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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na problematiku Skolni zralosti a pfipravenosti u deéti
v ptipravné tfid€. V teoretické €asti je vymezena zakladni terminologie z oblasti vyvoje
ditéte v predskolnim obdobi, predskolniho vzdélavani a problematiky vstupu do ZS. Jsou
zde také podrobné popsany principy Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti, které

jsou nasledné¢ aplikovany v praktickém vyzkumu.

Vyzkumna ¢ast se vénuje srovnani urovné Skolni zralosti a piipravenosti déti
v ptipravné t¥idé s détmi v mateiské kole. Setieni bylo provadéno zejména pomoci
kvalitativnich metod, konkrétn¢ prostfednictvim rozhovort, dotaznikli, pozorovani a
anamnéz. Pouzita byla ale taktéz kvantitativni metoda, a to sice standardizovany Jiraskiv
orientacni test Skolni zralosti pro déti. Dany test je zaméfen na jemnou motoriku a
schopnost vizuo-motorické koordinace. Vyzkum byl realizovan v ptipravnych tfidach a

matefskych Skolach ve Stredoceském kraji.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, nakolik vzdélavani v urcitém
typu piedskolniho zatizeni mize ovlivnit ptfipravenost déti na Skolu. Vysledky celého
Setfeni ukdzaly, ze pfipravné tfidy maji nastaveny lepsi podminky k rozvoji predskolniho

ditéte s odkladem Skolni dochdzky neZz matetské Skoly.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of school maturity and readiness of pupils in the
preparatory class. In the theoretical part the basic terminology from the field of pre-school
education and problems of entering the elementary school is defined. There are also the
principles of the preliminary test of school maturity described in detail. They are

subsequently applied in practical research.

The research part focuses on the comparison of the level of school maturity and
readiness of pupils in the preparatory class and children in kindergarten. The survey was
mainly conducted using qualitative methods, specifically through interviews,
questionnaires and anamnesis. However, one quantitative method was also included — the
standardized preliminary test of school maturity. This test focuses on fine motor skills
and visuo-motor coordination ability. The research was carried out in preparatory classes

and kindergartens in Mlada Boleslav and its surroundings.

The goal of this diploma thesis was to find out whether education in a certain kind
of preschool facility can affect children's readiness for school. Research results showed,
that preparatory classes have better conditions for the development of a preschool pupil

with postponement of school attendance than kindergartens.

KEY WORDS

Preschool education, School maturity, School readiness, Compulsory school attendance,

Postponement of school attendance, Preliminary test of school maturity, Preparatory class
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Uvod

PtedSkolni obdobi a vstup do zakladni skoly jsou pro dité¢ zasadnim zivotnim meznikem.
Nejprve dité musi podstoupit zaclenéni se do ptredSkolniho zafizeni, pfi¢emz nejenze
Casto podstupuje své prvni odlouceni od matky, ale té€Z vstupuje do jemu uplné ciziho
prostiedi a kolektivu neznamych lidi. Musi zde ¢elit mnoha novym situacim a ztotoznit
se se svou novou spolecenskou roli — roli piedskoldka. Osobnost ditéte se v daném veéku
velmi rychle rozviji - u¢i se pochopit potieby ostatnich, rozviji se jeho slovni zasoba,
socialni citéni k vrstevnikiim i k autoritam. Pfedskolni zafizeni je totiz Casto mistem, kde
se dité téz poprvé setkdva s odliSnou autoritou, nez je jeho rodi¢, a tu se musi naucit
uznavat. V predSkolnim obdobi ditéte jsou vétSinou navazovany prvni vztahy mezi
vrstevniky a tim taktéz prvotni ptatelstvi, kterd vSak v daném véku maji sva détska
specifika. Déti také dozravaji v oblasti télesné, kdy projdou tadou fyzickych zmén.
Dozrava rovnéz centralni nervova soustava a zdokonaluje se tak jejich vnimani, mysleni,
pamét i pozornost. VSechny tyto (a samoziejmé jesté dalsi) znaky ovliviiuji Skolni zralost

a pripravenost ditéte pro vstup do zakladni skoly.

Onen druhy zlom, jiz zminény vstup do zékladni Skoly, pfichdzi na konci
ptedskolniho obdobi. Aby mohlo dité¢ zapocit povinnou Skolni dochazku, musi spliiovat
urcitd kritéria, ktera jsou stéZejni pro jeho Gspésné zvladnuti Skolnich poZadavki. Existuji
dva terminy, kterymi lze dané potfebné znaky pojmenovat. Jsou jimi Skolni zralost a
Skolni pfipravenost. Na dané dva pojmy vSak nahlizi odbornici ¢asto rozdilné, jejich
podrobnéj§imu vymezeni se proto bude vénovat kapitola Skolni zralost a pfipravenost,
kterd ctenafe informuje o odliSnostech v pojeti danych termini vybranymi autory.
V nasledujicich podkapitolach budou poté dale rozepsany jednotlivé roviny Skolni
zralosti, popisujici problematiku v nékolika zdsadnich oblastech vyvoje ditéte — rovina
fyzicka, psychickd, socidlni a emocionalni. Do psychické oblasti je zatazena také
problematika feci, pfiCemz je zasadni smysluplné rozvijet ditéti pfedevSim jeho slovni

zasobu a vyjadfovaci pohotovost.

Tato diplomova prace se bude zabyvat détmi, které pozadavky Skolni
pfipravenosti nesplnily a byl jim tak doporucen odklad povinné skolni dochazky o jeden
Skolni rok. Takové déti jsou zatazeny do vzdélavani v poslednich ro¢nicich matetfskych

Skol nebo v ptipravnych tidach, kde je tfeba je vhodnym zplisobem stimulovat tak, aby



se jejich vyvoj dorovnal a mohly tak nastoupit do bézné zakladni Skoly. V této piiprave
na vstup do Skoly ovSem hraje roli fada faktorti, které by mohly pfipravenost ditéte
ovlivnit. Cilem této diplomové prace je zjistit, do jaké miry mlze ovlivnit troven skolni

pfipravenosti ditéte typ predskolniho zafizeni, které dité navstévuje.



1 Dité predSkolniho véku

PtedSkolni obdobi je pro dité obdobim hry a ptedstavivosti. Hra piedstavuje zakladni
poznéavaci prostiedek v jeho zivoté a je velmi ovlivnéna piedstavivosti a uvolnénou

fantazii. Voln¢ prolina vSemi fazemi ptedskolniho obdobi.

Za ptredskolni obdobi miizeme povazovat vyvojové obdobi od véku batolete (do
tii let) az do nastupu ditéte do Skoly - do zacatku obdobi mladsiho Skolniho véku
(Vagnerova, 2005). Néktefi autofi vSak zahrnuji do ptedSkolniho obdobi vékové
spektrum jiz od narozeni ditéte azZ po vstup do véku Skolniho (kolem 6 — 7 let). Napf.

Kotatkova (2008) déli piedskolni obdobi na:

= obdobi raného predskolniho véku (do tii let);
= piedskolni obdobi od tii do péti let;
= obdobi starSiho predSkoléka - od péti do Sesti let.

Dité je po celou dobu ptedskolniho vé€ku obvykle chapdno jako samostatnd osobnost,
kterd se rozviji a postupné se formuje. Je stfedem z4jmu odbornych disciplin z fad
pedagogiky, psychologie, pediatrie ¢i specialni pedagogiky. Po celé obdobi ptedskolniho
veéku je velmi Gzce propojeno s rodinnym prostiedim. Zde v rodin€ se taktéz utvati prvni
silné vztahové vazby, ve kterych se odraZi potfeba zakladni jistoty ditéte daného véku

(Kot'atkova, 2008).

V obdobi star§iho ptredSkoldka (5 — 6 let) pozvolna nastdva cas feSeni
problematiky Skolni zralosti, kdy se jedna o vyhodnocovani, zda dit¢ ma ¢i nema potiebné
ptedpoklady pro vstup do zakladni Skoly. Z diivodu zaméteni prace se danym obdobim

budeme dale zabyvat podrobnéji.

1.1 Starsi predskolak

V obdobi starSiho pfedSkoldka dit¢ dosahuje urcitého rozumu a vyrovnanosti. Dokéaze se
JiZ plynule domluvit, pfestoze n€ktera gramaticka pravidla jesté v tomto véku nemusi mit

zcela zvnitinéna. Dominantni ¢innosti starSiho pfedskolédka je stale jeste hra.

Vyznam hry — Casto je zdUraznovano, ze hra je ,,Cinnost, ktera je vykonaviana

Jjenom proto, Ze je liba a Ze prindsi ditéti uspokojeni sama o sobé, bez vnejsiho ulozeného
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cile, at je to cinnost sama o sobé prijemna, nebo i vyrazné neprijemna (napr. dolovani
kamenu pri stavbe ,, domu* nebo dlouhé cekani ve kiovi pri hie na schovavanou)

(Langmeier, Krejc¢itova, 2006, s. 100).

Hra vyjadiuje zpracovani informaci ditéte z jeho okolniho svéta. Déti taktéz
zaCinaji rady vyhledavat soupefe v nejriiznéjsich hrach a soutézich. Dokazi jiz pfijimat,
dodrzovat ¢i vytvaret pravidla hry. Hra je v tomto véku velmi intenzivni a dosahuje
vrcholné urovné, nema tak smysl ji potlacovat ¢i dokonce zakazovat - pro dité v tomto

veku je hra stale pfirozenou a velmi vyznamnou soucasti (Kot'atkova, 2008).

Potieba vrstevnikii - prostfedi matetské skoly jiz vznikaji prvni vztahy na tirovni
kamaradstvi. Dokéze mit blizky vztah také k dalsim osobam, které¢ denné potkava, napf.
k ucitelce. Ke hie zacina piirozené upiednostiiovat kamarada pied hrackou. Dité hleda co
nejptijatelnéjsi zpltisob chovani a jednani, jak si ziskat postaveni v kolektivu déti. Mezi
vrstevniky pfevazuje spolecna (asociativni) hra, kdy si déti hraji spolecné. Poté ptichazi
také hra kooperativni, kdy jsou role hry rozdéleny mezi jednotlivé ucastniky dané hry a

kazdé dité tak ptispiva ve spolecném projektu svym dilem (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Prvni zajmy - dit€ se samo zafind zamétovat na konkrétni zajmy. Z ¢asového
pohledu mohou byt z4jmy kratkodobé, piesto by se nemély v tomto véku zlehcovat. Dité
zkousi své mozZnosti uplatnéni, které se mohou s ¢asem ménit (¢i v pfipadé spéchu téz
prohlubovat). Pomoci z4jml se miiZe podporovat ¢i dokonce urychlovat vyvoj ditéte a
ditéti by tak mél byt umoznén dostatek pfirozenych pfilezitosti k sebeuplatnéni

(Kot’atkova, 2008).

Vristani do spolecnosti - okolni spole¢nost zacina vice ptijimat dité jako obcana.
V misté bydlisté jsou pro n€ vytvareny riizné akce, programy a setkavani, které Casto
organizuje zakladni ¢i matefska Skola. Dité se tak stale 1épe orientuje ve spoleCenskych
norméach a pravidlech chovani. Zacleiiuje se do spolecnosti pomoci napodoby a

identifikace s riznymi vzory lidského jednani (Kot'atkova, 2008).
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2 Predskolni vzdélavani

V systému Skolstvi je preprimarni (piedskolni) vzdélavani vnimano jako piedstupeini
zakladnich Skol. Ptedskolni vzdélavani se opird o Radmcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani! (dale jen RVP PV), ze kterého predikolni zaiizeni také vychazi
pii tvorbé skolniho vzdélavaciho programu®. V RVP PV jsou mj. formulovany ramcové
cile?, které by mély byt priibézné béhem piedskolniho vzdélavani napliiovany. Ramcové

cile dle RVP PV:

= rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani;
» osvojeni zdkladu hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost;
» ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

pusobici na své okoli (RVP PV, 2004, s. 10).

Na tyto cile navazuji klicové kompetence* jako elementirni spole¢né vystupy
(ziskané schopnosti a dovednosti), které¢ by mélo idealné mit kazdé dite pred vstupem do
ZS osvojeny. Tyto kompetence jsou poté zdkladem jak pro dalsi u¢eni ve vyssich stupnich

vzdelavani, tak pro uc¢eni béhem celého zivota. Klicové kompetence dle RVP PV:
= kompetence k uceni;

»  kompetence k reseni problémaii,

»  kompetence komunikativni;

* kompetence socidlni a personalni;

= kompetence cinnostni a obcanské“ (RVP PV, 2004, s. 11).

'Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavani je: ,, kurikuldrni dokument statni irovné platny
pro veSkeré predskolni vzdélavani. “ (RVP PV, 2004, s. 46)

2Skolni vzdé&lavaci program je dokument, dle néhoz se realizuje vzdélavani na jednotlivych skolach. (RVP
PV, 2004)

3Ramcové cile jsou obecné cile, které ,, vytycuji zdkladni smér a pojeti piedskolniho vzdélavani; sméfuji
k rozvoji osobnosti ditéte a osvojovani klicovych kompetenct, véetné vzdélavaciho obsahu* (RVP PV,
2004, s. 46).

4Kli¢ové kompetence jsou ,, soubor poZadavkii zahrnujicich podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti
univerzalné pouzitelné v beéznych pracovnich a zZivotnich situacich“ (Pracha, Walterova, Mares, 2003, s.
99).
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Problematika ptedskolniho vzdélavani je dale ukotvena v zékoné ¢. 561/2004 Sb.
- zakon¢ o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (dale
jen ,,8kolsky zakon®), ve znéni pozd&jsich piedpisti. Skolsky zakon (§33) si klade za cil

predskolniho vzdélavani podporu ditéte zejména v téchto oblastech:

celkovy rozvoj osobnosti ditcte;

» zdravy emocni, rozumovy a fyzicky rozvoj;

= osvojeni elementéarnich pravidel chovani, Zivotnich hodnot 1 socidlnich vztaht;

= vytvareni zakladi pro dalsi vzdélavani;

» yyrovnavani nerovnomeérnosti ve vyvoji pred vstupem do zakladni skoly;

» poskytovani specidlné pedagogické péfe détem se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.

Ptedskolni vzdélavani probiha v matefskych Skolach (vcetné matetskych Skol
s upravenym vzdélavacim programem a MS ziizenych podle §16 odst. 9) nebo v lesnich
mateFskych Skolkach. Déti s odkladem Skolni dochazky je mozno vzdélavat také
v pripravnych tfidach zékladnich skol. PfedSkolni vzdélavani je organizovano pro déti
ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak od 2 let. S Gcinnosti od 1. 9. 2020 se
vSak dle RVP PV véta pozméni tak, Ze pfedskolni vzdélavani se bude organizovat pro

déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let.

Déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni dochazky musi byt pfijaty
k predskolnimu vzd&lavani prednostné. V poslednim roce je dochazka dle zékona® nejen

bezplatn4, ale (s G¢innosti od 1. 1. 2017) také jiz povinna® (RVP PV, 2004).

2.1 Formy predskolniho vzdélavani

24

Predskolni vzdélavani je moZzno plnit vice zplsoby. Zakladni a nejCastcjsi predSkolni
vzdélavaci instituci je materska Skola. Povinnost predSkolniho vzdélavani lze vSak plnit

rovnéz jinymi zplsoby, ¢imz se dle Skolského zakona rozumi:

5Zakon 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon).

6 S uginnosti od 1. 1. 2017 je predskolni vzdélavani od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dité dosahne patého roku veéku, do zahajeni povinné skolni dochazky, povinné (RVP PV, 2004).
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* individualni vzdélavani ditcte, které se uskutecnuje bez pravidelné denni dochazky
ditéte do mateiské Skoly;

= vzdélavani v pripravné tridé zakladni Skoly a ve tifid¢ pripravného stupné
zakladni Skoly specidlni podle § 47 a 48a;

= vzdélavani v zahrani¢ni §kole na tizemi Ceské republiky, ve které ministerstvo

povolilo plnéni povinné skolni dochazky dle § 38a.

Je nezbytné si neplést piipravnou tiidu ZS a piipravny stupet ZS specialni. Zatimco
piipravny stupeti ZS specialni piipravuje déti na vstup do zakladni §koly specialni pro
zaky se stiedn¢ tézkym a tézkym mentalnim postizenim, zaky se soub&znym postizenim,
s vice vadami a autismem), pfipravna tfida pfedpokladd vyrovnani nerovnomérného

vyvoje u ditéte a tim jeho zafazeni do béZzného zakladniho vzdélavani.

Pro ucely dané price se budeme blize zabyvat pouze matetskymi Skolami a
ptipravnymi tiidami, kde lze plnit povinné predskolni vzdélavani déti s odkladem Skolni

dochazky. Nasledujici dvé podkapitoly proto budou dané dvé zatizeni blize specifikovat.

2. 1.1 Mateiska Skola

Nejbéznéjsi instituci, se kterou se setkdvame v oblasti pfedSkolniho vzdé€lavani, je
matefskd Skola. Matetskou Skolou je zatfizeni ur€ené pro vychovu a vzdélavani déti ve

veku zpravidla od 3 do 6 let (od r. 2020 od 2 let, viz kap. 2).

Prvni zatizeni pro déti (tzv. ,,opatrovny*) se zacaly, jak uvadi Priicha (in Priicha,
Kot'atkova, 2013), zakladat jiz béhem 19. stoleti v Anglii a Némecku, aZ poté v Cechach.
Prvni ¢esk4 matetska Skola byla zaloZena v Praze roku 1869. Jiz v 17. stoleti ale psal Jan
Amos Komensky o ,Skole matefské”“. Komenského dilo ,,Informatorium Skoly
matefské™ je prvnim dilem ve svétové literatute, které pojednava o vychové déti pred
vstupem do Skoly. Komensky v ném vSak vyzdvihoval vychovu a vzdélavani ditéte do
Sesti let doma u matky a matkou, ale nezapomind se ani na vyznam otce a ostatnich, kdo

se na vychoveé podileji (Komensky, 2007).

Zatimco Komensky svou Skolou matefskou minil vychovu ditéte v domacim
prostfedi, dnesni doba ptfedpoklada zatazeni ditéte do ptedskolniho vzdélavani. Existuji

matefské Skoly soukromé (ziizené¢ cirkevnimi pravnickymi osobami ¢i jinymi
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pravnickymi osobami, jejichz pfedmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo
Skolskych sluzeb podle skolského zakona) ¢i verejné (ziizovatelem je stat, obec, kraj ¢i
svazek obci). Oba typy matefskych Skol jsou regulovany Skolskym zakonem a s nim
souvisejicimi predpisy.

Déti navstévuji matetskou Skolu za tplatu tzv. Skolného, vyjimkou je vSak posledni
rok dochazky pied nastupem do zékladni $koly. Posledni rok je vzdélavani ze zakona’

bezplatné (a rovnéz povinné).

Do mateiské Skoly musi dle vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani ve
znéni pozdéjsich predpisi, dochazet v ptipadé jednotiidni Skoly nejméné 15 déti, do Skoly
se dvéma a vice tfidami musi byt pfihlaSeno v priméru nejméné 12,5 déti; je-li v obci
pouze jedind matetskd Skola s jednou tfidou, méa nejméné 13 déti, jedind matetska Skola
v obci se dvéma a vice tfidami musi mit v priméru nejméné 12,5 déti. Maximalni pocet
prijatych déti, upraveny vyse uvedenou vyhlaskou, je 24 déti, coz je vzhledem k castému
zatazovani déti s oficidln€ nepfiznanymi podplUrnymi opatfenimi pro ucitelky velmi
zatézujici. Tento pocet muze byt jeSté navysen o dalsi 4 déti, tedy az do celkové kapacity
28 déti (upravuje to § 23 zdkona €. 561/2004 Sb. o ptredSkolnim, zdkladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozdé€jSich predpisi, dale jen ,.Skolsky

zakon®).

V soucasnych matefskych Skolach mohou byt vyuzivany také nejriiznéjsi
alternativni programy?®, které se zacaly objevovat po spole¢ensko-politickych zménach
vroce 1990. Na pocatku 20. stoleti vznikaly klasické alternativy, z nichZ vychazi
programy waldorfské matefské Skoly, Montessori matetské Skoly a program daltonského
planu. Vroce 1991 zahgjily alternativni vzdélavani waldorfské mateiské Skoly.
Postupné u nas zacaly po matetskych Skolach plisobit také zakladni a sttedni waldorfské
Skoly. Na konci devadesatych let zacinaly postupné zakladat materské Skoly M.
Montessori. V koncepci Montessori pedagogiky lze pokraovat v zdkladnim stupni
vzdelavani. Kolem roku 2000 byly u nds otevieny prvni Daltonské materské Skoly.

Spolu s nimi se zacaly objevovat taktéZ programy pro zékladni Skoly. V sedmdesatych

"Novela skolského zakona 561/2004 Sb.
8 Alternativni koncepce ve vzdélavani = smér odlisny nebo zastupny k tradiéné pojatému nebo b&zné

uzivanému zpusobu vzdélavani (Kot'atkova in Priicha, Kot'atkova, 2013).
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letech a pozd¢ji vznikaly moderni alternativy, ze kterych se v poloviné devadesatych let
zacaly prosazovat programy matetfskych skol Zacit spolu (Step by Step) a koncepce
Zdravé materské Skoly - Program podpory zdravi (Kot'atkova in Priicha, Kot'atkova,

2013).

2. 1.2 Pripravna tiida

Ztizovani ptipravnych tfid je legislativné ukotveno v §47 skolského zakona. Dany zdkon
definuje ptipravné tiidy jako vzdé€lavaci zatizeni, které je ,,pro déti v poslednim roce pred
zahajenim povinné skolni dochazky, u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné
tridy vyrovna jejich vyvoj. *“ To znamena, ze k ptijeti do ptipravné tiidy (dale jen ,,PT*) je
nutné dosazeni 5 let v€ku ditéte, o jeho zatazeni z4da rodi€ a o pfijeti rozhoduje feditel
na zakladé¢ pisemného vyjadieni Skolského poradenského zafizeni (pedagogicko
psychologické poradny ¢i specialné pedagogického centra). Pokud ma dit¢ odlozenou
povinnou Skolni dochazku, je dle Skolského zakona ptijimano prednostné. Pripravné tiidy
muze zfizovat obec, svazek obci, kraj, registrovana cirkev nebo nabozenské spolecnost,
které bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni Skoly (Skolsky

zakon).

Ptipravné tfidy se zacaly zaklddat v roce 1993. V tehdejsi dob& byly urceny
zejména pro déti se socidlnim znevyhodnénim. Pivodné mély umoznit romskym
zakim zvladnout jazykové znevyhodnéni, ziskat elementarni jazykové dovednosti,
zacClenit romské déti do zdjmovych krouzki a také rozvijet jejich kulturu, tradice 1 jazyk.
Ttidy vsak slouzily také pro déti s odkladem Skolni dochazky, z détského domova ¢i
zdravotné oslabené. DnesSni vzdélavani v pripravnych tfidach je zaméteno na zvladnuti
vstupu do 1. t¥idy ZS a neni nijak vymezeno, které etnické skupiny déti sem patii

(Sotolova, 2011).

Vzdélavani v pripravné tiid€ se tidi Skolnim vzdélavacim programem, ktery
vychézi z RVP PV. Organizace vzdélavani se vSak od mateiskych Skol lisi. V PT se
organizace blizi spiSe vyu€ovani v zakladnich Skoldch — vyuka je ¢lenéna do jednotek,
které jsou analogické vyucovacim hodindm. Nejedna se vSak o vyuku v pravém slova

smyslu, nybrz spiSe o zprostiedkovani uciva nenasilnou a hravou formou. Vyuka v PT je
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zaméfena na dorovnani vyvoje Skolsky nezralého ditéte. Forma vyuky systematicky
rozviji osobnost piedskoldka a podporuje rozvoj jeho dovednosti, znalosti a védomosti.
Usnadnuje tak vstup ditéte predskolniho véku do zékladni Skoly tim, Ze ptipravuje dité
na rezim Skoly a naroky prvni tfidy. Vzhledem k zajmiim a pottebdm ptedskolniho ditéte
je zde vsak stale dostate¢ny prostor pro volnou hru déti. V PT se dba ptfedevsim na rozvoj
motoriky - grafomotoriky (déti maji Casto nespravny uchop psaciho nacini ¢i
nedostatecn¢ uvolnéné zapésti), oromotoriky pomoci nejriznéjSich logopedickych
cviceni, jemné i hrubé motoriky. Dile se zamétfuje na rozvoj €asové a prostorové
orientace, rozvoj mySleni a paméti zakl, smyslovych schopnosti a dovednosti (rozvoj
zrakového a sluchového vnimani), vyjadrovacich schopnosti a v neposledni tadé

rovnéz na rozvoj socialnich dovednosti (RVP PV, 2004).

Pedagog v ptipravné tfid¢ se neustale snazi o celkovy rovnomérny vyvoj zdka a o
rozvoj urcitych méné rozvinutych schopnosti ¢i dovednosti u konkrétniho Zzaka.
Vzdélavani v ptipravné tfide¢ je velmi individudlni, jelikoz jednu tfidu mize navstévovat
miniméln¢ 10 a maximalné 15 déti. Vzdélavani v ptipravné tfidé se tak zda byt ideélni
volbou pfti rozhodovéni, zda ponechat dité pti odkladu Skolni dochazky jesté jeden rok
v matefské Skole, ¢i nabidnout ditéti moznost posunout se dal do prostiedi vice
podobnému Skole a pomoci mu tim se rozvijet v oblastech, které jsou oslabené. Vstup do

zakladni Skoly tak miZe byt ditéti zna¢né usnadnén (RVP PV, 2004).
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3 Problematika vstupu do ZS

Vstup do ZS je pro dité jednim ze zasadnich zlomt v jeho Zivoté. Celi zménam prostiedi,
musi se zadaptovat na novy kolektiv déti, je tfeba, aby se naucilo také uznat novou
autoritu ucitelky. Ziskava novou zivotni roli — roli $kolaka. Neni vhodné tuto psychickou
zatéz podcenovat. Dit€¢ by mélo byt dostatecné podporovano svymi rodici a citit v nich

oporu pii zvladani svych novych povinnosti (Vagnerova, 2005).

Dité musi byt pro uspésné zvladnuti role Skoldka dostate¢né zralé a pripravené,
v opa¢ném piipadé by mohla hrozit fada Skolnich netspéchi, které mohou vést
k negativnimu sebehodnoceni ¢i az k nenavisti zéka ke Skole (Vagnerova, 2005). Velmi
silny pocit selhani dité proziva pti nezvladdnuti prvni tfidy a nasledném procesu navraceni
do predskolniho zafizeni. Takova situace muze na psychice ditéte zanechat vazny

nasledek.

Skolni zralost a pfipravenost méa nékolik oblasti. Dité by mélo byt zralé fyzicky,
kdy je zasadni takové télesna vyspélost, aby bylo schopné unést skolni aktovku na zadech,
sedét jiz delsi dobu klidné v lavici a zvladat naroky télesné vychovy. Pokud je dité prilis
malého vzristu, mohou vzniknout nejen problémy s fyzickym zvladanim pozadavki
Skoly, ale rovnéZ napt. ohledn¢ posméchu od ostatnich déti. Je tak lepsi takovéto dité
drobné&j$i postavy nechat jeste rok fyzicky vyspét. Autofi casto do fyzické roviny zahrnuji
také motoricky vyvoj ditéte. Idealnd by dité pred vstupem do ZS mélo mit dostateéné
rozvinutou hrubou motoriku pro zvladnuti naroku télesné vychovy. Dobra uroven
motoriky jemné zase ditéti pomiiZe se snadngji naucit manipulovat s drobnymi pfedméty
v hodindch pracovnich c¢innosti ¢i spravné uchopovat kreslici nacini pfi vytvarné
vychové. Spravny uchop je samoziejmé zadouci rovnéZ u psani. Kromé& spravného
uchopu psaciho nacini je nutné dbat téz na sklon tuzky, ptitlak, uvolnéné drzeni nacini a
spravné sezeni u psani. Rozvojem téchto dovednosti se zabyva grafomotorika. Naopak
obratnosti v oblasti Ust nazyvame oromotoriku. V obdobi, kdy mé byt dokoncovéan vyvoj
feCovych dovednosti, je vhodné rozvoj oromotoriky u ditéte podporovat (Otevielova,

2016).

Stejné diilezitou hodnotu ma psychicka vyspélost ditéte. Mélo by jiz byt schopno

se pfimefenou dobu zdmérné soustfedit na Skolské ¢innosti (a to i na ty méné zajimavé),
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dokézat odlozit své aktudlni potfeby a mit dostatecné rozvinuté pamétové a feCové
schopnosti. Také schopnost mysleni a ueni by mélo mit na odpovidajici urovni. Pro
zvladnuti Skoly je dalezita rovnéz odolnost ditéte vuci stresu, kdy na dité miize plisobit

tlak, spojeny s nové nabytymi povinnostmi (Jucovitové, Zackova, 2014).

Socialni zralost predstavuje zejména schopnost ditéte odloucit se na del§i dobu
od matky (¢1 jiného Clena rodiny), schopnost jednat relativné samostatné a dokazat uznat
novou autoritu ucitelky. Dité by také jiz mélo mit elementarni znalosti slusného chovani
ve spole¢nosti — uméet podékovat, poprosit, pozdravit apod. Také udrzovat Cistotu (myti
rukou, samostatné obslouzeni se na toaleté), dodrzovat pravidla pii stolovani,
navstéve divadla ¢i napt. v autobuse. Mélo by také dokéazat navazat kamaradsky vztah se

svymi vrstevniky a dodrZzovat domluvena pravidla hry ve skupiné (Otevielova, 2016).

Chovani ditéte je vnéjSim ukazatelem vnitiniho prozivani ditéte. Emocionalni
zralost znamena, ze je dité pfipraveno pfiméefené ovladat své emoce tak, jak to vyzaduje
jeho okolni prosttedi. V prostiedi skoly existuje mnoho pozadavki na zadouci chovani a
jednani ditéte (Casto slychané véty typu: ,,To se nedé€la.”, ,,UzZ jsi velky, abys kvili tomu
plakal., ,,Lhat se nesmi.*) a je tfeba, aby se dit€ jiz dokazalo nékterym takovym situacim
pfizptsobit.

Diilezité také je, aby dité dokézalo spolupracovat na skupinové praci a aby bylo
schopno na Cas potlacit své aktualni potieby ve prospéch spole¢ného vysledku. Tato
schopnost sebefizeni Casto chybi u velmi nadanych ¢i pfedcasné do Skoly zatazenych déti,
coZ uzce souvisi se stupném biologického zrani ditéte a s urovni socidlniho porozumeéni,
tedy urovni schopnosti chapat pticiny svého vlastniho chovani 1 chovani druhych osob

(Langmeier, Krejc¢itova, 2000).

Problematika vstupu do zékladni Skoly je velkym tématem v Zivot€ ditéte a je
tteba, aby bylo pro dany krok vybavené odpovidajicimi znalostmi, schopnostmi a
dovednostmi. Diagnostika Skolni zralosti by méla byt provadéna interdisciplinarné
spolupraci pediatra, psychologa, utitelky MS, uéitelky ZS a samoziejmé také zaleZi na
rozhodnuti rodi¢u. Jeden z prvnich krokd ptedskoldka pii vstupovani do zakladniho
stupné vzdélavani vede k zapisu k povinné Skolni dochazce, kde byva dité¢ odborné

posuzovano z pohledu $kolni zralosti ugitelkou ZS.
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3.1 Zapis do zakladni Skoly

Zapis déti do prvni tfidy byva velkou rodinnou udalosti, kterou prozivaji zpravidla vSichni
¢lenové rodiny. Nekteti rodice vnimaji zapis do zakladni skoly dokonce jako jakousi
prvni maturitu, kterou musi dité slozit. Ve skute¢nosti v§ak o zddnou zkousku nejde, dité
ma na vstup do Skoly narok ze ziakona a nikdo mu jej upfit nemutze. Je to vSak
vyznamny krok v Zivoté ditéte, a je tak vhodné, aby byli rodice v ptipad¢ pochybnoati o
Skolni zralosti ditéte rozvazni. Dité¢ v dané dobé vstupuje do obdobi, které psychologicti
odbornici nazyvaji mladsi skolni vék. Mezi détmi byvaji v této dobé mnohdy vyrazné
rozdily — oblasti vyvoje se mohou nachazet u jednotlivych déti na rznych trovnich, coz

by se mélo ale zpravidla do dvou let srovnat (Maté&jcek, 2005).

Zapisy do ZS probihaji od 1. dubna do 31. dubna kalendainiho roku, v némz mé
dité nastoupit povinnou $kolni dochézku. Jedna se o déti, které dovrsily véku Sesti let do
konce srpna stavajiciho kalendarniho roku. Dostavit se dle novely zr. 2012 mohou
téz déti narozené od zafi do konce ¢ervna daného Skolniho roku, zde se vSak jedné o tzv.
predcéasny vstup. Podminkou vsak je, ze dit€¢ musi byt pfiméiené vyspélé (po fyzické i
dusevni strance) a musi o to pozadat jeho zdkonny zastupce (Jucovicova, Zackova, 2014).
V ptipad¢€ narozeni ditéte v dob& od zafi do konce prosince je jiZ nutné k Zadosti navic
dolozit doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Pokud chce nastoupit k povinné
Skolni dochazce dité, které se narodilo od ledna do konce Cervna, je tieba, aby zdkonny
zastupce k zadosti dolozil spole¢né s doporucujicim vyjadienim Skolského poradenského

zafizeni té€Z doporuceni odborného 1ékare (Skolsky zakon).

Pti zapisu ucitelky sleduji u jednotlivych déti schopnosti, dovednosti a védomosti

potiebné k zapoceti zadkladniho vzdelavani. Zpravidla sleduji:

* datum narozeni ditéte - ¢im vice se dit¢ blizi datu 31. srpna, tim vétsi opatrnost je
namiste;

» zdravotni stav - zvazujeme vhodnost vstupu do skoly u déti ¢asto nemocnych, které
ztohoto dliivodu casto absentovaly v matefské Skole, chronicky nemocnych i

nedonoSenych;
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* komunikativni schopnosti ditéte — je vhodné pfedchazet problémiim s pocatecnim
¢tenim a psanim vcasnou logopedickou péc¢i, nedostatky se totiz Casto projevi
v nespravném psani slov tak, jak je dit¢ vyslovuje;

* uroven jemné motoriky a grafomotoricky projev ditéte (spravnost uchopu psaciho
nacini, troven kresby);

= pravolevou orientaci — pii psani a Cteni je nezbytné rozliSovat smérové zamény u
pismen, v opa¢ném piipad¢ vznika riziko zaménovani zrcadlové stejnych pismen;
dochazky patii schopnost soustfedéni a udrzeni pozornosti i na méné atraktivnim
ukolu;

= lateralizaci - piiklon ditéte k jedné z obou rukou - je tfeba ovéfit, zda dit¢ nema

nevyhranénou ¢i zkiizenou lateralitu (Kutalkova, 2005).

Neékdy je situace jednoznacna — hravost ditéte, neposednost, nesoustiedénost,
nedokoncéeny vyvoj fec¢i a datum narozeni na jate jasné ukazuje na nutnost odkladu skolni
dochazky. Jindy ale vysledky Setfeni nemusi byt zcela presvédcivé — v tom piipad¢ je
vhodné u zapisu k povinné skolni dochazce pozadat o odklad s tim, ze se otestovani
zopakuje jesté na konci Skolniho roku znovu. Dité mohlo udé€lat vyrazny skok ve vyvoji

J 4

a nakonec by tak mohlo v zafi do Skoly nastoupit (Kutalkova, 2005).

Naopak odklad skolni dochazky vhodny neni v ptfipadé, je-li dit€ na vstup zralé, ale
jen velmi primérného intelektu. V takovém ptipadé nema smysl cekat, jelikoz dité béhem
odlozeného roku nemd co dohanét - je od piirody svym intelektem lehce limitovano.
Naopak by své moznosti mélo zacit co nejdiive systematicky rozvijet. Odklad se zda byt
jako nevhodnym feSenim rovnéz v ptipadé, kdy se rodice pouze rozhodnou prodlouzit
ditéti détstvi, prestoze je dité na vstup do skoly jiz zralé (Kutalkova, 2005). Odklad Skolni
dochazky vSak musi vzdy doporucit lékat (zpravidla pediatr) a Skolské poradenské
zafizeni, tedy pedagogicko—psychologicka poradna i specialné pedagogické centrum.
Rodice se na rozhodnuti sice také podili, nicméné sami nejsou schopni rozlisit, zda se u

ditéte jedna o nezralost ¢i napf. nizsi intelektové dispozice.
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3.2 Plnéni povinnosti Skolni dochazky

Skolni dochazka je povinna po dobu deviti §kolnich let, nanejvyse do konce $kolniho
roku, ve kterém zdk dosdhne sedmnécti let v€ku. Rodice ditéte maji povinnost pifihlasit
dit¢€ k zapisu. Povinna $kolni dochézka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nésleduje
po dni, kdy dit¢ dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dit¢, které
dosahne Sesté¢ho roku véku v dob¢ od zafi do konce Cervna ptislusného Skolniho roku,
muze byt pfijato k plnéni povinné skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li
priméieng télesne 1 dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zadkonny zastupce. Podminkou
pfijeti ditéte narozeného v obdobi od zafi do konce prosince k plnéni povinné Skolni
dochazky podle véty druhé je také doporucujici vyjadieni Skolského poradenského
zatizeni, podminkou piijeti ditéte narozené¢ho od ledna do konce Cervna doporucujici
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni a odborného I€kare, kterd k zadosti ptilozi

zakonny zéstupce (Skolsky zakon).

Povinné zakladni vzdelavani je dileZitou soucasti zivota ditéte a uspésny vstup do
Skoly je zasadnim ptedpokladem pro veskeré néasledné vzdélavani. Jednou z hlavnich
podminek, potiebnych k GspéSnému vstupu do zakladni Skoly, je Skolni zralost a

pfipravenost ditéte na Skolu.

3.3 Skolni zralost a p¥ipravenost

Odborna literatura vnima pojmy Skolni zralost a $kolni pfipravenost pon€kud nejednotné.
Napi. Matéjcek (in Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 94) definuje Skolni zralost jako:
,,Schopnost ditéte dostat narokim skolniho vzdélavaciho procesu, a to narokiim
kladenym na jeho organismus (predevsim na jeho nervovy systém), narokiim
intelektovym, citovym i spolecenskym. “, coZ ndm napovida, Ze se jedna zejména o faktory
vyvojového charakteru, které jsou dany prirozenym zranim organismu ditéte a nedaji
se ovlivnit. Naproti tomu $kolni pfipravenost, jak uvadi Smelové, Petrova, Souralova
(2012), je ovlivnitelna uéenim se. Obdobné vidi uvedené terminy také Vagnerova, ktera
rovnéZ odliSuje zralost, podminénou biologickym zranim, od pfipravenosti, kterou
pojiméd jako kompetenci zavislou na prostiedi a uceni (Véagnerovd in Jucovicova,

Z4&kova, 2014). V n&kterych odbornych publikacich je $kolni pfipravenost pojiméana jako
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,, urcitd uroven veédomosti, dovednosti a navyku, které by mélo dité ovladat pred vstupem
do skoly* a je uvadéna spise jako predpoklad skolni zralosti (Kropackova in Jucovicova,
Z4ckova, 2014, s. 24). Autorky Bednafova a Smardova (2010) vSak vnimaji dané pojmy
spiSe jako totoZné. Pro potieby této prace budou pro jednotnost termind vnimany

vyznamy danych pojmii rovnéz jako totozné.

Vesmes se autoii shoduji v tom, ze termin Skolni zralost v sob¢ nese n¢kolik rovin.
Nasledujici podkapitoly budou podrobnéji popisovat tyto jednotlivé oblasti Skolni

zralosti, tedy jeji fyzickou, psychickou, socialni a emocionalni stranku.

3. 3.1 Fyzicka zralost

Fyzickou nebo-li té€lesnou zralost posuzuje pediatr, ktery dobfe zna psychomotoricky
vyvoj ditéte jiz od jeho narozeni a vi podrobnosti o okolnostech a pribéhu porodu — napt.,
zda se narodilo v terminu ¢i je nedonoSené nebo zda byly pfi porodu n¢jaké komplikace.
Na pravidelnych preventivnich prohlidkach kontroluje zdravy vyvoj ditéte a v ptipadé
potteby navrhuje potfebnou péci. Pohled détského 1ékate na fyzickou zralost ditéte je tedy
z diivodu uceleného nahledu na dité stéZejni, proto je také dilezité jeho doporuceni pii

rozhodovani o odkladu povinné Skolni dochazky (Otevielova, 2016).

Pediatr béhem pétileté preventivni prohlidky sleduje tzv. Filipinskou miru, ktera
ukazuje, zda v télesném vyvoji ditéte jiz probéhla zména fyzickych proporci —
prodlouZeni koncetin. Zde se jedna o orientacni test, kdy se vzpiimené postavené dité
musi dotknout rukou ucha na druhé stran¢ hlavy. Dale kontroluje ptitomnost tukove
vrstvy na téle, kterd by jiz v tomto vyvojovém obdobi méla byt na ustupu. Hlava by jiz
méla byt v poméru k t€lu mensi nez v predchozim odobi. Pokud dité tato fyzicka kritéria
spliiuje, 1ze predpokladat, ze je po télesné strance pro vstup do skoly zralé. Filipinska
mira vSak neni jedinym méfitkem télesné zralosti ditéte. Kapaliniv index nam udava
pomér jeho miry a vahy, pficemz idealni vyska pro vstup ditéte do Skoly je 120 cm a za
idedlni vdhu povazujeme 20 kg. V tomto testu vSak musime brat v uvahu dédi¢né faktory
ditéte, zejména v ptipad€, kdy jsou oba jeho rodice mensiho vzristu. To, Ze dité
nedosahuje pozadované vysky a vahy, jest¢ nemusi znamenat, Ze je fyzicky nezralé.

PtedCasné narozené dité, jehoz vyvoj probiha standardné (jen je celkové mens$iho
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vzristu), také nemusi nutné splitovat dané¢ miry, aby bylo pokladano za fyzicky zralé.
V piipadé, ze v jinych oblastech ptipraveno na skolu je a zaddné jiné problémy nema, mutze
nastoupit do Skoly. DalSim orienta¢nim znakem zralosti je zapoceti vymény dentice.
Ditéti zacnou vypadvat mlécné zuby a rist nové, tzv. druhé. Kostra ditéte by méla byt
pted vstupem do skoly zpevnéna a svalstvo vice rozvinuté, coz je dilezité napt. pro
zvladnuti delSiho sezeni v lavici pfi vyucovani nebo pii noseni mnohdy tézké Skolni
aktovky na zadech. V opac¢ném piipad¢ hrozi fyzicky nezralému ditéti inava ¢i zdravotni
problémy. Dilezita je také kontrola zraku a sluchu. Détsky 1ékar nékdy mutize také
provést orientacni zkouSku $kolni zralosti pomoci rozhovoru s rodici i s ditétem, kdy si
provéii vyslovnost a slovni zésobu ditéte, znalost barev ¢i zralost kresebného projevu.
Pediatr mtize napsat doporuceni k odkladu povinné Skolni dochazky napt. v piipade
Spatného zdravotniho stavu ditéte. Zdravotni stav ditéte totiz uzce souvisi se snadné&jsi
unavitelnosti ditéte, kterda se mulze negativné odrazit na jeho Skolnich vysledcich

(Otevielova, 2016).

Motorika

Neéktefi autofi zahrnuji do oblasti fyzické zralosti také vyvoj hrubé a jemné motoriky a
motorické a vizuomotorické koordinace, dulezity nejen pro budouci vyuku psani, ale
také vyuku pracovni, vytvarné a télesné vychovy. S vyukou psani Gizce souvisi téz tzv.
vizuomotoricka koordinace, €ili koordinace oka a ruky — dité zvlada poskladat puzzle a
jiné skladacky, postavit stavebnici podle obrazku, dokdze obkreslit jednoduchy obrazek.
Dité by se v daném veku mélo jiz dokéazat kontrolovat v oblasti své motorické aktivity a
své télo tak alesponi z€asti ovlivilovat (napf. sedét urcity ¢as v klidu v lavici). V oblasti
hrubé motoriky by dité€ jiZ mélo zvladat pohybové aktivity, jako je jizda na kole, hdzeni
a chytani mice, hra se Svihadlem. Déti v tomto véku obvykle dokazi také bez problémi
lyZovat ¢i plavat. V roviné jemné motoriky dité zvlada manipulovat s drobnéjSimi prvky
stavebnic, stitha niizkami jednoduché tvary, vytrhava z papiru (Jucovicova, Zackova,

2014).
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Grafomotorika a kresba

Détska kresba se v predskolnim véku stava vice propracovanou, dité se vice zaméiuje na
detaily a rozdilnosti. M¢la by jiz obsahovat vSechny dulezité prvky a vice se ptiblizovat
realité. Dité by se mélo naucit spravnému ichopu tuzky, protoze pokud se v predskolnim
obdobi nauci drzet psaci nacini nevhodnym zpisobem, je posléze obtizné tento zvyk
odstranit a vznika tim také vyssi nebezpeci vzniku dysgrafickych potizi (Jucovicova,
Z4ackova, 2014). Pii spravném drzeni tuzky se vyuziva tii prstd — tuzka lezi na
prostiedniku, ukazovak s palcem ji shora piidrzuji. Zbylé svaly ruky by mély byt
uvolnéné a diky tomu lze volné pohybovat tuzkou riznymi sméry. Vedle tichopu tuzky
sledujeme ale také spravny sklon tuzKky (tuzka by méla mifit pfiblizné nékam za pravé
rameno) a pritlak na psaci nacini (pfili§ silny tlak na tuzku mize byt zpisoben jejim
pfili§ pevnym, kieCovitym drzenim). Uvolnéni ruky lze podporovat pomoci
grafomotorickych cviceni, u kterého se vSak musi respektovat posloupnost ptirozeného
grafomotorického vyvoje ditéte - dodrzov. Je vhodné vzdy zacinat kreslit dany tvar
prstem do vzduchu, poté ho obkreslovat a az nakonec ho muze dité¢ zkouset samo kreslit.
Také by se mélo zacinat vzdy od nejvétSiho formatu a ten postupné zmenSovat. Pii
kresleni je také dulezité spravné sedét — zidle by méla byt tak vysoka, aby dit€¢ mélo loket
ve stejné vySce jako deska stolu. Nohy maji byt optené o podlahu a ohnuté do pravého

uhlu (Kutalkova, 2005).

Kresbu je vhodné u ditéte nenasilnou formou rozvijet a odstraniovat piipadny
strach z kresleni, protoze kresba je, jak jiz vime, diilezita pro budouci psani. Zpocatku je
nejvhodnéjsi spolecné kresleni rodice s ditétem, kdy dospély dité vede a ukazuje mu
zatim tu nejjednodussi formu, jak danou véc nakreslit. Dospély nikdy nesmi dité odradit
tim, ze po ném bude vyzadovat dokonalou kresbu, ktera je v rozporu s détskou
predstavou. Dulezité je dité v ¢innosti podporovat, motivovat a dostate¢n¢ ho chvalit

(Kutalkova, 2005).

Nejcastéjsi volbou motivu détské kresby byva lidska postava, auto, slunicko,
domecek ¢i kyticka. Kresba téchto motivi je také diagnostickou technikou, kdy nam
obsah kresby a zpiisob jejiho provedeni naznacuje vyvojovou uroven kresby ditéte. V
Sesti letech by méla mit kresba lidské postavy rozpoznatelnou hlavu, ruce a nohy, trup,

pfi¢emz by mélo mit télo jiz spravnéjsi proporce a koncetiny by mély byt znazornény
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dvoudimenziondlné. Dale kresba obvykle obsahuje vlasy, prsty, usi a dalsi detaily. Mélo
by se také dat rozpoznat pohlavi nakresleného ¢loveka. Pti rozhodovani o Skolni zralosti
se ale neposuzuje pouze spontanni kresba. Zajima nés také napft., do jaké miry je dité
schopno ptesné napodobit nezvykly tvar. Pro takové zjistovani se pouziva orientacni
test Skolni zralosti, ktery obsahuje kresbu postavy, opsani véty slozené ze tii kratkych
slabik a obkresleni seskupeni nékolika puntikii (Otevielova, 2016). Vice o testu skolni

zralosti v kapitole 5.1.

3. 3.2 Psychicka zralost

Psychickd, nebo také dusevni zralost, zahrnuje nékolik oblasti. Jsou jimi rozumova
(mentalni) vyspélost, kterd se vyznacuje kvalitou mysleni - mysleni ditéte jiz v daném
veku prechazi od konkrétniho k obecnéjSimu. Za¢ina mit prehled o nadifazenych pojmech
a zacina také jiz chapat vyznamy pojmi abstraktnich. V uvazovani ditéte se zacina vice
projevovat analyticko-syntetické mysleni, kdy dit¢ zacina vice vnimat detaily a drobné
podobnosti 1 rozdily. Je jiz schopné pochopit vztahy mezi jednotlivostmi — urc¢i napf.
spole¢né znaky Ci rozdily mezi rliznymi vécmi. Zacind logicky uvazovat — prechézi
z mechanického feSeni tkoll k hledani logického feSeni, kdy dokdze vyvodit pficinu a
nasledek. V oblasti predmatematickych ptedstav jiz dit€¢ dokaze pochopit pojmy vétsi —
mensi, zacatek — konec, prvni — prostfedni — posledni. DokaZe se orientovat v ¢iselné fadé
do péti a vyjmenovat ¢iselnou fadu do deseti. Umi se obvykle orientovat v ¢ase — zna dny
v tydnu, ro¢ni obdobi a zorientuje se v pojmech, oznacujicich minulost a budoucnost

(Jucoviova, Zackova, 2014).

Také ve vnimani se projevuje analyticko-syntetickd ¢innost - tyto percepcni
funkce tvofi dalsi rovinu psychické zralosti ditéte. Dit¢ by mélo mit vyvinuté smyslové
vnimani natolik, aby mohlo bez problému ¢ist, psat a pocitat. Zrakové vnimani by m¢lo
mit dit€¢ na takové urovni, aby bylo schopno poskladat jednoduché puzzle, skladacky ¢i
obrazky. M¢&ly by umét najit rozdily mezi dvéma na prvni pohled podobnymi obrazky
nebo napf. najit obrazek, ktery do fady z né&jakého divodu nepatii (lisi se). V daném
vyvojovém obdobi by dité¢ samoziejm¢é mélo mit téz zaklady pravolevé a prostorové

orientace — tzn., ze by dité¢ mélo ovladat pojmy vlevo, vpravo, nahote, dole, uprostied,
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pted, za, apod. Soucasti zralého zrakového vnimani u ditéte je rovnéz schopnost
rozpoznani a spravného pojmenovani barev a zakladnich geometrickych tvarti. Rovina
sluchového vnimani a rozliSovani obsahuje napt. rozpoznani prvni a posledni hlasky ve
slové. Dit¢ méa od sebe rozpoznat slova stejnd, podobna a odlisna, mélo by spravné
sluchem urcit délku tonu (kratsi, delsi) ¢i odliSit pojmy nahlas a potichu. Dillezita je téz
schopnost ur¢eni sméru, ze které¢ho slySeny zvuk pochazi — tzv. sluchova orientace.
Vsechny uvedené dovednosti ovliviiuji pozdé€jsi schopnost naucit se ¢ist, psat a pocitat.
, Aktudlni urovni percepcnich a percepcné motorickych funkci je ale nutné venovat
zvySenou pozornost, protoze jejich opozdény nebo nerovnomérny vyvoj miize predikovat
vznik specifickych poruch uceni, které mohou ztizit nastup ditéte do zakladni skoly a

ovlivnit jeho budouct skolni tispéSnost“ (Jucovi¢ova, Zatkova, 2014, s. 30).

Dalsi oblasti je pozornost a pamét’. Spravné by se mélo dité pted nastupem do
Skoly dokazat zamérné intenzivné soustiedit na jednu predlozenou Cinnost alespon pét,
spiSe vSak deset minut. Bézna pracovni zatéz v prvni tfidé odpovida deseti minutam.
Stejny ¢as by se tak dit¢ mélo byt schopno klidné vénovat jedné ¢innosti. Pfi pozorném
poslechu vypravéného ¢i ¢teného textu by jiz dit€ mélo byt schopno tento piibéh svymi
slovy zjednoduSené prevypravét ¢i sdélit jeho obsah. Svou zapocatou ¢innost by se mélo
umét donutit také dokoncit — svymi volnimi vlastnostmi by se k dané Cinnosti mélo
dokézat navratit. V pamét'ové oblasti je dit€ obvykle schopno si zapamatovat vétu ¢i umét
zjednoduSené prevypravét vlastnimi slovy krat§i piibéh. Samoziejmosti je znalost
kratkych béasnic¢ek a pisni¢ek. Védomosti musi byt pfimérené véku ditéte (Jucovicova,

Z4ckova, 2014).

V oblasti rozvoje feci je pochopitelné nejlepSim piipadem, pokud dité spravné
vyslovuje vSechny hlasky jiZ pfi nastupu do skoly. V opacném piipad¢ je namisté véasné
zahajeni logopedické péce. Pro vyucCovani ve Skole je dilezitd zejména vyslovnost
sykavek a mékceni — nedostatky se totiz neziidka projevuji pii Cteni a psani, kdy dité
napiSe slovo tak, jak si ho nadiktuje — Kutalkova (2005, s. 135) uvadi ptiklady, kdy dité
napft.: ,, misto sesit pise sesit nebo Sesit, misto zima pise sima, podobné vynechava hacky
— deda, tesim se nebo pise y — tycho, nykdo “. ReGovy vyvoj pokratuje az do sedmi let,

kdy se jiz za¢ina fixovat a ustalovat. Proto se jesté po nastupu do Skoly stava, ze déti stale

vvvvv

27



trochu Casu se je béhem zacatku roku naudit. Prvni tfida s timto vyvojem pocita a zatazuje
problémy v feCové roviné (dysfazii, opozdény vyvoj feci nebo i mnohocetnou dyslalii),
byva to znakem pomalého zrani nervové soustavy, proto se témto détem odklad Skolni

dochazky casto doporucuje (Kutalkova, 2005).

Posouzeni skolni zralosti v oblasti feci vSak neni omezeno pouze na vyslovnost
hlasek. Nemén¢ dulezita je také slovni zasoba a vyjadirovaci pohotovost. Vyjadiovaci
pohotovosti rozumime schopnost pohotové feCové reakce se spravnou stavbou véty a
gramatikou. S fe¢i souvisi rovnéz schopnost naslouchat, rozumét a zapamatovat si slovni
celky, coz se nazyva jako akusticka verbalni pozornost. Schopnost kvalitné se vyjadfovat
neni otazkou nékolika mésici. Tuto schopnost si déti osvojuji béhem celého vyvoje a jeji
vysledek je odrazem kulturni Grovné rodiny a dosavadniho vyvoje ditéte v rodiné. Jak
uvadi Kutalkova (2005, s. 76) - je tedy jasné, ze ,,aby se re¢ mohla dobre rozvijet,
potiebuje nejen obratnost a kvalitni smyslové schopnosti, ale zejména kvalitni prisun
informaci, “ a protoze je rozvoj fe¢i Uzce propojeny nejen s uvedenymi okolnostmi, ale
pfedevsim s rozvojem intelektu, je tedy na rodicich, aby se vSestrannému rozvijeni svého
ditéte skutecné pln¢ vénovali, protoze tento kol za n¢€ Skola zcela nezastane (Kutalkova,

2005).

3. 3.3 Socialni zralost

Velice dulezitou oblasti Skolni zralosti je zralost socialni. Bohuzel v§ak byva pfi vySetfeni
&i pii zapisech ob¢as opomijena nebo podcetiovana. Casto se piedpoklada, Ze dit, které
se u zapisu boji nebo se stydi, si pozdéji zvykne nebo casem samo dozraje.
Bagatelizovanim této slozky viak miizeme ditéti velmi uskodit (Jucovidova, Zackova,

2014).

Dité pted vstupem do Skoly by mélo jiz denn¢ zvladat setrvat delSi dobu bez
svych rodic¢i, mélo by také byt schopné se od rodiny odloucit i na kratkodoby pobyt.
do t¢ doby bylo zvyklé na cinnosti pfevazné hravého charakteru). V nékterych

matefskych Skolach si navic dité¢ doted’ mohlo z ¢innosti vybirat ¢i mélo moZnost se
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nabidnuté ¢innosti viibec neucastnit. Toto vSak na zakladni Skole jiz neptipada v tivahu.
Dit¢ se ve Skole jiz musi umét plné€ soustfedit na Cinnost pét az deset minut,
spolupracovat s pedagogem i dalSimi spoluzéky a svou praci by mélo zvladnout dokoncit

i v piipadg, Ze ho piilis nezaujala (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

Je ovSem nutné mit stdle na védomi, ze schopnost delsi dobu setrvat u jedné
¢innosti a pIné se na ni soustiedit se zvysuje jen postupné. Zejména na zacatku prvni tiidy
svého individualniho vyvojového stupné zvladnout. Postupovat by se proto mélo od
nejjednodussiho ukolu ke slozit€jSimu a prace by neméla trvat ptili§ dlouho. Také

schopnost samostatné prace se vytvari teprve postupné, nékteré déti tak mohou zpocatku

vyzadovat vétsi dopomoc pii feSeni samostatnych tloh (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

3. 3.4 Emocionalni zralost

. Emocni zralosti rozumime véku primeérenou kontrolu citit a impulzu“ (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 114). Dit¢ ma byt v dobé nastupu do skoly schopno odlozit své
aktualni prani a potreby, je-li to nutné ke splnéni pozd¢jsSiho cile. Usmérnovani
vlastnich afektii a impulza je pfedpokladem pro kazen (potiebnou nejen ve Skole) a
Skolni praci. Dité ptijima novou roli Skoldka a postupné si ji v prosttedi Skoly osvojuje

(Langmeier, Krejc¢itova, 2000).

Roli Skoladka si dité¢ osvojuje také pomoci informaci ziskanych od rodici a
blizkého okoli. Rodice tak nevédomé pirenasi své postoje ke vzdélavani na svého potomka
a zalezi tedy na tom, jaky postoj rodice ke Skole zaujimaji. Nova role pfinasi rovnéz nové
zatézové situace pro dité - zaCinajici Skoldk nema takovou jistotu a bezpeci, jako mél
v rodin€, obzvlasté potom, pokud nenavstévoval pravidelné matefskou Skolu. Musi
uznavat ucitele jako autoritu a dokdzat s nim také ptfimérenym zptisobem komunikovat.
Dité¢ by mélo dokazat odlisit zplisob komunikace s autoritou od komunikace se svymi

spoluzéky (Kollarikova, Pupala, 2010).

Od zéka zdkladni Skoly je jiz ofekavano dodrzovani zakladnich pravidel
chovani — emoc¢né zralé dité jiz zaCina byt schopno usmériiovat své chovani podle

béznych norem. Pro dité, které bylo vychovné zanedbano, tak mtize vstup do Skolniho
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prostiedi pfedstavovat problémy v adaptaci. Emocné zralé dit¢ by jiz mélo byt vice
emocné stabilni a také détsky egocentrismus by mél byt jiz na Gstupu. Motivace k plnéni
ukolii vSak byva stale jeste individudln€ emocionalni — dité plni ukoly vétSinou za tcelem
udé¢lat radost pani ucitelce nebo rodicim, vnitini motivace se u zacinajicich Skolakt
vétSinou teprve formuje. Dité se také zpocatku nekriticky identifikuje s osobnosti
ucitele. To ma ale svlij vyvojovy smysl — dit¢ tak snadnéji zvlada prekonat pocatecni
nejistotu v prostiedi Skoly a piizpusobit se pozadavkim Skoly (Kollarikova, Pupala,

2010).

3.4 Rizikové faktory ohroZujici Skolni GispéSnost Zaka

Vétsina déti ve véku Sesti let byva na vstup do skoly jiz pfipravena. U nékterych déti tomu
tak ale neni a je tfeba, abychom zpozornéli. Jedna se zejména o déti s opoZdenym c¢i
nerovnomérnym vyvojem. Témto détem po vstupu do Skoly hrozi Skolni netispé$nost ¢i
vznik specifickych poruch uceni. Nezralé zrakové vnimani Casto zapficiiuje poruchy
¢teni, obtize ve sluchovém vnimani zase souvisi s dysortografii (poruchou pravopisu).
Porucha psani a grafického projevu (dysgrafie) se miize objevit u déti, které maji obtize
s jemnou a hrubou motorikou, motorickou koordinaci a grafomotorikou. Dysgrafické
obtize mohou souviset rovnéZ s nedostateCnou schopnosti koordinace oka a ruky a
s lateralizaci. Dyspraxie (porucha praktickych cinnosti) se mtze objevit v disledku
nedostate¢né rozvinuté jemné a hrubé motoriky a motorické koordinace (Jucovicova,

Zackova, 2014).

Nerovnomérny €1 opozdény vyvoj byva piiznaény pro Zéky se syndromem
poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) ¢i se syndromem poruchy pozornosti
(ADD). Piedevsim u hyperaktivnich déti se fesi pred nastupem do $koly otdzka, zda by
jim prospél odklad Skolni dochdzky o jeden rok, ponévadz schopnost soustiedéni
pozornosti je jednim zvelmi dilezitych posuzovanych faktord psychické zralosti.
Posuzovéani Skolni zralosti u hyperaktivnich déti neni vzdy jednoduché. Déti se
syndromem ADHD, u kterych je patrny nerovnomérny vyvoj, maji ¢asto nékteré oblasti
Skolni zralosti velmi dobie rozvinuté (Casto je tomu tak napi. v kognitivni slozce vyvoje,

kdy déti ovladaji ¢teni a pocitani). Naproti tomu vSak u téchto déti ¢asto byva propad
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v percepéné motorickém pasmu, coz miize podnitit vznik poruch uéeni. Skolni vykon
mohou téZ negativné ovliviiovat samotné projevy syndromu ADHD, kdy se muze jednat
napf. o snizenou schopnost koncentrace, psychicky a télesny neklid, vybusnost, rychlejsi
unavitelnost, citovou nestabilitu ¢i nizkou frustra¢ni snasenlivost (Jucovicova, Z4ckova,

2014).

Na pozoru bychom se méli mit téz u déti, které maji problém v oblasti logopedie,
kdy se Casto jedna o vady feci, opozdény vyvoj feci (dit€ za¢ind mluvit az po tretim roce)
¢1 vady vyslovnosti. Vyjimkou neni ani diagnostikovand vyvojova dysfazie, ktera se
vyznacuje nejen opozdénim ve vyvoji feci, ale také oslabenim v oblasti porozuméni a
tvoreni pojmi. Neverbalni slozka u téchto déti typicky vyrazné prevysuje slozku verbalni,
na niz vyvojova dysfazie negativné pusobi. U téchto obtizi je ¢asto nutno dlouhodobé
spolupracovat s odbornikem na odstranéni vad ¢i na jiné intervenci. Tyto pietrvavajici
obtize mohou negativné ovlivnit Skolni vykon ditéte, protoze naruSuji pfirozenou
komunikaci, dilezitou pro zaclenéni do kolektivu. Problém se zaclenénim do kolektivu
ale mize zplsobit také socialni nezralost. Ta déle zpisobuje, Ze se dité neni napf.
schopno podfidit pozadavkim Skoly a autorit¢ ucitele. Také déti s poruchami
autistického spektra, déti uzkostné, neurotické, citové deprivované ¢i socialné
zanedbané trpi nedostatky v socidlni oblasti a vstup do Skoly pro né zpravidla
predstavuje vetsi zatéz. Takovym détem je vhodné vénovat adekvatni predskolni péci
(napf. v ptipravnych tfidach) a jednotlivé problémy fesit pomoci terapie a ve spolupraci
dalsich odbornikti. Ohrozené Skolnim netspéchem jsou pochopitelné taktéz déti se
smyslovymi nebo télesnymi postizenimi, kdy je nutny specialni nacvik manipulace
s kompenzacnimi a jinymi pomickami. Pracovné nezralé dité zase nedokaze setrvat
del§i dobu u jedné cCinnosti, ma problém se na praci koncentrovat, je pfili§ hravé,
nedodrzuje pokyny &i GpIné odmita pracovat. Uspésnost ditéte ve kole mize také velmi
ovlivitovat samotné socialni prostiedi tridy, tedy sloZeni kolektivu déti a pedagogt, se

kterymi piijde dité do styku (Jucovidova, Zackova, 2014).

Vzhledem k rychlému rozmachu digitadlnich médii v posledni dob¢ je potieba
upozornit téZ na problematiku nadmérného uzivani digitalnich technologii u déti, jako

jsou napf. televize a pocitace, ale v posledni dobé zejména tablety a tzv. chytré telefony

ey e
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pro laika mohlo na prvni pohled pusobit tak, ze se tim déti vlastné rozvijeji. Pozitivni
dopad vsak neni jednoznacny. Naopak vysly studie (Fuchs, 2005), které potvrzuji, ze déti,
které pouzivaji ve vyuce digitalni vyukové programy, jsou zaostalejsi, nez déti, které ctou
knihy. Problematikou se zabyva némecky védec a neurolog Manfred Spitzer, ktery napsal
knihu Digitale Demenz (Cesky Digitdlni demence). Nejenze se na digitalnich
technologiich mohou déti stat snadno zavislymi’, ale jejich nadmérné uZivani navic
celkové opozduje vyvoj mozku. Zasazena je zejména oblast kritického mysleni,
pozornosti, paméti, vile, emoci, chovani a také schopnosti si zakladat a udrzet kvalitni
vztahy. Vznikaji dale problémy, jako jsou poruchy pozornosti a uceni, je zpomalen vyvoj
feCi a fantazie. Déti poté nedokazi cekat, citi stres pokazdé, kdyz ihned nedosdhnou své
potteby, a nariista tak i Cetnost détskych depresi, sebepozkozovani ¢i dokonce détskych
sebevrazd (Spizter, 2014). Je tim zcela jisté, ze nadmérné uzivani digitdlnich médii
(nejen) v piedSkolnim a mlad$im Skolnim véku negativné ovliviluje kvalitu pfipravy
ditéte na vstup do Skoly. Zahrani¢ni autorka Aiken (2016) navic upozoriiuje, ze problém
se zavislosti na chytrych telefonech a jinych digitalnich technologiich se tyka také rodict
déti. Pozornost rodici je tak Casto vénovana misto jejich détem pravé obrazovcee telefonu.
Détem se tim nedostava potfebné stimulace k rozvoji, a tak se jejich vyvoj opozd'uje.
Aiken téz klade diiraz na dulezitost ¢teni a prohliZzeni knih pro rozvoj kognitivnich funkeci

deéti.

3.5 VySetiovani Skolni zralosti

Vysetfeni Skolni zralosti probihd bud’to na Urovni screeningu, kdy se Skolni zralost
zjistuje pouze orientacné, a nebo pomoci komplexniho vySetfeni Skolni zralosti, které
vykonavéa odbornik specialné pedagogického centra ¢i pedagogicko — psychologickeé
poradny. Nasledujici dvé podkapitoly Ctendie blize seznami s danymi dvéma zpiisoby

Setfeni.

% Na digitalnich technologiich mGze vzniknout skute&na (ackoliv neldtkova) zavislost, pfi které je vylu¢ovan
hormon dopamin, ktery nuti uZivatele ¢innost neustale opakovat (Spizter, 2014).
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3.5.1 Screening

Screening, nebo také depistaz, je metodou hromadného Setfeni v matetskych Skolach.
Mohou ho provadét bud’to ucitelky nebo téz pediatii. Priicha screening definuje jako
., uziti vysetrovacich postupu vhodnych k aplikaci na Sirokou populaci, s cilem zjistit
Jjedince, kteri se ve sledovaném faktoru néjak odlisuji od normy, a poskytnout jim
podminky pro co nejlepsi zdravotni a osobnostni rozvoj“ (Pricha, Mares, Walterova,
2003, s. 208). Screening se tedy vyuziva zejména v situacich, kdy potfebujeme nasbirat
v pomérné kratké dobé co nejvice dat. Mezi screeningové metody v oblasti vySetfovani
Skolni zralosti patii napt. Jiraskiiv orientaéni test Skolni zralosti, ktery byl vyuzit pro
ucely vyzkumu této prace a je blize specifikovan v kapitole 5.1, dale Pozorovaci schéma
na posouzeni Skolni zpusobilosti a Obrazkové — slovnikova zkouska od autora O.
Kondase (Svoboda, 2001) ¢i Metoda zjiStovani dil¢ich deficiti (Sindelar, 2013).
Metoda screeningu je sice ¢asove uspornd, avSak pouze orientaéniho charakteru. Pokud
chceme dit¢ vysetfit dikladnéji, musime ho otestovat nékterou z podrobnéjsich metod

Setfeni Skolni zralosti.

3.5.2 Podrobnéjsi vySetieni Skolni zralosti

Podrobnéjsi vySetteni Skolni zralosti zpravidla provadi odborny psycholog v pedagogicko
— psychologické poradné ¢i specidlné — pedagogickém centru. Slouzi k hlubsi diagnostice
a poskytuji tak detailnéjsi informace o problematice Skolni zralosti daného ditéte. Mezi
nejznaméjsi zkousky tohoto typu patii Goppingenska zkouska piipravenosti na vstup do
Skoly, ktera ma celkem 10 subtesti zaméfenych na nejriiznéjsi oblasti pfipravenosti na
Skolu, jako napf. rozliSovani tvarti, chapani pojmti, schopnost pozorovani, chapani obsahu
mluveného slova, urovent rozumovych schopnosti apod. Dale mize byt v této kategorii
uveden Kratzmeieriv Reutlingersky test pro zacinajici Skolaky a Weilburgské testové
ulohy pro zacinajici Skoldky (Svoboda, 2001). Autorka Adamovi¢ (1985) uvadi
nasledujici souhrn metod a materiald, které se u nés uzivaji pti diagnostice Skolni zralosti:
Ravenovy barevné progresivni matice, Seguinova deska, Test Terman — Merillové,

Kohsovy kostky, Frostigové test zrakového vnimani, Edfeldtiiv reverzni test, WISC,

Rorschach, zkousky laterality, volna kresba atd. Na rozdil od Svobody (2001), ktery
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je tfadi do testdl screeningovych, uvadi ve své studii Adamovic¢ (in Svoboda, 2001) mezi
diferencovanymi testy taktéz Kondasovu obrazové slovnikovou zkousku a Jiraskiav

test. Dle Svobody (tamtéz) je pfi vybéru testovych baterii vzdy velmi diilezité nepiekrocit

délku testovani 40 minut.

34



4 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Skolni zralost je rozhodujicim faktorem pii zahajovani povinné kolni dochazky.
Vyzkumna ¢ast prace ma za ukol prozkoumat, zda mohou byt na vstup do zékladni Skoly
déti z riznych predskolnich instituci ptipraveny v odlisné kvalité. Testovany budou déti
s odkladem Skolni dochazky v matetské Skole a v ptipravné tfidé. Autorka diplomové
prace si vyzkousSela pracovat v obou uvedenych zafizenich, tudiz ma& nahled na

vzdelavani v obou danych institucich.

Mateiska Skola byla zvolena z toho divodu, Ze je to nejbéznéji navstévovana
ptedskolni instituce a Casto si v ni déti s odkladem Skolni dochézky prodlouzi dochazku
o jeden skolni rok, za ktery maji ¢as ptirozené dozrat. Pokud pfirozené dozrani centralni
nervové soustavy ditdte je viim, co dité k nastupu do ZS potiebovalo, pak je to plné
v poradku. Nekteré déti vSak potiebuji zapracovat také na svych védomostech,
schopnostech a dovednostech. Ugitelé v MS v$ak maji své moznosti v piipravé déti
limitované. Jednak vysokym poctem déti ve tiid€ a jednak neuspokojivymi podminkami
— denni plan vzdélavani zkratka nenabizi dostateCny prostor pro individualni pfistup

k détem s odlozenou $kolni dochazkou.

Ptipravna tfida byla zvolena zejména proto, Ze by v ni mohly byt déti kvalitnéji
pfipravovany na Skolni prostfedi. Autorka se tak domnivé z toho dlivodu, Ze pfipravna
ttida poskytuje détem takové podminky predskolniho vzdélavani, které bézné¢ matetské
Skoly nemohou v soucasné dob¢ vytvofit. Vyuka v pfipravné tfidé se svym c¢lenénim
podobé spiSe prvni tfidé — déli se na Ctyfi vyucovaci hodiny. Dité¢ tak md moZnost
pfivyknout skolnim navykim mnohem snadnéji, protoZze v pfipravné tiidé si hraje na
Skolu kazdy den. Nauci se sedét v lavici, poznd Skolni stereotyp (stfidani prace a
prestavek), trénuje soustfedéni a pozornost a celkové nabude mnoha novych dovednosti
dulezitych pro Skolni praci, jako je zlepSeni v grafomotorice nebo ve smyslovém vnimani.
Ptestoze se v ptipravné tfidé vykond mnoho prace, zbyva stdle spousta Casu pro
pfirozenou hru déti, pobyt venku a odpocinek. U vSech vzdélavacich nabidek v piipravné
tridé plati stejné jako v matetské skole, Ze zakladni formou pifedavani védomosti a

zkuSenosti je hra, prozitek a ¢innost. Stale to jsou predskolni déti.
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Vyzkum, ktery bude porovnavat ptipravenost déti na Skolu v mateiské Skole a
v ptipravné tfid¢, se bude zaméfovat na podminky vzdélavani déti s odlozenou skolni
dochazkou o jeden Skolni rok. Podminky budou zjisStovany nejprve pomoci
semistrukturované¢ho rozhovoru s predskolnim pedagogem. Poté budou testovany déti
s OSD pomoci Jiraskovy modifikace orientaéniho testu $kolni zralosti a na to bude
navazano dotaznikem pro rodice testovanych déti. Hlavnim cilem prace tedy je: Zjistit,
nakolik vzdélavani v urcitém typu piredskolniho zaiizeni miiZe ovlivnit pfipravenost

déti na Skolu.

Z vyse uvedeného cile vyplyvaji nasledujici dil¢i cile:

1. Zjistit, jaké jsou rozdily ve vzdélavani déti s OSD v piipravné tiidé a v mateiské skole.
2. Zjistit, jak mohou tyto konkrétni rozdily ovlivnit pfipravenost déti s OSD na &kolu.

3. Zjistit, jak konkrétn¢ dané faktory ovliviuji pfipravenost vybranych déti na Skolu.

4.1 Vyzkumné otazky

V této podkapitole budou piedstaveny konkrétni vyzkumné otazky vychazejici ze

stanovenych cila.

Vyzkumna otazka &. 1: Jaké jsou rozdily ve vzdélavani déti s OSD v PT a MS?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak mohou tyto konkrétni rozdily ovlivnit pfipravenost déti s
OSD na skolu?

Vyzkumna otazka €. 3: Jak konkrétné dané faktory ovlivnily pfipravenost vybranych
déti na Skolu?
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5 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro dané Setieni byla na zakladé prostudované metodologické literatury (Svaiicek,
Sed’ova, 2014; Hendl, 2008 a Miovsky, 2006) zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu.
Pti vyzkumu bylo nejprve vzdy otestovano dit¢ s odkladem Skolni dochazky pomoci
Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti a poté navazovalo vyplnéni dotazniku rodicem
daného ditéte. Po Setfeni mezi détmi a rodi¢i nésledoval vyzkum metodou
semistrukturovaného rozhovoru s pedagogem daného piredskolniho zafizeni. Pro
doplnéni dat probéhlo mezi dobrovolné pfihlaSenymi predskolnimi pedagogy téz Setfeni
pomoci dotazniku, ktery zjiStoval stejné otazky jako rozhovor, a pomoci doplitujiciho
Skalového dotazniku mezi vSemi zacastnénymi pedagogy. Vysledky vyzkumu byly
hromadné vyhodnocovany az po ukonceni celého praktického Setfeni. V nasledujicich

podkapitolach je uveden podrobnéjsi popis vyse uvedenych pouzitych metod.
Proménné, které se objevuji ve vyzkumném Setfeni:

- pohlavi déti (chlapec; divka);
- vk deti'® (6, 10 -7, 7);

- typ predskolniho zafizeni (matetska skola; pfipravna tfida).

5.1 Vyzkumné metody

K ziskani dat byla zvolena testova metoda Jiraskova orientacniho testu $kolni zralosti.
Jedna se o modifikovany test ptivodniho ,,Grundleistungtestu® Hanse Kerna, ktery
ptrepracoval Jaroslav Jirdsek. Pivodni test obsahoval Sest subtestil, kterymi bylo ¢marani,
obkresleni jednoduché véty, nakresleni détské postavy, obkresleni skupiny bodl a dva
subtesty simultanniho postizeni mnozstvi (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001). Do
testu modifikovaného podle Aloise Jiraska byly vybrany pouze tfi ukoly, a to kresba
postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny tecek. Dané tlohy jsou dale
upravené tak, aby bylo dosazeno jejich standardnosti (Jirasek, 1970). Prvni ukol hodnoti
uroven détské kresby, kterou urcuje dle vyvojovych stadii détské figuralni kresby (viz

obr. 1). Zbylé dva subtesty jsou ptredev§im zkouskového charakteru — dité ke splnéni

10'VEk je zde uveden ve formé ,,pocet let, poSet mésici“. V textu tak bude stejné uvadéno i dale.
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ulohy musi vyuzit svych volnich schopnosti, urcitou dobu se soustiedit na nepfilis

atraktivni ¢innost a vyvinout Usili tuto ¢innost také dokoncit (Svoboda, 2001).

Testovy material pro vyzkum byl ziskan ze specidln¢ pedagogického centra. Po
upozornéni pracovnicemi centra na opatrnost pfi $ifeni testu byl piehodnocen zptisob jeho
uziti. Misto oficidlnich variant A a B byla zvolena starsi, mén¢ uzivana verze podukolu
napodobeni psaciho pisma, a to: ,,Eva je tu.” (Jirasek, 1966) a testovy material byl

samostatné zpracovan autorkou diplomové prace.

Narozdil od tfistupiiového hodnoceni A. Kerna je v Jiraskové upravené verzi
zavedena klasifikace jednotlivych tloh pomoci stupnice znamek 1 — 5. Pro posuzovani je
také k dispozici pismenna instrukce s ukazkami obrazkd. Hodnoceni znédmkami
v jednotlivych podukolech se nakonec scitaji a dostdvame tim vysledné hodnoceni.
Celkovy soucet bodl 3 — 6 znamena nadprimérné hodnoceni, 7 — 11 bodd primérné a 12
— 15 bodl podprimérné hodnoceni trovné skolni zralosti (Jirasek, 1970). Pro piehled je

dale uvedena tabulka hodnoceni.

Soucet bodi Uroveii $kolni zralosti
3-6 Nadpramér
7-11 Primér
12-15 Podprameér

Tab. 1: Hodnoceni vysledkt testu (Jirasek, 1970)

Nevyhodou vyuziti Jirdskova orientacniho testu Skolni zralosti (vzhledem k tomu,
ze se fadi mezi screeningové metody, které by mély byt rychle vyhodnotitelné) autorka
shledava ¢asovou narocnost na zadani a vyhodnocovani jednotlivych formulaia. V
pokynech k uziti testu je sice dana moznost piedlozeni testu skupince déti naraz, avSak
tato moznost je dle zkuSenosti autorky velmi narocna na spravné instruovani a sledovani
vSech déti pii testovani. To vSak mohlo byt dano téz nedostateCnou zkuSenosti s uzivanim
daného testového materialu. Za danych okolnosti bylo tedy rozhodnuto vySetfovat kazdé

dit¢ zvlast. Vyhodnocovani testovych formuléait je téz naro¢né z hlediska posuzovani
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grafomotorickych vykont podle celé fady pozadavki. Je tedy nezbytné mit hodnotici

material velmi dobfe nastudovan a neustale ho pii vyhodnocovani vyuzivat.

Dle vyzkumu (Jirasek, 1970, s. 16) je vysledek testu pomérné spolehlivy doklad
o Skolni zralosti, nestaci v§ak pro kvalitni posouzeni nezralosti. Dobry vysledek v testu
znadi téméf vzdy pozd¢€jsi dobry Skolni prospéch, zatimco Spatny vysledek se mize
objevit 1 u déti, které po nastupu do Skoly s uenim zadné problémy nemaji. Lze proto
konstatovat, Ze dana testovaci metoda je pouze orientac¢niho, depistaZniho charakteru

(Jirasek, 1970).

Nize je uveden piiklad hodnoceni vykonu v kresbé muzské postavy (obr. 1),

napodobeni psaciho pisma (obr. 2) a obkresleni skupiny tecek (obr. 3).

Obr. 1: Ukazka hodnoceni vykont — kresba muzské postavy (Jirasek, 1970)
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Obr. 2: Ukazka hodnoceni vykonli — napodobeni psaciho pisma (Jirasek, 1970)

Obr. 3: Ukazka hodnoceni vykonu — obkresleni skupiny tec¢ek (Jirasek, 1970)
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Pro ziskéani dat od rodict byla vybrana metoda dotazniku. Dotaznik patii k jedné
z nejpouzivanéjSich metod, které jsou pouzivany k ziskdvani dat. Slouzi zejména
k hromadnému ziskavani informaci prostiednictvim otazek (Gavora, 2000). V piipadé
dané diplomové prace byl dotaznik podéan vzdy jednomu z rodict kazdého vySettovaného
ditéte (dotaznik je k dispozici v pfiloze €. 2). Soucasti dotazniku je tzv. informovany
souhlas (viz ptiloha ¢. 1), ktery rodice seznamil s obsahem a zaméry vyzkumného Settfeni.
Pokud rodi€ s Setifenim souhlasil, prohlaseni podepsal a dal tim svoleni k ucasti svého
ditéte na pedagogickém vyzkumu. Hlavni ¢ast dotazniku tvoii Sest uzavienych a pét
otevienych otdzek ohledné¢ jejich piedSkolaka. Uzaviené otazky zjist'uji typ predSkolniho
zatizeni, které jejich dit€ navstévuje (tedy bud’to matetskou skolu nebo ptipravnou ttidu),
pohlavi ditéte, zda probéehl odklad Skolni dochazky, tiroven vzdélani obou rodicu ditéte a
jak rodi¢e hodnoti ptipravu ditéte na vstup do Skoly v daném zatizeni (pomoci Skaly).
Oteviené otazky sleduji mésic a rok narozeni ditéte (pro vypocet presného véku ditéte
v dob¢ testovani), znacku ditéte (pro zachovani anonymity vysetfovanych déti), pocet
sourozencu a poradi narozeni ditéte. Posledni oteviend otdzka zjist'uje, jakym zplisobem

se rodice vénuji domaci piipravé svého ditéte na vstup do skoly.

Od pedagogt byly informace ziskany pomoci semistrukturovaného rozhovoru.
Od respondentt, se kterymi bylo problematické uskutec¢nit rozhovor nebo nebyli ochotni
ho poskytnout, byla data ziskdvana pomoci dotazniku, jehoz obsah odpovidal struktuie
nejvyhodnéj$i metody ziskdvani kvalitativnich dat. Jedna se totiZ o provazani schopnosti
introspektivné a extrospektivné pozorovat se schopnosti uplatnéni svych socialnich
dovednosti a vciténi se do druhého. Miovsky (2006) vniméa rozdil mezi terminem
rozhovor a interview. Rozhovor je dle Miovského spiSe forma kazdodenni mezilidské
komunikace, zatimco interview chape jako vyzkumnou metodu, pfi které je rozhovor
moderovan vyzkumnikem a provadén s pfedem stanovenym cilem, a to vétSinou za
ucelem né¢jaké vyzkumné studie. VySe zminény semistrukturovany rozhovor (interview)
ma piedem pfipravené schéma (tzv. jadro interview), kterého se musi vyzkumnik drZzet.
Dané schéma urcuje okruh otazek, na které se chce tazatel dovzédét odpovédi. Zbyly
prostor je vénovan dopliujicim otazkam ¢i dal§im odpovédim respondenta (Miovsky,

2006). Struktura interview, kterd byla pouzita béhem Setieni mezi pedagogy, byla
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zamétena na podminky vzdélavani déti s odkladem Skolni dochdzky v daném zatizeni.
Po rozhovoru (¢i vyplnéni dotazniku) byl kazdému pedagogu pro doplnéni piedlozen
jeste struény dotaznik se Skalovou polozkou, ktery mezi pedagogy zjist'oval, jak velky
vyznam pii piipraveé déti na Skolu ptikladaji konkrétnim stanovenym faktorim (ptiloha

& 4).

5.2 Prubéh sbéru dat

Pro dany vyzkum bylo zprvu velmi problematické najit zatizeni, které by bylo ochotno
na vyzkumu spolupracovat. V pribéhu mésice dubna bylo odeslano celkem 6 e-maild
matefskym Skolam a pfipravnym tfiddm s Zadosti o svoleni k provedeni vyzkumu, avSak
vSechny zpravy zlstaly bez jakékoliv reakce. Autorka se tak musela s Zadosti obratit na
své znamé, ktefi v zafizenich pracuji. Pouze osobnim kontaktem bylo docileno svoleni
k provedeni vyzkumu na dvou matefskych Skoldch a jedné piipravné tiidé. Druha
ptipravna tfida mohla poskytnout prostor pro vyzkum bez problému, jelikoz v ni autorka

pusobi a velmi dobie vychazi se vsemi détmi i rodici.

Data byla poté shromazd’ovana v obdobi kvéten — cervenec 2019, tedy na konci
Skolniho roku, aby byl patrny vysledek pedagogického plisobeni v daném zafizeni za
posledni Skolni rok. Vyzkum probihal bud’to v ranni druzin€ nebo po odpolednim
odpocinku, aby déti nebyly jeSté unavené a aby nebyl nijak naruSen denni program

piedskolniho zafizeni.

Pted testovanim ditéte byl vzdy informovan jeden z jeho rodict a peclivé mu bylo
vysvétleno, co vyzkum obnasi. V piipad¢€, Ze s Setfenim souhlasil (coz bylo u vSech
dotazovanych rodi¢ti), byl jim podepsan informovany souhlas. Poté mohlo byt

pfistoupeno k samotnému Setfeni ditéte.

Jednotliva Setfeni déti pomoci Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti
probihala zhruba 10 — 15 minut. K dispozici byl vyhranény prostor u stolu s Zidli,
oddélené od ostatnich déti, aby bylo co nejvice zamezeno ptsobeni rusivych vlivii. Déti
byly testovany po jednom, aby se predeslo vzajemnému ovliviiovani vykoni. Kazdé dité
bylo pozvano ke stolu, kde se autorka predstavila a kratce se s ditétem seznamila. VétSina

déti vystupovala jiz celkem samostatné, a tak nebyl problém navazat s kazdym ditétem
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pfirozeny kontakt. Pro jistotu byly ale vSechny déti vzdy hned zpocatku ubezpeceny, ze
se jim rozhodné nebude dit nic neptijemného, a bylo jim vysvétleno, co pied nimi lezi za
zajimavy ukol. Testovaci formular byl détem predkladan presné dle pokynt k uziti testu.
Vsechny déti velmi motivované spolupracovaly a na nékterych bylo dokonce poznat, ze
jim vypracovavani piedlozenych tkoli ¢ini radost. Za odménu dostalo kazdé dité

omalovanku, kterou si mohlo odnést.

Po odchodu ditéte nasledoval ptichod rodice, ktery se povétSinou velmi zajimal o
vysledek svého potomka. Vypracované testy déti byly tedy podany v pfipadé zajmu
k nahlédnuti jejich rodi¢im. Nasledovala vzdy zajimava debata, protoze vysledek testu
témét vzdy vzbudil u rodice zdjem vykony svého ditéte jesté spolecné zhodnotit a
prodiskutovat. Poté byli rodi¢e pozddani o vyplnéni dotazniku, ktery vSichni velmi
ochotné vyplnili. Kontakt s rodi¢i tim byl a¢ del$i, nez bylo ptedpokladano, tak ptesto

velmi piijemny. Rodice jevili o testovani piekvapivy zajem.

V dalsi casti Setfeni byly provadény rozhovory s pedagogy, plsobicimi na
ttidach testovanych déti. Rozhovorim byly podrobeny celkem 3 ucitelky pfedskolnich
zafizeni. Kazdy rozhovor probihal zpravidla 45 — 60 minut a byl provadén vzdy az po
pracovni dobé€ ucitelky. Vzhledem k blizkému vztahu autorky se vSemi respondentkami
mohly rozhovory probihat v domacim prostfedi, kde byly pro vyzkum optimalni
podminky. Zadna z dotazovanych vsak nepodala souhlas s nahravanim rozhovoru, tudiz
musely byt odpovédi autorkou zaznamenavany rucné. To zvySilo ¢asovou naroc¢nost
provadénych interview. Béhem mésicti Cervence a srpna byla poté ziskana data

zpracovavana.

Pro $ir$i vzorek z fad pfedSkolnich pedagogl bylo po zpracovani rozhovort dale
pfistoupeno k zahrnuti vlastniho ndzoru autorky vyzkumu (coby ucitelky ptipravné tfidy)
a k elektronickému podani dotazniku dal§im 14 uéitelkim z MS a 10 uéitelkam z PT,
které se k ptipojeni do vyzkumu béhem mésictu zati — prosinec dobrovolné¢ ptihlasily.
Otazky v dotazniku obsahové korespondovaly se strukturou rozhovoru. Zpét se vSak
vratilo pouze 6 vyplnénych dotaznikil, a to 3 od uéitelek PT a 3 od u¢itelek MS. Celkové

se tedy Setieni zicastnilo 10 predskolnich pedagogii.
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6 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek je tvofen celkem 10 détmi ve véku od 6 let, 10 mésict do 7 let, 7
mésictl. Setfeni probihalo v mateiskych $kolach a piipravnych tfidach Stfedoceského
kraje (vedeni danych zafizeni si nepfdla zvefejnit ndzvy). Soucasti vyzkumu je

informovany souhlas, ktery je k nahlédnuti v ptiloze €. 1.

V nasledujici tabulce je piedstaven pichled o charakteristice souboru tvofeném
testovanymi détmi z matefskych Skol a ptipravnych tiid. Vysledky se dale rozdé€luji na
divky a chlapce, jelikoz dle vyzkumu 8kolni zralosti od Smelové, Petrové a Plevové
(2011) je patrny rozdil mezi obéma pohlavimi (vysledky chlapcii zde vysly 1épe).
V uvedené tabulce si téZ nelze nevSimnout pocetni prevahy chlapcii nad divkami. Tento
jev si Ize vysvétlit tim, ze chlapci mivaji odlozenou $kolni dochézku Castéji nez divky a

tim padem je jich v poslednim roéniku MS a v piipravnych t¥idach podetné vice.

Pripravna tiida Materska Skola
N % n %
Chlapci 5 50 3 30
Divky 1 10 1 10

Tab. 2: Rozdéleni vyzkumného vzorku dle pohlavi a typu predSkolniho zatizeni

Na vySetfeni déti pomoci Jirdskova orienta¢niho testu Skolni zralosti posléze
navazoval dotaznik pro rodic¢e, kdy bylo dotazovano 10 rodi¢i — matek ¢i otcl
testovanych déti. Nakonec byly provedeny polostrukturované rozhovory se 3 u€itelkami
téchto déti (2 ucitelky z matetské Skoly a 1 z ptipravné tfidy). Do vyzkumu se autorka
prace z ditvodu nedostate¢ného poctu ochotnych respondenti z fad ucitelek ptipravnych
ttid rozhodla zakomponovat své vlastni zkuSenosti z piisobeni v ptipravné tfidé. D4 se
tedy fici, Ze byly do vyzkumu zapojeny celkem 2 ucitelky testovanych déti z ptipravnych

ttid. Pro doplnéni informaci od pfedSkolnich pedagogti byly posléze zahrnuty do Setieni

44



také 3 utitelky piipravnych tiid a 3 ulitelky MS, které byly podrobeny
dotaznikovému Setfeni, které obsahovalo stejné otazky jako struktura rozhovoru. Tyto
ucitelky vSak jiz testované deti ani autorku vyzkumu neznaly. Na zavér byl vSem
zucastnénym ucitelkdm podan stru¢ny dotaznik v podob¢ hodnotici Skaly, ktery je uvadén

v priloze €. 4.
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7 Prezentace a interpretace vysledki vyzkumného Setieni

V této kapitole budou podany vysledky vyzkumného Setfeni. Pro ptehled bude nejprve

wewvr

rozdélenymi dle dosazené urovné Skolni zralosti.

Jednotlivi Zaci meli moznost ziskat pocet bodl v rozpéti 3 — 15, pticemz dosazeni

3 bodii je povazovano za nejlepsi mozny vysledek a 15 bodl za nejhorsi.

DosaZeny pocet | Pripravna tiida | Mateiska Skola Celkem
bodi N n n %
3 0 0 0 0
4 3 0 3 30
5 1 0 1 10
6 1 1 2 20
7 1 1 2 20
8 0 0 0 0
9 0 1 1 10
10 0 0 0 0
11 0 1 1 10
12 0 0 0 0
13 0 0 0 0
14 0 0 0 0
15 0 0 0 0

Tab. 3: Vysledky déti v Orientacnim testu Skolni zralosti
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Uroven $kolni Piipravna tfida | Materska Skola Celkem
zralosti n n n %
nadpramér 5 1 6 60
primér 1 3 4 40
podprimér 0 0 0 0

Tab. 4: Pocty déti v danych urovnich Skolni zralosti

V nésledujicich podkapitoldch se budeme vénovat prezentaci vysledkd déti
v jednotlivych ¢astech Setfeni a néasledn¢ interpretaci danych vysledkt. Nejprve budou
prezentovany a interpretovany vysledky Orientacniho testu Skolni zralosti, ktery se sklada
ze tii Casti (kresby muzZské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny
teCek). Poté se budeme podrobnéji zabyvat dotazniky, které zjistovaly pohled rodi¢t na
Skolni zralost déti. V zavéru budou prezentovany a interpretovany vysledky rozhovort a

dotaznikt, ziskanych od pedagogt v piedskolnich zatizenich.

7.1 Vysledky orientacniho testu Skolni zralosti
Pro dany vyzkum byly vySetfovany déti ze dvou druhli pfedSkolnich zafizeni pomoci
Jirdskova orientacniho testu Skolni zralosti. V této kapitole budou prezentovany a

soubézné interpretovany vysledky déti z matetskych Skol a z ptipravnych tfid.

7.1.1 Kresba muZské postavy
Na nésledujicich obrazcich (€. 4 — 7) lze vidét prace déti s odkladem Skolni dochéazky
z matefskych Skol. Na obrazcich €. 8 — 13 jsou kresby déti dochazejicich do ptipravnych

tiid.
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A. Kresby déti z materskych Skol

Obr. 4: Chlapec, MS (6, 10) Obr. 5: Chlapec, MS (7,1)

Obr. 6: Divka, MS (6,10) Obr. 7: Chlapec, MS (7,6)
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Obr ¢. 4 (chlapec; MS; 6, 10)

Nepfili§ hovorny chlapec byl pfi kresbé muzské postavy soustfedény na praci, kreslil
piimétené rychle, pracoval samostatné bez vétSich zavahani. Tuzku drzel v pravé ruce,
uchop tuzky byl vice kiecovity, ale jinak spravny. Na kresbé lze poznat, Ze chlapec
zfejmé nebude mit ptili§ kladny vztah k vytvarné vychové (coz potvrdil také on sam pfi

kratkém rozhovoru po dokonceni testu).

Na jeho obrazku je kladn¢ hodnocena snaha o piirozené télesné proporce - hlava neni
vetsi nez télo, délka koncetin témét odpovida realit€ a hlava je s trupem spojena pomoci
krku. Nechybi také zobrazeni vlast. Na rukou je odpovidajici pocet prsti. Naproti tomu
musela byt negativné zhodnocena absence detaild, jako je napt. odév, a dokonce téz
absence né¢kterych dilezitych ¢asti téla (usi), coz v hodnoceni neni mozno prominout.
Celkové je postava kreslena spiSe analyticky. Chlapcova prace tak byla hodnocena

znamkou 3.

Obrazek ¢. 5 (chlapec; MS; 7, 1)

Chlapec byl na prvni pohled velmi mily a komunikativni. Velmi mu zélezelo na tom, aby
udé¢lal testujici radost. Pti Setfeni se Casto ujiStoval, zda pracuje spravné a zda se
testujicim obrazek libi. Chlapcova pozornost kolisala, nechal se rozrusit 1 sebemenSim
zvukem. VSechno déni hlasit€¢ komentoval. TuZzku drZel vlevé ruce nespravnym
uchopem. Zajimavosti na této kresbé je chlapcova snaha zobrazit pohlavi kreslené¢ho

Cloveka - snazil se tak vyhovét pozadavku testujici, Ze nakreslena postava ma byt muz.

Kresba je primitivni, postava ma hlavu, trup a koncetiny. Hlava je vEtsi nez trup,
chybi vlasy a usi. V obliceji chybi usta. Koncetiny jsou vyjadieny pouze jednoduchymi
carami. Na rukou jsou pouze tfi prsty, nohy jsou bez chodidel. Nezobrazen odév. Dany

vykon byl tedy hodnocen znamkou 4.

Obrazek &. 6 (divka; MS; 6, 10)

vvvvvv

ucitelku, chtéla zlstat v mistnosti se svou matkou. Tuzku drZela v pravé ruce

nespravné - hrstickovym tichopem. I ptes jasnou instrukci, ze mé kreslit pana, divka
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zacala Kreslit princeznu. Kresba ji tedy (v souladu s ptiruckou) byla dovolena dokoncit

a poté byla divka pozadana o nakresleni pana hned vedle.

Kresba muzské postavy obsahuje hlavu, trup a koncetiny. Hlava je vEtsi nez trup.
V obliceji jsou o€i, usta a nos, na hlavé jsou vlasy, chybi vSak usi. Hlava je s trupem
spojena krkem, koncetiny jsou zobrazeny syntetickym zplsobem, zcela chybi dlané

s prsty a chodidla u nohou. Obleceni vyjadieno neni. Vykon byl hodnocen znamkou 3.

Obrazek & 7 (chlapec; MS; 7, 6)

Chlapec byl mily, velmi dobie spolupracoval na vSech zadanych podukolech a ochotn¢
si s autorkou po odvedené praci povidal. Tuzku drzel pii kresbé v pravé ruce

nespravnym tuchopem.

Muzskou postavu nakreslil velmi drobnou, coZz by mohlo znacdit napf. nejistotu
v dané Cinnosti ¢i nepfili§ velky zajem o kresbu. Chlapec vSak vypadal, Ze mu na jeho
vykonu zalezi. Kreslil velmi pomalu a trpélive. Kresba obsahuje hlavu spojenou s trupem
pomoci krku. Hlava je témét strejné velka jako trup. Koncetiny jsou vyjadieny jednou
carou. V obliceji jsou zobrazeny oc¢i, Gsta a nos. Na hlavé nejsou vlasy, usi nechybi. Nohy
jsou dole zahnuté, na rukou je pét prstii. Muzské obleceni neni vyjadieno. V hodnoceni
se autorka nejprve ptiklanéla ke znamce 3, protoZe postava ma krk, usi, zahnuté nohy 1
pétiprsté ruce. Nakonec vSak byla kresba z divodu jednocarého zobrazeni koncetin

hodnocena znamkou 4.
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B. Kresby déti z pripravnych tiid

Obr. 8: Chlapec, PT (6,10) Obr. 9: Chlapec, PT (7,2)
Obr. 10: Chlapec, PT (7,5) Obr. 11: Chlapec, PT (7,5)
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Obr. 12: Chlapec, PT (7,7) Obr. 13: Divka, PT (6,10)

Obr. ¢. 8 (chlapec; PT; 6, 10)

Chlapec je otevieny, ptatelsky a komunikativni. Snadno si 1ze pov§imnout jeho spravné
vyslovnosti v§ech hldsek a Siroké aktivni slovni zasoby. Z jeho chovani lze poznat, ze je
velmi motivovany k ¢innostem $kolniho typu - o ptfedlozené ukoly projevuje velky
zdjem. Psaci nacini vSak drzi nespravnym tichopem v pravé ruce. Ukoly plni bez
zavéahani.

Kresbu muzské postavy chlapec zobrazil synteticky a pomérné detailn¢. Postava
obsahuje hlavu se vSemi dulezitymi ¢astmi (vlasy, o¢i s obo¢im, Usta, nos, usi). Hlava
neni vetsi neZ trup a nechybi u ni krk. Koncetiny jsou nakresleny dvojdimenzionalné,
ruce maji pet prstli a na nohou jsou naznaceny boty. Postava mé zobrazeno muzské
obleceni (knofliky, ohrani¢eni rukavii a nohavic). Dany kresebny vykon byl hodnocen

znamkou 1.
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Obr. €. 9 (chlapec; PT; 7, 2)

Chlapec se pii testovani choval velmi sebejisté, jelikoz autorku dobie zna z prostredi
pripravné tfidy. Zda se vsak, Ze se jeho sebejistota negativné promitla do provadéného
Setieni. Chlapec mél tendence vSe nahlas komentovat az témét zesmesnovat, a nechoval
se prili$ pfirozen€. Jeho kresba je tak spiSe odrazem jeho hravosti a snaze autorku pobavit
¢1 zaujmout, nez podanim jeho nejlepsiho kresebného vykonu. Sdm se svému obrazku

nahlas smal. Tuzku drzel v pravé ruce spravné, ale kireCovité.

Obrazek byl kreslen v nepiiméiené velikosti, az zasahoval do textu formulafe. To
by mohlo svéd¢it pravé o vyse uvedené snaze ulitelku ohromit. Nakreslend muzska
postava je kreslena synteticky, ma hlavu mensi nez trup, krk, pétiprsté ruce, nohy
s botami. V obliceji jsou o¢i, nos a Usta, na hlavé jsou vlasy. USi zobrazeny nejsou.
Pomérné dobfe je zndzornéno panské obleceni. Kresba byla kviili absenci dilezité ¢asti

hlavy (usi) zhodnocena znamkou 2.

Obr. €. 10 ( chlapec; PT; 7, 5)

Chlapec s diagnostikovanou vyvojovou dysartrii se jevil byt klidny a poctivy. O
predloZeny test jevil zajem. Chlapec pfili§ nemluvil, zato pozorné poslouchal a vzorné
plnil vSechny tkoly, o které byl pozaddan. Kreslil pravou rukou se spravnym uchopem
psaciho nacini.

Muzska postava je ztvarnéna syntetickym zplsobem. Obsahuje hlavu, trup a
koncetiny. V obli¢eji jsou o€i, nos 1 Usta. Na hlavé jsou vlasy a usi, hlava je s trupem
spojena pomoci krku. Paze mé postava zakonCeny pétiprstou rukou. Muzské obleceni je
vyjadieno pomoci knoflikli a zakon€eni rukavi a nohavic. Na nohou jsou boty. Kresebny

vykon byl hodnocen znamkou 1.

Obr. ¢. 11 (chlapec; PT; 7, 5)

Chlapec je pratelsky a mily. Autorku zné jako svou ucitelku ptipravné tiidy. Zda se, Ze
se pti plnéni ukolu téz ptili§ snazil zavdécit své ucitelce na ukor kvality svého vykonu.

V kresbé se misto dilezitych prvkl postavy zaméfil na nepodstatné detaily v jejim
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pozadi a kresbu tak doplnil o kvétiny, slunce a cestu, zatimco na nékteré dilezité prvky

zapomnél. Tuzku drZel v pravé ruce spravnym tdchopem.

Nakreslend muzska postava ma hlavu vétsi nez trup, koncetiny jsou zobrazeny
dvojcarou. V obliceji jsou oci, nos i usta, na hlave jsou vlasy, chybi ov§em usi. Ruce maji
pét prsti, nohy jsou zakoncené naznakem bot. Obleceni vyjadieno neni. Chybi také krk.

Z duvodu absence dulezité ¢asti obli¢eje (usi) byla kresba hodnocena znamkou 3.

Obr. ¢. 12 (chlapec; PT; 7, 7)

Chlapec s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii a dyspraxii se pii testovani choval
ochotné a mile. S chuti plnil vSechny predlozené ¢asti tikolu. Byl tichy, samostatny a

pracoval sebejisté. Tuzku drzel v pravé ruce spravnym tuchopem.

Chlapcova  kresba postavy byla kreslena v pfiméfené  velikosti,
dvojdimenziondlnim zplsobem zobrazeni a s odpovidajicimi télesnymi proporcemi.
Obsahovala hlavu, krk, trup, koncetiny. Na hlavé jsou vlasy a usi, v obli¢eji nechybi o¢i,
nos ani usta. Paze jsou zakonceny rukou s péti prsty, na jedné ruce jeden prst chybi. Nohy
jsou dole zakonCeny botami. V kresbé je jednoduchym zplsobem vyjadieno muzské
obleceni. Autorka se pii vyhodnocovani rozhodovala mezi hodnocenim 1 a 2. Nakonec
bylo pfistoupeno k hodnoceni znamkou 1, jelikoz absence jednoho prstu je zde
dostatecné vyvazena syntetickym zpisobem zobrazeni celé postavy a celkovym dobrym

dojmem z kresby.

Obr. ¢. 13 (divka; PT; 6, 10)

Divka se pii vySetfovani chovala pfirozené a klidné. Autorku testu dobfe znala, ¢imz
neméla divod znejistét. Ochotné spolupracovala na vSech pfedlozenych ¢astech testu.
Pracovala samostatné a velmi soustfedéné. Psaci nacini drZela v pravé ruce spravnym,
ale pftili§ kireCovitym uichopem.

Divc¢ina kresba obsahuje hlavu, trup a koncetiny. Hlava je mensi nez trup, jsou na
ni vlasy a je s télem spojena krkem. USi zobrazeny nejsou. V obliceji jsou o€i, usta a nos.
Napadné kratké paze jsou vyobrazeny dvojcCarou a zakonCeny pétiprstou rukou. Nohy,

které jsou téz kresleny syntetickym zplsobem, jsou na konci zahnuté. Postava ma
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vyjadieno muzské obleceni (triko, kalhoty, boty, pasek). Protoze je absence usi v kresbé
vyvéazena syntetickym zpisobem zobrazeni postavy, mohlo byt pfistoupeno k hodnoceni

znamkou 2.

7. 1.2 Napodobeni psaciho pisma
Na nasledujicich obrazcich (€. 14 — 17) Ize vidét napodobeni psaciho pisma déti
s odkladem $kolni dochazky z matetskych Skol. Na obrazcich €. 18 — 23 jsou vykony déti

dochazejicich do ptipravnych tiid.

A. Prace déti z materskych Skol

Obr. 14: Chlapec, MS (6, 10) Obr. 15: Chlapec, MS (7, 1)

Obr. 16: Divka, MS (6, 10) Obr. 17: Chlapec, MS (7, 6)
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Obr. ¢. 14 (chlapec; MS; 6, 10)

Chlapcovo napodobeni psaciho pisma je ¢itelné. Nekterd pismena jsou dvakrat veétsi nez
v predloze. Poc¢atecni pismeno ,,E*“ ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena
jsou dokonale spojena ve tfi slova. Chybi tecka nad ,,j* a tecka za vétou. Opsana véta se

od vodorovné linie odchyluje ptiblizn€ o 30°. Vykon byl zhodnocen znamkou 2.

Obr. & 15 (chlapec; MS; 7, 1)

Napodobeni pisma neni pfili§ dobfe Citelné, je patrné ¢lenéni véty na tfi Casti. S pfedlohou
jsou si podobna tfi pismena, zaCateCni pismeno ,,E“ je viditelné¢ vétSi nez ostatni.

Vodorovna linie dodrzena neni, ale pismena jsou stejné velka jako v piedloze.

Pti hodnoceni daného vykonu se autorka rozhodovala mezi hodnocenim 3 a 4.
Napodobeni pisma jako celek nepiisobi ptilis§ Spatnym dojmem, nicméné vytvor nespliiuje
kritérium moznosti rozpoznat alespon 4 pismena ptfedlohy, coz je minimalnim
pozadavkem pro hodnoceni zndmkou 3 dle ptirucky (Jirdsek, 1970). Muselo tak byt

pristoupeno ke zhodnoceni znamkou 4.

Obr. &. 16 (divka; MS; 6, 10)

Dévcatko napodobilo psaci pismo pomérné dobie — pismo je Citelné. Pismena jsou
dokonale spojena a je zde patrné ¢lenéni vety na tfi ¢asti. Pismena velikostné odpovidaji,
pouze jedno pismeno je dvakrat vétsi nez v predloze. Pismeno ,,E“ mé vysku velkého
pismene. Je dodrZena tecka nad ,,j* 1 na konci véty. Vodorovna linie opsané véty se 1isi

maximalné o 30°.

Pfi rozboru pisma se rozhodovalo mezi hodnocenim 1 a 2. Nakonec bylo
ptihlédnuto k nerovné linii, kterd byla na hranici s kritériem 30°, a k nestejné velikosti

vSech opsanych pismen. Vykon byl zhodnocen znamkou 2.

Obr. & 17 (chlapec; MS; 7, 6)

S ptihlédnutim k faktu, ze byl chlapciv kresebny vykon v pfedchozim podukolu

zhodnocen znédmkou 4 (viz obr. €. 7), se napodobeni pisma podaiilo pomérn¢ dobfe.
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Pismo je dobfe Citelné, je ¢lenéno na tfi ¢asti. Pismeno ,,E*“ odpovida velikosti velkého
pismene, chybi vSak tecka nad ,,j* 1 na konci véty. Od vodorovné linie se opsana véta
odchyluje asi o 30°. Chlapctv vykon v daném subtestu byl zhodnocen znamkou 2. Jeho
nepfili§ velky uspéch v ¢asti s kresbou muzské postavy by tak mohl byt pfisuzovan jeho

projevenému nevelkému zajmu o kresebné ¢innosti.

B. Prace déti z pripravnych trid

Obr. 18: Chlapec, PT (6, 10) Obr. 19: Chlapec, PT (7, 2)
Obr. 20: Chlapec, PT (7, 5) Obr. 21: Chlapec, PT (7, 5)
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Obr. 22: Chlapec, PT (7, 7) Obr. 23: Divka, PT (6, 10)

Obr. ¢. 18 (chlapec; PT; 6, 10)

Vykon daného chlapce je v lep§im priméru. S ptedlohou si je podobnych minimalné pét
pismen, vétu lze jesté ptecist. Pouze jedno pismeno je pfiblizné dvakrat vétsi nez
v predloze. Pocate¢ni pismeno ,,E*“ ma velikost odpovidajici velkému pismenu. Véta je
rozd¢lena na tfi slova. Linie nebyla dodrzena. Tecka nad ,,j* chybi. Za danych okolnosti

byla pro vykon zvolena znamka 2.

Obr. ¢. 19 (chlapec; PT; 7, 2)

Velice dobrého vykonu v napodobeni pisma dosahl chlapec na obrazku ¢. 19. Véta je
zcela dobfe Citelnd, jsou zobrazeny obé tecky, pismeno ,,E“ na zacatku véty ma vyrazné
patrnou vysku velkého pismene, pismena jsou dokonale spojena ve tfi slova. Napodobena
véta se neodchyluje od vodorovné linie o vice nez 30°. Vysledek byl proto jako jediny

z pokusii o napodobeni pisma vSech déti zhodnocen znamkou 1.

Obr. ¢. 20 (chlapec; PT; 7, 5)

Chlapec na daném obrazku nabodobil ptedlozenou vétu jesté Citelné. Véta je rozdélena
na tii ¢asti a pismena v jednotlivych slovech jsou dokonale spojena. Alespon 5 pismen si
je podobnych s piedlohou. Chybi ovSem tecka nad ,,j* a na konci véty. Pismeno ,,E“ ma
spravnou velikost velkého pismene. Vodorovna linie se odchyluje o néco méné nez o 30°.

Pismena nejsou dvakrat vétsi nez piredloha. Opsana véta byla zhodnocena znamkou 2.
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Obr. ¢. 21 (chlapec; PT; 7, 5)

Opsana véta je Clenéna na tfi Casti, pismena jsou spojena ve slova. Velikost pismen je
piiblizn¢ dvakrat vétsi nez v predloze, véta je ale Citelna dobfe — vSechna pismena jsou si
podobna. Chybi te¢ka nad ,,j* 1 na konci véty. Vodorovna linie je dodrzena. Zajimavosti
na opsané véte je chlapcovo gumovani — svédEi to o snaze ditéte o co nejlepsi vysledek,
stejné jako vyzdobend kresba postavy téhoz chlapce na obr. 11. Vykon byl zhodnocen

znamkou 2.

Obr. ¢. 22 (chlapec; PT; 7, 7)

Chlapcova napodobena véta je Citelnd. Je roz¢lenéna na tii slova. Pismena jsou dokonale
spojena. Neni zobrazena tecka nad ,,j a na konci véty. Pismeno ,,E“ je zobrazeno ve
velikosti velkého pismene, u horni ¢asti pismena si Ize vSimnout problému s pravolevou
orientaci. Linie véty je dodrzena a pismena nejsou dvakrat vétsi nez predloha. Vysledek

dostal hodnoceni 2.

Obr. ¢. 23 (divka; PT; 6, 10)

Div¢ina opsana véta je Citelna jen zC€asti, prvni slovo piecist témeét nelze. Véta je ale
¢lenéna do tfi celktli a pismena jsou ve slova dobte propojena. S ptedlohou jsou si podobna
pfiblizné Ctyfi pismena. Linie véty je odchylena pfiblizné€ o 30 °. Nezobrazena tecka nad
») ani na konci véty. Pismeno ,,E“ nemd velikost odpovidajici velkému pismenu —
posledni pismeno ve slové mé stejnou vySku. Zajimavosti na opsané vEteé je
nekolikanasobné obtahovani nékterych pismen, kdy divka dle ndzoru autorky dokazala
zrakem odli$it rozdil mezi pfedlohou a napodobenym pismem, ale rozdil jiz nezvladala
grafomotoricky zpracovat. Samostatna kresba v prvnim tkolu dopadla o jeden stupen
hodnoceni 1épe, u divky je tedy znat leh¢i propad v oblasti vizuomotorické koordinace.

Napodobeni psaciho pisma u této divky bylo zhodnoceno znamkou 3.
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7. 1.3 Obkresleni skupiny tecek
Na nésledujicich obrazcich (€. 24 — 27) Ize vidét obkresleni skupiny tecek déti s odkladem
Skolni dochazky z matetskych Skol. Na obrazcich ¢. 28 — 33 jsou vykony déti

dochazejicich do pripravnych tiid.

A. Prace déti z materskych Skol

Obr. 24: Chlapec, MS (6, 10) Obr. 25: Chlapec, MS (7, 1)

Obr. 26: Chlapec, MS (7, 6) Obr. 27: Divka, MS (6, 10)

Obr. &. 24 (chlapec; MS, 6, 10)

V obkresleni skupiny tecek dopadl chlapec nejlépe ze vSech tii predlozenych podukoli.
Kresba postavy byla zhodnocena znamkou 3, napodobeni véty zndmkou 2. Obkresleni
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tecek se chlapci vSak podafilo velmi dobfe — obrazec ma 10 bodd, je rovnobézny i stejné

velky s piedlohou. Obkresleni skupiny deseti tecek tak bylo zhodnoceno znamkou 1.

Obr. & 25 (chlapec; MS; 7, 1)

Chlapec si vedl v poslednim testu téz nejlépe ze vSech tii tkold. Kresbu postavy a rovnéz
napodobeni psaciho pisma mél zhodnoceno znamkou 4. Celek se svym obrysem podoba
predloze, vyskou a Sitkou ji nepfevysSuje vice nez dvakrat. Tecek je deset. Vice nez 3
tecky jsou vychyleny piiblizné€ o pul Sitky mezery mezi sloupci. Vysledek byl zhodnocen

znamkou 3.

Obr. &. 26 (chlapec; MS; 7, 6)

Obrazec je sloZen z tecek, obrysem pfipomind tvar obrazce v ptedloze. Pocet tecek vSak
nesouhlasi (zakresleno je o tfi tecky vice). Celkovy pocet tecek vSak neni vétsi nez dvacet.
Vyskou a sitkou nakresleny obrazec neptfevysuje predlohu vyskou ani $itkou vice nez
dvakrat. Obrazec je rovnobéZny s piedlohou. Chlapec ziskal v daném subtestu hodnoceni

znamkou 3.

Obr. &. 27 (divka; MS; 6, 10)

Obkresleni skupiny tecek divky je velmi dobfe napodobené, pocet tecek i obrys obrazce
odpovida piedloze. Nékolik tecek je vSak lehce vychyleno (maximalné o pil Sitky mezi
radky nebo sloupci). Obrazec je stejné velky jako pfedloha. Dany kresebny vykon musel
byt zhodnocen znamkou 2, jelikoz je z rovnobéznych fadki a sloupct lehce vychylena

vice nez jedna tecka. Vysledek vsak jako celek plisobi o néco 1épe nez byl zhodnocen.
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B. Prace déti z pripravnych trid

Obr. 28: Chlapec, PT (6, 10) Obr. 29: Chlapec, PT (7, 2)

Obr. 30: Chlapec, PT (7, 5) Obr. 31: Chlapec, PT (7, 5)

Obr. 32: Chlapec, PT (7, 7) Obr. 33: Divka, PT (6, 10)
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Obr. ¢. 28 (chlapec; PT; 6, 10)

Obkresleni skupiny tecek se chlapci podaiilo pomérné dobte. Kresba je stejné velka jako
piedloha, pocet teCek je odpovidajici, kresba je s predlohou téZ rovnobézna. Sloupce jsou
vSak dodrzeny jiz o néco méné — tii tecky jsou vychyleny ze sloupce o ptl Sitky mezery

mezi sloupci. Z toho diivodu bylo ve vyhodnocovéni ptistoupeno ke znamce 2.

Obr. ¢. 29 (chlapec; PT; 7, 2)

Napodobeny obrazec se svym obrysem podoba piedloze, obsahuje spravny pocet teCek a
je stejné velky. Jedna tecka je vychylena ze sloupce o polovinu $itky sloupce. Jedna tecka
je napadné veétsi nez ostatni, nicmén¢ dle pokynil ve vyhodnoceni testu by to nemélo mit

vliv na vysledek. Autorka tak zvolila hodnoceni znamkou 1.

Obr. €. 30 (chlapec; PT; 7, 5)

Soustava tecek je napodobena téz velmi dobfe — obrysem piipomina tvar predlohy. Cely
obrazec je jen velmi mirn€ naklonén, nicméné je peclivé sestaven do rovnobéznych radkt
a sloupcii. Pocet tecek 1 velikost obrazce odpovida piedloze a zadna zteCek se
nevychyluje z fady ani sloupce. Pii1 hodnoceni vysledku tak byla kresba zhodnocena

znamkou 1.

Obr. ¢. 31 (chlapec; PT; 7, 5)

Napodobeni skupiny te¢ek odpovida svym obrysem tvaru piedlohy. Obsahuje deset tecek,
pfi¢emzZ jsou vSechny rovnobézné s predlohou a Zadna neni vychylena z fadku nebo
sloupce. Cely utvar je vSak zvétSen o vice neZ polovinu, coZ je nepiipustné. Vykon byl

tedy ohodnocen znamkou 2.

Obr. ¢. 32 (chlapec; PT; 7, 7)

Utvar te¢ek byl napodoben témé&F dokonale. Pouze jedna teka je mirné vychylena ze
sloupce, coz mize byt tolerovano. Kresba obsahuje odpovidajici pocet tecek, tvar obrysu

je stejny s predlohou. Seskupeni nebylo témét zvétSeno. Napodobeni je roznobézné
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s predlozenym obrazcem. Pro zhodnoceni vysledku daného ukolu byla zvolena znamka

1.

Obr. ¢. 33 (divka; PT; 6, 10)

Obkreslené seskupeni te¢ek obsahuje deset bodi. Kresba je rovnobézna s piedlohou a
tvarem ji piipomind. Obrazec je stejné velky. Jedna tecka je vychylena z fady pfiblizn€ o
polovinu §itky mezi fadky. Sestava je mirn¢ pootocCena ke stran¢, proto autorka nejprve
uvazovala o zndmce 2. Nakonec ale bylo pfistoupeno k hodnoceni znamkou 1, protoze
pootoceni neni nijak markantni a obkreslené seskupeni je velmi peclivé tfazeno do

rovnobéznych sloupct.

Shrnuti vysledku testovani pomoci Jiraskova orienta¢niho testu
Nyni bude pfistoupeno ke kratkému shrnuti vysledkii dosazenych v Jiraskove
orientacnim testu Skolni zralosti u vSech déti. Pro piehled je nize uvedena tabulka

vysledkl déti v jednotlivych subtestech a jejich primérnych vysledkd.

Subtest Zavizeni Celkové vysledky jednotlivych déti Pramér
Kresba MS 4 3 4 3 3,5
W k'
FHESRe PT 2 1 3 1 2 1 1,7
postavy
Napodobeni | MS 2 2 4 2 2,5
psaciho
PT 3 2 2 2 1 2 2,0
pisma
Obkresleni MS 3 2 3 1 2,3
skupin
Py PT 2 1 1 2 1 1 1,3
tecek

Tab. 5: Vysledky a primérné vysledky subtestii déti v MS a PT
Z vyse uvedenych vysledki je patrné, ze v porovnani obou druhti predSkolnich zatizeni
dopadly lépe déti z pripravnych trid. Dé&ti z pripravnych tiid dosahly primérné

celkového vysledku 5,0, coz je v tabulce hodnoceni (viz tab. ¢. 1) vnimano jako
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nadprumérny vysledek. Déti z mateiskych Skol celkové ziskaly v priméru 8,3 bod,
coz dle tabulky (tamtéz) spada jiz do kategorie priiméru. Na stejny vysledek poukazuje i
tabulka €. 4, ktera ukazuje, ze pét déti z pripravnych tiid ziskalo vysledek ,,nadprimeér®,
zatimco stejného vysledku dosahly pouze tii déti z MS. Primémy vysledek ziskalo jen
jedno dité z ptipravné tiidy a tfi déti z MS. Celkové byla tedy tisp&nost v testu u viech
déti celkem vysoka — 60 % déti dosahlo pasma nadpriméru a 40 % priméru. Do
podpriméru nespada Zadny ziskany vysledek testu. Béhem Setfeni bylo téz
zpozorovano, ze déti z pripravnych tiid pracovaly samostatnéji, sebejistéji a rychleji
nez déti z mateiskych skol.

Co se tyce obtiznosti jednotlivych subtestii pro déti, 1ze si prohlédnout nasledujici tabulku

¢. 6. (Procenta jsou zaokrouhlena na desitky.)

Subtesty Celkovy soucet bodu Primérna znamka vSech
vSech déti déti v subtestu
Kresba muzské postavy 24 2,4
Napodobeni psaciho 22 2,2
pisma
Obkresleni skupiny tecek 17 1,7

Tab. 6: Primérné zndmky vSech déti v subtestech

Z tabulky lze vy¢ist, Ze nejlépe dopadly déti jednoznacné ve tfetim subtestu - obkresleni
skupiny tecek se tedy jevilo byt pro déti nejjednodus$im tikolem. Déti v daném
podukolu ziskaly primérnou znamku 1,7. VEétsi problémy jiz détem de€lalo napodobeni
psaciho pisma (primérna znamka 2,2) a za nejnaroc¢néjsi ukol z predlozenych subtesti
Jirdskova orientac¢niho testu Skolni zralosti 1ze povazovat kresbu muzské postavy. U té

ziskaly déti primérnou znamku 2.,4.

Déle je nutno podotknout, ze byl pfi vySetfovani Casto zpozorovan nespravny nebo

kiecovity uchop psaciho néc¢ini. Detailni vysledky lze vidét v nasledujici tabulce €. 7.
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Typ zarizeni
Zpiisob tichopu MS PT Celkem %
Spravny 0 3 3 30
Kfrecovity, jinak spravny 1 2 3 30
Nespravny 3 1 4 40

Tab. 7: Uchop psaciho na¢ini u testovanych déti

V tabulce lze vidét nizkou UspéSnost déti ve spravnosti uchopu psaciho nacini pii
testovani — pouhych 30 % vSech testovanych déti mélo spravny uchop psaciho nacini.
Tti déti z ptipravnych tiid drzely tuzku zcela spravné. V matefskych Skolach nemélo
spravny tchop zadné z testovanych déti.

Dalsi jev, ktery byl zpozorovan celkem u tii testovanych zakt (u jednoho ditéte
z MS au dvou z PT) byl p¥ili§ kire¢ovity tichop psaciho na¢ini. Tento zptisob uchopu je
v tabulce zatazen do jakési ,,mezikategorie“- je jasné, ze negativné ovliviluje psani,
nicmén¢ ndznak spravného uchopu byl patrny.

Do nespravného uchopu byly zatazeny vSechny ostatni nespravné styly drZeni
psaciho nacini. Nespravnym zptsobem drZelo tuzku jedno dité v ptipravné tfidé a 3 déti
v matetskych Skolach. Lze fici, Ze polovina vySetfovanych déti z PT nedrzela tuzku zcela
spravnym uchopem a v matetské skole dokonce zadné z déti. Je tedy jisté, Ze a€ jsou na
tom déti z pripravnych tfid o néco lépe, presto 1ze tento jev vnimat jako celkovy
problém mezi vSemi détmi — 70 % testovanych déti nedrZelo tuzku zcela spravné.

Dle autorky dané préace je v poslednich letech patrné rozsiteni tohoto negativniho
jevu. Jev si lze vysvétlit tim, Ze deti nejsou doma dostatecné vedeny k manipulaci
s tuzkou a papirem, zatimco pro né za¢ina byt v ¢im dal niz§im véku mnohem pfirozené;jsi
(a také pfitazlivéjsi) prace s pocitaci, tablety ¢i mobilnimi telefony. Rodice jsou casto
zaneprazdnéni a své dité se tak snazi zaméstnat pomoci téchto elektronickych zatizeni,
ve kterych je nespocet détskych her nebo pohadek. Pastelky a papir tim u déti ztraceji
na atraktivité. Jemnou motoriku a vizuomotorickou koordinaci vsak tato elektronika (tak
jako napf. omalovéanka s pastelkami) nerozviji. Opaénym piipadem by téZ mohlo byt, Ze
si dit¢ v mlad$im ptedskolnim véku doma casto kresli samo bez dozoru a neni mu

opravovan uchop. Tim se mu mitiZze nespravny uchop psaciho nacini zafixovat. Pied
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nastupem do Skoly je vSak jiz velmi narocné tchop dité preucovat. V obou uvedenych
ptipadech by se vSak jednalo o nedostate¢né vénovani se rodi¢u détem. Neni to vSak
nastésti pravidlem.

Protoze se nespravny psaci tichop objevil Castéji u déti z matetskych skol, Ize
usoudit, Ze neni vyloucena téZ nedostate€na priprava ditéte na $kolu v materské
Skole, co se tyCe rozvoje grafomotorickych dovednosti. Nasvédcuje tomu téz celkovy
vysledek uzitého testu, kdy pouze jedno dité dosahlo vysledku nadprimér a tii déti spadaji
do praméru, zatimco v piipravné tfid¢ bylo dle testu nadprimérnych zakl pét, primérny
jeden. Je vSak nutno podotknout, ze pfi celkovém poctu 28 déti (coz je nejvyssi mozny
pocet déti v jedné tiid¢ mateiské skoly) je individualni vénovani se v§em détem témér
nemozné. Obzvlasté, pokud se pracovni doba dvou ucitelek piekryva pouze po urcitou
¢ast denniho rezimu tfidy, coz byvé pravidlem. Neni vSak vyjimkou, Ze je na tfidu ucitelka
pouze jedna, napt. ma-li svou kolegyni v pozici vedouciho pracovnika, ktery ma snizeny
uvazek u pfimé prace s détmi a vykondva po vétSinu pracovni doby administrativni
¢innosti.

Dalsi casto spatieny jev u testovanych déti bylo naruseni v oblasti ¢ldnkovani feci
(artikulace), a to konkrétné nespravna'' & vadna vyslovnost!2. To vede k domnénce, Ze
détem nejspiSe chybi Fadna logopedicka péce. Nelze z toho vsak soudit, ze logopedicti
odbornici neodvadi svou praci kvalitné. Zde by se totiZ mohlo jednat o komplexné&jsi
problém, ktery souvisi jednak s omezenou kapacitou logopedickych zarizeni, a taktéz
s nedostate¢nou péci rodici o rozvoj teci ditéte v domacim prostiedi. Rodice ¢asto
nechavaji péci pouze na odbornikovi, ke kterému s ditétem dochdzi. Neuvédomuji si
ovSem, ze samotnad dochdzka k logopedovi bez pravidelné doméci péce nepostacuje.
Resenim by mohla byt dirazngjsi osvéta rodiét, kdy by logopediéti pracovnici 1épe
instruovali rodice k domacimu procvicovani a také k dalSimu rozvoji feci jejich déti
(napt. pomoci prohliZeni a ¢teni kniZek, zpivani pisnic¢ek, uceni se Fikadliim a basnim,
povidani si) a pfi kontrolach vice dbali na jeho dodrzovani. Stejnou osvétu by méli mezi

rodice Sifit také predSkolni pedagogové.

"' Nespravna vyslovnost = fyziologicka dyslalie, které je do 7 let véku ditéte pfirozenym mluvnim projevem
— tzv. prodlouzena fyziologicka dyslalie (Klenkova, 2006).
12 Vadna vyslovnost = tzv. prava dyslalie, kdy si dité po 7. roku véku z mnoha pfi¢in neni schopno osvojit

tvofeni nekterych hlasek ¢i jejich skupin a hlaska je tak tvofena na nespravném misté (Lechta, 1990).
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Vhodné by byly samoziejmé téz cCastéjsi navstévy u logopedl, coz bohuzel
v ptitomné dob¢ kvili jejich dlouho doptedu pln€ obsazenym terminiim neni mozné. Na
misté by tedy byl v idealnim piipadé celkovy rust sité logopedickych zaFizeni, které
by dostate¢né pokryly potieby déti ze vSech Casti republiky.

Pti posuzovani celkovych vysledki testovani pomoci Jiraskova orientacniho testu
Skolni zralosti je vSak nutno brat ohled na omezeny pocet testovanych déti, kdy byl
navic pocet déti v MS nizsi nez v PT. Nelze proto vyvozovat obecné platné zavéry - je
vhodnéjsi se nad problematikou spise zamyslet a vysledky porovnat s dal§imi zdroji. Pro
jakékoli obecné platngjsi srovnani mezi PT a MS by byl nutny rozsahlejsi, kvantitativné

orientovany, vyzkum s vyzamnéj$im vyzkumnym vzorkem.

7.2 Vysledky dotaznikového Setfeni mezi rodici
Z dotaznikového Setfeni mezi rodi¢i bylo zjiSténo, Ze rodi¢e povazuji déti
v pripravnych tridach za lépe pripravené na vstup do Skoly nez déti v matetskych
Skolach. Z vysledki je ale patrné, Ze se hodnoceni nelisi ve velké mife. Opét je ovsem
nutno podotknout, Ze se jedna o velmi maly vzorek respondentii a vysledky tedy nemaji
jakoukoli obecnéjsi platnost.

Pro ptehled je niZze uvedena tabulka hodnoceni pfipravenosti na Skolu, kde rodice
volili znamku na hodnotici Skale od 1 do 5 (pficemz hodnoceni 1 = vyborna ptiprava,

hodnoceni 5 = nedostate¢na piiprava). Procenta jsou zaokrouhlena na desitky.

2

MS PT Celkem

n % n % n %
Hodnoceni 1 2 50 4 66,7 6 60
Hodnoceni 2 1 25 2 334 3 30
Hodnoceni 3 1 25 0 0 1 10
Hodnoceni 4 0 0 0 0 0 0
Hodnoceni 5 0 0 0 0 0 0
Celkovy pocet 4 100 6 100 10 100
respondentii

Tab. 8: Hodnoceni kvality pfipravy déti na Skolu v daném zatizeni
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Z tabulky lze vycist, Zze piipravu v mateiské Skole zhodnotili zndmkou 1 celkem dva
rodice. Jeden rodi¢ zvolil hodnoceni 2 a jeden rodi¢ dokonce hodnoceni 3. Vyborné
hodnoceni tedy zvolilo 50 % rodict mateiskych Skol.

Co se ty¢e hodnoceni rodi¢ii déti z ptipravnych ttid, ti vidi dle tabulky ptipravu
svych déti o néco vice optimisticky. Vyborné hodnoti pfipravu v daném zatizeni 66,7 %
rodictl, 33,4 % rodict zhodnotilo ptipravu svého ditéte zndmkou 2. Oproti matetské Skole
vsak v pifipravné tfidé nikdo z rodi¢t nezvolil znamku 3 nebo hife. To by mohlo svéd¢it
o velmi dobré spokojenosti rodi¢i s pripravou jejich déti na vstup do Skoly
v pripravné tiidé. Hodnoceni 4 nebo 5 nezvolil zadny rodi¢ z MS ani z PT.

Z dotaznikli bylo dale zjiiténo, ze nejvice déti s OSD (50 %) bylo mezi détmi,
jejichz jeden rodi¢ dosdhl vzde€lani na Grovni maturitniho oboru a druhy rodi€ je vyucen.
30 % vysetifovanych déti ma alespon jednoho rodice s vysokoskolskym vzdélanim. 20 %
vSech déti ma oba rodice s vyucnim listem. Z daného Setieni tedy vyplyva, ze odklad
Skolni dochazky u déti pravdépodobné nezavisi na arovni vzdélani svych rodicu.

Na vzdélani rodict danych déti by vSak naopak mohla zéviset doméci pfiprava na
vstup do Skoly. Dotazniky ukazuji, ze ¢im vys$i vzdélani rodicd, tim lepSi maji
predstavu, jak dité doma spravné rozvijet a na Skolu pripravovat. Napt. vSichni
dotazovani rodice, kteti jsou oba vyuceni, zuzuji doméci ptipravu na Skolu pouze na psani
a Cteni pismenek a pocitani. Obdobnou piedstavu mély taktéZz 3 dotazované rodiny z 5,
kde ma alespon jeden z rodi¢ii vzdelani s maturitou. Tito rodice vSak do doméci piipravy
tfadi jiz také povidani si, poslech pohadek, kresleni, omalovanky, zpév, pexeso, puzzle a
jiné Cinnosti, které nendsilné rozviji osobnost ditéte. Zbylé dvé rodiny mély predstavu o
spravném vSestranném rozvoji ditéte pomérné piesnou a Ize konstatovat, Ze se ditéti doma
skutecné vénuji. V rodinach, kde je alespont jeden zrodi¢li vysokoSkolsky vzdé€lany,
vetsinou dbaji na rady ucitele ¢i jiného odbornika a ditéti se doma cilen¢ vénuji dle
pokynil. Dale uvad¢ji ¢teni pohadek, kladou diiraz na komunikaci s ditétem, rozviji své
potomky pomoci kresleni, zp&vu. Dbaji na uvolnéni ruky pifi grafomotorickych
¢innostech. Jedno dité pravideln€ dochédzi na konzultace se specidlnim pedagogem a jiné

dokonce navstévuje lekce anglictiny.
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Dale bylo cilem zjistit, zda miZze odklad Skolni dochazky souviset s poc¢tem

sourozencu ¢i poradim narozeni mezi sourozenci. Nize jsou pro piehled opét uvedeny

tabulky.
Pocet sourozencii n % (zaokr. na desitky)
0 0 0
1 7 77,8
2 1 11,1
3 1 11,1
Celkem 9 100

Tab. 9: Pocet sourozencti u testovanych déti

V tabulce nejsou zadni jedinacci, coz by mohlo naznacovat, Ze déti, které nemaji Zadné
sourozence, nemaji odklad Skolni dochazky tak casto jako déti s jednim a vice
sourozenci. To by mohlo znamenat, Ze jsou pro skolu Iépe pFipravené. Mize to byt dano
ale také tim, Ze v danych populacnich ro¢nicich je obecné malo jedinacku — vétsina rodin
ma alesponn dvé déti. Je samoziejmé, Ze piipravenost ditéte ve smyslu ziskanych
dovednosti pro Skolu je pouze soucdsti celkové Skolni zralosti, kterd zahrnuje jak
ovlivnitelné faktory, tak faktory, které ovlivnit nelze (jako napt. zrani CNS). V nasem
vyzkumu ma nejvétsi podet déti s OSD (77,8%) doma jednoho sourozence. Se dvéma
sourozenci je doma 11,1% testovanych déti a stejné tak se tfemi sourozenci (taktéz
11,1%). Jeden rodi¢ pocet sourozencii ani poradi ditéte v dotazniku neuvedl.

Stejné tak bylo zji§tovano, zda by mohlo s pfipravenosti na Skolu souviset potadi
narozeni ditéte. Existuje ndzor, Ze prvorozenym détem se mnohdy dostava od rodici
vEétsi péce, nez détem narozenym az po svych sourozencich, a s nariistajicim poctem déti
pak pozornost rodici miize (ziejmé i1 ndsledkem vétSiho vycCerpani rodicl) klesat.

Nasledujici tabulka ukazuje potfadi narozeni ditéte mezi svymi sourozenci.

70



Poradi narozeni ditéte n % (zaokr. na desitky)
1. 4 44.4
2. 4 44,4
3. 0 0
4. 1 11,1
Celkem 9 100

Tab. 10: Poradi narozeni testovanych déti mezi sourozenci

Z uvedeného vSak nelze vyvodit, Ze by poradi narozeni déti s pripravenosti na Skolu
néjak souviselo. Ve vyzkumu se objevilo 44,4 % prvorozenych déti, 44,4 %
druhorozenych, 0 % narozenych jako tieti v potadi a 11,1 % déti narozenych jako ctvrté

v poradi.

7.3 Prezentace rozhovori a dotaznikového Setfeni mezi ucitelkami

Béhem rozhovort a dotaznikového Setfeni mezi predskolnimi pedagogy bylo zjistovano,
nakolik se respondenti domnivaji, Ze typ pfedsSkolniho zafizeni ovliviluje pfipravenost
zakl na Skolu. Pfedem bylo stanoveno celkem pét faktorli, které se autorka domniva, Ze
se na tvorbé podminek pro ptipravu nejzasadnéji podileji. Jedné se o faktory, které se

mohou typem zafizeni liSit, a to:

= vyzdélani ucitelek;

= vékové sloZeni tiidy;

= pocet déti ve tiide;

* navyk spani po ob&dg;

» systém informovani rodi¢a déti.
V ivodu je nutno zminit problém, ktery &asto tizil predskolni pedagogy (zejména v MS),
a tim je odklad Skolni dochazky pro dité, které ho nepotrebuje. V posledni dobé€ se
dle uditelek stava, ze rodi¢ své dit€ necha v matefské Skole o rok déle z nerelevantnich
diivodd, jako napt., aby mu prodlouzili détstvi. Je viak jisté, ze dat OSD ditéti, které je
zralé pro Skolu, je velmi nevhodné jak pro dané dit¢, tak pro jeho okoli. ,, Ty déti se potom

ve tride nudi a zacinaji zIlobit, coz je neZadouci, “ uvadi ucitelka MS.
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Vsechny zapojené ucitelky se jinak shodly na tom, ze dané faktory ptipravu zaki
na Skolu néjakym zpiisobem ovliviiuji. Cilem bylo tedy zjistit, do jaké miry. Pro piedstavu
je nize uvedena tabulka hodnoceni jednotlivych faktorti pomoci skaly 1 — 5 (1 = nejmensi

vliv, 5 = nejvétsi vliv), ktera byla respondentim ptedlozena.

Vybrané faktory
Hodnoceni Vzdélani Vékové | Pocet déti ve| Odbouravani | Informovani
pomoci Skaly | ugitelek | homogenni tiide spani po rodicu do
sloZeni obédeé notyskl
tridy
5 5 5 3 3
2 5 4 3 2
MS 5 2 5 5 3
5 1 5 3 4
Typ 5 5 5 4 4
zarizeni 4 4 5 3 1
3 5 5 2 4
PT 5 5 5 3 4
5 5 5 4 4
3 5 5 2 3
Mod(x) 5 5 5 3 4
Primér 4,2 4,2 4,9 32 3,2

Tab. 11: Hodnoceni miry vlivu vybranych faktorti na ptipravu zaka na skolu

Z daného Setfeni vyplyva, Ze zcela zdsadni vliv na pfipravu déti na vstup do Skoly ma
sniZeny pocet déti (maximalné 15) v pripravné tfidé — az 90 % zpovidanych ucitelek
pedagogy odborné vzdélani ucitelek spolecné s vékové homogennim sloZenim tridy
(tedy stejnou vekovou kategorii déti). Tyto dva faktory byly nejcastéji hodnoceny

znamkou 5, primérné potom ziskaly oba hodnotu 4,2. Odborna kvalifikace pfedSkolniho
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pedagoga je ukotvena v z. 563/2004 Sb (o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zékonti — dale jen ,,zakon o ped. prac.*). Ucitel matetské Skoly musi dosahnout
dle § 6 uveden¢ho zakona minimaln¢ stifedniho vzdélani s maturitni zkouskou v oboru
zaméfeném na piipravu uéiteld MS ¢&i piipravu vychovateli (se zkouskou z piedikolniho
véku). U¢itel piipravné tiidy ZS (§ 8a, tamtéZ) musi splitovat vzdélani bud'to jako ugitel
MS nebo jako ugitel 1. stupné ZS. Z rozhovort viak vyplynulo, Ze uditel ptipravné tiidy
ma stfedni vzdélani spie jen minimalng. Vétsina feditelti ZS si je natésti dobie védoma
toho, ze specifika zaki s odkladem Skolni dochéazky si vyzaduji kvalitni a odbornou péci
pedagoga, a po ucitelich tak pozaduji vzdélani alesponi na urovni vysokoskolské specialni
pedagogiky (nejlépe zaméiené na predskolni vek). Priprave na vstup do Skoly tak stoupa
urcita prestiz. ,,Svou praci beru velmi zavazné a kdyz slibim na tiidni schiizce rodiciim,
Ze jejich déti na skolu pripravim, tak to chci také dodrzet. Ucitelka pripravné tiidy by
rozhodné méla mit vysokou skolu se zamérenim na specialni pedagogiku. O tom by kazdy
Feditel mél rozhodnout s prihlédnutim na slozeni dané téidy. Myslim ale, ze déti s OSD
Jsou natolik specificka skupina a priprava na Skolu natolik specificka prace, Ze by mél
mit specidalnépedagogické vzdelani kazdy ucitel pripravné tridy,“ uvedla v rozhovoru
uditelka po 10 letech praxe v PT. Pokud navic budeme na tfidu predskolnich déti s OSD
nahlizet dle § 6 odst. 2) zdkona o ped. prac. jako na tfidu ziizenou pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (dale jen ,,SVP*), bude jiZ pro ziskdni odborné kvalifikace nutna
specidlni pedagogika na urovni vysokoskolského vzdélani téZ podle zdkona. Déti, jak jiz
vime zkap. 3. 4, ziskdvaji OSD velmi &asto z diivodii zdravotniho & socialniho
znevyhodnéni nebo zdravotniho postiZzeni. Tyto déti jsou pak dle § 16 Skolského zakona
(561/2004 Sb.) povazovany za zaky se SVP. Ke vzdélani vSak ucitelky Casto pfipojovaly
poznamku, Ze kromé zminéného je taktéz velmi dulezitd osobnost pedagoga a jeho
zkuSenosti a praxe. Jedna respondentka pfi rozhovoru dokonce zkusenosti ucitelky stavi
pred vzdélani, prestoze vzdélani a praxe spolu zifejmé velmi souvisi. Jind respondentka
dale téZ upozornuje na problematiku pietézovani déti: ,, Je to hodné o osobnosti konkrétni
ucitelky. Déti se nesmi pretézovat a odradit tak od skoly, “ coz se mlize tykat jak ucitelek
v MS, tak v PT. Na poslednim misté je dle vyzkumu mezi ugitelkami s primérnym skore
3,2 zpusob informovani rodici o prospéchu déti do notyskti a odbouravani spani po
obédé v ptipravné tiidé, pfiCemz pouzivani notyski ziskalo nejcastéji hodnoceni 4 a

odnaucovani odpocinku na lizku po obédé dostalo nejcastéji hodnoceni 3.
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Z Setfeni mezi ucitelkami tedy jednoznaéné vyslo najevo, Ze pripravné tridy
maji pro pripravu Zaka na vstup do zakladni §koly lépe nastavené podminky nez
mateiské Skoly. ,, Urcité povazuji podminky v pripravnych tridach za lepsi, priprava na
Skolu je zde hlavni naplni, cinnosti jsou tomu uzpiisobeny. Ve Skolkach je, podle me,
prostredi hodné hravé. Ja sama jsem chtéla v pripravné tiide ucit, bohuzel skola v nasem
meéste tyto tridy nechce zakladat. Za mé je to velika skoda, “ dotyka se problematiky
ziizovéani piipravnych tfid uditelka MS. Pro¢ je zakladani ptipravnych t¥id pro feditele
Skol ¢asto problémem, vyplyva ziejmé z podminek danych § 47 Skolského zakona. Na
zfizeni pfipravné tfidy totiz neni pravni narok, nezbytny je k tomu souhlas krajského
uradu, a to kazdy Skolni rok, v kterém chce reditel tfidu otevrit. Pfipravna tiida se
také nezapisuje do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni a nelze ji zfidit samostatné - vzdy
musi byt soucésti zdkladni skoly. Piipravné tfidy jsou financovany v souladu s vyhlaskou
o krajskych normativech (vyhlaska ¢. 492/2005 Sb.). Pies pomérné ptisné dané podminky
ziizovani ptipravnych tfid lze doufat, ze vySe zminéné nebude diivodem k nerozsifovani
sité téchto tfid v republice. Stejné tak doufd i ucitelka PT: ,, Pripravné tridy by mély byt
pri kazdé ZS.
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8 Souhrnné hodnoceni vysledki a diskuze

Hlavnim cilem praktického vyzkumu dané diplomové prace bylo zjistit, nakolik
vzdélavani v urcitém typu predskolniho zafizeni mize ovlivnit pfipravenost déti na Skolu.

Byly tedy zjistovany odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

= Jaké jsou rozdily ve vzdélavani déti s OSD v piipravné tiidé a v mateiské $kole?
= Jak mohou tyto konkrétni rozdily ovlivnit p¥ipravenost déti s OSD na $kolu?

= Jak konkrétn¢ dané faktory ovliviiuji pfipravenost vybranych déti na Skolu?

Z vyzkumu vyplynulo, ze typ zaFizeni, ve kterém je piedSkolni dité vzdélavano,
vyznamné ovliviiuje pripravenost déti na vstup do §koly. Vyslo najevo, ze vhodné&j$im
typem piedskolniho zatizeni pro dit¢ s odkladem Skolni dochézky je pripravna tiida. Ke
stejnému zavéru dosla ve svém vyzkumu také Malinova (2016), kterd porovnavala
celkovy primémy posun ve vyvoji déti s OSD zafazenych do MS a do PT. V jejim
vyzkumném vzorku se déti z ptipravnych tfid posunuly ve sledovanych vyvojovych
oblastech v priméru o necelych 5 % bliZe ke splnéni pozadavki Skolni ptipravenosti nez
déti z MS. Piipravné t¥idy jsou tedy dle ni pro déti s OSD vétsim piinosem (Malinova,
2016). Cely obsah vzdélavani v pripravné tiidé je totiZ na rozvoj predskolaku
zaméren a je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, zatimco v materské Skole je
na pripravu nedostatek prostoru a ¢asu. Z téchto divodi lze také lepsi vysledky
piipravnych tiid predpokladat. Stejné tak Skutovéa (2017) v zavérech svého vyzkumného
Setfeni uvadi, Ze pfipravenost na vyuku a rychlost adaptace zakt na Skolni prosttedi byly
na lep$i trovni u déti, které navstévovaly piipravnou tfidu. Se zajimavou myslenkou vSak
vystoupila v Ceské televizi (2015) vefejna ochrankyné prav Sabatové, ktera nesouhlasila
s tim, aby mohly déti se socialnim znevyhodnénim'® vyuzit povinného predskolniho roku
v ptipravné tfid€. Proti zafazovani danych déti do piipravnych tiid byla z toho diivodu,
ze by dle ni mohlo vést k segregaci téchto (Casto romskych) déti od ostatnich vrstevnika.
Je jisté, Ze ptipravné tfidy, (které jiz nejsou vyhranény pouze pro déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi), prospivaji vSem zatazenym détem. Déti znevyhodnéné svym

prostiedim tak mohou v pfipravné tfid¢ své nedostatky Iépe eliminovat. Tito zaci vSak po

13 Ditétem (&i Zdkem) se socidlnim znevyhodnénim se dle vyhl. & 73/2005 Sb. $kolského zdkona povaZuje
Zak z prostredi, kde se mu nedostava potrebné podpory k Fadnému pribéhu vzdélavani véetné spoluprace
zakonnych zastupcl se Skolou, a Zak znevyhodnény nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka.
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odchodu z pripravnych tfid ¢asto nastupuji do Skol, pti kterych jsou PT ztizovany. Je tim
mozné, ze pripravné tfidy vlivem vétsi koncentrace zaki se socidlnim znevyhodnénim
posiluji (byt’ nezamémne¢) vznik a existenci segregovanych Skol. Nazor Sabatové vsak

nebyl velmi podpoten.

Béhem rozhovort s ucitelkami bylo zjisténo, ze proces vzdelavani v ptipravné tiidé
se dale odliSuje od toho v matefské Skole v n€kolika bodech. Tyto rozdily zpusobuji
upfednostiiovani  piipravnych tifd pred setrvanim déti s OSD v poslednim
ro¢niku matetské Skoly. Détem dle dotazanych ucitelek pti pfipravé na Skolu z téchto
rozdil prospivd zejména mens$i pocet deti, pfiCemz déti do piipravné tiidy mize
dochazet'* maximélné 15 (s vyjimkou zfizovatele'® az 19) a tiida mateiské $koly m4
v souladu se zdkonem'¢ kapacitu 24 dé&ti (s povolenim vyjimky zfizovatele dokonce az
28). Nizky pocet déti, ktery miZe pozitivné ovlivnit pripravenost déti na Skolu,
hodnotily utitelky p¥i rozhovorech jako nejvétsi vyhodu p¥ipravnych tiid. Cim
mensi pocet déti ma ucitelka na starost, tim vice se miiZe individudlné vénovat

kazdému ditéti tam, kde je to nejvice tieba.

Dalsim faktorem ovliviiujicim pfipravenost déti je osobnost uditele — jeho vzdélani,
zkuSenosti, ale také jeho vlastnosti a chovani. U¢itel svym chovanim a jednanim
predava urcité vzorce a ovliviiuje tim celou osobnost ditéte. Je dilezité, aby déti
vhodnym zpisobem motivoval k rozvoji. Déti je rozhodné radno nepretéZovat — to
by mohlo vyvolat neziadouci disledky (jako je napf. averze vici ueni ¢i strach ze

$koly), které by negativné ovlivnily p¥ipravu na vstup do ZS.

Autorka vyzkumu predpokladala, ze v pfipravné tfidé pisobi pedagogové
kvalifikovani na vy$§i Grovni nez v MS, nicméné tato hypotéza se ve vysledcich
nepotvrdila. Z vyzkumu vyplynulo, Ze v matefskych Skolach pfibyva vysokoskolsky

vzdélanych ucitelek (4 ucastnice z 5 mély titul Bc.), a tim dorovnavaji vzdélani ulitelek

4 dle § 7 odst. 1 vyhlasky 48/2005 Sb., o zdkladnim vzd&lavani a n&kterych nalezitostech plnéni povinné
Skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpist

15V souladu s § 23 odst. 5 zakona & 561/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisti, mize zfizovatel Skoly
povolit vyjimku do 4 déti z nejvyssiho poctu pro tfidu matefské skoly, pokud navysSeni kapacity neni na
ujmu kvalité vzdélavaci Cinnosti Skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.

16 dle § 2 odst. 3 vyhl. &. 14/2005 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist
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v PT. Je vSak mozné, ze je vysledek zkreslen kviili metodé vybéru respondentti, kdy se
ucitelky piihlasovaly samy dobrovolné. Dalo by se totiz pfedpokladat, ze lidé s kladnym
vztahem k sebevzdélavani budou projevovat vétsi zajem o ucast na pedagogickém
vyzkumu k diplomové praci. Mohlo se tak stat, Zze se k Setieni ptihlésilo vice ucastnic
z fad vysokoSkolsky vzdélanych nez se stfednim stupném vzdélani. Co se ovSem tyka
vzdélani pedagogli v ptipravnych tiidach, autorka vyzkumu zastavd nazor, Ze ucitel
pripravné tiidy by mél mit rozhodné kvalifikaci na urovni vysokosSkolské specialni
pedagogiky, a to z diivodu specifik skupiny déti s OSD a specifik p¥ipravy na vstup
do Skoly. V ptipravné tifidé se navic Casto objevuji déti se SVP, které odbornou

specialnépedagogickou péci odbornika vyzaduji.

Stejn¢ dileZitym faktorem bylo pro ucitelky pfedSkolnich déti v€kové sloZeni tiid.
Jednoznacéné se ve vyzkumu shodly na tom, ze pro pripravu déti s odkladem Skolni
dochazky je vhodnéjsi homogenni sloZeni tfidy, ¢ili stejna vékova kategorie. Ucitelka
se tak miZe lépe zamérit na oblasti, které je tfeba nejvice rozvijet pravé pred
vstupem do ZS8. Zatimco v matefskych $kolach je velmi malo prostoru a ¢asu pro
individudlni praci s ptedSkolédky, v pripravnych tfidach je na rozvoj schopnosti a
dovednosti pro §kolu zaméfen cely §kolni vzdélavaci program. To je pro pfipravné

ttidy opét velkou vyhodou.

Dalsi rozdil byl spatfen v navyku odpoc¢inku déti na lizku po obédé. Zatimco
v pripravné tridé je tento navyk jiZ odbouravan, v materské Skole vétSinou stile
jeSté pretrvava. Odbouravani spanku bylo ucditelkami hodnoceno kladné ve
prospéch piipravnych tiid. Ugitelky v MS se vSak snaZi co nejvice se prizptisobit
individudlnim potfebam déti, a tak déti bez potfeby spanku vétSinou pousti po par
minutach odpo€inku na lizku ke klidovym ¢innostem u stoleckti. Bohuzel je vSak (dle
jedné respondentky z MS) zakazano vénovat se béhem poledni pauzy s détmi
¢innostem $Kkolského charakteru, pirestoZe by to nékteré déti samotné uvitaly. V MS

tim jen ubyva moZznosti, kdy se na skolu s détmi individualné pfipravovat.

Bez povsimnuti nezistal také rozdil ve zplisobu informovani rodi¢t o déni v zafizeni
¢1 o prospechu ditéte. V matefskych skolach ucitelky preferu;i slovni hodnoceni a slovni
podéavani informaci rodi¢tim. V ptipravnych tfidach je osobni komunikace s rodici taktéz

na dennim pofadku, nicméné navic byla jako jejich klad hodnocena pisemna
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komunikace prostiednictvim notyski. Ucitelky do notyski pravidelné zapisuji denni
¢innosti, vypisuji ditllezité informace pro rodice a hodnoti v nich déti pomoci razitek. Pro
déti je to tak velka motivace a pro rodice strucny piehled o aktudlnim déni ve tiid€. DéEti

se navic pravidelnym odevzdavanim notyskt na stil u¢i zodpoveédnosti.

Poslednim rozdilem je provozni doba obou zafizeni, pficemz piipravné ttidy funguji
zpravidla od 8:00 do 11:40 hodin (tedy 4 vyuCovaci hodiny) a mateiské Skoly zaCinaji
denni provoz mezi 6. a 7. hodinou ranni a kon¢i v rozmezi od 15:30 do 16:30 hodin.
Danym vyzkumem vs$ak nebylo zjiSténo, Ze by provozni doba predsSkolniho zarizeni

ovliviiovala pFipravenost Zakii z OSD na Skolu.

V porovnani obou typt pfedSkolnich zatizeni dopadly 1épe déti z piipravnych
tiid téZ co se tyce vySetfovani pomoci Jiraskova orienta¢niho testu. Déti z PT dosahly
primérného celkového vysledku 5,0, coz je dle vyhodnocovaci tabulky (viz tab. €. 1)
povazovano za nadpramérny vysledek. Déti z MS celkem ziskaly v priméru 8,3 bodi,
pomérné vysoka — 60 % vSech déti dosadhlo nadpriiméru, zbylych 40 % bylo primérnych.
Zadné zdéti neskonéilo s podprimémym vysledkem. B&hem 3etfeni bylo téz
zpozorovano, ze déti z pripravné tridy pusobily pFi praci vice samostatné a sebejisté,
a taktéz pracovaly rychleji nez déti z posledniho ro¢niku mateiské Skoly.

Pfi Setfeni spokojenosti s predSskolnim zafizenim vySlo najevo, Ze vice jsou
spokojeni rodice s pripravou na Skolu v pripravnych tfidach. Piipravu v mateiské
Skole zhodnotili znamkou 1 pouze dva rodice. Jeden rodi¢ zvolil hodnoceni 2 a jeden
dokonce hodnoceni 3. Vyborné hodnoceni tedy zvolila pfesné polovina rodiét déti z MS.
Rodice déti z ptipravnych tiid jiZz nahlizi na ptipravu svych déti o néco vice optimisticky.
Vyborné hodnoti ptfipravu v daném zatizeni 66,7 % rodici, 33,4 % rodict zhodnotilo
ptipravu svého ditéte znamkou 2. Oproti mateiské Skole vSak v ptipravné tiidé nikdo z
rodi¢i nezvolil znamku 3 nebo hiife. Vyzkum mezi rodici tedy svéd¢i o velmi dobré

spokojenosti rodicii s pripravou jejich déti na vstup do Skoly v pFripravné tridé.

Z vyzkumu vyplynulo, ze dané faktory v matefské Skole negativné ovliviiuji

pfipravenost vybranych déti na Skolu konkrétné tak, Ze maji Casto:

* neuvolnéné zapésti z diivodu nedostatecného procvi¢ovani grafomotoriky;
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Spatny uchop psaciho nécini z divodu nedostate¢ného nacviku ¢i Spatného
psaciho navyku;

sklony k zapominani (zfejm¢ =z divodu nedtsledného vedeni k plnéni
povinnosti);

sklony k nepozornosti (v MS se déti s OSD ¢&asto zaénou nudit).

Naopak pozitivnimi disledky uvedenych faktorti ve vyzkumu bylo shledano, ze déti,

které jsou vzdé€lavany v piipravné tridé, 1épe dokazi:

drzet tuzku uvolnéné;

uchopovat psaci nacini spravnym zpiisobem;
1épe vyuzivat svou pamét’;

soustiedit se na ¢innost po nutnou dobu;
zhodnotit sebe sama;

vystupovat samostatné a sebevédomé.

Nelze vSak opomenout také velmi dilezity faktor, kterym je rodinné prostredi. To

muze at’ jiz pozitivné, tak bohuzel také negativné ovliviiovat celkovy vyvoj ditéte.

Konecné rozhodnuti o odkladu $kolni dochézky a o vybéru jednoho ze dvou uvedenych

typl predskolnich zafizeni je taktéz na zakonném zastupci. Rodi¢e by vSak méli byt

rozumni a dbat na rady odborniki, protoze odloZena Skolni dochéazka u ditéte, které ji

nepotfebuje, miize napachat téméi stejné skody jako u zéka, ktery OSD potiebuje a

nedostane.
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9 Limity vyzkumného Setieni

V dané¢ kapitole budeme kratce vénovat pozornost moznym limitiim ¢i problematickym
aspektim vyzkumné ¢asti prace. Existuji totiz jisté vnitini a vnéjsi vlivy, které by mohly

vice ¢i méné vysledek Setfeni ovlivnit ¢i zkreslovat. Tyto vlivy se nize pokusime uvést.

Ptestoze byl vyzkum provadén predevsim prostfednictvim kvalitativnich metod,
1ze ptedpokladat, ze aby bylo mozné vyvodit validni zavéry, bylo by vhodné otestovat
vétsi vzorek déti. Kvalitativni vyzkum sice s velkym mnozstvim respondentti nepocita,
nicméné ¢im $ir§i soubor dokdzeme otestovat, tim kvalitngj$i zavéry z vyzkumu poté
ziskavame. Dal§im negativnim faktorem, ktery mohl ovlivnit testovani déti, je pouziti
pouze jedné testovaci metody. Obvykle se pfi vySetfovani Skolni zralosti pouZiva
kombinace vice metod, abychom ziskali co nejvice platny vysledek. Pro lepsi zajisténi
kvality vyzkumu by se dale mohlo zapojit vice vyzkumnika a zkoumat napt. té€z ve vice
casovych Usecich (Hendl, 2008). Stejné tak mohl byt vysledek zkreslen taktéZ predeslou
zkuSenosti ditéte s danym testovym materidlem. Ackoliv jsme se dané problematice
snazili vyvarovat pomoci vybéru méné pouzivané verze Jiraskova testu, je pfirozené, ze
pokud ma dité€ s danym testem jiz urcitou zkuSenost, mize to byt vnimano jako narusujici
faktor, ktery mize téZ sniZit kvalitu celkového vysledku. Dal$im limitem vyzkumného
Setfeni by mohla byt aktualni iroven pozornosti a soustiedénosti déti pfi testovani.
Ptestoze jsme zamérné volili ¢as, kdy se predpokladalo, Ze budou déti odpocaté, musime
pocitat s individualnimi potfebami déti. Ty mohly byt nevyspalé, nesoustiedéné ¢i jinak
rozptylované nejriiznéjSimi vn&jSimi ¢i vnitinimi vlivy, které jsme nemohli ovlivnit.
Chovani ditéte béhem testovani a tim i celkovy vysledek mohla ovlivnit taktéz osobnost
testujiciho. Je pfirozené, Ze dit¢ se jevi byt uvolnénéjsi s osobou, kterd je mu blizka,
zatimco s ¢lovékem, kterého vidi poprvé, mize byt vice uzaviené. Domnivame se tak, ze
napt. ostych ¢i nedostatecna diivéra ditéte k osobé€ testujiciho by mohla negativné narusit
pribéh testovani a tim rovnéz snizit validitu ziskaného vysledku. Stejné tak se ovSem
muze stat téz v opacném pripadé, kdy se u déti, které testujiciho velmi dobte znaji, mize
projevit nezadouci chovani, jako je napi. pfedvadéni se i potfeba zavdécCit se (napf.

dokreslovani srdic¢ek k postave, zesmésnujici prvky kresby apod.).

Vedle testovani déti bylo soucasti vyzkumu také vyplnéni dotazniku rodi¢em, kde

mohlo byt limitem nedostateéné porozuméni danym otazkam (pfi vySetfovani jsme se
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setkavali t€z s rodici, ktefi méli evidentné problém s porozuménim psané formy textu).

Ptali se pak testujicich, co maji do kolonky vepsat. To mohlo zkreslit vysledek Setieni.

Pfi rozhovorech sucitelkami mohl negativné ovlivnit Setieni nesouhlas
s nahravanim respondentek. Rozhovor tak nemohl probihat ptirozené a plynule, byl
narusovan Castymi pauzami pfi zapisovani odpovédi. Nebyl poté dostateCny prostor pro

dalsi otazky, které by jinak z rozhovoru piirozené vyplynuly.
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Zavér
Diplomova prace se zabyva Skolni zralosti a p¥ipravenosti u Zaki v pfipravné tiidé.

Obsah prace se sklada z teoretického zékladu a z praktického vyzkumu.

Teoretickd cast se veénuje nejprve problematice ptredSkolniho véku. Je zde
charakterizovano predskolni obdobi ditéte a nasledné moznosti predskolniho vzdélavani
v riznych typech zatfizeni, konkrétn¢ v mateiské Skole a v ptipravné tiidé. Na konci
predskolniho obdobi vSak nastavd pro dit¢ zlom v podobé zépisu k povinnému
zakladnimu vzdélavani a poté samotného vstupu do Skoly. Zakladni skola je dulezitou
soucasti zivota ditéte a uspésny vstup do skoly je pro dité i jeho okoli velmi zdsadni.
Jednou z urc€ujicich podminek k uspéSnému vstupu do Skoly je Skolni zralost a
pripravenost dané¢ho ditéte. Dité by mélo byt dostatecné zralé po vSech strankach - at’ jiz
se jedna o oblast fyzickou, psychickou, socialni ¢i emociondlni. Existuji vSak jisté
rizikové faktory, které mohou tuto Gspésnost zdka ve Skole ohrozit. Jedné se zejména o
zaky s opozdénym ¢i nerovnomérnym vyvojem, zaky s problémy v oblasti logopedie ¢i
o zaky hyperaktivni. Ohrozeny Skolni neuspéSnosti jsou také Zzaci se socialnim
znevyhodnénim ¢i zdravotnim postizenim. Témto neuspéchim se vSak Skoly a Skolska
zafizeni snazi pfedejit v€asnou diagnostikou Skolni zralosti. Ta je provadéna bud'to na
urovni screeningu, pii kterém se zralost zjist'uje pouze orientacné, ¢i béhem komplexniho
vySetfeni Skolni zralosti, vykonavaného specialné pedagogickymi centry ¢i pedagogicko

— psychologickymi poradnami.

Prakticka ¢ést se zabyva otazkou, nakolik vzdélavani v urcitém typu predSkolniho
zatizeni mlZe ovlivnit pfipravenost déti na Skolu. Byly tedy stanoveny tfi zékladni
vyzkumné podotazky, které zjistovaly, jaké jsou rozdily ve vzdélavani déti s OSD
v ptipravné tfidé a v matetfské Skole, jak mohou tyto konkrétni rozdily ovlivnit
pripravenost déti s OSD na $kolu a jak konkrétné dané faktory ovliviiuji pfipravenost
vybranych déti na Skolu. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci testovaci metody
Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti, ktery byl aplikovan na dvou skupinkach déti.
Prvni skupinka se skladala ze 4 déti z mateiskych Skol a druha skupinka ze 6 déti
z ptipravnych tfid. Dale byl vyzkum doplnén dotaznikovym Setfenim mezi rodici, kdy
byla zjistovana spokojenost rodi¢l s danymi predskolnimi zafizenimi. Na zavér byly do

vyzkumu zahrnuty téz vysledky rozhovort a dotaznikového Setfeni mezi pedagogy obou
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uvedenych typt prfedSkolnich zafizeni, pii nichz byly sledovany faktory ovliviiujici

pripravu déti na Skolu.

Cel¢é praktické Setfeni ukazalo na fakt, Ze volba typu predsSkolniho zarizeni
miiZe mit vyznamny vliv na pripravenost déti na Skolu. Vhodnéjsi podminky pro
vzdélavani déti s odkladem Skolni dochazky maji nastaveny pripravné tridy. Lze tak
usoudit napt. z vysledkii Orientacniho testu Skolni zralosti, kdy déti z ptipravnych tfid
dosahly nadprimérnych vysledkt, zatimco ty z matetskych skol spadaly do kategorie
praméru. Na lepsi podminky vzdé€lavani v pripravnych tfidach dale poukazuje téz
vysledek dotaznikového Setfeni, kdy vySlo najevo, ze rodife povazuji déti
v pripravnych tifidach za lépe pripravené na vstup do Skoly. Stejnych odpovédi se
nam ve vyzkumu dostalo i béhem rozhovort s ucitelkami matetskych Skol 1 ptipravnych
ttid. Z Setfeni vyplyva, Ze nejvétSimi vyhodami pripravnych tiid je nizsi pocet déti ve
tiidé, odborné (vétSinou specialnépedagogické) vzdélani ucitelek, vékové homogenni
sloZeni tiidy, pisemna forma informovani rodic¢i o prospéchu déti a odbouravani
navyku spani po obédé. Vsechny tyto (a dalsi) faktory pozitivné ovliviiuji ptipravu déti

na vstup do ZS.
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