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ABSTRAKT

Ustfednim tématem diplomové prace je uplatnéni volebniho prava u osob
s mentalnim postizenim. Cilem prace je ucelené predstavit problematiku volebniho prava
osob s mentdlnim postizenim v ramci ceské i mezindrodni legislativy a na zakladé
kvalitativniho vyzkumu pak prozkoumat oblast vnimani voleb a volebniho prava osobami
s mentalnim postizenim. V teoretické¢ Casti prace je Ctendf seznamen s tématy voleb,
volebniho prava, specifik osob s mentalnim postizenim a s dostupnosti podpory v oblasti
volebniho prava. Dilezitou soucasti prace je také ptehled ceské i mezinarodni legislativy
ukotvujici volebni pravo osob s postizenim. Vyzkumna ¢ast je zaméfena na problematiku
vnimani voleb a volebniho prava osobami s mentalnim postizenim. Dil¢imi cili vyzkumné
¢asti prace je pak zjistit, jak hodnoti 1idé s mentalnim postizenim diileZitost voleb a jaké
faktory maji vliv na jejich politickou volbu, jaké povédomi maji lidé s mentalnim
postizenim o problematice omezeni svépravnosti ve vztahu k volebnimu pravu a také jak
hodnoti lidé s mentalnim postizenim dostupnost informaci a podpory pii vykonu volebniho
prava. Data byla ziskdna pomoci polostrukturovanych rozhovord s lidmi s mentalnim

postiZzenim.

Na zékladé¢ vyzkumu bylo zjisténo, ze kliCovou roli pii ziskdvani informaci
o volbach, ¢i pfi vybéru vhodného politického kandidata, maji pro respondenty jejich
blizké osoby (napf. rodina nebo asistenti chranéného bydleni) a média.  Neékteii
respondenti pocituji v prostiedi chranéného bydleni nedostatek prostoru k diskuzi
a ke spoleénym aktivitim na téma voleb. Vzhledem k projevené diivéfe asistentim je

doporucenihodné zaradit téma voleb do aktivit organizovanych chranénym bydlenim.
KLICOVA SLOVA

volby, volebni pravo, osoba s mentalnim postizenim, obéansky zakonik, Umluva

o pravech osob se zdravotnim postizenim, omezeni svépravnosti



ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the exercising of voting rights by people with
intellectual disabilities. The thesis aims to present the topic of voting rights of people with
intellectual disabilities within the domestic and international legislative framework and to
explore the perception of elections and voting rights from the perspective of people with
intellectual disabilities by applying qualitative research. The theoretical part describes
elections, voting rights, specific features of people with intellectual disabilities, and
availability of the support to vote. The essential part of the diploma thesis also contains
a legislative overview, which anchors the voting rights of people with disabilities. The
practical part of the thesis deals with the topic of perception of elections and voting rights
from the perspective of people with intellectual disabilities. The partial aims of the
research are to find out: how do the people with disabilities evaluate the importance of
elections; which factors influence their political choice; which knowledge about the topic
of limiting the exercise of the voting right through limiting legal capacity do people with
intellectual disabilities have; how do people with intellectual disabilities evaluate the
availability of information and support to vote. The necessary data was obtained through

the use of semi-structured interviews with selected people with intellectual disabilities.

The results of the research point to a key role of close persons (such as family or
assistants in sheltered housing) and media, when it comes to gaining information about
elections or choosing preferred political candidates. Some responders feel there is a lack of
space for discussion and common activities in sheltered housing with the topic of elections.
Considering the trust given to sheltered-housing assistants, it is recommended to integrate

the topic of elections and voting into the activities organized by the sheltered housing.

KEYWORDS

Elections, Voting Right, People with Disabilities, Civil Code, Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, Deprivation of Legal Capacity
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Uvod

V oblasti volebniho prava dochazelo v prubéhu déjin k ¢etnym zménam. Nejprve
bylo volebni pravo vysadou pouze nékterych lidi dané spole¢nosti. Bojem o volebni pravo
prochazely v pribéhu 20. stoleti rizné skupiny obyvatel, z nichz nejznaméjsi skupinou
jsou nejspiSe zeny. Az do soucasnosti sahd boj o rovnost ve volebnim pravu osob
se zdravotnim, respektive mentalnim postizenim. Ackoli vznikaji dokumenty zajiStujici
osobam s mentalnim postizenim rovnost ve volebnim pravu, stale existuji nejen v Ceské
republice mechanismy, jejichz prostfednictvim mohou byt za uréitych podminek osoby
s mentdlnim postizenim v tomto prdvu omezeny. Zaroveil se vSak rodi také zplsoby
podpory osob s mentdlnim postizenim za Gi€elem zptistupnéni tohoto i jinych prav. Tato
problematika ve spole¢nosti postupné nabyva na vyznamu, ani v souc¢asné dob¢ neni ale
podrobné prozkoumand. Z uvedenych divodi se autorka diplomové prace rozhodla
vénovat praveé tomuto tématu. DalSim impulzem k tematickému zaméieni diplomové prace
se stal spontanni rozhovor autorky prace aklienta chranéného bydleni uskutecnény

v obdobi kratce pted volbami v roce 2018.

Predkladand diplomovéa prace se vénuje tématu voleb a volebniho prava se
specifickym zaméfenim na skupinu osob s mentalnim postiZenim. Cilem préce je ucelené
predstavit problematiku volebniho prava osob s mentidlnim postizenim v ramci Ceské
1 mezinarodni legislativy a na zdklad¢ kvalitativniho vyzkumu pak prozkoumat oblast

vnimani voleb a volebniho prava osobami s mentalnim postiZzenim.

Text je rozdélen na dvé stéZejni Casti. Prvni ¢ast obsahuje teoretické vymezeni
problematiky; pfedstaveno je zékladni ukotveni tématu voleb a volebniho prava, autorka se
postupné piesouva k oblasti mentalniho postizeni a tento pojem reflektuje z hlediska
historického kontextu, pficemz se vénuje i soucasnym definicim a dneSnimu zplsobu
nazirdni na problematiku. Podstatnou kapitolou prace je Cast zabyvajici se Ceskymi
1 mezinarodnimi legislativnimi dokumenty, které ukotvuji volebni prdvo osob se
zdravotnim, respektive mentalnim postizenim. S jejich pomoci tak autorka prace mapuje
zmeény, které se v oblasti zajisténi prav (s dirazem na pravo volebni) udaly. Neméné
dalezitym tusekem prace je kapitola zabyvajici se organizacemi, které svou ¢innosti bojuji

za prava osob s postizenim a v rizné mife se veénuji i tématice volebniho prava osob



s mentadlnim postizenim. Vzhledem k povaze prace autorka textu cCerpala pievazné

z literatury ¢eského prostiedi.

Druhou cast textu tvoii vyzkum realizovany autorkou diplomové prace. Pfinasi data,
kterd vznikla vramci kvalitativniho vyzkumu a kterd byla ziskdna metodou
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny vzorek tvofilo osm klientd chranéného
bydleni, vétSinu z nich autorka vyzkumu znala z pfedchoziho puasobeni v chranéném
bydleni v ramci jeji praxe ¢i dal§i dobrovolnické ¢innosti. Dil¢imi cili vyzkumné c¢asti
prace bylo zjistit, jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim dulezitost voleb a jaké faktory
maji vliv na jejich politickou volbu, jaké povédomi maji lidé s mentalnim postizenim
o problematice omezeni svépravnosti ve vztahu k volebnimu pravu a jak hodnoti lidé

s mentalnim postizenim dostupnost informaci a podpory pfti vykonu volebniho prava

Prakticka ¢ast diplomové prace ma nabidnout pohled na vnimani voleb a volebniho
prava ofima osob s mentalnim postizenim. Autorka nabizi v ramci kapitoly Analyza
zjisténych udajii postiehy klientli chranéného bydleni tykajici se napi. dilezitosti voleb,
moznosti obohaceni majoritni spolecnosti participaci osob s mentalnim postizenim
na vefejném zivoté nebo v neposledni fadé postichy souvisejici s opatfenim omezeni
ve svépravnosti. Jak je detailnéji uvedeno v ptislusnych kapitolach préace, neexistuje piilis
mnoho vyzkumt, které¢ by se obdobnym tématem zabyvaly. Nazirani této problematiky

z pohledu osob s mentalnim postiZzenim je v kontextu obdobnych praci unikétni.



1 Volebni pravo

Kazdy clovek se v okamziku svého narozeni stdva zplisobilym mit prava
a povinnosti. Tento soubor prav ziskava kazdé zivé narozené dité. Smrti cloveka
zpusobilost poté zanikd. Listina zakladnich prav a svobod garantuje kazdé osobé své
vlastni postaveni v pravnim systému Ceské republiky pravé tim, Ze ji ,.cini zpiisobilou mit
prava.” (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ¢l. 5). Zptisobilost
k pravnim tkonlim neboli svépravnost, kterd se poji i s pravem volit, zato vznika zpravidla
dovrienim 18 let (Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, §30). Ceska legislativa nema
moznost n€komu upfit nabyti volebniho prava. Co ale dovoluje, je stanovit prekazky
vykonu volebniho prava, mezi néZ patii omezeni ¢lovéka ve volebnim pravu z diivodu jeho

dusevniho stavu (Molek, 2014, s. 459).

Volby jsou jednim ze zdkladnich mechanismd, jejichz prostfednictvim spolecnost
postavena na demokratickych hodnotach projevuje vétSinovou vili a fidi se ji (Klima,
1998, s. 184). Jedna se o zplsob vybéru jednotlivce/jednotliveti pro vykon néjaké funkce

& pozice (Krejéi, 2006, s. 39).

Volebni pravo je jednim ze zdkladnich politickych préav, které umoziuje clovéku
aktivng se ucastnit vefejného Zivota a ovlivilovat svét kolem sebe. Zakladni lidska préava,
véetné prava volebniho, vznikala a byla formovana uméle v prib¢hu kulturniho vyvoje
a stala se uritym narokem (Krej¢i, 2006, s. 91). Diilezitost volebniho prava vyjadiil
Nejvyssi soud USA v rozsudku Wesberry vs. Saunders ze dne 17. 2. 1964: ,,Neni
ve svobodné zemi zdsadnéjsiho prava nez prava vybrat si ve volbach ty, kdo budou psat
zakony, podle nichz, coby dobri obcané, museji zit. Ostatni prdva, vietné téch
nejzasadnéjsich, jsou iluzorni, pokud je pravo na volby v ohroZeni.” (cit. podle Molek,
2014, s. 417). Legislativnim ukotvenim volebniho prava s aplikaci na problematiku osob se

zdravotnim postizenim se bude podrobnéji vénovat druhd kapitola prace.

Volebni pravo miiZzeme rozdélit na pravo aktivni a pasivni. Zde je dileZzité uvést, ze
ve vykonu jak aktivniho, tak pasivniho volebniho prava je moZzné byt omezen. Aktivni
volebni pravo dava lidem moZnost rozhodovat se jako voli¢ mezi riznymi politickymi
kandidaty, podpofit je svym volebnim hlasem, jedna se o pravo volit. Tuto pravomoc

ziskava obéan Ceské republiky dosazenim 18 let (Klima, 2017, s. 628). Vyznam pasivniho
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volebniho prava spociva nejen v moznosti byt zvolen, ale uz jen kandidovat na urcity
mandat, stejn¢ jako jej vykonavat. Obcan muze usilovat o zvoleni poté, co dovrsi 18 let
(v ptipad¢ voleb do obecnich ¢i krajskych zastupitelstev), 21 let (volby do Poslanecké
snémovny ¢i do Evropského parlamentu) nebo 40 let (volby do Senatu) ¢i prezidentského

ttadu (Klima, 2017, s. 629; Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ¢1. 57).

Volby funguji na zakladé vseobecného, rovného, pfimého a tajného hlasovaciho
prava (Klima, 2017, s. 628). Anto§ dopliuje jesté¢ princip svobodnych voleb a zasady
pomérného zastoupeni a vétSinového systému, pficemz vSechny principy vychédzeji mimo
jiné¢ z mezinarodnich lidskopravnich dokumentd, jejichz napliiovani a garance statem

vyznacuje demokracii (Antos, 2008, s. 11, 18, 19).

V kontextu tématu prace je nezbytné zminit zdsadu vSeobecnosti. VSeobecnost
volebniho prava je ale v literatufe pojimana rizn¢. Klima ji popisuje velmi vSeobecné, jako
fakt, ze ,.kazdy clovek ma pravo volit a tim se neprimo podilet na politickém Fizeni
spolecnosti. (Klima, 1998, s. 186). Anto$ pak cituje Filipa (Filip in Antos, 2008, s. 23),
ktery tvrdi, Ze princip vSeobecnosti znamena ,,zakaz bezduvodného vylouceni jednotlivych
obcanii nebo jejich skupin z ucasti na svobodné volbé jejich zastupcii.* Filip uZz zminuje
obCany zemé, ke kterym se tento princip vztahuje. Stejné tak zminuje bezdlivodné
vylouceni obcani, které je zakazano. Z toho vyplyva, ze urcité vylouceni ob¢anti mtize byt
odivodnéné. Anto§ (2008, s. 24) posléze uvadi, Ze nahliZzeni na princip vSeobecnosti ve
smyslu ,.kazdy ¢lovek ma pravo volit” je jakymsi idealem, ke kterému se politické systémy

zemi v riizné mife blizi, av§ak se mu (minimalné prozatim) nerovnaji.
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2 Osoby s mentalnim postiZenim

Existuje mnoho rGznych pfistupli, pojeti a nazirani na problematiku osob se
zdravotnim, respektive mentalnim postizenim. Tato pojeti se v prub¢hu dé&jin nékolikrat
vyvijela a ménila. V nésledujici kapitole budou shrnuty hlavni pfistupy, které dominovaly

spolecnosti do konce 2. svétové valky a poté.
2.1 Historicky kontext

Jednim z nich je pfistup medicinsky. Medicinsky pfistup se vénuje predevSim
zdravotnimu problému a az poté clovéku, ktery s nim zije. Tento problém nebo také

nemoc, je nutné odstranit, idealné vylécit (Cemék, 2012, s. 8-9).

Jiné je pojeti charitativni. Jeho typickym znakem je laskavy a milosrdny pfistup

k osobam s postizenim (Cermak, 2012, s. 8-9).

Po 2. svétové valce dochazelo k postupné zméné paradigmatu ve vnimani osob
s postizenim. Clovék s postizenim je na prvnim misté pravé ¢lovékem, stava se subjektem,
kterému néleZi lidska prava. Tyto nazory pfili§ nesouznély s pfedchozimi modely, a tak
byly z diivodu cetné kritiky nahrazovany modelem socidlnim, jenz vychazi z holistického
pojeti ¢lovéka. Na rozdil od medicinského modelu je zde postiZzeni chapéano jako disledek
spoledenskych vlivi,, které Glovéka zneschopiiuji (Siska, 2005, s. 22). Nové vznikajici
do Zivota béZné spolecnosti. Cilem prace s osobou s postiZzenim jiZ neni oprava naruSenych
organti, ani pasivni pifjem pomoci, ale podpora v naplnéni potencialu ¢lovéka (Cermak,

2012, s. 8-9).

Valenta a Miiller (2013, s. 13) uvadéji 4 modely péfe o osoby s mentalnim
postizenim — k jiz zminénému medicinskému a socidlnimu ptidavaji model podplrny,
ve kterém se Clovék s postizenim, klient, sam vyjadfuje, rozhoduje a jeho asistent
prosazuje zajmy klienta a model ekologicky, v némz se klient rozhoduje sam a je

podporovan v rozvoji svych kompetenci.
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2.2  Pojem mentalni postizeni

Jednim ze zakladnich lidsko-pravnich dokumentl, ktery se tematikou osob se
zdravotnim postizenim a jejich pravy zabyva, je Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Ta jiz ve své preambuli fikd, Ze zdravotni postizeni je pojem, ktery se
v prub¢hu Casu vyviji. Samotné postizeni vznikd pusobenim sil mezi lidmi a bariérami
v prosttedi ¢i v postojich majoritni spolecnosti. Timto pisobenim sil muze vznikat tlak,
ktery potencialné zabrafiuje plnému a uéinnému vélenéni osob do spole¢nosti (Umluva

o pravech osob se zdravotnim postizenim, 2006, s. 1).

Umluva dale vymezuje pojem osoby se zdravotnim postizenim. Jedna se o osoby,
kter¢ maji ,,dlouhodobé fyzické, duSevni, mentdlni nebo smyslové postizeni, které
vinterakci s riznymi prekdazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do
spolecnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.“ (Umluva o pravech osob se zdravotnim

postizenim, 2006, s. 3).

Instruktdzni manual k Umluvé vydany OSN, popisuje nékolik moznych piikladt
vzniku zdravotniho postizeni, které vznika interakci ¢loveka s prostiedim, ve kterém Zije.
Piedstavme si ¢lovéka, ktery se pohybuje za pomoci invalidniho voziku. Zije ve mésté,
jehoz budovy jsou dostupné a pfistup spolecnosti k bezbariérovym Upravam a lidem
pohybujicim se s pomoci invalidniho voziku je pozitivni. Tento ¢lov€k ma stejnou moZnost
zapojeni se do zivota mistni komunity jako kdokoli jiny. Nemusi tak byt v daném kontextu
zasadné handicapovan. Na druhém pdlu miize byt napf. osoba s poskozenim intelektu,
kterd je omezena ve svépravnosti — neni zpisobild volit a byt volena. Tento faktor
z prostfedi miize zpisobovat socidlni vylouceni ¢lovéka, a tim také posléze vznika ono

znevyhodnéni (United Nations, 2014, s. 7).

Podobnému uchopeni pojmu postizeni se vénuje mnoho autort. Jiz Siska (2005,
s. 12) uvadi pfistupy, které pracuji s problematikou etiketizace osob s postizenim,
piip. s mentalni retardaci jako socialné vykonstruovanou kategorii. Také Cerna (2015,
s. 80-81) se ve své knize vénuje modelu podpory, jez vyuzivd zhodnoceni potieb osob
v interakci s jejich prostfedim. Eliminace socialniho vylouceni a podpora Clovéka v jeho
spolecenskych situacich je tak tikolem organizaci zajist'ujici socidlni sluzby pro osoby

s mentalnim postizenim.
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Existuje mnoho dalSich definici, jimiz se védci snazi obsdhnout problematiku

mentalniho postizeni.

Svétova zdravotnickd organizace (2016, s. 244) definuje mentalni retardaci jako
»Stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlaste
porusenim dovednosti, projevujicim se behem vyvojového obdobi, postihujicim vsechny

slozky inteligence, to je poznavaci, recove, motorické a socialni schopnosti.*

Svarcova (2011, s. 29) vymezuje mentalni postizeni jako ,,trvalé snizeni rozumovych
schopnosti, které vzniklo v dusledku poskozeni mozku nebo nedostatecné funkce centralni

nervove soustavy.* Ptidava tedy dulezity prvek v charakteristice postizeni — jeho stalost.

Véagnerova (2014, s. 273) piSe o vrozeném postizeni ,,rozumovych schopnosti, které
se projevuje neschopnosti porozumét svému okoli a v poZadované mire se mu prizpiisobit.*

V této definici je tedy zdiiraznén aspekt vrozenosti a kontaktu s okolim, se spole¢nosti.

Cerna (2015, s. 76) zmifuje obtiznost charakterizace takto Siroké cilové skupiny
anabizi rozlicné definice se zaméfenim se na kritéria aktudlniho pdsma inteligence,
biologickych faktorli, socidlnich faktord ¢i kombinujicich vice rlznych hledisek.

Uvadi mimo jiné definice AAIDD.

Americka asociace pro intelektova a vyvojova postizeni (AAIDD) charakterizuje
mentalni postizeni vyraznymi obtiZemi ve dvou oblastech — v intelektové schopnosti
a adaptivnim chovani, které vznikaji pfed 18. rokem Zivota. Intelektové schopnosti
zahrnuji napf. uceni, mySleni nebo feSeni problémil. Jednim ze zpusobt, jak 1ze méfit
intelektové schopnosti, je IQ test. Adaptivni chovani je také méfitelné standardizovanymi
testy. Vyznacuje se souborem koncep¢nich, socialnich a praktickych dovednosti, které se
jedinec naucil a uplatiuje je v kazdodennim zivoté. Mezi koncepéni dovednosti patii
pouziti jazyka, gramotnost ¢i porozuméni pojeti Casu, penéz a cCisel. Socidlnimi
dovednostmi se rozumi navazovani socidlnich kontaktii, socialni odpovédnost, sebetcta,
davérivost €1 naivita, stejné jako schopnost fesit problémy, fidit se pravidly, dodrzovat
zakony a vyhybat se viktimizaci. Praktické dovednosti jsou vymezeny jako aktivity

kazdodenniho zivota, pracovni dovednosti, schopnost zdkladni zdravotni péce,
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samostatného dopravovani se, dodrzovani casového planu, bezpecnosti, pouZziti penéz

¢i telefonu (AAIDD, online, cit. 2020-02-03).

Soucasnym trendem v definovani zdravotniho postiZeni je tematizace spolecenskych
bariér, nasledkem kterych postizeni mlize vznikat. SouCasné ale zcela nezmizel pohled,
ktery zohlediiuje biologické, vyvojové a dal§i charakteristiky. Definice jsou rozmanité.

Jejich spoleCnym znakem byva predevsim snizena intelektova schopnost.
2.3 Specifika ve vyvoji osob s mentalnim postiZenim

Jak uz bylo uvedeno, definice mentalniho postizeni se velmi rizni a nejinak je tomu
u specifik ve vyvoji osob s mentdlnim postizenim. Jedna se o velmi rtiznorodou skupinu
osob, z nichz kazda je zcela jedinecnd. Ve specidlni pedagogice nepracujeme s diagnozou,
ale s ¢loveékem, s klientem, ktery ma za sebou svou vlastni unikatni zkuSenost. Ptesto si
muzeme vSimat znakd, které se Castéji vyskytuji pravé u osob s mentalnim postizenim.
Tato kapitola bude zaméfena na psychosocialni determinanty, které mohu mit vliv

na vykon volebniho prava.

I Cerna (2015, s. 76) tvrdi, Ze charakterizovat takto obsirnou cilovou skupinu je
obtizné praveé kvuli tomu, ze lidé se ze své podstaty navzajem odliSuji. Pravé psychické
procesy v oblasti mysleni, vnimani, paméti apod., jsou zavislé nejen na hloubce postiZeni,
ale také na dalSich faktorech. Mezi tyto faktory patii vék cloveéka, mira podnétnosti
socidlniho prostifedi, ve kterém Zije, napi. se jedna o rizné zkuSenosti, které Clovek
v pribehu Zivota nabyl, stejné jako zptisob vychovy. S ohledem na vyse uvedené se dalsi
kapitoly vénuji zasadnim fenoménim, o kterych se casto v souvislosti s osobami
s mentdlnim postizenim mluvi. Pfi¢inou zminénych naruSenych funkci byva porucha

centralni nervové soustavy, ktera mtize zpisobit vznik mentalniho postizeni.
2.3.1 Rozumové schopnosti

Rozumové schopnosti nebo také inteligence jsou hlavnim hodnoticim kritériem pti
diagnostice mentalniho postizeni. Inteligenci je mozné definovat jako ,,schopnost myslet,
ucit se a na zakladé téchto procesii se adaptovat na pozadavky prostiedi.” (Cerna, 2015,
s. 77). Vagnerova (2014, s. 276) uvadi jako hlavni znaky mentélniho postizeni

nedostatecny rozvoj mysleni, omezenou zvidavost a také snaz$i ovlivnitelnost. Mysleni
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byva stereotypni, rigidni, ulpivavé a jen malo flexibilni. Osoba s mentalnim postizenim
Casto premysli pfili§ konkrétné. Dle Valenty a Miillera (2013, s. 51) nemusi byt schopna
generalizace &i vy$§i abstrakce, chyby se objevuji také v analyze a syntéze. Usudky mohou
byt nepfesné, mysleni nekritické. Svarcova (2011, s. 34) zdiraziiuje aspekt zhorSené
schopnosti adaptace — jednd se o ztizené ptizptisobovani se novym podminkam, orientaci

v nezndmém prostiedi nebo napt. navazovani kontaktu s neznamymi lidmi.
2.3.2 Reé

S myslenim ptfimo souvisi fe¢, jeZ je nastrojem mysleni. NaruSena miiZze byt ve vSech
jazykovych rovinach, ve schopnosti porozumeéni, zpracovani slySeného, schopnosti tvorby
feci 1 samotného provedeni (Valenta, Miiller, 2013, s. 51). Svarcova (2011, s. 47) uvadi
nedostate¢nou slovni zasobu a vyjadfovaci neobratnost. Dle miry postizeni mize byt fe¢

omezena ¢i zcela chybét.
2.3.3 Pamét

Pamét’ je schopnost, diky niz dokazeme uchovavat informace ziskané piredeslou
zkuSenosti. Proces zapamatovavani je velmi sloZity, musime pochopit skutecnost, vybrat si
z informaci tu, kterd je pro nas dulezita, zjistit, jaky je mezi informacemi vztah a zatadit je
do na$i stavajici soustavy zkuSenosti, vzpominek, tedy piedstav. Osoby s mentalnim
postizenim si musi zpravidla poznatky osvojovat del§i dobu, aby doSlo k zapamatovani.
Maji spiSe mechanickou pamét. Rychle zapamatované zapominaji, a tak je tfeba nabyté
dovednosti a vé€domosti Casto procviCovat a tim iupeviiovat. Védomosti Casto nejsou

schopny uplatnit v praktickém Zivoté (Valenta, Miiller, 2013, s. 51, 52).
2.3.4 Pozornost

Pozornost osob s mentdlnim postizenim se vyznacuje nestdlosti a snadnou
unavitelnosti. Velmi dilezitym prvkem pfi praci ¢i uceni je proto relaxace (Valenta,

Miiller, 2013, s. 52).
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2.3.5 Viile a aspirace

U lidi s mentalnim postizenim se Casto vyskytuje dysbulie (porucha vile) a abulie
(nedostatek viile). Je mozné, ze je aspirace Clovéka s mentalnim postizenim vychylena
jednim smérem. Jednd se o nizsi aspiraci, podhodnocovani sdm sebe, nebo vyssi aspiraci,
nadhodnocovani sebe samého (Valenta, Miiller, 2013, s. 53). Svarcova (2011, s. 47, 61)
dopliluje nedostatecny rozvoj sebereflexe. Zminuje také souvislost se sugestibilitou,
tvrdohlavosti, neiniciativnosti jako s projevy nezralé osobnosti. Vagnerova (2014, s. 282)

dodava, Ze hodnoceni sebe sama, sebereflexe, neodpovidaji realité.
2.3.6 Sociabilita a emo¢ni proZivani

Cerna (2015, s. 118) zmifuje oblasti, na které se je v ramci diagnostiky tieba
soustfedit: vztahy (sdm k sobé&, k ostatnim lidem a ke svému postizeni), chovani na
vefejnosti, mira potieby socidlniho kontaktu. Déle se zameéfuje na impulzivitu,
spontannost, tendenci k agresivnimu chovani, pfevazujici emocni ladéni. Valenta a Miiller
(2013, s. 52) navic dodavaji i moznou citovou otevienost, egocentrické zaméfeni,

netlumenou intenzitu emoci veetné agresivity, uzkostnosti ¢i pasivity.

DalSimi projevy mohou byt: zvySenad zavislost na rodicich, infantilnost osobnosti,

zvySena potieba uspokojeni a bezpeci, ulpivani na detailech (Valenta, Miiller, 2013, s. 49).

Kazdy ¢lovek je jiny. Nejinak tomu je 1 u osob s mentdlnim postiZenim, které tvofi
jednu z nejpoletndjsich skupin mezi osobami s postizenim (Svarcova, 2011, s. 45).
Typickym znakem osob s mentdlnim postizenim je snizeni rozumovych schopnosti.
Jejich zivot ale mlze ovliviiovat 1 napt. zhorSend pamét’, nestald a unavitelna pozornost ¢i
poruchy emoc¢niho prozivani. Podporou lidi s postizenim k jejich aktivnimu zpiisobu zivota

je pak mozné pozitivné ovliviiovat jejich zapojeni a uplatnéni ve spolecnosti.
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3 Zavazné dokumenty, z nichZ vyplyva volebni pravo osob

se zdravotnim postiZenim

V naésledujici kapitole jsou predstaveny vybrané oficidlni dokumenty, které se vénuji
lidskym pravim, respektive volebnimu pravu osob se zdravotnim postizenim. Jednat se
bude jak o dokumenty zahrani¢ni, které plati v n¢kolika riznych zemich svéta a k jejichz
dodrzovani se Ceska republika svym podpisem zavazala, tak o dokumenty tuzemské.
Ve svétovém kontextu se mluvi mj. o umluvach a deklaracich. Umluva je dokument, ktery
se ratifikaci stdvd pro onen stit prdvné zavazny, stit je pak povinen naplnit jeji cile
(Ministerstvo zivotniho prostfedi, online, cit. 2019-11-21). Deklarace avSak, jak lze
rozpoznat jiz z nazvu, ma pouze deklarativni charakter - nedisponuje zadnou pravni
platnosti a neni pro dané staty zavazna (Tome$, Koldinskd, 2003, s. 245). Pouze tak

ukazuje na spolec¢nou viili v dané problematice.
3.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav je jednim z klicovych a zékladnich
lidskopravnich dokumentt. Deklarace byla pfijata OSN v roce 1948, a ackoli nema jakoZto
deklarace zadnou pravni zdvaznost, stala se bazi pro mezinarodni lidskopravni tmluvy

(Tomes, Koldinska, 2003, s. 24).

Deklarace se zabyva celym spektrem lidskych prav, a to pravy ob¢anskymi,
hospodarskymi, socidlnimi, kulturnimi, ale i1 politickymi (Tomes, Koldinska, 2003, s. 24).
Pravé mezi politicka prava obsazena v Deklaraci patii 1 volebni pravo, kterému se vénuje
21. ¢lanek. Dle Deklarace ma kazdy pravo ucastnit se vlady své zemé, a to pfimo nebo
prostfednictvim zéstupcii, ktefi jsou svobodné voleni. Lid se mé podilet na vladni moci
tim, Ze svou vuli vyjadii prostfednictvim pravidelné konanych voleb, které se zakladaji na

vSeobecném a rovném hlasovacim pravu (VSeobecna deklarace lidskych prav, 1948).

Od vzniku deklarace uplynula doba uz témér tii Ctvrté stoleti. Je proto nutné
divat se na dokument v jeho historickém kontextu. Dokument sice deklaruje vSeobecné
arovné hlasovaci pravo pro vSechny osoby, ale v roce 1948, kdy byla Deklarace vydana,
nalezelo volebni pravo Zenam jen v 91 zemich (Informaéni centrum OSN, 2018). Jednalo

se tedy opravdu o dokument pravné nezavazny, politicky, ktery se stal v nasledujicich
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letech inspiraci a dal vzniknout dal$im umluvdm a dokumentiim, které uz pravné zavazné

jsou.
3.2 Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim

Druhd polovina 20. stoleti byla obdobim, ve kterém postupné vznikalo nékolik
lidskopravnich dokumentti zajist'ujicich ochranu riznym skupinam osob, které z néjakého
divodu vyzaduji zvySenou pozornost. Jednalo se napt. o déti, zeny Ci etnické menSiny
a o dokumenty Umluva o pravech ditéte z roku 1989, Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen z roku 1979 nebo naptf. Mezinidrodni timluva o ochrané prav vsSech
migrujicich pracovnikili a ¢lend jejich rodin, kterd vznikla roku 1990. Cilové skupiné osob
se zdravotnim postizenim se vénovaly jiz pted vznikem Umluvy dva dokumenty popisujici
podobnou tématiku, které ale nebyly nijak pravné zédvazné - jednalo se o Deklaraci OSN
opravech lidi s mentdlnim postizenim z roku 1971 a o Deklaraci prav zdravotné
postizenych osob, kterd vznikla roku 1975. Ty ale nebyly zdvazné, a tak nemély zZadnou
pravni vymahatelnost. I z tohoto divodu ziistdvaly osoby se zdravotnim postizenim ve
spolecnosti neviditelné a prehlizené, coz mohlo zvySovat pravdépodobnost, Ze u nich bude

dochazet k porusovani lidskych prav (United Nations, 2014 s. 22).

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim je prvnim pravné zdvaznym
dokumentem, ktery se komplexné vénuje specialné této problematice. Umluva byla vydéna
v roce 2006 a je dokumentem, ktery si klade za cil prosazovat, chranit a zajiStovat plné
arovné uzivani vSech lidskych prav a zékladnich svobod vSem lidem s postizenim. Dale
usiluje o podporu respektu lidské diistojnosti kazdého &lovéka s postizenim. Tato Umluva
nezavadi zddna nova prava, ktera by naleZela jen lidem s postizenim, ktera by méli navic.
Umluva aplikuje jiz znama a vieobecnd uznand prava specificky na tuto cilovou skupinu

(United Nations, 2014, s. 23, 31).

Volebnimu pravu osob se zdravotnim postizenim a celkoveé ucasti v politickém
Zivoté a Zivoté spole¢nosti se vénuje 29. &lanek Umluvy. Pravé v tomto &lanku smluvni
staty ,,zaruci osobam se zdravotnim postizenim politicka prava a prileZitost uzivat tato
prava na rovnopravném zdkladé s ostatnimi. (Umluva o pravech osob se zdravotnim

postizenim, 2006, s. 20).
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Smluvni staty maji podle Umluvy (2006, s. 20) dale povinnost zajistit, aby se osoby
se zdravotnim postizenim ,,mohly ucinné a plné, na rovnopravném zaklade s ostatnimi,
podilet na politickém a verejném Zivoté, primo nebo prostrednictvim svobodné volenych
zastupcii, véetné prava a moznosti volit a byt volen.* Toho docili tim, Ze zajisti, aby byly
»wvolebni postupy, zarizeni a materialy vhodné, pristupné a snadno srozumitelné
a pouzitelné.“ (Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, 2006, s. 20).
Z uvedeného piimo plyne, Ze pravé lidé s mentalnim postizenim, ktefi potiebuji informace

o volbach zpftistupnit a zjednodusit, maji pravo tyto dostupné materialy ziskat.

Dalsim prostfedkem k dosazeni tohoto cile je ochrana prava ob¢ant se zdravotnim
postizenim ,,hlasovat v tajném hlasovani ve volbdach a verejnych referendech bez
zastrasovani, kandidovat ve volbach, ucinné zastavat urad a vykondvat vSechny verejné
funkce na vSech urovnich Fizeni statu.” Umoznuji také ,, pouzivani podpurnych a novych
technologii, pokud je to vhodné.” Stat zaru¢i svobodné vyjadieni vile obcCana jakoZzto
volice. V piipad¢, Ze je to nezbytné a pokud o to osoba se zdravotnim postizenim pozada,
je mozné, aby ziskala podle svého vlastniho vybéru asistenci pii volb&. Stat se ratifikaci
umluvy také zavazuje k aktivnimu rozvoji prostfedi, ve kterém maji lidé se zdravotnim
postizenim moznost plné a ucinné spolupracovat se statni spravou. Zpravidla je
podporovano, aby se tyto osoby Ucastnily vetfejnych akci na rovném zaklad¢ s ostatnimi,
bez toho, aby byly diskriminovany. Mezi takové akce dle umluvy patfi 1 GCast
v ,nevladnich organizacich a sdruzenich zapojenych do verejného a politického Zivota
zemé a ucasti na cinnosti a rizeni politickych stran.* Lidé se zdravotnim postiZenim maji
byt také podporovani v aktivitach zahrnujicich zakladani a vstup do organizaci osob se
zdravotnim postiZenim, stejné¢ jako reprezentace osob se zdravotnim postiZenim na
narodni, regionalni a mistni Girovni (Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim,

2006, s. 20).

Obecny komentai k ¢lanku 12: Rovnost pied zikonem Umluvy, ktery byl
vypracovan v roce 2014, se vyjadiuje mimo jiné i k tématu casti osob se zdravotnim
postizenim v politickém Zivot€ a Zivoté spolecnosti. Podle néj byva odepirani ¢i omezovani
pravni zpusobilosti pouzivdno i k odepfeni ucasti osob se zdravotnim postizenim

v politickém Zivoté, pfedeviim se jednd o pravo volit. Podle Umluvy vsak nesmi byt
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schopnost osoby €init rozhodnuti odivodnénim a ospravedlnénim jakéhokoli zamezeni ve
vykonu politickych prav (jako je pravo volit ¢i pravo byt volen) lidi se zdravotnim

postizenim (Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim, 2014).

Ceska republika Umluvu ratifikovala ihned mezi prvnimi zemémi, a to v roce 2007.
V piedkladaci zpravé k navrhu na ratifikaci bylo mimo jiné napsano, Ze “Legislativa Ceské
republiky jiz nyni stanovi vysoké standardy ochrany lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim. Z toho divvodu nebyla v souvislosti s ratifikaci Umluvy v ramci mezirezortniho
projednavani identifikovana potreba legislativni zmeny nebo upravy. Problematiku
zastupovani osob se zdravotnim postizenim pri prdavnich ukonech Fesi probihajici
rekodifikace obcanského zdkoniku ve smyslu ustanoveni Umluvy.” (Vlada CR, 2009, s. 5).
Cesti politici timto vyjadili vysoky standard ochrany lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim v zemi. Rekodifikaci obcCanského zakoniku se opravdu pozice osob
s postizenim oproti minulosti zlep$ila. Diive byly osoby s postizenim casto zcela
zbavovany svych prav (zpusobilosti k pravnim ukontim), ke kterym nalezelo automaticky
i volebni pravo. Ukolem soudu je nyni jasn& specifikovat oblasti, ve kterych omezi danému
¢lovéku svépravnost. Mnohdy jim tedy pravo ucastnit se voleb zlstava. Dalsi kapitoly
diplomové prace se budou vénovat mj. tomu, Ze k omezeni svépravnosti ve volebnim

pravu ale v Ceské republice stale dochazi, piestoZe je tato skuteénost v rozporu s Umluvou.
3.3 Ustava Ceské republiky

Zakon stanovuje, Ze pravo volit nabyde ob&an Ceské republiky dovrienim 18 let.
V Ustavé je také ukotven zpiisob provedeni voleb v CR a to takto: volby “se konaji tajnym
hlasovanim na zdkladé vseobecného, rovného a primého volebniho prava.” (Ustavni zékon

¢. 1/1993 Sb., ¢l. 18).

Stat uvedené zéasady volebniho prava vysvétluje. V souvislosti s tématem této prace
se text nadale vénuje predevSim zasad¢ vSeobecnosti. VSeobecnost umoziuje volit vSem
zletilym ob&antim CR, a to bez jakychkoli omezeni, ktera se tykaji rasy, barvy pleti,
jazyka, pohlavi, ndbozenstvi, pfislusnosti k narodu nebo k néarodnosti, politického nebo
jiného smysleni, socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni (Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, online, cit. 2019-10-19). Z tohoto vysvétleni vyplyva, ze

vsichni zletili obéané CR, bez ohledu na jejich rasu, nabozenstvi, majetek atd., viz vyse
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uvedené, smi volit. Jednd se o téméf standardni vycet atributd, ktery byva uvadén v
lidskopravnich dokumentech, kviili potencialné se vyskytujici diskriminaci ve spole¢nosti.
V tomto vyctu ale chybi napf. pravé skupina osob se zdravotnim postizenim. Vyse
uvedeny vycet neni a nemuze byt definitivni. Ve vy¢tu neni zminén ani napt. vysoky vék a
neznamena to, ze by lidé star$i ur¢itého veéku nemohli chodit v nasi spole¢nosti k volbam.
Stejné tak to automaticky nemusi znamenat, Ze by osoby se zdravotnim postizenim mély

byt omezeny ve volebnim pravu.
3.4 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod je jednim z dalSich dokumentd soucésti ustavniho
potadku Ceské republiky. Listina vychéazi z nékolika mezinarodnich textil, mezi které pati
napt. jiz zminéna VSeobecnd deklarace lidskych prav. Listina je katalogem
nejzakladnéjsich prav ¢i svobod, neobsahuje vSechna prava, ktera jsou staitem chranéna, jen
ta primarni, nejpodstatnéjsi, ze kterych ostatni prdva mohou vychdzet. Tato prava nalezi
kazdému clovéku uz od narozeni. Jsou nezruSitelnd, vé¢na (Gerloch, Hiebejk, Zoubek,
1996, s. 69). Mezi zakladni prava, ktera nalezi vSem lidem a jsou potvrzena v Listiné
zékladnich prav a svobod, patii napt. pravo na Zivot, na zachovani lidské dlstojnosti nebo
na svobodu. Je zde také zakotveno volebni pravo. To je podle Listiny (stejné tak jako podle
Ustavy) vieobecné a rovné, vykonava se tajnym hlasovanim. Ob¢ané maji pfistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim, a to za rovnych podminek. Listina tedy nabizi
podobné ukotveni volebniho prava jako Ustava (Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina

zakladnich prav a svobod).
3.5 Antidiskriminac¢ni zakon

Dalsi legislativou, ktera vznikla v ¢eském prostiedi a vénuje se mimo jiné tematice
prav osob se zdravotnim postizenim, je antidiskriminaéni zdkon. Zakon vyjmenovava
a vysvétluje jednotlivé druhy diskriminace, urcuje ptipustné formy rozdilného zachazeni
a stanovuje mozné pravni prostiedky ochrany pted diskriminaci. Pfimé diskriminace je pro
ucely antidiskrimina¢niho zakona ,,jednani, vcéetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou

ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
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orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svetového nazoru,
... PficemZ na zdravotni postizeni se v tomto zakon¢ nahlizi jako na ,,télesné, smyslove,
mentdalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu
na rovné zachdazeni v oblastech vymezenych timto zakonem, pritom musi jit o dlouhodobé
zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle poznatkii lékarské vedy trvat alespon jeden

rok.*“ (Zékon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢ni zakon, § 2, § 5).

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze omezeni volebniho prava lidem s mentalnim

postiZenim, a to na zaklad¢ jejich mentdlniho postizeni, by mohlo byt pfimou diskriminaci.
3.6 Obcansky zakonik

Jednim z hlavnich dokumentl ceské legislativy, které se zabyvaji pravy osob
s postizenim, je obCansky zakonik. Ten mimo jiné definuje zédkladni opatfeni pfi naruseni

zletilého pravné jednat, stejn¢ jako omezeni svépravnosti.

Novy obcansky zakonik nabyl G¢innosti roku 2014 a obsahnul mnoho zmén v oblasti
prav osob s postizenim. Tou nejzifejmé&j$i je zruSeni institutu zbaveni zplsobilosti
k pravnim tkonim. Soud mél pravomoc zbavit n€koho svépravnosti od roku 1964 do
konce roku 2013 a to v ptipad¢, Ze osoba s trvalou dusevni poruchou zcela nebyla schopna
¢init pravni tkony. V ptipadé, Ze osoba kvili své trvalé duSevni poruse, nadmérnému
uzivani alkoholickych néapoji, jedi nebo omamnych prostfedkli nebyla schopna ¢init jen
nekteré pravni ukony, soud jeji zptsobilost k pravnim ukoniim omezil a toto omezeni soud
také urcil. Soud zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti ménil ¢i rusil pouze v tom piipade, ze se
zménily ¢i prestaly byt aktudlni diivody, kvili kterym rozhodnuti ucinil (Zakon €. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik).

Zmény v ob&anském zékoniku byly reakci na Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ale také na Ustavu Ceské republiky a Listinu zakladnich prav a svobod
(Dousova, 2014). Do obsahu nového obcanského zakoniku byly zapracovany i myslenky
Ustavniho soudu. V komentafi k novému ob&anskému zakoniku je citovano rozhodnuti IV.
US 412/04, ve kterém je kladen diiraz na ochranu a Setfeni prav jednotlivce, které vychazi
uz z &eského Ustavniho zakona. Vechna zakladni lidska prava maji svou béazi zalozenou

na zasad¢ lidské dustojnosti, kterd neumoziuje, aby se s clovékem zachazelo jako
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s predmétem. Lidska distojnost je v Ustavé CR deklarovana jako nedotknutelna hodnota.
Listina zakladnich prav a svobod pak garantuje rovnost lidi v diistojnosti a subjektivni
pravo na zachovani lidské diistojnosti. Rozhodnuti ustavniho soudu se také vyjadiuje
k opatfeni omezeni svépravnosti. ,,Omezeni svépravnosti je vidy zavaznym zasahem do
osobnostni integrity omezovaného, ktery je treba zkoumat z pohledu potencialnich zdsahi
do zdkladnich prav omezovaného, garantovanych ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 LPS.* (Lavicky
akol., 2014, s. 274).

Vnimani smyslu takovychto opatfeni se v priibéhu Casu vyvijelo. Dfive bylo omezeni
¢i zbaveni svépravnosti (¢i zpusobilosti k pravnim ukoniim) vnimano jako prostfedek
k ochran¢ spolecnosti pred lidmi, kteti jsou duSevné nemocni. Tento pfistup se ale
postupné proménoval. Mnoho odbornikli zacalo véfit, Zze prostfednictvim omezeni
svépravnosti ma dojit k ochrané spolecenského zdjmu spolu s ochranou ¢lovéka trpicim
dusevni poruchou. V soucasné dobé¢ je cilem ochrany zdjem cloveka, ktery je opatfenim
omezen. Tim zasadnim kritériem pro rozhodnuti o omezeni svépravnosti clovéka je pouze
zajem Cloveéka, kterého se omezeni tyka (évestka, Spacil, Skarova, Hulmék in Lavicky

akol,, s. 275).

Novy obcansky zékonik zavadi institut omezeni svépravnosti, k némuz dochazi
pouze v piipad¢, ze opatieni, ktera jsou mirn€j$i a také omezuji v mensi mite, nedostacuji
(Dousova, 2014). Mezi tato opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat patii
pfedbézné prohlaSeni, ndpomoc pii rozhodovani a zastoupeni clenem domacnosti.
Predbézné prohlaSeni je dokument sepsany Ccloveékem, ktery ocekavd u své osoby
v budoucnosti nezpusobilost pravné jednat. Prostfednictvim tohoto prohlaseni mize urcit,
jakym zplGsobem by mély byt jeho zaleZitosti spravovany, popi. aby byly spravovany
urcitou osobou, nebo také aby se urcitd osoba stala v budoucnosti jeho opatrovnikem.
Dal$im opatfenim je ndpomoc pii rozhodovani. Podpisem smlouvy si mize osoba
s dusevni poruchou ujednat s podptircem ¢i podptirci poskytovani podpory. Podplirce ma
byt ndpomocen podporovanému pii pravnich jednanich, nesmi svym jednanim ohrozit jeho
zajmy nebo se na jeho ukor bezdivodné obohatit. Poslednim podpiirnym opatfenim
definovanym obcanskym zakonikem je zastoupeni Clenem domadcnosti. Pokud nemtze

podporovany z diivodu duSevni poruchy samostatné pravné jednat, mize vyuzit moznosti
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byt zastoupen svym potomkem, ptedkem, sourozencem, manzelem ¢i partnerem, nebo také
jinou osobou, kterd s podporovanym minimalné tfi roky zila ve spole¢né domacnosti.
Pokud se zastupovanim clovék nesouhlasi, sta¢i nesouhlas vyjadfit a k zastupovani
nedojde. Je nutné, aby vznik zastoupeni schvalil soud. Ten také zjistuje, zda zastupovany
se zastupovanim souhlasi. Zastupce jedna v béznych zalezitostech, zpravidla mize také
nakladat s financemi zastupovaného, ale pouze v mésicni sumé nepfesahujici vysi
zivotniho minima jednotlivce. Zastupce nesmi souhlasit se zasahem do télesné ¢i dusevni

integrity ¢lovéka, kterd by méla trvalé nasledky (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Teprve pokud by vyse uvedena opatfeni nestacila a pokud by ¢lovéku jinak hrozila
zavazna Ujma, je pii splnéni dal§ich podminek mozné, aby soud omezil svépravnost
Clovéka. Test proporcionality slouzi jako voditko k tomu, zda pfistoupit k omezeni

svépravnosti. Jedna se o tfi zdkladni kroky:

1. Je cil ktery sledujeme legitimni? Je tento cil nezbytny ve svobodné demokratické

spole¢nosti?

2. Existuje raciondalni spojeni mezi timto cilem a mezi prostfedky, které jsou k prosazeni

cile vybrané?

3. Mizeme pouzit jiné prostfedky, které by méné (¢i viibec) zasahovaly do zakladniho

prava ¢loveka (Lavicky a kol., 2014, s. 277)?

VyuZitim téchto mirn&jSich opatfeni v praxi se zabyva nékolik organizaci. Liga
lidskych prav je jednou z nich. Po zavedeni nového obcanského zdkoniku v roce 2014
organizace monitorovala, do jaké miry soudy vyuZzivaji novych instituti podporované¢ho
rozhodovani. Ve své vyroCni zpravé vSak konstatuje, Ze se prozatim jednalo pouze
o formélni zménu. Za pfic¢inu uvadi nedostatecné diikladné Skoleni a jen malé povédomi

o zmeénach (Liga lidskych prav, online, cit. 2020-02-01a).

Na podobny problém narazila Anna Sabatovd, nékdej$i ombudsmanka, spolu se
spolupracujicimi organizacemi v roce 2019, kdy bylo jako jeden z podnétii v oblasti
podpirnych opatfeni v rdmci rovnosti pfed zdkonem uvedeno nedostate¢né povédomi

o mén¢ omezujicich opatienich a jejich nizké vyuzivani (Vetfejny ochrance, 2020).
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Zakon dava soudu povinnost doty¢ného ¢loveka béhem soudniho procesu zhlédnout.
Tento postup zabraiiuje soudu rozhodnout pouze na zakladé informaci ze spisu. Je
dikazem toho, ze v pfipad€ rozhodovani o takto dulezitém zasahu do prav ¢lovéka je tieba
jednat na zadkladé vétstho mnozstvi podkladd, véetné osobniho kontaktu s clovékem

(Lavicky a kol., 2014, s. 275).

Soud méa povinnost zaobirat se rozsahem a schopnostmi ¢lovéka postarat se o své
vlastni zalezitosti. Soud se musi také zabyvat tim, zda u clovéka existuje dusevni porucha,
kterd neni pouze pfechodného razu a kterd zapficinuje nemoznost posuzovaného pravné
jednat (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). Ukazatelem toho, do jaké miry se ¢lovék
zvladne postarat o své vlastni zalezitosti, mize byt podle Dousové napft. skutecnost, zda
Zije sdm, zda je schopen vykondvat rtizné denni ukony, jako je napi. nadkup, zaplaceni
najmu atd., sdm ¢i zda k nim potiebuje dopomoc. Jeho finan¢ni ndvyky mohou byt také
urcujici, dalezité je poznat, zda je dotyény schopen se zivit sdm, jak hospodafi, ¢i zda
svymi rozhodnutimi nepiivadi sam sebe do financnich potizi. Je nepochybné, ze se pii
posuzovani dba na individudlni zhodnoceni situace kazdého cElovéka, reflektuji se jeho
prava a jedinecnost (DouSovd, 2014). Soud mé& moznost poznat rozsah a stupeii
neschopnosti ¢loveéka postarat se o své zalezitosti, pokud bude védét, jake zaleZitosti musel
¢lovek doposud fesit, jak se s nimi vyporadal a jaké mélo jeho jednani dasledky (Lavicky

akol., 2014, s. 276).

Soud pak miize na zakladé svych poznatkli rozhodnout o omezeni svépravnosti
¢lovéka v urcitém rozsahu (Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). Jednim z kli¢ovych
podkladii pro rozhodnuti soudu je znalecky posudek. Soud také obvykle vyslycha
posuzovaného, jeho opatrovnika a oSettujiciho 1ékate. Zcela nedostatecné by bylo, pokud
by soud rozhodoval pouze na zaklad¢ zavéri znaleckého posudku (Lavicky a kol., 2014,

5. 289).

Prakticky soud sd¢li, ze bude clov€k omezen pii urcitych pravnich jednanich. Miize
se jednat napf. o schopnosti nakladani s majetkem, jehoZ hodnota ptfesahuje 500 K¢, nebo
0 uzavirani smluv o financnich produktech (Dousova, 2014). Soud také urcuje, zda bude
omezeni svépravnosti platit pouze na dobu nezbytné nutnou k vyfizeni urcité zalezitosti

nebo na jiny casovy usek. Maximalni doba platnosti omezeni svépravnosti je 3 roky,
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respektive 5 let a to v pfipade, v némz je zjevné, Ze se v tomto ¢asovém useku stav ¢loveka
nezlepsi. Po uplynuti této doby pravni u¢inky omezeni zanikaji. Pokud v té dobé probiha
fizeni o prodlouzeni doby omezeni, pak trvd platnost pivodniho rozhodnuti az do
rozhodnuti nového. Maximaln¢ se mize ale jednat o provizorni dobu jednoho roku (Zakon

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Soud v rozhodnuti také jmenuje opatrovnika cClovéku, ktery je omezen ve
svépravnosti. Pii jeho vybéru bere v potaz pfani opatrovance, zaroven ale neni mozné, aby
se opatrovnikem stal ¢lovek, ktery provozuje zatizeni, ve kterém opatrovanec pobyva nebo
jehoz sluzby opatrovanec vyuziva. To, ze je clovék omezen ve svépravnosti, neznamena,
ze by ztracel pravo samostatné pravné jednat v béznych kazdodennich situacich (Zakon

¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

Pii pfechodu na novy obcansky zdkonik byl zcela zruSen institut zbaveni
svépravnosti. Se vznikem nového zakoniku se vSechny osoby, které byly zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukonim, povazuji za osoby omezené ve svépravnosti. Do konce
roku 2016 mély soudy povinnost u téchto osob prozkoumat jejich situaci a rozhodnout
o tom, v jakych pravnich ukonech jsou tyto osoby omezené ve svépravnosti. Po tomto datu

by se na tyto osoby nahlizelo jako na osoby plné svépravné (DouSova, 2014).

Jen v roce 2017 soud omezenim svépravnosti zabranil volit téméef dvéma tisicim
obcanll. Jedna se o kazdého patého clovéka z téch, kterym byla soudné upravovana

svépravnost (Quip, 2018).

Jak z vySe uveden¢ho plyne, s piijetim nového obcanského zdkoniku se zménilo
celkové pojeti prav osob s mentalnim postizenim. Diive byli lidé s postizenim casto
pausalné zbaveni svych prav, mezi ktera patfilo pravé také pravo volebni. V souasnosti
maji nektefi lidé s mentdlnim postizenim omezenou svépravnost v soudem piesné
definovanych oblastech. V mnoha ptipadech tedy volit mohou. Omezit ¢lovéka ve
svépravnosti je mozné pouze za urcitych podminek, napt. pokud by clovéku jinak hrozila
zavaznd ujma. Konkrétni piiklad redlné Ujmy hrozici z odevzdani volebniho hlasu

literatura uz neuvadi.
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3.7 Zakon o Verejném ochranci prav

Vetejny ochrance prav (dale ochrance) neboli ombudsman ma za tikol chranit osoby
wpred jednanim uradu a dalsich instituci vykonavajicich statni spravu“ a to v ptipadé, ze
toto jednani rozporuje pravu; ze je jednani nespradvné a neodpovida principim
demokratického statu, ackoli pravu samotnému neodporuje anebo pokud jsou zminéné
organy necinné (Vetejny ochrance, online, cit. 2020-01-27). Na ochrénce se tedy mohou
obratit a obraceji se 1 osoby s postizenim ve vySe uvedenych piipadech, které casto
souviseji napt. s omezovanim svépravnosti. Od roku 2018 ma navic ochrance povinnost
monitorovat napliiovani prav plynouci z Umluvy o pravech lidi s postizenim (Vefejny

ochrance, online, cit. 2020-01-27).

Zakonem o Vefejném ochranci prav jsou ustanoveny cinnosti, které vefejny
ochrance prav vykonava, a také je v ném feceno, jaka jsou jeho zvlaStni opravnéni ¢i
povinnosti. Dle tohoto zdkona ma ochrance zabezpecit ochranu osobdm pted jednanim
ufadli a instituci v pfipadé, Ze by toto jednani bylo v rozporu s prdvem, s principy
demokratického pravniho statu a dobré spravy, ¢i naopak v ptipad¢ jejich pasivity. Touto
¢innosti pak podporuje ochranu zdkladnich prav a svobod. Ochrance ma mnoho uzeji
zam&fenych povinnosti. V kontextu této prace zminim napf. povinnost o sledovani
naplnovani mezinarodni smlouvy, kterd upravuje prava osob se zdravotnim postizenim.
Tato povinnost ochrance plati nové od roku 2018 (Zakon €. 349/1999 Sb. o Vefejném
ochranci prav ve znéni novelizace Zakonem &. 198/2017 Sb.). Ceské republika se v roce
2009 zavazala ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim k zfizeni
nezavislého organu, ktery se bude vénovat problematice prav osob s postizenim. Touto
zménou v zédkon¢ své povinnosti dostala (Vetejny ochrance prav, 2019, str. 7). Ochrance
s cilem podpory prav osob s postizenim ,,podporuje napliovani prav osob se zdravotnim
postizenim a navrhuje opatreni smérujici k jejich ochrané, provadi vyzkum, zverejiuje
zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s napliiovanim prdav osob se
zdravotnim postizenim a zajistuje vymenu dostupnych informaci s prislusnymi
zahranicnimi a mezindrodnimi subjekty.” (Zékon €. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci
prav ve znéni novelizace Zakonem ¢. 198/2017 Sb., § 21c¢). K naplnéni vySe uvedené¢ho

ziidi ochrance poradni organ, se kterym spolupracuje. Cleny tohoto organu jsou pravé
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osoby se zdravotnim postizenim a dalsi 1idé, kteti héji prava a zajmy osob se zdravotnim

postizenim (Zékon ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav ve znéni novelizace

Zakonem ¢. 198/2017 Sb.).

3.7.1 Verejny ochrince prav a jeho aktivita zaméfena na volebni pravo osob

s postiZenim

Ve zpravé Monitorovani prav lidi s postizenim 2018 muzeme sledovat Cinnost
ochrance jako monitorovaciho organu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
ve svém prvnim roce ¢innosti (Vefejny ochrance prav, 2019, str. 8). Ve zprave je popsan
prabéh nékolika vyzkumnych Setieni, kterd jsou vykonavana ochrancem spolu s poradnim
organem. Soucasnym vefejnym ochrancem je Stanislav Kiecek, ktery nahradil 19. 2. 2020
ve vykonu funkce Annu Sabatovou, ktera piisobila na tomto postu od roku 2014 (Vefejny

ochrance prav, 2014; Vefejny ochrance prav, 2020b).

V roce 2018 bylo v rdmci monitoringu provedeno nékolik vyzkumt zabyvajicich se
aktudlnimi tématy z oblasti prav osob s postizenim. Jednalo se napt. o Vyzkum dostupnosti
socialnich sluzeb pro déti a dospélé s poruchou autistického spektra a vyznamnymi
problémy v chovdni, Vyzkum k problematice omezovani svépravnosti a dalSich
podplrnych opatfeni anebo pravé o Vyzkum v oblasti vykonu volebniho prava lidi
s postizenim. Tento vyzkum ¢asové€ 1 tematicky navazuje na fijnové komunalni volby do
zastupitelstev roku 2018. Prostfednictvim vyzkumu se zjiStovalo, zda se voleb zucastnili
i klienti pobytovych socidlnich sluzeb, obzvlasté¢ klienti, ktefi jsou omezeni ve
svépravnosti. V ramci tohoto vyzkumu se hovofilo s klienty i pracovniky sedmi domovi
pro osoby se zdravotnim postizenim, doSlo také ke studiu dokumentace. V prob&hlém
vyzkumu se zjistilo, ze nékteti klienti nemohli volit, ackoli v oblasti volebniho prava
nebyli omezeni. Jini klienti naopak v oblasti volebniho prava omezeni jsou, a ptesto volili.
Vyzkum zjistil 1 to, ze néktera zafizeni své klienty zamérné¢ neinformovala o volbach.
Zatizeni nemaji podle zavéra vyzkumu vytvoreny metodické materialy a postupy, které by
se zaméfovaly na uskute¢néni volebniho prava. Problém byva také s porozuménim
odbornym pravnickym dokumentim — socidlni pracovnici se dle vysledkl vyzkumu
vrozsudcich o omezeni svépravnosti jen té€zce orientuji a seznamy voli€li navic

v soucasnosti neodpovidaji aktualni pravni upravé a terminologii omezovani svépravnosti.
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Na zékladé¢ provedeni tohoto vyzkumu byl vytvofen informacni material, ktery znazorfuje
moznosti volby a piipadné podpory ¢lovéka s postizenim. V fijnu roku 2018 také doslo
k diskuzi u kulatého stolu, které se zucCastnili zastupci zafizeni, ve kterych probihal
vyzkum, dale zastupci socidlnich sluzeb, které¢ se této problematice dlouhodobé vénuji,
v neposledni fadé pak zéstupci Ministerstva vnitra (dale MV) a Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale MPSV). Ob¢ ministerstva maji u voleb dulezitou funkci - MV je
zodpovédné za realizaci voleb, MPSV zajistuje metodické vedeni poskytovatelim
socialnich sluzeb. MV po jednani zacalo s ochrancem tUzZeji spolupracovat v tematice
pristupnosti voleb pro vSechny. Ochrance také inicioval kontakt a informoval Svaz mést
aobci o nutnosti odstraiiovat bariéry, které zcela zabranuji ¢i zna¢né omezuji lidem

s postizenim volit (Vefejny ochrance prav, 2019, str. 20 - 24).

Z dostupného ¢lanku je ziejmé, jak velkou dilezitost ochrance klade na podporu lidi
s postizenim v oblasti vykonu volebniho prava. Ochrance v roce 2018 provedl vyzkum, ve
kterém ukézal, jak velké nedostatky v této oblasti jsou. Zahdjil spolupraci s MV
a kontaktoval Svaz mést a obci. Ochrance prav si vybiral ze 101 osob nominovanych
vetejnosti ¢leny svého poradniho organu. V tomto poradnim organu je celkem 11 cClenil
a Clenek (Vetejny ochrance prav, 2019, str. 10). Zékonem je stanoveno, ze Cleny tohoto
poradniho  orgdnu  jsou 1 osoby se zdravotnim  postizenim  (Zakon
¢. 349/1999 Sb. O Vetejném ochranci prav). Dle dokumentu je v poradné mnoho osob,
které maji osobni ¢i pracovni zkuSenost s lidmi se zdravotnim postiZenim. Jedna se
0 osoby, které pracuji v socialnich sluzbach nebo o rodi¢e osob se zdravotnim postizenim.
Za pisobeni Anny Sabatové bylo v poradnim organu také “5 a % ¢lena” se zdravotnim
postizenim. Jednalo se o Zenu s diagnostikovanym autismem, kterd studovala v Londyné
a posléze dokoncila magisterské studium na univerzit€¢ v Olomouci. Dalsi byla neslySici
matka dvou neslySicich déti, Zena s dusevni poruchou, kterd byla zaméstnana v neziskové
organizaci Fokus, feditelka Ceské asociace paraplegikii, ktera po trazu zistala na voziku

nebo pravnik se zrakovym postiZzenim.

Camille Latimier je odbornice v oblasti svépravnosti a ma mnohaletou praxi v praci
s osobami s mentalnim postizenim. Marek Richter je mimo jiné ¢lenem Spolecnosti pro

podporu lidi s mentalnim postizenim a sdm mentalni postizeni ma. Dohromady méli
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Camille Latimier a Marek Richter v rdmci poradniho orgdnu jeden spole¢ny hlas, coz
nebylo v dostupném materidlu nijak odivodnéno (Vetejny ochrance prav, 2019, str. 13).
Bez vysvétleni se bohuzel mohou objevovat mySlenky na diskriminaci z divodu

mentalniho postizeni.

Nékdejsi ombudsmanka Anna Sabatova zdtraziiovala dillezitost vydavani materiali
a dokumentti Kancelaii ochrance prav formou, kterd bude piistupna osobam s postizenim.
Jedna se pfedevSim o informace psané ve zjednodusené form¢ a o materiadly graficky
zpracované tak, aby byly pfistupné lidem se zrakovym postizenim (Vetejny ochréance,
2019b). Ombudsmanka také v dob¢ blizicich se voleb informovala o jejich pribéhu a to jak
struénym a jasné Clenénym textem (Vefejny ochrance prav, 2018b), tak prehlednym
schématem. Pomoci schématu a odpoviddnim na jednoduché otazky si ¢loveék ovéfi, zda
muze ¢i nemuze jit k volbdm (dle omezeni svépravnosti) a také se dozvi, kde muize
v pripad€ potieby pomoci najit podporu — pomoci odkazli na jednotlivé webové stranky

organizaci ¢i ¢lankl v jednoduché formé ¢teni (Vetejny ochrance prav, 2019c).
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4 Podpora osob s mentalnim postiZenim pri vykonu volebniho prava

V ramci piedeslé kapitoly uz bylo popséno, jakym zpisobem se vénuje institut
Vetejného ochrance prav podpotfe osob s postizenim obecné¢ i konkrétné¢ v oblasti
volebniho prava. Tato kapitola se bude vénovat organizacim, které svou ¢innosti podporuji
prava osob s mentalnim postizenim a které taktéz napomahaji pfistupnéjsim volbam pro

osoby s mentalnim postizenim.

4.1 Organizace podporujici prava osob s mentalnim postiZenim (se

zamérenim na volebni pravo)
4.1.1 Liga lidskych prav (dale LLP)

Liga lidskych prav (dale LLP) je nevladni neziskovou organizaci hajici svobody
a prava téch, ktefi se sami z néjakého diivodu nemohou branit. Kromé tématiky osob se
zdravotnim postizenim se vénuje oblasti prav déti nebo osob Zijicich v totalitnim rezimu
(Liga lidskych prav, online, cit. 2020-01-02b). Upozorfiuje na mezery stavajici legislativy
a na poruSovani lidskych prav a svobod, v€etn¢ mozného omezeni ve volebnim pravu

a jeho rozporu s mezinarodnimi dokumenty, napt. Umluvou.
4.1.2 Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim postiZenim

Jednou z hlavnich organizaci hajici prava osob s postizenim uz vice nez 50 let je
Spole¢nost pro podporu lidi s mentadlnim postizenim (dadle SPMP). Tato organizace
spolupracuje s ministerstvy, politiky 1 vefejnym ochrancem prav. Vénuje se zédkonim
a strategickym vladnim dokumentim, které taky pfipominkuje. Pracuje 1 na mistnich
a krajskych trovnich, jeji ¢lenové jsou aktivni pfi komunitnim planovani, odbornych
seminafich a konferencich (Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim postizenim, online,
cit. 2020-01-26a). Zajimaji se o osvétu, aktivni podporu pii uplatiovani prav osob se
zdravotnim postizenim 1 jejich rodin a blizkych (Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim
postizenim, online, cit. 2020-01-26b). Tvoii videa a ¢lanky, ve kterych ptiblizuji zpisob
zivota osob s mentalnim postizenim. SPMP vydava publikace urcené piimo lidem
s mentalnim postizenim. Jsou psané v piistupné a zjednodusené podobé (ang. ETR = easy

to read — snadno Citelné, snadno srozumitelné). Organizace prosazuje i dalsi piistupnéjsi
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informacni zdroje, jako jsou napf. webové stranky, smlouvy, znaCeni budov atd.

(Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim postizenim, online, cit. 2020-01-26¢).

Cinnost SPMP a tvorbu materiald, které dostupnou formou piiblizuji ucast na
volbach, kvitovala i Anna Sabatovd, nékdejsi ombudsmanka. SMPM v jeji aktivité
podporuje a dodala, ze by bylo ,smutné, kdyby cast obcanut byla o ucast na volbach

obrana jen proto, Ze jsou volby slozite.” (Vetejny ochrance prav, 2018).

V letech 2009 — 2011 realizovala SPMP projekt ADAP, ktery mel napomoci ruSeni
bariér branicim lidem s postizenim k vykonavani volebniho prava v celé EU. Analyza
uskute¢nénd v ramci projektu méla zjistit, do jaké miry jsou volby v zemich EU dostupné.
Také shromazdila ptiklady dobré praxe. Na jejich zékladé byla sestavena sada
s doporucenimi, jak volby lidem s postizenim zpfistupnit. Vysledkem této prace je brozura
»Doporucené postupy pro pristupnéjsi volby* (existuje také modifikovand verze ve
snadném ¢teni), ,,Dobra praxe pro pristupnéjsi volby v Evropé® a ptirucka ,,Volby pro
vSechny! Jak udélat volby Iépe srozumitelné, abychom se jich mohli ucastnit. Tato
posledné jmenovand piirucka je vytvofena ve snadném jazyce a popisuje srozumitelnou
formou to, jak lidé mohou byt aktivni a prosazovat dostupnost voleb (Spolec¢nost pro

podporu lidi s mentalnim postizenim, online, cit. 2020-01-26d).

SPMP tvofti zpravidla v obdobi pted volbami ve spolupraci s Ministerstvem vnitra
CR informacni letdky k tématice voleb. Letaky jsou ve form& snadno srozumitelného textu
a podavaji zdkladni informace ohledné mista a terminu voleb, upozoriiuji na to, co je tieba
si vzit s sebou, co délat, kdyz se né¢kdo nemtize k volbam z diivodu fyzického handicapu
dostavit atd. (Spole¢nost pro podporu lidi s mentdlnim postizenim, online,
cit. 2020-01-26¢). Dalsim informacnim zdrojem je dokument ,,Vyuzijte evropské volby*,
ktery objasiiuje, proc je dulezité se voleb ucastnit (Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim
postizenim, online, cit. 2020-01-26f) nebo text shrnujici ¢innost Evropského parlamentu
(Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim postizenim, online, cit. 2020-01-26g). SPMP
Casto spolupracuje s organizaci Quip. Vytvareji rizné dokumenty a také organizuji akce,
jako napf. spolecné setkani k volbam, kde se lidé mohou dozvédét vice informaci
o volbach, anebo si vyzkouset volby nanecisto (Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim

postizenim, online, cit. 2020-01-26h). SPMP podporuje také hnuti sebeobhdjcti, jehoz
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¢lenové mimo jiné diskutuji pravé také o volebnim pravu (Youtube, Sebeobhijci a volba

prezidenta, 2014).
4.1.3 Quip

Dalsi organizaci, kterd se veénuje podpofe napliiovani prav osob se zdravotnim
postizenim, je Quip. Zastavd nazor, ze kazdy clovék je obcan, ke kterému je nutné
pristupovat lidsky. Kazdy ma také pravo si zvolit, kde, s kym a jak chce a bude zit.
Organizace poskytuje poradnu, jejimz tcelem je poskytovat informace, poradenstvi a také
vedeni s cilem socialniho zaclefiovani. Tato socialni sluzba ma napomoci nezavislému ziti

podle vlastni volby (Quip, online, cit. 2020-01-26a).

Velkym tématem pro organizaci Quip je volebni pravo osob s postizenim. Na svém
webu poskytuje zakladni informace o legislativnim ukotveni volebniho prava vcetné

prabézného informovani o aktualitach z této oblasti (Quip, online, cit. 2020-01-26b).

Jednou z nich bylo napiiklad sepsani otevieného dopisu nevladnich organizaci,
v&etn& organizace Quip, adresovaného Nejvyssimu soudu CR v roce 2017, kdy se Nejvyssi
soud zabyval omezenim svépravnosti k vykonu volebniho prava. V ném zdvodiuje
legitimnost aktivniho volebniho prava pro vSechny skupiny lidi, véetné osob s postizenim.
Argumentuje jak mezindrodni legislativou, tak nedostatecnym a nejednotnym
posuzovanim schopnosti volit. Upozoriiuje na roztfiSténost v praxi, kdy si znalci tvofi
nazor ohledné schopnosti volit na zdkladé otdzek typu ,,Kdo je v soufasné¢ dobé
prezidentem?* ¢i ,,JJaké politické strany znate?“, pfip. i podle schopnosti posuzovaného
fyzicky se dostavit do volebni mistnosti. V dopisu je také oziejméno, jak tézce
predstavitelna je existence objektivnich kritérii, dle nichz by byla posuzovana schopnost
ucinit takovéto rozhodnuti. Uz jen zkoumani této schopnosti u jedné skupiny obyvatel
hodnoti jako diskrimina¢ni. Autory tohoto dopisu jsou nejen organizace Quip, ale také
SMPM, LLP, Inventura, SKOK do zivota a Mental Disability Advocacy Centre (Quip,
2017b).

Quip se angazuje také v podpotfe osob s postizenim. Je autorem metodiky pro
podptrce, tj. pro osoby, které s lidmi s mentalnim postiZenim pracuji. Stejné tak se podili

na vzniku dal$ich materialti s podobnou tematikou, at’ uz se jedna o ptiklady dobré praxe
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z Evropy nebo o doporuceni pro pfistupnéjsi volby a jiné. Quip dava také tipy pro postup
v ptipad¢€, ze Clovék neni v seznamu volict, ackoli neni omezen ve vykonu volebniho
prava a zaroven podnécuje ostatni ke sdileni svych zkuSenosti ohledné¢ umoznéni ¢i
zabranéni vykonu volby apod. Svou aktivitou tak zvySuje povédomi o tématice volebniho

prava u osob s postizenim (Quip, online, cit. 2020-01-26b).

Quip se zabyva 1 podporou socialnich sluzeb a jejich roli v problematice vykonu
volebniho prava u osob s postizenim. V zdkonu o socidlnich sluzbach (2006, § 35) jsou
jmenovany zdkladni ¢innosti, které socidlni sluzby poskytuji. Patii mezi né napt. pomoc pii
uplatiiovani prav, opravnénych zajmt a pii obstaravani osobnich zalezitosti, mezi které
spada i poskytovani podpory pfi pripraveé na volby nebo i pfi samotném vykonu volebniho
prava (Quip, 2018b, s. 3). Podpora pro socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich
sluZzbach je v této oblasti v uplnych zacatcich. Quip vydal dokument, ktery vznikl na
zaklad¢ sdileni zkuSenosti nékolika organizaci, a je uréen piimo poskytovatelim
a pracovnikim socialnich sluzeb. M4 jim pomoci poskytovat podporu klientim v této

oblasti (Quip, 2018Db).
4.1.4 Narodni rada osob se zdravotnim postiZenim CR

Tato organizace zastfeSuje sdruzeni, kterd pracuji s lidmi s mentalnim postizenim
a haji jejich zajmy. Svarcova (2011, s. 192) uvadi, Ze se v sou¢asnosti organizace zabyva
obhajobou, prosazovanim i1 napliiovanim prav a zajmi téchto osob. V rdmci své ¢innosti
jedna se statni spravou a samospravou, stejné¢ jako s mezindrodnimi organizacemi
a zaroven se stala hlavnim poradnim organem Vladniho vyboru pro zdravotné postizené

obcany (v soucasnosti V1adni vybor pro osoby se zdravotnim postizenim).

Vladni vybor pro osoby se zdravotnim postizenim byl ziizen v roce 1991 vladou CR
CR se zdravotnim postizenim. Jeho ukolem je zabyvat se problémy, které neni samostatné
jeden resort schopen vyiesit. Klade si za cil pomahat tvofit rovnopravné piilezitosti pro
obcany se zdravotnim postizenim. Tento VIadni vybor spolupracuje na tvorbé Narodnich
planii, v soucasnosti plati Narodni plan podpory rovnych piilezitosti pro osoby se

zdravotnim postizenim na obdobi 2015-2020 (Vlada CR, online, cit. 2020-02-01).
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V soucasnosti platny narodni plan se vyjadfuje i k tématice volebniho prava u lidi
s postizenim. Upozoriiuje piechod od tzv. ndhradniho rozhodovani ke konceptu
podptrného ¢i asistovaného rozhodovani, jehoz podplrci zastavaji nazor, ze kazdy je
schopen se rozhodnout, nékdo k tomu pouze potiebuje urcitou miru podpory. Podpirna
opatieni novy zédkonik zavadi, v praxi jsou ale aplikovéna pouze vyjimecné. Cilem do roku
2020 je tedy zajistit osobam se zdravotnim postizenim asistenci, ktera jim umozni
uplatnovat sva prava (Vladni vybor pro zdravotné postizené obcany, 2015, s. 31, 32).
V dokumentu je také zminéno, Ze neexistuje Zadna adekvatni metoda, pomoci které by
soud mohl zjistit schopnost volit. Velkd fada osob by s pomoci podpory a dostupnosti
srozumitelnych informaci byla schopna toto pravo uplatnit a ti, ktefi by pravo schopni
uplatnit nebyli, by toto pravo nevyuzili. Moznost pfipadné zneuzitelnosti hlasti neni divod
pro odepieni volebniho prava, nybrz pro piijeti opatieni, kterd zneuziti zabrani. Mezi cile
planu patii mimo jiné podporovat osoby s postizenim na podileni se na fizeni vefejnych
zalezitosti a napomoc pii jejich ucasti na vefejném zivoté. Dale by méla byt vylepsena
dostupnost vykonu volebniho prava, napt. pomoci srozumitelnych textd (VIadni vybor pro

zdravotné postizené obc¢any, 2015, s. 58, 59).
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5 Vlastni vyzkumné Setieni

V nasledujicich kapitolach bude podrobné piedstaven vyzkum, ktery vznikl v rdmci

diplomové préce.
5.1 Cil empirické casti

Cilem této diplomové prace je ucelené predstavit problematiku volebniho prava osob
s mentalnim postizenim v rdmci ¢eské 1 mezindrodni legislativy a na zakladé kvalitativniho
vyzkumu pak prozkoumat oblast vnimani voleb a volebniho prava osobami s mentalnim
postizenim. Dil¢imi cili vyzkumné ¢asti prace je pak zjistit:
a) jak hodnoti lidé s mentdlnim postizenim dilleZitost voleb a jaké faktory maji vliv na

jejich politickou volbu,

b) jaké povédomi maji lidé s mentalnim postizenim o problematice omezeni svépravnosti

ve vztahu k volebnimu pravu,

¢) jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim dostupnost informaci a podpory pii vykonu

volebniho prava.
5.2 Metodologie vyzkumu

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda kvalitativni vyzkumné strategie. Autoii se
shoduji, Ze neexistuje jedna obecné platna definice kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2005,
s. 49; Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 13). Hendl (2005, s. 50) uvadi mj. tu nejobecnéjsi rovinu
kvalitativniho vyzkumu, jedna se o ,,jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych metod nebo jinych zpusobii kvantifikace.* Touto definici se kvalitativni
vyzkum tedy vymezuje viéi kvantitativnimu vyzkumu. Svafiéek a Sed’ova (2007, s. 17)
uvadéji obsahlejsi definici, kterd by méla zohlednit vSechny dulezité znaky kvalitativniho
vyzkumu: “Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickem
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika
provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt

a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu.”
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Kyvalitativni vyzkum je typicky tim, Ze je proveden delSim a intenzivnim kontaktem
s jedincem v jeho pfirozeném prostiedi a vyzkumnik tak ma Sanci ziskat celistvy pohled na
problematiku na konkrétnim tizemi. Cilem takového vyzkumu je zisk popisu zvlastnosti
konkrétnich ptipadd, generace hypotéz a rozvijeni teorii o fenoménech svéta. Mezi
nevyhody poté patii nemoznost vyzkum replikovat, a to pravé z divodu urcité pruznosti
a nestrukturovatelnosti, ¢i problém se zobeciiovanim vysledki, ktery souvisi predev§im
s omezenym poctem jedinct. Jeho hlavni a nespornou vyhodou je ale poznani piipada
v jejich plné hloubce a podrobnosti. Hlavnimi metodami, které se v ramci kvalitativniho

rozhovoru pouzivaji, jsou rozhovor a pozorovani (Hendl, 2005, s. 52, 53, 63).
5.2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otézka je dle Hendla (2005, s. 40, 158) otdzka tykajici se fenoménu, ktery

se dale bude zkoumat a kterd ma poukazovat na ucel vyzkumu.
Pro tento vyzkum byly stanové tfi hlavni vyzkumné otazky:
1. Jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim diilezitost voleb?

2. Jaké maji lidé s mentalnim postiZenim povédomi o omezeni svépravnosti ve vztahu

k volebnimu pravu?

3. Jak a kde si lidé s mentalnim postizenim ziskavaji informace o volbach a kandidatech,

piip. podporu pii vykonu volebniho prava?
Kazda z hlavnich vyzkumnych otazek se ¢lenila na n¢kolik dil¢ich otazek:
1.1 Jaky maji pro lidi s mentalnim postizenim volby vyznam?
2.1 Jak rozumi lidé s mentalnim postizenim omezeni ve svépravnosti?
2.2 Jak vnimaji osoby s mentalnim postizenim podstatu omezeni ve svépravnosti?
2.3 Na zakladé¢ jakych skutec¢nosti by se mélo o omezeni ve (volebnim) pravu rozhodovat?
3.1 Z jakych zdrojt ziskavaji lidé s mentalnim postiZzenim informace s volebni tematikou?

3.2 Jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim dostupnost informaci s volebni tematikou?
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3.3 Pottebuji lidé s mentalnim postizenim podporu pfi vykonu volebniho prava? V jakych

oblastech?
5.2.2 Vyzkumny vzorek

Zkoumanym vzorkem tohoto vyzkumu jsou dospéli lidé s mentdlnim postizenim.
Myslenka na potiebu realizace podobného vyzkumu se zrodila na zaklad¢ spontanniho
rozhovoru autorky vyzkumu a klienta chranéného bydleni ve Stfedoceském kraji, do
kterého dojizdi autorka vyzkumu nepravideln¢ jiz zhruba tfi roky v rdmci praxi, navstév ¢i
kviili pomoci pii riznych akcich (napf. doprovody klientli, prodej a asistence pii zahradni
slavnosti apod.). Inspirativni rozhovor se uskute¢nil na zac¢atku roku 2018, v obdobi kratce

pred volbami. Vybér respondentti do vyzkumu probéhl v tomtéz chranéném bydleni.

O Gcast na vyzkumu byl v chranéném bydleni velky zajem. Autorka vyzkumu dvéma
pfedem vytipovanym klientim zhruba mésic pfed planovanym uskutecnénim rozhovorii
sdélila svij zdjem udé€lat s nimi rozhovor na téma volebniho prava a voleb. Klienti
souhlasili a po realizaci téchto dvou prvnich rozhovort zacali pak o G€ast na vyzkumu
aktivné projevovat zdjem 1 dalsi. Autorka vyzkumu realizovala rozhovory se vSemi klienty,
ktefi tento zajem projevili (9 osob). AZ poté se rozhodovala, které rozhovory pro vyzkum
pouzije a to na zakladé anonymizovanych udaji z dokumentace chranéného bydleni. Jedna
se o osoby s diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci v kombinaci s epilepsii,
poruchami autistického spektra, mozkovou obrnou, schizofrenii. Jeden respondent mél
diagnostikovany atypicky autismus a Aspergerliv syndrom bez mentalniho postiZeni
a proto po uvaze nebyl do vyzkumného vzorku zatfazen. Vyzkumny vzorek tedy obsahuje

8 respondentt s diagnostikovanym mentéalnim postizenim.

Jeden z respondentt stale chodi do Skoly (odborné ucilisté), dalsi 3 maji zaméstnani
mimo chranéné bydleni a 4 pracuji v socialné terapeutické dilné, ktera je soucasti zafizeni.
Z hlediska dosazeného vzdélani dva respondenti chodili do zvlastni/specialni ZS, t¥i do
praktické dvouleté skoly, jeden respondent dochédzel na stfedni Skolu, ucil se na cukrafte,
ale tekl, Ze si nepamatuje, kde ptresné. Jeden z respondentil dochdzel do bézné zakladni
Skoly. Spolecnym pojitkem respondentil je snizend schopnost adaptability a potieba
podpory pfi kazdodennich ukonech. Neékteti z klientlh udrzuji kontakt se svou rodinou,

jezdi k nim obcas na vikendy nebo svatky, jini ziji v chrdnéném bydleni celoro¢né
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a kontakt s rodinou nemaji, pfip. svou rodinu ani nepoznali a cely Zivot Ziji v ustavech ¢i
zafizenich. Kontakt s rodinou byl sledovan s ohledem na mozné ovlivnéni nazora
uplatnovanych u voleb ze strany rodinnych pfislusnikii. Dva respondenti neziji
v chranéném bydleni trvale, oba zde byli jiz ponékolikaté na odlehcovacim pobytu
trvajicim nékolik dnd/tydnii, bézné ziji se svymi rodi¢i. Jeden respondent pii komunikaci

pouziva jednoduché véty, prevazné jednoslovné, nejinak tomu bylo i pfi tomto rozhovoru.

Celkove se na vyzkumu podilelo 8 respondentt, z toho se jednalo o 1 Zenu a 7 muza.
Tti klienti chrdnéného bydleni ucast na vyzkumu odmitli, a to zfejmé z nasledujicich
davodt. Dva z nich maji potize v produkci mluvené feci, je tedy dost pravdépodobné, ze
na jejich rozhodnuti méla vliv pravé tato skutec¢nost. U jednoho z nich pak navic byva
obtizné ziskat informaci zjist'ujici jeho nazor ¢i ptani. Nejspise se casto snazi v odpovédi
na otdzku uhodnout, co by si druhy ¢lovek ptal, aby odpovedél, a tim zpisobem odpovi.
V soucasnosti na zlepSeni této soucasti komunikace intenzivné pracuje se zaméstnanci
chranéného bydleni, a tak nepoklddala autorka vyzkumu za vhodné snazit se motivovat
klienta k tcasti na vyzkumu s cilem zménit jeho nazor. Pro autorku prace by byla sice
ucast tohoto klienta ve vyzkumu piinosnd, nicméné na druhou stranu velice ocenila jeho
svobodné rozhodnuti a jeho volbu podpoftila. Tteti klient zaslechl rozhovor o mozné tcasti
a sam od sebe fekl, Ze se ho ucastnit nechce. Po diskuzi o divodech, které ho k rozhodnuti
vedly (téma ho nezajima) a uvedeni pozitiv, ktera by mohla i¢ast na vyzkumu pfinést (jeho
oblibend celebrita urcité délala hodné rozhovorli a on by si tim mohl zkusit, jaké to je +
poznamka asistenta o tom, ze pfeci chce autorce vyzkumu pomoct s vytvofenim prace)

klient dlouho vahal, ale nakonec se ptece jen rozhodl pro neucast ve vyzkumu.

Pribéh 1 naslednou interpretaci vysledkii vyzkumu ovliviluje sam vyzkumnik
i pozice, ve které se nachazi. Svati¢ek a Sed'ova (2007, s. 76) uvadgji 4 role, ve kterych
vyzkumnik muaze vystupovat. Pokud se jednd o nezndmého clovéka, ktery jednorazove
pfijde a odejde za Ucelem vyzkumu, je v roli Cizince. Navstévnik za ucelem vyzkumu
pfichazi opakované, respondenti ho znaji jménem a do urcité miry znaji jeho povahu
a praci. Zasvéceny se angazuje v terénu, s respondenty se vidd i mimo svij vyzkum,
zatimco Domorodec zkouma skupinu, které je sam ¢lenem. V tomto vyzkumu se klienti

chranéného bydleni s autorkou znali jiz dlouho pied jeho zah4jenim, zaroven autorka neni
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¢lenem skupiny. Nachdazela se tedy v roli Zasvéceného. Tato skutecnost mohla mit vliv na
vyzkum v mnoha rozli¢nych ohledech. Svaiicek se Sedovou (2007, s. 77) uvadgji, Ze
nejméné riskantné piisobi role Navstévnika ¢i Zasvéceného. V dobé konani vyzkumu uz
m¢ela autorka vyzkumu navazané vztahy s klienty chranéného bydleni i jeho pracovniky.
Motivujici pro dalsi respondenty mohla byt také nadSend Ucast a ocenéni vyzkumu od
prvniho respondenta, ktery ma ve skupiné silnou pozici. Takovito zprostiedkovatelé ¢i
mediatofi se v odborné literatufe nazyvaji ,,gatekeepers™ (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 77).
Namotivovat respondenty na ucast ve vyzkumu nebylo slozité, mozna pravé i proto, Ze
autorku vyzkumu osobné znaji. Respondenti mohli byt pfi rozhovoru uvolnéné;jsi, nebot’
ubyla nervozita z rozhovoru s cizim ¢lovékem. Zaroven ma autorka vyzkumu jinou pozici
nez asistenti, ktefi se v prostiedi chrdnéného bydleni vyskytuji zcela bézné. Aktivity jimi
navrhované nemusi budit takové nadSeni a zvédavost jako aktivita vedena ¢lov€kem, jehoz

ptitomnost je v chranéném bydleni vzacné;jsi.
5.2.3 Metody sbéru dat

Hlavni metodou sbéru dat je metoda dotazovaci, pti které byly pouzity hloubkové
rozhovory. Hloubkovy rozhovor zachycuje vypovédi v jejich pfirozenosti, kterd je
zakladnim rysem kvalitativniho vyzkumu (Svaficek, Sedova, 2007, s. 160). Vyuzita byla
metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktera umoznila autorce vyzkumu doptdvat se
respondentll 1 nad rdmec predem piipravenych otdzek, pouzivat navazujici otazky, pokud
respondenti nacali podtéma, se kterym autorka pfedem nepocitala, a které se presto stale
ptimo vaze k vyzkumnym otazkam. Pivodni seznam otazek pro rozhovory je uveden jako

pfiloha prace.

Pti vypracovavani tazatelskych otdzek byl bran ohled na vyzkumny vzorek, tedy na
skutecnost, ze se jednd o osoby s mentdlnim postizenim — k dané otazce bylo piipraveno
vice jejich variant podle schopnosti porozuméni pro ptipad mozné modifikace v prabéhu
rozhovoru. Autorka vyzkumu méla ptipraveno nékolik ndvodnych otazek, které mohla ¢i
nemusela pouZzit pfi pfipadném nepochopeni otdzky respondentem. Z analyzy textu také
zjistila, Ze béhem realizace rozhovort zacala postupné nevédomé pouZzivat vice piimé feci,

ktera se Casto objevovala v feci respondenti.
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Tazatelské otazky

V ptedem piipravenych otazkdch méla autorka vyzkumu vyznacené otazky hlavni
anavodné. Navodné otazky pouzila jen v nékterych piipadech — pokud respondent
nereagoval na hlavni otdzku, porozumél ji jinak, nez bylo zamysleno, nebo v piipadé, ze
chtéla autorka ziskat podrobngjsi informace. Jak fikaji Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 176),
piiprava polostrukturovaného rozhovoru neni zavazny dokument, nybrz pouze navodny
materidl. Otazky nejsou pokladany pokazdé zcela identicky, mohou se objevovat v rizném
pofadi a v prib¢hu ¢asu se proménovat. I v pribéhu realizace vyzkumu k diplomové praci
autorka nékteré otdzky uptesiiovala a dopliiovala. Nize je uvedeno né€kolik piikladi zmény
i s jejim zdtvodnénim.

Napt. na otazku ,,Vis, co to znamend, Ze je nékdo omezeny ve svépravnosti?** autorka
vyzkumu dostala ¢asto odpovéd’ ano/ne, pak se doptala ,,4 co fo tedy znamend?*.
Nekolikrat ale nedostala nejprve zadnou odpovéd’. Je mozné, ze byla otdzka polozena moc
zesiroka, nebo respondent néco o problematice véd¢l, ale nefekl by, Ze presné vi, co to
znamena. Autorka proto v ptipad€ mléeni doplnila otazku o ,,Slysel jsi o tom nékdy?* ptip.
»A co jsi o tom slysel?*. Tato podoba otazky byla pro respondenty nejspiS piivétivejsi,

snaze na ni nachézeli odpoved’.

Dalsim typem otdzky, ktera byla v prubéhu realizace rozhovorti zménéna, byla napt.
puvodné formulovana otazka ,,Predstav si, Ze ses dozvédél, zZe za dva tydny budou volby.
Viitbec nevis, co to je za volby, kdo se voli. Jak si zjisti§ vic informaci?* Po prvnich
rozhovorech byl ale zavér otazky preménén, protoZe prvni verze nepocitala s moznosti, ze
by respondent vice informaci prosté nezjistoval — at’ uz z diivodu, Ze k volbam nechodi, ze
ho volby nezajimaji, Ze se podle novych informaci nerozhoduje (napt. miize mit
dlouhodob¢ vybraného politika/volebni stranu, kterou pravidelné¢ voli a zadné dalsi
informace uz nedohledava) nebo z jinych divodi. Takto formulovany dotaz tedy mohl byt

zavadgéjici. Proto byla zadvérecna otazka ve vété pozménena na ,,Co bys udelal?*.

Rozhovor obsahoval tfi kratké tvodni otdzky, ve kterych se autorka vyzkumu
dotazovala na zékladni demografické udaje, tj. veék, povolani a nejvyssi dosazené vzdélani,
piip. typ Skoly, do které respondent dochéazel. Dale néasledovaly hlavni otazky,

strukturované dle vyzkumnych otadzek do tfi témat kopirujicich hlavni vyzkumné otazky.
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V zavéru dotazovani probéhla kratkd reflexe priibéhu celého rozhovoru, jak po formélni,
tak po obsahov¢ strance. K tomu byly pouzity otazky, jako napf. ,.Je néco dulezitého, co té
k tématu napada a jesté jsme o tom nemluvili?*, ,,Chtel bys k tématum néco dodat?*
~Pripadaly ti otazky srozumitelné nebo slo néco tézce pochopit? apod. V nékterych
ptipadech neformalni rozhovor pokracoval i po ukonceni tazani, Casto se tématem dalS§iho
rozhovoru stala soucasna politicka situace. V tom pfipadé¢ bylo dotazovani autorkou
vyzkumu preruseno, autorka upozornila respondenta na konec dotazovani pro ucely
vyzkumu a na ndsledné pferuseni nahravani zvukového zdznamu, po kterém mohla

pokracovat neformalni debata.
5.2.4 Sbér dat a jejich analyza

Sbér dat probihal v chranéném bydleni, tedy v pfirozeném prostfedi dotazovanych,
béhem ¢tyt dnti, dvou vikendd, od 22. 2. 2020 do 1. 3. 2020. Po domluvé na realizaci
vyzkumu respondent s autorkou vyzkumu hledali klidné misto, kde by je zhruba po dobu
jedné hodiny nikdo nevyrusoval. O svém odchodu za timto Gcelem zpravidla informovali
asistenta a ostatni klienty chranéného bydleni. VétSinou se rozhovory odehravaly
v mistnosti, ktera je ur€ena pro skupinové aktivity klientl. V piipadé€, Ze byla mistnost
obsazena, stal se mistem realizace rozhovoru respondenttiv pokoj, jedenkrat pak pokoj pro
navstévy — doCasny pokoj autorky vyzkumu. V pfirozeném a klidném prostiedi je mozné si

lépe v§imat chovani respondentil, neverbalni komunikace, atmosféry.

Az na vyjimky nedochazelo v priibe¢hu sbéru dat k vyruseni a rozhovor probihal bez
pauzy v rozmezi mezi 20 a 51 minutami. Délka dotazovani byla pfizptisobena moznostem
respondenti nad nimi dlouze uvazovali, pozadovali dovysvétleni, jini odpovidali béznym
zptisobem, zatimco dal$i uvadéli pfiliSnou obtiznost nckterych pasazi, nebo ve
vyjimecénych piipadech neodpovidali na otazku vilibec, ¢i bez porozuméni reagovali
,,od véci®.

Rozhovory byly nahravany do telefonu, ndsledné ru¢n€ prepisovany do PC do
programu Microsoft Word. Data se prepisuji z nckolika divodii, mezi které patii

pfedevSim nutnost se k udajim opakované vracet, coz by v podobé¢ zvukového zdznamu

bylo daleko obtiznéjsi. Dalsi vyznamnou vyhodou pfepisu je mozna vizualizace dat a také
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moznost si text prakticky kédovat, barevné odliSovat ¢ poznamkovat (Svaficek, Sedova,
2007, s. 181). Texty byly ponechany v ptivodnim znéni zamérn¢, z ditvodu autentického
dojmu. Pii pfepisovani autorka vyzkumu pouzila nékolik vlastnich popiskl, znacek
napf. pro dlouhé vahéni, preruseni mluvy apod. Do textového dokumentu autorka pouze
nepiepsala text, ale také ho opatfila komentafi popisujicimi skutecnosti, jez by se pfepisem
ztratily — jednalo se napf. o ton hlasu, vyruseni hlasitou ranou apod. Uz v tomto okamziku
také k textu piidavala mozné kody ¢i spojitosti, které ji v prubéhu psani textu napadaly - ty
vSak odlisila jinym zptsobem. Text byl uloZzen ve dvou verzich, jednou ve standardnim
formatu, podruhé s odsazenim 1,5 cm z obou stran. Tato verze byla nasledné vytisknuta
apouzita pro koédovani v ruce, neboli kédovani papir a tuzka. Zaznamy z telefonu
1 pfepsané rozhovory jsou uloZzeny na google disku, pfepsané rozhovory jsou opatieny
heslem. Koédem opatiené vytiSténé texty byly uchovdvany v uzamykatelné skiince

v bydlisti autorky vyzkumu, anonymizace dat probéhla az pti vyhodnocovani vyzkumu.
Eticka dimenze vyzkumu

Pfred samotnym rozhovorem autorka vyzkumu sezndmila respondenty
s dokumentem, ktery obsahuje souhlas s pouzitim ziskanych dat pro vyzkum k diplomové
praci, pro lepsi srozumitelnost oznacené jako tzv. ,pravidla“, ktery si pfedem autorka
pripravila. Vychazi z dulezitych etickych zasad a principti a zarucuje respondentim
anonymitu, mlcenlivost a dobrovolnost na ucasti. UmoZznuje respondentim v pribéhu
rozhovoru 1 po jeho dokonceni rozhodnout, Ze nechtéji, aby néjaka cast z ngj, ptip. cely
jejich rozhovor byl pro vyzkum pouZit. Podpisem dokumentu také souhlasi s tim, Ze
rozhovor bude zaznamenavan na autorCin telefon a poté piepsan do pocitace. Dale je zde
uvedeno, ze si UcCastnici vyzkumu tykaji a oslovuji se jako v béZném zivote. Dulezitou
soucasti vytvoreného dokumentu je upozornéni na to, ze uvedeni konkrétnich politickych
voli¢skych preferenci neni pro vyzkum podstatné. Autorka vyzkumu se na tato fakta ptat
nebude, ale pokud bude respondent povazovat za dilezité tuto informaci sdélit,
samoziejm¢ muiize. Dokument obsahuje jak text, tak ndzornou obrdzkovou cast. Podle
zplisobu ziskédvani informaci, ktery respondent upfednostiiuje, byl s dokumentem
seznamen (napi. autorka nahlas Cetla jednotlivé body/autorka nahlas cetla jednotlivé body

a ukazovala obrazky pro lepsi srozumitelnost/respondent si sdm dokument piecetl).
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V prubéhu predstavovani dokumentu byl respondent pozadian o souhlas s nahrdvanim
celého rozhovoru do telefonu. S timto vSichni respondenti souhlasili, a tak se zacaly
vSechny rozhovory jiz v pribéhu ¢teni informovaného souhlasu nahravat. V zdznamu je
tedy slySet souhlas s uvedenym informovanym souhlasem, ktery stvrzuje taktéz
respondentliv podpis piimo na informovaném souhlasu. Dokument informovaného

souhlasu, ,,pravidla®, je ptilohou této diplomové prace.

Respondenti souhlasili s uvedenymi body, obvykle je zaujaly doprovodné obrazky,
na nichz si body spolu s autorkou vyzkumu piip. zopakovali. MoZnosti vymazani ¢asti
rozhovoru vyuzil jeden respondent, jednalo se ale o jednu kratkou vétu, ktera neobsahovala
pro vyzkum zasadni informaci. Dal$i respondentka pak zminila své kaslani, které nema
v rozhovoru byt, jind nejspiS nejprve zcela nepochopila vyznam dokumentu a z uvedenych
pravidel ¢i zadsad wvybirala jedno, které upotiebi. Po znovuvysvétleni vyznamu
informovaného souhlasu souhlasila s pouzitim jakychkoli ¢asti rozhovoru: ,,7Tak Zuzko, ja

ti rikam, Ze tam muzes dat konkrétné vsechno.

Jeden z respondentii mél v pribéhu dotazovani velkou potiebu ujiStovat se, Ze
odpovida na otdzky spravné. Po ujiSténi, Ze na nckteré otdzky neexistuje spravnd nebo
Spatna odpovéd’, ze praveé proto se na n¢ autorka vyzkumu ptd, protoze ji zajima, co si
o problematice riizni lidé mysli, se otazal, co si pravé o té konkrétni otdzce myslel jiny
z klientlh chranéného bydleni. V tu chvili autorka s pomoci podepsaného dokumentu
s ,,pravidly* vysvétlila, pro¢ mu takové informace davat nebude, respondent znovu
,pravidla® odsouhlasil a situace se uz neopakovala. Jeden z asistenti mél prvni den
dotazovani zajem o zhlédnuti otdzek, které respondentim autorka vyzkumu poklada.
Zaujala ho otazka o aktivitaich chrdnéného bydleni a zajimal se o to, co respondenti
odpovédéli. S odkazem na nase pravidla, na skutecnost, Ze rozhovor absolvovalo jen velmi
malo respondentil (a asistent védél kteii), byl upozornén na moznost ptipadného poznani
vypoveédi, ¢imZ by mohla byt naruSena zasada divérnosti, ktera zarucuje respondentim
nemoznost identifikace ucastnikti vyzkumu (Svatidek, Sed’ova, 2007, s. 45). Autorka
vyzkumu proto informace nepiedala a nabidla moZnost zaslani praktické ¢asti diplomové

prace do zafizeni po ukonceni celého vyzkumu. Kviili zasadé diveérnosti neni také v celé
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praci uveden nazev chranéného bydleni nebo jeho podrobnéjsi popis ¢i lokalita. Stejné tak

nejsou v textu uvadeéna skute¢na jména respondenta.
Analyza dat

Hendl (2005, s. 223) uvadi, ze kvalitativni analyza se vyznacuje nenumerickym

organizovanim dat za ucelem odhaleni tématu, pravidelnosti, kvality a vztaht.

V prubé¢hu a po ukonceni sbéru dat byly rozhovory nékolikrat proc¢itany a nejprve
bez pfedem vytvofeného systému opatfeny pozndmkami. Posléze byly realizované
rozhovory srovndvany s puvodnim planem otdzek do rozhovoru. Nasledovalo hledéni

souvislosti v textu a poté kédovani textu.

K analyze textu byla pouzita technika otevien¢ho kédovéani. Pojmem kodovani se
obecné oznacuji operace, ,pomoci nichz jsou udaje rozebramny, konceptualizovany
a slozeny novym zpiisobem.” (Svaiiéek, Sed'ova, 2007, s. 211). Oteviené kodovani je pak
specifikovano rozbitim textu na jednotky, jednotkam jsou pfidélena jména, oznaceni
a s takto oznaGenymi astmi textu poté vyzkumnik dale pracuje (Svaficek, Sedova, 2007,

5. 211).

Proces probihal postupné po mensich celcich, které byly utvoteny pravé na zakladé

srovnani textu s pivodnim planem. Jednalo se o:

1. oblast dulezitosti voleb a vyznamnych faktord podilejicich se na rozhodovani o volbach,
2. oblast omezeni svépravnosti,

3. oblast zisk&vani informaci.

Autorka vyzkumu si k oblastem posléze ptipojila dil¢i témata a postupovala v rdmci
jednotlivych vyznamovych celkii — pokud se tedy informace o dilezitosti voleb objevila
v z&véru rozhovoru, ve které se jiz mluvilo pfedev§im o ziskavani informaci, zahrnula onu

¢ast piesto do prvni oblasti.

Po rozd€leni do téchto vyznamovych celkli autorka vyzkumu jednotlivé celky
kodovala. V praxi tedy kddovala nejprve prvni cast vSech rozhovort, poté druhou
a nakonec tfeti. U kazdé &asti uskute¢nila opdtovné kodovani, coz dle Svaiicka a Sed'ové

(2007, s. 42) znamend, Ze se vyzkumnik po kodovani vrati na zacatek textu, ktery uz
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opatieny kody je a proces opakuje. Jedna se o opatieni, které snizuje pravdépodobnost, ze
vyzkumnik pfi prvnich kodech pouzije deskripci a pozadovanou analyzu az pozdéji. V této
praci bylo pouziti kédt po prvnim kédovani pomérné nesourodé, nékdy byly pouzity pro
podobné skutecnosti rozlicné kody, které mohly byt po dalsim studiu sjednoceny. Ukazka

ptepisu rozhovoru i s kdédovanim je uvedena jako piiloha této prace.
5.3  Analyza zjiSténych udaji

V nasledujicich kapitolach budou postupné piedlozeny udaje, které byly v ramci
vyzkumu zjistény. Ty budou uvedeny po zakladnim predstaveni kazdé dil¢i oblasti, tj. cile

a vyzkumné otazky.

5.3.1 Oblast diilezitosti voleb a vyznamnych faktori podilejicich se na rozhodovani

o volbach

Cil:

Zjistit, jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim dulezitost voleb a jaké faktory maji vliv na
jejich politickou volbu.

Vyzkumné otazky:

1. Jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim diilezitost voleb?

1.1 Jaky maji pro lidi s mentalnim postizenim volby vyznam?

Dilci celek (v ramci vymezeni pri analyze):

1. Oblast dileZitosti voleb a vyznamnych faktorti podilejicich se na rozhodovani o volbach

Podtémata (vytvorena pomoci kategorizace kodit):
- Vyjadreni zajmu o politiku/volby

Otazkou na uvod, tedy prvni otdzkou, kterd se vztahovala k tématu voleb, bylo
zjistovano, zda se respondenti zajimaji o politiku a volby. Pouze dva respondenti uvadi, ze
se o problematiku aktivné zajimaji. Dals§i dva zminuji obCasny z4jem, ktery Cyril ilustruje
ne piili§ aktivni GCasti: ,,Rdd si to poslechnu, ale nak do toho neverbuju.” Bétka dodava:

Zajimdm, protoze si tady nékdy povidam, ale nékdy ne.“ Ctyfi respondenti, tzn. nejvyssi

47



pocet, sdélili, ze pro né tato oblast atraktivni neni. Gabriel na otazku po jeho zajmu
o politiku nejprve vyjmenovava své znalosti v tématu, pozdé&ji ale ftika: ,,Ale jako,

o politiku se moc nezajimam.*
- Ucast na volbach

V ramci uUcasti na volbach bylo zjistovano jednak to, zda se respondenti voleb
ucastni, ale také jaké ptipadné prekazky pii vykonu volebniho prava pocit'uji. Na toto téma
podrobnéji navdze jedna z dalSich kapitol v ramci tfetiho dil¢iho oddilu, zabyvajici se
podporou osob s postizenim u voleb. Dal§im tématem je povédomi respondentll o Ucasti
svych blizkych (rodiny a pratel) na volbach, pfip. subjektivni vnimani vlivu této

skute¢nosti na vykon volebniho prava respondent.

S jednou vyjimkou se kazdy z respondentii n€kdy voleb ztcastnil. Dva respondenti
uvedli, Ze se voleb uUcCastni pravidelné. Hynek je jednim z nich a na otazku, zda chodi
k volbam, odpovida: ,,Furt! Jako tata jako.*“ Ostatnich pét respondentd voli nepravidelné,
ptip., stejné jako naptiklad Dominik, volili diive a v soucasnosti uz ne: ,,Driv jsem byl, ale

tedko uz ne.

Respondenti uvadi néckolik divoda, které je ke zméné nadhledu na uplatnéni
volebniho prava vedly. Dominik obrat vysvétluje: ,,ProtoZe mi to prijde zbytecny.* Dal§Sim
divodem muze byt pocit, ze jeho volba nebude mit zadny smysl: ,,Ale proste, co se tim

zmeni? Nic teoreticky... K cemu to je?* tika Cyril.

Bétka uvadi zcela konkrétni diivod, pro¢ se uz voleb neucastni, a to konkrétné
moment, kdy se od rodiny dozvédéla, ze ji nebyly doruceny volebni listky. Autorka
vyzkumu (dale AV): ,,4 ty chodis teda obcas?* Bétka: ,,No, ted uz nechodim, kdyz jsem to,
tak jsem nebyla.“ AV: , A to mnechodis, protoze bydlis tady? Bétka: ,.No, ne, ne...
Protoze... Mné neprisly listky. Ne, ne.“ V kombinaci s primarnim nezdjmem Bé&tky
zpusobila tato skutec¢nost, dle jejich slov, rozhodnuti k volbam nejit. Z rozhovoru nebylo
jasné, zda Bétka predpokladala, ze bez dorucenych volebnich listkli k volbam jit nemtize,
¢i zda ji to bylo nékym feceno. Bétka uvedla, Ze ji diky zméné trvalého bydlisté budou uz

chodit volebni listky do chranéného bydleni. Asistenti chranéného bydleni by pak
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v piipad¢, ze listky zjakéhokoli divodu nedorazi, méli vysvétlit klientovi, ze tato

skutecnost neni ptekazkou ve vykonu volebniho prava.

Cyril uvadi, Ze o jeho ucasti na volbach spolurozhoduje jeho okoli, k volbam by sam
od sebe nesel. V piipad¢, Ze je ale v chranéném bydleni v dobé voleb pfitomny jeden ze
dvou zaméstnancu, ktefi na néj maji vliv a kterym velmi davéruje, a pokud si na sebe
najdou cas a prodiskutuji klady a zapory jednotlivych kandidati, k volbam nakonec na
jejich doporuceni nebo pokyn jde: ,,Ale kdyz tady jsou [jméno] s [jméno] nebo jenom

[jméno] a chtéj, tak jdu a poradéj mi, vétsinou [jméno] koho mam volit. Sam tomu moc... “

FrantiSek chodi k volbam pravidelné a o politiku se aktivné zajima: AV: ,,Zajimas se
o politiku?* FrantiSek: ,,.Zajimam. AV: ,4 byl jsi nékdy volit?* FrantiSek: ,,Byl.*
AV: ,,Chodis k volbam pravidelne?* Frantisek: ,,S mamkou.* Zahy uvadi, Ze o Gcasti obou
rodi¢l vi, o tomto tématu doma casto diskutuji a k volbdm chodi spole¢né. Zaroven ale
tvrdi, ze kdyby matka k volbam z né&jakého diivodu jit nemohla, tak by se jich zacastnil
sam. Absence rodict tedy jeho ptfitomnost nedeterminuje. FrantiSek ptiznava, ze jeho nazor
na to, koho bude volit, formuji i jeho rodiCe, zaroven si ale nemysli, Ze by doporuceni
rodi¢lh mélo klicovou roli v jeho rozhodovani. Na otazku, jak by reagoval, pokud by mu
matka doporucila volit kandidata, kterého nemd rad, reaguje slovy: ,,Nevim, to je jejich
vec.“ 1 dalSi respondenti, ktefi se voleb obcasné UcCastni, se svou rodinou tato témata
obcasné diskutuji: ,, ... Ze jsme se bavili nékdy, zZe jsou dobry Pirati, se ségrou i s rodinou
Sebastiana, jsme se o tom bavili, tak to jsem si rekla, Ze jako dobry, Ze bych treba jako Sla.

To je dobry, to oni zvolili, to jsem se o tom bavila,* tika Bétka.

Gabriel je jedinym zrespondentil, ktefi u voleb nikdy nebyli. Hned na zacatku
rozhovoru vysvétluje, pro¢ tomu tak je: ,,Nebyl, za mé volili rodice, to ja nemuizu.
Ja nemiizu, ne, ne.” Rodice Gabriela podle n¢j k volbam chodi a voli i za n€j. O Gcast na
volbach by mél Gabriel ale zajem, pokud by se jich mohl ucastnit: ,,Hmm, no jako mohl,
chtel bych, no.* Zéhy dodava, co mu brani: ,, Ale ono to neni zadarmo, ono to je za
penize... No, ze tam davame penize do ty, do ty, takovyty, papirovy, ty, no, nadoby... To se
tam dava v tech volbach. Tam jenom, tam dam néjakej ten, s téma penézma. A ten dopis

treba taky.“ Na otazky po zdroji téchto informaci uz respondent nereaguje a posléze si

49



ovéiuje, ze informace, které autorce vyzkumu predava, jsou pravdivé: ,,No, tak takhle to je,

ne? No? To je pravda, ne? Nebo spis neni?*
- Diilezitost ucasti na volbach

Nazory respondentli na vyznamnost Ucasti na volbach se pon¢kud rizni. Podle Ctyt
respondentl je ucast dulezita, neékteti respondenti se shoduji napt. na tom, ze volby jsou
moznosti, jak se mohou podilet na rozhodovani o svét€¢ kolem sebe a byt aktivni. Erik
mluvi o dileZitosti v tom: ,,Ze rozhoduje. Jakd strana bude vést, jakd strana vyhraje...
Rozhodovat o Ceské republice.* U&ast na volbach miize byt pro nékoho diilezita také svou
spoleCenskou roli. Adam uvadi, ze k volbam Sel, ,,...Protoze jsem tam potkal a videl jsem
tam spoustu svojich sousedii, pratel a znamych, spis to byli sousedi, no, a ja sem jim rekl:
,Ahoj, jak se mate a co délate?‘ No, a clovek mohl s nimi popovidat.“ Objevovaly se
1 ndzory, Zze pomoci voleb miZze dojit k né¢jaké zméné. S tim nesouhlasi tfi respondenti
zastavajici nazor, ze zucastnit se voleb dulezité neni. Cyril zdiraznuje, Ze pomoci voleb se
nic nezméni: ,,Tohle je akorat manipulace lidi... Jako lidi ve vlade prosté naslibujou
spoustu véci, spousta lidi tomu uveri a jdou za tou vidinou ,,jo, tohle slibili, prece by
nelhali“, tak prosté jdou, vérej, vérej, a potom ve findle zjistej, ze z toho, co nam rekli, nic
neni.* Politici podle Cyrila ziistanou stejni a ptijde jim pouze o vlastni zisk a manipulaci
ostatnich. Pokud chce ¢lovék zménu, musi se angaZovat jinak, nez politicky, napf. nésilim:
»VSichni lidi by museli prosté jit a udélat prosté nehordznej humbuk, nedat jim to jen tak,

prosté vyjit do ulic.*

Dominik jako jediny z respondenti uvadi rozdil mezi vnimanim tématu vztazené¢ho
k sobé a k jeho okoli - zatimco pro ng Ucast na volbach dilezitost nemad, protoZze ho
politika nezajimd, uznava, Ze je mozné pomoci voleb néco zménit a to mize byt pro
n¢koho jiného dilezité: AV: .4 pro¢ nechodis?* Dominik: ,,Protoze mi to prijde
zbytecny.* AV: ,,Ma to néjaky smysl?* Dominik: ,,Nema, pro mé ne.* AV: ,,A prijde ti
teda, ze se tema volbama da néco zmeénit?* Dominik: ,,Moznd jo... No, urcité se miize

trochu zmenit.
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- Faktory, které ovliviiuji rozhodovani

Respondenti ve svych odpovédich uvadéji mnoho riznych faktord, které maji vliv na

jejich rozhodovani o volebnim kandidatovi, kterého zvoli.

Veskrze se jednalo o faktory, které je mozné shrnout do dvou zakladnich oblasti:

kvalita kandidata a nazor ostatnich.
Kvalita kandidata

Za velmi dilezité pokladali respondenti vlastnosti, které by mél politicky kandidat
mit, zpisob jeho vystupovani, se kterym se poji vzhled a taktéz jeho znalosti, nazory
a predchozi zkusenosti. ,,Ten clovek musi bejt, néco vedet o politice, co chtéj lidi hlavne.
Pravdu... A musi bejt slusnej. Musi bejt takovej prostej. Takovy,* tikd Erik. Dominik
dodava: ,,No, treba aby byl spolehlivej a aspon chytrej... Aby tam nebyl jenom tak nékdo...

Hlavné kdyz bude mit aspon to, rozum trochu.*

Respondenti upozoriiovali na jednotlivé rysy pomoci popisu konkrétni osoby (at’ uz
znamé osobnosti €i spiSe osoby z blizkého okoli respondenta) a znakd, kterych si na ni
ceni. Cyril mluvi o konkrétni osobé ze svého okoli (asistentovi) a zdivodnuje svou volbu:
»Ireba [jméno asistenta]. No, ale toho znam, a zna ho spousta lidi tady v [ndzev obce] to
prosté je... By mu dali hlasu, Ze by je mohl vidlema odhazovat... Charisma, nelzZe, neni to
takovej piiZivnik na ostatnich, jakoze prosté opravdu to co iekne, udéla. Castym
zpusobem popisu bylo také vymezovani se vi€i konkrétnim osobnostem a negovanim
faktorli, snimiZ jsou spojeny (napi. vysoky veék ¢i neblahy zdravotni stav). Hynek
popisuje: ,,Ze neni arogantni, prosté. Ze se umi chovat. Na rozdil od naseho soucasnyho
pana prezidenta se to nedd srovmnat, Ze jo.*“ Gabriel pouziva pro definovani dobrého
politika taktéz metodu vymezeni se viici nékomu: ,,No tak mél by, nemél by se chovat jako
Zeman, protoze Zeman je hodné nemocnej a jako nekdy vika i takovy veéci zvlastne,
nepravdivy. Dulezitym faktorem byla také ochota a starost o ob¢any, ptip. to, zda danou
osobu respondent zna, ¢i zda mu z volby plynou néjaké vyhody. Adam uvadi: ,,Pro mé je
diilezity, Ze clovek zvoli toho, koho zna, kdyz ho znd, tak ho zvoli, a kdyz nékoho nezna, tak
si rekne: ,Aha, tak tuhle pani nebo pana ja volit nebudu, protoze mi nic nerikali a k cemu

mi to pak bude?‘ A kdyz je zndam, tak si reknu: ,Ja je zvolim, a kdyz budu ja néco
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potiebovat, tak oni mi pomiizou. . Adam mluvi také o svych ocekavanich a idedlech:
WIpis by mél vict: ,Tak ja se postaram, aby byl ve vsech zemich mir, aby nebyl hlad, ani
bida, ani mor, aby nebyly nemoci'* Tato oCekavéani ale obCas plsobi nepfiméiené

a nerealisticky.
Nazor ostatnich

Stejné¢ jako ma mnohdy okoli respondentii do urcit¢ miry podil na tom, zda
k volbam pajdou, svym pusobenim cCasto ovliviiuje i to, pro koho se rozhodnou. Nékdy,
napf. u Adama, mize hrat skutec¢nost, Ze urcitou stranu rodina nebo jini blizci lidé voli,
piimo kli¢ovou roli: ,,Kdyz byly ty volby, tak jsem volil tieba to KDU-CSL, protoze v nasi
rodiné to voli vsichni, to voli u nds v rodinée kdekdo, tak spis tu volim.” Nékteti respondenti
uvadéji, Ze ndzory ostatnich lidi v potaz vibec neberou. V tomto pfipadé je zasadni
uvédomit si, Ze pfemysleni o urcité situaci a konkrétni reakce clovéka v pfimém prozivani
této situace, nejsou vzdy v souladu. Erik na otdzku, zda voli jeho rodina ¢i pratele
odpovida, Ze nevi, a ze mu to nepfipada dulezité. Posléze ale udava, ze se o vhodném
kandidatovi rozhoduje pravé podle svého okoli: ,,Jd rozhodnu, co mysli ostatni lidi, jakej je
pohled jejich. Ja zeptam ostatnich a podle toho rozhodnu, koho mdam volit ... Doma nebo

kamaradii, zavolam nékoho, co mysli.*

Jak jiz bylo uvedeno, Cyril ma plnou divéru v urcit¢ zaméstnance chranéného
bydleni, kteti ho nejen motivuji k G€asti na volbach, ale také maji velkou roli pfi jeho
rozhodovéni. V soucasnosti k nim ma jiz takovou diivéru, Ze by volil jimi doporu¢ené¢ho
kandidata i bez spole¢né diskuze. Odiuvodiuje to slovy: ,,Ja myslim, zZe bych dal na
[jméno] a [jméno]. Ja bych na né dal, dam na né, na oba... Sel bych s nima... No, protoze

prece by nevolili nejakyho debila... Tak prosté bych veril tomu usudku, co délaj.*

V ojedinélych piipadech respondenti uvadéli, Ze si umi pfedstavit rozhodnout se
pouze podle ndhody, napt. hozenim mince nebo kostky. Bétka tika ,,Umim. Dovedla bych
se, podle osudu.”“ Dominik zastavd zcela opacny nazor: ,,Podle tohodle ja se v nicom
nerozhoduju. To je bud, a nebo. Spis ndahoda. Mozné je také to, Ze respondenti voli
opakované stejného kandidata, rozhodovacim procesem si prosli v minulosti a nyni se uz,
stejné jako Adam, znovu nerozhoduji: ,Ja uz to vim predem, jako, ja uz to mam

rozmysleny. Tak ja uz to vim davno, zvolim KDU-CSL.
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5.3.2 Oblast omezeni svépravnosti
Cil:
Zjistit, jaké povédomi maji lidé s mentdlnim postizenim o problematice omezeni

svépravnosti ve vztahu k volebnimu pravu.
Vyzkumné otdazky:

2. Jaké maji lidé s mentalnim postizenim povédomi o omezeni svépravnosti ve vztahu k

volebnimu pravu?

2.1 Jak rozumi lidé s mentalnim postizenim omezeni ve svépravnosti?

2.2 Jak vnimaji osoby s mentalnim postizenim podstatu omezeni ve svépravnosti?

2.3 Na zékladé¢ jakych skutecnosti by se mélo o omezeni ve (volebnim) pravu rozhodovat?
Dilci celek (v ramci vymezeni pri analyze):

2. Oblast omezeni svépravnosti

Podtémata (vytvorend pomoci kategorizace kodii):
- Definice omezeni svépravnosti

VSsichni respondenti se s pojmem omezeni svépravnosti v minulosti setkali. VétSina
z nich je schopna v rozhovoru okamzité reagovat a popisovat oblasti, ve kterych ¢lovek
muze byt ze zakona omezen. MenS$i ¢ast respondentll reaguje vztaZzenim situace
k sob¢ - sami omezeni ve svépravnosti v urcitych vykonech jsou: ,,Jo to vim, to mam treba

Jja,* odpovida Gabriel na otdzku, zda vi, co to omezeni svépravnosti je.

Bétka byla v minulosti informovéana rodinou, ze k situaci, kdy by mohla byt ve
svépravnosti omezena, maze dojit: ,,7o jsem slySela, to mi vysvétlovala [jméno], diiv jsem
délala naky ty... Co jsem délat nemela.” Zahy dodava ,Jo. Jednou jsem udélala chybu
a [jméno] se do mé pustila, ze by mé zbavila svépravnosti, a ze by to vzala vSechno jako na
sebe... Opatrovnika Ze bych méla, jako chodila bych s ni, ale uz by mi nediivérovala...
Jsem si s ni potom vyrikala, Ze uz radéji budu opatrna, ,dékuju, Zes mi to spoustu veci

vysvetlila“ a tak a byla jsem rada, zZe jsem svépravnd, Ze miizu podepisovat a tak.*
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Jak jiz bylo castetné zminéno, respondenti pifi definovani pojmu omezeni
svépravnosti pfevazné pouzivaji strategii vyjmenovavani ukont, které clovek, v piipadé, ze
je omezen ve svépravnosti, nemuze vykonavat. Respondenti uvadeji mnoho oblasti, ve
kterych mize byt ¢lovék s omezenou svépravnosti zasazen. Frantisek fika: ,.Ze nemd
pritkaz... Ze nemd obcanku... NemiiZe podepisovat papiry... Nemiize chodit sdm
k doktorovi.* Podobné charakteristiky udava Dominik, navic ale zminuje i oblast volebniho
prava: ,,Ze nemiize délat viplné viechny véci... Treba s penézma. Nebo i ty volby Ze
nemad...*“ Zhruba polovina respondentli zminuje, stejné jako Dominik, i oblast volebniho

prava, ktera se s omezenim svépravnosti mize vazat.

Pouziti pojmu ,,nezvlada®, ,,neumi®, ,,nesmi‘ apod., které se pti definovani omezeni
svépravnosti objevuje, poukazuje na urcitou neschopnost ¢loveéka, oznacuje to, ceho neni
v bézném zivoté schopen a jaké ukony nemize vykondvat. Nékolik respondentli v tomto
momente, nékdy i opakované, zdlrazinuje, ze oni takové omezeni nemaji, ze oni mohou
uvedené cCinnosti vykonavat. Jednim znich je i Adam: ,,No, tak, slusné receno, si
nenecham do toho mluvit prosté. Prosté nenecham. A nikoho druhyho k tomu nepotiebuju
prosté. To zviadam a nikoho nepotiebuju, aby nékdo musis tamhle, piijdeme spolu
tamhle... Ja si to zaridim a vyridim.”“ Pro Adama a nékolik dal$ich respondentti je dilezité
pii diskuzi takového tématu vyjadfit, Zze oni pomoc druhé osoby v uvedenych ¢innostech

nepotiebuji. Ucinili tak spontanné, bez toho aby na svou situaci byli dotazovani.'

Potfeba pomoci a podpory, kterou k vykondni danych ukonii lidé s omezenim
svépravnosti, na rozdil od ostatnich lidi, potfebuji, je dalSim jevem, pomoci které¢ho

respondenti definuji institut omezeni svépravnosti. ,, ... Musi mit toho clovéka vedle sebe...

! P¥i piisobeni v chrandném bydleni si autorka vyzkumu opakované viimala potfeby klientdi ukéazat okoli, Ze
jsou schopni nejen rozli¢nych aktivit, ale hlavné samostatného rozhodovani bez konzultace s druhou osobou.
V chranéném bydleni barvi autorka klientim vlasy. Bézné¢ je takova aktivita spiSe nudnou rutinou, zde se
vSak pokazdé jednd o podrobné sledovanou akci, prostfednictvim které maji klienti moznost poukdzat na
vlastni svébytnost. Casto utvrzuji okoli a mozna spide sami sebe, Ze se jedna o jejich vlasy, se kterymi si
mohou délat, co chtéji. Toto zdanlivé banalni rozhodnuti, které s sebou nese jasné viditelnou zménu, muze
mit velky vliv na sebepojeti téchto klientd. Vidi, ze jsou aktivni, a Ze maji vliv na to, co se bude dit, stejné
jako tomu je u vSech ostatnich, ,,normalnich* lidi. Nejina bude situace v otazce lidskych prav a moznosti
zucastnit se voleb. Lidé s postizenim se jako kdokoli jiny mohou rozhodnout k volbam nejit. Maji ale tu

moznost a rozhodnuti nevolit je vyrazem jejich aktivity, rozhodnuti a svébytnosti.
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Jako muze to bejt jeden (Cloveék) mu pridélenej anebo kdokoli jinej, kdo je trochu
normalni... Kdo prosté vi, ze ho musi hlidat a kdyby udélal ndahodou cokoli, tak za néj
zodpovida.* Respondenti zminuji pomocnou a podpirnou roli asistentii. Gabriel
vysvétluje: ,,To znamenas to, to, ze treba nemuze delat sam, sam nemuize bydlet v byté, musi
se o nej starat nakej bud’ asistent nebo ten, sestra nebo néjakej pracovnik.“ VétSina
respondentti avSak vidi roli dal$i osoby pii rozhodovani ne jako podplrnou, nybrz jako
nahrazujici. Adam vysvétluje, co omezeni svépravnosti znamena: ,,To je prosté... Ze za néj

musi rozhodovat nékdo druhej, asistent nebo asistentka. Nebo nékdo, prosté nekdo druhej.*

- Povédomi o moZnosti omezeni volebniho prava prostiednictvim institutu

omezeni svépravnosti

Vétsina respondentl vi, Ze je mozné omezit 1 volebni pravo ¢lovéka. Pro Hynka je
toto zjisténi ale novou informaci. Na otdzku, zda vi, jestli je mozné omezit prava ¢loveka
1 v této oblasti, tika: ,,Vithec nemam predstavu nebo prehled, no... Ja jsem o tom neslysel.

Prestoze ty usi mam nasponovany.*

Pilka respondentli béhem vyjmenovavani oblasti, ve kterych mize byt clovék
omezen, uvadi pravé volebni pravo, nebo to potvrzuje, az kdyZ jsou dotdzani pifimo na
moznost omezeni volebniho prava. Erik mluvi o oblasti volebniho prava ihned na prvnim
miste: ,,0 volbdach nebo nic nemiize podepisovat... A jeste ten clovek nemiize brat piijcku.
Takovy veci.* Zda se, ze pro Adama je velmi slozité pochopit nebo uznat, ze je mozné, aby
nékomu nebylo umoZznéno k volbam jit. Na otazku, zda je moZné €lovéka omezit i v oblasti
volebniho prava, odpovida: ,,To potiebuje akorat ten, kdo sam neumi volit... Tak musi
s nim jit asistent nebo asistentka nebo nékdo z toho uradu.”“ Na otazku, zda je mozné
né¢komu neumoznit k volbam jit, fika Adam: ,,7o nejde.* Pfi jmenovani omezeni, které by
mohl ¢lovék mit, navrhuje vZzdy moZnost podpofit daného c¢lovéka pii uplatnéni jeho
volebniho prava jinou osobou. Vzdy je podle n¢j mozné pozadat né¢koho o pomoc

a nepfipousti, Ze by bylo moZné n€komu neumoznit k volbam jit.
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- Faktory, které ovliviiuji zavedeni opatieni omezeni svépravnosti

Nasledujici ¢asti vyzkumu byly dle autorky vyzkumu nejobtiznéjsi, at’ ve formulaci
otazek, vedeni rozhovoru nebo nasledné¢ analyze dat. Téma samotné mize byt pro
respondenty htfe uchopitelné, nebot’ uz se nejedna pouze o zodpovidani otdzek typu
»Coto je..?* nebo ,Kdo rozhoduje o.. *“ ale vyzaduje zapojeni vétsi abstrakce
a predstavivosti. Autorka vyzkumu se pta respondentli na to, jak by se mélo rozhodovat,
jaka kritéria jsou podle nich spravnd, rozumna. Zde je t€zké rozpoznat, zda jsou nékteré
odpovédi ditvéryhodné, zda se respondent nesnazi plsobit v lepSim svétle nebo vyhoveét
tomu, co by se od n¢j mohlo ocekavat. Toho je mozné si vSimnout napi. v rozhovoru
s respondentkou Bétkou: AV: ,.4 co treba lidi ve vezeni?* Bétka: ,,No, to kdyz je nekdo
zavrenej tak asi tezko by. To... AV: ,,...Lidi ve vezeni volit miZou, vis?* Bétka: ,Jo?
Chodej? Tak to jsem ti chtéla rict, Ze by Sli, Ze chodéj.” Autorka vyzkumu se poté
podobnym formulacim vyhybala, pomoci této zakladni chyby si ale také uvédomila, ze

O W W W o . W I . w7 v o . ~ 4 b4 . o 2
muze nevédomé pusobit ur¢itym dojmem a ptipadné i ovliviiovat vypovédi respondentt.
Kdo rozhoduje o zavedeni opati‘eni omezeni svépravnosti v oblasti volebniho prava

Respondenti se shoduji na tom, ze v soucasnosti ma hlavni roli v rozhodovani
o zavedeni opatfeni omezeni svépravnosti lékai: ,,Myslim doktor nebo néjakej, co to
posuzuje,* fika Dominik. Adam mluvi také o lékafich a opétné dopliuje ujisténi o tom, Ze
se ho toto téma netyka: ,,7ak o tom rozhodujou spis doktori. A on Ze se neni schopnej sam
rozhodovat, tak ten potrebuje asistenci nebo pomoc. Ale tim nechci mivit na sebe, Ze bych ji

potieboval.“

Dulezity podil na rozhodnuti pfikladaji n€kteti také rodi¢tim, vyjadieni banky anebo

soudu. Gabriel uvadi: ,,Soud... Podle rodicii. Ze mu treba reknou, Ze nemiize, maji prosté

2V této situaci autorka vyzkumu Bétku opravila a uvedla na pravou miru moznost véziili vykonavat své
volebni pravo, nebot’ oblast volebniho prava vézni nebylo tématem vyzkumu. Béhem diskuze volebniho
prava osob s postizenim autorka zpravidla respondenty neupozoriiovala na to, jaka je skutecnost, prave
z dlivodu, aby respondenty neovliviiovala. Jiny respondent, Hynek, mél o problematiku velky zajem,
v prub€hu rozhovoru ne€kolikrat uvedl, Ze by ho zajimalo soucasné fungovani statu v této oblasti. Po domluvé
byl autorkou vyzkumu s touto tematikou seznamen, ale az po dokonceni celého rozhovoru mimo ramec

vyzkumu.
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u sebe papiry. Rodice maji u sebe papiry... Od lékare.” Frantisek dodava: , Naky doktori?
... Treba nékdo z banky.*

Bétka tika, ze odpovédi na tyto otazky nezna: ,,No to nevim, to by se mi muselo

vysvetlit.*

Faktory na strané posuzovaného, které o omezeni svépravnosti v oblasti volebniho

prava rozhoduji

Respondenti vyjmenovavaji faktory na strané Clov€ka, na zdkladé kterych soud
rozhoduje o omezeni svépravnosti. Uvadéji konkrétni udaje, které by mohly vyzadovat
podporu druhé osoby, pfipadné zavedeni opatfeni omezeni svépravnosti. Fyzické potize
vétSinou vyzaduji pouze podporu dalSi osoby pii technickém zajisténi voleb. Adam
k tomuto uvadi: ,,... Na voziku, tak téem musej pomdhat ty asistenti a asistentky
a opatrovnici, ze musej s nima jit volit.* Zéhy dodava: ,,Kdyz je ten clovek nemocnej
a nemuize se pohybovat, tak to je jasny, ze by k tem volbam nedosel.“ Obtize psychické
povahy maji v tomto kontextu vétsi vliv. Nékteti, napt. Adam, zde ¢asto jmenuji mozné
problémy s rozhodovanim: ,,7Ten, kdo se neumi rozhodovat o voleni a viibec, ten, kdo se
neumi rozhodovat o nicom, tak ten to potrebuje.” Jini dopliiuji schopnost mysleni:
,Protoze, protoZe néktery véci by treba ani nepochopili, Ze by nepochopili, co maji délat,

nebo ze by nepochopili takhle, co se tyce téch voleb, ““ tika Gabriel.

Cyril popisuje, ze velkou roli hraje také schopnost ¢loveéka vnimat okoli ,,Vitbec nevi
o tom, Ze tady néjakej svét je, tak toho bych opravdu jako ani nepoustél...“ Schopnost
komunikovat a samostatn¢ fungovat uvadéji respondenti jako dalsi dulezity predpoklad
ucasti na volbach. Hynek tika: ,,... Nebo kdyz nemluvis nebo nevnimas to okoli... Nebo

kdyby aspon zakricel néjak zvukem. Nevim.*

To, Ze pravo jit volit maji, pfip. by méli mit, vSichni lidé, popisuje napt. Cyril:
»Ja bych mu ji dal (moznost volit), proc¢ ne? Maj ji vsichni? Tak jako...

Autorka vyzkumu se pokusila ziskat od respondentti jejich navrhy na to, kdo by
meél o omezeni svépravnosti rozhodovat a jakym zptisobem. Neni mozné fici, Ze by se
respondenti na néjakém postupu shodli. Velmi ¢asto zminili nékteré z jiz zminénych

faktorti, které podle nich ptfedpokladaji nemoznost ucCasti na volbach, zahy vSak své

57



rozhodnuti v nasledujicich vétach zrusili ¢i zménili (jednalo se napf. o neschopnost ¢teni,
psani, mluveni ¢i absence vzdélani). Mnohdy také nebylo jasné, jestli mluvi o tom, jaka by

situace méla podle nich byt, nebo o tom, jaka je soucasnost.
- Podstata omezeni svépravnosti v oblasti volebniho prava

Ptani se po smyslu opatfeni uz vyzaduje velkou miru abstraktniho mysleni. Ne

vSichni respondenti byli takového usudku v dany moment schopni.

Adam uvadi, Ze omezeni svépravnosti zplsobuje pouze naStvani a rozcileni osob,
kterych se toto omezeni tyka: ,,Noo... Tak spis... Spis to udeélat... Asi aby... Aby ty lidi jako

nastvali nebo rozcilili.*

Dominik mluvi o tom, Ze opatfeni ma pravdépodobné zajistit zvoleni téch vhodnych
osob. Zaroven ale tika, ze se kazdy c¢lovék muze rozhodnout pro kohokoli, koho chce
zvolit, legitimizuje pluralitu nazorti a jakési pravo na chybu: ,,VSichni se nemusej

rozhodovat uplné spravné... To je myslim kazdyho vec, kazdej si miize myslet néeco jinyho.*

Cyril vysvétluje, Ze spolecnost je tak nastavena vuci lidem s postizenim, spole¢nost
ma strach z toho, jak by mohlo rozhodovani osob s postiZenim ovlivnit déni v zemi: ,,No,
protoze si myslim, Ze je hrozné moc odsekavaj, ty lidi bez téch obcanek... Aby prosteé,
nevim, ale ja si myslim, ze aby nenapachali néjaky zlo, ktery jim prosté by... Teoreticky
neslo vratit? ... Hmm, ne ja nemyslim, Ze jako zlo. Ale jako tohle si myslej oni. Vite, kdo

ted’ko volil? Nezdravej ¢lovek. Clovek, kterej je nesvéprdavnej. Tak on vas vidi takhle.

Podle Cyrila by se ale vétsi zapojeni lidi s postizenim do spole¢nosti odrazilo na jeji
kvalité, kterou v tomto stavu nema: ,,Jako ja si myslim, zZe ty nesvépravny, v uvozovkach, ze
by se rozhodovali lip. Nam asistenti Fikaji, Ze my jsme hrozné moc hodni, Ze postizeni lidi
Jsou citlivejsi nez prosté zdravej clovek. ... A [jméno asistenta] Fikala, Ze by se spousta lidi
od nas mohlo naopak ucit.* Bohuzel jsou podle n¢j lidé s omezenim casto diskriminovani.
Omezeni volebniho prava pro lidi s postizenim, které je urCeno pouze tim, Ze tito lidé
nejsou schopni vnimani svéta dle jakychsi standardnich meéfitek spolecnosti, pak
zpochybiiuje: ,,Oni jsou asi nemocni, ale prosté sledujou to. I kdyz néjak jinak, z jinyho

uhlu, ale myslim si, Ze to sledujou. Ten svet okolo sebe. A Ze bysme se divili, kdyby mohli
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promluvit. To je to samy, jako kdyby [jméno klienta], kdyby mohl mluvit, ten by asi dobre

zamichal kartama. Ze by prosté méli co rict.*
- Reflexe omezeni svépravnosti v oblasti volebniho prava

Z rozhovori vyplynuly dva mozné druhy opatieni, ktera lze uzit, pokud clovék
s postizenim neni samostatné schopen vykonu volebniho prava. Respondenti mluvi
o podpoie osob s postizenim pomoci jiné osoby za ucelem umoznéni vykonu volebniho

prava a o omezeni svépravnosti, kdy se ¢lovek voleb zac¢astnit nesmi.

Jiz diive byla v textu zminéna potieba podpory v kontextu charakteristiky opatieni
omezeni svépravnosti — respondenti omezeni svépravnosti popisovali uvedenim nutnosti
podpory ze strany druhé osoby. V dalSich ¢astech rozhovoru mluvili respondenti o podpote
druhou osobou jakoZto vhodném opatieni, pomoci které¢ho lze riiznymi formami zajistit
ucast na volebnim pravu lidem s postizenim. Vhodnost moznosti podpory osob
s postizenim zminuji témef vSichni, a to v kontextu volby doma, doprovodu k volbam nebo
pozédani ne¢koho jiného, aby volil ve jménu ¢lovéka s omezenim. Hynek uvadi: ,,No, furt
ho ma, furt ho md, to pravo. Ale musi tam jit za dopomoci druhé osoby. To si myslim, ze
jo.“ Jednat by se mohlo o asistenty, zdravotnicky persondl ¢i rodinu: ,,Oni by se zeptali
toho pacienta a on by rekl: ,Tohodle zvolte za mne** tika Adam. Piipadné zneuZiti

volebniho hlasu Adam neuvadi.

Nézory na to, komu by se méla dostavat tato podpora, se rlizni. Adam zmifiuje
naruseni kognitivnich schopnosti, konkrétné rozhodovéni: ,,4 on, Ze neni schopnej sam
rozhodovat, tak ten potiebuje asistenci nebo pomoc.* Dale popisuje 1 zavazny druh
postizeni nebo fyzické obtize: ,,Jenom kdyz jsou ty lidi opravdu na voziku nebo prosté kdyz
Jjsou treba ochrnuty a nemiizou se hnout a jsou v nemocnici a ty doktorky a sestry poprosej,
at prijedou za nima s tou urnou, protoze jinak nemiizou opravu, to je jasny, ze by na ten
urad jinak nedosli, protoze na tom voziku... Zase je to narocny. TakzZe jaksi ty jsou, nejsou
vylouceny, ze by nesméli volit, ale jsou v tom omezeny.* Bétka mluvi o lidech, ktefi jsou ve
Spatném zdravotnim stavu: ,,... KdyZ je nékdo jako hodné nemocnej a mel by treba
sestricky v pecovatelskejch domech pro tyhlety lidi, co vlastne viibec nemuzZou, tak
vlastné... By to to né bylo dobry, aby tam s nim $la ta sestricka, aby mél tu pomoc nebo jak

bych to rekla.*
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Az na Gabriela vSichni prosazuji existenci podpirnych mechanismi. Gabriel jako
jediny tvrdi, ze neni dobré, kdyZ by se nékdo dozadoval pti volbach pomoci ,,Museli by se
furt ptat. To neni moc dobry, to by se spis méli nad sebou zamyslet, rovnou to dat a neptat

13

se.

Vnimani toho, Ze existuje moznost omezeni svépravnosti v takové podobé, ze se
¢lovék nemuze voleb ucastnit, muze piinést mnoho rozporuplnych pociti. Nékolik
z respondenti nejprve urcita kritéria jmenovalo, vétSinou je ale postupné opét vyloucilo
a standardn¢ dospélo k tomu, ze nevédi, nebo Ze by vSichni mé¢li mit moznost se voleb
zucastnit. Sami tvrdi, Ze je tato problematika slozita a nevi, podle ¢eho se o ni rozhoduje.
Dva respondenti ihned mluvi o tom, Ze neni dobie omezit né¢koho ve volebnim pravu
takovym zplisobem, Ze ho nemulze vibec napliiovat: ,,Tak kazdy ma pravo volit, kazdy
clovék... Tak by to melo byt tika Erik. Cyril dodéava: ,,Prijde mi to spi§ jako

diskriminace.*

Hynek se svéfuje se svymi pocity ohledné omezovani svépravnosti: ,,No zdlezi no,
kdyz si tam pak uz nedojdou... Ja bych to, kdyz bych asi... Aby bych. A jsem vérici clovek
a normalné pochopeni mam. Tak kdyz to je s tim opravdu tézkym Downovym syndromem,
kterej té jenom vnima a prakticky nevi co, tak bych, asi bych ho toho usetril no, jo, nevim
no. Prosté si myslim, Ze takhle trapit, zbytecné, kterej ti viastné nerekne a nemysli...*“. Na
této ukazce je poznat, Ze Hynek dava do souvislosti rozhodnuti o znemoZnéni druhému
¢lovéku ucastnit se voleb s virou a pochopenim. Navic nepouziva vyrazy omezit nebo
zakazat apod., nybrz uSetfit nckoho, pfip. ho zbyte¢né netrdpit. Tyto pojmy by bylo

v daném kontextu moZzné oznacit jako eufemismy.
5.3.3 Oblast ziskavani informaci
Cil:

Zjistit, jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim dostupnost informaci a podpory pii vykonu

volebniho prava.
Vyzkumné otazky:

3. Jak a kde si lidé s mentalnim postizenim ziskavaji informace o volbach a kandidatech,

piip. podporu pii vykonu volebniho prava?
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3.1 Z jakych zdroju ziskavaji lidé s mentalnim postizenim informace s volebni tematikou?
3.2 Jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim dostupnost informaci s volebni tematikou?

3.3 Potiebuji lidé s mentalnim postizenim podporu pii vykonu volebniho prava? V jakych

oblastech?
Dilci celek (v ramci vymezeni pri analyze):

1. Oblast ziskavani informaci

Podtémata (vytvorena pomoci kategorizace kodu):
- Zdroj informace o konani voleb

Vsichni respondenti uvadgji, 7e se o konani voleb pravidelné dozvidaji. Zadny
z respondentii nema problém s tim, Ze by mu tato udalost néjakym zplisobem v minulosti
unikla. VétSina se o konajicich se volbach dozvidd z médii, jako je televize, radio,
piip. internet a noviny: ,,Ve zpravdach,“ upozoriiuje Gabriel na sviij zdroj. Hynek
vyjmenovavd nékolik druhit médii, ze kterych se dozvida o blizicich se volbach:
»Z televize, z rdadia, z pocitacii, z novin, i z néjakych pravnich téch...* Erik pozna, Ze volby

nastanou, podle volebnich listkl: ,,Prijdou ty, ty... Modra obadlka. Postou.*

Dal$im zdrojem informace o blizicich se volbach je pro respondenty rodic,
piip. asistent. Adamovi o volebnich listcich fekne jeho matka: ,, 7o se dozvim vétsinou, to
mi vétsinou zavold mamka, ze budou volby, a Ze mam tam papiry.* Bétka nejdiive nevi, po
napoveédé moznych médii vaha: ,,No, to viitbec neposloucham, takZe nevim, jak se to
dozvim,* a nakonec odpovida: ,,No, asistenti, od asistentii, tady jsou proto, aby to rekli!
Iéz’kaj v§em nam hromadné.* Dominik li¢i: ,,VeétSinou se o tom mluvi mezi lidma.* Zminuje
také, Ze pak nepotiebuje zadny konkrétni pokyn — timto zplisobem se k nému informace,

1 kdyZ pon¢kud neformélné, vzdy donese.
- Zdroj dalSich informaci o volbach a kandidatech

I dalsi informace o kandidatech a o volbach respondenti Cerpaji pievazné z jiz

uvedenych vetejné dostupnych médii ¢i z diskuzi se svymi blizkymi.

Dominik uvadi: ,,Nevim presné z ceho, z néjakych poradii nebo z tech televiznich

zprav.” Néktefi pfitom upfednostiiuji jedno médium ¢i samotny program, jini, jako
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napft. Erik, zdroje kombinuji: ,,Koukd i na televizi, na inter, co pisou, ze jo. Co mysli lidi.*
Zaroven nektefi respondenti zmifuji, ze by se pro vice informaci obratili na autority:
,Zeptal bych se lékare,” tvrdi Gabriel. ,,Sel bych na rad se zeptat* dodava Frantisek

a zahy zminuje své dalsi zdroje: ,,Tatky nebo mamky nebo [jméno asistenta].”

Adam uvadi, ze vice informaci uz prakticky nevyhledava, nebot’” opakované voli
stejné a nové informace nepotiebuje: ,,Ne, ja uz vim. A co jsou ty ostatni strany, ty mé
nezajimaji, ty hnedka miizu vyhazet.* Gabriel udava v ptipadé pfimych otazek rozdilné
informace, nez kdyZ je tdzdn na jind témata a v prub&hu diskuze se spolu s autorkou
vyzkumu dotknou i této oblasti. V ptipadé, ze se autorka vyzkumu piimo taze po zdroji
informaci, uvadi Gabriel svou rodinu. Z piedchozich ¢asti rozhovoru, kde nebyl tdzan takto
pifimo, ale opakované¢ vyplyvd, ze téma politiky doma neni prodiskutovavano,
napi.: AV: 4 prislo by ti diileZity, koho voli treba mamka nebo tatka, kdyz by ses
rozhodoval?** Gabriel: ,Ja si myslim, Ze by to bylo trosku jako dulezity. Abych tieba néco

13

vedel o politice.” AV: ,,A bavite se o tom s rodici?* Gabriel: ,,Nebavime, nebavime’.
- Dostupnost informaci

VétSina respondentil se shoduje na tom, Ze maji urcité informace, které jim pomahaji
pii vybéru vhodného kandidata, pfip. pfi vykonu volebniho prava. Jejich spokojenost

s nimi se vSak ruzni.

Nékteti respondenti jsou s kvalitou 1 kvantitou informaci spokojeni. Mezi né patii
1 Dominik, ktery pfiznava, ze nema mnoho informaci, ale vzhledem ke skutecnosti, ze se
o volby nezajima, mu to nevadi: ,,Ani mi neprijde, Ze mam dostatek informace, ani to moc
nevyhledavam spis... Mné to ani tak nechybi.* Hynek je spokojen, zaroven ale reflektuje
soucasnou dobu ve vztahu ke kvantit¢ dostupnych informaci: ,,Naopak, dneska je to az moc

premrsteny... Ze mdame ten internet a téch informaci, je toho moc proste.*
Jini respondenti prahnou po vétSim objemu srozumitelnéjSich ¢i objektivnéjSich
informacich. ,,Lehci k precteni aby byly,* mluvi FrantiSek o diilezitosti srozumitelnosti.

Bétka uvadi, Ze je pro ni tématika voleb tak moc slozita, Ze nerozumi ani jeji podstaté, ani

’ Zde ma AV poznamku z piepisovani rozhovoru o pieruieni otizky autorky a rychlé a jisté odpovédi
Gabriela.
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dalsim tdajim o kandidatech: ,,Jak chodéj vsem ty volebni listky a ja prave nerozumim co
v téch listindach je, kdo je tam napsanej, koho volit, tomuhle viibec nerozumim.* Mluvi
o tom, Ze je pro ni celé volebni déni jen tézko srozumitelné: ,,Tak treba kdyz davali zpravy,
nebo tak, a byli tam prosté, ja nevim, jak se jim rika, v téch lavicich ty politici nebo tak, tak
se tam hlasili, ale nevim proc.* Bétka navic zmifluje, Ze ji téma nezajima. Kdyby se konala
n¢jaka akce s volebni tématikou, piip. by méla k dispozici srozumitelnou literaturu,

nejspise by se ji zabyvala, ale aktivné by informace nevyhledéavala.

Tt1 respondenti zminuji prostiedi, ve kterych se s tématem voleb v rizné mifte setkali.
Jedna se o prostor chranéného bydleni, Skoly a organizace poskytujici socidlni sluzby.
Zadny z respondentii si nevzpomina na to, Ze by se v nékterém z nich setkal s materialem
psanym ve form¢ snadného ¢teni. FrantiSek popisuje, Ze se s tématem setkava v organizaci
Rytmus, kterou navstévuje. O volbach se bavi s dalSimi klienty a asistentkou, dochézi
k vyméné informaci mezi ucastniky setkani a ptipadné¢ i k doporucenim. Gabriel popisuje
svou zkuSenost ze Skoly, do které v souCasnosti chodi a ve které¢ se mluvi o historickych
udélostech: ,Jako ve Skole si néco rikame. Jako, Ze treba, Edvard Benes, to byl nas

«4

prezident. A Ze volil, taky Pirdty.*” Hovory o soucasné politické situaci Gabriel ve Skole

nezaznamenava: ,,Ne, to si nerikame.
- Aktivity chranéného bydleni a moZné zmény

Respondenti byli dotazovani na to, zda nabizi chrdnéné bydleni v jakékoli podobé
prostor pro diskuzi o tomto tématu (forma skupinové diskuze, individudlnich rozhovort,

nacvikl apod.).

Dva respondenti v chranéném bydleni trvale neZziji, jezdi do n¢j pravidelné parkrat do
roka po dobu n¢kolika let. Oba dotazovani zminuji, Ze se v chranéném bydleni nikdy
nesetkali s tématem voleb. Vzhledem k tomu, Ze neziji v tomto chranéném bydleni trvale,
je mozné, ze se v dob¢ blizicich se voleb (kdy se ofekava zvySena pozornost k tomuto

tématu) zkratka v chranéném bydleni nevyskytovali, a tudiz se zde s tématem voleb

* Véta o volb& Pirati zni jako by byla vytrzena z kontextu, fe¢ena navic, bez souvislosti. Je to mozné.
Zaroven se ale mohlo jednat o dvé informace, které se Gabriel dozvédél soucasné nebo ze stejného zdroje.
Pan ucitel, ktery je ucil o Edvardu BeneSovi, jim také mohl prozradit své volebni preference. Pfip. je mohl
v danou chvili prozradit nékdo jiny. Autorka vyzkumu vysvétleni neziskala.
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nesetkali — jejich negativni odpovéd’ tedy nemusi byt nutné dikazem toho, Ze v chranéném

bydleni takova témata nevznikaji.

Polovina vSech respondentti vSak také uvadi, ze volby nejsou tématem hromadnych
diskuzi a aktivit: ,,Jesté nikdo o tom nemluvil... Nebo neslysel jsem,* tikda Adam. Dominik
dodava: ,,Ne, tady na to nemame... Se o tom nebavime moc.* Dva respondenti si vybavuji
spolecnou diskuzi klienti a asistentli. Dle Bétky pii ni dochéazelo k informovani klienta
o konajicich se volbach: ,,Hromadne, Ze vsichni sedéli, ja taky néjak prisla a sedéla s nima
a poslouchala.” Dle FrantiSka pii této diskuzi dochézelo ke sdileni informaci
o kandidatech. Oba dva zmiiuji doporucovani volby urc¢itych kandidatl ze strany asistentt:
»No treba nam poradej... Ano, néjaké konkrétni strany, které jsou dobré a perfekini,* 1ici
Bétka. Adam si vybavuje spole¢né sledovani televize: ,,No, tady se kouka na zpravy, kdyz

maj bejt volby.*

Dva respondenti mluvi o jiz uskutecnénych individualnich rozhovorech, pti kterych
jim konkrétni asistent pomohl s vybérem vhodného kandidata, s piectenim textu, nebo se
stal psychickou podporou pii celém procesu voleb — tomuto tématu se bude podrobnéji

vénovat dalsi kapitola.

FrantiSek zminuje, ze jiz zazil doprovod asistentli pfimo k volbam, Cyril vSak tuto

informaci popira.

Cyril s Dominikem odmitaji nové moZnosti a aktivity spojené s volbami, nemaji o né

zajem: ,,Ja to chci mit rychle za sebou, mné to neprinadsi nic,* tika Cyril.

Dulezitym aspektem tohoto vyzkumu je pfijit na to, jaké Cinnosti nebo aktivity
respondentim pravé v oblasti volebniho prava chybi. Nekteré, pojici se s oblasti
dostupnosti informaci prostfednictvim riznych druhtt médii, uz byly uvedeny. Nyni budou

predstaveny oblasti tykajici se chranéného bydleni.

Dva respondenti uvedli, Ze maji dostatek informaci a citi se v problematice dobie
zorientovani, a proto by méli zdjem o prostor k pfedavani informaci klientim, kteti v této
oblasti tapou. Oba pokladaji za dilezité, aby klienti chranéného bydleni méli vice
informaci: ,,70 by se teda mélo probirat, to myslim, ze by méli ti asistenti délat,* tika

Hynek. Adam béhem rozhovoru vymysli, jak by takova aktivita mohla vypadat: ,,Jd
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myslim, ze by to bylo uzitecny, se jako sesednout k velkéemu stolu a udeélat k tomu jaksi
normalné slovni debatu. Jako povidani. Promluvit si o tom, a hlavni slovo bych si vzal ja,
protoze nikdo nevi, co to je, to vim, Ze nikdo nezna, co to je, volit. Tak aby védeli, co to je,
jak se to dela... Aby vsichni védeli, co maji deélat... Aby vsichni neziistali potom koukat:
,Jé, my nic nevime, nam nikdo nerekl. .* Po skoneni rozhovoru se se svymi plany svétuje
1 asistentovi chranéného bydleni a spole¢né¢ vymysleji, jakym zplsobem by mohla byt
aktivita uskutecnéna. Hynek ma podobnou myslenku, zaroven mluvi o svych pocitech

frustrace: ,,Ja bych jim to rekl, ale ja mam pocit, ze mé tady nikdo nak uz neposlouchda.*

Jini respondenti zminuji, Zze akutnim nedostatkem informaci netrpi, pfesto by ale
uvitali prostor pro spole¢nou debatu pravé vramci chranéného bydleni. Erik mluvi
o nezadané absenci spolecnych aktivit s timto tématem. ,,O trochu vic aby se mluvilo...
V [ndzev chranéného bydleni] taky chci vic mluvit.” 1 FrantiSek by ocenil prostor pro
diskuzi s dal§imi klienty chranéného bydleni. Také Bétka uvadi, Zze by se spole¢ného

setkani a diskuze ucastnila, nebyla by vSak aktivni inicidtorkou.
- Potieba podpory pfi rozhodovani a vykonu volebniho prava

Neéktefi respondenti jsou zcela samostatni jak v rozhodovani se o tom, kterého
politického kandidata zvoli (pfip. v rozhodnuti se voleb se neucastnit), tak v samotném
procesu voleb: ,.Ja vim, jak to chodi,* fikd& Adam. Pomoc a podporu tedy nepotiebuji
a védi, na koho se mohou obrétit v ptipadé, Ze by se ocitli v neo¢ekavanych nesnézich:

»lak se zeptam (Clenut komise). A Feknou, uvadi Adam.

Jini respondenti potiebuji urCitou pomoc. Hynek mluvi o svém fyzickém
handicapu, ktery mu zabraniuje v jednoduchych tkonech jemné i hrubé motoriky: ,,Mam
pacicky Spatny, tak si tam vzdycky muchlam takhle ten volebni ten.” Tato skutenost pro
n¢j ale neptedstavuje vyrazny problém: ,,Tdta mi to tam vidycky da... Akorat aby to nebylo

zmuchlany.*

Neéktefi respondenti zmifluji obtiZznost ucinit rozhodnuti: ,,Nékdy je to tézky,
rozhodnout, zvolit... Nekdy i mne dela probléem rozhodnout, tika Erik. Tuto potiz fesi

diskuzi s kamarady, ktera mu situaci uleh¢i. Cyril mluvi o moZzné podpofe asistentll pfi
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rozhodovéni, kterou ale nema momentalné pottebu vyuzit: ,,Hm, kdybych fakt vahal,

nevedel bych, bych se zeptal, jestli je to opravdu dobre.*

Cyril popisuje svou potiz: ,Ja mam problémy s tim ctenim.* Vyuziva proto
dlouhodobé pomoci vybranych pracovnikli chranéného bydleni, ktefi mu pomulzou
s filtrovanim nebo piectenim informaci, které dostava: ,,Budou davat ty otazky, rozhovory

a ty letaky... Tak si to bud’ prectu anebo pozadam asistenta.

Dalsi dva respondenti k volbdAm nechodi a pfi rozhovoru rozkryvaji bariéry
1 pfipadné moznosti feSeni. Gabriel tikd, ze k volbam chodit nemtlze. Tuto skutecnost
odivodiuje jednak jiz zminénou nutnosti za ucast na volbach zaplatit, dale tim, ze za n¢j
chodi volit rodiCe, protoze pro néj by bylo jit k volbam obtizné. Gabriel: ,,Pro mé by to
bylo tézky.* AV: ,,Myslis si, Ze bys to zvladnul, kdyby sel nékdo s tebou a pomahal by ti?*
Gabriel: ,, ... Asi jo. Ale ja myslim, Ze tdta... Ja viibec nevim, pro¢ nechodi se mnou.“
Gabriel dale opakované popisuje, jak volebni proces probiha a k ¢emu pti ném dochézi.

Sam udava, ze véfi, ze by s podporou druhého ¢clovéka volit zvladl.

Bétka v pribéhu celého rozhovoru opakované zminuje své obavy souvisejici
s volbami. Nepfipada ji, Ze by méla dostatek potfebnych informaci, ze by volbam rozuméla
a Casto mluvi o chybé¢, kterou by mohla v priitbéhu celého procesu udélat: ,,Protoze ja tomu
samostatné jako neto, nerozumim, to ja, kdybych se do néceho pustila, tak bych udélala,
jako chybu, no... Ze bych tieba spatné napsala... Bych k volbam sama radsi, nevim proc,
ale samostatné urcité bych nesla.” Bétka mluvi o podpofe asistenta, kterou by rada
vyuzila, také uvadi, jaké vyhody by ji tato podpora piinesla: ,,No, aby mi pomohli koho
volit pravé... Nejdriv bych se poradila, jestli je dobry volit ty Piraty, nez bych to tam dala.
Ale to bych uz zvladla sama, jenom vybrat tu stranu... Ale stejné bych méla jistotu, aby tam

se mnou $li. Ja bych méla tu jistotu. To by mi vyhovovalo, ze bych byla v klidu.*
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5.4 Shrnuti, diskuze a doporuceni pro praxi

V ramci kapitoly shrnuti autorka vyzkumu nejprve piedstavi vysledky vyzkumu

v souvislosti s pfedem vyty¢enymi vyzkumnymi otdzkami.
Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V ramci vyzkumu byly definovany nasledujici hlavni vyzkumné otazky:
1. Jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim dtilezitost voleb?

2. Jaké maji lidé s mentalnim postizenim povédomi o omezeni svépravnosti ve vztahu k

volebnimu pravu?

3. Jak a kde si lidé s mentalnim postizenim ziskédvaji informace o volbach a kandidétech,

ptip. podporu pii vykonu volebniho prava?
Odpovédi na né jsou obsazeny dale v odpovédich na uvedené dil¢i otazky.
1.1 Jaky maji pro lidi s mentalnim postiZenim volby vyznam?

Nézory na dulezitost uplatnéni volebniho prava a ucasti na volbach se velmi rizni.
V ¢em se ale respondenti pievazné shoduji, je jejich nizka zainteresovanost na politice
avolbach obecné. VétSina respondenti uvedla, ze se o politiku a volby nezajima,
piip. zajima jen sporadicky. Dva respondenti zminuji svou zainteresovanost k tématu.
Piesto se s vyjimkou jednoho respondenta (ktery by vSak o G€ast na volbach mél zdjem,
pokud by to bylo mozné) vSichni voleb alespoii jednou zcastnili, dva z respondentii se
ucastni pokazdé. Mezi divody, které ptispély k rozhodnuti nevolit, patii pocit, ze tématu
nerozumi, nizkd Uroven motivace, nizka informovanost ¢i pocit nemoznosti ovlivnéni

reality pomoci voleb.

Samotnou ucast na volbach pokladaji za vyznamnou CcCtyii respondenti, a to
pfedevsim kvili vyrazu aktivity, mozné zméné a podilu na rozhodovani se o svété kolem
sebe. Pro nékoho mize mit i vyznam spoleCensky. Naopak tfi respondenti si nemysli, ze je
ucast na volbach dllezita, pfedev§im z toho diivodu, ze nevidi zménu, kterou by jejich hlas
mohl pfinést. Jeden respondent mluvi o tom, Ze zmény situace lze docilit jen

prostfednictvim piimé akce, kterd je agresivnéjsi nez volby.
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1.2 Jaké faktory ovliviiuji lidi s mentalnim postiZenim p¥i volbach?

Faktory, které ovliviiuji respondenty, lze shrnout do dvou zdkladnich okruhi.
Kvalitou kandidata se rozumi rysy, které by mél vhodny kandidat mit. Patii mezi né
pfedevsim jeho vlastnosti, vystupovani, znalosti a zkuSenosti. Dulezity pti rozhodovani
muze byt také nazor ostatnich lidi, at’ uz rodiny ¢i jinych blizkych osob (napft. asistenta).
Nekteti respondenti se radou absolutné fidi, jini ji berou jako pouhé doporuceni. Pro jiné

respondenty vSak nema zadnou vahu.
2.1 Jak rozumi lidé s mentalnim postiZenim omezeni ve svépravnosti?

Vsichni respondenti pojem omezeni svépravnosti znaji. Vnimaji ho jako opatfeni,
které omezuje ¢loveéka v uréitych ukonech, pfip. mu zabranuje ukon samostatné vykonat.
Jedné se napt. o zachazeni s financemi, podepisovani smluv nebo samostatny neomezeny
pohyb. Neéktefi respondenti znaji opatfeni i z toho divodu, Ze jim jsou sami omezeni.
Polovina respondentl zmifuje i oblast volebniho prava, ve které¢ miize byt ¢lovék omezen.
Respondenti dévaji omezeni svépravnosti do souvislosti s potiebou podpory a pomoci
druhou osobou. Kdyz je tedy ¢lovék omezen ve svych pravech, znamena to, podle

respondentll, Ze vyzaduje ur¢itou miru podpory ¢i pomoci ze strany ostatnich lidi.
2.2 Jak vnimaji osoby s mentalnim postiZenim podstatu omezeni ve svépravnosti?

Zjistit, jakym zpusobem respondenti vnimaji podstatu tohoto opatieni, bylo, dle
autorky vyzkumu, velice obtiznym ukolem. N¢ktefi respondenti se k tomuto tématu
nevyjadfili vliibec, nékolik jich zminilo, Ze je pro né€ toto téma tézko srozumitelné. Vétsina
respondentli poklada za smysluplnéjsi opatieni podporu prostiednictvim jiné osoby (téma
této formy podpory se objevuje napii¢ celym rozhovorem nékolikrat). V reakcich
respondentl 1ze najit i nékolik teorii pro¢ omezeni svépravnosti existuje a jaky ma ucel.
Respondenti zminuji zamétfeni opatfeni v neprospéch osob, kterych se tyka. Omezeni
svépravnosti tak muze byt divodem k nastvani a rozcCileni osob timto opatfenim
omezenych. Jiné teorie uvadéji roli spolecnosti, jejiz Clenové se mylné domnivaji, ze
opatienim zajisti zvoleni schopnych lidi. Nékolik respondentil s existenci institutu omezeni

svépravnosti v podstaté souhlasi, nemaji vSak uceleny nazor na kritéria, kterd by o jeho

zavedeni méla rozhodovat. Zaznivaji 1 poznamky o existenci prava na ucast pii volbach,
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které ma nalezet vSem. Objevuji se 1 vyroky upozoriiujici na specifika osob s postizenim,

kterymi naopak mohou obohatit vétSinovou spolecnost.

2.3 Na zakladé jakych skuteCnosti by se mélo o omezeni ve (volebnim) pravu

rozhodovat?

Prostfednictvim badani autorka vyzkumu neziskala na tuto vyzkumnou otdzku
odpovéd’. Respondenti se shodovali na vhodnosti podpory osob s postizenim ve vykonu
volebniho préva. Pfi hledani méfitek, pomoci kterych by bylo mozné omezit ¢lovéka ve
svépravnosti, se opakované mluvilo o vyjadieni 1€kate, absenci komunikaéniho systému ¢i
0 zavazném druhu postizeni spojenym s absenci vnimani svého okoli. Vypovédi tychz
respondentl si ale navzajem cCasto protitecily, tzn., Ze respondenti nejprve sice uvedli
kritérium, na zdklad¢ kterého by nemélo byt mozné ¢lovéku umoznit zacastnit se voleb,
zdhy ho ale vyvréatili. I v téchto pfipadech navic respondenti vétSinou navrhovali
alternativu omezeni svépravnosti, a to formou pomoci a podpory asistentem pii

rozhodovéni a vykonu volebniho prava, nikoli samotné omezeni svépravnosti.

3.1 Z jakych zdroju ziskavaji lidé s mentalnim postiZenim informace s volebni

tematikou?

Respondenti se shodli na tom, Ze se o konani voleb pravidelné dozvidaji. Zptsob, jak
a kde posléze =ziskdvaji dalsi informace o kandidatech ¢i volbach, se pfili§
neodliSuje - jednd se bud’to o informace z médii (pfedevsim z televize, radia, internetu)
nebo od blizkych lidi (rodice, asistenti, piip. lékaf, pracovnik na ufadu). Néktefi

respondenti si vice informaci nezjist'uji, nebot’ védi predem, jakého kandidata zvoli.

3.2 Jak hodnoti lidé s mentilnim postiZenim dostupnost informaci s volebni

tematikou?

VétSina respondentll disponuje urcitymi zdroji informaci, na zakladé kterych se
rozhoduje o politické volbé. Nékteti jsou spokojeni, at’ uz se o politiku zajimaji a pestrych
zdrojii maji dostatek, ¢i v opacném piipad€, ze informace nemaji, stejné¢ tak jako zajem
o problematiku. Respondenti nemaji zkuSenost s literaturou ve formé snadného cteni
a prave lepsi srozumitelnost zdrojl je, vedle objektivnosti a objemu informaci, jednim ze

zakladnich pozadavki respondentd.
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Vétsina respondentli uvadi, ze se s tématem voleb v chranéném bydleni pfilis
nesetkdva, obzvlast¢ pokud se jednd o spolecné aktivity. N&kolik respondenti ma
zkusSenost s vyuzitim individualnich rozhovorii, pii kterych se s asistenty zamétuji na
volebni tématiku. Zhruba polovina respondentli vyjadiuje svij zajem o spole¢né aktivity
poskytované chranénym bydlenim. Dva respondenti uz se citi byt v problematice natolik
zorientovani, ze zvazuji preddvani informaci ostatnim klientim. Jini dva respondenti se

naopak o tématiku nezajimaji a o zadné dalsi aktivity v této oblasti by zdjem nem¢li.

3.3 Potiebuji lidé s mentalnim postiZenim podporu pri vykonu volebniho prava?

V jakych oblastech?

Nekteti respondenti jsou zcela samostatni a pomoc nepotiebuji. VEdi ale, na koho se
mohou v pfipad€¢ nesndzi obratit. Dal$i mluvi o rtiznych druzich pomoci, kterych se jim
dostavd — jednd se o podporu v motorickych ukonech, ve ¢teni materidli ¢i pomoc
s rozhodovanim. Dva respondenti podporu z rtiznych divodi nemaji. Jeden bydli s rodici
a je informovan o tom, ze volit nemtize. Podporu by uvital a sdm by se voleb rad ucastnil.
Druh4 respondentka mé z celého volebniho procesu urcité obavy a podporu druhé osoby
by uvitala pfedev§im pro proces rozhodovani se, a posléze pro pocit jistoty pii vykonu

volebniho prava.
Diskuze

V soucasné dobé neexistuje mnoho vyzkumi, které by se zabyvaly tématem
volebniho prava osob s mentalnim postiZzenim, zvlasté ojedinéle se respondenty vyzkumu
stavaji lidé s mentalnim postizenim. V nasledujicich odstavcich budou strucné predstaveny
vyzkumy, jejichz téma se do urc€ité miry prolind s tématem vyzkumu této diplomové prace.
Jejich vysledky pak budou srovnéany s vysledky vyzkumu této diplomové prace, zazni zde

1 ndvrhy a doporuceni k realizaci dal§ich vyzkumnych badéni.

Jiz v teoretické casti prace byl predstaven vyzkum byvalé ombudsmanky Anny
Sabatové, ktery byl realizovan v roce 2018 v sedmi domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim. Ombudsmanka na zakladé¢ rozhovorti s klienty i pracovniky domovl
zjiStovala, zda méli klienti v poslednich volbach moZnost volit a jaka jim byla v rdmci

socialni sluzby poskytnuta podpora pro uplatnéni volebniho préva. V rdmci vyzkumu bylo
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mimo jiné zjiSténo, Ze nékterd zafizeni své klienty zamérné o volbach neinformovala
(Vetejny ochrance prav, 2019, str. 20 — 24). Ve vyzkumu této diplomové prace se
respondenti naopak shodli na tom, ze se o konani voleb vzdy dozvédéli. Jejich zdroje se
lisi, jedna se ale prevazné¢ o média (napf. televize, internet, radio) a o blizké osoby
(predevsim rodinu a asistenty chranéného bydleni). Asistenti chranéného bydleni
predstavuji pro respondenty tohoto vyzkumu cenny zdroj informaci, na ktery se pfirozené
v ptipad¢ potieby obraceji, at’ uz se jedné o informace spojené s konanim voleb, postupem
pfi vykonu volebniho prava, nebo i podporu pii vybéru vhodného kandidata. Vyzkum
diplomové prace vsak nezmapoval zpiisob podpory pii vybéru vhodného kandidata, toto

téma zlstava neprozkoumané a je doporuc¢enihodné k dalSimu badani.

Volebni pravo u osob s postizenim je také tématem vysokoskolskych kvalifikanich
praci. Zabyvala se jim napfi. absolventka Ostravské univerzity Nela Leskanicova (2012) ve
sveé bakalarské praci nazvané Lidé s mentalnim postizenim a volebni pravo. V dobé vydani
této prace jesté nevesel v platnost novy ob¢ansky zakonik, ktery v soucasnosti legislativné

ukotvuje omezeni svépravnosti.

Vyzkumna ¢ast prace Leskanicové byla realizovdana kvantitativni formou
prostiednictvim dotazniku zaslaného do riiznych chranénych bydleni Ceské republiky,
cilila tedy na jejich pracovniky, nikoli klienty. Pfesto jsou si n€kterd témata obou vyzkumi
blizka a vysledky urcitych casti srovnatelné. Ve vyzkumu LeSkanicové 79% respondentl
uvedlo, ze neznd Zadné materialy, dokumenty ani projekty tykajici se tematiky volebniho
prava osob s mentalnim postizenim, 82% respondentil nevytvari materialy ¢i pomucky pro
informovani klienta v této oblasti a 81% respondentii pouzivd formu rozhovoru pro
informovani klientll o volebni tématice. Ve vyzkumu autorky této diplomové prace byli
klienti chranéného bydleni dotazovéani na dostupnost srozumitelnych materiali tykajicich
se voleb, pfi¢emz si nevybavuji pouziti zddnych materialli ve form¢ zjednoduSeného Ctenti,
¢1 jiné pomucky poskytnuté chranénym bydlenim nebo jinymi subjekty (napf. jiné zatizeni
socialnich sluzeb ¢i Skolské zafizeni). Stejné jako ve vyzkumu LeskaniCové, i v tomto
vyzkumu respondenti ¢asto zminuji individudlni rozhovory, v ramci kterych dochazi
k osvété¢ v oblasti voleb a obdobné tematiky. Potiebu vétStho mnozstvi a Iépe

srozumitelnych informaci o volebnim pravu a volbach u lidi s mentadlnim postizenim
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zminuji oba vyzkumné vzorky, respondenti LeSkani¢ové popisuji navic nedostatek
informaci na strané klient 1 pracovnika. Aktudlni kvalitativni vyzkum zaméfeny na
podporu osob s mentalnim postizenim (v¢etné dostupnosti informaci a podkladi pro praci
s klienty) pohledem asistentli chranéné¢ho bydleni by mohl poskytnout zajimava a podnétna
data. Lze také piedpokladat, ze od roku 2012, kdy vznikla prace LeSkanic¢ové, doSlo
k mnoha zménam tykajicich se pravé dostupnosti materiadli. V teoretické casti této
diplomové prace je uvedeno nékolik elektronickych zdroji, na kterych jsou zdarma
k dispozici riizné materialy vysvétlujici volebni systém v Ceské republice nebo proces
vykonu volebniho prava ve form¢ snadného cCteni, které jsou urCeny piimo osobam
s mentalnim postizenim. Materialy tedy dostupné jsou, ackoli nepokryvaji vSechna témata,
kterd respondenty zajimaji, nebo ktera jim ptipadaji dilezitd (napt. profily jednotlivych
kandidath). Je otazkou, zda o jejich existenci asistenti chranéného bydleni védi a zda je pro
né dilezité s obdobnymi dokumenty pracovat. Mozné (ackoli je to malo pravdépodobné,
vzhledem k podobnosti vyrokl respondentl k tomuto tématu) je také to, ze se dany klient
urc¢ité udalosti spojené s pouzivanim obdobnych materidlli neucastnil, pfipadné na tuto
udalost zapomnél. Dalsi kvalitativni vyzkum s touto tematikou by zaroven umoZznil
proniknuti do vétSich podrobnosti problematiky. Asistenti jsou v unikdtni pozici smérem
ke klientim chranéného bydleni — jsou s nimi dlouhodobé v téméi kazdodennim kontaktu.
Respondenti uvadéji asistenty mezi osobami, se kterymi tematiku voleb fesi, z ¢ehoz 1ze
usuzovat, ze maji k asistentim divéru. Nahlédnuti do pfistupl, postojii a nazord asistentli

by bylo jisté zajimavé a pro dalsi praxi pfinosné.

Posledni vyzkum, ktery bude v ramci této kapitoly pfedstaven, byl rovnéz realizovan
v ramci diplomové prace. V tomto vyzkumu Jefabek (2011) zkouma duasledky zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonlim u osob s mentdlnim postizenim a v jedné kapitole své
prace se vénuje prave volebnimu pravu. Respondentl zde uvadi celkem pét, patii mezi né
dv¢ osoby, jez byly zbaveny zptsobilosti k pravnim tkontim, opatrovnice jednoho z nich,
vedouci chranéného bydleni a odbornice na problematiku prav osob s mentalnim
postizenim. Ve vyzkumu zaznivd zasadni myslenka: ,Je otdzka, jestli lideé, kteri nejsou
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum, jsou vSichni schopni néjaké té racionalni volby
nebo ne. Myslim si, Ze urcité ne. A pokud bychom viastné méli posuzovat racionalitu voleb,

tak bychom ji méli posuzovat urcité u vSech a ne jenom u lidi, kteri maji nejaky status,
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néjakou ndlepku, ze maji to mentalni nebo dusevni postizeni.* Jak tikéa tehdejsi vedouci
pracovnice Centra advokacie duSevné postizenych, u majoritni spolecnosti nezazniva
potieba testovani schopnosti racionalni volby. Kazdy ob&an Ceské republiky starsi 18 let
se tak smi voleb ucastnit. Lidé s mentdlnim postizenim, jak plyne z vyzkumu
uskutecnéného v ramci této diplomové prace, ale i diplomové prace Jetabka (2011),
v rizné mife disponuji povédomim o politice, politickych stranach a volbach. Mnoho
respondentt charakterizovalo vhodného volebniho kandidata prostiednictvim vymezeni se
vuci sou¢asnym a konkrétnim politickym predstavitelim, a to i ti respondenti, ktefi tvrdi,
ze volbam nerozumi, piip. k volbam chodit nesmi. Reflexe soucasné politické situace se
prirozené objevovala napfi¢ vSemi rozhovory, z ¢ehoz vyplyva, ze tito lidé politické déni

okolo sebe vnimaji, tvoti si na n¢j svilj nazor, a jsou tak soucasti spolecnosti.

Velkym tématem pii diskuzi volebniho prava u osob s mentalnim postizenim byva
moznost ovlivnitelnosti a manipulovatelnosti téchto 1lidi. Stejné¢ jako schopnost
rozhodovani, ani manipulovatelnost neni v tomto kontextu zkouména u vSech ostatnich
lidi. Mnoho, ne-li vétSina, z nich si pak ¢astecné utvari ndzory na zakladé nazori druhych.
Neni to vSak pfirozend véc 1 v nasem ,,bézném* svété? Pii rozhodovani erpdme do rtizné
miry z myslenek osob, které maji nasi divéru, inspirujeme se navzajem, radime si. Pisobi
na nas rozlicnd média, kterd ne vZdy podavaji objektivni informace, a my tyto informace
ne vzdy analyticky tfidime a vyhodnocujeme. Jsme vystaveni pfemife dat, ktera pisobi
nejen na na$ rozum, ale také na naSe emoce. Nikdo nezkoumd, jak se s takovymi
informacemi vypofadavame my, ,,bézni“ clenové spolecnosti, zda vSe analyzujeme
a vyhodnocujeme, rozhodujeme se ,,spravné®, podle naSeho nejlepsSiho védomi a svédomi.
Pravo volit pfesto mame. Co to viibec znamend, rozhodnout se spravné? Jak bychom se
citili my, kdybychom byli na zéklad¢ ,,Spatného* vyhodnocovani informaci oznaceni za ty
omezené ve svépravnosti? V diplomové praci bylo poukdzdno na potifebu respondentt
zduraznit vlastni svébytnost, upozornit na to, ze oni sami urcCité ¢innosti zvladaji a podporu
pfi nich nepotiebuji. Tato potieba mohla byt reakci na neustalé zneschopiiovani, kterému

byvaji lidé s mentalnim postiZenim Casto vystaveni.
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Limity vyzkumu

Jednim z moznych limitd vyzkumu je doba jeho uskutecnéni. V dobé realizace
rozhovorti, na konci unora 2020, ani v dob¢ kratce predtim, se zadné volby nekonaly.
Téma tak pro nékteré respondenty mohlo byt piili§ vzdalené, abstraktni. Praktic¢téjsi by
nejspisSe bylo realizovat vyzkum kratce po nebo ptred volbami, kdy by respondenti mohli
dalezité. Kratce po volbach by ale mohlo byt téma piili§ aktudlni a bylo by t¢z8i oprostit se
od konkrétnosti.

Vzorek obsahuje osm respondentd, ktefi spoleéné¢ bydli ve stejném chranéném
bydleni. Vyzkum reflektuje praveé i ¢innost chranéného bydleni v oblasti podpory osob
s mentdlnim postizenim. Je tedy pravdépodobné, ze je v jinych zafizenich podpora
nastavend jinym zpusobem. Plos$né generalizovani vysledkii tohoto vyzkumu proto neni
mozné.

Je nutné také zminit moznou zkreslenost vypovédi né€kterych respondentt

zpiisobenou jejich snahou naplnit ocekavani autorky vyzkumu, kterou znaji.
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Zavér
Diplomova prace pojednava o problematice voleb a volebniho prava u osob se

zdravotnim, respektive mentalnim postizenim.

V prvni ¢asti prace je struéné predstaveno téma voleb a volebniho prava. Po ném
nasleduje kapitola vénovana charakteristice mentalniho postizeni a specifik osob
s mentalnim postizenim. Nasleduje Cast analyzujici zahrani¢ni i ¢eské dokumenty, které
formuji pojeti prav osob se zdravotnim postizenim v nasi zemi. Podrobnéji je popsan
obcansky zakonik, ktery v nedavné dobé naznal velkych zmén, tou hlavni v oblasti zajmu
této diplomové prace je zruSeni institutu zbaveni svépravnosti a zavedeni pojmu omezeni
svépravnosti. V zavéru teoretické Casti prace se autorka textu vénuje organizacim, které
podporuji prava osob s mentalnim postizenim a svou ¢innosti napomahaji zptistupnéni

voleb pro tuto skupinu obyvatel.

V praktické ¢asti se autorka vyzkumu zabyvad vnimdnim voleb a volebniho prava
samotnymi osobami s mentdlnim postizenim. Pro vyzkum byl vybrdn vzorek osmi lidi

s mentalnim postiZenim, ktefi byli dotazovani za pouZiti polostrukturovaného rozhovoru.

Cilem prace bylo ucelené predstavit problematiku volebniho prava osob s mentalnim
postizenim v ramci Ceské 1 mezinarodni legislativy a na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu
pak prozkoumat oblast vnimani voleb a volebniho prava osobami s mentalnim postizenim.
Dil¢imi cili vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, jak hodnoti 1idé s mentalnim postizenim
dilezitost voleb a jaké faktory maji vliv na jejich politickou volbu, jaké povédomi maji
lidé s mentalnim postiZenim o problematice omezeni svépravnosti ve vztahu k volebnimu
pravu a také jak hodnoti lidé s mentalnim postizenim dostupnost informaci a podpory pfi

vykonu volebniho prava. Z analyzy rozhovora vyplynulo, Ze:

> lidé s mentalnim postiZzenim mohou spatiovat vyznam voleb ve vyjadieni politické
aktivity, v mozné¢ zméné€, rozhodovani o svété¢ kolem sebe ¢i v ucasti na spolecenské
udalosti, naopak pro jiné miize byt vykon volebniho prava bezpiedmétny, nebot’ dle jejich
nazoru prostfednictvim ucasti na politickych volbach ke zméné nedojde,

> mezi faktory ovliviiujici volbu vhodného kandidata patii dle respondentl

osobnostni rysy kandidata a také ndzor ostatnich lidi,
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> asistenti chranéného bydleni mohou hrat u lidi s mentalnim postizenim vyznamnou
roli v oblasti voleb — jsou to prave asistenti, ktefi casto informuji respondenty o blizicich se
volbach, na n¢ se obraceji v piipad¢ hledani informaci o volbach ¢i o konkrétnich
kandidatech, né&kteti respondenti se pii rozhodovani inspiruji ndzory asistentli, piip. si
nechaji poradit, vétSina respondentl také uptednostiiuje podporu prostfednictvim druhé
osoby (napf. asistenta) pted opatfenim omezeni svépravnosti,

> pojem omezeni svépravnosti je respondentim zndmy, charakterizuji ho bud
jmenovanim konkrétnich aktd, které nejsou osobé omezené ve svépravnosti umoznény
samostatné vykonat (mezi nimiz ¢asto jmenuji i oblasti volebniho prava) nebo se soustiedi
na otdzku nutnosti podpory a pomoci druhou osobou,

> respondenti se pfedem o konani voleb pravidelné dozvidaji, zdrojem této informace
mohou byt u lidi s mentadlnim postizenim napt. média (TV, radio, internet) ¢i blizei lidé
(asistenti, rodice),

> nektefi respondenti jsou s dostupnosti informaci i poskytovanou podporou pfii
vykonu volebniho prava spokojeni (bez ohledu na to, zda jsou volby tématem jejich
zajmu), jini pozaduji vétSi srozumitelnost, objektivnost nebo objem informaci, s tématem
voleb se v chranéném bydleni respondenti piili§ nesetkavaji, obzvlasté by ocenili spolecné

aktivity poskytované zatizenim.

Na zékladé¢ vyzkumu k diplomové praci vzniklo nékolik doporuceni k realizaci
dal§ich vyzkumnych praci. Pro ziskdni komplexniho obrazu o fungovéani tohoto
konkrétniho chranéného bydleni v kontextu voleb by bylo tieba provést dalsi vyzkumna
Setfeni s asistenty zafizeni a idealn¢ se v zatizeni pohybovat a pozorovat jeho chod v dobé
ptred, pfi a kratce po volbach. Jiz v tomto okamZiku je ale moZné na zéklad¢ vysledkl
vyzkumu konstatovat, ze nekteti klienti tohoto chranéného bydleni maji z4jem zvySovat
své povédomi o volbach a chtéji se v rdmci zafizeni vénovat spoleCnym aktivitam s timto
tématem, v soucasné chvili zde tyto aktivity postradaji. Na zaklad¢ svych zkuSenosti se
ziskanymi informacemi poZaduji néktefi také vétsi srozumitelnost, objektivnost ¢i objem
materiall, ze kterych by o volbach ¢i kandidatech mohli ziskat vice poznatkd.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze klienti maji k asistentiim zatfizeni v tomto tématu divéru a jsou
zvykli se na asistenty obracet, vhodné by bylo pravé veétsi zapojeni tématu voleb do

spolecnych aktivit chranéného bydleni, které jsou organizovany pravé asistenty. Nekolik
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respondentll vyjadfilo svij nezdjem o celé téma, proto by se melo jednat o aktivity

dobrovolného charakteru.

Vysledky vyzkumu mohou nabidnout neobvykly pohled na oblast voleb a zapocit

diskuzi k tématu, které je v soucasnosti do velké miry opomijené.
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Piiloha 1: Otazky k vyzkumné &asti diplomové prace
Zuzana Havelkova

OTAZKY K VYZKUMNE CASTI DIPLOMOVE PRACE
Uvedeni

- Budu mit vlastni dokument se souhlasem pouziti dat k vyzkumu (+ zaruceni
anonymity, ml¢enlivosti, souhlas s nahravanim, tykéanim (tykame si a zname se),
dobrovolnosti tcasti a s upozornénim na to, Ze obsahem vyzkumu neni nutnost
sdelit volbu konkrétniho politického kandidata.

1. Na zacatek se t€ zeptam, kolik ti je let
2. Do jaké skoly jsi chodil?
3. Mas n&jakou praci? Jakou?

A ted’ k hlavnim otazkam...

(0. Oblast/téma - VYZKUMNA OTAZKA

- jednotlivé otazky do rozhovoru
.. — da mi odpoved’ pro tuto dilci vyzkumnou otazku) = schéma

1. Oblast vyznamu/dileZitosti voleb — JAK HODNOTI LIDE S MENTALNIM
POSTIZENIiM DULEZITOST VOLEB?

- Zajimas se o politiku?
- Byl jsi nékdy volit? Chodis k volbam pokazdé?
- Chodi volit Tvoji kamaradi? A Tva rodina? Je to pro tebe dilezité, abys Sel s nimi?
Nebo naopak abys taky nesel?
- Jepodle tebe diilezité jit k volbam?
- Ano — Prog¢, proc€ je to dilezité, pro¢ k volbam ty chodis?
- Navodné otazky — Ptijde ti, Ze se tim da néco zménit? Co se tim da
zmeénit?
- Ne — Pro¢, pro¢ neni diilezité jit volit?
- Navodné otdzky — Ptijde ti, Ze se da pomoci voleb néco zménit? Co
se da/nedd zménit?
- Co by t&€ donutilo jit volit? Kdyby se stalo ... Sel bys volit? (Jaky by
musel byt, co by musel prosazovat?)




.. = Jaky vyznam maji pro lidi s mentdlnim postizenim volby?

- Piedstav si, Ze bychom si ted’ vybirali, kdo bude prezident. Podle ¢eho by sis
takového prezidenta vybral?
-V navodnych otdzkach zminit:
- Osoba - vzhled; to, jak plsobi; to, jak mluvi; to, co fika — jeho

nazory; co chce prosadit;
- Okoli — Kdyz ti mamka/kamarad fekne, koho voli, volil bys ho taky?
- Podle sebe — nalada — umis si predstavit, Ze by ses rozhodl az na
uiadé? Podle pocitu?
- Néhoda — umis si predstavit, ze by sis hodil tfeba kostkou?
- Jaky by m¢l ten prezident byt?
- Névodné otdzky — vzhled, vlastnosti, vystupovéni, ...

......

2. Oblast omezeni svépravnosti - JAKE MAJI LIDE S MENTALNIM
POSTIZENIM POVEDOMI O OMEZENi SVEPRAVNOSTI?

- Co to znamena, Ze je nékdo omezeny ve svépravnosti?

- pokud to nevi, vysvétlim pojem, ... a zeptam se “Rika ti to néco, slysel jsi
uz o tom nékdy?” pokud ne, neptam se v této druhé (této) oblasti na dalsi
otazky, pokud ano, pokracuji

- K emu to je, Ze je nékdo omezeny ve svépravnosti, je to dobie? Je to Spatng?
- Co tfeba ¢lovek nemize délat, pokud je omezeny ve svépravnosti?

- Navodna otazka - Kdyby ted’ pfiSel do [nazev chranéného bydleni] novy

klient a ekl by, Ze je omezeny ve svépravnosti, co to znamena — co vSechno

nemuze délat?
- Myslis, ze je mozné, aby n¢kdo byl mél omezenou svépravnost a nemohl proto jit
k volbam?
- Je to mozny. Je mozny aby soud fekl, ze nékdo nemiize jit volit. Co to o tom
mysli§? (Je to dobie nebo Spatn€? Proc?)
- Napada t&, podle ¢eho se o tomhle rozhoduje, Ze nemtze jit n€kdo volit? Podle
¢eho by se mélo rozhodovat?
- Myslis si, ze ¢lovek, ktery je moc nemocny a jenom lezi, spi, ji a nemluvi,
pokud by chtél, mél by mit pradvo/moznost jit volit?
- -//-, ktery nemluvi, ale jenom odpovida tak, tak kyve hlavou, jestli jo nebo
ne, pokud by chtél, mél by mit pravo/moznost jit volit?



- -//-, ktery neumi Cist a psat, pokud by chtél, mél by mit pravo/moznost jit
volit?

- Co si myslis o tom, ze by k volbadm mohli jenom lidi, ktefi by si nasli
informace o vSech kandidatech (vis, co to je kandidat?/o vSech stranach) a
pak se rozhodli?

- Co si mysli$ o tom, ze by k volbadm mohli jenom lidi, kteti maji maturitu?

. — Jak rozumi lidé s mentalnim postizenim omezeni ve svépravnosti? Jak hodnoti osoby
s mentalnim postizenim podstatu omezeni ve svépravnosti? Na zakladé ceho by se mélo o

omezeni ve (volebnim) pravu rozhodovat?

3. Oblast ziskavéani informaci — JAK A KDE SI LIDE S MENTALNIM
POSTIZENIM ZISKAVAJI INFORMACE O VOLBACH A
KANDIDATECH/PODPORU

- Jak se vétSinou dozvis, Ze budou volby?

- Rekne ti to nékdo? (rodi¢, asistent) Dozvis se to z médii (TV, radio,
bilboardy)?

- Dobte, dozveédél by ses to teda ... (z tv/od asistenta/rodice,...). Tak vis, Ze jsou tieba
za dva tydny volby, ale viibec nevis, co to je za volby, kdo se voli. Jak si zjisti§ vic
informaci?

- Média (TV, Radio, Internet, noviny, ...)

- Zeptat se (rodina, asistent, kamarad, opatrovnik?)

- (dozeptat se i na jiné vySe uvedené moznosti, i v ptipad¢€, Ze na n¢
respondent sam nepfijde)

- Jsou ty uvedené informace srozumitelné, kdyz je poslouchas, ¢tes, chapes
je, rozumis jim?

- Mluvite o volbach v [nazev chranéného bydleni]? Pamatujes, Ze byste nékdy
vSichni hromadné€ méli néjaky program o volbach, s asistentem nebo nékym cizim,
zvenku? Zkouseli jste si nékdy volby nanecisto? Bavil ses o tom sam s asistentem?
Chtél bys?

- Predstav si, ze by v televizi fekli, Ze ten, koho chces volit, chce udélat zakon, ktery
zakdze, aby sledovani televize po 8 hodin€ vecer. Dava ti to smysl? Co bys udélal?
- Chtél by sis tu informaci ovéfit? Snazil by ses najit néjaké dalsi informace?

- jak? kde? Zeptal by ses nékoho? - koho?



Chodis volit sam? Potiebujes néjakou pomoc pii volbach — zkontrolovat, co si vzit
s sebou, fikat co je potieba délat, piecist, pomoct vyplnit volebni listek (ten volici
papir), ...

- Pokud ano, je nékdo, kdo tohle d¢€la, kdo ti v tom pomuze?
Ptipada ti, ze mas dost informaci o téch volbach — text, ktery bys pochopil,
povidanim s asistentem, doprovodem k volbam? Ceho bys potieboval vic? —
materialy, mluvit o tom s nékym, v TV dostupné potady, s kamarddama o tom
mluvit na pivu — v neformélnim prosttedi, ...?
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Ptiloha 3: Ptiklad ¢ésti prepsaného rozhovoru s kodovanim
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Jeho ten... takovej.. nevim. Mmm. Zastupce.,

Jo. Zrodiny nebo nékdo z jeho kamarada.
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P A . N&kteff lidi to nezvlddnou prosté. Trogku. D4 Fict.
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Nevim. Jako jako... nevim... jako mj kamarad taky. Onto
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nezvlad. Rozhodovat. Trogku. { o
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Nékdo blizky z rodiny, nebo muize byt nékde v chranénym
bydleni a oni a asistenci mizou pomoct jemu a dali

takovy. -
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