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ABSTRAKT

Tématem predkladané bakaléaiské prace jsou moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti
u déti v ramci vzdelavani v matetské Skole bézného typu. Diiraz bude kladen na zkoumani
zpusobl, metod a moznosti, prostfednictvim kterych rozviji pedagogové komunikacni
schopnosti u déti predskolniho véku ve vybrané mateiské Skole v Karlovarském kraji.
Bakalatska prace je koncipovana do tii kapitol, ze kterych jsou dvé kapitoly teoretické, tieti
kapitola predstavuje empirickou ¢ast. Prvni kapitola se vénuje vymezeni zadkladnich pojmti,
kterymi jsou pojmy komunikace, fonetika a fonologie, jazyk a fe¢ a vymezeni narusené
komunikac¢ni schopnosti u déti. Druha kapitola pfiblizuje problematiku vyvoje feci u déti,
zabyva se faktory, které ovliviiuji rozvoj komunikacnich schopnosti a nasledné kapitola
obsahuje informace o moznostech stimulace jednotlivych oblasti vyvoje ditéte, vénuje se
ramcovému vzdeélavacimu programu a skolnimu vzdélavacimu programu. Ve svém zavéru
se kapitola dotykd mozZnosti poskytovani logopedické intervence ruznymi resorty
a dostupnosti logopedické intervence v Karlovarském kraji. Empirickd ¢ast bakalarské prace
je provedena formou kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Hlavnim cilem bakalarské prace
byla analyza moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti u déti v bézné mateiské skole. Na
tomto zaklad¢ byly vypracovany diléi cile a vyzkumné otazky. Nasledné byly zpracovany
ptipadové studie Ctyt déti z matefské Skoly. V zdvéru prace byly shrnuty vysledky

vyzkumného Setfeni a uvedena doporuceni pro praxi.

KLiICOVA SLOVA
Komunikace, komunika¢ni schopnost, predskolni vék, vyvoj feci, narusend komunikaéni

schopnost



ABSTRACT

The topic of following bachelor thesis is: the possibilities of communication ability
development in children in mainstream pre-school education. Emphasis is made on
exploring of the ways, methods and possibilities, trough which teachers support development
of communication skills of children in pre-school age at chosen kindergarten in Karlovy
Vary region. The bachelor thesis consists of three chapters from which two are theoretical
and the third one represents an empirical part. First chapter is dedicated to defining basic
terms like communication, phonetics and phonology, language, speech and definition of
communication disability in children. Second chapter describes issues of speech
development in children and concerns itself with factors which influence development of
communication abilities, followed by a chapter containing information about possibilities of
stimulation in specific areas of children's development. It includes information about
Framework Educational Program and school educational program. At the end of the chapter
there are possibilities of providing speech therapy intervention by various resorts and
availability of speech therapy intervention in Karlovy Vary region mentioned. Empirical part
of the bachelor thesis is executed in a form of a qualitative research study. Main goal of the
bachelor thesis was an analysis of possibilities of communication ability development in
children in mainstream pre-school education. Partial goals and research questions were
created based on this foundation. Afterwards, case study of four children from kindergarten
was made. At the end of the thesis is a summary of results from the research and

recommendation for practice.

KEYWORDS
Communication, communication skill, pre-school age, speech development,

communication disability
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Uvod

Rozvoj komunikac¢nich schopnosti je v pfedskolnim vzdélavani naprostou
nezbytnosti. Komunikace ¢loveéka provazi po cely jeho zivot. Piedskolni vzdélavani se snazi
pfipravit vhodné prostfedi pro nasledujici vzdélavani ve vyssich trovnich. Pedagogové se
snazi déti pfipravit na osvojeni trivia, usiluji o to, aby dit¢ dokézalo srozumitelné sd¢€lit své
pocity, potfeby a aby se z n¢j stal plnohodnotny komunikaéni partner. Diky piedskolnimu
vzdélavani a rozvoji komunikacnich schopnosti je dité¢ soucasti spolecnosti, na jejimz chodu

je schopno se podilet.

Téma bakalatské prace bylo zvoleno nejen na zékladé autor€iny viry v prospésnost
ptedskolniho vzdélavani, ale také z diivodu aktualnosti tématu logopedické prevence u déti
v béznych matetskych Skolach. Logopedicka intervence totiz neni vhodna pouze pro déti,
u kterych je diagnostikovan néjaky druh narusené komunikacni schopnosti. Logopedie,
jakozto jeden zpodoborl specidlni pedagogiky, se snazi zaroven i1 predchazet vzniku
negativnich jevili, podporuje déti v pozitivnim pohledu na proces uceni a podporuje v nich

zdravé sebevédomi.

Jelikoz novela skolského zdkona, tykajici se také predskolniho vzdélavani, vysla
v platnost v zaii roku 2018, zdkonni zastupci mnohdy netusi, ze vznikl dokument, ktery
popisuje, jaké oblasti je nezbytné u ditéte v matetské skole rozvijet. Z tohoto diivodu je lehké
se domnivat, ze pedagog puisobici v predskolnim vzdélavani déti pouze hlida a hraje si
s nimi. Skutecnost je ovSem odliSna. Pedagogovou néplni prace je mimo jiné podpora
osobnostniho rozvoje ditéte po vSech strankach, mezi které patfi i rozvoj komunikacnich

schopnosti, od kterého se odviji tspésnost déti v nasledujicim vzdélavani.

Bakalarskd prace se zabyvéa problematikou rozvoje komunikacnich schopnosti
v bézné matetské Skole. Prace je koncipovana do dvou ¢asti — Cast teoreticka a ¢ast prakticka.
Teoretickd ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se tyka vymezeni zékladnich
pojmdu, kterymi jsou fec a jazyk, fonetika a fonologie, déle jsou zde popsany nejcasté)si
druhy naruSené komunikacni schopnosti v détském ve&ku. Ve druhé kapitole je popsdna
ontogeneze fe€i a osvojovani jazykovych schopnosti. V této kapitole jsou popsany takeé

moznosti stimulace komunikacnich schopnosti. V dalsi ¢asti kapitoly se autorka prace



zabyva ramcovym vzdélavacim programem a jeho realizaci ve Skolnim vzdélavacim

programu.

Prakticka Cast bakalarské prace obsahuje vlastni vyzkumné Setieni, které je
provadéno kvalitativni formou. Vlastni vyzkumné Setfeni se odvijelo od stanoveni hlavniho
cile, kterym byla analyza moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti u déti v bézné
matefské Skole. V zédvislosti na hlavnim cili byly ureny dil¢i cile a vyzkumné otazky. Tato
Cast bakalarské prace shrnuje Uvodni a zévérecné orientaéni hodnoceni uUrovné
komunikac¢nich schopnosti u sledovanych déti. Déle se v kapitole nachazi piipadové studie
a shrnuty jsou také moznosti stimulace komunikacnich schopnosti, které byly zpracovany
prostiednictvim nezicfastnéného pozorovani. V zavéru kapitoly jsou shrnuty vysledky

vyzkumného Setfeni a doporuceni pro praxi.



1 Teoreticka vychodiska

Komunikace prostfednictvim mluvené fe¢i se od nepaméti stdva neodmyslitelnou
soucasti lidského zivota. Sdileni myslenek skrze fe€ je jedna ze zakladnich vlastnosti, ktera
¢lovéka oddéluje od ostatnich Zivocisnych druhti. Komunikace a ostatni podstatné slozky,
které se k ni vazou, jako je naptiklad fe¢ nebo jazyk, jsou s lidmi spjaté natolik, ze si je jiz
neuvédomuji. Pfesto se komunikace stava cilem vyzkumu mnoha védnich obort a Ize fici,

Ze tento pojem mnoho véci skryva (Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016).

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

K pochopeni dan¢ problematiky je vzdy dalezité objasnit zdkladni pojmy, které dany
obor uziva. V této praci se jevi jako vhodné vysvétlit, co znamena pojem komunikace,
diferencovat pojmy jazyk a fe¢ a ¢astené se priblizit k fonetice, nebot’ vS§echna tato odvétvi

budou soucésti dalSich teoretickych vychodisek a praktické ¢asti bakalarske prace.

1.1.1 Komunikace

Vymezeni pojmu komunikace je pomérné narocné, a to z n¢kolika divodii. Jeden
z prednich problémil je, Ze se pojem komunikace vyuzZiva v nékolika védnich oborech, jako
je naptiklad pedagogika, lingvistika, psychologie nebo antropologie, pfi¢emz kazdy z téchto
obortl chépe a definuje pojem jinak. Dalsi uskali definice 1ze objevit v tom, Ze komunikace
zahrnuje Siroké spektrum aspekti, a proto miize mit v kazdé situaci jiny vyznam. Z téchto

divodt neni jednotna definice komunikace mozna (Klenkova, 2006).

Jednu z moznych definic poskytuje Logopedicky slovnik, kde je komunikace
definovéna jako: ,prrenos riznych informacnich obsahii pomoci riuznych komunikacnich
systémii, zejména prostiednictvim jazyka“ (Dvotak, 2007, s. 85). Komunikaci lze tedy
vnimat jako vyménu informaci, dorozumivani a sdélovani. Definici se zaobira 1 Klenkova
(2006, s. 25) a chape ji jako ,, lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky k vytvareni,
udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii“. Cechova (2000, s. 17) ve své publikaci uvadi

vymezeni komunikace jako: ,, sdélovani obsahu lidského vedomi jinym lidem “.



V komunikaci spolupracuji a vzajemné se ovliviiuji zékladni Ctyfi stavebni prvky:
komunikator, komunikant, komuniké a komunika¢ni kanal. Za komunikatora se povazuje
osoba, kterd sd€luje néco nového (komuniké) komunikantu. Aby si komunikator
i komunikant rozuméli, musi pouzivat dopifedu dohodnuty kod a vybrat vhodny
komunikac¢ni kanal (Klenkova, 2006). Karlik, Nekula, Rusinova & Grepl (2012) vymezuji
osm zakladnich komunikacnich funkci — asertivni (oznamovaci), direktivni (vyzvova),
interogativni (otazkova), komisivni (zavézat se k néfemu), permisivni a koncesivni

(dovoleni, souhlas), varovani, expresivni a satisfaktivni, deklarativni.

Pti realizaci komunikace se vétSiné lidi vybavi verbalni projev, mnohdy je vSak
opomenuta neverbalni komunikace, kterd je s verbalnim projevem uzce spjata. Do verbalni
komunikace lze zatadit vSechny komunikacni slozky, které jsou vyjadifeny mluvenou nebo
psanou formou feci. Pfi neverbalni komunikaci se jednd o vSechny komunikacni slozky
neslovni povahy. Neverbalné lze komunikovat predev§im gesty, pohyby rukou, pohyby
hlavy. Podstatna je i vzdalenost mluvéiho od publika (adresata) — proxemika (Klenkova,

2006).

1.1.2 NaruSena komunika¢ni schopnost

Narusend komunikacni schopnost (NKS) je povazovadna za jeden ze zakladnich
termint logopedie. U logopedie neni tak jednoznacné vymezeni pfedmétu zdymu jako
u jinych oborl. Z riznych definic a riznych pokusi o vymezeni pfedmétu tohoto oboru se
pfistupuje k nazoru, ze predmétem logopedie je pravé narusena komunikacni schopnost.
U déti kolem 3. az 4. roku odbornici nenazyvaji fyziologické jevy naruSenou komunikaéni
schopnosti. Jestlize dit¢ ve veéku 3,5 let nedokéze vyslovit napt. hlasku L, jedna se o dité
s fyziologickymi nedostatky, a ne o dité s vadou feci. O narusenou komunikaéni schopnost
se jedna v pfipad¢, jestlize urcitd rovina jazyka (nebo vice rovin) negativné ovliviluje
komunika¢ni zamér jedince. Pfi urovani naruSené komunikacni schopnosti je nutné
pracovat se vSemi jazykovymi rovinami (foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou,
morfologicko-syntaktickou, pragmatickou). Narusena miiZze byt produkce i porozumeéni feci,

a to trvale nebo pfechodné (Klenkova, 2006). NKS lze posuzovat, analyzovat a zkoumat
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z hlediska zpisobu komunikovani, pribéhu komunikovéni, klinického obrazu, rozsahu,

Casu, etiologie, manifestace a uvédoméni (Lechta In Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007).

Narusend komunikacni schopnost méa nékolik pfi¢in vzniku, pro lepsi popis je
vyuzito cCasové a lokaliza¢ni hledisko. Z ¢asového hlediska mohou byt pficiny
v prenatalnim, perinatdlnim a postnatalnim obdobi. Z hlediska lokalizace jsou nejcastéjsi
genoveé mutace, aberace chromozomii, vyvojové odchylky, organova poskozeni receptort,
poskozeni centralni C¢asti nervové soustavy, naruseni socialni interakce, plisobeni

nevhodného, nestimulujiciho a nepodnétného prostfedi ¢i poskozeni efektorti (Klenkova,

2006).

Narusena komunikacni schopnost je v praxi klasifikovana dle symptomatologického
hlediska. Cesti odbornici se k tomuto rozdéleni piklangji jiz od 90. let 20. stoleti. Diky
symptomatické klasifikaci se rozdéluje narusend komunikacni schopnost do deseti kategorii:
vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie), ziskana organova nemluvnost (afazie), ziskana
psychogenni nemluvnost (mutismus), naruseni zvuku feci (rinonalile, palatolalie), naruseni
fluence feci (tumultus sermonis, balbuties), naruseni ¢lankovani fec¢i (dyslalie, dysartrie),
naruSeni grafické stranky feci, symptomatické poruchy feci, poruchy hlasu, kombinované

vady a poruchy feci (Lechta In Lechta a kol., 2003).

1.1.3 Jazyk a rec
V tvodu kapitoly je dulezité zminit, Ze v mnoha odbornych publikacich se s pojmy
jazyk a fe¢ nepracuje jako se synonymy. Komunikujici jednotlivec produkuje fe¢, ktera je

nasledné chapana jako individualni realizace jazyka (Cechova, 2000).

Pro tec€ jsou typicke tii zdkladni rysy, které popisuje Gadamer a Sokol (1999). Jednim
ze zékladnich rysi je sebezapomnéni. Dospély ¢loveék si svou vlastni fe¢ neuvédomuje,
nevénuje ji pozornost. Je totizZ povazovana za samoziejmost a ¢lovek se spiSe soustiedi na
feené nez na fed samotnou. Re¢ si jedinec zaéne uvédomovat v piipadé, naskytne-li se
n¢jaka prekdzka pii jinak plynulém projevu. DalSim znakem je skutecnost, ze fe€ je primarné

adresovana né¢komu dal§imu, umozinuje rozhovor. Re¢ v neposledni fadé dotvarii fakt, ze je
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univerzalni. Re¢, jako takova, musi byt schopna pokryt opravdu vse. Jestlize o né¢em nelze

premyslet, nelze to ani nikomu sdélit.

Priicha (2011) definuje détskou fec¢ jako samostatny fenomén, ktery ma mnoho
tajemstvi, odliSuje ji od bézné feci. Détskou feci se zaobira vyvojova psycholingvistika, ktera
si poklada mnoho otazek typu: ,,Jak je mozné, ze se dit¢ nauci samo béhem dvou az tii let
komunikovat s dospélymi?* ,,Jak je mozné, ze si dit¢ dokéaze tak snadno osvojit jazyk bez
znacné namahy, mnohdy i zdbavnou formou, kdyz dospélému jedinci trva roky, nez se nauci

dalsi cizi jazyk?*

Re¢ je chapana jako individudlni projev, zatimco jazyk je spolecensky. Klenkova
(2006, s. 27) charakterizuje jazyk jako ,,soustavu zvukovych a druhotnych dorozumivacich
prostiedkii znakové povahy, schopnou vyjadrit veskeré védeni a predstavy c¢loveka o svete
a jeho vlastni vnitini prozitky.“ Jazyk, jakozto ,,abstrakci svého druhu, soucast lidského
védomi* charakterizuje Cechova (2000, s. 17). Zakonité je dané, e ¢lovék, aby mohl
promluvit (pouzit fe¢), musi znat jazyk. Jazyk se dité nauci pouze tak, ze se bude pokouset

mluvit (Klenkova, 2006).

1.1.4 Zakladni pojmy z fonetiky

S komunikaci je velmi Gzce spjata i zvukova stranka fec¢i. O  fonetice = Dvotéak
(2007, s. 71) piSe: ,, Fonetika je prirodni véda na pomezi fyziologie a fyziky (akustiky),
zkoumd hlasky (v nékterych koncepcich se mluvi o fonech), tridi je a klasifikuje, podava
popis zakladnich i vyssich zvukovych jednotek reci, popis jejich kombinaci a zmén."
Fonetika se zaobira fyziologickou ¢innosti mluvidel a akustickou podstatou zvuki, zkouma
zvukovou stranku jazyka ze vSech aspektli. Fonetika se dé€li na artikulaéni a akustickou,

vramci které jsou popisovany zvuky jazyka zriznych pohledd. Artikulacni fonetika

zkouma zpiisob tvofeni hlasek, zatimco akustické fonetika zvukovou podobu hlések.

Hlaska je nejmensi neznakova jednotka, kterou lze artikulacné 1 akusticky vymezit.
Slabika je zdkladni stavebni kamen pii tvorbé feCi (Dvotdk, 2007). Lidé se mnohdy
domnivaji, Ze zdkladnim kamenem feci je hlaska, coz je ¢asta chyba. Podstatna je pfedev§im

slabika. Slabiku Ize chéapat jako ur€ity ,,pulz* feci, jez se d¢li na dvé Casti — na napadnéjsi
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(hlasitéjsi) cast, kterou je samohléska a piredchazi ji, nebo po ni ndsleduje souhlaska (Ashby,

Maidment, 2015).

Na feCovém zvuku se podileji tfi zakladni organy. Zaklad pro tvorbu feci se nachazi
v plicich (respiratnim systému), kde vznikd proud vzduchu pro tvorbu hléasek. Jejich
zvukova podoba se vytvari v hrtanu (fona¢nim uGstroji), kde se nachézi hlasivky, které jsou
diky vydechovému proudu rozkmitany. Posledni cast tvorby je lokalizovéana v ustroji
artikula¢nim, kde vznika $iroké spektrum feovych zvukd. Cesky jazyk vzniklé hlasky
rozdéluje z hlediska artikula¢niho a akustického tvofeni, mista tvorby a zplisobu tvorby

(Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016).

Z artikula¢niho hlediska prochazi vydechovy proud pii tvorbé samohlasek
rezonan¢nimi dutinami volné rGznou meérou, pfiCemz Usta jsou specifickym zpiisobem
oteviena. U souhlasek pfekonava vydechovy proud prekazku, kterou tvoii jazyk, zuby, rty.
Z akustického hlediska se povazuji samohlasky za tony a souhlasky za Sumy (Klenkova,

2006).

Systém ceskych samohlasek a jejich tvofeni jsou popsany prostfednictvim
Hellwagova trojuhelniku, kde se hlasky dé€li podle vodorovné a svislé polohy jazyka.
I- vysoka ptedni hlaska, E— stfedova ptfedni hlaska, A— nizk4 stfedni hlaska, O— stfedova
zadni hlaska, U — vysoké zadni hlaska (Klenkova, 2006).

Tvorba souhldsek probihd na péti artikulacnich okrscich podle toho, kde dochézi
k vytvoreni hlasky. Na prvnim okrsku vznikaji hlasky bilabidlni — obouretné (p, b, m)
a labiodentalni — retozubné (f, v), do druhého okrsku patti hlasky alveolarni — dasiove, které
se dale rozdéluji na prealveolarni — predodasiiove (t,d, n, c, s, z, 1, 1, ) a postalveolarni —
zadodasnové (¢, §, 7). Ve tetim artikulaénim okrsku jsou hlasky palatalni — tvrdopatrové
(t, d’, 1, j). Na ¢tvrtém artikulaénim okrsku vznikaji hlasky velarni — mékkopatrové (k, g, ch)
a na poslednim, patém okrsku, vznikaji hlasky laryngealni — hrtanové (h) (Ashby, Maidment,
2015).

Podle zptisobu tvorby se hlasky dé€li na explozivy — vybuchové (p, b, m, t, d, n, t, 11,
k, g), afrikaty — polotiené (c, €) a frikativy — tiené (f, v, s, z, §, Z, j, h, ch, 1, r, ), kde se dale
vyd¢luji vibranty — kmitné (r, ) (Ashby, Maidment, 2015).
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1.2 NaruSena komunika¢ni schopnost u déti predSkolniho véku
V nasledujici kapitole bude obsazeno vymezeni nejcastéji se vyskytujicich druht

narusené komunika¢ni schopnosti u déti.

1.2.1 Vyvojové poruchy reci

Definice vyvojovych poruch feci je v celém svéte nejednotna. V roce 2014 byla
ustanovena expertni komise, ktera se zabyva sjednocenim klasifikace v oblasti vyvojovych
poruch teci a jazyka. Angli¢tina ma pro vyvojovou poruchu feci az sedm synonym, pficemz
nejcastéji pouzivané jsou: SLI (specific language impairment), DLD (developmental
language disorder) a DD (developmetal dysphasia) (Dlouhd, 2017). Pro potteby bakalaiské
prace budou na tomto misté zminény opozdény vyvoj feci prosty a vyvojova dystazie.

O opoZdéném vyvoji Feci prostém je vhodné hovofit v pfipadé opozdéni vyvoje feci
a jazyka u déti, které nemaji zadné intelektové, sluchové, zrakové potize a ziji ve
stimulujicim rodinném prostiedi. Déti s timto druhem NKS zacinaji mluvit pozdé&ji oproti
vrstevnikiim, pfi¢emz uroven rozuméni je dobrd. Takové déti nemaji ve vyvoji zadné jiné
obtize. Velmi diileZité je vytvofit pro dité spravny fecovy vzor a vhodné prostredi, kde bude
vhodné mnozstvi podnétii. Rodic¢e by se méli vyvarovat velkému nadbytku podnétt, jelikoz
jejich dit¢ mize byt nasledné premotivované, ale také absenci podnétli, coz mtize zptsobit,

Ze se vyvoj fe¢i bude zpomalovat (Dlouha, 2017).

Vyvojova dysfazie se fadi k vyvojovym porucham, jedna se o centralni poruchu feci.
Na vznik vyvojové dysfazie ma vliv nekolik faktord, predevsim poskozeni centralni nervové
soustavy v prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim obdobi, porucha zrani centralni nervové
soustavy, dédicnost, vliv vnéjsiho jazykového prostiedi. Vyvojova dysfazie se projevuje
ztizenou schopnosti (nebo neschopnosti) naucit se verbalné¢ komunikovat, prestoze jsou
podminky pro rozvoj feci v norme. Tato porucha postihuje receptivni 1 expresivni slozku
teCi a ovlivituje celkovy vyvoj ditéte, dit€ se vyviji nerovnomérné. Je mozné zaregistrovat
také obtiZze v oblasti hrubé a jemné motoriky, pozornosti, paméti a zaroven se u ditéte

vyskytuji i potiZe v oblasti socidlni roviny (Dlouh4, 2017, Klenkova, 2006).
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V feci déti s vyvojovou dysfazii si Ize vS§imnout obtizi v hloubkové i povrchové
struktufe fe€i, coz ma za nasledek piehazovani slovosledu, ureni nespravné koncovky pii
ohybani slov, vynechavani nékterych slov, chybnou diferenciaci zné€losti a neznélosti,
mnohdy aZ nesrozumitelnost pii plynulé fe¢ové produkci (Skodova, Jedlicka In Skodova,

Jedlicka a kol., 2007).

1.2.2 NarusSeni ¢lankovani Feci

K porucham c¢lankovani feci patii dyslalie a dysartrie. Dyslalie neboli patlavost, se
projevuje neschopnosti pouzivat hlasky v mluvené feci podle ortoepickych pravidel daného
jazyka (Salomonova In Skodova, Jedlitka a kol., 2007). Dyslalie patii k nejéast&jsim
poruchdm komunikacni schopnosti u déti. Mezi nejcastéjsi pti¢iny patii vliv dédi¢nosti,
porucha sluchu a zraku, porucha centralni nervové soustavy a vliv prostfedi (Krahulcova,

2013).

U dyslalie se urcuje, zda dité hlasku vynechava (mogilalie), nahrazuje hlasku jinou
hlaskou (paralalie), nebo hlasku tvoii chybné (poruchy se oznacuji pfiponou -ismus
a latinskym pojmenovanim hlasky, napt. lambdacismus). Dyslalie se z vyvojového hlediska
rozliSuje na fyziologickou a patologickou. Fyziologicka dyslalie pfetrvava u ditéte piiblizné
do sedmi let a je pro dité pfirozena. Jestlize nespravna vyslovnost u ditéte pietrvava 1 po
sedmém roce Zivota, jedna se o patologickou dyslalii (Salomonova In Skodova, Jedlicka
a kol., 2007). Z etiologického hlediska se lisi dyslalie funkéni a organicka. Funkéni dyslalie
se od organickeé lisi tim, Ze mluvidla funguji béZnym zplisobem. Dale se bliZe charakterizuje,
zda se jedna o motoricky nebo senzoricky typ. Organickou dyslalii zptisobuji nedostatky
v oblasti mluvidel, sluchovych drah a centralni nervové soustavy, v téchto ptipadech lze
rozlisit vnéjsi (psychosocidlni vlivy) a vnitini (porucha sluchu, anatomické vady tfecovych
organt apod.) pfic¢iny (Klenkova, 2006). Dale se dyslalie déli podle rozsahu na dyslalii levis,
dyslalii univerzalis a dyslalii multiplex. Klasifikace podle kontextu urcuje, zda se jedna
o dyslalii hlaskovou, slabikovou nebo slovni (Salomonova In Skodova, Jedli¢ka a kol.,

2007).

U vyvojové dysartrie se vyskytuje problém motorické realizace feci z divodu

organického poskozeni centralni nervové soustavy. Nejcastéji je tato porucha spojovana

15



s détmi, které se narodily se syndromem mozkové obrny. Z tohoto divodu patii vyvojova
dysartrie do oblasti motorickych feCovych poruch a jsou ovlivnény i1 zdkladni modality
motorické realizace feci, jako je fonace, artikulace, rezonance, respirace. Prakticka ztrata
verbalni komunikace se nazyva anartrie, ktera je zaroven uzce spjata s afonii (neschopnost
tvoftit hlas). K dalsim pfi¢inam vzniku vyvojové dysartrie u déti patii urazy hlavy a mozku
a mozkové nadory (Neubauer In Skodova, Jedlicka a kol., 2007). V prenatalnim obdobi
muze vyvojovou dysartrii dale zapti€init uraz matky nebo jeji infekéni onemocnéni, krvaceni
do mozku plodu, nedostatek vitamini nebo nedonoSenost rizné¢ho stupné. V perinatalnim
obdobi to jsou napiiklad asfyxie béhem porodu, v postnatilnim obdobi miize dojit
k vyvojové dysartrii v disledku meningitidy, encefalitidy nebo v dasledku hore¢natych

onemocnéni (Klenkova, 2006).

U vyvojové dysartrie 1ze vymezit nasledujici typy. Spasticky typ vyvojové dysartrie
vznikd pfi poruse motorického neuronu a fteCovy projev je ovlivnén poruchou
velofaryngedlniho uzavéru a poruchou v oblasti cilené kontroly dychéani. Pfi feci je Casto
slySet nosovost, fe¢ je kieCovitd a tvrdd (Neubauer In Skodova, Jedlicka a kol., 2007).
U hypokinetického typu je pfi¢inou porucha jader korovych oblasti. Artikulace se miize
zdat nezfetelnd z diivodu chabych pohybt mluvidel. Nékteré hlasky jsou vyslovovany se
silnym vyrazenim, zatimco hlasky jiné jsou vyslovovany tiSe a nevyrazné. Atakticky typ
vyvojové dysartrie je zplsoben poskozenim mozet¢ku a jeho drah. Re¢ je mnohdy
slabikovana. Bulbarni typ se vyskytuje v pfipad€ poskozeni motorickych jader prodlouzené
michy a hlavovych nervii, které spojuji feCové organy. Existuje také moznost, ze se u ditéte
kombinuji vySe vypsané projevy, v tomto ptipad¢ Ize mluvit o smiSeném typu vyvojové

dysartrie (Neubauer In Lechta a kol., 2011).

1.2.3 NarusSeni plynulosti Feci

Do kategorie poruch plynulosti feci je fazena breptavost a koktavost. Koktavost
(Klenkova, 2006). Moderni vymezeni pracuje se $ir§i a odborngjsi definici koktavosti.
Zohlednuje vliv nedobrovolné neplynulosti feci, vznikajici z naruseni celkové koordinace

organd, které se podileji na mluveni. Koktavost se mize vyskytovat u vSech v€kovych
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kategorii po celém svété. Balbutik se pti produkei feci potyka s psychickou tenzi, nadmérnou

namahou a dysfluenci (Lechta, 2004).

Nedobrovolné preruSovani toku mluvy je hlavnim znakem koktavosti. Dychani je
velmi ¢asto narusené, nepravidelné, preryvané. U osob s balbuties je typicky tvrdy hlasovy
zacatek, ktery mnohdy muize zapficit to, Ze se nedokazi viibec vyjadrit nebo si trvale poSkodi
hlasivky. V fec€i téchto osob je mozné si vSimnout dysprozddie, coz znamend, ze v feci
dochazi k absenci melodie, pfizvuku a tempa. DalSim charakteristickym znakem jsou
embolofrazie, coz jsou tzv. ,,prazdna* slova, ktera vypliuji proud feci ve chvili, kdy ¢lovek
s balbuties prekonadva neplynulost. Typickym ptiznakem je také parafrazie, kterou balbutik

pouziva predevsim z divodu strachu z vyslovovaného slova (Klenkova, 2006).

U osob trpicich koktavosti nejsou podstatné jen ty piiznaky, které lze
charakterizovat. V mluveném projevu je podstatny i jejich duSevni stav. Je typické, Ze se
postupem ¢asu miZe u balbutikdl projevovat az logofobie (strach z mluveni) (Skodova,

Jedli¢ka In Skodova, Jedlicka a kol., 2007).

Breptavost (tumultus sermonis) je porucha rytmu a tempa feci (Kejklickova, 2016).
Mluvéi si svou poruchu neuvédomuje, narusend je percepce fe€i, pozornost, artikulace
a formovani vypovédi. Zaroven jsou narusené myslenkové pochody, které se podileji na
produkci feci. Breptavost zasahuje do vSech komunikacnich procest ¢lovéka — do psani,
¢teni, hudby. Neni mnoho autorti, ktefi by se breptavosti zabyvali, a proto se nardzi na mnoha
uskali pfti jeji definici a dalSich blizSich urceni. Podle Tarkowského (In Lechta a kol., 2003)
breptavost pfipomind spiSe symptomy nez poruchu samotnou. Breptavost, jakoZto symptom,
muze upozornovat na psychické, lingvistické nebo fyziologické potize. Kvili nestastnym
uskalim se tato porucha stala cilem diskuze po celém svété. Mayers a St. Louis vydavaji
v roce 1992 knihu, jejiz kapitola nese ndzev ,, Breptavost: otazky a rozpory “. 1 ptesto, Ze se
problém s breptavosti fesi jiz od minulého stoleti, nejsou vSechny otazky uzavieny

(Neubauer In Neubauer a kol., 2018).

Breptavost, prestoze by mohla byt sama symptomem jiné poruchy, méa své vlastni
pfiznaky, které se rozd€luji do tii irovni. Pfiznaky spadajici do prvni irovné jsou predevsim
zavislé na obsahu vypovédi (slabé chapani vypovédi, mluvEi si neuvédomuje problém,

myslenky jsou dezorganizované). Druha Uroven piiznakii se dotykd formy vypovédi

17



(ochuzena skladba, nespravné vétné vyjadieni). Tieti a posledni skupina piiznaki se dotyka
substance vypovédi (rychlé feCové tempo, opakovani riiznych slozek feci, tzn. slabiky, slova,
prodluzovani hlasek, monotonnost feci) (Klenkova, 2006). Neubauer (In Neubauer a kol.,

2018) zdiraziuje hlavni symptom, coz je nejen rychlé, ale i nerovnomérné tempo feci.

1.2.4 NaruSeni zvuku Feci

Rinonalie (huhnavost) se projevuje pii artikulaci a zarovein je rozpoznatelna kvuli
specifickym zvukovym projevim (Klenkova, 2006). V piipadé¢ huhiavosti je na misté
objasnit podstatny problém nosovosti. Nosovost je fyziologicky jev, ktery se u rlznych
hlasek vyskytuje v rizné mife, nejsilnéji je nosovost zastoupena u hlasek m, n, il a skupiny
ng (pouzivanych v Ceském jazyce), u téchto hlasek se vyskytuje nosni i nosohltanova
rezonance. Zvuk feci je nejcastéji naruSen v disledku velofaryngedlni (patrohltanové)
insuficience, tedy z divodu nedostate¢né funkce patrholtanového Uzavéru a ostatnich
struktur. V odbornych publikacich se vyskytuje Iékafsky termin rhinofonie, ktery zietelné

definuje, Ze se jedna o naruseni zvuku fe¢i (Skodova In Neubauer a kol., 2018).

Palatolalie je druh naruSené komunikacni schopnosti zpiisobeny rozstépem patra.
Rozs8tép patra patii k vrozenym vyvojovym vadam. V soucasné dob¢ je odbornik schopen
rozpoznat roz$tép patra jiz v t€hotenstvi, specializuje se na v€asnou péci a dlouhodobé dité
sleduje. V Ceské republice je pfistup k détem s vyvojovou orofacialni vadou na velmi
vysoké trovni, novym trendem je chirurgickd korekce jiz vraném véku (Skodova In

Neubauer a kol., 2018).

V literatufe je mozné nalézt nékolik zplisobll déleni rozstépt, jako nejvhodnéjsi se
jevi déleni akademika Buriana z roku 1954, které vyuziva i Skodovéa (In Neubauer a kol.,
2018). Rozstépy, které tvoii prvni skupinu, jsou vétSinou rozstépy rtu a zaroven dalSich dvou
nespojenych ¢asti. Do druhé skupiny se fadi rozstépy, které se tykaji pouze patra. Vyskytuji
se 1 atypickeé rozstépy, které jsou vzacné, jedné se napiiklad o rozst€py dolniho rtu, tvare

nebo obliceje.

K zékladnim symptomim palatolalie patii zmény v rezonanci a artikulaci, naruSena

je vyslovnost vokali i konsonantl. U vokalii je nejvice postizené i a u, nejlépe je
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vyslovovana hlaska a z divodu velikosti ¢elistniho thlu. Vzduch uniké nosem, a proto jsou
nejméné poskozené nosovky. U konsonantii jsou nejvice postizeny sykavky. Z divodu
nedozavieného patrohltanového uzavéru se fe€¢ povazuje za nesrozumitelnou. Lidé
s rozStépem Casto zvedaji horni ret a pohybuji chiipim nosu, aby zabranili tiniku vzduchu.
Pti komunikaci jedincii 1ze zaregistrovat tzv. ndhradni zvuky. Z divodu uniku vzduchu
nosem se snazi jedinec hlasky nahradit hlaskami, které se tvofi na jiném misté. Misto
artikulace se tedy pfesune vzad do hltanu, a to mé za nasledek tvotfeni vSech hlasek jako
hltanovych explozi nebo razii. Zaroven se u déti vyskytuji stejné poruchy vyslovnosti jako

u déti bez rozstépu (Klenkova, 2006).

1.2.5 Poruchy hlasu

PtestoZe se odbornici v oblasti logopedie taktéz zabyvaji poruchami hlasu, stéZejnim
odbornikem na tuto problematiku je foniatr (Jedlicka In Skodova, Jedlicka a kol., 2007).
Jeden z mnoha divodu, pro¢ se logopedi specializuji na poruchy hlasu, je skute¢nost, ze
porucha hlasu plsobi interferenéné vzhledem ke komunika¢nimu zameéru, ato je jeden

z diivodii vyhledani logopedické péce (Kerekrétiova In Lechta a kol., 2011).

Poruchy hlasu se déli na poruchy organické nebo funkéni. Co se tyce poruch
organickych, vyskytuji se s patologickym nalezem na hlasovém Ustroji (zdnéty a nadory
hrtanu, hormonalni poruchy). Funkéni poruchy hlasu vznikaji predevs§im kvili pfemahani
hlasu, psychogennim porucham hlasu a hlasovym neur6zam (Jedli¢ka In Skodova, Jedlicka

a kol., 2007).

V souvislosti s détmi ptredSkolniho véku jde predevsim o détskou hyperkinetickou
dysfonii, kterd se vyznacuje chrapotem béhem feci. Chrapot patii k zakladnim projeviim

hlasovych poruch. Détskd hyperkineticka dysfonie se nejcastéji vyskytuje u déti pii ndstupu

24

v

prostiedi, nez je domov. To ma za dusledek, Ze usiluje o fe¢ hlasitejsi. Dal§im vyznamnym
faktorem je rozSifeni obzor(, které dité zacina vnimat. PfedevS§im se jedna o nartist setkani
s dospelymi jedinci, coz dité¢ podporuje v napodobeni jejich hlasového projevu. Dité na

takovy hlasovy rozsah jesté neni pfipraveno a jeho hlasovy orgén trpi (ByteSnikova, 2012).
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1.2.6 Mutismus

Jestlize je dit¢ schopné produkovat fe¢ a mluvit a stdle nemluvi, tzn. ml¢i, je mozné
mluvit o ditéti s mutismem. Mutismus lze rozliSovat na (s)elektivni a totalni. Se
(s)elektivnim mutismem se lze setkat tehdy, jestlize dité mluvi pouze v ur¢itém okruhu lidi
(napf. rodinny kruh), zatimco pokud dit¢ neni schopno mluvit nezavisle na situaci

a prosttedi, jedna se o totalni mutismus (Hartmann, Lange, 2008).

Mutismus Ize chépat spise jako psychickou poruchu nez jako poruchu feci, prestoze
je naruseno verbalni vyjadiovani. Jako prvni je vhodné vyhledat multidisciplindrni tym,
ktery se skldda z odbornikii z obord psychiatrie, pedopsychiatrie, klinické logopedie
a zahrnuje také pedagogy z matetské nebo zakladni Skoly. Podstatné je dité k verbalnimu
projevu nenutit. S velkym Uspéchem se odbornici setkali pti skupinové terapii. Dité se ve

skupince ostatnich déti spise projevi nez pii individualni terapii (Klenkova, 2006).
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2  Komunikace ditéte predskolniho véku

Dovednost mluvit a komunikovat je jednim z nejzakladnéjSich dovednosti kazdého
jedince, kterd je oceniovana po celou dobu naseho Zivota. O rozvoj komunikace se snazi
vSechny instituce, kterymi dit¢ prochazi. Jestlize mé dité s komunikaci potize, je to jeden
z nejcastéjsich davodu, pro€ rodice vyhledavaji odbornou pomoc. Schopnost produkovat fe¢
je podstatny faktor pro fungovani ve spolecnosti. Rozvoji feci je vhodné pfilozit velkou
vahu. Diky komunikaci je mozné se spojit s lidmi, vytvaiet spolecenstvi, udrzovat vztahy,

a to po celou dobu zivota.

2.1 Vyvoj reci u déti

Vyvoj détské feci nepatii mezi oblasti neprozkoumané nebo k t€m, o které neni zajem
(Pricha, 2011). Existuje n¢kolik filozoficko-metodologickych piistupti ke zkoumani
feCového vyvoje, knejcastéjSim patii behaviorismus, nativismus, kognitivismus,
interakcionismus a vyvojova psychologie (Chejnova, 2016). Kazdy rok vychazi mnoho
publikaci, které se vyvojem a osvojovanim détské feci zaobiraji. Neni ov§em jednoduché se
v téchto odbornych publikacich orientovat, jelikoz nejsou provadény syntézy, které by
ulehdily nasi orientaci (Pracha, 2011).

Recovy vyvoj u ditéte je slozity proces, ktery je ovlivnén mnoha vné&j§imi i vnitfnimi
faktory. Jedna se pfedevSim o stav centrdlni nervové soustavy, uroven intelektovych
a motorickych schopnosti, troven sluchové a zrakové percepce, vrozenou miru nadéani pro

fe€ a jazyk a o vlivy socialniho prostiedi (Lechta, 2011).

Predpokladem pro spravny a pfirozeny vyvoj fe€i je, aby Zadnd z Casti centralni
nervové soustavy nebyla naruSena. Détsky mozek je pfipraven na piijimani poznatkl a je
schopny se ucit, piicemz uceni probihd ve dvou etapach — obligatorni a fakultativni. Do
obligatorniho obdobi patii veskeré informace, které se lze naucit do ¢tvrtého roku Zivota,
predevSim mateisky jazyk. Tyto poznatky zlstavaji trvalou soucésti lidskych Zivoti. Po
tomto obdobi néasleduje obdobi fakultativni, které trva aZ do konce Zivota. Poznatky se uz
neuci tak lehce, ale jedinec musi vynalozit urCité¢ usili, aby se nové informace naucil

(Bytesnikova, 2012). Obé tyto slozky ovliviiuji inteligencni ptedpoklady, se kterymi dité
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pfichazi na svét. Ty je nutné stimulovat ucenim, sami se rozviji vyvojem a zivotnimi
zkusSenostmi. Inteligence je podstatné slozka pro zivot ditéte, jelikoz mu pomaha vytvaret

logické vztahy mezi pojmem a vyznamem a pracovat se slovni paméti (Sediva, 2006).

Neni pochyb o tom, Ze nejenom nervova soustava, ale také Groven motorickych
dovednosti, ma znacny podil na vyvoji détské feci. Podstatnym faktorem, ktery se na vyvoji
U ditéte 1ze pozorovat, Ze zprvu na zvuky reaguje pohybem, poté je mozné rozlisit, zda se
zvuky ditéti libi, i nelibi. Sluch jde s fe¢i ruku v ruce nejen z diivodu vnimani feci, ale 1 jeji
nasledné realizace (ByteSnikova, 2012). Sluch je podstatny ptfedev§im v obdobi
napodobujiciho zvatlani. Dité¢ postupem Casu prestava napodobovat zvuky, které ve svém
okoli neslysi (Lechta, 2011). Zrak také patii ke smyslim, které podporuji vyvoj feci.
Zalostné je, Ze zrak a jeho vyznam byva mnohdy nedocefiovan ve spojitosti s fedi a jejim
vyvojem (s komunikaci viibec). Prvni ndznaky mezilidské komunikaci pfitom zacinaji diky
zrakovému vjemu. Zrak je dualezity pro vyvoj fe¢i ze dvou zakladnich hledisek: zrakové
podnéty dité inspiruji k vokalizaci, ze které se vyviji Zvatlani a nasledn€ samostatny feCovy
projev. Za druhé hledisko je povazovan fakt, ze dit¢ diky zrakovému vnimani dokdze
zachytit pohyby mluvidel a mimiku. Nedokaze tedy jen sloviim naslouchat, ale zaroven je
dokéze vizualné zachytit (Bytesnikova, 2012). Motorika je podstatna dovednost, ktera fec¢
ovlivituje. Odbornici dokazali, Ze je plod schopen v 5. mésici t€hotenstvi vySpulit rty

a provadét expiracni pohyby (Lechta, 2011).

Vliv socialniho prostiedi a mira nadani pro fe¢ a jazyk patii, na rozdil od vyse
zminénych, k vné&jsim faktorim, které ovliviiuji vyvoj feci. S témito faktory souvisi mira
podnétl v okoli ditéte. Dité ovliviiuje to, zda podnéti neni malo nebo naopak mnoho
(Bytesnikova, 2012).

K nejpestiejSim faktoram, které ovliviiuji vyvoj feci a jazyka, patfi mimo jiné i vliv
rodinného prostiedi a socialni prostiedi (Pricha, 2011). Je dualezité si uvédomit, ze
1 prestoze se dité¢ nachazi v predverbélni fazi vyvoje feci, prostfedi ma na dité verbalni vliv
(Lechta, 2011). Znateln€ se na vyvoji feci ditéte mlze projevit, zda vyrista v uplné rodiné
(s obéma rodici) nebo v rodin€ castecné. V soucasné dobé nejsou k dispozici studie, které se

zabyvaji vyvojem fec€i u déti, které vyrastaji pouze s matkou. Komunikace déti v neuplné
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rodin¢ je ¢asto kompenzovana komunikaci s prarodi¢i, sourozenci. Vyvoj fe¢i muze také
ovlivnit to, zda dit¢ vyristd se sourozenci. Vysledky v tomto Setieni jsou pomérné
protichiidné, tézko fici, zda dit¢ — jedinadCek absenci sourozencii kompenzuje komunikaci
s dospelymi. Na strané¢ druhé existuji studie o tom, ze vliv sourozencii na vyvoj feci je

pozitivni (Pricha, 2011).

V souvislosti se socialni interakci by bylo vhodné zminit alternujici zpisob
komunikace (turn taking), coz znamena, ze se mluvci a poslucha¢ v rozhovoru vzéjemné

sttidaji, a to si dit¢ uvédomuje ptiblizné jiz od 6. mésice zivota (Lechta, 2011).

Co se tyce socioekonomického postaveni rodicu a jejich profese, je prokazano, ze
je témito faktory vyvoj fe¢i ovlivnén. Vyvoj feci je ovlivnén i urovni dosazeného vzdélani
rodici, kterd se povazuje za nejsilnéjsi faktor. Odbornici jiz ve 20. a 30. letech minulého
stoleti prokazali, ze socialni prostfedi rodiny mé piimy vliv na vyvoj détské feci. Jednd se
predevsim o chovani matek, které se méni v zavislosti na finan¢ni spokojenosti a profesnim
postaveni. Tyto skuteCnosti se odrazeji naptiklad v poctu knih, které jsou doma dostupné,
v délce a Cetnosti sledovani televize, coz ma za nasledek riznost komunikac¢ni urovné

v rodin¢€ (Priicha, 2011).

Aby socialni prostiedi (rodina, matetska Skola, jesle) na dit€¢ ptisobilo podnétné, je
vyZadovan kvalitni mluvni vzor, ktery mluvi spisovnou eStinou. Z hlediska kvantity je
dilezité, aby ditéti nechybély verbalni podnéty a ani jimi nebylo piehlceno. Za klicové
obdobi pro vyvoj feci je povazovan vyvoj ditéte do Sesté¢ho roku (Pricha, 2011,_Lechta,

2011).

2.1.1 Osvojovani jazykovych schopnosti

JiZ v prenatalnim obdobi je prokazana komunikace mezi matkou a ditétem, i pfestoze
v nékterych publikacich se o prenatalnim obdobi odbornici nezminuji. Dité je schopno od
6. mesice téhotenstvi reagovat na zvukové podnéty (hudba, hlas matky). Jestlize je dité
schopno v prenatalnim obdobi slySet, 1ze toto obdobi povazovat za pocatek osvojovani

jazyka (Lust, 2007).
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V souvislosti s osvojovanim jazyka pouzivd Pricha (2011) pojem poéateéni
jazykovy input, kterym jsou minény veskeré zvuky, které dité slysi ithned po narozeni.
Registruje zvuky, které jesté nikdy predtim neslyselo, uvédomuje si celou fadu melodii
1 lidské doteky, které jsou doprovazeny akustickymi stimuly. Dité bezprostiedné po narozeni
je schopné otaCet hlavu za pfijemnymi zvuky. Je prokdzano, ze pro novorozence jsou
piijemné spiSe tony nez Sumy, mnohdy se zarazi i ve svém kiiku, uslySi-li lidsky hlas
(Lechta, 2011). V navaznosti na pocatecni jazykovy input lze zaregistrovat preverbalni
chovani ditéte (mimika, télesné a hlasové projevy). Z psycholingvistického hlediska je
povazovano to, co je ditéti po narozeni sdélovano, za prvotni jazykové informace. Dité tyto
informace vnima jako souvisly proud akustickych stimult. Jestlize jedinci mluvi pfimo
k ditéti, jednd se o pfimy jazykovy input. Dité je schopno registrovat i nepfimy jazykovy
input, coz znamena, Ze registruje osoby diskutujici v jeho blizkosti. Pravem ma poc¢atecni
jazykovy input v ontogenezi jazyka podstatnou roli, a to rovnou ze dvou aspekti: prozodické

vlastnosti a fonémovy repertoar (Pricha, 2011).

Pocatecni stadia vyvoje reci

V souvislosti s po€atecnimi stadii vyvoje fe¢i by bylo vhodné rozlisit receptivni
a produktivni vyvoj. Projevy v tomto obdobi neobsahuji slova ani véty (Priicha, 2011). Za
zminku stoji, ze kazdé dit¢ ma sviij vlastni vyvoj fe¢i a neni v silach odbornikti popsat vyvoj
feci, se kterym by se shodovalo kazdé dit€, jedna se o velmi individudlni proces. (Kutalkova,

2009).

Prvni zvukovy projev, ktery lze u ditéte rozpoznat, je pla¢, mluvime o tzv. obdobi
kFiku. V tomto obdobi nelze povazovat détsky plac za plac, jaky se vyskytuje v dospélosti.
Tento plac se nepovazuje za projev smutku a malokdy jsou pfitomny i slzy. Vhodnéjsi termin
by byl ktik, jelikoz je to projev nepohody, tisn¢, hladu, néjaké zmeény, kterd neni pfijemna
(Mat¢jcek, 2005). Kutalkova (2009) zmiiiuje, ze ne vzdy po porodu dité musi kiicet (plakat).
Pti Setrnéji vedeném porodu je mozné, Ze prvnim zvukovym projevem bude kychnuti. Mimo
jiné, kiik podobny kiiku pfi porodu je pfitomny i v prvnich dnech Zivota ditéte. Tento kiik
povazujeme za reflexni ¢innost, nejednd se vzdy o negativni projev. Od pfiblizné Sestého

tydne se kiik méni a je mozné rozlisit kiik s tvrdym a mékkym hlasovym zacatkem. Tvrdy
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hlasovy zacatek je charakteristicky pro projev nepohody, bolesti, odporu. Tento projev lze
nazvat placem. Na druhé strané, mekky hlasovy zacatek signalizuje libost. Dité zacina
ovladat svij jazyk a rty, napodobuje saci reflex, toto obdobi se nazyva obdobi broukani.

V této fazi je dité schopno si zavolat pomoc a dat najevo svou spokojenost.

V obdobich, ktera jsou zminéna vyse, se jedna pouze o pudovou hru s mluvidly.
Postupem casu dite prichazi na Sirsi skalu melodii, které je schopno vytvofit. Tyto ,,zvucky*
mnohdy pfipominaji slova nebo hlasky. VSechny déti, bez rozdilu toho, v jakém staté
se narodi, vydavaji stejné zvuky. Pudové Zvatlani lze registrovat i u déti, které jsou od
narozeni neslySici (Kutalkova, 2010). Postupem casu dit¢ zacina vyslovovat kombinaci
ruznych hlaskovych skupin, nejcastéji neutralni hlasku a, bilabialni hlasky (p, b, m) a hlasku
t, tim mohou vznikat naptiklad opakujici se slabiky ,,mama, tata, papa‘“. Po pul roce Zivota
se dit¢ snazi rizné skupiny hldsek napodobovat— dostdva se do obdobi napodobivého
Zvatlani. Ditéti se v tomto obdobi podaii napodobit melodii feci a jeji tempo (Kutalkova,
2010). Pii napodobovani dit¢ musi realizovat pokus nékolikrat, v tomto ptipad¢ se jedna
o fyziologickou echolalii (Bytesnikova, 2012). Za findlni obdobi pted nastupem vlastni feci
lze povazovat obdobi rozuméni re€i— dité je schopno pfifadit predméty a situace ke sloviim,
ktera je provazi. Dit¢ zac¢ina rozumét prvnim basni¢kam, dokaze ukézat, jak je velké. Dité

se fixuje spise na melodii, nez na opravdovy vyznam slov (Kutalkova, 2010).

Vlastni vyvoj re€i

V tvodu této podkapitoly by bylo vhodné zminit problematiku toho, kdy dité zac¢ina
produkovat te€. Nekteti odbornici uvadi, Zze obdobi mluveni nastava v ptipad¢, kdy je dité
schopné produkovat vétna spojeni (dvouslovné a tfislovné véty). Vétsina odbornikti naopak
zastava nazor, Ze obdobi mluveni nastava tehdy, kdy je dité schopno produkovat samostatna

slova, kterd jsou smysluplné pro matku nebo nékoho jiného v blizkém okoli (Pricha, 2011).

Kutalkova (2010) obdobi prvnich slov ditéte ptifazuje k obdobi kolem prvniho roku
ditéte. I Matéjcek (2005) povazuje prvni rok ditéte za pocatek slovniho vyjadfovani. Priicha
(2011) zminyje, Ze prvni slova lze registrovat v rozmezi od 12. az 18. mé&sice. Kvantita téchto
slov je individualni, co se kvality tyCe, dit€¢ vyslovuje pifedev§im jednoslabi¢na

a dvouslabic¢na slova.
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V souvislosti s vlastnim vyvojem fte¢i si dit€ musi projit urcitymi stadii:
emocionalné-volni (slovesa, onomatopoicka citoslovce, rozliSeni otazky, zéadosti
a oznameni), egocentrické (prvni vék otazek, dité napodobuje slova podle dospélych,
dvojslovné veéty), asociaéné-reprodukéni, rozvoj komunikaéni Feci (dit€é se snazi
dosahnout drobnych cilit), stadium logickych pojmi (slova se vdzou na konkrétni jevy)

a intelektualizace Fe€i (rozsifuje se schopnost chapani obsahu) (Bytesnikova, 2012).

Slovni zdsoba se nerozviji rovnomérné, u ditéte muize nastat obdobi, které¢ bude
z hlediska fecového vyvoje neménné a az postupem casu se slovni zdsoba zacne opét
rozvijet. Zietel by se mél ptikladat na rozliSovani slovni zasoby aktivni a pasivni. Pasivni
slovni zasoba se rozviji mnohem diive. Odbornici se neshoduji ve vyzkumech, které se
zabyvaji tim, kolikrat dit€¢ musi urcité slovo slySet, aby si ho zapamatovalo. Kolem tfetiho
roku zivota dité dokéze pracovat az se 400 slovy (Kutalkova, 2009). Pricha (2011) zminuje,
ze dité ma v aktivni slovni zasobé ve véku od dvou do tfi let 200-300 slov, ve tfech letech
896—1 743 slov. Upozoriiuje, Ze narist aktivni slovni zasoby je individudlni, zalezi na mnoha

faktorech (poc¢atecni input, rodinné prostiedi).

Vyvoj vyslovnosti

Samohlasky si vétSinou zafixuji déti samy, jestlize maji déti vhodny mluvni vzor.
Jako prvni dit¢ vyslovuje hlasky bilabidlni (b, p, m), labiodentilni (f, v) a hléasky
prealveolarni (t, d, n). Dité ve tfech letech zafind pouzivat sykavky, ale mnohdy chybng¢.
Ostré sykavky nahrazuje tupymi a naopak. Nespravna vyslovnost sykavek je mnohdy
mék¢cit tvrdé souhlasky, 1épe ovlada mluvidla a zlepSuje se fonematicky sluch. Hlasky jako
1, T patii k tém, které détem d¢laji potize. Tyto hlasky se zacinaji objevovat vétSinou po

patém roce zivota ditéte (Kutalkova, 2010).
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2.1.2 Jazykové roviny v ontogenezi ireci

Foneticko-fonologicka rovina
Zakladni jednotka foneticko-fonologické roviny je hlaska (foném) a obsahem této
roviny je zvukova stranka fe¢i. Odbornici zabyvajici se touto rovinou zkoumaji fec jiz od

narozeni ditéte, zamétuji se na détsky kiik, broukani a zvatlani (ByteSnikova, 2012).

Vyvoj vyslovnosti za¢ind mirné¢ po narozeni a je ukoncen kolem 5. roku veéku ditéte,
vSe ovSem zalezi na mnoha riznych faktorech, které vyvoj fec¢i ovliviiuji. Jeden
spoleCenské prostredi ditéte a mluvni vzor. Neméné podstatnou slozkou je také troven

intelektu (Klenkova, 2006).

Lexikalné-sémanticka rovina
Hlavnim pfedmétem zkoumani lexikalné-sémantické roviny je slovni zdsoba aktivni
1 pasivni. Zakladni jednotka v této roving je slovo (lexém) a véda, ktera tuto rovinu zkouma,

se nazyva lexikologie a sémantika (ByteSnikova, 2012).

U ditéte se rozviji pasivni slovni zasoba jiz od 10. mésice veéku, kdy dit¢ zacina
mluvené fe€i rozumét. Ve dvanacti mésicich zivota dité zacind pomalu rozvijet aktivni slovni
zasobu, dité se snaZzi fe¢ napodobovat a aktivné pouzivat (Klenkova, 2006). V obdobi mezi
prvnim a druhym rokem véku dit€¢ dokaZe pojmenovat osoby (méama, tata, babi), zvifata
(zprvu citoslovci — mnau, haf, posléze kocka, pes) a jidlo (rohlik, ¢ajik) (ByteSnikova, 2012).
Dité€ o vécech, které vidi, mluvit chce, ale nezna jejich nazev. V nejcastéjSim piipadé dochazi
k hypergeneralizaci, kdy dité citoslovcem ,,mfiau miau‘ oznacuje vse, co je chlupaté a ma
¢tyfi nohy. V névaznosti na hypergeneralizaci vznika opacny proces, hyperdiferenciace,
kdy se dit¢ domniva, ze slova se konkretizuji pouze k urcité osobé nebo véci, napt. mama
existuje jen jedna, a to ta jeho (Lechta, 1990). Nasledné si dité prochazi prvnim a druhym

obdobim otdzek. Rozvoj slovni zasoby probihd po cely zivot (Bytesnikova, 2012).

Osvojovani pojmil je mozné rozdé€lit na tfi faze. V prvni fazi se dit€ seznamuje
s novymi pojmy prostifednictvim aktivniho pozorovani, manipulace a pti kontaktu s okolim.

Ve druhé fazi si dit€ pojmy zatadi do SirSich souvislosti a upfesni si je. Ve tfeti fazi se pojmy
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pfesouvaji z pasivni slovni zasoby do aktivni, dit¢ zacind naucené pojmy pouzivat v bézné
feCi. Piredpoklad pro GspéSnou komunikaci a socializaci ditéte je kvalitni uroven slovni

zasoby (Cardova, Svandova, 1988).

Morfologicko-syntakticka rovina
Morfologicko-syntaktickd rovina zkoumd spravnost pouzivani gramatickych
kategorii (Casovani a sklonovani, spravnost slovosledu). Touto rovinou je mozné se zabyvat

az po prvnim roce zivota ditéte (Bytesnikova, 2012).

Nejdtive vznikd obdobi jednoslovnych vét — dité pouZziva slova, které plni funkci vét,
nejcastéji to jsou slova opakujicich se slabik, kterd jsou neohebnd, nesklonuji se ani ne€asuyji.
Po jednoslovnych vétach nasleduji véty dvojslovné. Z morfologického hlediska dité nejprve
zacne uzivat podstatna jména, nasleduji slovesa a onomatopoicka citoslovce. Béhem 2. az 3.
roku zivota dité zacina sklofiovat a pouzivat pfidavnd jména, osobni z4jmena, ve findlni fazi
zacne pouzivat jednotné a mnozné ¢islo, Cislovky, pfedlozky a spojky. Po 4. roce zivota dité
uziva vSechny slovni druhy, tvofi souvéti, nejdiive slucovaci, pozdéji nasleduji i souvéti

podiadna (Klenkova, 2006).

Pragmaticka rovina

Riizné komunikacni zdmeéry jedince Ize sledovat v pragmatické rovin€. Tato rovina
je zaloZena predev§im na socialnich a psychologickych aspektech jedince. Jednad se
0 pouzivani jazyka a jeho uziti ve spoleCenském kontextu. Dit¢ dokdze adekvatné k situaci
sdelit to, co si mysli, dokaze vést dialog, pouzivat nonverbalni komunikaci v zavislosti na
komunikacni situaci (Byte$nikova, 2012). Je prokazano, ze dit¢ ve véku dvou az tii let je
schopno pochopit svou roli komunika¢niho partnera a reagovat na dialog. Dité se tedy neuci
pouzivat jazyk jen jako systém znakd, ale zaroven se uci i rizné komunikaéni vzorce, které
dokaze aplikovat v riznych situacich. Ve tfech letech se u ditéte projevuje snaha
komunikovat a ve Ctyfech letech podle Klenkové (2006, s. 41) , stdle castéji dokdze

komunikovat primérené dané situaci.
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2.2 Ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) je kurikuldrni dokument, ktery je
vytvaren na dvou trovnich — statni a Skolni, a to pro vSechny urovné vzdélavani: predskolni,
zakladni, zakladni Skoly specidlni, gymnazia, gymndazia se sportovni piipravou, dvojjazy¢na
gymnazia, stfedni odborné vzdélavani, zékladni umélecké vzdélavani, jazykové skoly
s pravem statni jazykové zkousky. RVP slouzi pifedevsim jako inspirace ucitelskym sboriim
(a dal$im pracovniklim v pedagogickém odvétvi) pro vlastni realizaci $kolniho vzdélavaciho
programu. RVP pro pfedskolni vzdélavani (dale RVP PV) je takového charakteru, aby na
n¢j bylo mozné navazovat vyukou na zakladnich nebo zadkladnich specialnich Skolach.
Neustale se méni a novelizuje podle nejnov¢jSich trendl. Hlavnimi principy RVP PV je
predevsim akceptovani ptirozeného vyvoje a specifik déti, umoznéni vzdélavani a rozvoj
kazdého ditéte podle jeho potieb, podpora pedagogli ve snaze vytvortit zékladni klicové
kompetence pro dité v ptfedskolnim vzdélavani a zajisténi srovnatelné pedagogické ucinnosti

vzdélavacich programi (RVP, 2018).

Ptiblizeni RVP PV S$irsi spolecnosti (rodi¢im, prarodi¢iim apod.) je dle Kot’atkové
(2014) dilezité z toho diivodu, aby rodina pochopila, Ze ugitelé déti v MS pouze nehlidaji
a nehraji si s nimi. U¢itelé musi naplnovat urcité profesni tkoly a vytvaret pro déti pfirozené

a podnétné prostredi béhem toho, co si s nimi ,,hraji“ a ,,hlidaji je.*

Podle skolského zdkona €. 561/2004 Sb. v aktudlnim znéni jsou déti, které dovrSily
patého roku, povinné navstévovat matetskou skolu. Matetska skola je pfizptisobena pro déti
od tfi do Sesti let, 1ze ji navStévovat jiz od dvou let. Dvouleté déti v§ak nemaji pravni narok
na prijeti do matetské Skoly (novela nabyde G¢innosti 1.9. 2020, kdy dvouleté déti budou

mit pravni narok na pfedskolni vzdélavani).

Skolni vzdélavaci program (dale SVP) si realizuje sama $kola na zikladd
ramcového vzdélavaciho programu. Pro vytvoreni kvalitniho SVP je dilezitd predevsim
tymova prace pedagogu, ktefi se shoduji na tom, jak s détmi pracovat a jak je vychovévat.
Nejenze tymova prace a jednota pedagogt zajisti kvalitni vzdélavani déti, ale zaroven upevni
vztahy mezi pedagogy. Moznost vytvofit vlastni SVP je piedev§im proto, aby stat poskytl
$kolam vétsi autonomii a zaroven garantoval piibliznou kvalitu vzdélavani po celé Ceské

republice (Svobodova a kol., 2010).
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V RVP PV je popsano, co vie musi SVP obsahovat, jednotlivé &asti a strukturu si
organizace zvoli sama. Nejpodstatngjsi ¢asti SVP je piedevsim charakteristika vzdélavaciho
programu. V této kapitole se popisuji zaméry do budoucna a také filozofie, se kterou Skola
pracuje. SVP se nezaméfuje pouze na praci skliGovymi kompetencemi, zohlediuje
i zivotospravu déti nebo organizaci chodu MS. Nejrozsahlejsi kapitolou je obsah vzd&lavani
v SVP PV, kterd tvoii integrované bloky. V této kapitole by mél byt pro pedagogy poskytnut
dostateény prostor pro svou vlastni realizaci. Pfi praci nad SVP PV by se méli pedagogové

zam¢fit predevsim na dité, v jehoz zajmu se vse déje (Svobodova a kol., 2010).

2.2.1 Kilif¢ové kompetence

Kli¢ové kompetence RVP PV (2018, s. 10) chape jako ,,soubor predpokladanych
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdeho jedince.“ Osvojovani kompetenci je komplikovany proces, ktery zacina
v predskolnim vzdélavani. Postupem casu se znalosti prohlubuji, stavaji se univerzalné;jsi
a daji se snaze praktikovat v bézném zivoté. Osvojovani kompetenci dale pokracuje na

zakladni skole, na stfedni Skole a formuje se i v dal§im pribéhu Zivota.

RVP PV (2018) povazuje za klicové kompetence k uceni, k feSeni problémii,
komunikativni, socidlni a personalni, ¢innostni a ob¢anské. Dale rozd€luje vzdélavaci
obsah do péti vzdélavacich oblasti: biologické (Dité€ a jeho svét), psychologické (Dité a jeho
psychika), interpersonalni (Dit¢ a ten druhy), socidlné-kulturni (Dité¢ a spole¢nost),

environmentalni (Dité a svét).

Diky rozvoji kompetence k uceni dit¢ dokaze uplatit ziskanou zkusenost v bézném
zivoté¢ a v dalSim uceni, dokéaze klast otazky a zaroven na né odpovédet. Je aktivnim
obCanem své zemé, v8§ima si, co se kolem n¢ho déje, dokaze zmenit pribeh véci a radovat
se ze svého uspéchu. Dité¢ ma zakladni poznatky o svété techniky, pfirody a lidi, uvédomuje
st jeho rozmanitost a promény. Budouci Z4k zakladni Skoly se dokaZe védomé ucit, dokaze
vyvinout usili a z&mérné si zapamatovat. Jeho prace zacala byt systematicka, je si védom
toho, Ze zadana prace se musi dokoncit a je schopen pracovat podle zadanych ukolt (RVP

PV, 2018).
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Pti spravném rozvoji kompetence k FeSeni problémii je dité schopné fesit problémy
na zadklad¢ zkuSenosti, praktikuje cestu pokus omyl, experimentuje, zkousi a dokaze
vymyslet nova feSeni, pti kterych nasledné dokaze odhadnout, ktera feSeni jsou funkcni

a kterd nikoliv (RVP PV, 2018).

Pfi rozvoji komunikativnich kompetenci si pedagog dava za cil, aby dité
samostatné¢ vyjadfovalo své mysSlenky, pocity, nalady, dokazalo se zeptat a zaroven
1 odpoveédet, nepouziva pouze slova, ale 1 gesta. Pedagog se snazi, aby dité¢ ovladalo veskeré
dovednosti, které predchazeji ¢teni a psani a uceni se cizimu jazyku. Pedagog dit¢ vede
k tomu, aby dokazalo pracovat s informacemi, které jsou bézné dostupné (encyklopedie,

knihy, pocita¢, audiovizualni technika) a mnoho dalSich (Svobodova a kol., 2010).

K socidlnim a personalnim kompetencim patii pfedevsim spoluprace se spoluzéky,
osvojeni si zdkladnich pravidel spole¢enského chovani (respekt k druhym, vyjednavéni,
pfijimani a uzavirani kompromisit). Pedagog se snazi, aby dité pochopilo, ze jsou lidé riizni
a aby jejich riiznost tolerovalo, zaroven, aby samo vyhodnotilo, zda mu je situace, ve které
se nachézi, pfijemnd nebo nepiijemnd a nasledn¢ se chovalo obezietn€. Nespravedlnost,
ponizovani, lhostejnost a ublizovani by dit¢ mélo chéapat jako prostfedky, které se
nevyplaceji, konflikty se fesi 1épe, fesi-li se dohodou a timto zpisobem se dokdze postavit

cizim projeviim poniZovani a ublizovani (Svobodova a kol., 2010).

V disledku rozvoje €innostni a obcanské kompetence se dit¢ uc¢i planovat,
organizovat a vyhodnocovat ¢innosti a hry, rozpozna a vyuziva své silné stranky, zaroven si
je védom svych slabych stranek. Dité si dokaze jit za svym zdmérem a zaroven dokaze
vyhodnotit rizika, ktera by mohla vzniknout a poptipadé zménit cestu, diky niz by doslo

k cili. Dité pfiméfené dba o své zdravi i o zdravi druhych (RVP PV, 2018).

2.2.2 Moznosti rozvoje komunikaénich schopnosti

Pricha (2011) otevira problematiku rozvoje komunikacnich kompetenci v matetské
Skole a upozornuje na protichtidné nazory, které se tykaji rozvoje komunikacnich schopnosti
v rodin€é a v matefské Skole. N€kolik vyzkum v zahrani¢i potvrzuje fakt, ze na dit€¢ ma

predskolni vzdélavani pozitivni vliv. U komunika¢nich kompetenci jsou nédzory protichidné.
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V zahranici se néktefi odbornici zastdvaji ndzoru, ze dité vyristajici v rodinném prostiedi je
mnohem Iépe (individudln€) stimulovéno a jejich jazykové 1 komunikacni kompetence jsou
na vys$i urovni nez u déti, které navstévuji béznou matetskou skolu, jelikoz navstévuje tiidu

s dalsimi (v nékterych ptipadech az s 20) détmi.

Rozvoj komunikacnich schopnosti probihd v ptedskolnim vzdélavani po celou dobu
pobytu ditéte ve skole a ve vSech oblastech, které jsou zminény vyse. Nejpodstatnéji vSak
v oblasti ,,Dit¢ a jeho psychika* (ByteSnikova, 2012). Fichnova a Szobiova (2012) se
v kapitole ,,Dité¢ a jeho psychika®“ také zaméfuji na rozvoj jazyka a feCi. Zaméiuji se
predevs§im na feCové a rytmické hry (vytleskavani rytmu fikanek, postupné vyciténi rozdilu
mezi verSem a prozou), vyciténi vyznamu hodnoticich slov, rozvoj slovni zasoby. Moznosti
rozvoje komunika¢nich kompetenci jsou dle ByteSnikové (2012): sluchové vnimani
a fonematicka diferenciace, zrakové vnimani, dechova a fona¢ni cviceni, rozvoj motoriky

mluvnich organti, hruba motorika, jemna motorika a grafomotorika.

Sluchové vnimani a fonematicka diferenciace
Sluch patii k zakladnim ptedpokladim pro komunikaci, ovliviluje rozvoj feci
a abstraktni mysleni. V pocatcich rozvijeni sluchového vnimani a fonematické diferenciace

by bylo vhodné ovéfit si slySeni samotné, aby byla vylou€ena sluchova vada.

Predskolni obdobi je typické pro rozvoj diferenciace zvukd, jelikoz dit¢ v tomto
obdobi dokaze rozlisit figuru a pozadi. DokaZe pracovat se dvéma zvuky najednou, jeden
vyclenit a ptesunout ho do pozadi, na druhy se soustfedit. Dité, koncentruje-li se dostatecné,
rozviji 1 naslouchani. Postupem ¢asu dokaze vnimat fikadla a pisné. Takeé se s pfibyvajicim
veékem zvySuji naroky na vyslechnuty ptibeh. Okolo tfi let je dité schopné si vyslechnout
kratky ptib¢h s jednoduchou zapletkou, pied nastupem do Skoly, pfi spravné stimulaci, by
mélo byt schopné si vyslechnout pohadku, ptibéh. Podstatné je, aby dité zaroven rozvijelo
sluchovou analyzu a syntézu. Jelikoz dit¢ zpoCatku vnima vétu jako akustickou jednotku,
je na pedagogickych pracovnicich, abych pfiméli dit€ vnimat vétu jako jednotliva slova.
Predpoklad spravné vyslovnosti je spravné rozliSeni jednotlivych hladsek — sluchova

diferenciace. V predskolnim vzdélavani, ve Skole i v Zivoté, je dalezité si zapamatovat
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informace, které prichazeji zvukovou cestou, tedy pracovat se sluchovou paméti

(Bednatova, Smardova, 2015).

Rozvoj fonematického sluchu se rozdéluje do dvou etap — fonematicka diferenciace
a fonematickd analyza. Tento proces by mél byt ukoncen fonematickym uvédomovanim —
znalost Clenit slova na fonémy a nasledn€¢ snimi manipulovat. Zéhodno by bylo
diferenciovat pojem fonematick¢é a fonologické uvédomovani, jelikoz pii pojmu
fonematického uvédomovani lze napt. slovo ruka roz€lenit na ty nejmensi jednotky
(fonémy), pii fonologickém uvédomovani lze pracovat 1 s vysSimi fonologickymi

jednotkami (napf. slabika) (ByteSnikova, 2012).

Skolsky systém v celém svéte je zalozen pievazné na piijmu akustickych vijemd.
V matetskych skolach je prostor pro rozvoj sluchu pomérné Siroky (ByteSnikova, 2012).
Pedagogové mohou vyuZzivat rizné hry typu lokalizovani zvuku (dit¢ ukaze smér, odkud
zvuk slysi) a poznani predmétu podle zvuku. V pribéhu celého dne miize pedagog sahnout
po knize a precist détem kratky ptibéh, pohadku. Mlze zahrat na hudebni nastroj a dité se

nasledné snazi rozpoznat piseii podle zvuku (Bednatova, Smardova, 2015).

Zrakové vnimani

Rozvoj zrakového vnimani je podstatny piedevSim kviili rozvoji psani, Cteni
a vnimani matematicko-geometrickych obrazci. Pedagogové by se meéli zaméfit na
trénovani zraku pifi malych detailech, neni dualezit¢ jen vidét, ale také pozorovat

(Bytesnikova, 2012).

Faktem je, Ze ¢isla a pismena jsou abstraktni pojmy, které si dit€ musi osvojit. Dojde-
li k naruSeni zrakového vnimani (zachyceni, zpracovavani, uchovani informace) meéni se
zptisob mySleni a vnimani svéta. Déti v pfedSkolnim véku projevuji zajem o psani Eislic
a pismen, zkouseji napsat své jméno. Prozatim své jméno chapou jako jeden obraz (dité neni
schopno rozdélit své jméno na pismena). Jestlize dit€ ma potize v horizontdlni nebo
vertikdlni roviné, pismena se prevraci nebo zrcadli, lze to povaZovat za jev nevyzralého

zrakového vnimani (Bednarova, Smardova, 2015).
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Dechova a fonaéni cviceni

Dech a fonace zdmérné vytvari dohromady jednu podkapitolu, jelikoz se tyto dvé
slozky vzajemné ovliviiuji. Jednd se predevSim o spravnou koordinaci dechu béhem
mluveni. Za ucelem spravné mluvy je nutné dech zkoordinovat, dbat na pravidelnost
a vytvofit dostatetné silny tlak vzduchu. Aby dit¢ vSechny tyto pokyny zvladlo
a zautomatizovalo si je, potiebuje v tom urcity cvik. Pedagogiim se doporucuje, aby s détmi
procvicovali hospodafeni s dechem a spravnost fyziologického dychéni (ByteSnikova,

2012).

Fichnova a Szobiova (2012) doporucuji pro dechovy rozvoj napt. nafukovani
balonkt, zamérné foukani do predmétt, déti se je snazi pfimét k pohybu. Bytesnikova (2012)
doporucuje napt. hru s magickymi napoji. Napoj se zbarvi pouze tehdy, fouka-li dité brckem
do néapoje (pedagog nepozorovatelné do sklenice nasype potravinaiské barvivo). Dité

nacvicCuje spravné dychani nosem a snazi se ovladat vydechovy proud.

Rozvoj motoriky mluvnich organi
Mluveni je mechanicky akt, pti kterém je nutné ptivést do souladu jemnou motoriku
feCového aparatu. Pfedpoklad pro spravnou vyslovnost ditéte je obratnost mluvnich organti

ve spolupraci se spravnym dychanim (Bytesnikova, 2012).

Pti rozvoji motoriky mluvnich organti (oromotoriky a logomotoriky) je podstatné
zaméfit se na vSechny svaly, které spolu pfi feci spolupracuji. Jedna se o vSechny svaly
v obli¢ejové oblasti, o hlasivky a hlasivkové nervy, tvarové a patrové svalstvo, jazyk a rty.
Dulezitym svalem je jazyk, ktery zajist'uje srozumitelnost hlasek. Jazyk se mize pohybovat
doptedu, dozadu, nahoru, doli (tedy jako celek), také dité muize hybat pouze hibetem,

hrotem nebo okrajem jazyka (jeho ¢astmi) (Vyskotova, Machackova, 2013).

Hruba motorika
Béhem ptedskolni dochdzky dochézi predevsim k ristovému spurtu, coz znamena,
ze dité rychleji roste do vySky. Kosti ditéte predskolniho véku jsou pruzné (nejsou

osifikované) a neni vhodné je zatéZovat nadmérnou zatéZi. Rozvoj hrubé motoriky nejenze
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je spjat s vyvojem feci, ale jeji rozvoj zaroven podporuje zdravy zivotni styl ditéte

(Dvorakova In Dvotakova, Kukackova, Lietavcova, Nadvornikova & Svobodova, 2015).

V ptedskolnim veéku, v souvislosti s hrubou motoriku, je vhodné pracovat piredevsim
s rozvojem pohybové obratnosti. Dité zvlada beh, dokaze 1ézt po tyci, po lan¢, okolo péti let
zacina jezdit na kole. V predskolnim veku se dité stdva samostatngjsi a rozviji se v oblasti
sebeobsluhy (Opattilova, 2010). Déti, které maji motoricky vyvoj v normé, se pii rozvoji
hrubé motoriky tési pfedevsim z her, rady objevuji své moznosti hravou formou. Aktivné se

na svém rozvoji podileji (Kot'atkova, 2005).

Jemna motorika a grafomotorika

Rozvojem jemné motoriky a grafomotoriky se dit¢ pfipravuje na psani a spolupraci
s rukou a feci. Odbornici povazuji za ziejmé, Ze: , morfologické a funkcionalni utvareni
recovych oblasti v mozku ovliviiuje kinestetické impulzy rukou “ (ByteSnikova, 2012, s. 146).
Rozvoj jemné motoriky je tedy podstatny pro rozvoj feci, pti nedostatcich v oblasti jemné
motoriky lze pozorovat i nedostatky pfi feCovém projevu.

V piedskolnim véku je mozné u déti rozpoznat prvni rozdily, které se tykaji jemné
motoriky. Pohyby by mély byt plynulej$i, koordinovanéjsi a hbitéjsi. Kolem ctvrtého roku
veku se u ditéte projevuje spoluprace oka a ruky (lateralita). V tomto obdobi dité€ chytd mic,
kresli a maluje. Kresba se v pfedSkolnim vzdélavani povazuje za velmi dilezitou, rozviji se
po strance obsahové i1 formdlni (Opatfilova, 2010). Jestlize se hruba motorika rozviji
v normé, zacinaji se u ditéte uvoliiovat klouby hornich koncetin, klouby se uvoliuji
postupné, od ramene az po prsty. V takovém piipadé je vhodné u ditéte rozvijet
grafomotoriku, kterd neni podminéna vékem, ale procvi¢ovanim a dispozicemi (Lietavcova,

Kukackova In Dvorakova, Kukackova, Lietavcova, Nadvornikova & Svobodova, 2015).

Pro rozvoj vSech vySe zminénych oblasti je vhodné vyuzit formu hry. Hra velmi
pozitivné plisobi na vyvoj ditéte, a to v oblasti kognitivni, socidlni a pohybové. Hra neni
ditétem realizovana védomé proto, aby se néco naucilo. Dité€ se tedy uc¢i a nevi o tom. Ukoly

vykonava proto, Ze ho to t&si, zkousi si rizné role (Kot'atkova, 2005).

35



2.3 Logopedicka intervence

V oblasti logopedie se mnoho odborniki dopousti chybné charakteristiky oboru
a o logopedii mluvi jako o népravé feci. Logoped neusiluje pouze o napravu feci, ale urcuje
si tfi zdkladni cile: identifikovat, eliminovat (zmirnit ¢i pfekonat) naruSenou komunika¢ni
schopnost a piedejit tomuto naruseni (zlepSit komunikacni schopnost). Za takovych
okolnosti se v zahrani¢i zacal pouzivat termin logopedicka intervence. Logopedickou
intervenci lze chapat jako: ,, slozity multifaktorialneé podminény proces, ktery se realizuje
vzajmu dosazeni cile na trech urovnich: logopedicka diagnostika, terapie, prevence
(Klenkova, 2006, s. 56). V nékterych piipadech se prvni a druhy cil (diagnostika a terapie)
prolinaji, terapie jiz zacina diagnostikou. Na misté je proto v nékterych ptipadech pouzivat
termin diagnosticka terapie. Zaroven se diagnostika muize prolinat s prevenci. Prevence se

rozde€luje do tii etap— primarni, sekundarni a terciarni.

2.3.1 Systém poskytovani logopedické intervence v CR

Logopedickd intervence je v kompetenci ministerstev tii rezortl: ministerstvo
Skolstvi, mladdeze a télovychovy, ministerstvo zdravotnictvi a ministerstvo prace a socialnich
véci. Z toho diivodu vladne z pohledu organizace zna¢ny chaos, jelikoz v kazdém resortu
ma logoped jiné kompetence a zaméfuje se na jinou cilovou skupinu (Fukanova In Skodova,

Jedlicka, 2007).

Na logopedické intervenci, kterd spada pod resort Skolstvi, se podili predevSim
specialni pedagog (dale logopedicky asistent a logopedicky preventista). Specidlni pedagog
je absolventem pedagogické fakulty oboru specidlni pedagogika. Miize pulsobit ve
specidlnich matetskych a zakladnich Skolach, ve specidlné-pedagogickém centru nebo
pedogogicko-psychologické poradné. Zamétuje se na déti predskolniho a Skolniho véku
a podili se na jejich vzdélavani (Fukanova In Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007). Do specialnich
matefskych skol, ve kterych specialni pedagog plisobi, jsou zatazovany déti, jejichz narusena
komunikacni schopnost je tak zdvaznd, Ze potfebuji intenzivni a soustavné poskytovani
logopedické intervence. Specialni pedagogové s nimi pracuji tak, aby postupem ¢asu mohly

byt zatazeny do bézného vzdélavaciho proudu (Klenkova, 2006).
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Ve specialné-pedagogickych centrech (dile SPC) tvoii zaklad odborného tymu
specidlni pedagog. V SPC logopedickych je soucasti tymu logoped, psycholog, sociélni
pracovnik (Peutelschmiedova In Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005). SPC navrhuje
konkrétni edukacni logopedické prostfedky pro déti a zéky, uzce spolupracuje s pedagogy
skol, podili se na tvorb¢ vzdélavaciho individualniho planu, zajist'uje intervenci vici détem

s NKS (Klenkova, 2006).

V resortu zdravotnictvi ptisobi pfedevsim klinicky logoped. Klinicky logoped je
absolvent specializacni ptipravy, kterou zakoncil zkouSkou. Za specifickych podminek
muze pracovat samostatné. Dale v rezortu pusobi i logoped, ktery pracuje pod supervizi
klinického logopeda (Fukanova In Skodova, Jedli¢ka, 2007). Svou pééi nejéastdji poskytuje
v logopedickych poradnach, soukromych ambulancich nebo klinikach, a to vS§em vékovym
skupindm. Zaroven poskytuje i poradenskou ¢innost, a to jak pro déti s NKS, tak pro jejich
rodi¢e a pribuzné (Klenkova, 2006). Logopedi jsou také k dispozici na specializovanych
luzkovych odd¢lenich, v 1écebnéach, klinikdch neurologie, foniatrie, geriatrickych
odd¢€lenich a rehabilita¢nich ustavech (Peutelschmiedova In Vitaskova, Peutelschmiedova,

2005).

Pti resortu prace a socialnich véci se logopedicka intervence podili na komplexni
rehabilitaci ve stacionafich pro déti a mladez. Logoped piisobici v tomto rezortu muze
pracovat s osobami s téZkym postizenim, mentalnim postizenim a s osobami
s kombinovanymi vadami. Logoped miiZze u jedinctli, u kterych je znemoznéna verbalni
komunikace, zvolit alternativni a augmentativni komunikaci a tim komunika¢ni schopnosti

rozvijet (Klenkova, 2006).

Ditéti, které se narodi s vyvojovym postizenim, je vhodné zajistit adekvatni
komplexni ptistup. V Ceské republice je takovym rodinam poskytovan systém sluzeb pod
nazvem rana péce. Programy rané péce se snazi pomoci rodinam, ve kterych jsou déti
s trvalym zdravotnim postizenim nebo vyvojovym opozdénim. Na pomoc rané¢ péce se
mohou obratit i rodiny s détmi, které jsou ohrozené moznosti vyskytu zdravotniho postizeni
nebo vyvojové poruchy. Jako prvni s rodinou pracuji 1€kaisti pracovnici, fyzioterapeuti. Na
medicinskou ¢ast navazuje Cast pedagogickd, na které se podileji specialni pedagogové,

psychologové a socialni pracovnici (Klenkova, 2006).
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2.3.2 Poskytovani logopedické intervence v Karlovarském Kraji
Karlovarsky kraj je rozd€len na tfi okresy — Cheb, Sokolov, Karlovy Vary. V celém
kraji se nachazi deset pracovist’ klinické logopedie (okres Cheb — tfi pracovisté, okres

Karlovy Vary — 3 pracoviité, okres Sokolov — &tyii pracoviité) (AKL CR, 2020).

V Chebu puisobi jeden klinicky logoped, ktery méa smlouvu se zdravotni pojistovnou,
a pod kterym zaroven pracuje neatestovany logoped. V pfipadé¢ nutnosti navstévuje
1 nemocnici. V péti mateiskych Skolach a v jedné zakladni plsobi logopediCti asistenti.
V Sokolové se nachazi jedna logopedicka tiida pti bézné zakladni skole a specidlni skola,
kde aktivné plisobi logoped (Neugebauerova, 2018). V sokolovském okrese plsobi Ctyti
klinicti logopedi. Konkrétné pusobi v Habartové, KynSperku nad Ohii, Sokolové
a Kraslicich (AKL CR, 2020). V Karlovych Varech pusobi dva kliniéti logopedi
v soukromém resortu se smlouvami se zdravotni pojiStovnou, tfi ambulance soukromého
typu smlouvu s pojistovnou nemaji. Ve SPC v Karlovych Varech zaroven ptisobi osm
logopedt, logoped je k dispozici i na zadkladni Skole specidlni. V Karlovych Varech je
zaroven k dispozici matefskéa Skola se specialni logopedickou tfidou, ostatnim matefskym

Skolam jsou k dispozici logopedi (Neugebauerova, 2018).
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3 Analyza moZnosti rozvoje komunikaénich schopnosti u déti

3.1 Metodika vyzkumného Setieni

Hlavni cil
Hlavnim cilem bakalarské prace je analyzovat moznosti rozvoje komunikac¢nich

schopnosti déti predskolniho véku v bézné matetské skole.

Dil¢i cile
Na zaklad¢ stanoveni hlavniho cile byly formulovany tyto cile dil¢i:

e uUvodni orientatni hodnoceni komunikacnich schopnosti sledovanych déti
predskolniho véku v konkrétni matetské skole

e analyza moznosti rozvoje komunikac¢nich schopnosti sledovanych déti predskolniho
véku v konkrétni matetské skole

o zivéretné orientacni hodnoceni komunikacnich schopnosti sledovanych déti

predskolniho véku v konkrétni matetské Skole

Vyzkumné otazky
V navaznosti na stanovenych dil¢ich cilech vyzkumného Setieni byly polozeny tyto

vyzkumné otazky:

e Jaké aktivity vyuzivaji pedagogové pro Ucely rozvoje komunikacnich schopnosti
sledovanych déti v konkrétni matetské skole?

e Jaké oblasti osobnosti jsou rozvijeny vramci podpory rozvoje komunika¢nich
schopnosti sledovanych déti v konkrétni matetské Skole?

e Jaké aspekty ovliviiuji rozvoj komunikacnich schopnosti sledovanych déti

v konkrétni matefské skole?
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Metody sbéru dat
Vyzkumné Setieni v bakalarské praci bylo provedeno kvalitativni formou a byly

vyuzity nasledujici vyzkumné metody:

e analyza odborné literatury;

e analyza anamnestickych udaji;
e analyza dostupnych dokumenti;
e nezucastnéné pozorovani;

e zpracovani piipadovych studii.

Pro vyzkumné Setfeni byla vybrdna smiSend tfida 25 déti, vniz je hlavnim
predmétem zkoumani skupina predskolnich déti ve véku 5-7 let, ktera zahrnovala 11 déti.
Pro vlastni vyzkumné Setfeni byly nahodile vybrany 4 déti piedskolniho véku. Zakonni
zastupci pro vyzkumné Setfeni poskytli anamnestické tidaje o svém ditéti, informovany
souhlas, stématem bakalaiské prace byli obeznameni a pribézné s vysledky Setieni
seznamovani. V pfipadovych studiich jsou zménéna jména sledovanych déti z divodu

ochrany osobnich udaja.

Studium odborné literatury probihalo od listopadu 2019 a jeji nasledné zpracovani
probihalo do konce unora 2020. Pfi analyze odborné literatury je vyuZzito i jazykovédné
hledisko. Uvodni orientaéni hodnoceni komunika¢nich schopnosti sledovanych déti se
uskutecnilo 9. prosince 2019. Podrobnosti o ivodnim orientaénim hodnoceni jsou uvedeny
v kapitole niZze. Zavérecné orientacni hodnoceni komunikacnich schopnosti sledovanych

déti se konalo 11. biezna 2020.

V lednu 2020 byla v konkrétni matetské Skole v Karlovarském kraji neziucastnéné
pozorovana skupina ptedskolnich déti po dobu 10 dni. NezGcastnénym pozorovanim nebyl
citové ovlivilovan zkoumany vzorek a pozorovani probéhlo v jeho ptirozenych podminkach.
Pro zdznam z pozorovani je vyuZita tabulkovd forma o dvou dimenzich. Pro analyzu
uvodniho a zavérecného hodnoceni bylo opét vyuzito zpracovani dat pomoci tabulky. Pro

jasnost pribéhu vyzkumného Setfeni jsou data zobrazena v tabulce €. 1.
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zpracovani teoretické Casti prace listopad 2019 — tinor 2020

uvodni orienta¢ni hodnoceni vyzkumného

vzorku 9. prosince 2019

vlastni vyzkumné Setieni prosinec 2019 — unor 2020

zavéreéné orienta¢ni hodnoceni

vyzkumného vzorku 1. bfezna 2020

analyza vysledkii vyzkumného Setfeni unor 2020 — biezen 2020

dokonceni bakalaiské prace bfezen 2020 — duben 2020

Tabulka 1: Pribéh vyzkumného Setfeni

3.2 Vyzkumné Setfeni

3.2.1

Vyzkumné Setfeni probihalo v nasledujicich etapach:

seznameni rodicu pfislusné tfidy o planovaném vyzkumném Setfeni a moznosti
zapojeni, predani anamnestického dotazniku, zajisténi etickych aspektii vyzkumného
Setfeni, informované souhlasy;

nahled do charakteristik déti a charakteristiky tfidy, analyza dostupnych dokumentt;
seznameni se Skolnim vzdélavacim programem;

uvodni orienta¢ni hodnoceni komunikacnich schopnosti sledovanych déti;
nezucastnéné pozorovani moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti sledovanych
déti v konkrétni tide MS;

zaverecné orientacni hodnoceni komunikacnich schopnosti sledovanych déti;

zpracovani pfipadovych studii.

Charakteristika mista Setifeni

Vyzkumné Setfeni probihalo v bézné mateiské Skole v Karlovarském kraji. Ve mésté

je zéaroven dalSich Sest matefskych Skol, které se navzajem neovliviiuji. Matetska Skola je

bézného typu a déti jsou rozdéleny do péti tiid. Tridy jsou smiSeného typu, tudiz jsou

dohromady dévcata 1 chlapci a pfedSkolni déti s détmi od tii let. Tfidy jsou pojmenovany

podle pohadkovych postav a zvitat — Medvid’ata, Pohadkafi, Dradata, Sikulkové a Skfitci.
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V kazdé ttide ptsobi dva pedagogicti pracovnici, ve dvou tiidach je pfid€len asistent

pedagoga. Matetska Skola ma vlastni jidelnu, na jejimz chodu se podili tfi zaméstnanci.

Kapacita jednotlivych tfid je 26 déti, ale vSe se méni v zavislosti na Skolnim roce,
celkova kapacita je 110 déti. Matetska Skola ma moznost zatfadit dit¢ do tfidy, kde je
maximalné 10 déti, tato tfida je vhodna pro déti se specidln€ vzdelavacimi potfebami. Tuto
moznost vyuzivaji vétSinou rodicCe, ktefi pro své dit¢ vyzaduji poskytovani specidlni

intervence.

V mateiské skole je zaroven moznost ulozit nejmladsi déti po obéd¢ do spici loznice,
predskolni déti vétSinou travi poledni klid na odpocivadle ve tfidé nebo v télocvicéné, kterd

je pristupna vsem pedagogiim béhem dne, stejn¢ jako zahrada, ktera je velmi prostorna.

Vchod do budovy je bezbariérovy, ale pouze do prvni Casti Saten, ktera je
zrekonstruovanid. Nova ¢ast navazuje na puvodni Cast, nachazi se zde schodisté¢ za
vchodovymi dvefmi. V matetské Skole je jedna divka vyuzivajici vozik, k dispozici je

schodolez. Divka dochézi do tfidy v prvnim patfe.

Budova matetské Skoly je prostorna a prostiedi je podnétné. Kazda tiida mé oddéleny
pracovni a hraci prostor. Matefskd Skola je situovand na okraji mésta, vedle sidlisté
a nedaleko od autobusového a vlakového nadrazi. Z toho divodu je tato Skola spadova pro

déti z blizsich obci.

3.2.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pfi vyzkumném Setfeni autorka prace nezucastnéné pozorovala smiSenou tiidu déti
ve veku 3-7 let, kde se zaméfovala pfedevsim na 11 predskolnich déti ve véku 5-7 let, ze
kterych byly nahodné vybrany 4 déti, u kterych byla orientacn€ hodnocena uroven
komunikacnich schopnosti. V této tfid€ s détmi pracuji dvé pedagozky, které absolvovaly
kurz logopedické prevence v Karlovych Varech. Jedna pedagozka je ve tfid¢ stala
a s nyn¢j$imi predskolnimi détmi pracuje od jejich 3 let. Druha pedagozka je ve tfid¢ pouze
kratce. Z diivodu rGznosti véku je veékova Skala pomérné Siroka, ale vSechny déti
z vyzkumného vzorku budou od zéaii 2020 navstévovat zakladni Skolu (nebudou-li mit

odklad skolni dochazky).
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DITE C. 1:
Jméno: Tomas

Rok narozeni: 2014

Vék v dobé Setieni: 6 let a 5 mésicu

Rodinna anamnéza:

Tomas vyrasta v neuplné rodiné s matkou, rodic¢e jsou rozvedeni, nemé sourozence.
Oba rodice absolvovali stfedni odbornou $kolu s maturitou. V rodiné€ se nevyskytovaly (ani

nevyskytuji) zddné komunikacni obtize. Matka pracuje ve Skolstvi.

Osobni anamnéza:

Matka podstoupila porod cisaiskym fezem, t€hotenstvi bylo jinak bez obtizi. Tomas
po porodu reagoval. Do soucasné doby chlapec netrpél (ani netrpi) zavaznym horecnatym,
zanétlivym, ani infekénim onemocnénim. Nevyskytuje se zadné onemocnéni sluchu, netrpi
na zanéty stfedniho ucha. Tomas prodélal jeden uraz, zlomeny kotnik, na jehoz operaci byl
vroce 2018, vnavaznosti na tento Uraz pobyval v nemocnici. Nosni mandle nebyla
odstranéna, kréni mandle nebyly odstranény. Tomas v détstvi nepouzival dudlik, do jednoho
roku pil zkojenecké ladhve, prsty si necucd. TomasS zacal 1ézt v 7. mésici veéku, sedéct
v 9 mésicich, chodit zacal v 11. mésici. Matka si nevzpomina, kdy chlapec zac¢al vyslovovat
prvni slova a véty. Tomas dava prednost pravé ruce. Zadné vychovné problémy se doma ani

ve Skolském zatizeni neobjevovaly, adaptace v matetské Skole byla dobra.
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DITE ¢&. 2:
Jméno: Tereza

Rok narozeni: 2014

Vék v dobé Setieni: 5 let a 9 mésicu

Rodinna anamnéza:
Tereza vyrustd v Gplné roding, oba rodice pracuji ve Skolstvi na pozici pedagoga, oba
maji dosazené vysokoskolské vzdélani. V rodiné se nevyskytovaly ani nevyskytuji zadné

komunikaéni obtiZe. Tereza ma mladsiho bratra.

Osobni anamnéza:

T¢hotenstvi bylo bez obtizi, porod ptirozeny, bez obtizi, Tereza kiicela. V roce 2016
prodélala Tereza Sestou nemoc (infek¢ni onemocnéni), v roce 2019 podstoupila operaci
kréni cysty, v jejimz dasledku pobyvala v nemocnici. Kréni mandle nebyly odstranény,
nosni mandle nebyla odstranéna. Tereza neuzivala dudlik ani ldhev, prsty si cucé doposud,
ptedevsim pred spanim, na uklidnéni. Divka zacala 1ézt v 7 mésicich, sedét v 8 mésicich,
chodit ve 14 mésicich. Matka uvadi, Ze dcera zacala fikat prvni slova v osmi mésicich, ale
neni si jista, véty zacala produkovat ve 22 mésicich. Tereza upfednostituje pravou ruku.
Nevyskytuji se u ni zZddné vychovné problémy doma, ani ve Skolském zatizeni. Adaptace

v mateiské Skola byla dobra.
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DITE ¢&. 3:
Jméno: Anna

Rok narozeni: 2014

Vék v dobé Setieni: 6 let a 1 mésic

Rodinna anamnéza:

Anna vyrusta v Gplné roding. Matka absolvovala stfedni Skolu s maturitou a pracuje
v nemocnici jako zdravotni sestra. Otec je vyucen a pracuje na pozici montéra vodovodu.
Anna ma tfi bratry, dva jsou starsi, jeden mladsi. V rodiné se nevyskytovaly ani nevyskytuji

zadné komunikac¢ni obtize.

Osobni anamnéza:

Téhotenstvi probéhlo bez obtizi, porod byl pfirozeny, Anna pfi narozeni kiicela.
Divka casto trpi na hore¢nata a zanétliva onemocnéni, prodélala zanét stfedniho ucha. Byla
na operaci, rodi¢e neuvedli, z jaké pfiiny. Z tohoto divodu také pobyvala v nemocnici.
Nosni mandle byla odstranéna, kréni mandle nebyly odstranény. Anna nepouzivala dudlik,
kojeneckou lahev pouzivala do 5 let a prsty si necucd. Anna zacala 1ézt v pll roce zivota,
sedét taktéz. Chodit zaCala v 10 mésicich a prvni slova zacala produkovat v 11 mésicich,
vety v jednom roce. Dava prednost pravé ruce. Vychovné problémy doma a ve Skolském

zatizeni se nevyskytuji, adaptace v matetské Skole probé&hla dobte.
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DITE & 4:
Jméno: Eliska

Rok narozeni: 2014

Vék v dobé Setieni: 6 let a 10 mésicu

Rodinna anamnéza:

Eliska vyriista v GpIné rodin€ se svou sestrou — dvojcetem, ktera z diivodu télesného
postiZzeni vyuziva vozik, a star§im bratrem. Oba rodice absolvovali stfedni Skolu odbornou,
otec je elektrikai a matka pisobi v domacnosti z diivodu péce o osobu blizkou. V rodiné se

vyskytuji neurologické obtize.

Osobni anamnéza:

Téhotenstvi bylo rizikové, dvojcata se nevyvijela podle normy a byla ptili§ mala.
Porod probéhl cisaiskym fezem, Eliska se narodila ptidusena, nekficela. Eliska neprod¢lala
zadna zévaznd onemocnéni, v nemocnici nepobyvala, jezdi na zdravotni pobyty se svou
sestrou. Nosni mandle nebyla odstranéna, kréni mandle nebyly odstranény. Eliska pouzivala
dudlik do jednoho roku a kojeneckou lahev do dvou let. Prsty si necucd. Prvni slova zacala
vyslovovat vroce a pil, véty ve dvou a pil letech. Dava prednost pravé ruce. Zadné
vychovné problémy se v matefské Skole ani doma nevyskytuji. Adaptace v matetské Skole

byla dobra.
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3.2.3 Uvodni a zavéreéné orientaéni hodnoceni sledovanych déti

Uvodni a zavéreéné orientaéni hodnoceni komunikaénich schopnosti bylo provedeno
u Ctyt déti predSkolniho véku, které byly vybrany ndhodné. Hodnoceni probihalo s jednim
chlapcem a tfemi divkami, ktefi byli ve v€kovém rozmezi 5-7 let. VySetfeni probihalo
individualné ve tfid¢, kde v danou chvili nebyly ptfitomny zadné jiné déti. Trida byla klidna,

prostornd, prizpiisobena pro déti.

K vytvofeni orientatniho hodnoceni byla vyuzita publikace od Klenkové
a Kolbabkové (2003), pouzity byly piedevsim ilustrace v publikaci. Orientacni hodnoceni
zahrnuje celkem 16 tkold, pii¢em? ke kazdému tikolu se vztahuji dalsi podukoly. Ukoly se
zametuji na artikulaci hlasek, motorické schopnosti, orienta¢ni vysetieni sluchu, sluchovou
pamét’, zrakové vnimani, zrakovou pamét’, rozumoveé schopnosti, slovni zdsobu, porozuméni
feci, sluchové vnimani, rytmické citéni, sluchovou analyzu slov, gramatickou rovinu jazyka,

tvofeni rymil, popis obrazku a spontanni feCovy projev.

K détem bylo pfistupovano mile, na kazdy ukol mély dostatecné mnozstvi Casu.
V ptipadé, kdy dit¢ odpovidalo bez rozmyslu a zbrkle, bylo vedeno k tomu, aby si svou
odpovéd rozmyslelo. Jedno orientaéni hodnoceni trvalo ptiblizn€ 30 minut. Z tohoto divodu
priblizn€ polovina ukoli probihala u stolu, zbyld cast ukolii na koberci. Pfi zadani

jednotlivych ukoltl vykazovaly nékteré sledované déti obtiZe v jejich pochopeni.

V prvnim tkolu, ktery se tykal artikulace hlasek, byly podle obtiZnosti sefazeny
vSechny hléasky a hlaskové skupiny (diftongy — ou, au, shluk ostrych sykavek, shluk tupych
vyslovilo tii slova, u kterych byla hlaska vzdy na jiné pozici (na zacatku, uprostted, na
konci). U hlaskovych skupin, které se tykaly sykavek, dité vyslovovalo také tfi slova, ale ne
v zévislosti na pozici hlasek. Slova se liSila podle hlaskovych kombinaci (jeZecek x koblizek

x maslicka). K hodnoceni byla vyuzita obrazkova ptedloha opakovanych slov.
Druhy tukol, zaméteny na motorické schopnosti, zjistoval uroven hrubé a jemné
motoriky a motoriky mluvidel. Pro hrubou motoriku byly vyuZity Sipky nakreslené na

papife, dité preskakovalo tak, jak mu bylo pfedvedeno. Pii hodnoceni Urovné jemné

motoriky dité predvadelo praci s prsty (hra na klavir, dotek palce s kazdym prstem na jedné

47



ruce). Pfi pozorovani urovné motoriky mluvidel se autorka prace zaméfovala na rty, jazyk,
mimiku a dychéni.

Orientacni vySetieni sluchu bylo provedeno ve stejné mistnosti, jelikoz v ni byl klid.
Dité opakovalo slova, ktera obsahovala hluboké a vysoké hlasky. Pro hodnoceni sluchové
paméti dité opakovalo 3 rtizné dlouhé véty (souvéti) o priblizné 810 slovech. Sluchové
vnimani se zakladalo na vyhledani obrazku, jehoz nazev byl predem vysloven. Vzdy u sebe

byly dva podobné znéjici tvary (napf. télo — d¢€lo).

Pro hodnoceni zrakového vnimani a zrakové paméti byla vyuzita obrazkova piiloha
ve zminéné publikaci. Dit€¢ rozeznavalo nesmysiné a realné obrazky a vyhledavalo
nepravdivé situace. Nasledné se dité pokouselo vymyslet své vlastni nepravdivé situace. Pii
testovani zrakové paméti si dit€ snazilo zapamatovat sedm obrazki, které se poté objevily

ve skuping s jinymi obrazky.

Hodnoceni rozumovych schopnosti se zaklddalo na praci s barevnymi
geometrickymi tvary, porovnavani poc¢tu, pojmenovani lidského téla, povidani o ¢lenech
rodiny. Déle se u ditéte hodnotilo, zda ovlada ¢asové vztahy, zné zvifata a jejich mlad’ata.
Opét byla hojné vyuZita obrazkovéa ptiloha zminéné publikace. V tkolu zaméfeném na
porozuméni feci dit¢ vyhledavalo ve skupiné obrazkl obrazek, ktery k ostatnim obrazkiim

nepatfil (obleceni — parek v rohliku, ovoce — vidlicka).

Na préci se slovy se ukoly zamétovaly na rytmické citéni a analyzu slov. Opét byly
détem ukéazény obrazky pro zpestfeni prace. Jeden z ukoll se také zamétoval na tvoreni
rymu. Dité nemuselo tvofit rym z jednoho slova, ale doplilovalo ke dvéma slovim tieti.
Hodnoceni gramatické roviny jazyka bylo zaméfeno na spravné uZiti predloZzek ve vété.
Znalosti ditéte byly zjiStovany prostiednictvim popisu obrazku. Dit& bylo dotazovano, kde
se urcité objekty nachdzi. Nasledn¢ dit¢ zjednotného Cisla vytvarelo cislo mnoZné,
porovnavalo velikosti a stupniovalo zadana slova. Posledni ukol, ktery se tykal gramatické
roviny, byl zaméfen na povolani a tykal se jednotlivych zaméstnani. Dité odpovidalo na

otazky typu ,,Jak se rika pani, ktera vari? Jak se jmenuje mistnost, ve které vari? .

Jako ptedposledni ukol dité popisovalo obrazek, diiraz byl kladen ptedevsim na to,

zda dité€ obrazek popisuje jednoslovné, jednoduchymi vétami nebo souvétim. Poté dité

48



sestavovalo déjovou posloupnost. Na tento ukol byl vyuzit autor¢in vlastni obrazkovy
materidl. Posledni podikol byl zaméfen na dé€jovou posloupnost, kterd zndzornovala
pohéadku obrazkovou formou (pohadka O Koblizkovi). Dité se snazilo pohadku rozpoznat

a s pomoci obrazki vypravét piibéh.

Uvodni orienta¢ni hodnoceni komunikacnich schopnosti sledovanych déti

Dité ¢. 1: Tomas

Tomas nemél s hodnocenim potize, t¢sil se, 1 kdyz byl béhem hodnoceni ostychavy
a styd¢l se. Autorka prace se domniva, Ze netispéch pii konani tkolii prameni z nepochopeni
ukolu. Celkové byl Tomasiv projev nevyrazny a odpovidal spise jednoslovné. Jako

problémové se jevily tyto oblasti:

e Artikulace hlasek: r, .

e Sluchova pamét’: U vét: ,,Na jafe budeme s maminkou sazet kvétiny.“ a ,, Teta, ktera
u nas dlouho nebyla, pfijela na navstévu.” si Tomas nepamatoval potadi slov, véty,
které opakoval, nedavaly smysl.

e Zrakové vnimani: Pfi praci snesmyslnymi obrazky Tomd$ nedokazal najit
nesmyslné skuteCnosti, autorka prace se ho zacala doptavat a nasledné na otazky
dokazal odpovédet.

e Rozumové schopnosti: TomaS mél problém s rozeznanim geometrickych tvard,
poznal cCtverec. Pfi otdzce na zvifata a jejich mlad’ata nedokazal odpovédét.
V ptipadé, kdy autorka prace pokladala napovidajici tvrzeni, dokézal je podle
pravdivosti potvrdit nebo vyvratit.

e Porozuméni feci: Problémy ¢inila slova opa¢ného vyznamu, chlapec nepochopil
smysl tkolu, pfestoze mu autorka prace ukol pfedstavila na dvou ptikladech.

e Gramaticka rovina jazyka: Problém cinilo vytvafeni mnoZzného ¢isla, porovnani
velikosti a stupfiovani. Tomas pii tkolu uvedl, Ze nevi.

e Tvoreni rymii: Tomas nevymyslel ani jeden rym ke ¢tyfem partm slov.

e Popis obrazku a vlastni projev: Tomas odpovidal jednoslovné, mnohdy pouze na

mé otazky. Pohadku podle obrazkové ptedlohy neznal.
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Dité ¢. 2: Tereza

Tereza je velmi bystré a vS§imavé dévCe. Na zadané ukoly se téSila a byla velmi
pratelska, vzala si s sebou oblibenou hracku, kterou usadila na zidli, zatimco pracovala. Jeji
celkovy projev byl velmi energicky. Byla na ni znat rozvaha, kdyZ se chystala promluvit.

O slovech, kterd pouziva, premysli. Nésledujici tkoly €inily obtize:

e Artikulace hlasek: |, r, 1.

e Motoricka dovednost: Béhem plynulého projevu se u Terezy vyskytuji obtize
v oblasti dychani, nadechuje se nepravideln¢, mnohdy uprostied slova.

¢ Rozumové schopnosti: Pti ukolu, ktery se zakladal na ¢asovych vztazich, si Tereza
nebyla jista, jaka ¢innost se v urc¢itou denni dobu provadi. Vi, ze si ma Cistit zuby,
ale nevi kdy.

e Rytmické citéni: Tereza méla potiz s jednoslabicnymi slovy. Jednoslabi¢né slovo
tlesknutim rozdé¢lila.

e Tvoreni rymii: Tii ze ¢ty rymi Tereza zodpovédéla spravné, jedind obtiz nastala
pfi urceni rymu ke dvojici mi¢ — ry¢, Tereza doplnila SiSka (rym, ktery by se hodil
ke dvojici k ukolu predtim).

e Vlastni projev: Terezy vlastni projev se skladal predev§im z jednoduchych vét

a jednoslovnych odpovédi.

Dité ¢. 3: Anna

Anna béhem celého procesu hodnoceni byla soustiedénd a motivovana. Velmi dobie
spolupracovala a byla vesela. Pti popisu lidského téla popisovala i vnitini organy. Z Anny
bylo citit, ze se na aktivity velmi tcSila. Oblasti, ve kterych byly patrné obtize, jsou
nasledujici:

e Artikulace hlasek: r, . Hlaska ,,r* neni vyslovovana spravné pouze v urcitych
hlaskovych skupinach (napft. dr-, str-, mr-).
e Motorické schopnosti: ObtiZe se projevily pouze v piipad€ procvi¢ovani jazyka.

Divka nedokdzala jazykem hybat ve vertikélni roving.
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e Rozumové schopnosti: Anna si nebyla jistd pii tkolu, ktery se zaméfoval na
geometrické tvary. Kdyz byla dotdzdna doplnovaci otazkou, dokéazala popsat
&tverec, trojuhelnik a kruh (kolegko). Casové vztahy Anné také &inily mirné
problémy, piedevs§im v oblasti jidla, v kolik hodin a co jime (vecCefime v poledne,
obédvame rano).

¢ Rytmické citéni: Anna m¢la problémy s vytleskdnim jednoslabi¢nych slov, slovo
me¢ a kli¢ odd¢lila pted hlaskou ,,c.

o Tvoreni rymii: Anna nedokazala vytvofit tfi ze Ctyf rymu. Ve dvojici ¢epice —
opice se o vytvoreni pokusila, ale chybné¢.

e Vlastni projev: Anna odpovidala jednoslovnég, jednoduchymi vétami.

Dité ¢. 4: Eliska

Eliska na tivodnim vySetfeni byla pomérné nesmél4, ale spolupracovala. Problémové

oblasti byly:

e Zrakové vnimani: Eliska nedokazala na obrazkové piiloze vyhledat nesmysiné
obrazky a nepravdy. Nasledn¢ na autor¢iny otazky odpovidala spravné.

e Rozumové schopnosti: Eliska nepoznala zadné geometrické tvary. Pii popisu
lidského téla Eliska dokaze urcité ¢asti najit, ale sama je nepojmenuje. Zaroven si
neni jista pfi ¢asovych vztazich.

e Porozumeéni iefi: Eliska nedokazala vyclenit ze skupiny obleceni jidlo a nezvlada
praci s protiklady, nedokazala podle obrazku urcit Zadny protiklad.

e Gramaticka rovina jazyka: U ukolu, ktery se zamé&foval na pfedlozky, byla
Eliska velmi nesméla a pii popisu obrazku na dotazované pouze ukazovala. Pfi
porovnani velikosti a stupfiovani zaregistrovala zménu velikosti, ale objekty
popisovala pouze piivlastkem (velky, stfedni, maly).

e Tvoreni rymu: Eliska nedokazala vytvofit ani jeden rym.

e Popis obrazku: Pohadku neznala, nedokazala domyslet ptibéh k obrazkim.

e Vlastni projev: Eliska odpovidala pfevazné jednoslovné.
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Zavérecéné orientacni hodnoceni komunikacnich schopnosti sledovanych déti
11. bfezna 2020 bylo provedeno zavérecné orientacni hodnoceni komunikacnich
schopnosti sledovanych déti, a to stejnou formou jako 9. prosince 2019. Vyuzit byl stejny

material.

Dité €. 1: Tomas
Tomas se opét na hodnoceni tésil, spolupracoval a bylo viditelné, ze spolupracuje
1épe po vybudovani urcitého vztahu s autorkou prace. Tomas se na zaklad¢ orientacniho

hodnoceni ze dne 9. prosince 2019 zlepsil v téchto oblastech:

o Artikulace hlasek: Pii artikulaci hldsek TomaSovi ¢ini obtize pouze hlaska ,,i*,
hlaska ,.,r* je vyslovovana intaktng.

e Sluchova pamét: Vétu: ,Na jafe budeme sazet kvétiny.” dokazal zopakovat
bezchybné a s jistotou. Druhou vétu: ,, Teta, ktera u nas dlouho nebyla, pfijela na
navstévu.* sice nezopakoval spravné, prohodil slova, ale véta davala smysl.

e Zrakové vnimani: Tomas dokéazal najit vSechny nesmysIné obrazky bez pomoci.

¢ Rozumové schopnosti: Obtize v rozeznavani geometrickych tvarl pretrvavaji,
poznal ¢tverec a kruh (kolecko). Dokazal pracovat s obrazkovou piedlohou, ktera
se tykala zvifat a jejich mlad’at. Dokéazal mlad’ata ke zvifatim pftitadit
a pojmenovat je.

e Gramatickd rovina jazyka: TomaS nedokdzal stupniovat objekty podle
velikosti, ale dokazal vytvofit jednotné i mnoZzné ¢islo.

e Popis obrazku a vlastni projev: Tomas§ obrazek popisoval jednoduchymi
vétami, ke konci projevu reagoval na autor¢iny otazky opét jednoduchymi

vétami. Pohadku podle obrazkové predlohy popisoval jednoslovné.
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Dité ¢. 2: Tereza

Tereza byla rada, ze se zavéreCného orientacniho hodnoceni opét ucastni. Pred

zacatkem hodnoceni Tereza vypravéla o tom, co bylo nového, jeji projev byl sice pomaly

arozvazny, ale vyjadiovala se prostfednictvim souvéti. Tereza se na zaklad¢ orientacniho

hodnoceni ze dne 9. prosince zlepsila v téchto oblastech:

Artikulace hlasek: Tereze hlasky ,,r, i stale ¢ini potize, osvojila si hlasku ,,1*
a tu bezchybn¢ pouziva ve svém projevu.

Rozumové schopnosti: Osvojila si znalost ¢asovych vztahii a bezchybné
dokézala urcit, jak se tika jidlu, které se v urcitou dobu dne ji. Vi, kdy si ma ¢istit
zuby, dokazala i fici, jak dlouho.

Tvoreni rymii: Tereza dokéazala ptitadit spravny rym 1 ke dvojici slov, u kterych
pii tvodnim hodnoceni chybovala. Kdyz autorka prace pfipomnéla Tereze rym,
ktery chybné doplnila na ivodnim hodnoceni, chyba ji rozesmala.

Vlastni projev: Tereza dokazala popisovat obrazek pomoci souvéti, na mé

otazky odpovidala rozvitymi vétami.

Dité ¢. 3: Anna

Anna se na zdklad¢ uvodniho orientacniho hodnoceni ze dne 9. prosince zlepSila

v téchto oblastech:

Artikulace hlasek: Anna bezchybné vyslovuje hlasky ,.r, i ve vSech hlaskovych
skupinéch.

Motorické schopnosti: Zadné obtize v oblasti motoriky se nevyskytuji, Anna
dokéze jazykem hybat ve vertikéalni i horizontalni roviné.

Rozumové schopnosti: Obtize v oblasti ¢asovych vztahl i nadale pietrvavaji.
Zlepsila se ovSem v urcovani geometrickych tvarl, dokazala vSechny tvary
pojmenovat bezchybng¢.

Rytmické citéni: Anna dokazala jednoslabi¢nd slova spravné vytleskat.

Vlastni projev: Anna spiSe pouzivala jednoduché véty, pohddky popisovala

souvétim. Spontanné odpovidala na autor¢iny poloZené otazky.
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Dité ¢. 4: Eliska

Eliska z divodu pobytu v 1é¢ebnych ldznich se svou sestrou pomérné dlouhou dobu

v matetské Skole chybéla (ptiblizné jeden mésic). Pii hodnoceni spolupracovala, usmivala

se. Eliska se na zdklad¢ orientacniho hodnoceni ze dne 9. prosince zlepSila v téchto

oblastech:

3.24

Zrakové vnimani: EliSka dokazala vyhledat na pfedloze nesmysiné obrazky,
dokdzala i vymyslet dals$i nesmyslné kombinace.

Rozumové schopnosti: Obtize pii urCovani geometrickych tvart ptetrvavaji.
Eliska dokazala pojmenovat spravné Casti lidského téla a ukazat je na sob¢ i na
obrazkové predloze.

Slovni zasoba: Eliska se zlepSila v oblasti aktivni slovni zasoby. Dokazala
pojmenovat vSechny obrazky, k nékterym sloviim vymyslela synonyma.
Porozuméni reci: ElisSka dokazala urcit vétSinu protikladd, ne vSak vSechny.
Dokézala vyclenit ze skupiny spole¢nych obrazku ten, ktery tam nepatfi.
Gramaticka rovina jazyka: Pii cviCeni, které se konkretizovalo na predlozky,
vétSinu zodpovédéla spravné. Pri situaci, kdy EliSka nevédéla, dostala na vybér
ze dvou predlozek a vybrala spravnou moznost. Objekty, které mély prozkouset
znalost stupnovani, opét popisovala ptivlastky maly, stfedni, velky.

Tvoreni rymii: Eliska se snazila vymyslet ke dvéma dvojicim ze &ty# rym. Ukol
nezvladla, ale projevila snahu.

Vlastni projev: EliSka obrazek popisovala jednoduchymi vétami
a jednoduchymi vétami také odpovidala na otazky. Dokdzala prevypravét

pohadku podle obrazkové ptilohy.

Analyza moZnosti rozvoje komunikaénich schopnosti v materské skole

V matetské Skole autorka prace pozorovanim stravila 10 dni. DéEti jsou rozvijeny

predevsim béhem dopoledniho programu, jelikoz Skola umoznuje odchod Zakt po obéde¢.

Déti, které ziistavaji v matetské Skole 1 po obédé€, odpoledne odpocivaji, tvoti, hraji si, zpivaji

pisné. Vétsina piedSkolnich déti po ob&éde neodchazi.
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Tabulka, ktera byla vyuzita pro analyzu moznosti rozvoje komunikacnich
schopnosti, je rozdélena na tii zakladni odvétvi, kterd podporuji ptirozeny vyvoj ditéte
v matetské Skole. Kazdé odvétvi obsahuje dalsi podkategorie. Prvni odvétvi se specializuje
na rozvoj komunikacnich schopnosti, druhé a tfeti odvétvi sleduje osobnostni rozvoj

a podporu ditéte pfi praci v mateiské skole.

Moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti v materské Skole

Ptfi pozorovani moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti se autorka préace
zaméfovala na rozvoj hrubé motoriky, jemné motoriky, grafomotoriky, oromotoriky,
sluchové diferenciace a dechovych dovednosti. Po dobu autor¢ina pozorovani byly vSechny

dovednosti rozvijeny po cely den s celou skupinou ptedskolnich déti.

Hruba motorika je rozvijena predevSim formou hry. V matetské Skole je k dispozici
télocvicna, kterou mohou konkrétni ttidy podle rozvrhu navstévovat, kazda tfida méa narok
vyuzivat télocviénu jeden den v tydnu. Té€locvicna je kvalitné vybavena, k vybaveni patii
nékolik druhtt mica riznych velikosti, a pfedev§im Siroké spektrum pomiicek pro nacvik
rovnovahy (balan¢ni mice, pohyblivé stezky apod.). Nyn¢jsi pani feditelka si na pohybovém
rozvoji zaklada, matetska Skola je pfihlaSena do programu Sportuj s nami! a kazdé pondéli
chodi déti na fotbalové hiist€¢ rozvijet pohybové dovednosti pod odbornym vedenim
kvalifikovanych trenéru. D¢t rozviji hrubou motoriku 1 béhem pobytu ve tfidé, také
pfedev§im formou hry. V matetské Skole je dostupny krouzek jogy, ve kterém se

kvalifikovana lektorka zamétuje na spravné dychani a celkovou flexibilitu téla.

Jemna motorika a grafomotorika je u déti rozvijena diky specidlnim pomiickdm
a pracovnim listim. Z divodu pfitomnosti ditéte s t€lesnym postizenim je ve tfid¢ velky
vybér pomicek na rozvoj jemné motoriky. Hracky mohou déti vyuZivat po cely den,
predevsim jsou jim k dispozici ihned po ptichodu do tfidy, kdy ¢ekaji, aZ se cela tfida sejde.
Pro déti je velmi oblibend hra, kterd obsahuje provazky, zmenseninu koli¢ktli na pradlo a na
tvrdém podkladu nakreslené riizné ¢asti obleceni. Déti podle ptedlohy vési pradlo na $ilry,
predlohy se zakladaji na barevném provedeni kust pradla, rozviji se tedy i zrakové

schopnosti. N&kolikrat tydn& déti vypracovévaji riizné pracovni listy (Simonovy listy, Jak se
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pastelky ucily kreslit), které se zaméfuji na rozvoj grafomotoriky a jemné motoriky.

Obliben¢ jsou predevsim obrazky, které se podle pfedlohy obtahuji jednim tahem.

Rozvoj svali orofacialni oblasti a dechova cvifeni jsou zafazeny na zacatek
logopedické prevence a pred praci s konkrétnim tématem podle SVP. Déti si vypravéji
pohadku O Jazycku, ktery ma rtizné povinnosti, na které se musi piipravit a rozcvicit se.
Zéabavnou formou déti procvicuji zvykaci svaly, jazyk a obli¢ejové svaly. Pii dechovém
cviceni déti predvadéji, jak se ¢iché ke kvéting, snazi se realizovat nadech do dutiny biisni

nebo do hrudniku. Pii dychani déti méni riizné polohy (stoj, leh na zadech, sed).

Pro rozvoj sluchové diferenciace pedagogové také vyuzivaji formu hry. Pro déti je
velmi oblibena hra ,,Na bourku*. Dvojice déti jde za dvete tiidy, nasledné ostatni déti
schovaji v nadobé€ (pro lepsi slysitelnost) tikajici Casovac, dvojice déti, kterd netusi, kde se
casova¢ ukryvd, ho podle sluchu hled4d. Ubchne-li Casovy limit, ¢asova¢ zacne zvonit,
vznikla boutka. Pedagogové pii rozvoji sluchové paméti predevsim vyuzivaji fikanky, které

déti po mluvnim vzoru opakuji.

Ptirozvoji zraku a zrakové paméti se pedagogové zamétuji na to, aby déti dokazaly
rozliSit objekty, které se barevné lisi. Pro kazdé téma, které obsahuje Skolni vzdélavaci
program, maji k dispozici magnetické demonstraéni obrdzky, se kterymi pracuji na
magnetické tabuli. Déti dokaZi popsat konstruktivné obrazek celou vétou, popisuji ho nahlas
pfed ostatnimi détmi. V barevném provedeni jsou i hodiny, podle kterych se déti orientuji.
Zrakova pamét’ je rozvijena Casto, pfedevsim tak, Ze pedagog ukdze détem obrazky na téma,

které prave probiraji, nasledné obrazky zakryje, jeden odebere a déti urcuji, ktery chybi.

Jednou tydné ma pedagog pro predskolni déti ptipravenou logopedickou prevenci.
Logopedickd prevence zacinid rozcvi¢enim orofacidlnich svali a dechovym cvicenim.
Nasledné se postupem roku seznamuji se vSemi hlaskami, za¢inaji od nejjednodussich hlasek
(na vyvozovani) a pokracuji k tém nejtézs§im. Cviceni za¢ind nacvikem samotné hlasky, poté
st déti hraji ,,na ozvénu* (opakuji po mluvnim vzoru) a nasledné sami, bez zvukového vzoru,
pracuji s obrazkovou ptedlohou zaméfenou na konkrétni hlasku. Pedagog k logopedické
prevenci vyuziva publikaci Rozumis mi? od Fialové Ivany a Obrdzkovou Skolu reci od

Bohdany Pavkové a Frantiska Kabele.
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Dité a spolecnost

Na kazdé¢ dité ve tfid¢ je nahlizeno individualné, ale zaroven pedagogové podporuji
pratelsky kolektiv, n¢kolikrat denné jsou déti vedeny ke vzajemnému piatelstvi a solidarite.
Déti se dokazi omluvit, podé¢kovat, pozdravit, rozloucit se. Velmi oblibena je basen
o kamaradstvi, kterou déti umi zpaméti a nékolikrat denné si ji spolecné tikaji: ,, Kamardd,
kamarad, to je ten, kdo me ma rad, pomiize mi, poradi, po zadickach mé pohladi, vsichni
Jjsme tu kamaradi, protoze se mame radi. “ Pedagogové znaji slabiny 1 pfednosti kazdého
ditéte a dokazi je vyuzit.

Déti beéhem her pracuji v tymech, ve dvojicich, nékdy i samostatné. Tymy jsou
tvoreny nezavisle na veéku, tudiz starSi déti jsou vedeny k solidarité¢ vici mladsim détem.
Déti spolu po cely den vzajemné komunikuji, zdrovenn komunikuji 1 s pedagogem. Ten
mnohdy komunikaci vede. V dob€ pozorovani pedagog s détmi nevedl komunikativni kruh,
ale komunikoval spolu s détmi béhem celého dne. Pedagog se o dé€ti zajima, pta se jich na
straveny ¢as mimo Skolské zafizeni, pta se, jestlize zpozoruje, ze déti néco trapi. Jednou za
mesic déti spolecné vytvareji kulisy na vyzdobu tfidy. Projekty vétsi velikosti vytvari déti

spole¢né, mensi vytvory jsou détmi vytvafeny individualné.

Osobnostni rozvoj

SVP obsahuje podle RVP PV viechna zdsadni témata, ktera podporuji piirozeny
osobnostni rozvoj ditéte. Ustiednim tématem SVP je: ,,V pohadkovém kralovstvi skiitki
a vil“, po cely rok jsou déti provazeny skfitky a vilami. Béhem pozorovani pedagogové
s détmi pracovali podle tietiho integracniho bloku, ktery nese nézev ,,Poviddni babky
Papricky“. Tento blok se zaméfoval predev§im na lidské télo, podporu zdravi, rozvijeni
a vyuZzivani vSech smysli. Pedagogové se béhem tohoto integracniho bloku pokousi u déti
rozvijet a kultivovat jejich smyslové vnimani, snaZi se o to, aby déti vyuzivaly logické

mysleni a vedou je k pouZzivani encyklopedii.

Na détech jde vidét, ze se ve Skolském zatizeni citi bezpecné a ttidu navstévuji rady.
Navzdory tomu, ze déti béhem celého dne nedostavaji sladkosti, jsou spokojené. Zvykly si

na slovni odménovanti, pied odchodem ditéte domt pedagog praci ditéte zhodnoti a pochvali
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ho, pohladi ho. Ze zkusenosti pedagogt je tento krok posun vpted, dité si takové odméeny

vazi vice a bylo zaregistrovano, Ze si déti vazi slov vice nez materialnich prostredka.

Po cely den déti doprovazi pedagog hrou na klavir, kazd4 ¢innost je doprovazena
tematickou pisni nebo basni. Pedagog si na zacatku roku pfipravil n€kolik basni, které asto

opakuje a déti je znaji a recituji (zpivaji) s pedagogem.

Pedagog se béhem celého dne snazi o to, aby dité trénovalo porozuméni reci.
O tento rozvoj se snazi vétSinou béhem raznych her, které déti hraji. Nejcastéji porozuméni
feCi spojuje s rozvojem hrubé motoriky. Déle k porozuméni fe¢i pedagogové vyuzivaji
pracovni listy, ve kterych déti vybarvuji rizné obrazce podle pokyni pedagoga. Déti se
snazi, podle tematickych okruhti SVP, vytvaiet protiklady, stuptiuji substantiva a adjektiva

a urcuji nadfazend a podfazena slova.

Pedagogové umoziiuji détem i volny €as, maji moznost si vybrat svou vlastni hracku,
se kterou si mohou hrat. Pedagog do détské hry nijak nezasahuje. DEti maji na vybér ze vSech
moznosti hracek, které matetska Skola nabizi (knihy, hry na rozvoj jemné motoriky,
relaxacni vélce, hraci kostky apod.). Déti si timto zpiisobem rozviji svou vlastni fantazii,

nauci se hrat si samostatné nebo ve skupiné.

Pti odpolednim klidu ¢te pedagog pohadku, ktera je bud’ tradi¢ni nebo s modernimi
prvky. Pro déti jsou velmi oblibené publikace, které jim davaji moZnost vymyslet si vlastni
konec ptib&hu. Pedagog nasledné s pohadkovym piibéhem pracuje, détem dava rtzné
otazky, které se tykaji ptibéhu. V matetské Skole jsou k dispozici i rekvizity k nejzndméjSim

pohadkam, tudiZ déti maji moZnost si pohadku 1 sami zahrat.

3.3 Zavéry vyzkumného Setieni
Vyzkumné Setteni probihalo od prosince 2019 do bfezna 2020 a bylo rozdéleno na

piipravnou fazi, fazi realizace vyzkumného Setteni a fazi zhodnoceni vysledki Setfeni.

V ptipravné fazi byla ndhodné vybrana matefska Skola bézného typu v Karlovarském
kraji, v niz byla nahodn€ vybrana jedna tfida, ve které se autorka prace zamefila na skupinu
predskolnich déti. Ze skupiny pfedSkolnich déti byly nahodile vybrany ctyfi déti, které

pozdéji podstoupily uvodni a zavérecné orientaéni hodnoceni komunikac¢nich schopnosti.
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V této fazi byl nasledné autorkou prace prostudovan skolni vzdélavaci program matetské

Skoly, rozeslany informac¢ni dokumenty a dotaznikové protokoly zdkonnym zastupctim.

Realizace vyzkumného Setfeni se uskutecnila béhem tii mésict. Na zacatku této faze
Ctyfi nahodile vybrané déti ze skupiny sledovanych ptedSkolnich déti podstoupily uvodni
orienta¢ni hodnoceni komunikacnich schopnosti. Nésledné byla konkrétni tfida v matetské
Skole po dobu deseti dni autorkou prace navstévovana. Pti téchto navstévach se autorka
prace zaméiovala na analyzu procesu rozvoje komunikacnich schopnosti a na konkrétni
moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti déti predskolniho véku. K tomuto pozorovani
autorka prace vyuzila protokol, ktery je pfilozen v pfiloze. Na konci faze realizace
vyzkumného Setfeni bylo provedeno na vybranych ¢étyfech détech zavére¢né orientacni

hodnoceni komunika¢nich schopnosti.

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo analyzovat moznosti rozvoje komunikac¢nich
schopnosti u déti predskolniho veéku v bézné matetské Skole. Za dil¢i cile byly povazovéany
analyza moznosti rozvoje komunikac¢nich schopnosti sledovanych déti predskolniho véku
v konkrétni mateiské Skole a orientacniho tvodniho a zavérecného hodnoceni

komunikac¢nich schopnosti sledovanych déti pfedskolniho véku v konkrétni matetské Skole.

Hlavni cil i dil¢i cile vyzkumného Setfeni byly splnény. Bylo zjisténo, ze za
pfedpokladu cileného rozvoje motoriky na vSech urovnich, sluchové a zrakové percepce,

dychani a dal$ich oblasti se bude tiroven komunikacnich schopnosti déti zlepSovat.

Shrnuti vysledki orienta¢niho hodnoceni

Je mozné, Ze se hodnoceni ivodniho a zdvére¢ného hodnoceni odvijelo od moZznych
uskali, kterym vyzkumny vzorek celil. Jednd se pfedevSim o stud, které déti mohly
projevovat viici autorce vyzkumného Setfeni. Komunikacéni schopnosti mohou byt ovlivnény
podporou v rodin€, poptipadé logopedickou intervenci mimo matetskou skolu. VSechny tyto

faktory mohou ovlivnit vykon déti.

59



Pro zietelngj$i porovnani vysledki byly jednotlivé tkoly, které déti plnily,
obodovany. Bezchybné splnény ukol byl ohodnocen dvéma body, ukol, ktery ditéti ¢inil
problémy, byl ohodnocen jednim bodem. Ukol, ktery dité nezvladlo, byl hodnocen nulou.

Za dobu, ktera uplynula od tuvodniho a zavérecného orientatniho hodnoceni
komunikac¢nich schopnosti, 1ze fici, Ze Groven komunikacnich schopnosti se u konkrétnich

déti zlepsila.
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Graf 1: Uvodni a zavére¢né orienta¢ni hodnoceni komunika¢nich schopnosti

V grafu 1 je mozné sledovat patrny rozdil mezi ivodnim a zavére¢nym hodnocenim.
Modry sloupec znézoriuje, kolika bodi dit¢ dosahlo v prosinci, pfi tvodnim orientacnim
hodnoceni, cerveny sloupec znazornuje, kolik bodu dité ziskalo v bfeznu, pfi zavérecném
orientacnim hodnoceni. Graf znaci, ze aktivity, které pedagog s détmi provozuje, se

pozitivné podili na rozvoji komunika¢nich schopnosti.

Pfi ivodnim orientaénim hodnoceni bylo zjevné, Ze détem ¢ini nejvétsi potize
tvofeni rymu a samostatny fecovy projev. Po motorické strance byly déti nadané, obtiZe se

nevyskytovaly ani v oblasti aktivni a pasivni slovni zasoby. Pfi zavére¢ném orienta¢nim
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hodnoceni se vSechny déti zlepsSily. Obtize pretrvavaly v oblasti tvofeni ryma a ve vlastnim

feCovém projevu.

Ukol €. 1 — Artikulace hlasek
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Graf 2: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pii ukolu €. 1

Ukol ¢&islo jedna, ktery se zamé&foval na artikulaci hlasek, détem z vétsiny nedélal
potize. Problematické byly hlasky ,,1, r, i*. Dité ¢. 4 dosahlo plného poc¢tu bodu, u déti s €.

1, 2 a 3 nastalo zlepSeni.

Ukol €. 2 — Motorické schopnosti
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Graf 3: Porovnani zlepseni u sledovanych déti pii ukolu €. 2
Ukol, ktery se zam&foval na motorické schopnosti, déti zvladaly. Pro dit& ¢. 2 Einilo

potize dychani, které az do zaveérecného hodnoceni pretrvavaly. Dité ¢. 3 mélo pii tvodnim

hodnoceni problémy s motorikou jazyka. V zavére¢ném hodnoceni tikol zvladlo dobfe.
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Ukol €. 3 - Orientaéni vySetieni sluchu
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Graf 4: Porovnani zlepseni u sledovanych déti pti ukolu €. 3

Pfi orientacnim vySetfeni sluchu se u déti neprojevily Zadné potiZze se slySenim

hlubokych ani vysokych hlasek.

Ukol €. 4 — Sluchova pamét

8
6
4
i
. []
Dité ¢. 1 Dité ¢. 2 Dité ¢. 3 Dité ¢. 4
m Uvodni orienta&ni hodnoceni B Zavérecné orientalni hodnoceni

Graf 5: Porovnani zlepseni u sledovanych déti pti ukolu ¢. 4
Pti kontrole trovné sluchové paméti dité €. 2 a 3 dosahlo plny pocet bodii u tvodniho

1 z&vérecného hodnoceni. Dité ¢. 4 chybovalo pfi interpretaci dvou vét i pfes to, Ze pfi

uvodnim hodnoceni mu nedélaly potize. Dité €. 1 se ve sluchové paméti zlepsilo.
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Ukol &. 5 — Zrakové vnimani
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Graf 6: Porovnani zlepseni u sledovanych déti pti ukolu €. 5
Uroveti zrakového vniméani u ditéte ¢. 2 a 3 byla dobra. Ditéti &. 4 pfi ivodnim

hodnoceni ukol €inil potiZe, u zadvére¢ného hodnoceni dité ¢. 4 kol splnilo s plnym poctem

bodu.

Ukol &. 6 — Zrakova pamét
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Graf 7: Porovnani zlepseni u sledovanych déti pti ukolu €. 6

Zrakova pamét’ vSech sledovanych déti byla dobrd pii Gvodnim 1 zav€reCném

orienta¢nim hodnoceni.
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Ukol €. 7 — Rozumové schopnosti
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Graf 8: Porovnani zlepseni u sledovanych déti pti ukolu €. 7

Rozumové schopnosti byly jednou zoblasti, které déti shledavaly nejvice
problematické. Plného poctu bodl (12 b) dosahlo pouze dité ¢. 2, a to pfi zadvérecném
hodnoceni. Ostatni déti nejCastéji chybovaly pii uréeni geometrickych tvara a barev (ditéti

¢. 2 pii uvodnim hodnoceni také Cinily potize geometrické tvary), problémy také Cinily

Casové vztahy. Déti se alesponl v jedné oblasti pii zavéreéném hodnoceni zlepsily.

Ukol &. 8 — Slovni zasoba
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Graf 9: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pti ukolu €. 8
PIného poctu bodu pii hodnoceni aktivni i pasivni slovni zasoby ziskaly déti ¢. 1, 2,

3. Dité €. 4 se oproti uvodnimu hodnoceni zlepSilo v aktivni slovni zasobé a pti zdvérecném

hodnoceni dosahlo taktéz plného poctu bodu.
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Ukol ¢. 9 — Porozumeéni redi
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Graf 10: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pii tikolu ¢. 9

Vramci Ukolu, ktery se zaméfoval na porozumeéni feci, détem délaly potize
protiklady. Dité €. 2 a 3 dosahly plného poctu bodi, u ditéte €. 4 je patrné znatelné zlepSeni

(pti zavérecném hodnoceni bezchybné vytazovalo predméty ze skupiny).

4 ’

Ukol €. 10 — Sluchové vnimani
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Graf 11: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pii tkolu €. 10

Ukoly, které se zamé&fovaly na sluchové vniméni, déti plnily bezchybné pii tivodnim

i zavérecném hodnoceni.
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Ukol €. 11 — Rytmické citéni
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Graf 12: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pti ukolu €. 11
PIného poctu bodl u ukolu zaméfujici se na rytmické citéni dosahlo dité €. 1 a 4.

ZlepSeni nastalo u ditéte €. 3. Ditéti ¢. 2 rytmické citéni Cinilo potize pfi uvodnim 1

zavéreéném hodnoceni.

Ukol €. 12 — Analyza slov
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Graf 13: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pii tkolu €. 12

Dité ¢islo 1, 2, 3 dosahlo pfti tkolu plného poctu bodi. Ditéti €. 4 tkoly €inily potize,

pii zavéreéném hodnoceni neprojevilo zlepseni.
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Ukol €. 13 — Gramaticka rovina jazyka
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Graf 14: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pti tkolu €. 13
Dité ¢. 1 a 4. projevilo zlepSeni v oblasti gramatické roviny jazyka (ptfedevsim

v oblasti pfedlozek a tvofeni mnozného ¢isla). Dité €. 2 doséhlo plného poctu bodu. Ditéti €.

3 ¢inilo potiZe stupniovani substantiv, tato oblast se do zdvérecného hodnoceni nezlepsila.

Ukol €. 14 — TvoFeni rym(
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Graf 15: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pii tikolu ¢. 14
Tvofeni rymu byla oblast, kterd se détem jevila nejvice problematicka. Dité €. 1, 3, 4

nedokazalo vytvofit ani jeden rym pii Uvodnim, ani zavé€re¢ném hodnoceni. Dité €. 2 se

dokazalo zlepsit.
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Ukol €. 15 — Popis obrazku
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Graf 16: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pti tikolu €. 15
Pti popisu obrazku se kazd¢ dité zlepsilo (kromé ditéte €. 2, které dosahlo plny pocet

bodu pii obou hodnocenich). Dité €. 3 a 5 pii zavérecném hodnoceni doséhlo plného poctu

bod, dité ¢. 1 se zlepsilo taktéz, ale stdle mu Cinnosti zptisobovaly potize.

Ukol &. 16 — Vlastni projev
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Graf 17: Porovnani zlepSeni u sledovanych déti pii tkolu €. 16
Vlastni feCovy projev byl pro déti problematickym ukolem. I pfes to se dité ¢. 2 a 3

v této oblasti zlepsilo. Ditéti ¢. 1 a 4 ukoly ¢inily potize a ty se nezlepSily ani nezhorSily od

uvodniho do zavére¢ného hodnoceni.
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Zodpovézeni vyzkumnych otazek
Na zaklad¢ hlavniho cile a vedlejSich cilti byly stanoveny vyzkumné otazky, na které

byly ziskavany odpovédi béhem neztcastnéného pozorovani vyzkumného vzorku.

Vyzkumna otézka €. 1: Jaké aktivity vyuZzivaji pedagogové pro tcely rozvoje

komunikacnich schopnosti sledovanych déti v konkrétni mateiské Skole?

Pedagogové pro rozvoj komunikacnich schopnosti vyuzivaji predev§im formu hry
a pfimou komunikaci. Déti jsou po piichodu do mateiské Skoly podnécovany k pifimé
komunikaci s pedagogem a s détmi, se kterymi matefskou Skolu navstévuji. Pedagog
nepraktikuje komunikativni kruh, ale kazdy den vénuje urcity ¢as komunikaci nad tématem
ze Skolniho vzdélavaciho programu. Téma je pedagogem piedem ptipraveno, déti pracuji
s obrazkovym materidlem a redlnymi predméty, které se probirané¢ho téma dotykaji.
V navaznosti na toto téma pedagog dale rozviji vSechny oblasti, které¢ spadaji pod rozvoj
komunikac¢nich schopnosti. Déti si nejen rozviji aktivni a pasivni slovni zdsobu, ale pedagog
pracuje 1 s porozuménim feci a se zrakovou a sluchovou percepci. Behem komunikovani se
déti uci naslouchat, tolerovat a ptfijimat nazory druhych, formulovat své myslenky a rozvijet
tvofivost a fantazii. Pfi hfe déti rozvijeji hrubou a jemnou motoriku v kombinaci naptiklad

s porozuménim feci, sluchovou diferenciaci nebo zrakovym vnimani.

Déti jsou po cely den podnécovany ke spontanni hie a urcity ¢as vénuji fizené
¢innosti. Béhem fizenych ¢innosti déti pro rozvoj komunikacnich schopnosti vyuzivaji
pracovni listy, kolektivné tvoti a pracuji s knithami. Knihy jsou détem k dispozici v pribéhu
celého dne. Behem dne pedagog déti doprovazi na klavir, zpiva pisn€ a spolecné s détmi
recituje jednoduché basné. V dobé odpocinku pedagogicti pracovnici détem piedcitaji

pohadkové piib&hy riizné délky, tim trénuji sluchové vnimani a pamét’.
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Vyzkumna otézka €. 2: Jaké oblasti osobnosti jsou rozvijeny v ramci podpory rozvoje

komunikacnich schopnosti sledovanych déti v konkrétni mateiské Skole?

Déti v prabéhu celého dne rozvijeji hrubou a jemnou motoriku, motoriku mluvnich
organti, grafomotoriku, sluchovou diferenciaci a pamét, zrakové vnimani a pamét
a praktikuji dechova cvic¢eni. Pedagog jednou tydné praktikuje logopedickou prevenci,
v détech prohloubit kolektivni citéni a pocit bezpeci, uci je pracovat s chybou. Pedagog uci

déti touzit po znalostech, ¢imz jsou schopné si informace samostatné vyhledat.

Vyzkumna otézka ¢. 3: Jaké aspekty ovliviiuji rozvoj komunikacnich schopnosti

sledovanych déti v konkrétni mateiské Skole?

v

Rozvoj komunikac¢nich schopnosti ovliviiuji vnéjsi i1 vnitini faktory. Mezi vnitini
faktory patii vSe, co se dotyka psychického a zdravotniho stavu ditéte a vrozenych
schopnosti. Predpoklad pro spravny rozvoj komunikaénich schopnosti je spravny vyvoj
zrakového a sluchového vnimani, nenaruseny centralni nervovy systém a spravny vyvoj

mluvidel ve vSech tfech Castech (respiracni, fonac¢ni, artikulacni).

Mezi vnéjsi faktory ovliviiujici rozvoj komunikacnich schopnosti patii pfedevsim
mnozstvi podnétl z prostfedi (kvantita 1 kvalita), socialni a emo¢ni vazby v prostiedi. Také

musi pedagog poskytnout ditéti spravny fe€ovy vzor.

3.4 Doporuceni pro specialné-pedagogickou praxi

V ramci vyzkumného Setteni byl vypracovan protokol, prostiednictvim kterého byly
analyzovany mozZnosti rozvoje komunikacnich schopnosti déti predSkolniho véku. Tento
protokol miiZe slouzit jako inspirace pro pedagogické pracovniky, na jaké oblasti se u ditcte
zam¢fovat a rozvijet je. Nasledné lze vyuzit 1 protokol pro hodnoceni komunikacnich
schopnosti, diky kterému miize pedagogicky pracovnik orientacné zjiStovat uroven

komunikac¢nich schopnosti ditéte.
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Ze zaveért vyzkumného Setieni plyne, ze za predpokladu, Ze pedagog bude adekvatné
rozvijet vSechny oblasti, které se na komunikacnim rozvoji podili, u ditéte mlze nastat
znatelny posun v oblasti komunika¢nich schopnosti. Pedagog by se mél béhem celého dne
snazit u déti rozvijet hrubou motoriku, jemnou motoriku, grafomotoriku, oromotoriku,
sluchovou diferenciaci a sluchovou pamét, zrakové vniméni a zrakovou pamét’ a dychani.
Pedagog by mél byt pro déti spravnym mluvnim vzorem, vytvofit pro né bezpecné prostiedi,

naucit je pracovat v kolektivu a podporovat jejich individualitu.

Pedagog pii rozvoji vSech vyse zminénych oblasti musi byt kreativni a ¢asto ménit
¢innosti. Doporucuje se pro rozvoj vyuzit formu hry, pro inspiraci lze Cerpat z literatury,

ktera byla vyuzita ke zpracovani této bakalarské prace.
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Zavér

Bakalarskéa prace se vénuje moznostem rozvoje komunikacnich schopnosti u déti
ptedskolniho véku v bézné mateiské Skole. Pedagogicti pracovnici by neméli opomijet
skute¢nost, Ze se na rozvoji komunikacnich schopnosti podili mnoho faktorti. Nestaci pouze
s détmi komunikovat, vhodné je rozvijet vSechny oblasti vyvoje, které se podileji na procesu
komunikace. Jestlize pedagogicti pracovnici budou s ditétem pracovat kreativné a spravnym
zpusobem u néj rozvijet hrubou a jemnou motoriku, motoriku mluvnich organt,
grafomotoriku nebo sluchovou a zrakovou percepci, mohou predpokladat, ze u ditéte nastane

v oblasti komunikac¢nich schopnosti znacny posun.

Teoreticky rdmec tvoifi dvé na sebe navazujici kapitoly, které vychazi z analyzy
odborné literatury. Prvni znich se zabyva vysvétlenim zakladnich pojmli a narusenou
komunika¢ni schopnosti, kterd se nejcastéji projevuje u déti predskolniho véku. Druha
kapitola se zamétuje na vyvoj feci u ditéte, rimcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci
program a poskytovani logopedické intervence v Ceské republice. Tieti kapitole je vénovana

rowr

prakticka ¢ast, ve které je popsano vlastni vyzkumné Setient.

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat moznosti rozvoje komunika¢nich schopnosti
déti predSkolniho véku v bézné mateiské Skole. Na zklad¢ hlavniho cile byly stanoveny cile

dil¢i a nasledné byly polozeny vyzkumné otazky.

Vyzkumné Setfeni probihalo od prosince 2019 do biezna 2020. V prosinci 2019 bylo
provedeno Uivodni orienta¢ni hodnoceni komunikaénich schopnosti ¢tyf sledovanych déti,
které byly nahodile vybrany z vyzkumného vzorku. Nasledné autorka prace navstévovala
matefskou Skolu po dobu 10 dni, aby analyzovala moZnosti, které pedagogicti pracovnici
vyuZzivaji pro rozvoj komunikacnich schopnosti a nasledné bylo v bieznu 2020 provedeno

zaveérecné orientacni hodnoceni komunika¢nich schopnosti ¢ty sledovanych déti.

U déti, které vykonavaly aktivity pro rozvoj komunikaénich schopnosti, se prokéazalo
zlepSeni v jednotlivych analyzovanych oblastech. Uroveii komunikaénich schopnosti je
jeden z dilezitych aspektii Skolni zralosti a z tohoto diivodu by se rozvoj komunikacnich
kompetenci v pfedSkolnim vzdélavani nemél zanedbavat, ale intenzivné a dlouhodobé

kreativné rozvijet.
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Seznam zKkratek

NKS narusend komunikacni schopnost

CNS centralni nervova soustava

RVP ramcovy vzdélavaci program

RVP PV ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdélavani
SVP Skolni vzdélavaci program
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