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ABSTRAKT

Bakalatska prace ,,Profesni zatez reditelu vybranych zakladnich skol* pojednava
o struktufe profesni cCinnosti feditele plné organizované veiejné =zakladni Skoly.
V teoretické Casti se zabyva institutem feditele Skoly z pohledu pravnich ptredpist a dale
pak jednotlivymi profesnimi rolemi feditele — roli lidra, manazera a vykonavatele. Hlavnim
cilem predkladané prace je zjistit strukturu profesnich ¢innosti feditele pln¢ organizované
vetejné¢ zdkladni Skoly a jejich pfifazeni k jednotlivym profesnim rolim, které feditel
zastava. Empiricka ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na vyzkumné Setfeni, které bylo
zpracovano na zéklad¢ dat ziskanych z polostrukturovanych rozhovort s jednotlivymi
fediteli vybranych plné organizovanych vefejnych zékladnich Skol na Praze 8. Pomoci
analyzy rozhovorti bylo zjiStovéano, jakéd je struktura profesni Cinnosti feditele plné
organizované vefejné zakladni Skoly, jaké profesni Cinnosti napliuji jednotlivé profesni
role feditele plné organizované vetejné zakladni Skoly, zda jsou jednotlivé profesni role
teditele plné organizované vetejné zékladni Skoly rozloZeny rovnomérné a v neposledni
fad¢ také to, jaké profesni Cinnosti zatézuji feditele plné organizovanych vetejnych $kol
nejvice. Struktura profesni Cinnosti feditell pln€ organizovanych vefejnych zékladnich
Skol do zna¢né miry zavisi na ¢asovém Useku, ve kterém ji budeme posuzovat — skladba
dennich profesnich ¢innosti se odliSuje od profesnich ¢innosti, které probihaji s tydenni,
mésicni, Ctvrtletni, pololetni a ro¢ni Cetnosti. Nejvice ¢asu v ramci své profesni ¢innosti
vénuji teditelé komunikaci (at’” uz osobni, telefonické Ci prostfednictvim e-mailu) a
administrativé. Z hlediska profesnich roli dominuje u fediteld role manazerska,

nasledovana roli lidra a aZ poté roli vykonavatele.

KLICOVA SLOVA

profesni zaté€z, profesni Cinnosti, profesni role, delegovani, Skolsky management, feditel

zékladni skoly



ABSTRACT

The thesis Vocational Workload of Headmasters at Randomly Selected Primary Schools
deals with the structure of headmasters’ vocational activities at fully organized public
primary schools. In its theoretical part the thesis concerns with the institution
of headteacher from the legislation's perspective, further it describes individual
occupational roles of a headmaster — a leader, a manager and a practitioner. The main aim
of the theoretical part is to map the structure of headmasters’ vocational activities and
match them with individual occupational roles held by a headmaster.

The empirical part focuses on investigation based on the data gained from half-structured
interviews that we held with individual headmasters of randomly selected fully organized
public primary schools in Prague 8. Analyzing the interviews, we were detecting
the structure of the headmasters’ vocational activities: Which vocational activities match
with particular occupational roles of a headmaster, if the roles are equally divided and
whether the workload of the headmasters is appropriate in its amount.

The structure of headmasters’ vocational activities at fully organized public primary
schools is in large measure related to the stretch of time considered — the setting
of headmasters™ daily vocational routines is different from those that they perform within a
week, a month, a semester or a year. Most of the headmasters’ time is consumed
with communication (whether personal or via phone or e-mail) and administration.
In terms of occupational roles, the role of a manager is dominant followed with the leader's

role and after all the practitioner's role.

KEYWORDS
vocational workload, vocational activities, occupational roles, delegacy, school

management, primary school headmaster
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Uvod

Pfi ivahach o tématu bakalaiské prace jsem zvazoval nékolik variant, které by mne
zajimaly, nicméng zvitdzilo téma tykajici se profesni zatée' feditelti vybranych plné
organizovanych vefejnych zakladnich $kol. Toto téma je mi vnitiné blizké, nebot’ se
dotykd reality, se kterou se, jakozto zastupce feditele, ve svém profesnim zivoté

setkavam.

Jak jiz bylo naznaceno, bakalaiska prace se zabyva psychickou profesni zatézi, které
jsou vystaveni feditelé plné organizovanych vefejnych zakladnich Skol, zejména pak
profesnimi c¢innostmi a povinnosti, jez feditelé téchto Skol v ramci své profese
vykonavaji. Lze fici, ze dochazi k nartistu ¢innosti, které spadaji do kompetence feditele
Skoly a jez vyzaduji fizeni z jeho strany. Tuto skutecnost reflektuji jak vyzkumna
Setfeni (getfeni TALIS 2013, Narodni zprava), tak i samotni feditelé (Lhotkova,
Snydrova, Tureckiova, 2013, s. 55). V navaznosti na vyse uvedend zjiiténi jsem se
rozhodl zabyvat touto problematikou podrobnéji, nebot’ se domnivam, Ze zvySujici se
mira profesni zatéze tediteli Skol predstavuje zédvazné téma, které by nemélo zistat
stranou pozornosti. Domnivam se, Ze snaha o pfeneseni zodpovédnosti smérem
k feditelim $kol je patrna i v sou¢asné nelehké situaci (opatieni vlady Ceské republiky
vydand v souvislosti s koronavirovou krizi, véetné¢ Uplného uzavieni zakladnich,
sttednich 1 vysokych $kol), kdy Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a t&lovychovy
prenechava mnoha zésadni rozhodnuti ohledné fungovéni (nejen) pln€ organizovanych
vetejnych zakladnich skol v kompetenci feditelll, a to za podminek, kdy feditelé nemaji

dostatek informaci, ptipadné jim nékteré informace zcela chybi.

Piedkladana bakalaiska prace je rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické Casti nejprve
vymezuje zakladni pojmy, které v této praci dale uzivam, jako je feditel, profesni zatéz,
plné organizovana vefejnd zakladni Skola, kompetence, delegovani, zastupce feditele a
pedagogicky proces. Déle se pak zabyva osobou feditele z hlediska pravnich ptedpisi,
tzn. z hlediska jeho ukotveni ve Skolském zakoné. Kromé toho se zaméfuje se na tii
zékladni profesni role, které¢ kazdy feditel v ramci své profese v rtizné mife napliuje
(lidr, manazer, vykonavatel). A v neposledni fad¢ se prace vénuje obecnému ramci

profesnich ¢innosti a povinnosti tak, jak jej definuje Skolsky zakon.

! Profesni zatéz Ize dale rozdélit na psychickou profesni zatéz, fyzickou profesni zatéz a biologickou
profesni zatéz (vice viz kap. 1.1). V této praci se zaméiuji pfedevS§im na prvné zminovanou, tedy
psychickou profesni zatez.



V empirické Casti je prace zaméfena na samotné vyzkumné Setieni. Toto Setfeni bylo
zpracovano na zakladé dat ziskanych z polostrukturovanych rozhovori s fediteli skol,
konkrétné pak s fediteli vybranych plné organizovanych vetejnych zékladnich skol v
méstské Casti Praha 8. Volba této méstské casti byla provedena nejen s ohledem na
profesni blizkost a znalost vnitinich pomért v této lokalité, ale i s ohledem na totozné

podminky pro rozvoj a fungovani pln¢ organizovanych vetejnych zakladnich skol.

V navaznosti na teoretickou ¢ast jsou v empirické casti v prvé fad¢ zjisStovany profesni
¢innosti a povinnosti feditele pln€ organizované vetejné Skoly. Tyto cinnosti jsou
rozdéleny do c¢asovych useki, to znamena, Zze jsou rozdéleny podle toho, zda je
dotazovani feditelé vykonavaji denné nebo s tydenni, mésicni, Ctvrtletni, pololetni ¢i
ro¢ni ¢etnosti. Mimo to je mij z4jem soustfedén na profesni ¢innosti, které feditele plné
organizovanych vetfejnych zakladnich $kol nejvice zatéZzuji a zaroveil i na ty, jez jim
vykon jejich profese usnadiiuji. Setfeni se zaroven vénuje pfifazeni profesnich ¢innosti
k jednotlivym profesnim rolim feditelli a rovnomeérnosti rozlozeni téchto roli v ramci

vykonu profese feditele plné€ organizované vetejné zakladni skoly.

Cil prace a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem této prace je zjistit strukturu profesnich cCinnosti Feditele pIné
organizované verejné zakladni Skoly a jejich pfifazeni k jednotlivym profesnim rolim,

které feditel zastava.
V névaznosti na tento cil byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaka je struktura profesnich ¢innosti feditele pln€ organizované vetejné zakladni
Skoly?

2) Jaké profesni ¢innosti nejvice zatézuji feditele plné organizovanych vetejnych
Skol?

3) Jaké profesni cCinnosti napliiuji jednotlivé profesni role feditele plné
organizovan¢ vetejné zakladni Skoly?

4) Jsou jednotlivé profesni role feditele pln¢ organizované vetejné zékladni Skoly
rozlozeny rovnomémé&? A pokud ne, kterd z profesnich roli feditele je

dominantni?



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Na zacatku této prace povazuji za dulezité vymezit zdkladni pojmy, se kterymi budu
dale pracovat. Jednd se o pojem feditel, profesni zatéz, pln€ organizovand veiejna
zékladni Skola, kompetence, delegovani, zastupce feditele a pedagogicky proces.
Vymezeni vyse uvedenych pojml neni zamysleno jako vycet existujicich definic, ale

jako vysvétleni vyznamu a obsahu, v jakém jsou uzivany pro ucel této prace.

Reditel
Pojem feditel bude v této praci vyuzivan jak pro muze, tak pro Zeny. Podrobnéji jej

rozeberu nize v samostatnych kapitolach.

Profesni zatéz
V odbornych publikacich je pojem zatéz definovan nejednoznaéné. Odbornici se
na presné definici nejsou schopni shodnout. Mnohdy je pojem z4téZz zaménovan nebo je

spiSe synonymem pro pojem stres.

Pojem stres byl prejat z anglictiny do ¢estiny, kde slovo stress je v prekladu tlak, diraz,
vypéti, nepfizen nebo tisent. Prapiivodné pojem stres vychazi z latiny ze slova stringo,
stringere, strinxi, strictum, coZ znamena utahovat, stahovat. Pojem stres byl a stile je
pouzivan ve vztahu, ktery se tyka Zivotnich téZkosti a naro¢nych situaci. Obvykle tim
rozumime vnitini stav jedince, ktery je néfim nebo nékym ohroZovan, nebo néjaké

ohroZeni ocekava a tusi, Ze se této situaci bude velmi téZko branit a odolavat jejim

nepiiznivym vlivim. (Kfivohlavy, 1994)

Stres lze tedy definovat jako vnitini nebo vné&j$i podnét plisobici v urCitém case
po urcitou dobu na jedince, ktery se jeho pisobenim dostava do naroné a nesnesitelné
situace, které se nedokaze vyhnout a pocituje dusevni nebo dokonce fyzické ohrozeni.

(Paulik, 2017)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pojem stres je chapan a obvykle oznacovan jen jako
negativni a nezaddouci stav. Negativné¢ vnimany a nezadouci stav stresu je oznacovany
jako distres. Existuje tu vSak i pozitivné vnimand forma stresu nazyvana eustres.
Jedinec tento druh stresu — eustres — proziva jako pfijemny stav, ktery je prospéSny a

jedinec se diky tomu muze ve svych ¢innostech posouvat a dosahovat cilii s pocitem



uspéchu a naplnéni a ziskavat tak potfebnou odolnost vii¢i negativni form¢ stresu.

(Paulik, 2017)

Pro pojem stres jsem v nejriznéjsi literatufe dohleddval jiné synonymum — cCesky
pieklad se stejnym vyznamem. Jako nejvhodnéjsi a nejpfesnéjsi jsem shledal souslovi
»psychickd zatéz", ktera je nedilnou soucasti pojmu zatéz. Psychickou zatéz je pak dale
mozné rozc¢lenit na tii ¢asti — senzorickou zat€z, mentalni zatéz a emocionalni zatéz.
V ramci senzorické zatéze jsou kladeny vysoké ndroky na smyslové organy a jim
odpovidajici centralni struktury, zvlasté pak na sluch a zrak. Mentalni z4téz je zamétena
na pozadavky zpracovani informaci, kterd klade naroky na pozornost, pamét,
predstavivost, mysleni a rozhodovani. Tato slozka pracovni zatéze bezesporu nejcastéji
a nejvice vytézuje feditele Skoly. Z pohledu profesnich roli feditele Skoly zde feditel
Skoly vystupuje v roli manaZzera (pldnuje, organizuje, ptikazuje, koordinuje, kontroluje)
a také v roli lidra (urcuje vizi, kratkodobé i dlouhodobé sméfovani organizace). Tteti
cast psychické zatéze, totiz emocionalni zatéz, lze povazovat za jeji nejvyrazngjsi
soucast. Jednd se o pozadavky, jez vyvolavaji afektivni reakci na nadmérnou
emociondlni zatéz. K tomuto druhu zatéZe miZzeme zatadit jak psychosocialni stres, tak
1 tzv. technostres. Psychosociélni stres vznika na zéklad¢ socidlniho styku a zapojeni se
do socidlnich vztahl, coz s sebou pfinasi silné emoce. Zatimco pozitivni emoce se
vyznamnou meérou podileji na pracovni spokojenosti, negativni emoce naopak
vyraznym zpusobem piispivaji ke vzniku stresu. Technostres naopak souvisi
s technickymi prostfedky a jejich nepfiznivym vlivem na lidsky organismus. (Paulik,

2017; Rehulka, Rehulkova, 1998)

Dalsi slozkou zatéze je fyzickda zatéz, kterd klade néaroky na svalovou cinnost
organismu. Tedy jedna se hlavné o zatéZz nohou, mnohdy o zatéz hlasivek. Daéle je zde
jisté urcitd zatéz zad piinejriznéj$i administrativni praci, a to nejen s digitalnimi
technologiemi (pocitac, telefon, tablet). (Paulik, 2017)

Tteti slozkou zatéze, kterou uvadi Paulik (2017), je biologicka zatéz, kde plisobenim
riznych cinitell je vyvolavana biologickéd reakce. Jedna se o blize nespecifikovanou
odpovéd’ organismu na podnéty, které naruSuji homeostazu® (miZe se projevit nap.

jako zvySena teplota, respiracni nebo srdecni problémy).

* Jedna se o schopnost organismu udrZovat stabilni vnitini prostiedi k potfebnému fungovani a existenci

organismu pfi ménicich se vnéjsich podminkach.
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Zatéz je tedy mozno chépat jako urcity nesoulad mezi podminkami a pozadavky na
stran¢ jedné a moznostmi a schopnostmi jedince na stran¢ druhé. Profesni zatéz je pak
orientovana na danou profesi a pracovni zatrazeni. Jistd davka zatéze je zajisté zadouci,

nicmén¢ vysoka zatéz pak vede ke stresovym situacim.
Miru zatéze pak ovliviiuji nasledujici faktory:

e mnozstvi (pocet signalli nebo mnozstvi informaci)

e Cas (doba nutnd pro pfijeti a zpracovani informaci, provedeni a doba trvani
akei, pracovni rytmus — tempo, sttidani akci)

e charakteristika prace (zplsob prezentace signdlli, Sum, statickd nebo
dynamicka prace)

e mira odpovédnosti
V ramci zatéze je nutné odliSovat ¢innosti:

e které jsou ndroné na pozornost
e které vyzaduji sledovani vice jevii najednou
e pii kterych jsou nepfehledné signaly, podnéty, nepravidelné procesy

e pii kterych je nutné koncepcni a tvofivé mysleni
(Stikar, Rymes, Riegel, Hoskovec, 2003)
PIné organizovana verejna zakladni Skola

Zakladni vzdélavani dle stupnice Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani patii
do ISCED 1 — primarni vzdélani (prvni stupen zakladni Skoly) a ISCED 2 — nizsi
sekundarni vzdélani (druhy stupen zakladni $koly). Vefejné zakladni $koly v Ceské
republice jsou zfizovany obci ¢i svazkem obci. Pokud Skola zfizovana obci ¢i svazkem
obci zajistuje vzdélavani zakl na prvnim 1 druhém stupni (ISCED 1 a ISCED 2), tak je

oznacovana za pln¢ organizovanou vetejnou zakladni skolu.

Kompetence
Kompetence je pojem, ktery lze vylozit jako zptisobilost nebo schopnost vykonavat
n¢jakou cCinnost, piipadné také jako pravomoc nebo opravnéni. (MacBeath, Myers,

1999)

Dle Tureckiové (2004, s. 29) miizeme na pojem kompetence nahlizet ze dvou pohleda —

kompetence od sebe a kompetence od jiné¢ho. Kompetencemi od jiného, zpravidla
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od autority — nadfizeného, l1ze rozumét soubor rozhodovacich pravomoci, které mohou
manazeii ziskdvat od svych nadfizenych (vlastnikli, majiteld, v nasem piipade
ziizovatell). Takto Ize v rdmci organizacni struktury instituce pfenaset pravomoce a
ukoly (trvale nebo na piedem stanovenou dobu) — tzv. delegovat. Kompetence od sebe
jsou obecné vyjadifené schopnosti, kterymi lze zhodnotit situaci a této situaci
pfizpusobit své jednani a pfipravit se na vzniklou situaci reagovat. Pojem schopnost se
bézn¢ pouziva v Sirokém vyznamu. Nejcastéji a nejbéznéji je chapan jako soubor
vlastnosti, postojli, dovednosti, znalosti a zkuSenosti. Zde se do jednani jedince zajisté
promitaji tzv. pracovni postoje jednotlivce a dohromady ho tak ¢inni k vykonu
ruznorodych ¢innosti zptisobilym. Mnohdy se této kompetenci v ¢estiné fika pracovni

zpusobilost.

V anglické literatuie jsou zminovany dva terminy. Termin competence, coz je
prekladano jako dovednost ¢i znalost a termin competency, ktery v urené organizacni
struktufe vymezuje ¢innosti pracovnika, tedy jeho odpovédnost a pravomoci. Tohoto
pojeti kompetence je Casto vyuzivano v ¢eské manazerské literatufe — na jedné strané
kompetence od sebe (zplsobilost, schopnost, dovednost) a na stran¢ druhé kompetence
od jiného (ptislusnost, odpovédnost, pravomoc). Z pohledu pracovnika — kompetentniho
pracovnika — to muze vypadat nasledovné: mohu (kompetence od jiného), umim
(kompetence od sebe) a chci (kompetence od sebe — motivace). (Lhotkova, Trojan,

Kitzberger, 2012, s. 22)

Delegovani

,,Delegovani miizeme chdpat také jako svéreni casti manaZerskych funkci spolecné
s odpovédnosti a pravomocemi, které jsou potrebné pro plnéni ukoli, do rukou
podrizeného pracovnika. Urcitym rozporem pro nékteré manazery je, Ze delegovat

mohou jen castecnou odpovednost, konecna odpovédnost je vzdy na nich. ** (Eger, 2006)

Delegovat je mozné Ukoly, rozhodovaci pravomoc a castecné odpovédnost. Vedouci
pracovnici pak zpravidla maji vétsi prostor pro kontrolu. Vlastni realizace €innosti je
kompletné svéfena podiizenému, fidici ¢innost pak ziistava v kompetenci vedouciho
pracovnika.

., Delegovani prinasi vyhody i nevyhody jak rediteli skoly, tak i jeho podrizenym.
A nejcastéji diskutovanym slovem pri delegovani je cas. Obecné se tvrdi, Ze pokud
reditel Skoly prenese néktere ukoly na své podrizené a tim se jich ,,zbavi“, usetii cas a
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md prostor na nékteré jiné zdalezitosti. Ale je tomu opravdu tak? “ (Lhotkové, Snydrova,
Tureckiova, 2013, s. 57)

Pouziti této metody vyzaduje od vedouciho pracovnika mnoho divéry. Nespornym
kladem je vice casu (ktery vedouci pracovnik usSetii), mnohdy efektivnéjsi a
inovativnéj$i zplisoby feSeni — nové napady a jiny pfistup. Dale se také dany
zaméstnanec vzdelava, ziskava nové zkusenosti a rozviji své kompetence. Problémem je

“na koho” a “co” delegovat. Delegovani skyta hrozby (rizika).

e Zaméstnanci se mize zdat (muze si myslet), ze je nepostradatelny a bude své
pozice zneuzivat

e Dany zaméstnanec (tandem zaméstnancii) neni tak schopny, jak se zprvu
zdalo

e Piili§ akéni a horlivy zaméstnanec, ktery neodhadne celkovou nérocnost

e Neochota ostatnich zaméstnancii (Spatnd — nevhodna motivace)

., Ale existuje urcity druh cinnosti, které delegovany byt nemohou. Rozhodné by nemély
byt delegovany ukoly obsahujici duvérné informace nebo ukoly nadstandardni
duleZitosti. Neni taktéz prihodné delegovat ukoly neprijemné a neoblibené, stejné jako
ukoly nové, se kterymi nejsou zkuSenosti, nebo ukoly obtizne vysvétlitelné. “ (Lhotkova,

gn}'ldrové, Tureckiova, 2013., s. 60)

Zastupce Feditele

Zastupce feditele je v mnohych Skolach velmi dileZitou osobou. Dle pojmenovani této
pozice, ktera se nachazi ve vétsSin€ Skolnich organizacnich struktur, ma zastupce tfeditele
v ptipad¢ nepfitomnosti feditele Skoly (nemoc, dovolend, sluzebni cesta, DVPP) plné
zastoupit dle potfeb v plném rozsahu funkci feditele Skoly. Je tedy vhodné, aby byl
schopen zvladnout profesni role feditele skoly. Pti bézném provozu Skoly je na zéastupce
feditele delegovana feditelem Skoly dle pracovni ndplné fada kol a povinnosti, pii
kterych prebira kompetence feditele Skoly za své (jedna se prevazné o roli
manazerskou). Pracovni napln — ¢innost zastupce feditele Skoly neni pravnimi ptedpisy
obsahové urcena ani omezena a je tedy nastavovédna piimo feditelem Skoly dle potieb.
Spole¢né feditel Skoly a zastupce ¢i zastupci Skoly tvofi jeden manazersky tym.
Zastupce feditele je do této funkce jmenovan feditelem Skoly a dle natfizeni vlady
¢. 75/2005 Sb. je upravena i jeho ptfima pedagogicka ¢innost. V rdmci jedné organizace

neni zddnym pravnim pfedpisem stanoven pocet zastupct ve Skole. Reditel Skoly mlze
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do funkce jmenovat tolik zéstupct feditele, na kolik mu postacuji finan¢ni prosttedky.
Déle také neni stanoveno zadné manazerské vzdélani pro vykon funkce zastupce
feditele. Zastupce feditele je vedoucim pracovnikem a vznikaji mu tim prava a

povinnosti vychazejici ze zékoniku prace. (Trojan, Trojanova, Puskinova, 2018)

Osoba ve funkci zéstupce feditele je také velmi dulezitym prostiednikem v komunikaci
mezi feditelem Skoly a pedagogickymi pracovniky, pfivyfizovani stiznosti a
nejruznéjSich podnéth ze strany zaku, rodic¢h a piipadné 1 dalsi vefejnosti. Je vlastné
takovym ,,naraznikem* nebo také ,,obrusovacem hran®. (Trojan, Trojanova, Puskinova,

2018)

Pedagogicky proces

., Pedagogicky proces je tedy vychovné-vzdélavaci proces, komplex vzdjemné se
podminujicich vztahit a souvislosti mezi podminkami a prostiedky vychovného piisobeni
zaméreného na cilevédomé utvareni osobnosti. Pedagogicky proces ma dvé stranky,

vzdelavaci a vychovnou, které souborné nazyvame edukaci. “ (Trojan, 2014, s. 42)

Tento pojem bych definoval jako jakékoliv plisobeni na zdka, studenta ¢i dospélého
cloveéka (v ramci dalSiho vzdélavani). Pedagog na své okoli plisobi nejen pedagogicky

(vychovava a vzdélava v ramci vyucovacich hodin), ale 1 svym postojem, Ciny, atd.

1.2 Reditel $koly z pohledu pravnich piedpisi

., Reditel skoly ma vsak v kazdém pripadé konecnou odpovédnost — to je jeden z hlavnich
duvodu, proc¢ reditelé nechtéji predat nékteré cinnosti nekomu dalsimu.“ (Trojanova,
2014, s. 40)

Dle skolského zdkona je feditel Skoly osoba, kterd je na pozici jako statutdrni orgédn
pravnické osoby a také jako feditel Skoly ve smyslu ¢innosti (ve Skolskych piedpisech
oznacovano slovnim spojenim Skola a Skolské zafizeni). V ramci veifejné Skoly jsou
kompetence statutarniho organu pravnické osoby a teditele Skoly a Skolského zatizeni
takika splyvajici. Dilezity fakt je to, ze feditel Skoly odpovida za celou organizaci a ma

tak jednoznacné kone¢nou odpovédnost.

Reditel koly a $kolského zafizeni rozhoduje ve vécech spojené s poskytovanim
vzdélavacich a Skolskych sluzeb, a to ve vSech piipadech. Déale pak mé& konecnou
odpovédnost za to, Ze Skola a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby

v souladu s platnymi zédkony a vzdélavacimi programy, za pedagogickou i odbornou
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troveii. Reditel $koly nastavuje a utvaid podminky pro praci inspekéni &innosti organu
Ceské $kolni inspekce a piijimé piipadna opatieni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki, pro ¢innost Skolské rady (zajistuje fadné volby do Skolské rady, a to dle
platnych pravidel volebniho #adu). Reditel $koly spolupracuje s ministerstvem
pfi vyhlaseném zjistovani vysledki vzdélavani a je s nim v soucinnosti.

Reditel $koly je povinen zajistit véasné informovani zdkonnych zastupct zaki
o prubchu a vysledcich vzdélavani zéka, je odpovédny za zajisténi dohledu nad détmi a

nezletilymi zaky ve Skole a Skolském zatizeni.

V ramci vymezeného tématu se zaméienim na Skoly a Skolské zafizeni, které zfizuje
stat, kraj, obec nebo svazek obci, feditel stanovuje podminky provozu a celkovou
organizaci, je odpovédny za vyuziti finan¢nich prostiedki ze stitniho rozpoctu dle
ucelného piidéleni v souladu s dalsimi zdkony. DalSi z povinnosti feditele Skoly je
umoznéni piistupu Skolské radé k informacim o Skole a k dokumentaci Skoly, kdy
v pripad¢ informaci chranénych podle zvlastnich pravnich ptedpist, jim tyto informace

poskytne pouze za podminek v téchto piedpisech uvedenych.

V oblasti statni spravy feditel Skoly a Skolského zatfizeni rozhoduje o nasledujicich
pravech a povinnostech: schvaluje ¢i zamitd zadosti zdkonnych zastupcii o povoleni
individualniho vzdélavaciho planu dle doporuceni Skolského poradenského zatfizeni a
také o ukonceni individudlniho vzdé€lavaciho planu, schvaluje ¢i zamitd Zzadosti
zakonnych zastupcli o pfefazeni mimofaddné nadaného Zdka do vy$§iho rocniku a
schvaluje ¢i zamitd Zadosti o odkladu povinné Skolni dochazky dle doporuceni
Skolského poradenského zatfizeni. Dale pak rozhoduje o zatazeni ditéte do ptipravné
ttidy zakladni Skoly, o pfijeti ditéte k zakladnimu vzd¢€lavani, o prestupu (pfijeti) zaka
zjiné zakladni (stfedni) Skoly k plnéni povinné Skolni dochazky a o povoleni,
na zaklad¢ zadosti, pokracovani v zadkladnim vzdélavani po splnéni povinné Skolni
dochazky. V této souvislosti rozhoduje o podminecném vylouceni a vylouceni zaka

ze Skoly, ktery mé splnénou povinnou Skolni dochéazku.

(561/2004 Sb. ZAKON ze dne 24. zafi 2004 o ptedskolnim, zakladnim, stiednim,

vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon) ve znéni ucinném od 1. 9. 2018)

Reditel $koly pro zakladni vzdé&lavani musi spliiovat piedpoklady pro vykon této
¢innosti, ale také ptredpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika. Tyto
ptedpoklady uvadim nize.
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Pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika je pfedpokladem plnéd zplsobilost
k pravnim ukontim, trestni bezihonnost, odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou
¢innost, kterou musi vykonavat, zdravotni zptisobilost (dle smérnice o posuzovani
zdravotni zpusobilosti k praci) a znalost ceského jazyka. Pro statni pfisluSniky
Clenskych stath Evropské unie, piipadné statnich prislusnikd ostatnich statt, ktefi
mohou v ¢lenském nebo jiném stat€ vykonavat piimou pedagogickou cinnost se
uznavani odborné kvalifikace, trestni beztthonnost a zdravotni zpusobilost fidi dle
zakona 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich piislusnikt

Clenskych statii Evropské unie a nékterych ptislusniki jinych stata.
$ 5 Predpoklady pro vykon cinnosti reditele Skoly

(1) Reditelem Skoly miize byt fyzickd osoba, kterd spliuje piedpoklady podle § 3 a
ziskala praxi spocivajici ve vykonu primé pedagogické cinnosti nebo v cinnosti,
pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo obdobného zameéreni, nebo v Fidici

¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce

b) 4 roky pro reditele zakladni Skoly, zakladni umélecké Skoly a Skolskych zarizeni
s vyjimkou Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek
vychovné péce,

(2) Reditelem §koly ziizované Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy (ddle jen
"ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem
cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dadle jen "svazek obci"), muze byt jen ten, kdo
vedle predpokladii uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdeéji do 2 let ode dne, kdy zacal
vykonavat cinnost reditele skoly, znalosti v oblasti Fizeni skolstvi absolvovanim studia
pro reditele Skol v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikit podle § 24 odst.
4 pism. a).

(3) Povinnost absolvovat studium pro reditele skoly zrizované ministerstvem, krajem,
obci a svazkem obci se nevztahuje na reditele, ktery znalosti v oblasti rizeni Skolstvi
ziskal vysokoskolskym vzdelanim v akreditovaném studijnim programu Skolsky
management, nebo vzdelanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecniovaném

vysokou skolou zaméreném na organizaci a rizeni Skolstvi.

(563/2004 Sb. ZAKON ze dne 24. z4ii 2004 o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakonii)
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Vzhledem k tomu, ze Skoly a Skolské zafizeni zfizuje obec nebo svazek obci, plynou
ztohoto faktu dal$i povinnosti vaci zfizovateli. Ne&které povinnosti smérem
ke zfizovateli se mohou liSit s ohledem na dané¢ho zfizovatele — ty nemusi mit vzdy

oporu v pravnich ptedpisech ¢i vyhlaskach.

1.3 Osobnost Feditele Skoly

V piedchozi kapitole jsem se zabyval feditelem Skoly z hlediska pravniho ukotveni tak,
jak jej definuje Skolsky zdkon. Nyni se zaméfim na samotnou osobnost feditele Skoly.
podle néhoz lze osobnost povazovat za vnitini usporadani lidské psychiky. Toto vnitini
uspotradani se sklada z dispozic a vlastnosti jedince, které vyjadiuji jak vnitini, tak i
vnéj§i determinanty chovani. (Nakone¢ny, 2009b) Dle tohoto autora je to prave
osobnost, pomoci niz lze vysvétlit, jak je mozné, ze rizni lidé reaguji na stejné podnéty
odliSnym zptsobem, a to bez naruSeni celkové konzistence jejich vnimani, citéni,
piedstav a mysleni. (Nakoneény, 2009a) Dle Ri¢ana je mozné vysvétlit rozdily
v chovdni na zdklad¢ stabilnich slozek osobnosti, mezi néz patii psychologické
vlastnosti. (Ri¢an, 2007) Lze tedy fici, Ze kazdy feditel bude volit pro splnéni svych
profesnich ¢innosti jiny pfistup a pro kazdého feditele bude mira psychické zatéze

spojena s plnénim téchto profesnich ¢innosti odlisna.

Reditel §koly pfed svym jmenovanim do této funkce ve vétsing piipadil zastava pozici
fadového kantora, ptipadné zastupce feditele. V rdmci své profesni role feditele jako
vykonavatele ziistava z urcité Casti stale pedagogem, coz znamena, ze se nadale podili
na vychovné — vzdélavacim procesu a zaroven zodpovida na jeho kvalitu. Podle Juvy je
kvalita tohoto procesu piimo zdvislda na Urovni vzdélani a hodnotové orientaci
pedagoga. Dle tohoto autora patii k cenénym vlastnostem nejen pevny moralni profil a
spravedlnost, ale také pedagogicky takt a klid, zaujeti pro profesi, komunikativnost,
tvofivost, optimismus a v neposledni fadé¢ 1 organizacni schopnosti. (Jiva, 2001)
Podobné rysy osobnosti vyzdvihuje také Pricha, ktery zminuje spravedlnost,
optimismus a ptatelskost. (Priicha, 2002) Dulezitost role, kterou hraje pfi vzdélavani a
vychoveé osobnost pedagoga, vyzdvihuje také Helus (2009). Podle n& by mél byt
pedagog a tedy 1 feditel vzorem a pozitivnim piikladem pro zéky, ¢imz napomaha jejich

osobnostnimu rozvoji. (Helus, 2009)

17



Kromé vyse uvedenych ryst osobnosti feditele v roli pedagoga, je nutné uvazovat také
o rysech osobnosti feditele jako manazera. Dle Blazka patii mezi dalezité schopnosti
manazera, a tedy 1 feditele, vedeni, planovani, organizovani, kontrolovani a
personalistika. (Blazek, 2014) Bedrnova a Novy pak povazuji za vlastnosti, kterymi by
mé¢l disponovat dobry manazer odpovédnost, Cestnost, dislednost, svédomitost,
schopnost jasné¢ a srozumitelné formulovat své myslenky, pokyny a rozhodnuti,
schopnost vymezovat své cile, umét pracovat se zpétnou vazbou, flexibilitu, toleranci a
odolnost vici stresu. (Bedrnova, Novy, 2007) Khelerova tento vycet doplituje o dalsi
nezbytné vlastnosti manazera, mezi néz patii dobrd znalost podfizenych, schopnost

vciténi se do svych podtizenych a schopnost delegovani (Khelerova, 2010).

1.4 Vliv prostiedi na funkci Feditele Skoly

Na teditele Skoly v jeho funkci také bezesporu plisobi fada faktort tykajici se prostredi,
ve kterém se Skola nachdzi. Takovému prostiedi fikdme marketingové prostiedi, které
vyraznym zpusobem ovliviiuje, a to jak pfimo, tak nepiimo, Cinnost Skoly a tedy i
teditele Skoly. Toto prostiedi je velmi dynamické a jeho vlivy zplsobuji mnohdy
zasadni, Casté, nepfedvidatelné zmény, na které musi feditel Skoly ve velmi kratkém
Case reagovat a prizplsobovat se novym podminkam a vyzvam. Tyto pusobici vlivy Ize
rozdé€lit na tfi ¢asti: makroprostiedi Skoly, mezoprostiedi Skoly a mikroprostiedi skoly.

(Svétlik, 2009)

Makroprostiedi Skoly, n€kdy také oznacovano jako vné&jsi vlivy, je z pozice feditele
Skoly neovlivnitelné nebo jen velmi obtizné ovlivnitelné. Mezi tyto neovlivnitelné vlivy
patii demografické vlivy, politické vlivy, ekonomické vlivy a socidlné kulturni vlivy.
V ramci té€chto vlivil jsou jevy jako mira inflace, nezaméstnanost, porodnost nebo také
technické trendy. V oblasti novych technickych trendi je pak nemaly tlak na udrzeni
kroku s timto trendem a potfebny nakup a inovaci techniky a softwaru. Politické a
ekonomické vlivy jsou ve spojenych nadobach a maji velky vliv na planovani a
rozhodovani feditele Skoly. V rdmci toho je dilezité sledovat a vhodné a efektivné
reagovat na legislativni zmény stanovené zakony, vyhlaskami, nafizenimi a smérnicemi.
Socialné kulturni vliv se pak odrdzi na ménicim se smysleni a kulturnich hodnotach
mladych lidi. V sou€asné dobé a v rdmci soudobé spolecnosti zde maji zajisté nemaly

vliv veskerd média. (Svétlik, 2009)
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Mezoprostiedi skoly neboli vnéj$i mikroprostiedi §koly je tvofeno a ovliviiovano zaky,
studenty, rodi¢i, vetejnosti, partnery Skoly (mezi néz pocitdme firmy, spolky ale i
spiatelené $koly), konkurenci (ostatnimi $kolami), Ceskou 8kolni inspekci a jinymi
kontrolnimi organy, Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a vzdélavacimi
organizacemi (NIDV). V tomto prostfedi je velmi dulezita feditelova lidrovska role.
Kromé toho je dilezité, k dobrému ovlivnéni vnéjSiho mikroprostiedi, aby se feditel
zabyval podnéty, pfanimi a stiznostmi a na jejich zéklad¢ ptijimal patiicna opatieni a

budoval dobrou prestiz a image Skoly. (Svétlik, 2009)

Mikroprostiedi skoly nebo také vnitini vlivy Skoly (vnitini mikroprosttedi) jsou veskeré
prvky, vazby a vztahy pusobici uvniti Skoly. Co se tyka téchto vlivi, feditelé maji
moznost je svymi schopnostmi a kondnim fidit, upravovat ¢i ovliviiovat. Do téchto
vlivi patii kvalita managementu — vedeni Skoly, kvalita pedagogického sboru, kvalita
nepedagogickych pracovnikl (Skolnik, uklizecky, kucharky), strategie a finan¢ni situace
Skoly, image a kultura Skoly, vybavenost skoly (pomiicky, uc¢ebny — zazemi, technika,
chodby, Satny, ...), mezilidské vztahy — vztahy mezi Zzaky, zdky a pedagogy,
resp. zaméstnanci, ale také vztahy s absolventy Skoly nebo vztahy s vefejnosti a rodici.

(Svétlik, 2009)

1.5 Profesni role reditele Skoly
Reditel $koly se miize nachézet ve tfech rolich — lidr, manaZer a vykonavatel. Tyto role
se béhem jediného dne méni v diisledku potifeb, a to 1 n€kolikrat denné. Je to velmi

psychicky naro¢né takto vystupovat z role do role.

1.5.1 Lidr

Lidr je ¢loveék, ktery nastavuje v organizaci smér a piichéazi s jasnou vizi. U feditele
Skoly je role lidra nejviditelné;si v pocatcich plisobeni, respektive u konkurzniho fizeni.
Samoziejmé& si myslim, ze role lidra je velmi podstatnd i déle, vize a sméfovani
organizace — Skoly je nutné upravovat podle novych podminek a reagovat na danou
situaci a piichazejici moznosti. (Plaminek, 2008, dle Lhotkova, Trojan, Kitzberger,

2012)

Lidr musi byt schopen své lidi (zaméstnance) nadchnout a zaujmout, aby pak spole¢né
dosahovali stanovené vize (vizi) a sméfovani Skoly. K tomu je potfebné, aby feditel

ovladal ptesvédCovaci techniky, byl vybornym diplomatem a fe¢nikem, mé¢l ptirozenou

19



¢i vybudovanou autoritu, zvladal prosazovat zmény a byl svym podfizenym piikladem.
Dutlezité je také uvédoméni si pracovniho nasazeni zaméstnanci a stim spojené

podékovani, ohodnoceni a ptipadné vyzdvizeni danych zaméstnanct.

1.5.2 ManaZer

Reditel $koly je vrcholovym manaZerem, ktery ze své vize, zrole lidra, uvadi
vizionafské myslenky do praxe a napliuje tak smérovani skoly. K tomu je potfebné
ovladat spoustu cCinnosti, jako napf. organizovani, kontrolovani, rozhodovani,
planovani, delegovani, komunikovani a jiné fidi ¢innosti ve Skole. (Plaminek, 2008, dle

Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012)

Reditel skoly v roli manazera vykonavé fidici aktivity — manazerské Cinnosti. Mezi
prvnimi, kdo klasifikoval manazerské ¢innosti je Henri Fayol, z néhoz pak vychazi i

Ivan Vagner, ktery manazerské ¢innosti roziadil takto:

e Planovani — stanoveni postupti a cilti a jejich naplnovani

e Organizovani — vytvoreni a zaji§téni podminek pro planovani

e Piikazovani — vydavani pokynl svym zaméstnanciim k plnéni pracovnich ukolt

e Koordinace — nastaveni optimdlni spolupridce mezi zaméstnanci za Ucelem
dosazeni stanovenych cilt

e Kontrola — vyhodnocovéni pribéhu plnéni pracovnich ukoll a stanoveni zavérd,

pripadné nastaveni opatieni k dosazeni splnéni pracovnich kol (Vagner, 2007)

VysSe uvedené Clenéni manazerskych Cinnosti neni jedinym moznym c¢lenénim. Jsou
zajisté 1 jiné piistupy (napf. prof. Jaromira Vebera, Heinze Weihricha — Harolda
Koontze). Toto ¢lenéni manazerskych ¢innosti mi pfislo nejvhodnéjsi, jen bych osobné
zaménil pojem piikazovani za delegovani a pojem koordinace bych rozsifil

o0 komunikaci.

1.5.3 Vykonavatel

Reditele $koly v roli vykonavatele miéizeme chapat jako pedagoga, ktery se aktivné
podili na pedagogickém procesu, tedy piimo ptisobi na zaky. Rediteli $koly je jasné
zakonem uloZen tydenni rozsah piimé pedagogické Cinnosti (viz tabulka ¢. 1 niZe).
S tim je samoziejmé spojend 1 ¢innost pro pfipravu na pedagogickou ¢innost a dale
pfipadné jednani a konzultace s rodici, ale 1 zadky a to v roli pedagoga (vykonavatele).

(Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012)
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Tabulka €. 1: Tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti tykajici se zakladni Skoly

2. Zakladni Skola

Pocet tiid, oddéleni,

Tydenni
studijnich skupin,
rozsah
. kurzii, vychovnych
Skola / Pedagogicti pracovnici piimé
skupin, nebo déti,
pedagogické
Zdkii nebo studentii
dinnosti
ve Skole
2.3. teditel zakladni Skoly s prvnim stupném laz2 16
3az6 13
7az 10 10
11 a vice 8
2.4. teditel zakladni skoly do9 8
a) s druhym stupném 10 az 18 7
b) s prvnim a druhym stupném 19 az 23 6
24 a vice 5
2.5. teditel zakladni Skoly laz2 16
a) samostatn¢ zifizené pro zaky se zdravotnim 3az6 13
postiZzenim 7az 10 10
b) specidlni s prvnim stupném a oddélenim ro¢niki 11 a vice 8
druhého stupné
2.6. teditel zakladni Skoly laz2 14
a) samostatné ziizené pro Zaky se zdravotnim 3az6 12
postiZzenim 7az 10 9
b) specialni s prvnim stupném 11 avice 7

(Zdroj: Natizeni vlady €. 273/2009 Sb. ze dne 17. srpna 2009, kterym se méni natizeni

vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, piimé

specialné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych

pracovniki)

1.6 Profesni Cinnosti a povinnosti Feditele Skoly

,,Oblast cinnosti Fizenych reditelem Skoly se neustdle rozrusta. Tato skutecnost je

podporena nejen vyzkumnymi Setrenimi, ale i zkuSenostmi samotnych reditelil.

Z vyzkumnych Setreni je to napr. zprava spolecnosti McKin-sey & Company, podle které
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se reditelé Skol venuji rizeni kvality vwuky v ramci 21 % své pracovni doby — je tedy
ziejmé, zZe rizeni kvality pedagogického procesu musi byt na nékoho delegovano.
Nariistu povinnosti si ale vSimaji i sami fFeditelé Skol. Na konferenci Skolsky
management v teorii a praxi, poradané Narodnim institutem pro dalsi vzdeélavani (Telc,
2012), poukdzal jeden z prezentujicich prdaveé na zvySujici se zatéz reditele skoly.
Srovnaval néekolik obdobi své reditelské drahy, od roku 1996 az po soucasnost.
A zatimco v roce 1996 mél cas na nékolik desitek hospitaci rocné i cas na jednotlivé
rozbory a planovani rozvoje ucitelu, dnes 90 % svého casu vénuje administrative,
investicim, rizenim projektit a vybérovym rizenim. Sam konstatuje, Ze jde o zcela jinou

profesi nez pred 15, 10 5 lety ... “ (Lhotkova, Snydrova, Tureckiova, 2013, s. 55)

Zasadni povinnosti feditele skoly vychdzi ze Skolského zdkona 561/2004 Sb. zidkon
ze dne 24. zafi 2004 o ptredSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani ve znéni u¢inném od 1. 9. 2018, zvlasté pak z § 164 a § 165. Mnoho dalsSich

povinnosti a ¢innosti vyplyva ze zakoni, vyhlasek a nafizeni vlady tykajicich se:

e hospodareni (zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpocti;
zéak. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole; wvyhl. ¢. 114/2002 Sb., o FKSP;
vyhl. C. 17/2008 Sb — novela vyhl. €. 84/2005 Sb., o z&vodnim stravovani;
vyh. €. 410/2005 Sb. o hygienickych poZadavcich na prostory;
vyhl. €. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a zavazki),

e pracovné pravnich vztahi (zdkonik prace; naf. vlady &.222/2010 Sb., katalog
praci ve vefejnych sluzbach a spraveé ucinny od 1. 1. 2019; aj),

e Skolskych predpisi (zék.¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich;
vyhl. €. 48/05 Sb. o zékladni Skole; vyhl. ¢.107/2005 Sb., o Skolnim stravovani;
vyhl. ¢.364/2005 Sb., o vedeni dokumentace; vyhl. ¢. 64/2005 Sb., o evidenci
urazu; aj)

e jiné (vyhl. ¢. 282/2016 Sb., o pozadavcich na potraviny, pro které¢ je ptipustna
reklama a které lze nabizet k prodeji a prodavat ve Skolach; naf. vlady
¢. 478/2009 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovdni podpory na ovoce a
zeleninu a vyrobky z ovoce, zeleniny a banani détem ve vzdélavacich zatizenich;
aj)

Pokud bych to shrnul do oblasti, tak feditel Skoly musi zajiStovat fizeni celé organizace,

pedagogicky proces, pracovné pravni problematiku, materidlni oblast, ekonomickou
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stranku organizace, potfebnou dokumentaci a bezpecnost a ochranu zdravi, pozarni

ochranu a civilni obranu.

Profesni Cinnosti a povinnosti feditele Skoly se neustdle proméiuji a dopliuji
s ménicimi se zakony, predpisy, vyhlaskami a nafizenimi vlady, ménici se spolecnosti a
naroky na vzdélavani a vychovu, zejména pak od rodi¢ovské komunity a v neposledni

fadé 1 politickou situaci v dané lokalité.

V ramci konference fediteli Skol organizovanou spolecnosti EDUin vroce 2017
sestavili feditelé skol spolecn¢ v pribéhu workshopu seznam profesnich ¢innosti a roli,
které musi feditel Skoly vykonavat. Tento dokument (viz pfiloha 2) mi pro tuto praci

laskavé poskytl pan Mgr. Miroslav Hiebecky (programovy feditel EDUin).

Ziucastnéni feditelé se shodli, ze profesni Cinnosti, kterym se vrdmci vykonu své
profese vénuji, spocivaji predevSim ve vedeni (lidi, dokumentace spojené se
zameéstnanci, zaky, rodi¢i i ufady, rozpoctu), planovani (rozpoctu, rozvoje Skoly),
organizaci (chodu Skoly, uvazkl, rozvrhu, zapisu, suplovani, porad), fizeni
(pedagogického procesu, projekti EU), kontrole (lidi, procest, financi), zajiStovani
(dart a sponzord, BOZP a CO, personalni zajisténi), komunikaci (na vSech Grovnich —
osobni, e-mailova, prostfednictvim datové schranky, a to vi¢i mnoha rliznym
subjektiim), propagaci a budovani povésti Skoly a v pfimém 1 nepfimém pedagogickém

procesu.

Je to pravé tento dokument a seznam v ném uvedenych profesnich ¢innosti fediteli

Skol, ktery mne inspiroval ke tvorbé mého vyzkumného Setieni (kap. 2).

1.7 TALIS 2013

Vyznam vedeni a fizeni Skoly, potazmo problematika profesni zatéZe spojené
s vykonem funkce fteditele Skoly byla zahrnuta do mezinarodniho Setfeni TALIS
(Teaching and Learning, International Survey) 2013. Vysledky tohoto Setfeni povazuji
z hlediska tématu své bakalaiské prace za velmi pfinosné a to do té miry, ze bych z nich
chtél pfitvorbé své prace vychazet a na jejich zéklad¢ nastavit nékteré parametry

pro vlastni vyzkumné Setfeni.

V ramci Setieni bylo také zjiStovano, jaka je pracovni ndpli feditele Skoly a jaky podil

z celkového pracovniho ¢asu je vénovan jednotlivym aktivitdm (viz graf €. 1).
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Graf ¢. 1: Podil pracovniho ¢asu fediteld vénovaného jednotlivym aktivitdm

Principals’ working time
Average proportion of time lower secondary education principals report spending on the following activities

M Administrative and leadership tasks and meetings
B Curriculum and teaching-related tasks and meetings
[ Student interactions

O Interactions with parents or guardians
O Interactions with local and regional community, business and industry
O Other

Netherlands
Sweden
Denmark
Czech Republic
Finland

Estonia
Australia
Portugal

Slovak Republic
Bulgaria
Singapore
England (UK)
Poland

Average

France
Malaysia
Iceland

Norway

Latvia

Alberta (Canada)
Serbia

Mexico

Croatia
Romania

Italy

Spain

Japan

Korea

Israel

Abu Dhabi (UAE)
Brazil

Chile

Flanders (Belgium)

(Zdroj: TALIS 2013 Results An Internati onal Perspective on Teaching and Learning, s. 58)
Jak je patrné z vyse uvedeného grafu, vénuji feditelé v Ceské republice zhruba polovinu
svého pracovniho ¢asu administrativnim ukontim, coz je fadi k zemim, kde je této

&innosti vénovano nejvice ¢asu. (Setfeni TALIS 2013, Narodni zprava)

Setieni se zaméfilo i na existenci tzv. tymu vedeni §koly, ktery je v nasich podminkach
témer nedilnou soucasti pfi vedeni a fizeni Skoly — jeho existenci potvrdilo 88%
dotazanych fediteldi. Za tym vedeni Skoly je pfitom povazovana ,, skupina osob ve skole,
ktera odpovida za vedeni a Fizeni Skoly a prijima rozhodnuti napr. v otazkach vyuky,
vyuZziti zdroju, kurikula, hodnoceni vysledkii a uspésnosti, a dalsi strategicka rozhodnuti
spojend s odpovidajicim fungovanim Skoly* (Setfeni TALIS 2013, Narodni zprava,
s. 14)

Z Setteni téZ vyplynulo, Ze pfevazna ¢ast fediteld (94%) Casto kontroluje spravnost a
bezchybnost ufednich postupti a dokumenti Skoly. Tato kontrola mize v mnoha
pfipadech navazovat na delegovani ¢innosti, bez které¢ho se feditelé neobejdou, ale které
jim zaroven vraci Cast administrativni zatéze zpét. (TALIS 2013 Results An

International Perspective on Teaching and Learning)
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2 Empiricka ¢ast
,.Reditel must byt disponibilni v ¢ase i v mysli.“ (aryvek z rozhovoru s respondentem)

2.1 Profesni ¢innost Feditele

Jak jiz bylo zminéno vySe, hlavnim cilem této prace je zjistit strukturu profesnich
¢innosti feditele pIn€ organizované vefejné zakladni Skoly a jejich pfirazeni
k jednotlivym profesnim rolim, které¢ feditel zastava. Za timto ucelem byly realizovany
polostrukturované rozhovory. Zajem byl soustfedén na feditele vybranych zakladnich
Skol, konkrétné pak pln¢ organizovanych verejnych skol v méstské ¢asti Praha 8. Tato
meéstskad ¢ast byla zvolena nejen z diivodu profesni blizkosti a znalosti pomérii v této

lokalité, ale 1 zdivodu srovnatelnych podminek pro fungovani jednotlivych plné

organizovanych vefejnych zékladnich skol.

2.1.1 Zdroje a metody sbéru dat

Pro vyzkumné Setfeni byla vyuzita primarni data ziskand metodou dotazovani,
konkrétné¢ pak pomoci polostrukturovanych rozhovort. Tuto techniku sbéru dat
povazuji vzhledem k povaze a stanoveni vyzkumného problému za nejvhodnéjsi, nebot’
dotazovanym poskytuje urcité voditko, kterého se pfi rozhovoru mohou drzet, ale
zéaroven je struktura rozhovoru neomezuje a tazateli dava prostor a moznost reagovat

na vypravéni dotazovaného a pokladat mu dopliujici otadzky.

Polostrukturované dotazovani neboli polostrukturovany rozhovor se vyznacuje
»definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani
informaci (Hendl, 2008, s. 164). Za hlavni piednost tohoto typu dotazovani lze
povazovat vétsi svobodu dotazovaného, coz s sebou nese nésledujici vyhody — je mozné
ov¢tit, zda dotazovany otazkam skutecné porozumél, je mozné tematizovat konkrétni
podminky situace dotazovaného a zarovein ma dotazovany moZznost sdé€lit své
subjektivni nazory a pohledy, stejné¢ jako samostatné¢ navrhovat mozné vztahy a

souvislosti (Hendl, 2008, s. 166).

Polostrukturované rozhovory byly vedeny s fediteli vybranych pln¢ organizovanych

vetejnych zakladnich skol nachazejicich se na izemi méstské casti Praha 8.
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2.1.2  Polostrukturované rozhovory
V ramci polostrukturovanych rozhovorit byly respondentim polozeny nasledujici

otazky:

a) Co pro Véas znamena byt feditelem skoly?

b) Jaké profesni ¢innosti a povinnosti fesite v ramcei vykonu profese feditele?

¢) Existuje néco, co Vam, jako tediteli Skoly, uleh¢uje vykon Vasi profese?

d) Existuje néco, co Vam, jako fediteli Skoly, zt¢Zuje vykon Vasi profese?

e) Uvazoval/a jste o ukonceni kariéry feditele? Poptipadé o odchodu ze Skolstvi?

Proc?

Vyse uvedené otazky predstavuji zakladni osnovu rozhovort, pficemz respondentiim

byly, v ndvaznosti na jejich odpovédi a reakce, kladeny dopliujici otazky.

Kromé toho byli respondenti dotazovani na niZze uvedené otdzky, pomoci nichz byly
sestaveny kratké medailonky, které slouzi k predstaveni jednotlivych respondenti
(viz kap. 2.2):

f) Jaky je Vas vek?

g) Jak dlouho plisobite na pozici feditele této Skoly?

h) Jaka je délka Vasi praxe na pozici feditele?

i) Na jakych typech skol jste ptisobil/a?

2.1.3 Metoda analyzy dat

V této praci je provedena analyza rozhovort s fediteli vybranych plné organizovanych
vetejnych Skol na Praze 8. V ramci zpracovani ziskanych dat byla nejprve provedena
transkripce pomoci techniky shrnujiciho protokolu (Hendl, 2008, s. 209) a dale pak byla
vyuzita analyza pomoci metody porovnani ptipadi (Hendl, 2008, s. 236).

2.2 Respondenti
Jednotlivi respondenti byli rekrutovani z vybranych zakladnich Skol na zakladé
nasledujicich kritérii:

o feditel Skoly na izemi méstské ¢asti Praha 8

e feditel pln¢ organizované vetejné zakladni Skoly

e délka teditelské praxe minimalnég 6 let (funkéni obdobi)

e genderove vyrovnané zastoupeni
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e ochota spolupracovat a zajem o téma

Pted zacatkem kazdého rozhovoru byli respondenti ujisténi o divérném charakteru
poskytnutych informaci a vyuziti téchto informaci pouze za ucelem zpracovani
bakalaiské prace. Zaroven byli informovani, Ze jimi poskytnuté informace nebudou
piredany zadné tfeti osob¢, data budou plné¢ anonymizovana a veSkeré osobni udaje
odstranény. Krom¢ toho byli respondenti pozadani o podepsani informovaného

souhlasu, ktery ptikladam v piiloze (viz ptiloha ¢. 1).
Nyni piedstavim jednotlivé respondenty v kratkém medailonku:
Respondent ¢, 1

Prvni dotazovany respondent je muz ve véku 55 let. Na soucasné Skole plisobi jako
feditel 3 roky, pti¢emz celkova délka jeho feditelské praxe je 11 let. V prubéhu své
profesni drahy ptisobil na zakladni, mateiské i zdkladni umélecké $kole. Skola, na které
nyni pusobi, ma 480 zdkl a 92 zaméstnancii (vCetné provoznich), nicméné jeho
zkuSenosti s vedenim zékladni Skoly zahrnuji 1 Skolu s vyS$§im poctem zakld i

pracovnikd.
Respondent ¢. 2

Druhym dotazovanym respondentem je Zena ve véku 60 let, kterd na soucasné Skole
pusobi ve funkci feditele 8 let, pfi¢emz délka jeji feditelské praxe je totozna. V pribchu
své profesni drahy pusobila na zakladnich i stfednich $kolach. Skola, na které nyni

pusobi, ma 700 zakt a 72 zaméstnancii (véetné provoznich).

Respondent ¢. 3

Tteti dotazovany respondent je Zena ve véku 55 let. Na soucasné Skole plisobi jako
teditel 16 let, pficemz délka jeji feditelské praxe je totozna. V prubéhu své profesni
dréhy pisobila na zakladni $kole. Skola, na které nyni pisobi, ma 900 zakd a
100 zaméstnanct (v€etné provoznich).

Respondent ¢. 4

Ctvrtym dotazovanym respondentem je muz ve véku 45 let. Na souc¢asné §kole piisobi
na pozici teditele 15 let, pficemz délka jeho feditelské praxe je také 15 let. V pribéhu
své profesni drahy puisobil na zakladnich kolach. Skola, na které nyni piisobi, ma

660 zaka a 120 zaméstnanct (véetne provoznich).
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2.3 Analyza rozhovoru s fediteli Skol

Realizované polostrukturované rozhovory je mozné pomysiné¢ rozdélit do nasledujicich

tematickych celkt:

1. Reditel skoly
Profesni ¢innosti a povinnosti
Vykon profese feditele — ulehCeni a ztizeni

Ukonceni kariéry

U

Doplnujici informace (vek; délka praxe na pozici feditele a velikost Skoly, na

které respondent ptisobi)

Pti analyze rozhovorl jsem vySe uvedené tematické celky vyuzil jako zdkladni schéma

pro vytvofeni téchto kategorii:

e Co znamen4d byt feditel?

e Profesni ¢innosti feditele Skoly — denni a tydenni Cetnost

e Profesni ¢innosti feditele skoly — mési¢ni Cetnost

e Profesni ¢innosti feditele Skoly — ¢tvrtletni, pololetni a ro¢ni etnost

e (o ulehcuje vykon profese feditele skoly?

e (o ztézuje vykon profese feditele skoly?

e Uvahy o odchodu?
Vzhledem k tomu, Ze je mozné s citacemi respondentli pracovat riznymi zpuisoby, nize
uvadim, jakym zplsobem je budu v této praci uZivat ja:
,»(.+.) TT1 teCky v zavorce znazornuji vysttizeny zacatek véty Ci konec véty, pfipadné
pak vystfiZzenou €ast ve vété nebo mezi jednotlivymi vétami.

»(text)” Tucny text bez kurzivy v kulaté zavorce znac¢i osobni komentaf.

2.3.1 Co znamena byt reditel?
Na profesi feditele nahlizeji jednotlivi respondenti velmi podobnym zpiisobem.
Zohlednuji jak jeji pozitivni, tak 1 negativni strdnku a neopominaji zdlraznit ani velkou

miru zodpovédnosti, kterd se k této profesi vaze.

Toto smysleni velmi dobfe shrnuje respondent ¢. 4, pro kterého znamend profese
teditele ,,radost, v prvni fazi radost, ze muzu svoje idealy, vize a hlavné pedagogicky

vize, ale i lidsky vize, napliiovat. A v druhé fazi samozirejmé (...) velka zodpovédnost a
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stres.” Respondent ¢. 1 zdlraznuje ve spojitosti s vykonem funkce teditele ,,moznost
rozvijet konkrétni jednu Skolu, byt se svymi blizkymi kolegy a v podstateé (...) tvorit
Skolu, v uvozovkach, svych snu. Je to samoziejmé soucasné i to, Ze porad zistavas
kantorem, to znamend, a jsem za to rad, to znamend, Ze naplnujes urcity svoje predstavy
o tom, jak ucit a (...) v podstaté ta kantorina nas porad obohacuje.”“ Zaroven vsak
dodava, ze ,u reditele je akorat blby, Ze za (...) vSechno zodpovida“. Respondent €. 3

pak dopliuje, Ze byt feditelem znamena také ,,mit funkci a starat se o své podrizené*.

Zaroven lze fici, Ze se dotazovani feditelé se svou profesi vnitin€ ztotoznuji a jsou si
védomi toho, Ze toto vnitini ztotoznéni je pro vykon jejich profese nezbytné. Nejlépe
toto uvazovani vystihuje uryvek z rozhovoru s respondentem ¢. 2: ,,K tomu musite mit

vztah (...)".

Z vySe uvedenych uryvki z rozhovord srespondenty je tedy patrné, ze jednotlivi
feditelé vnimaji svou profesi z hlediska riznych profesnich roli — jeden zduraziuje roli

lidra a vykonavatele, jiny pak roli lidra a manaZzera a dalsi spiSe roli manazera.

2.3.2 Profesni ¢innosti Feditele Skoly — denni a tydenni Cetnost

V ramci profesnich ¢innosti, které jsou soucasti denniho rezimu, dotazovani respondenti
na prvnim misté¢ uvadéji komunikaci s lidmi (kolegy, provoznimi zamé&stnanci, zaky,
rodi¢i a jinymi navstévniky Skoly) a administrativu. Komunikace probiha jak v osobni
roving, tak prostfednictvim telefonu (pfichozi 1 odchozi hovory), e-mailu (pfichozi i
odchozi posta), klasické posty €1 datové schranky. Dale respondenti zminuji profesni
¢innosti spojené s provoznimi zéalezitostmi, a to véetné ekonomickych (ptijmy, vydaje,
ptikazy k thrad¢, potvrzeni objednavek ad.). Respondenti také shodné uvadgji, Ze
ackoliv maji plan ¢innosti, které chtéji v ramci dne stihnout, ¢astokrat ho musi zménit.
Tuto skuteCnost velmi dobte shrnuje respondent €. 1: ,,4 opravdu se stane, ja mam
prazdnej diar, cilene mam prazdnej diar a vikam si, co vSechno udélam (...) a prijdu a
v podstaté neudelam z toho lautr nic. Jo, protoze musim upiednostnit to, co tu Skolu
ohrozuje (...). Rano se do toho sklouzne a vpodvecer ze z toho vyklouzne a pak si

prepisu véci z jednoho dne na druhy.
Profesni ¢innosti uvedené vyse je mozné zatadit k profesni roli feditele jako manaZera.

Co se tyka profesnich ¢innosti, které se opakuji s tydenni ¢etnosti, zmifiuji respondenti

zejména piimou vyuCovaci povinnost a ukony sni spojené (pfipravy, opravy testd,
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komunikace s zédky 1 srodi¢i apod.). Respondent ¢. 1 velmi dobie shrnuje i nazor
ostatnich respondentd: ,,Takhle, zatezuje mé to, ale na druhou stranu jsem rad,
ponévadz clovek ziistava v realité (...). Ja, kdyz jdu do ty tridy, tak se tam zabouchnu
(...) a nechci byt rusen a (...) vétsinou ty hodiny, nebo ta setkani s témi détmi a s tim
(...) procesem (...), tak to tak nejak jako doda tu energii (...) a clovek se tam jako
vetsinou raduje.” Kromé této profesni ¢innosti hovofi respondenti také o tvorbé
tydenniho planu, jehoz soucasti byva 1 podékovani kolegim. Déle pak v ramci
tydennich profesnich ¢innosti uvadeji kolegia feditele, setkani sborovny, kontrolu
jidelnic¢ku a sledovani stavu majetku (jak z hlediska bezpec¢nosti, tak z hlediska potizeni

nového).

Ptimou vyucovaci povinnost 1ze zahrnout do profesni role feditele jako vykonavatele a

ostatni vySe uvedené profesni ¢innosti patii k manazerské profesni roli feditele.

rY__r w

2.3.3 Profesni ¢innosti Feditele Skoly — mési¢ni ¢etnost
Jako profesni Cinnosti, které se opakuji v rdmci kazdého mésice, respondenti zminuji
predevsim administrativu spojenou s dochazkou a odménovanim zaméstnanci (at’ uz se

jedna o mzdy ¢i mimotaddné odmeény) a hospitace.

Respondent €. 1 v prvni fad€¢ hovoii o odménovani a dochazkovych listech: ,,Tak urcite
(...) na konci mésice otazka odménovani, mimoradné odmeény. (...) Musim Fict, Ze jestli
je pro mé strasak odmeény jednou za mésic, tak pro zastupce je daleko veétsi strasak
prosté udélat vsechny tyhlety vykazy.“ Na administrativu spojenou s odménovanim
poukazuje i respondent €. 2: ,,Kazdy mésic vyplaty, podklady, to je prosté rekapitulace
krouzkii, takze (...) mimoskolni, to jsou ty dohody, DPP, DPC (...).** A nejinak je tomu i

u respondenta €. 4: ,,Jednou mésicné (...) délam samoziejmé jako dochazku a mzdy.*

Mimo to respondenti hovoii také o administrativé spojené s pfijimanim novych
zamé&stnancll a uzavirdnim pracovnich smluv a dohod. Tato ¢innost sice neprobiha
v pravidelném mési¢nim intervalu, nicméné se jednd o jednordzové administrativni
ukony v konkrétnim mésici.

Co se tyka hospitaci, respondenti uvadéji, ze na hospitacni ¢innost jim nezbyva tolik
casu, kolik by si prali. Tento Casovy deficit fesi delegovanim této Cinnosti na své
zastupce. Zaroven vsak dodavaji, ze pokud se vyskytne néjaky problém, jsou piipraveni

tuto situaci okamzité fesit. Slovy respondenta €. 4: ,,Ale nemam na to kapacitu a hlavné
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pro mé proste slibit, my vzdycky jako hospitace hlasime predem a u mé to jako
v poslednich letech koncilo, ze jsem slibil navstevu a pak jsem treba nemohl dorazit
(...). A uz vubec jsem nestihal pohospitacni rozhovory, ktery jsou podstatnéjsi, nez ta
samotnd navstéva. Prosté tohle nestiham, takze tohle jsem jakoby predal. (...) Ja tu
predstavu (pozn. pedagogickou piedstavu) mam, protoze mi samoziejmé holky ten
report davaji, a kdyz je extrémni pripad, tak se na toho clovéka jdu podivat, zvilast, kdyz
(...) uvazujeme, ze se s nim rozejdeme. Tak je vzdycky, chci ho videt, abych mél nejakou
jistotu.” Ve chvili, kdy se schyluje k néjakému problému, nepodcenuje hospitacni
¢innost ani respondent €. 2: ,,To treba ja nejdu, jak je mesic dlouhej a tedka byl

problém, tak jsem byla behem jednoho dne dvakrat nebo trikrat.*
Vyse uvedené profesni ¢innosti 1ze tedy ptifadit k manazerské profesni roli feditele.

V ramci profesnich Cinnosti, které se opakuji kazdy mésic, hovoii respondenti také
o Zakovské samospravé, popiipadé Skolni zakovské radé. Jedna se o pravidelna setkani
se zastupci jednotlivych tfid z fad zékd pod vedenim pedagoga, kde se projednavaji
aktivity Skoly, zlepSeni prostfedi ve Skole apod. Respondent €. 2 k tomu uvadi: ,.Jednou
za mésic je svolani Zakovské samospravy (...) a pak se sepisuje zprdva, protoze ty déti
to vidycky zkomolily (...) a ddvame to na web (...)." Zastupcam Zakovské samospravy
&i Skolni zakovské rady je ,,nadfazen” predseda, se kterym se feditel pravidelné setkava

a diskutuje o tom, co by bylo mozné v ramci Zivota ve Skole zlepsit.

Vibec samotnou existenci Zakovské samospravy ¢i Skolni Zdkovské rady lze pfiradit
k lidrovské profesni roli feditele, nebot’ se jednd o ¢innost, ktera neni na zékladnich
Skolach standardem a odrdzi tedy vizi teditele, jeZ vni vidi pfinos pro vSechny

zucastnéné.

2.3.4 Profesni ¢innosti Feditele Skoly — ¢tvrtletni, pololetni a ro¢ni ¢etnost
V ramci profesnich ¢innosti, které probihaji ¢tvrtletné, dotazovani respondenti v prvni

fad¢ zminuji pedagogické rady, schiize predsedt komisi a tfidni schtizky.

V ramci profesnich ¢innosti, které probihaji pololetné, uvadéji respondenti na prvnim
misté¢ podepisovani vysvédcéeni ve druhém pololeti. Obecné lze fici, ze pololetni
profesni ¢innosti jsou spojeny piedevsim s planovanim, a Ze se tyto ¢innosti v prvnim a
druhém pololeti 1isi. Pfed prvnim pololetim probihd pfiprava (nastaveni) nového

Skolniho roku a na jeho konci pak vyhodnoceni. V zavéru druhého pololeti probiha také
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vyhodnoceni pololeti a dale pak ¢innosti spojené s uzavienim Skolniho roku. Zaroven

24

V ramci profesnich Cinnosti, které probihaji v ro¢nim intervalu, respondenti hovofti
v prvni fad€ o zapisech a ukonech s nimi spojenych a déle pak o rozhodnutich o piijeti,
uvazcich, rozvrhu, kontrole matrik, vykazech, personédlnich konzultacich s pedagogy,
pfijimani novych zaméstnanct, ro¢nim plénu, vyro¢ni zprave, shromazd’ovani podkladi
pro tvorbu rozpoctu skoly a o auditech. Respondent €. 2 k profesni ¢innosti tykajici se
zapist uvadi: ,,(...) tak zase prijde zapis (...), to budou desitky hodin (...). Obdobnym
zpuisobem uvazuje o zapisech i respondent ¢. 4: ,,Pak 7eSis jednou za rok takovou tu
nejtézsi zatéz, a to je administrativa u zdpisu.

Ani u téchto profesnich ¢innosti nelze pochybovat o jejich zafazeni k manazerské

profesni roli feditele.

2.3.5 Co uleh¢uje vykon profese reditele Skoly?
V otazce ulehéeni vykonu profese feditele Skoly se dotazovani respondenti shoduji, Ze
je pro n¢ neocenitelnou pomoci tym diveéryhodnych lidi.

W

To velmi dobfe ilustruje tryvek zrozhovoru s respondentem ¢. 1, kterému ulehcuje
vykon profese feditele Skoly ,,sehrany tym schopnych tvorivych lidi (...)*. Podobnym
zptisobem hovoii 1 respondent ¢. 2, ktery v rdmci Gvah o ulehceni vykonu profese
teditele Skoly ocenuje ,,nékolik mdlo lidi, na ktery se miizu spolehnout*. Zaroven vsak
dodava, ze téchto lidi je ptili§ malo a ,,ani bohuzel (...) v tom vedeni neni to, co bych

potrebovala“.

Respondent €. 3 sice také vyzdvihuje nezastupitelnou tlohu, kterou z hlediska ulehceni
profese sehravaji lidé, kterym mulZze divétovat, ale zaroven zminuje dalsi aspekt, ktery
mu uleh¢uje vykon jeho profese, a tim je delegovani. Obdobné uvazuje i respondent
¢.4, ktery bez zavahani uvadi, ze mu vykon jeho profese ulehcuje ,,rozdeleni
shrnuje respondent &. 1: ,,Protoze, kdybych to nedélal (pozn. nedelegoval), tak
v podstaté by to bylo proti potrebam skoly (...). Sam clovek prosté ty véci nemiize nikdy
stihnout.* Zaroven dodava, ze ,kdyby se vSechno naladovalo to, co prosté jsou
pozadavky na reditele a na Skolu (...), kdyby to prosté néjakej ajtik naladoval

do pocitace, tak pocitac rekne error, o tom jsem presvédcenej.*
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Rozsah delegovani a delegovanych ¢innosti se u jednotlivych respondentti odliSuje. Je
mozné fici, Ze ¢im véEtsi daveéru feditelé ke svym nejblizSim spolupracovnikiim maji, tim
ochotnéji na né€ deleguji, a to i Cinnosti, které maji ,,citlivéjsi® charakter. Nicmén¢ 1 zde
existuje vyjimka a ta se tyka ekonomickych profesnich ¢innosti. Jak jiz bylo feceno
vyse, feditelé zodpovidaji za vSe, a proto nekteré profesni ¢innosti ponechavaji jen a
pouze ve své kompetenci. O této skutenosti hovoti respondent €. 4: ,,Ale jinak si jako

vSechno hlidam (...), ta ekonomika je zrovna véc, kterou (...) nikomu nepustim.*

Z rozhovorl vyplyva, ze feditelé deleguji na své zastupce nejcastéji tvorbu suplovani,
tvorbu tydennich ¢i mésicnich plant, vykaznictvi, prvni vinu ndborového procesu c¢i
reprezentativni akce Skoly, jako je Den otevienych dveti. Na dalsi vedouci pracovniky
pak deleguji organizovani pracovni doby, sledovani stavu dovolenych, shromazd’ovéani
podkladli pro tvorbu vyro¢ni zpravy ¢i akce potadané Skolou (napiiklad atletické
zavody). Dalsi smér delegovani pak probihda smérem k IT pracovnikovi (naptiklad tisk
vysvédceni ¢i vykazit).

Respondenti vSak v rdmci tohoto tématu neopominaji ani mozZnosti, které s sebou
pfindsi moderni technologie, a které také ulehcuji vykon jejich profese, jako je

hromadna korespondence ¢i elektronicka ttidnice.

I zde je tedy patrné, Ze profesni Cinnosti uvedené vyse nalezi k manazerské profesni roli

feditele.

2.3.6 Co ztézuje vykon profese feditele Skoly?

Ohledné otazky tykajici se podminek, které feditelim ztézuji vykon jejich profese,
respondenti uvadéji administrativni  z4t€Zz, nesoucinnost organil statni spravy,
nekompetentnost pracovnikl na stran¢ ztizovatele Skoly, nespolehlivé a nezodpovédné

zamestnance a v neposledni fadé také pozadavky ¢i nesmysIné podnéty ze strany rodict.

Na zatéz spojenou s administrativou poukazuje respondent €. 4: ,,7a administrativni
zatez (...). Myslim si, ze bychom néktery dokumenty viibec nemuseli tvorit.* Zaroven
uvadi, Zze vykon jeho profese mu ,,hodné (...) ztézuje (...) nesoucinnost tech organii,
ktery jsou kolem me. (...) Dostanu z magistratu néjakou zpravu, v tu chvili ja ji musim
preposlat (...). Je to takovy jako nesehrany a ja jsem prostrednikem obcas. Takze
myslim si, Ze kdyby ta administrativa byla néjak sjednocena, sdilend a ty informace

tekly jakoby proudem pro vsechny a ja nemusel to néjak odbocovat (...), tak to by mné
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treba usnadnilo.” Podobné zkuSenosti uvadi i respondent ¢. 2: ,,Na méstsky casti,
u zrizovatelii, prava ruka nevi, co dela leva. Prosté strasny. (...) A vzdycky prijde
nejakej podklad a my to udélame a pak prijde za mésic, Ze je to Spatné a udélejte to

Jjinak. (...) Podle mé tam jsou lidi, ktery tomu naprosto nerozuméj'.*

Respondent ¢. 2 ve svych uvahach o faktorech, které ztézuji vykon jeho profese,
zminuje nespolehlivé a nezodpovédné zaméstnance: ,,Mdlo lidi, na ktery je opravdu fakt
velkej spoleh, Ze jim to Feknete a opravdu splnéj' ten termin a je to. Nemusite to z nich
tahat, unavné.” Podobnym smérem se ubiraji také uvahy respondenta €. 1: ,,Zrovna
véera jsme (...) zaznamenali na poradeé, kdy oni berou jako automaticky servis, co
v§echno by to vedeni (...) pro toho kazdého kantora mélo udélat. Ano, my jsme, jako
vedeni, tady od toho, abysme pripravovali podminky pro praci a tak ddale, ale (...) kdyz
se kantor pro néco nadchne, néco si vymysli nebo tak, tak on musi byt ten zodpovédny,

ktery si za tim piijde.*

Respondent ¢. 1 hovoii také o pozadavcich ¢i nesmyslnych podnétech ze strany rodict:
»INa jedno z prvnich mist bych dal par jednotlivych rodicii, kteri jsou nevyzpytatelni
(...). Pak jde stranou smysluplnd cinnost a musime se venovat (...) jejich hloupym
podnétim a ty nds ohroZujou (...). Kdyz nevyridime (...) néjaky podnét, byt je
sebenesmysinéjsi, nevyridime ho s (...) ndlezitou duslednosti, tak to nas ohroZuje.
A primarné toho reditele, Ze jo.*“ Respondent €. 4 k tomu dodava: ,,Pak samoziejmé mé
troSku ubijeji (...) veci, které resim naprosto zbytecné (...) a to jsou (...) stiznosti

rodicii. Tady stravis s tim ¢lovekem hodinu, hodinu a piil a vis, Ze je to uplné k nicemu.*

Profesni Cinnosti uvedené v této kapitole povazuji za Cinnosti, které lze opét zatadit

k profesni roli feditele jako manazera.

2.3.7 Uvahy o odchodu?

I ptesto, Ze je zatéz spojena s vykonem profese feditele vysokd, Zadny z dotazovanych
respondentll o odchodu z funkce feditele Skoly vazné neuvazoval. Ac¢koliv myslenka
ohledn¢ odchodu z funkce feditele Skoly jim na mysl pfisla, redlné se touto moznosti
nikdy nezabyvali. Dle mého ndzoru je to déno tim, Ze dotazovani feditelé dokazou
efektivné pierozdelovat praci (delegovat), maji kolem sebe tym divéryhodnych lidi a

maji ke své profesi vztah (viz kapitola 2.3.1).

34



2.4 Shrnuti poznatki z rozhovori s Fediteli Skol

Z provedenych rozhovori s fediteli plné organizovanych vetejnych zakladnich Skol

na Praze 8 jsem pro pichlednost a shrnuti zjisténych poznatkii sestavil nasledujici

seznam profesnich ¢innosti a povinnosti, které jsem roz¢lenil k jednotlivym profesnim

rolim feditele Skoly. Nékteré ¢innosti se promitaji do vice roli, nicméné jsem je ve

vetsing piipadl zaradil jen do jedné z nich.

Cinnosti a povinnosti v roli lidra:

politik a fe¢nik

propagace a PR (reprezentativni akce Skoly)

kultura a modernizace skoly

planovani (zavadéni zmén, inovace, vize — zakovskd samosprava, Skolni

zéakovska rada)

Cinnosti a povinnosti v roli manaZera:

komunikace s lidmi — F2F, prostiednictvim telefonu, e-mailu, klasické posty i
datovych schranek (kolegové, provozni zaméstnanci, Zaci, rodice, Grady)
administrativa a vedeni dokumentace (dochazkové listy a odménovani
zamé&stnancl, uzavirdni pracovnich smluv a dohod, podepisovani vysvédcent,
zapisy, rozhodnuti o pfijeti, spisova sluzba, smérnice a organizacni fady)
ekonomické a provozni zélezitosti (pfijmy, vydaje, piikazy k uhradé€, potvrzeni
objednavek ad.)

pravnické tkony (sledovani novinek, vyfizovani stiznosti)

planovani (tvorba tydenniho, mési¢niho a ro¢niho planu, ptiprava, vyhodnoceni
a uzavieni Skolniho roku, tfidni schiizky)

vedeni lidi — zaméstnancii (delegovani, ukolovani, kontrola, hodnoceni,
odménovani, kolegia fteditele, setkani sborovny, pedagogické rady, schiize
pfedsedl komisi, personalni konzultace s kolegy)

tfizeni pedagogického procesu (hospitace a pohospitacni rozhovory, napliiovani a
tipravy SVP)

sprava rozpoctu (shromazdovani podkladli pro tvorbu rozpoctu Skoly a

o auditech)

sprava budovy (sledovani stavu majetku, opravy, drzba, revize, technika)
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e personalni zajisténi (pfijimani novych zaméstnancii)
Cinnosti a povinnosti Feditele v roli vykonavatele:

e pedagog — piima i nepiima pedagogicka ¢innost

e komunikace s zéky a rodici (jako vyucujici)

Z vyse uvedeného vyctu profesnich ¢innosti a povinnosti feditelit pln¢ organizovanych
vetejnych zakladnich Skol je patrné, ze profesni zatéz spojend s vykonem jejich
povolani je zna¢nd. Tuto skutenost potvrzuji v rozhovorech i samotni feditelé (viz kap.

2.3.1 akap. 2.3.5).
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Diskuse

Pti tvorbé bakalarské prace se jako prvni nelehky ukol ukdzalo ziskdvani respondentti
mezi fediteli plné organizovanych vetejnych zakladnich Skol na Praze 8. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vedouci pracovniky, kteti zodpovidaji za chod Skoly, je zcela
pochopitelné, ze si vybiraji a zvazuji, jakym c¢innostem a aktivitdm vénuji svij Cas.
Navic pro n¢ nejsou zadosti o UCast na ruznych Setfenich a vyzkumech ni¢im
ojedinélym a neni tedy divu, ze nechtéji a nemohou vyhovét Uplné vsem. Nicméné i
pres tyto pocatecni obtize, se mi podafilo rekrutovat respondenty ochotné zodpovédét
mé otdzky a podilet se tak na mém Setfeni v ramci bakalaiské prace. V tuto chvili se
vSak objevil druhy ne zcela jednoduchy ukol, a to nalezeni ¢asovych moznosti, kdy by
bylo mozné rozhovor realizovat. Zde chci pouze dodat, Ze ani skute¢nost, ze rozhovor
byl jiz v béhu, nezarucovala to, Ze probéhne plynule a bez preruseni. Pti rozhovoru se
dvéma fediteli doSlo k pozastaveni rozhovord, nebot' byli odvolani v neodkladné
zalezitosti. NaStésti nemély tyto zalezitosti natolik zavazny charakter, aby nebylo

mozné rozhovory dokoncit.

Pti tivahéach o této bakalarské praci je nutné vzit v potaz, ze vysledky plynouci z Setieni, jez
bylo provedeno v ramci této prace nelze aplikovat obecné — to vSak ani nebylo cilem této
prace. Tuto bakalafskou préaci povazuji za prvotni vhled do problematiky a upozornéni
na zvySujici se profesni zatéz teditell Skol. Predkladand prace by mohla byt déle
vyuzita k zamysleni se nad celkovou vytiZzenosti feditel kol a profesni zatéZi spojenou
s vykonem jejich profese. Zaroven by mohla byt vyuzita i jako odrazovy mistek
pro hlubsi zkoumani této problematiky a k vymezeni ptipadnych doporuceni ke sniZeni

profesni zatéze teditelti Skol.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit strukturu profesnich cinnosti feditele plné
organizované vetejné zakladni Skoly a jejich pfifazeni k jednotlivym profesnim rolim,
které teditel zastavd. Na zaklad¢ stanoveného cile bylo zjistovano, jaka je struktura
profesnich Cinnosti feditele plné¢ organizované vetfejné zakladni Skoly, jaké profesni
¢innosti nejvice zatézuji feditele plné organizovanych vetejnych skol, jaké profesni
¢innosti naplnuji jednotlivé profesni role feditele plné organizované vetejné zakladni
Skoly a zda jsou jednotlivé profesni role feditele plné organizované vetejné zakladni

Skoly rozlozeny rovnomérné.

Struktura profesni ¢innosti feditelli pln€ organizovanych vetejnych zakladnich Skol
do zna¢né miry zavisi na Casovém useku, ve kterém ji budeme posuzovat — skladba
dennich profesnich ¢innosti se odliSuje od profesnich ¢innosti, které probihaji s tydenni,

7w

mésicni, Ctvrtletni, pololetni a ro¢ni Cetnosti.

Profesnimi Cinnostmi, které feditelé fesi kazdy den, je v prvni fadé¢ komunikace s lidmi,
pficemz tato komunikace probiha na riznych uGrovnich — v osobni roving,
prostiednictvim telefonu (pfichozi i odchozi hovory), e-mailu (pfichozi 1 odchozi posta),
klasické posty 1 datovych schranek. Osoby, se kterymi feditelé nejcastéji komunikuyji,
jsou kolegové, provozni zaméstnanci, zéci, rodice a Ufednici. K denni ¢innosti feditelil

Skol neodmyslitelné patii také administrativni, provozni a ekonomické zaleZitosti.

V ramci tydennich profesnich ¢innosti feditelé plni pfimou 1 nepfimou vyucovaci
povinnost a komunikuji s Zaky a rodi¢i z pozice pedagoga. Kromé toho se vénuji tvorbé
tydenniho planu a Ucastni se kolegii, setkani sborovny a provadéji kontrolu stavu

majetku.

v w7

Jako profesni cinnosti, které se opakuji v mésiCnim intervalu, fteditelé fesi
administrativu tykajici se dochazkovych listi a odménovani zaméstnancti, hospitace a
s nimi spojené pohospitacni rozhovory, piipadné pfijimani novych zaméstnancti, véetné
uzavirani novych pracovnich smluv a dohod a dale pak setkavani se zastupci Zakovské

samospravy ¢1 Skolni zdkovskeé rady.

Z hlediska Ctvrtleti 1ze jako profesni ¢innosti, jez vykonavaji feditelé, uvést organizaci,
vedeni a ucast na pedagogickych radach, schlzich ptedsedii komisi a tfidnich

schuzkach.
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Vramci pololeti patii k profesnim cinnostem fediteld Skol pfedevSim pfiprava
(nastaveni) nového Skolniho roku v prvnim pololeti a déale pak podepisovani
vysvédcCeni, vyhodnoceni Skolniho roku a Cinnosti spojené s uzavienim skolniho roku v

pololeti druhém.

Profesni ¢innosti, kterymi se zabyvaji feditelé Skol v ramci ro¢ni Cetnosti, zahrnuji
zapisy a ukony s nimi spojené, rozhodnuti o pfijeti, tvorbu uvazki, tvorbu rozvrhu,
kontrolu matrik a vykazl, personalni konzultace s pedagogy, tvorbu ro¢niho planu a
vyrocnich zprav a v neposledni fadé shromazd’'ovani podkladi pro tvorbu rozpoctu

Skoly a pro audity.

Pokud wuvazujeme o profesni Ccinnosti, ktera z casového hlediska dotazované
respondenty nejvice zatézuje, jedna se o administrativu a vedeni dokumentace. Tento
fakt koresponduje s vysledky Setfeni TALIS 2013, podle které¢ho feditelé¢ Skol vénuji
zhruba polovinu svého casu administrativnim cinnostem. Z tohoto Setieni také
vyplynulo, Ze 94% tediteli ¢asto kontroluje spravnost a bezchybnost ufednich postupi a

dokumentd §koly (Setfeni TALIS 2013, Narodni zprava).

Kromé& administrativni zatéZe poukazuji dotazovani feditelé na nekompetentnost
pracovnikll na stran€ zfizovatele a na mnohdy velmi obtiZnou komunikaci s témito
pracovniky. Jako dalsi zatéZzujici faktor zminuji nesou€innost organa statni spravy, ktera
se projevuje zejména v preposilani uréitych pozadavkl a dokumentd na nékolik riznych
mist. Vneposledni fadé¢ pocituji teditelé zat€z v podobé nespolehlivych,
nezodpovédnych a ,,pohodInych* zaméstnanct (,,pohodlnych* ve smyslu ,,vedeni to za

me vytesi®) a dale pak v podobé¢ pozadavki ¢i nesmyslnych podnétii ze strany rodict.

Ohledné ulehceni vykonu profese feditele pln€ organizované vetejné zakladni Skoly
z rozhovort vyplyva, Ze feditelé v prvé fad€¢ vyzdvihuji neocenitelnou ulohu, kterou pro
né sehrava tym divéryhodnych, schopnych, spolehlivych a tvofivych lidi. S touto
skute€nosti velmi Gzce souvisi 1 dalsi aspekt, ktery feditelim poméha pti vykonu jejich
profese, a tim je delegovani a rozdéleni kompetenci. Ackoliv se rozsah delegovani a
delegovanych ¢innosti u jednotlivych respondenti odliSuje, vSichni se shoduji, Ze se
jednéd o nezastupitelnou soucéast vykonu jejich profese. Zaroven zde plati, ze ochota
delegovat urcité ¢innosti souvisi s tim, jakou divéru feditelé do svych spolupracovnikti
vkladaji. V ptipadé¢, ze je tato ditvéra vysoka, neni pro n¢€ problém, aby na né delegovali

profesni Cinnosti ,,citlivéjsiho* charakteru. OvSem i v tomto piipadé existuje vyjimka,
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ktera se tyka ekonomickych profesnich ¢innosti. Tyto profesni ¢innosti si feditelé rad¢ji
ponechévaji ve své kompetenci, a to vzhledem k vysoké mife zodpovédnosti a pravni
postizitelnosti, jez s témito profesnimi ¢innostmi souvisi. Dotazovani feditel¢ uvadéji
jako nejcastéji delegované profesni Cinnosti tvorbu suplovani, tvorbu tydennich a
meésicnich pland, vykaznictvi, prvni vinu ndborového procesu ¢i n€které reprezentativni
akce skoly, pficemz tyto ¢innosti deleguji na své zastupce. Jsou to praveé zastupci, na
které teditelé Skol v mnohém spoléhaji, a do kterych vkladaji pii delegovani profesnich
¢innosti znacnou duavéru. Delegovani vSak probiha 1 smérem k dalSim pracovnikiim —
v téchto ptipadech se jednéd piedevsim o organizovani pracovni doby, sledovani stavu
dovolenych, shromazd’ovani podkladi pro tvorbu vyro¢ni zpravy, nékteré akce

potadané Skolou (napftiklad atletické zavody) a tisk vysvédceni ¢i vykazi.

Ptevaznou cCast profesnich cCinnosti, které feditelé vybranych pln€ organizovanych
zakladnich $kol v ramci svého povolani vykonavaji, 1ze z pohledu profesni role zaradit
k roli manazerské. Jedna se predev§im o komunikaci s lidmi, administrativu a vedeni
dokumentace, planovani, vedeni lidi (zaméstnancti), fizeni pedagogického procesu,
persondlni zajisténi, ekonomické a provozni zaleZitosti (v€etné spravy rozpoctu a spravy

budovy) a pravnické tkony.

Pfimé vyucovaci povinnost fediteld skol a ukony s ni spojené (ptipravy, opravy testd,
komunikace s Zaky 1 srodi¢i) odkazuje k profesni roli feditele jako vykonavatele.
Ackoliv se respondenti shoduji, Ze je tato profesni ¢innosti v urcitém ohledu zatéZuje,
zaroven jednim dechem dodavaji, Ze jim pomahd zlstat v realit€¢ a neztratit kontakt
s zéky, s rodi¢i a potazmo 1 s kolegy, ktefi se nachazeji v podobnych situacich jako oni.

Ve

Propagaci a ,zviditelnéni* Skoly vu¢i SirSi vefejnosti (napiiklad v podobé
reprezentativnich akci Skoly, jako je Den otevienych dvefi), rozvijeni kultury Skoly,
planovani zmén, zavadéni inovaci a zhmotiovani ideald, predstav a vizi (naptiklad
myslenka a realizace Zakovské samospravy ¢ Skolni Zakovské rady) lze pak zafadit k
profesnim Cinnostem, které napliuji lidrovskou profesni roli fediteli plné

organizovanych zakladnich skol.

Pokud uvazujeme o rovnomeérnosti zastoupeni jednotlivych profesni roli feditele plné
organizované vefejné zdkladni Skoly, lze fici, Ze tyto role nejsou rovnomeérné
zastoupeny — alesponl co se tyka mnozstvi Casu, ktery dotazovani feditelé vénuji

profesnim cCinnostem, jeZ tyto role napliuji. Nahlizeno touto optikou dominuje
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u dotazovanych feditelli plné organizovanych vetejnych zakladnich Skol profesni role

manazerska, nasledovana roli lidra spolec¢né s roli vykonavatele.

Profesni zatéz, zejména pak psychickou profesni zatéz, ktera je spojend s vykonem
profese feditele Skoly, povazuji dotazovani feditelé plné¢ organizovanych vetejnych
zakladnich Skol za velmi vyraznou. Vzhledem k tomu, jak byla psychicka profesni zatéz
definovéna pro tuto praci, je jeji mira patrna i z mnozstvi a rdznorodé skladby
profesnich Cinnosti uvedenych vyse a sestavenych na zakladé rozhovoru s fediteli téchto
Skol. Ackoliv je urcitd mira zatéze zadouct, ptili§ vysokéd psychické profesni zatéz jisté
zadouci neni. Nicméné je velmi obtizné urcit miru psychické profesni zatéze, ktera je uz
ptilis vysoka, nebot’ pro kazdého feditele je tato mira individudlni, a to v zavislosti
na jeho osobnostnich charakteristikdch. Co vSak lze fici s jistotou, je, Ze bez moZnosti
delegovani a rozdéleni kompetenci by psychicka profesni zatéz feditelli byla mnohem
vyssi. Zaroven je otazkou, do jaké miry by feditelé vykon své profese zvladali a méli
prostor soustiedit se na podstatné zalezitosti spojené s jejich funkci a vykonem jejich

profese.

Zde si na zavér dovolim kratkou odbocku a zamysleni ohledné role zastupce feditele
Skoly. Vzhledem k tomu, Ze delegovani nej€asteji probiha pravé smérem k zéastupci (Ci
zastupctim) feditele skoly a vzhledem k tomu, Ze je to pravé zastupce, ktery v pripadé
nepfitomnosti feditele Skoly piebird jeho profesni povinnosti, neméla by byt i tato
funkce, s pfihlédnutim k neocenitelné pomoci a podpoie, kterou poskytuje fediteli

Skoly, 1épe pravne ukotvena a definovana?
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Prilohy
Ptiloha 1 — Informovany souhlas

Informovany souhlas

S rozhovorem o tématu ,,Profesni ¢asova zatéz feditelu zakladnich Skol na Praze
8“ bude naklddano pouze jako se studijnim materidlem (v ramci bakaléafské prace),

nebude tedy vyuzit pro ucely komer¢ni ¢i jiné.

Data budou po nahrani tazatelem plné anonymizovana. Osobni udaje ve smyslu
zdkona ¢. 101/2000 Sb. (Zakon o ochran¢ osobnich udajli) a nafizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) 2016/679 odstranény. Jiné osoby neZ tazatel je nebudou mit

k dispozici.

PIn¢ anonymizované udaje ve formé transkriptu (pfepisu rozhovoru) budou

vyuZity jen v ramci bakalaiské prace.

Souhlasim s vySe uvedenymi podminkami o zpracoviani a naklidiani mnou

poskytnutymi udaji.

Podpis respondenta/tky

Zavazuji se nakladat s udaji poskytnutymi respondentem/tkou pouze zpiisobem

uvedenym vySe v tomto informovaném souhlasu.

Podpis tazatele

Datum:
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Ptiloha 2: Vystup workshopu na konferenci feditelii Skol v roce 2017

© ©® N o o &~ Db

S a4 o
@ b 2o

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

Archivar — spisova sluzba (spisovy a skartacni fad, strazce historického odkazu — jaké stopy tu po nas
zbydou?)

Ekonom (straZce a planovac rozpoctu, Ucetni, schvalovatel vydajl, autentizator plateb...)
Grantari (malé granty, velké granty — projekty EU, Fizeni projektt, fundraising — dary a sponzofi)
Guvernér pro provincie (MS, jidelna, druZina, $kolni klub, odlougené pracovisté)

Inovator (jaké novinky fr¢i, co z toho a jak uvést u nas do praxe? jak pro to ziskat lidi?)
Kontrolor (financi, lidi, procesu)

Lidr (majak, ktery dava smér, formuje vizi a je schopen pro ni ziskat a nadchnout ostatni)
Marketingovy pracovnik (jak a kde propagovat $kolu, dny otevienych dvefi, inzerce)

Odbornik na public relations (vztahy s vefejnosti) — image a povést Skoly — jaka je, jak ji zlepSit, na co lidé
daji?

Odborny referent vykaznictvi (externi spolupracovnik CSU, CSlI, kraje, zfizovatele)
Organizator porad (pfiprava, svolani, vedeni, zapis, kontrola spinéni)
Personalista (nabor a vybér, osobni agenda, mzdy, odmény, motivace pracovnikd, pohovory)

Politik — hlavné smérem ke zfizovateli (zprostfedkovatel informaci o déni ve Skole a na obci, partner,
lobbista, straZzce nezavislosti $koly, naplfiovatel komunitni role koly)

Pravnik (co se zménilo v legislativé?, délame to spravné? vzory dokumentu, aktualni kauzy skoly)
Procesni manazer (organizace chodu Skoly, Uvazky, rozvrh, suplovani, zapis...)

Projektovy manazer (oslavy vyroci zalozeni $koly, $kolni karneval)

Psycholog (jak na koho ve Skole — strategie, pochvaly a tresty, krizova intervence)

Sekretarka (korespondence, maily, pokladna, datova schranka...)

Soudce a vyjednavaé (moderovani diskuze, rozhodovani a urovnavani sporu)

Spravce budovy (dostavba, rekonstrukce, kazdodenni udrzba, havarie)

Statutarni organ (spravni fizeni, zastupovani navenek, vykon prav, vztah ke kontrolnim organam)
Strategicky planovaé (kde budeme za 3 roky, co budeme potfebovat pfipravit, kudy a jak dal?)
Strazce kurikula (co se zménilo v RVP? jak se to promitne u nas do $vp? jak ho realizujeme?)
Studijni referent (agenda zakul, komunikace s PPP a SPC, komunikace s rodici, zak. parlament)
Supervizor pedagogického procesu (hospitace, nasledné rozbory, mentorstvi)

Technik BOZP + CO (revize, dokumentace, prevence a pfijimana opatfeni, mimoradné situace)
Ugitel (kolik a koho ucit?)

Vychovatel a nejvyssi autorita — pfedevSim extrémy (ocenéni vzornych, karani zlobidel)

Webmaster a IT odbornik (tvorba webovych stranek a pfipadné i socialnich siti, plnéni obsahu, sprava sité,
rozvoj IT infrastruktury Skoly)

Zdravotnik (koncepéni — oblast bezpec¢nosti, akutni — o$etfeni Urazu, pfivolani RZS)
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