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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméienda na tfidni schizky na prvnim stupni zakladni Skoly.
Pojednava o tom, jak na tyto schiizky naziraji rodice, jak je vnimaji ucitelé, na co je

tieba se pfi jejich organizaci pfipravit.

Teoreticka ¢ast se opirad o literaturu a zdroje, které byly k tfidnim schiizkdm napsany.
Jejim cilem bylo zmapovat soucasné trendy v organizovani tfidnich schiizek vzhledem k

efektivni spolupraci mezi Skolou a rodinou.

Empiricka c¢éast prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni mezi uciteli 1. stupné
zakladni Skoly. Ma za cil uvést inspiraci a ptiklady dobré praxe, povzbudit zvlaste
zaCinajici pedagogy v organizovani tfidnich schizek, nabidnout zkuSenosti s touto
formou komunikace mezi Skolou a rodinou, shromézdit ndméty, jak tfidni schlizky

zvladnout.

V zavéru tato diplomova prace aktudlné piinasi a reflektuje novou zkuSenost s tiidni

schiizkou vedenou v elektronické podobé.
KLICOVA SLOVA

rodina, Skola, ucitel prvniho stupné zakladni Skoly, spoluprace rodiny a Skoly, tfidni

schiizka, elektronicka tfidni schuzka



ABSTRACT

The diploma thesis is focused on class meetings at the first level of primary school. It
discusses how parents and teachers perceive these meetings, and what is needed to be

prepared to organize the meeting.

The theoretical part is based on literature and resources written about class meetings. Its
aim was to map the current trends in the organization of class meetings with regard to

effective cooperation between school and family.

The empirical part presents the results of the questionnaire survey among teachers. Its
aims to give inspiration and examples of good practice, to encourage particularly
beginning teachers in organizing class meetings, to offer experience with this form of
communication between school and family, and to gather ideas on how to manage class

meetings.

In the end, this diploma thesis brings and reflects a new experience with the class

meeting held in electronic form.
KEYWORDS

family, school, teacher of first level of primary school, family and school cooperation,

class meeting, electronic class meeting
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Uvod
Ve své dosavadni pedagogické praxi se mi potvrdilo, Ze na vzdélavani kazdého konkrétniho
zaka maji vliv rizné skutec¢nosti. Déti vstupuji do Skoly s rozdilnymi studijnimi ptedpoklady.
Potkavaji se s uciteli rozmanitého pedagogického piesvéd€eni v odlisSném ucebnim prostiedi.
Skoly, které navitévuji, maji svoji kulturu i specifické klima. Ve vyétu podminek, které se
podepisi na tom, jestli se z piedSkoldka stane zak uspéSny, nebo Zak ohrozeny Skolnim
neuspéchem, by se dalo pokracovat. Citim potiebu zde zatadit také naptiklad vzdélavaci

kontext domova a pak samotné zapojeni rodi¢ii do vzdélavaciho procesu.

Bez spoluprace srodinou se zejména my, ucitelé 1. stupné zékladnich Skol, neobejdeme.
Kazdym rokem se musime vypotadat s nelehkou situaci. Jak najit s rodi¢i spole¢nou fe¢? Za

jakych podminek jsme schopni se navzajem respektovat?

Jako ucitelé mame ale k dispozici nastroj, ktery pomaha ve chvili, kdy potfebujeme nastavit
pravidla dobie fungujici komunikace. Nastroj, ktery ve chvili, kdy je naplno vyuzity jeho
potencial, dokaze pomoct se stmelenim rodi¢t ve smyslu uciciho se tfidniho spoleCenstvi.

Maém na mysli tfidni schtiizky.

Vyjma téch rodici, jejichz déti jsou vyucovany v ramci programu Zacit spolu, se jich vétSina
porad setkéva s tim, ze podoba tiidnich schiizek byva uz dlouhé roky neménna. Ttidni ucitel
ptedd rodicim informace o chovani a prospéchu jejich déti a nabidne piehled akci, které skola
organizuje. Mnozi z rodicu si tfidni schizku ,,odsedi*“ a odchdzejice z ni pfemitaji nad tim,
jestli jsou viibec dobrymi rodic¢i. Nékteii maji dokonce tendenci se tfidnim schiizkam vyhybat.
Kdo se na tfidni schiizku nedostavi, ,,nema o skolu a vzdélavani svych déti zajem*. Popravdé
feceno, ani jako ucitelé se tam mnohdy necitime dobfe. Nabyvame pocitu, Ze rodice
obtéZzujeme a také se obavame, Ze mizeme byt z jejich strany vystaveni kritice. Cil vétSiny

zucCastnénych: at’ uz to mame za sebou.

Na pocatku mé diplomové prace byly otdzky, na které hleddm odpoveédi pied kazdym
spolecnym setkanim s rodi¢i z&kd. Pro¢ tomu tak je? Co milzeme my, ucitelé v roli
organizatord, udélat pro to, abychom zmeénili tuto nezdZivnou schlizi na ptileZitost, jak ukazat
rodi¢im, ze naSe Skola byla spravnou volbou, Ze jsme jako vyucujici na spravném misté? Jak
pripravit tfidni schiizku, ktera podpofi jejich dobré minéni o nasi skole a umozni nam ziskat si

je pro spolupraci v ramci vzdélavaciho procesu? Jak viibec jsme na tom s dovednostmi tiidni

schiizku vést a fidit? Tim se ve své diplomové praci zabyvam.



Popisuji i svou prvni zkusenost s elektronickou tfidni schiizkou. Pocatkem birezna 2020 vladni
opatfeni a nasledna karanténa zaviely nejen Skoly, ale v navaznosti na to 1 déti a rodice doma.
Veskera komunikace mezi Skolou a rodinou se ocitla ze dne na den v on-line prostoru.
Mnohem vice nez kdy jindy vyvstala potfeba neztratit komunikacni kandly. Tudiz se objevila
moznost udélat ve Skolstvi dosud nevyzkouseny, a Zzddnou mné zndmou teorii nebo vyzkumy
podlozeny krok. Vydal jsem se cestou experimentu a zorganizoval jsem tfidni schizku v
elektronickém prostoru. Uz prvni zkuSenosti s touto formou pifimé komunikace s rodici
s kratkym odstupem naznacuji, ze muze jit o novou, zajimavou alternativu pro komunikaci

s rodi¢i 1 do budoucna.

Cestu, kterou jsem prosel pti hledani odpovédi na vysSe poloZené otdzky, jsem zmapoval ve
své diplomové praci. Netroufam si tvrdit, Ze se preCtenim této prace dostane ¢tenafi do rukou
zavazny metodicky postup, jak zorganizovat tiidni schiizku tak, aby z ni vSichni odchazeli

spokojeni. Ale vétim, Ze muze byt inspiraci zvlasteé pro zacinajici ucitele.
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Cast I — Vymezeni teoretického zakladu prace

1 Vztahy rodiny a Skoly

Vsichni ,,vime* nebo si ,,myslime, ze vime*, co Skola je a jak funguje. Prosli jsme skolou jako
7aci a mnozi se do ni vracime jako rodi¢e zakt. Podle Stecha a Viktorové si tak vytvaiime
rizné predstavy o vztazich Skoly a rodiny, aniz bychom si uvédomili, jak je dulezité zachovat
si k témto vztahtim urdity odstup (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001,
s. 57).

S vyuzitim dostupné literatury bych chtél v této ¢asti poukézat na to, jak se nazory na vztahy
rodiny a Skoly v Case vyvijely a ¢im byl jejich vyvoj ovlivnén. Uvedu argumenty pro rozvoj
téchto vztahd. Dal se budu zabyvat rodicovskou roli a uvedu naroky na rodice, které se
s rodiCovskou roli ze strany Skoly spojuji. S pfihlédnutim na to, jaky maji rodie zdjem o
Skolu a zajem o dité, se v kratkosti zastavim u typologie rodi¢li. Objasnim pojem ,,rodi¢ovské

zapojeni®.
1.1 Vyvoj nazoru na vztahy rodiny a Skoly

V dobé¢ do sedesatych let 20. stoleti nebyly vazby a vztahy mezi rodinou a skolou povazovany
za téma, kterému by bylo tfeba se n&jak zvlast vénovat. Ucitelé poskytovali rodi¢lim pievazné
informace a rady. Payn uvadi, ze impulsem k intenzivnéjsi komunikaci byly jenom problémy
zakl s dochazkou, prospéchem nebo chovanim (1997, cit. dle RabuSicova et al. 2004, s. 9).
V oficialnich Skolskych dokumentech i v neformdlnim kontaktu se nepouzival termin
,rodi¢e”, spise se psalo a mluvilo o ,,rodinach®. Ve vyse uvedené dobé, jak vysvétluji Stech a
Viktorovd, byla jednim z dilezitych cilti Skoly, jako nastroje statu, jakasi ,,normalizace* a
Lkultivovani‘“ rodin. Specifické kvality jednotlivych ¢leni a jejich vztahii se nepovazovaly za
tak podstatné a jejich vliv na vyvoj a fungovani déti, které byly svétené skole, byl vniman

jenom okrajové (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 61).

U RabuSicové se doCteme, Ze pfenos informaci a poskytovani rad charakterizujici ve vyvoji
nazorii na vztahy mezi rodinou a Skolou obdobi do Sedesatych let 20. stoleti se v
sedmdesatych a osmdesatych letech méni. Skoly se za¢inaji obracet na rodice a vyzyvaji je
k ¢astéj$im, a dokonce i systematictéjSim navstévam. Ze zacatku se jedna jenom o formalni
diskuse ohledné Skolni Uspé&Snosti déti. Pozd€ji ale dostavaji rodice pfileZitost prevzit

ve vychovné vzdélavacim procesu svych déti zodpovédnéjsi roli. V ramci svého piimého
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zapojeni do rtiznych aktivit tfidy ve vyu€ovacich hodinach jim je umoznéno prolomit bariéru

formalnosti vztahu rodina — Skola (RabusSicova 2004, in RabusSicova et al. 2004, s. 9-10).

Rozsiteni rodicovskych prav a zapojeni rodi¢i do spolurozhodovani o déni ve skole pak bylo
v devadesatych letech v fadé zemi podpoteno legislativnimi zménami. Podle Payna (1997, cit.
dle Rabusicova et al. 2004, s. 9) ,.tyto zmény vychazely z ptedstavy, ze pokud maji rodice —
stejn¢ jako ucitelé — vhodné podminky, mohou ve vzdélavacim procesu uplatnit své silné

stranky, jsou schopni prosazovat svoje zajmy a ¢init odpovédna rozhodnuti.*

Jak jsou ruzni rodice, mohou byt rizné i jejich divody, pro¢ se ve Skolnim déni angazovat.
Pohnutky ke Skolni angazovanosti maji svlij pivod v individudlnich o¢ekavanich rodica vici

Skole. Parents (1997, cit. dle RabusSicova et al. 2004, s. 10) jich uvadi hned nékolik:

e zvySovani Skolni Gispé$nosti déti;

e vzdélavani samotnych rodici;

e komunikace ve smyslu ,,védét, co se déje ve Skole*;
e vliv na skolu;

e podpora skoly;

e podpora rodi¢iim ze strany Skoly.*
Payn (1997, cit. dle Rabusicova et al. 2004, s. 10) Parentsovy diivody jesté rozsituje:

e . moznost sblizeni rodict déti s podobnymi vychovnymi a vzdélavacimi potfebami;

e napojeni rodin na dal$i komunitni zdroje.*

Hledani dialogu v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti je provazeno zvySenou potiebou
piimého kontaktu rodich s uciteli. Pozornost Skoly se zamétfuje na specifické kvality
jednotlivych rodiét, a jak uvadgji Stech a Viktorova, dochazi dokonce ke zméné terminologie.
V navaznosti na tuto skute¢nost se vice nez o ,,rodinach® za¢ina mluvit o ,,rodi¢ich® (Stech,

Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 61).

Pro soucasnou dobu je pfizna¢na vzajemnd podminénost rodiny a Skoly. Na vytvafeni
pozitivnich citovych vztahti mezi rodi¢i a détmi maji vliv i vykony a zasluhy déti mimo
rodinu. A tak se rodi€e v souvislosti se Skolni uspéSnosti citové angazuji a métitkem Skolni
uspésnosti déti byvaji Casto ofekavani a tuzby rodicl. Jako disledek vSeobecného zvyseni
vzdélanosti a mocné rozsifené pedagogické i1 psychologické osvéty vnimame psychologizaci
vSeho, co se byt jen nepatrné dotyka vzdjemnych vztaha. Jejich kvalitu a efektivnost tak

ovliviiuje osobnost ucitele stejné€ jako osobnostni charakteristiky rodicl, o¢ekdvani a potieby
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vSech zucastnénych, schopnosti komunikovat a myslet zptisobem win-win. Na zakladé vySe
zminéného Stech a Viktorova usuzuji, Ze je vztah rodina — $kola nachylngjsi ke konfliktim

(Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 60-61).
1.2 Modely vztaht mezi rodinami/rodici a Skolami/uciteli

Podle toho, jak se ménila politickd a kulturni situace ve spolecnosti od Sedesatych let 20.
stoleti azZ po sou€asnost, ménily se i principy, na zaklad¢ kterych vznikaly na podporu vztahu
Skola, rodina/rodi¢ a mistni komunita rizné iniciativy a podplirné programy (RabuSicova

2004, in Rabusicova et al. 2004, s. 11).

Birte Ravnova (2003, cit. dle Rabusicova et al. 2004, s. 11-13) pfihlizejice k vyvojovému
hledisku, piSe o ctyfech riznych modelech, kterymi se vztahy mezi rodinami/rodi¢i a

Skolou/uciteli ve druhé poloviné 20. stoleti fidily:

e kompenzac¢ni model;
e konsenzualni model;
e participani model,;

e model sdilené odpovédnosti.

Kompenzaéni model, ktery podle Ravnové pievladal ve spolecnosti v Sedesatych a
sedmdesatych letech 20. stoleti, byl vystavény na mySlence, Ze ne vSichni rodie maji
moznosti a podminky na takové urovni, aby byli schopni podporovat rozvoj svého ditéte.
Vychézejice z ideologie rovného piistupu ke vzdélani pak Skoly urcovaly, jak postupovat, aby

byly skolni vysledky ditéte lepsi.

V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti se dostavaji do poptedi snahy o propojeni
domadci vychovy a Skolniho vzdélavani tak, aby se vzajemné doplnovaly. Ravnova mluvi o
konsenzudlnim modelu. V pievazné mife byla praktikovana jednosmérnd komunikace ze
strany Skoly. Ucitelé méli za ukol komunikovat s rodici tak, aby ziskali pro sebe co nejvice

informaci s cilem provazat uceni déti doma a ve skole.

V participacnim modelu, ktery wurCoval pfistup k danému tématu v osmdesatych a
devadesatych letech 20. stoleti, jsou podle Ravnoveé (2003, cit. dle RabuSicova et al. 2004, s.
12) rodiCe chéapani jako ,,aktivni, autonomni a individualni lidské bytosti, jez hraji Gstfedni
roli v procesu rozhodovani a v jeho implementaci®. Naroky $kol se stale zvySuji, ale rodina je

schopna ve vzdélavani své déti podporovat a tyto naroky legitimizovat. ProtoZe se rodina jako
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socializacni a vychovnd instituce méni, a jen téZko miize konkurovat jinym socializa¢nim

institucim, ptrebira skola jeji tikoly na sebe.

V soucasn¢ dobé muzeme z kazdé strany slySet o spole¢né odpovédnosti rodict a ucitelt za
vysledky konkrétnich rozhodnuti. Ravnova identifikuje model sdilené odpovédnosti, ktery
prizndva rodicim jeste¢ vétsi podil na rozhodovani nez predchdzejici participacni ptistup.
Rodi¢e se ucastni aktivit, z kterych maji jejich déti prospéch. Silici individualismus a
fragmentace ale vede autorku k pfemitani nad tim, jestli nedojde v rdmci tkoll, které jsou
spojené s vychovné vzdélavacim procesem, k jejich vyraznému rozdéleni na ukoly rodiny a
ukoly Skoly. Tim by se ,sdilend” odpovédnost Casem pireménila na odpovédnost

,,Jozdélenou®.

Ravnova dal uvadi, Ze nckteré vzdélavaci systémy zuzuji prostor pro dobife fungujici
profesionalismus ucitelt a prispivani rodict tim, ze se fidi filosofii trhu a soutéze (2003, cit.
dle Rabusicova et al. 2004, s. 13). Sed’ova tuto myslenku bliZe rozvadi a pise o tom, Ze jsou
v tomto konceptu rodice vnimani jako zékaznici a Skola jako misto, které ma za cil uspokojit
jejich potieby. Ucitelé jsou brani jako odbornici, kteti ziskavaji zakazniky, a vi, jak o né¢ maji
peCovat. Ve spojeni se stale se zvySujici vzdélanosti se z rodict stavaji odbornici na vychovu
a vi, jaké sluzby a jaké piistupy maji na $kole, kterou pro své dité vybiraji, pozadovat. Skola
jejich kritiku a vychazet vst¥ic jejich pozadavkiim (Sed’'ova 2004, in Rabusicova et al. 2004, s.
33-34). Pokud si rodice mohou svobodné vybrat Skolu, kterou bude jejich dit¢ navstévovat,
Skoly si vzajemné konkuruji a pfedhanégji se v nadstandardnich nabidkéach v oblasti kurikula,

volnoc¢asovych aktivit a jinych sluzeb.

Podle Ravnové se vytraci mysSlenka vyrovnavani vzdélavacich pftileZitosti a s obtizemi se
potyké i zavadéni participacniho modelu stejné jako modelu sdilené odpovédnosti. Se slovy
jako efektivita a méfitelnost vysledki se ve vzdé€lavaci politice setkdvame stile Castéji.
Vzdélavani je v téchto souvislostech chdpano jako mozna finan¢ni vyhoda. Rodice, kteti jsou
si védomi svych individudlnich prav, odpovédnosti a zajmi se ,,z ucastnikii verejného
vzdelavaciho procesu stavaji konzumenty vzdelavani“ (2003, cit. dle RabusSicova et al. 2004,

s. 13).
1.3 Argumenty pro rozvoj vztahi rodiny a Skoly

Mezi argumenty, na kterych stoji zapojovani rodi¢i do zivota skoly, patfi podle Rabusicové:
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e rodiCovskd prava, kterd chapou primarni odpovédnost za optimalni rozvoj ditéte na
strané rodicCu;

e presvédcCeni, Ze rodiny maji signifikantni vliv na rozvoj ditéte, takze efekty Skolniho
(ptedskolniho) ptisobeni, pokud jsou rozsifovany a podporovany také v rodin€, mohou
byt posileny;

e princip obCanské participace v komunitnich institucich. (Rabusicova et al. 2004, s.

14)

K ilustraci rodi¢ovskych prav mizeme uvést napiiklad pravo rodi¢l na informace ohledné
svého ditéte a jeho Skolnich vysledcich, ddle pak na informace spojené s chodem Skoly a téz
vSechna sdéleni o dilezitych rozhodnutich Skoly. Rodice si maji pravo vybrat pro své dité
Skolu a nahlizet do zakonem stanovenych dokumentii. Piehled svych prav a povinnosti mohou

rodice najit naptiklad ve Skolnim fadu kazdé skoly (ptiloha €. 1).

Rodina a skola jsou dvé rozdilné instituce, které sdileji stejny cil — zajistit optimalni vyvoj
déti. Dité tak dostava informace o Skole a svém uceni ze dvou raznych zdroji. Pokud rodina
se Skolou komunikuje a ditéti pfredava informace ve shod¢ s tim, co slysi dité¢ od ucitel, ma

dit¢ ve Skole dobrou $anci ( Piant, Walsh 2002, cit. dle Rabusicova et al. 2004, s. 29).

Princip obcanské participace vychazi ze vztahu obcant ke statni instituci. Rodi¢e v rolich
obcand uplatituji vici Skole jako statni instituci sva prdva a své povinnosti v ramci
legislativnich podminek, které jim umoznuji vstupovat do rtiznych aktivit. Mohou se tak
v ramci konkrétni spoluprace a angazovanosti v dobrovolnych aktivitdich podilet na rozvijeni

mistnich komunit (Vincent 2000, cit. dle RabusSicova et al. 2004, s. 15).

Své misto maji ve vy¢tu argumentii pro rozvoj vztahli mezi rodinou a Skolou také argumenty
psychologické. Jednoduse feceno, dobie nastavend a fungujici spoluprace rodict a Skoly je
potiebna k tomu, aby se dtleziti lidé ze Zivota ditéte chovali ve shod¢ a aby mezi domacim a
Skolnim prostfedim existovala pozitivni vazba. Posiluje se tim pozitivni rozvoj ditéte i
sebevédomi rodicu, kteti o dité pecuji. Pokud chce Skola vytvofit Skolni program, ktery ma co
nejlépe odpovidat potiebam déti, m&l by zahrnovat 1 pfipominky a pfispivani rodic¢i (Powel
1997, cit. dle Rabusicova et al. 2004, s. 16).

Podle Capka se ptiznivé kolni klima a prostor pro vzajemné porozuméni rozviji jenom tam,
kde nachézeji rodiCe a skola spole¢né cile, kde maji rodice ptistup k informacim o déni ve
$kole. Mohou se tak na §kolnim Zivoté spolupodilet. Mnoha Setieni, jak Capek dal uvadi,

potvrzuji, ze pokud je rodina a Skola ve shod¢, déti jsou spokojenéjsi, se Skolou nebojuji a
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maji lepsi vzdélavaci vysledky. Uceni neni provazeno strachem a predsudky, déti se do uceni
atmosféru duveéry a dité pak 1épe zvlada také problémy ve spojeni s riznymi negativnimi

vlivy svého okoli (2013, s. 16-17).
1.3.1 Rodicovské zapojeni

Proc¢ rodice do déni ve Skole zapojovat a pro¢ s nimi spolupracovat, stejné jak to, jaky dopad
ma zapojeni a spoluprace srodi¢i na Skolu, déti 1 rodinu samotnou, jsou zakladni thly
pohledu, kdyz se chceme rodicovskym zapojeni zabyvat. Jak uvadi RabusSicova, rodicovské
zapojeni muzeme chapat jako zastfeSujici pojem, ktery v sobé zahrnuje nékolik oblasti i

urovni vztahti mezi rodinou a skolou (Rabusicova 2004, in RabusSicova et al., 2004, s. 16-17).

Pokud budeme sledovat cestu od obecnych podminek ke konkrétnim realizacim, jak o ni dal
Rabusicova pise, vSe zacina u toho, jak jsou rodice ve vztahu ke Skole vniméni a jak rodice
samotni svou roli vnimaji. Pak se da teprve mluvit o nastaveni komunikace mezi rodinou,
Skolou, aktivitach Skoly vii¢i rodin€ a o riznych formach spolupréce, participace, ptipadné 1
vzdélavani rodich.

Co by tady jesté mélo zaznit, je zminka o tom, jak jsou pfipraveni do vztahu mezi rodinou a
Skolou vstupovat ucitelé. Pokud si ucitelé v tomto vztahu nejsou jisti svoji vlastni pozici, nevi,
jak maji vii¢i rodi¢im vystupovat, mize vznikat celd fada problémi. Jejich pivod nachdzime
v oslabovani ucitelské profese, kterd ¢im dal tim vice podléha kontrole rodic¢e — klienta, tudiz

v nedostatku vzajemné duvery a respektu (Waller 1997, cit. dle RabusSicova et al. 2004, s. 17).
1.4 Rodi¢ Zaka

Zmény v rodiné spojené se zahajenim povinné Skolni dochéazky ditéte maji svij vliv i na
chovani rodi¢i. Skola zastoupena ucitelem vytvati ditéti podminky k jeho Zivotu mimo
rodinu, umoziuje ditéti realizovat jeho potencial i potieby. S tim jdou ale ruku v ruce také
pozadavky na zménu vieho, co v rodiné fungovalo. Rodi¢e vstupuji, jak se zminuji Stech a
Viktorova, do vztahu rodina — Skola se svoji pfedstavou o roli dobrého rodice, ktera se muize

rozchazet s tim, jak definuje rodi¢ovskou roli skola (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova,

Pupala (eds.) 2001, s. 72).

S vytvofenim predstavy o tom, v jakych roli mohou rodi¢e ve vztahu rodina — Skola
vystupovat, nam pomtze Sedova. Podle Sed’'ové (in Rabusicova et al. 2004, s. 33) jsou

v literatuie znamé Ctyti role rodicu:

16



e rodice jako klienti — zdkaznici;
e rodice jako partnefi;
e rodice jako obcCang;

e rodice jako problém.

V ramci zmapovani situace v Eeském Skolstvi na zalatku 21. stoleti dospéla Sed'ova na
zakladé kvantitativniho sbéru dat formou dotaznikd pro zastupce Skoly i rodict k tomu, Ze se
z 82 % mohou ucitelé¢ ve Skolach potkat s rodi¢i — zdkazniky. Jak vyplyva ze zakaznického
piistupu, tito rodi¢e vyZaduji oboustranné plnéni povinnosti a oboustrannou informovanost.
Pro své déti si Skoly vybiraji a projevuji ptani, aby byly jejich déti vyucovany

nejkvalifikovanéjSimi uciteli.

Na druhém misté se vyskytuje partnerska role s 38 %, pak jsou tu s 22 % rodice jako problém
a s 18 % je nejméné Casta charakteristika rodi€e jako ob¢ana (in RabuSicova et al. 2004, s. 41-

43).

U partnerské role se jesté u Sed’ové vymezuje rodi¢ jako vychovny nebo socialni partner.
Dotaznikové Setfeni v ramci téhoz vyzkumu prokazalo, ze ve vétsi mife miZe na Ceskych
Skolach pfijit ucitel do kontaktu s rodi¢em jako partnerem vychovnym. Ten vstupuje do
vztahu se Skolou s vétSim zdjem o dit€¢ nez o Skolu samotnou. U rodi¢e jako socidlniho
partnera je to obracené. V jeho zajmu je rozvoj Skoly jako instituce. Co tyto dvé skupiny

rodict spojuje, je snaha prospét svému ditéti (in Rabusicova et al. 2004, s. 38-39).

Pokud jsou rodic¢e ve Skole vnimani jako problém, je nutno uvést, Ze se toto vnimani opira
spiSe o zkuSenosti Skol z dob, kdy se na vztah rodiny a Skoly nedaval tak velky diiraz nez o
n¢jaka teoretickd vychodiska. Jako problémovi se jevi rodice, ktefi neciti potfebu se Skolou
spolupracovat, protoZe jejich hodnoty v rodiné jsou jiné nez ty, které jim predava skola. Skolu
toleruji a rdmec plnéni svych rodi¢ovskych povinnosti viiéi §kole si nastavuji sami. Sed’ova na
tomto misté jeste mluvi o rodi¢ich, ktefi neprojevuji o vzdélavani svych déti zajem a jejich
uceni nepodporuji. Jsou to rodice, ktefi zajmy Skoly vibec neberou na védomi, Skolu
nepodporuji, mnohdy i ignoruji. A nakonec Sed’ova jesté ve spojeni s touto skupinou rodiét
mluvi o téch rodicich, ktefi se citi byt povolani, a jejich neustile zdsahy do vyuky ucitelé

vnimaji jako ohroZeni své profese (in RabusSicova et al. 2004, s. 38-39).

Na pfijeti role rodice Zaka pak navazuji pozadavky, které jsou s touto roli bezprostiedné
spjaty. Jak uvadgji Stech a Viktorova, jedna se zejména o pozadavky ze strany uditele a $koly

v téchto oblastech:
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e formalni povinnosti rodict a stupen konformity se skolou;
e planovani aktivit rodiny, ,,Skolni ¢as* a finan¢ni naroky;
e prace rodiny se §kolnim hodnocenim. (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala

(eds.) 2001, s. 73-74)

Vyznamny zpisob, ktery rodiné umoziiuje mit vliv na priibéh a Skolni uspéSnost ditéte, je
podle vyse uvedenych autori plnéni ,, formalnich“ povinnosti a stupen konformity se Skolou.
Rodi¢e pravidelné sleduji zZakovskou knizku, podepisuji tkoly, reaguji na vzkazy uciteld,
zOcastiiyji se tiidnich schiizek. Dohlizi na to, aby déti chodily do $koly v¢as, v dobré kondici,
Cisté a upravené a aby mély viechny uéebni a pracovni pomiicky. Skola neodekava, Ze rodice
vystoupi z fady a budou se chovat jinak, nez se chovaji ostatni rodice, a rodi¢e prokazuji, ze
se narokiim ze strany $koly dokaZou ptizpisobit (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova,

Pupala (eds.) 2001, s. 73-74).

Stech a Viktorova se dal zmiiiuji o tom, Ze plnéni ,,formalnich“ narokii neoznaduji rodi¢e jako
problém, ktery by se nedal zvladnout. VéEtsi tlak citi v oblasti planovani aktivit, ,,Skolniho
Casu‘ a financnich pozadavkii. Skutecnost, ze Skola svym zpisobem rytmizuje Cas svych
zakl, ma neodmyslitelné sviij vliv i na Zzivot rodiny. Rodi¢e musi feSit zejména u téch
nejmensich Skoldkt ptfichody a odchody ze Skoly, pomoc v u€eni, obstaravani ucebnich
pomiicek a potieb, prechody do riznych krouzkl, co s détmi o prazdninich aj. (Stech,

Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 74)

Podle Stecha a Viktorové je nejvice problematickou oblasti komunikovani mezi §kolou a
rodinou prdce rodiny se skolnim hodnocenim déti. Ze strany Skoly je zaddouci, aby se rodice
naucili se Skolnim hodnocenim pracovat, naucili se ho pfijimat a odpovidajicim zplisobem na
né¢j 1 reagovat. Naroky v této oblasti nejsou vSak casto blize definovany, tudiz jejich plnéni ze
strany rodi¢t nemusi byt zrovna jednoduché. Zde se otvira velky prostor pro vznik riznych
komunikac¢nich nedorozuméni (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s.

74).
1.4.1 Typologie rodici

Vezmeme-li tedy v uvahu zajem rodict o dité a zajem rodi¢e o Skolu, mohou se ucitelé ve
skole potkavat, jak uvadi Stech a Viktorova, s riznymi typy rodi¢i (Stech, Viktorova 2001, in
Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 74-77):

e rodice, kteti projevuji jak zajem o dité, tak zajem o Skolu;

e rodi¢e projevujici zajem o své dite;
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e rodice selhavajici v nékteré z rodicovskych funkci;

e nezfetelni rodice* — bez problémtl, bez kontakti.

V typologii rodiét, jak ji shrnuji Stech aViktorovéa, najdeme mnoho spole¢nych znaki s tim,

co bylo uvedeno v &asti 1.4 u Sed’'ové (in Rabusicova et al. 2004, s. 33-39).
Rodice, kteri projevuji jak zdajem o dité, tak zdajem o Skolu

Tito rodi¢e byvaji uciteli vnimani jako nejaktivnéjsi, ale protoze se zajem o Skolu jako jev

definuje jen s velkymi obtizemi, dochazi u rodicu, kteti tady patii, k dalSimu rozdéleni.

a) Rodice spolupracujici se Skolu na formalni tirovni. Tito rodie se zapojuji do déni ve Skole
skrze praci v raznych organech $koly a jinych institucich, ¢asto $kolu sponzoruji. Skolou
byvaji vnimani jako nejcennéjsi a bezproblémovi.

b) Rodice, ktefi ve Skole pracuji. Z této pozice se dostavaji vice dovniti skoly a mohou
navazovat s uciteli blizsi kontakty. Postaveni téchto rodi¢t neni vzdy jednoznacné, nékdy se
jevi jejich snaha o navazéani blizSich kontaktli jako duasledek potieby na misté dité 1 Skolu

kontrolovat.

¢) Rodice vyvijejici na skolu tlak z titulu vyssiho vzdélani nebo rodice méné konformni.
Mohou to byt napfiklad maminky na matefské dovolené, které citi potfebu zasahovat nejenom
do pribchu vyucovaciho dne, ale také i do obsahové napln€ v jednotlivych pfedmétech.
Ucitelé vnimaji tyto rodice jako prilis kritické, nebezpecné a problémové, a je dilezité vyuzit
jejich potencial tak, aby ucitele nefidili, ale aby pomahali, naptiklad pfi organizovani
nekterych Skolnich akci.

Rodice projevujici zajem o své dite

Tito rodi€e byvaji uciteli vinimani jako vstificni a bezproblémovi. Projevuji z4jem o dité jak ve
Skole, tak 1 doma. Jejich déti jsou ve Skole vétSinou uspésné. V kontaktech se Skolou byvaji
umirnéni.

Je dilezité na tomto misté zminit i skupinu rodic¢i, kterd mize mezi jednotlivymi typy klouzat
podle aktudlni situace. Podle uciteld mlzZe byt klouzdni mezi riznymi typy zplsobeno

uzkostnym chovanim rodi¢ti, novymi problémy ditéte nebo zasadnimi zménami v rodiné. Ve

veétsSing piipadi tito rodice piejdou do skupiny problémovych rodici.
Rodice selhavajici v nékteré z rodicovskych funkci

Tady berou ucitelé v potaz ptedev§im péci o dité v rodiné.
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a) Rodice, ktefi se o své déti doma staraji vyrazné Spatné. Byvaji to rodice s psychickymi
problémy, nemocni, alkoholici apod. Pokud nejsou se Skolou ve vyrazném konfliktu, Skola se

Jim snazi pomahat.

b) Rodice, jejichz zajem o dit¢ je definovany jinak nez zdjem proskolni, a rodiCe, ktefi

nezvladaji vychovu déti z riiznych davodu.
., Nezretelni rodice “ — bez problemii, bez kontaktu.

Podle uciteli jejich rodicovska role nesplituje ani zakladni ptedstavy rodicovské role, jak ji

definuje skola (gtech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 74-77).

Na http://rodicovskatypologie.cz/?campaignld=3 je zajimavy néstroj pro rodice. Stranka

vychdzi z vyzkumu rodi¢ovskych potteb smérem ke Skoldm a je ur¢ena pro rodice, ktefi pred
nastupem ditéte do Skoly zvazuji, jaky typ zakladni Skoly by byl pro jejich dit€¢ vhodny

vzhledem k vztahu rodina — §kola.

Vyplnénim kratkého dotazniku se rodice zatradi do jedné ze Ctyf nize uvedenych skupin.
a) Angazovani rodice, rodice s jasnou piedstavou.

b) Spotadani rodice, rodice s potfebou kontroly.

¢) Komunitni rodice, rodice s dirazem na vztahy.

d) Nenaroc¢ni rodice, rodice bez zvlastnich o¢ekavani.

Na zéklad€ analyzy vyrokl rodict i zastupct Skol o Skole, vzdélavani a vychoveé obecné se
ukaze, nakolik jsou ocekavani a predstavy rodic¢ii o vychovné vzdélavacim procesu ve shodé
s filozofii Skoly. Jak jiz bylo vySe uvedeno, toto srovnani se pak da vyuzit jako pomucka pro

nerozhodné rodice, kteti s vybérem Skoly pro své dit¢ vahaji.

Jak konstatuje Capek, rodi¢e jsou rtizni a pokud se v soudasnosti hodn& mluvi o
individudlnich pfistupech k détem, méli bychom mit na paméti i individudlni pfistup k jejich

rodi¢im (2013, s. 22).

Souhrn o¢ekavani rodict vici skole, ktera jsou ve své podstaté legitimni, a rodice se jich ve
spojeni se vzdélavanim svych déti doméhaji, mizeme najit u Petldka. Ten konstatuje, ze
rodice ocekavaji v prvni fade:

e ,Rovné zachazeni, aby déti nemély pocit kiivdy, Ze jsou uciteli nesympatické apod.;

e aby bylo jejich dit€¢ podporovano ve vzdélavani;
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e pomoc ucitele, vstiicnost pii feSeni problémil s chovanim nebo studijnimi vysledky
zaka;

e zodpovédny a individudlni pfistup k jejich ditéti;

e 7e ucitel velmi zodpovédné a objektivné hodnoti Zéka a je ochotny jim vysvétlit
diivody svého pfistupu k zakovi, ptipadné i zaméteni jeho intervenci;

e vysokou kvalifikovanost a vyuZivani nejen didaktickych, ale i ostatnich dovednosti
ucitele;

e duraz ulitele nejen na didaktické aspekty vyu€ovani, ale i na jeho emoéni stranku;

e zijem také o neformalni spolupraci s rodiéi.“ (Petldk 2006, cti. dle Capek 2013, s. 22)
Shrnuti

Vztahy mezi rodinou a Skolou odrdzeji zmény ve spolecnosti. Od dob, kdy byl rodi¢ jenom
pasivnim piijemcem informaci a rad ze strany skoly jako vychovné vzdélavaci instituce, az k
dnesnimu modelu sdilené odpovédnosti, kde vystupuje rodi¢ ve vztahu mezi $kolou a rodinou
jako rovnocenny partner. V posledni dobé¢ si stale Castéji uvédomujeme, jak je tento vztah
kiehky a nachylny ke konfliktim. Je to zptisobeno tim, ze 1 kdyz je sttedem zajmu jak rodiny,
tak skoly dit¢ a jeho spravny vyvoj, jsou rodina a Skola rozdilné instituce s rozdilnymi
pfedstavami a oCekavanimi, jak by mél vztah rodina — Skola fungovat. VSe zac¢iné u toho, jak
jsou rodice Skolou vnimani a jak Skolu vnimaji rodice. Pak se teprve nastavuje komunikace,

spoluprace, ptipadné i participace.
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2 Komunikace mezi Skolou a rodinou

Komunikace je nepietrzity proces, ktery se za¢ind budovat od chvile, kdy dité zahaji povinnou
Skolni dochéazku. Rodice si hledaji svoje misto a podobu komunikovani se skolou, ale pravidla

vzajemné spoluprace nastavuje Skola.

V této C¢asti pojedndm o riznych komunikacnich formach, kterymi mutze Skola komunikaci
s rodi¢i realizovat. Poukdzu na skute¢nost, pro¢ je dilezité zachovat si ve vztazich mezi
Skolou a rodinou ur¢itou miru otevienosti i distance. Nabidnu stru¢ny pohled do reality
komunikace mezi $kolou a rodinou v ramci odkazu na vyzkumy Sed’ové a Cihacka, a také
spole¢nosti EDUin. V kratkosti se zminim o potiebé efektivni komunikace a uvedu, jak ji

docilit.
2.1 Role uditele

Jak je jiz uvedeno v €asti 1.1 Vyvoj ndzorl na vztahy rodiny a $koly, tim, Ze se v poslednich
letech vSe kolem téchto vztahli psychologizuje, je osobnost ucitele jednim z faktord, ktery
muze spolupraci Skoly s rodinou do velké miry ovlivnit. Kvalitni osobnost ucitele je

predpokladem kladného vlivu na zaky, a také dobré spoluprace s jejich rodici.

V souvislosti s budovanim vztahti mezi rodinou a $kolou pise Capek (2013, s. 12): ,, T¥idni
ucitel je nejen obhdjcem prav zadkl ve své tfidé€, ale 1 emisarem rodic¢t ve Skole. On je
pfevodnim koleckem, prvni instanci, na kterou se rodice obraceji, dvetnikem rodict do
Skolniho prostfedi, jejich priivodcem a garantem kvalitniho vzd€lani.“ A na tuto roli by mél
byt také tfidni ucitel patficné pfipraven.

Narodni ustav pro vzdélani vydal v roce 2012 dokument Rdmec profesnich kvalit ucitele,
jehoz zakladem jsou profesni ¢innosti. ,,V téchto ¢innostech se projevuji profesni kompetence
ucitele, chapané jako soubor profesnich znalosti, dovednosti, postoji, hodnot i osobnostnich
charakteristik.“ Ramec profesnich kvalit ucitele je vyjadfen v podobé kritérii kvality v osmi

oblastech. Jednou z nich je i spoluprace s rodici a Sirsi vetfejnosti.

V této oblasti mimo jiné ucitel komunikuje a spolupracuje se zdkonnymi zastupci zaki na
zakladé partnerského pfistupu, zalozené¢ho na vzajemné ucté, respektu a sdilené odpovédnosti
za rozvoj zakl. Vysvétluje zdkonnym zéastupcim své pojeti vyuky, tedy cile a strategie
vyucovani, zpusoby hodnoceni Zzaki, a diskutuje s nimi o ném. Poskytne zdkonnym
zastupcim zéka konzultaci k otazkdm vychovy a vzdélavani. Komunikuje se vSemi rodici

zaka, ktefi to potfebuji, a ktefi o to maji zajem. Piedklada rodi¢im konkrétni navrhy na jejich
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spolupréci se Skolou. Nabizi rodi¢iim informace a podnéty z oblasti vychovy a vzdélavani
zakl. Poskytuje rodi¢im co nejvice informaci o procesu i vysledcich zdkova uceni. Je v
pravidelném kontaktu s rodi¢i zaki, prabézné je informuje o pokrocich Zaka, o vzdélavacich
cilech vyplyvajicich z kurikula, o akcich tfidy ¢i Skoly, a to prostfednictvim osobnich setkani,

pisemnou i elektronickou formou, pokud je to mozné.

Ziskava od zakonnych zastupct zaki informace o socialnim a kulturnim prostiedi Zéka, aby
spolecné s nimi hledal cesty k rozvijeni zaka. Pravideln¢ komunikuje s rodinami s cilem

ro~vr

poznat rodinné prostiedi zakd, 1épe porozumét silnym strankam, z4jmiim a potiebam zaka.

Dokéze prezentovat a zdlvodnit vzdélavaci program Skoly rodicim. Dokéaze odpovidat na
otazky tykajici se Skolniho vzdélavaciho programu, piedkladd argumenty zdivodiujici

spravnost konkrétni podoby skolniho vzdélavaciho programu (2012, s. 18-19).

Zde se nabizi otazka, jestli jsou ucitelé¢ vybaveni potiebnymi kompetencemi na Grovni, ktera
by jim umoznila témto pozadavkim v praxi dostat. Pricha (2006) se vramci uvah o
pfipravném vzdélavani uciteld vyjadiuje ke standardim pro ucitelskou kvalifikaci z pohledu
jejich formovani. Uvadi, ze se standardy vytvaii s cilem nastavit pfipravu studentli na
ucitelské povolani tak, aby vném byly slozky teoretickd a dovednostni v co nejvetsi
rovnovaze. Problém vidi v tom, Zze dalsi teoretici vkladaji do jiz sestaveného soupisu stale
dalsi pozadavky nehledé na to, co mohou ucitelé fyzicky a psychicky zvladnout. Zpétna vazba
prichézejici z realné praxe naznacuje, Ze studium ucitelstvi pozadavkiim praxe prozatim uplné
neodpovida. Absolventi postradaji nékteré ,,manazerské, evaluacni nebo administrativni
aktivity, které toto povolani vyzaduje vykonavat® (2006, s. 136-139). Proto mize dochazet
k tomu, Ze jsou neziidka ucitelé ve vztahu rodina — $kola nejisti a intenzivnéj$i komunikaci se
mnohdy vyhybaji (RabusSicova 2004, s. 17, Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala
(eds.) 2001, s. 63).

Vliv neustalého navySovani administrativni a komunikacni zatéZe na ucitele sledovali ve své
empirické studii Pavlas Martanova a Koniipkova (2019). Piestoze se ptiprave ulitelit vénuje
stale veétsi pozornost, popisuji, Ze ucitelé nevnimaji komunikaci s rodi¢i jako rovnocennou
soucast své profese. Jsou sice odborniky na vyuku i na dité, ale nejsou dostatecné ptipraveni
na komunikaci s rodi¢i a zvladani emoci, s kterymi rodi¢e do komunikace s ucitelem casto
vstupuji. Podle zjiSténi autorek stavi soucasnd spolecenskd situace ucitele vétSinou do role
klientli rodi¢t. Ziji tak svédomim, Ze jejich profesni kvality mohou byt kdykoliv

zpochybnény a oni budou nuceni obhdjit svoji roli ucitele pied rodici, vedenim Skoly nebo na
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pude jinych instituci. Komunikace mezi rodi¢i a uciteli miize byt tudiz samotnymi uciteli

vnimana jako vyznamny stresovy faktor.
2.2 Formy kontakti

Ucitelé a rodi¢e pouzivaji v rdmci systému vzajemné komunikace riizné formy vzajemného
kontaktu. Tyto se odliSuji mirou zprostiedkovanosti, obsahovym zamétfenim, socidlnim
vymezenim a v nemalé mife i funkei (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.)
2001, s. 78). V dnesni dobé se uz jedna o ustalené aktivity skoly. Nejcastéji se mliizeme setkat
srozdélenim podle miry zprostfedkovanosti na kontakty bezprostredni a kontakty

zprosttedkované.

Bezprosttedni kontakty jsou setkani osobni, setkdni rodi¢a s uciteli tvafi v tvar. Patii mezi né
pfedevsim tfidni schiizky a konzulta¢ni hodiny, spolecenské a prezentacni akce, naptiklad
besidky, na které jsou rodice zvani. Mezi mén¢ bezprostiedni kontakty se fadi komunikace
s rodici po telefonu, sdéleni v zakovské knizce, v notysku, rtizné obézniky, Casopisy a dopisy.
Ve srovnani s tfidni schiizkou nebo individudlni konzultaci vstupuji do takto realizované
komunikace jiné skutecnosti. Pfedev§im se jednd o komunikaci, ktera fesi déni ve Skole den
co den. Ucitel nema moznosti fidit tyto formy vzajemné komunikace tak, jako pii tfidni
schlizce, nema vliv na jejich interpretaci a nemuze bezprostiedné kontrolovat zpétné reakce
rodica (§tech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 78-81). VétSina kontaktii
s rodi€i je ale neptimd, vedena pres dité. Dit€¢ doma vyfizuje Zadosti a vzkazy, o Skole mluvi.

Jak jsme rtizni, vyhovuji nam rozdilné formy kontaktu.

Nazory rodi¢t k otazce uplatiiovani odlignych komunikaénich forem najdeme u Capka, ktery
shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni spolecnosti EDUin ve spolupraci s vyzkumnou
spolecnosti Perfect Crowd. Z 522 rodicd by celych 40 % pfivitalo moZznost vyuku
navstévovat. Celych 31 % by se rdado setkdvalo srodi¢i i1 uciteli neformalné, 28 %
z dotazovanych rodicl by se rddo zapojilo do diskuse o obsahu a metodach vzdélavani, 25 %
rodi¢li chce mit moznost zucastiiovat se akci pfimo v prostorach Skoly. Na vylety se
spoluzaky ditéte by rado jezdilo 21 % rodict, 20 % rodic¢li by se chtélo podilet na
vylepSovani Skolnich prostor a 19 % dotazovanych rodict je ochotno
organizovat volnocasové aktivity pro Zaky. Jen 10 % rodicl by se chtélo zucastiiovat riznych
sbirek na podporu skoly, které by byly organizované v jejich prostorach a 8 % rodi¢i se vidi i

v roli ob&asnych ugitelti (Capek 2013, s. 26-27).
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Kdyz s odkazem na vySe uvedené prizkumy srovname to, co $kola nabizi, s tim, co rodice
v soucasnosti ocekavaji, je vidét, Zze je ze strany rodi¢li vyvijena snaha o ¢im dal tim vétsi

zptistupnéni Skolniho Zivota rodi¢tm.
2.3 Mira otevienosti a mira distance

Jak vidno, jiz v poslednich dvaceti letech se ve spolecnosti Casto diskutuje otdzka moznosti
vétsi otevienosti §kol roding (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s.
78). Vznikaji hnuti, a n¢kterd i1 s docela konkrétnim zamétenim, naptiklad na pomoc rodindm

v krizi, na boj proti Skolnimu neuspéchu apod.

Pokud se zamyslime nad mirou otevienosti a distance Skol vii€i roding€, Stéch a Viktorova

zaCinaji otdzkou: ,,Jak to tedy je s pfitomnosti rodict ve Skole?*
Podle Epsteinové miiZze mit zapojeni rodicit do Skolniho déni nékolik stupni:

e  Plnéni zédkladnich rodi¢ovskych povinnosti.

e Komunikace Skola — rodice.

e Zapojeni rodict jako dobrovolnikli do Zivota Skoly.

e Zapojeni rodict do doméci ptipravy.

e Zapojeni rodi¢lt do rozhodovani o zaleZzitostech Skoly.

e Zapojené rodi¢t do $kolni komunity. (Epstein 1992, 1994, cit. dle Capek 2013, s.
13)

Kazdy stupen, poc¢inaje plnénim zakladnich rodicovskych povinnosti az k zapojeni rodict do
Skolni komunity, si vyZaduje ze strany Skoly vice a vice otevienosti. Pro srovnani nalezneme
v publikaci od Poche Kargerové vymezeni role rodiny tak, jak jej chape bézné vzdelavani a
jak jej oproti tomu definuje program Zaclit spolu, ktery je u nas realizovan v zékladnich
Skolach od roku 1996.

BéZné vzdélavani vnima rodice jako ucastniky, ktefi do Skolniho vzdélavani svych déti
nezasahuji a do toho, co se d&je ve tiidé, se nezapojuji. Skola navazuje s rodi¢i komunikaci
jenom v ptipad¢, ze jim potiebuje sd€lit informace o prospéchu a chovani jejich ditéte, nebo v
ptipadé, Ze je potieba fesit n&jaky problém. Skola si Zije svym vlastnim Zivotem a dny, kdy
mohou rodi¢e do Skoly vstoupit, jsou stanoveny piedem (Trpalkova 2018, cit. dle Poche

Kargerova 2019, s. 18).

Program Zacit spolu vnima rodice jako ,,prvotni ulitele a partnery ucitele”. V souvislosti se

Skolnim vzdélavanim se ocekava jejich piima ucast, dokonce i ve tiidé. Komunikace s rodici
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se vyuziva k ,,stanovovani vzdélavacich cilii a individuédlnich plant pro kazdé dité*“, takze
bychom mohli fici, ze je to neustale probihajici proces. Skola je komunité oteviena, je jeji

soucasti (Trpalkova 2018, cit. dle Poche Kargerova 2019, s. 18).

Podle mnoha vyzkumi jsou si podle Stecha a Viktorové §kola a rodina v né¢em podobné. Uz
z tradice se jedna o instituce uzaviené a nepiehledné s tim rozdilem, ze rodina si miize pravo
na soukromi vefejné narokovat. ProtoZe pravidla komunikace a komunikaéni formy urcuje
jako prvni skola, rodice mohou nabyt dojmu, Ze je to praveé ona, kdo jim zamezuje do Skoly

piistup.

Kdyz se ale blize podivame na odliSnosti Skoly a rodiny, zjistime, ze $kola je jako socializa¢ni
instituce jedine¢nd pravé v tom, Ze je jind nez rodina. M4 na dit¢ jiné pozadavky, fidi se
jinymi normami, pouziva jiné strategie, jak piimét zaky k plnéni ocekavanych pozadavkd,
pouziva jiny jazyk, ma na dalsi Zivot ditéte jiny dopad. Pravé diky vstupu ditéte do Skoly se
rozviji jeho schopnost adaptovat se na jiné prostredi, vstupovat do riznych roli, odd¢lovat je,
a jeho cas straveny ve Skole ma celkové pozitivni vliv na rozvijeni jeho autonomie

(Stech,Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 79).

Charlot (1992, cit.dle Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 79) mluvi o ,,nebezpeci prilisné
otevienosti Skoly rodiciim ve smyslu jejich nadmérné pritomnosti ve skole“. Vznikem mozné
aliance dospélych proti détem, by dité mohlo o vSe, co je pfedpokladem pozitivniho rozvoje
jeho autonomie, pfijit. Proto je podle Stecha a Viktorové nezbytné nutné zachovat mezi
rodinou a §kolou v uréité mife odstup (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.)

2001, s. 79).
2.4 Prima komunikace

Piimé komunikacni formy jsou postavené na bezprostirednim setkani ucitele a rodice tvari
v tvaf. Krom¢ tfidnich schiizek, kterym bude v této diplomové praci vénovana samostatna
kapitola, je zde potieba uvést také konzulta¢ni hodiny, schiize rodiCovskych rad a sdruzeni,
besidky, Skolni akademie aj. Mén¢ Castymi pak byvaji navstévy ucitele v rodin€ nebo rodict

ve vyucovani.

Kromé& bezprostiedniho osobniho setkani s rodi¢i vyuziva ucitel v komunikaci s nimi také

mén¢ piimé kontakty, mezi které se fadi telefonicky styk a rizné formy pisemné komunikace.

Na zaklad¢ realizovaného Setieni ohledné pouzivani riiznych forem piimé nebo méné primé

komunikace na &eskych $kolach dospéli Sed'ova a Cihacek k zajimavym vysledkim. Podle
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vyjadieni fediteli Skol patii mezi stoprocentné pravidelné realizované formy komunikace
tfidni schliizky a pfipravenost poskytovat informace na pozadani rodict v piipadé potieby
okamzité. Mezi spiSe pravidelné aktivity patii poskytovani informaci rodi¢iim na zacatku
Skolniho roku, komunikace pres sdéleni v zakovskych knizkach, pak individudlni konzultace
uciteld a s malym odstupem ukdzky praci zakl v pracovnich seSitech a nasténky. Den
otevienych dvefi, pisemna sdéleni o ditéti, Skolni Casopisy, konzultacni hodiny vedeni Skoly a
piima ucast rodicl ve vyucovani se realizuji spiSe jenom obcasné¢ a komunikace formou
riiznych videonahravek je opravdu jenom vyjimeéna (Sed’'ova, Cihacek 2004, in Rabusicova

et al. 2004, s. 71-73).

Svym specifikem se vyznacuji spolecenské a prezentacni akce, naptiklad besidky, akademie,
vano¢ni nebo velikono¢ni dilny apod. Tyto formy komunikace se svym silnym komunika¢nim
potencidlem umoziuji vedeni Skoly a ulitelim setkani s rodiCi, aniz by byla zaméfena
pozornost na konkrétniho zaka. Vytvaii se tak prtilezitost pirekonavat komunika¢ni bariéry

(Sed’'ova, Cihagek 2004, in Rabusicova et al. 2004, s. 74).

Vzhledem k tématu diplomové prace mé zaujal ptispévek Danuse Matyskové Spoluprace
rodiny a skoly z pohledu rodicii a ucitelu, publikovany v roce 2005 v Casopise Pedagogicka
orientace. Autorka vném prezentuje vysledky vyzkumnych Setfeni zlet 2002-2003

zabyvajicimi se tradi¢nimi 1 alternativnimi pfistupy $kol ke spolupraci mezi rodinou a Skolou.

Krom¢ jiného Matyskova poukazuje na to, Ze se mezi Skolami, které praktikuji zavedené
formy spoluprace, v devadesatych letech 20. stoleti zacinaji objevovat 1 Skoly, které si
uvédomuji dllezitost spoluprace mezi Skolou a rodinou z pohledu kvality jimi realizovaného
vychovné vzdélavaciho procesu. Tyto Skoly zacinaji hledat nové formy spoluprace s cilem
vytvofit co nejlepsi podminky pro fungovani oboustranné prospésné komunikace. Déje se tak

nekdy systematickymi postupy a jindy zase nahodilymi a intuitivnimi metodami.

Setteni probéhlo na dvou $kolach se zcela odlignymi piistupy k vnimani rodi¢d a jejich role.
,»Iradicni® zakladni Skola uplatiujici v pristupu ke spolupraci s rodi¢i prevazné standardni
zpusoby a pak Skola, kterd se hlasi k programu ,,Zacit spolu* usilujicimu o participa¢ni model

vztahtl rodina — Skola (viz 1.2).

V oblasti zpiisobti a forem komunikace se Setfenim ukazalo, Ze hlavni zplisoby, jakymi tfidni
ucitelé informuji rodiCe, jsou tfidni schiizky, individudlni setkani — konzultace, pisemna

sdéleni v zdkovské knizce, jind pisemna sdéleni a osobni navstévy v rodin€. Jsou pro obé

27



Skoly shodné. Podstatné rozdily jsou v realizaci tiidnich schiizek, ve vyuziti navstév v roding

a v nahledu na né.

58 % rodicu, ktefi maji déti v tradi¢ni zdkladni Skole, preferuje tfidni schiizky bez déti, tfidni
schiizky s détmi by ptivitalo 24 % rodict. 54 % rodict vyjadiilo ndzor, Ze k navstéve ucitela
vrodiné by mélo dochazet jen vyjimecné. 28 % rodicl nemd v souvislosti s navstévami
uciteld v rodinach zakl Zadné namitky a 14 % rodict povazuje tuto formu komunikace za

naru$eni soukromi.

Rodice zapojeni do programu Zacit spolu reagovali v Setieni vesmées pozitivné. 78 %
dotazovanych rodict preferuje tfidni schizky s ditétem. K tfidnim schizkam bez pritomnosti
déti se hlasilo jenom 20 % rodict. 40 % rodicti nema vic¢i navstévam ucitelli v rodin€ Zadné
namitky, 52 % to povazuje za zpusob, jak se blize poznat a 8 % rodi¢u by navstévu ucitele
uvitalo. Je zfejmé, Ze se v odpovédich téchto rodici odrazila zkuSenost ze spoluprace s uciteli,

kteti v komunikaci s rodici zakii uptednostituji pratelsky ptistup (Matyskova 2005).
2.5 Neprima komunikace

Hlavnimi aktéry, na kterych je postavena komunikace mezi Skolou a rodinou, jsou rodi¢ a
ucitel. Jeji podstatnd cast se ale odehrava pres dité, které je v toku informaci tim
nemoci maji silnou vypovidajici schopnost o situaci v rodin¢ stejn¢ jako o déni ve skole.
Rodice 1 ucitelé si interpretuji jeho chovani, vyroky, sleduji, jak pracuje a jaké jsou vysledky

jeho prace (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 82).

Pozorni a pecujici rodice velmi citlivé vnimaji vSechny emoce, které dité ve spojeni s vyukou
proziva. Radost a potéSeni, podobné jako strach, tizkost, zklamani i inavu. Dité se mize do
Skoly tesit a nemlize se dockat, kdy bude se svym panem ucitelem nebo pani ucitelkou. O
Skole, o dospélych i o spoluzacich mluvi p€kné a vse, co je se Skolou spojené proziva jako
krasné dobrodruzstvi. Mize mu byt smutno, kdyz ve Skole neni. Jsou mezi détmi ale i takové,
které¢ se snazi vSemu, co ma jakoukoli spojitost se Skolou, vyhybat. O Skole nemluvi rady,
kdyz uz, tak nehezky. Skola je nebavi, nudi se v ni, v Zikovské knizce nejsou p&kné znamky
ani pochvaly, a jsou tam pani ucitelka nebo pan ucitel, ktefi neciti potfebu cokoli ménit.

Rodice si tak vytvaii obraz o skole z hlediska pohledu svého ditéte.

Miize se stat, ze nékterd ze stran vystupujicich ve vztahu rodina — Skola vyuzije dité jako
posla zprav. Pfedevsim déti v nizSich roc¢nicich se Casto identifikuji s vyroky své pani ucitelky

nebo pana ucitele, takze doma mluvi naptiklad o tom, jak byla pani u€itelka smutnd, protoze
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si nikdo nekoupil knihu zjarniho katalogu, a proto si nemizeme do tfidy koupit nové
nasténné hodiny. Jak si tuto informaci rodi¢ dekéduje? (Stech, Viktorova 2001, in

Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 82)

V ramci détského vypravéni o tom, co se délo ve tfid¢, se dostane na vefejnost i hodné
informaci, které ptivodné viibec jako informace nemély byt odeslané. Staci, kdyz pani ucitelka
komentuje zapisovani poznamky do Zakovské knizky, aby vyslala tfid€¢ signal, Ze néjaké
chovani neni v souladu s domluvenymi pravidly. Kdyz pak doma déti vypravi, Casto neni
obsah jejich vypravéni v souladu s tim, co se ve Skole opravdu odehralo. Rodi¢iim chybi
kontext poznamky a sdéleni nerozumi. Stech a Viktorova mluvi o ,nedobrovolné

komunikaci.“ (Stech, Viktorova 2001, in Kollarikova, Pupala (eds.) 2001, s. 82)

Ve spojeni snepfimou komunikaci, kterd se mezi Skolou a rodinou odehrava vesmes
prostiednictvim ditéte, upozoriuje Perrenoud dokonce na roli ditéte jako mozného dvojitého
agenta. Vysvétluje to tim, ze dé€ti v navaznosti na ptredchazejici zkuSenosti s komunikaci
s rodi¢em nebo ucitelem a s pouZitim riznych détskych strategii, mohou obsah sdé¢leni
reinterpretovat, mohou jej vysvétlovat zmaten¢, mlzit a pracovat i s emocemi s cilem vylepsit
sdéleni ve sviij prospéch. Dospéli si mysli, Ze maji komunikaci pod kontrolou, ale jak uvadi
Perrenoud, ,,je to pouze iluze* (Montandon — Perrenoud 1994, cit. dle Kollarokova, Pupala

(eds.) 2001, s. 83).
2.6 Efektivni komunikace

At uz ucitel zvoli jakoukoli formu komunikace, mél by mit na paméti, ze jeji kvalita muze
podpoftit, nebo naopak zhatit veskeré skolni déni. Co by mélo vSechny komunika¢ni formy

provazet, je vytvoreni pocitu bezpeci.

U Kopfivy najdeme piehledné sepsané principy efektivni komunikace, které muzeme
vyuZzivat v bezprostiednim piimém kontaktu s rodi€i i s détmi, a o které se mizeme opfit, také

pii vyuzivani téch méné piimych komunika¢nich forem (Kopftiva et al. 2008, 263-266).

e Drzet se pritomnosti — o vécech z minulosti nebo budoucnosti mluvit jenom v ptipade,
Ze se s tim v pfitomnosti d4 néco udélat.

e Drzet se problému — vyhnout se hodnoceni osoby, at’ uz ptimému nebo nepifimému.

e Zprostiedkovat smysluplnost — nabidnout odpovedi na otdzky proc€ a jak.

e Davat prostor — snizovat pocet piikazi a zdkazi a nabizet spoluti¢ast na feSeni nebo

moznost volby.
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e Zaméfit se na pozitiva — vyzdvihnout to, co se povedlo, pouzivat pozitivni popis a
ocenéni.

e Vzit v ivahu emoce — reagovat empaticky.

e Pii sd€lovani pozadavku Settit slovy — kazdé zbytecné slovo je zbytecné.

e Hlidat si ton hlasu — mluvit bez nadfazenosti, ironie a despektu.

Shrnuti

Pokud chceme, aby byl vztah mezi rodinou a Skolou uspésny, kvalitni a dlouhodoby, musi byt
postaveny na dobré komunikaci. Pokud dochazi v procesu komunikace k oboustrannému
pfedavani informaci, ziskavaji obé strany konkrétnéjsi predstavu o tom, co dité potiebuje.
Ucitel, rodi¢ a zak se navzajem nejlépe poznaji, pokud je atmosféra ve vztahu rodiny a Skoly
pratelska a uvolnénd. Vhodné vyuZivani pfimych a nepfimych komunika¢nich forem
umoziuje ucitelim 1épe poznat kulturu rodiny, jeji potieby, cile a schopnosti. Rodice se vice
dozvi o vyucovani a o pozadavcich, které¢ Skola klade na dité. VSe, co ucitel podnikne,
zorganizuje, by se mélo odehravat v bezpecném prostfedi, a m¢él by mit na paméti, ze

v komunikaci jde pfedevsim o informovani, naslouchéni a diskusi.

30



3 Tr¥idni schuzka

Ttidni schiizky se v ¢eskych Skolach bézné¢ organizuji. Kdyz si uvédomime jejich dilezitost
jako zékladni komunikaéni formy, miizeme jen konstatovat, jak malo odbornych texti se
k tomuto tématu da v dostupnych zdrojich dohledat. O spolupraci mezi rodici a Skolou se
docteme hodné¢, ale k tfidnim schizkdm a ke kompetencim ucitelll k organizovani a vedeni
ttidnich schiizek v nich najdeme jen par strdnek. Kromé prvnich vlastovek, naptiklad
programu Zacit spolu, jde vétSinou o popis stavajiciho stavu, kdy ma t¥idni schiizka jiz dlouhé
roky predem definovanou neménnou strukturu. Jak uvadi Capek, mnozi ,,u¢itelé nevidi smysl,
proé v této oblasti provadét zmény a nevédi, jaké zmény by mohli realizovat.“ (Capek 2013, .

89)

Stejny autor, ale na jiném misté také tika, ze v rdmci korektnosti je nutno uvést, ze i rodice se
obvykle radéji soustfedi na ,,hladky* pribéh Skolni dochazky svych déti, a nepiekypuji zrovna

aktivitami a iniciativou néco ménit (Capek 2013, s. 14).

V této casti diplomové prace nejdiive uvedu oblasti, do kterych komunikace v ramci tfidnich
schiizek vstupuje. Pak poukazu na stavajici stav v jejich realizaci a s oporou o dostupné zdroje

nastinim nové moZnosti vedouci k efektivnéjSimu vyuZiti této komunikacni platformy.
3.1 Stavajici podoba tiidnich schiizek s rodici

Komunikace mezi Skolou a rodinou se buduje od zacatku Skolni dochéazky ditéte.
V poslednich letech se stale Castéji mizeme potkat 1 s tim, ze nékteré Skoly zacinaji s rodici
pracovat jesté dfive, nez déti téchto rodi¢i poprvé vstoupi na jejich ptdu jako Zaci nebo
zaCky. Tento trend ve vyvoji vztahii mezi rodinou a Skolou jenom potvrzuje, ze si Skoly

uvédomuji diilezitost spoluprace s rodinou stale vice a vice.

Ttidni schizky se jevi jako dominantni forma pfimé komunikace mezi rodici a skolou. Konaji
se dvakrat tfikrat za rok a v jedné nebo dvou hodinach je pottebné vyiesit mnoho dulezitych
zalezitosti. Potvrzuji to analyzy postupt, kterymi se ucitelé pii organizovani tfidnich schiizek
fidi. Stech a Viktorovd zmifiuji hned nékolik oblasti, kterych se komunikace s rodiéi

z hlediska Skoly na tiidni schlizce tyka:

e predstaveni ucitele a definovani jeho ucitelské role;
e definovani pozadavkl na zaky, rodice i zivot ve Skole;

e vyjednani kolobéhu informaci mezi $kolou a rodinou;
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e vymezeni kvantity kontaktl s rodici;

e nastaveni spoluzodpoveédnosti rodica tak, aby ucitele, pfi soucasném zachovani jeho
profesni autonomie, podpofili;

e legitimizovani postuptl prace s détmi a hodnoceni této prace. (Stech, Viktorova 2001,

in Kollarokova, Popala (eds.) 2001, s. 80—-81)

Nad stavajici podobou a obsahem tiidnich schiizek se zamysli Sedova a Cihadek, kdyz
konstatuji, Ze tfidni schiizky maji na nékterych Skolach mnoho let stejnou podobu a jsou
rodi¢i i Skolou vnimdny jako povinné akce. Terminy jejich konani odpovidaji obdobim
klasifikace, z ¢ehoz se da usoudit, Ze nosnym tématem tradi¢né pojatych tfidnich schiizek je
obeznameni rodicu s prospéchem (in Rabusicova 2004, s. 75).

Struktura tfidnich schiizek je pfedem dana, byva definovana internimi piedpisy Skoly a miva
dvé ¢asti. V prvni casti zastupuje ucitel Skolu jako celek a ,,frontdlné¢ tlumoci® rodi¢im

informace, které se tykaji vSech. V té druhé ¢asti podava informace o prospéchu a chovani

zakua formou individualnich rozhovoru.

Podle rodic¢ii se na tfidni schiizce malokdy mluvi o nécem, co by uz rodi¢e davno nevedeli.
Ucitelé ¢asto mluvi obecné, naptiklad tikaji, ze tfida pracuje p&kné, tiida zlobi. Neda se

mluvit o soukromi, a nikdo nema pravo obhajoby (Poche Kargerova et al. 2019, s. 23).

Sedova a Cihacek pak popisuji osobni zkusenost uéitelii stim, Ze rodice, skterymi by
potiebovali néco fesit v prvni fadé, rodice déti, které maji problémy, se tfidnim schiizkdm
vyhybaji. Vétsina rodiét na tiidni schiizku ale ptijde. Ugast byva pocetnd, prestoZe tito rodice
vnimaji tfidni schiizku jako povinnost, kterd jim zabird ¢as. Zachovavaji si odstup a pfili§
nekomunikuji (in RabuSicova 2004, s. 75). Moosbruggerova k tomu poznamenava, ze se
ucitelé potkavaji s ,.ritualizovanym chovanim* rodicti. Toto chovani vysvétluje tim, Ze rodice
maji kdesi hluboko v sob& ukotveno, ze mezi n¢ a uclitele patii bariéra, ktera pak paralyzuje
jakékoli snahy ucitele o sblizeni (Moosbruggerova 1992, cit. dle Rabusicova et al. 2004, s.
75).

Vztahové bariéry mohou vychédzet i ze skutecnosti, Ze postoj k tfidnim schiizkdm byva
nejednotny, UcCitelé mivaji pocit, ze tfidni schlizkou rodice obtézuji a svoji pfitomnosti se
vystavuji kritice, a rodi¢e zase vnimaji tfidni schizku jako misto ke kritizovani jejich
rodi¢ovskych kompetenci.

Podle Sedové a Ciha¢ka se nabizi otazka, jestli je pravé takto realizovana tiidni schiizka

dobrym zékladem pro kvalitni komunikaci (in Rabusicova 2004, s. 75). V zavéru uvadéji, ze
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to, jak bude tfidni schiizka probihat, zavisi na vnimani rodi¢l ucitelem. Jinak bude
komunikovat ucitel s rodi¢i jako vychovnymi partnery, a jinak jako s rodici, ktefi jsou
»Spatni“ a o své déti se nestaraji. Na téze tfidni schiizce pak mize probihat v podstaté odlisna

komunika¢ni vyména (in RabusSicova 2004, s. 80).
3.2 SKkryty potencial tFidni schuzky

Tak trochu jiny pohled na tiidni schiizky nabizi Capek (2013). Mluvi o tiidni schiizce jako o
vykladni skiini Skoly, o misté, kde ma ucitel pfilezitost a prostor ukazat kvalitu své prace a o
misté, kde ma dochazet k participaci rodicti na Zivoté tfidy a Skoly. Pokud je vhodné¢ tizena,
muze prispét ke zkvalitnéni Skolniho klimatu. V ramci tfidni schlizky miize ucitel mluvit
srodi¢i o zménach ve vzdélavani od dob, kdy byli rodi¢e zdky. Ttidni schliizka mé byt
mistem, kde mize kazdy z rodi¢l jasnou a ucitelem vedenou formou mluvit o svych obavach
1 radostech, vyslovit sviij nazor 1 stiznost. UcCitel ma nabidnout rodi¢im vSe, co ovéti dobré
minéni rodi¢t o $kole a ugiteli. Tiidni schizka je podle Capka ,ukazka Zivota 3koly,
demonstrace vzdélavaci filozofie Skoly, predvedeni vyukovych prostfedkli, prezentace

odborného pohledu na tfidu jako celek a na kazdého zaka jako jedine¢nou individualitu.*

To je podle Capka hned nékolik dtivod, pro¢ bychom méli vénovat pozornost zkvalitiiovani

ttidni schiizky, pro€ je potieba ji analyzovat a metodicky podpofit.

V ramci hledani myslenky ,,;nové t¥idni schiizky“ realizoval Capek na jedné z &eskych kol
akéni vyzkum. Vzhledem k nizké ucasti rodici na tfidnich schiizkach bylo zjevné, a vedeni
Skoly to potvrdilo, Ze kvalita tfidnich schlizek organizovanych na této skole je nizka. Zaroven

ale vyjadiilo nadéji, ze dany stav nevidi jako neménny a dal by se zlepsit.

Pozorovanim tfidnich schlizek na 1. stupni bylo zjisténo, ze vesmes prevladaji pozitiva. Tiida
byla pekné pfipravena, atmosféra pratelska, ucitelka déti chvalila. Nedokonalost ptipravy ale
byla odhalena tim, Ze komunikace s rodic¢i byla chaoticka. Né&které pani ucitelky mluvily ptili§
rychle a ptsobily nervozné. Nevytvarely rodi¢im dostatek prostoru pro vyjadieni jejich
nazort a skdkaly jim do feci. Piesto by se vétSina tfidnich schiizek mohla ohodnotit Skolni

znamkou v rozpéti jedna az tfi, vétSinou jedna.

Ve srovndni s prvnim stupném se na druhém stupni projevily mnohem vétSi nedostatky.
Ucitel¢ vsak reflektovali sva vystoupeni na tfidnich schiizkdch vesmés pozitivné, protoze ani
nevédéli, jak uvadi Capek, ze by to méli délat jinak. Nevédéli ,,jaké cile, prvky, postupy by

tfidni schuzka méla mit:“
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Z dotaznikového Setfeni, které bylo zamétené na rodice zaku této skoly, vyplynuly informace
dalezit¢ pro zkvalitnéni tfidnich schiizek. Rodice se vyjadiovali k tomu, co povazuji
v souvislosti s tfidnimi schiizkami za dilezité. Pfed obCerstvenim nebo teplym népojem dali
prednost kvalitnim informacim o vzdélavani svého ditéte, jak se mu vedlo, co ho ¢eké a radi

by si prohlédli také ukazky détskych praci.

V navaznosti na tyto vysledky piipravil Capek metodiku, které méla pomoct ugitelim
s organizaci a vedenim tfidnich schliizek. Ucitelé se zméndm nebranili, ale pofdd méli
tendence své dosavadni pfistupy obhajovat. U nékterych nebyly zmény pfijimany s nadSenim,
protoze se za nimi skryvalo vice prace. Nasledujici tfidni schiizky ukézaly, Zze u nékterych
ugiteltl k posunu k lepsimu doslo, kdezto jini vytvofenou metodiku nerespektovali. Capek

v tom nevidi systémovou chybu, ale poukazuje na osobni piistup kazdého ucitele.

Tento Capkiv nazor by mohly podpofit myslenky Fefteka (2015) o spicim slonovi. Feftek
uvadi, ze Skolstvi vriznych zemich ma jednu spolecnou vlastnost. Patii
k nejkonzervativnéj$im institucim. Shromazd'uji se v ném ,,majitelé pravdy*, ktefi jsou mélo
samostatni a neptekypuji zrovna iniciativou. Mizeme tomu rozumet i tak, Ze jen velmi neradi
opoustéji staré zabdhnuté koleje. Na piikladu Ceské republiky doklada, ze ze 150 000 ugitelt
na vSech stupnich ceskych skol, vyhlizi zménu a je aktivné reformnich jenom par tisict.
Nekolik tisict je aktivné konzervativnich. Podle Feiteka jsou to ti ucitelé, ktefi tvrdi, ze diive
bylo 1épe. Ti ostatni si nesté¢zuji, zmeény jenom ignoruji. Pokud bychom chtéli spicim slonem

pohnout, jak piSe Fettek (2015, s. 82), nejdiive ho musime probudit.
3.3 Nova tridni schiuzka

Co je cilem? Jak uvadi Capek, piipravit a realizovat tfidni schiizku tak, aby ,,ptsobila na

W

rodige pratelsky, vstiicné, pozitivng, zkratka opravdu profesionalné.” (Capek 2013, s. 118)

Co musi ud¢lat ucitel jako prvni, je zménit své mysleni i navzdory tomu, co se odehrava ve
sborovn¢. Zbavit rodic¢h negativniho smysleni a strachu z tfidnich schiizek. Pro ptehlednost
nabizi Capek scénaf, do kterého shrnul vse, co je potiebné podle n€j pro novou tfidni schiizku

udélat (2013 s. 122-126).
Nékolik tydnu pted schiizkou je tieba:

e pfipravit si pfehled uciva, které bylo probrano;
e pfipravit si pfehled uciva, které bude v dalSim obdobi probirano;

e shromazdovat a archivovat vydafené zdkovské prace i se jmény autort — zaka;

34



e prubézné porizovat fotodokumentaci ze Skolnich akci a vyucovacich aktivit;
e pfipravit darek pro kazdého rodice;

e promyslet tematické zaméteni schlizky;

e promyslet, jak zprostfedkovat rodi¢tim hodnoceni zakd;

e stanovit si terminy realizace jednotlivych krokl v ramci pfipravy tiidni schiizky.
Neékolik dnii pied schiizkou je tieba:

e premyslet o tematickém zaméfeni schiizky;

e pripravit pozvanku na tfidni schiizku pro rodi¢e (Cas, program, délka trvani,
propagace);

e pfipravit si itinerdf' (program, ¢asové rozvrzeni, navodné otazky do diskuse rodict,
pedagogicko-psychologickou aktualitu);

e pfipravit prezentace uciva;

e probrat se zakovskymi vytvory a presvédCit se, ze kazdy zdk ma dostatek produkt
k prezentaci jeho prace;

e shromazdovat poznatky o jednotlivych Zacich a pfipravit si zplsob, jak je sdélovat;

e v kvalitni pisemné formé pfipravit informace, které by si mél rodi¢ odnést s sebou;

e promyslet nabidku prostfedi, kde se budou zvetejiiovat dilezité terminy, pomicky,

ukoly.
V den konani tfidni schiizky je teba:

e stanovit si, jaké celkové sd€leni chceme rodicim predat a jak ptfed nimi chceme
vypadat;

e premyslet o jednotlivych bodech schizky;

e promyslet si prezentacni techniky;

e promyslet si informace, které budeme chtit od rodict ziskat;

e pfipravit se na negativni reakce nebo emotivni hnuti rodi¢ti na nckteré informace,
které jim budou ptfedavany;

e pfipravit vyzdobu ttidy;

e ubezpecit se, ze je tiida vzorn¢ uklizena;

e pfipravit tfidu na tfidni schiizku (prezentace zdkovskych produktd se jmény autort —
zaki, uspotadat lavice);

e pfipravit obCerstveni.
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Pti tfidni schiizce je tfeba:
e byt ve tfid¢ vCas a kazdého rodice pfivitat u dveii;
e poprosit rodi¢e o vypnuti mobilnich telefont;
e byt optimisticti, zdvofili, profesionalni — na nic si nestézovat;
e poznamenat si, které informace jsou uz rodi¢im ptredany;
e nedovolit a nedopustit preskakovani v programu, piipadné ndméty rodicti do diskuse
zaznamenat na tabuli a vratit se k nim pozdé&ji;
e snazit se chvalit tfidu jako celek;
e informace pfedavat divéryhodné a vécng;
e vést rodice k vécnosti a vyjadiovani se vzdy jenom k jedné véci;
e domluvit s rodi¢i komunika¢ni kandly;
e ptat se rodi¢i na pocity z tfidni schiizky a sepsat ndméty rodicl na dalsi tfidni

schiizku.
Po tiidni schiizce je tieba:

e ucinit si poznamky o prubéhu ttidni schiizky;
e nedofeSené véci piipravit na priste;

e zpracovat Ukoly na pfisti tfidni schiizku na zéklad¢ Zadosti a ndméti rodict.
3.3.1 Tridni schiizka s rodi¢i v programu Zacit spolu

Jak uvadi Capek, program Za¢it spolu je u nas jediny, ktery metodologicky rozpracoval tiidni
schtizku z pohledu jejiho vedeni (2013, s. 91). Program Zacit spolu uvazuje o tfidni schizce
jako o uzitecném pracovnim setkani, které v mnoha bodech pfipomina novou tfidni schizku

tak, jak ji popisuje Capek ve vyse uvedené &asti.

V publikaci Poche Kargerové (2019), najdeme prezentaci postupll a aktivit, které vedou
v ramci tfidni schizky k vytvoreni podnétného prosttedi, tolik potiebného ke stmeleni rodict
a nastaveni efektivnich zptisobl komunikace. Na tfidnich schizkéach realizovanych v duchu
filozofie Zacit spolu se realizuje nejenom oboustranna komunikace mezi vyucujicimi a rodici,

ale také mezi rodi¢i navzajem.

Je tieba uvést, Ze v ramci programu Zacit spolu se prolinaji tfidni schiizky bez pfitomnosti
déti s individudlnimi konzultacemi, dnes znamymi jako ,.trojlistek, ¢imz je zachovan respekt

k individualitdim ve vSech ohledech.
Obsahem tfidni schliizky s rodi¢i miZe byt:
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e ,Sdileni dojmt a zazitka tykajicich se skoly (rodiny).

e Spolecna pravidla.

e Ocekavani.

e Planovani témat v rdmci integrované tematické vyuky.

e  Moznosti zapojeni rodictu do vyuky.

e Nameéty na postupy vhodné k podpote uceni.

e Informace o spolupraci s dalSimi odborniky a odbornicemi.

e Hodnoceni a sebehodnoceni.* (Poche Kargerova 2019, s. 24)

Pii planovani je tfeba myslet na efektivni vyuziti ¢asu, respektovani pravidel pro spolupraci
s rodinou, navozovani pozitivni pracovni atmosféry, vyuziti podnétného prostiedi tfidy
k pfedstaveni vysledku uceni déti, zafazovani metod a forem prace, které jsou vyuzivané pii
praci s détmi. V nemalé mife také na kladné hodnoceni a ocenéni prace rodici (Poche

Kargerova 2019, s. 25).

Spoluprace srodi¢i v programu Zacit spolu zacind uz pred zahdjenim povinné Skolni
dochazky. Rodi¢e budoucich skoldki se mohou seznamit se Skolou diive, nez se z jejich ditéte
stane Skoldk. Mohou si vyzkouSet metody a postupy, kterymi bude jejich dit€ vyucovano, a
ucitelé maji moznost ziskat od rodich zakladni data o ditéti. Pro rodice je tato schiizka velmi
dilezita, protoze Skola jim v podstaté vysila signal, ze se stdvaji soucasti skolni komunity a
jsou v ramci vzdélavani jak pro jejich dite, tak i pro Skolu dileziti partnefi. Na této tiidni
schiizce dochazi jesté k zmapovani vzajemnych ocekavani a ptredstav o spolupraci, ¢imz se
piedchazi moznym nedorozuménim a konfliktim, které by mohly vzniknout, pokud by tato
ocekavani a predstavy byly u zuCastnénych stran odlisné. Pokud pedagogové ziskaji
informace o predstavach rodi¢i o skole, o jejich zkuSenostech, pranich a preferencich, mohou
zacCit budovat atmosféru vzdjemné divéry a sdileni. Rodice si zase na druhé strané mohou
vybrat v jakych formach spoluprace by se Skolou radi spolupracovali (Poche Kargerova 2019,

5. 25-27).

Schiizka s rodi¢i na pocatku Skolni dochdzky je dal§i z moznosti, jak rodi¢e na spolupraci se
Skolou pozitivné naladit a pfipravit. UCitelé seznami rodi¢e se vSeobecnymi pravidly Skolni
dochazky, predstavi jim ucebni materidly a obeznami je s vystupy, kterych by mély déti na
konci prvni tfidy dosdhnout. Pro rodiCe jsou velmi cenné také informace tykajici se
organizace Skolniho roku. V centru pozornosti mize byt chod $kolni jidelny a skolni druZiny.

A vneposledni fadé projdou ucitelé srodi¢i spolecné rozvrh tiidy, vSechny moznosti
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komunikace a mista, ktera mohou byt pro tuto komunikaci vyuZzivana. Hlavni poslani tfidnich
schiizek srodic¢i vidi ucitelé zapojeni do programu Zacit spolu hlavné v tom, aby rodice
odchazeli s pocitem, ze svétuji sveé dité laskavé a kompetentni osobé&, Ze jim ve vychové jejich
déti 1 nadale ziistava hlavni slovo, a ze pokud sviij nazor projevi, vzdy se najde nékdo, kdo jej

vyslechne a vezme do uvahy (Poche Kargerova 2019, s. 30-32).

Dalsi tfidni schiizky se pak realizuji pokazdé na zacatku nového Skolniho roku a poté v jeho

prubéhu podle potieb jednotlivych Skol.

3.3.2 Individualni konzultace

Zatimco jsou tfidni schiizky s rodi¢i v rdmci programu Zacit spolu vysostné informacéni
zalezitosti ohledné organizace vyuky, individualni konzultace, které organicky tyto schiizky
s rodi¢i doplnuji, si kladou za cil informovat rodi¢e o chovani a vyvoji ditéte, o jeho pokroku,
pfipadné jsou také vhodnym mistem na poradenstvi a ziskdvani informaci v soukromém

prostfedi (Poche Kargerova 2019, s. 39).

Na 1. stupni zékladni Skoly maji podobu triad (ucitel — rodi¢ — zak). Po navozeni piijemné
atmosféry v klidném prostiedi, je potieba nejdiive zacastnénym vysvétlit smysluplnost
individudlni konzultace. Pak uz se miZze ucitel vénovat prodluzovani pozitivnich Sipek, mluvit
pfedevS§im o silnych strankach ditéte a vSe dokladat ukazkami jeho prace. Na individudlni
konzultaci musi byt ucitel pfedem ptipraven. Pied samotnou schiizkou by si mél projit zdkovo
portfolio a jiné zaznamy o zakovi. Je dobré, kdyz v diskusi ucitel podpoti dobré chovani ditéte
a poukaZze na to, Ze se s ptipadnymi nevhodnymi projevy chovani da potad jesté¢ néco délat.
V zavéru se najde prostor na debatu o moznosti dosahovani cilli, které pred ditétem stoji, a

pobavit se o tom, v ¢em a jak je tfeba se zlepSit (Poche Kargerova 2019, s. 40).

Vyzkumy ukazuji, Ze zapojeni ditéte do tohoto procesu ma né€kolik dobrych diavodu.
Individualni konzultace ve slozeni ucitel — rodi¢ — zak byva ¢asto nejefektivnéjsi formou
pfimé komunikace. Omezuje se moznost vzniku riznych komunikaénich nedorozumeéni a dité
rozhovoru pfitomno, a pokud je pfiCinou schiizky néjaké nevhodné chovani nebo jiny
problém, je potiebné dité do feSeni problému zapojit.

V ramci individuélnich konzultaci dochazi u ditéte také k reflektovani a ¢astecnému rozvijeni
kompetence k uceni, kompetence komunikativni, socidlni a personalni. Dit¢ s pomoci ucitele

a rodice vyhodnocuje a reflektuje zptisob svého uceni. Muze se poradit, jak svoje vysledky

zlepsit. U¢i se naslouchat druhému bez pteruseni, ma pravo fict sviij nazor a objasnit ho.
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Vyhodnocuje svoje chovani ke tiidé¢ a trovenl spoluprace. V nemalé mife zde nachézi

prilezitost k sebehodnoceni (Poche Kargerova 2019, s. 43).

Efektivita individuédlnich konzultaci ucitel — rodi¢ — zak se projevi jenom v ptipad¢, ze vSichni
zucastnéni budou dodrzovat a napliovat to, na ¢em se domluvili. Individuélni konzultace je
prilezitost, jak si mohou ucitel, rodi¢ i zadk uvédomit, Ze vzdélavani neni jenom zalezitosti

Skoly, ale ze vSichni zac¢astnéni maji na ném svij podil.
Shrnuti

Tato kapitola byla samostatné vénovana tfidnim schiizkam jako jedné z nejdulezitéjSich forem
pfimé komunikace. U¢itel¢ i rodice k ni zaujimaji riizné postoje, ve kterych se do znacné miry
mohou odrézet jejich osobni zkuSenosti. Dalo by se ale fici, ze to, jak kvalitni tfidni schiizka
je a jestli je naplno vyuzity jeji potencidl v rdmci budovani spoluprace mezi Skolou a rodinou,
zna¢n€ zavisi na zpusobu, jak vnima ucitel rodi¢e. Ucitel mize s rodi¢i pracovat jako
s vychovnymi partnery, nebo naopak mize v rodi¢ich vidét problém. Aby byl ucitel dobrym
organizatorem a moderatorem tfidni schiizky s rodi¢i, musi se neustale vzdélavat a koukat
doptedu. Pokud citi, ze jsou jeho tiidni schiizky ,,0 nicem®, musi pifedevs§im chtit on sam néco

zmeénit.

Presto, Ze se v nasi spolecnosti ve vétsiné skol jesté setkavame s tim, ze je podoba tfidnich
schizek uz dlouhou dobu neménnd, ma predem diferencovanou strukturu, mizou nds
mySlenky Roberta Capka a ptiklad Skol pracujicich v programu Zacit spolu v mnohém

inspirovat.

Jako rodi¢ bych se v prvni fad€ rad na tfidnich schliizkach potkaval s uciteli, ktefi by byli
trpélivi a mili. Ktefi by mi vysilali signal, Ze jsem s nimi v bezpeci, Ze jim opravdu zaleZi na
tom, co si myslim. Ktefi by pfirozen¢ a bez zbyte¢nych afektti reagovali na vSe, co se na tfidni
schlizce odehrava. Rad bych z tfidni schiizky odchazel s pocitem dobie vyuzitého ¢asu a chtél

bych se tésit na dalsi setkdni s rodi¢i spoluzaki mého ditéte.

Pii premitini nad myslenkami Capka jsem si uvédomil, Ze byt i sebelepsi improvizace,
nemusi byt lepsi nez dasledna a pecliva piiprava, kterou si je nutno ,,odsedét. A co vnimam
jako nejdulezitéjsi, je pracovat porad na atmosféte tiidni schiizky. Neuspokojit se s tim, ze
néco funguje. Urcité s rodi¢i ve spojeni s tfidni schiizkou vyzkousim praci s jejich obavami a
ocekavanimi, sestavovani myslenkovych map ke konkrétnim tématiim nebo zavedeni chvilek
pro aktuality z oboru vychovy a vzdélavani. Sam pro sebe jsem si v Capkové textu zvyraznil

slova o tom, jak je diilezité sledovat casovy plan tfidni schiizky.
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Zatimco Capek mluvi o dlouhé cesté k idedlni tFidni schiizce v idedlnim svété, program Zaéit
spolu nabizi tady a ted’. Poznat se s rodic¢i diive, nez se z jejich déti stanou Skolaci, je pro mne
velmi inspirativni. Zaujala mé také myslenka mapovani piilezitosti pro vzajemnou spolupraci.
Mit moznost obratit se na konkrétniho rodi¢e s konkrétnim pozadavkem je pro m¢e dost
osvobozujici predstava, takZe coby tfidni ucitel urcité vyuziji n¢jakou formu dotazniku pro

podporu spoluprace rodiny.
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Cast II — Prakticka &ast

Ve své praci jsem se zamé&fil na empiricky vyzkum pfipravy a organizace tfidnich schlizek na
prvnim stupni zakladni Skoly. Metodologickym pfistupem, ktery jsem zvolil, je vyzkum
smiSeny. Nejprve jsem generoval hypotézu. V kvalitativni ¢asti, zaméfené na porozuméni
chovani lidi v pfirozeném prostiedi, ve spojeni s tématem diplomové prace, jsem se zaméfil
na chovani ucitelll pfi organizaci a vedeni tfidnich schiizek. V kvantitativni ¢asti jsem provedl
dotaznikové Setteni, jehoz podstata byla zamétfena na zkoumadni, jak se pedagogové na prvnim
stupni pfipravuji na téidni schlizky, jak je vedou a organizuji. Podle vyzkumnych metod je to
vyzkum experimentalni, ovétujici hypotézu.

Pro vyzkum jsem si stanovil hypotézu, vyzkumny pfedpoklad, Ze péce o atmosféru na tiidni

vvvvvv

jednostranné vedeni tfidni schiizky.

Zvolil jsem metodu explorativni (http:/bitly.ws/8sGI), na zdkladé¢ dotazniku jsem =ziskal

mnozstvi subjektivnich a autentickych odpovédi od respondentii. V elektronické formée
s automatickou administraci byl samotny dotaznik i1 jeho vypliiovani Casové i1 lokalné
nezavislé, respondenti jej mohli vyplnit kdykoliv a kdekoliv, byla zabezpecena jejich
anonymita. Dotaznikové Setfeni jsem doplnil pfimym pozorovanim kolegyn na své kmenové
zakladni Skole, kdy jsem byl pfimo ucasten zkoumanym jevim. Mohl jsem tak porovnat

vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim s vysledky vlastniho pozorovani.

Nejprve se v praktické c¢asti budu zabyvat dotaznikovym Setfenim, potom uvedu svou

zkusenost s pfipravou a organizaci tfidnich schiizek, nasledné vyzkum interpretuji.

41


http://bitly.ws/8sGI

4 Vyzkum

Ze zkuSenosti vim, Ze novi ucitelé, kteti prichdzeji do Skoly, kde u¢im, si ne vzdy védi rady,
jak pripravit a jak vést tfidni schlizku s rodici. Proto se zabyvam piipravou, vedenim tiidni
schiizky a prib¢hem tfidni schiizky z pohledu ucitele. Vysledky vyzkumu by mohly byt pro

nové ucitele pomuickou.

4.1 Vyzkumny problém a cil

Zkoumdam, jak dlouhd je ptiprava na tfidni schlizku, jak dlouho samotna schiizka trva, zda

maji pedagogové néjaka doporuceni, ktera délaji schiizku od snesitelné az po piijemnou.

Vyzkumnym cilem je zmapovat funkéni strategie pii tfidnich schizkach, které jsou mezi
uciteli zavedené. Daéle pak popsat pfipravu na tfidni schiizku a pribéh tfidni schlizky
pohledem ucitele, formulovat doporuceni pro uspesné konani tiidnich schiizek a popsat prvni

zkuSenosti s on-line tfidni schiizkou.

4.2 Vyzkumné otazky

S ohledem na vyzkumny cil a problém byly pokladany ucitelim tyto otazky:
Které druhy informaci pfedavaji ucitelé rodicim na tfidnich schiizkach?
Jak dlouho zabere ucitelim pfiprava na tfidni schizku?

Jak dlouho trva uéitelum tfidni schuzka?

Co funguje uciteliim pfi praci s rodici na tfidnich schizkach?

4.3 Vyzkumné metody

Zvolil jsem smiSeny design vyzkumu. Vyuzil jsem rizné metody kvalitativniho i
kvantitativntho vyzkumu. Kombinoval jsem pfistup kvalitativni (pfimé pozorovani)
s pristupem kvantitativnim (dotaznik). Dotaznik je podle Gavory (1996, str. 53)
nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udaji. Béhem ledna 2020 jsem vyspecifikoval a
naformuloval vyzkumnou sérii otazek. Dotaznik, ktery jsem ndsledné rozeslal, jsem vyuzil
pro hromadné ziskani Udaji a pro zjiSt€ni vétSinového nédzoru respondentii na danou
problematiku. Otazky v dotazniku byly vétSinou uzaviené, s piedem stanovenymi
alternativami odpovédi. Respondenti méli 1 vicendsobny vybér, mohli vybirat ze Skaly
odpovédi od urcité ano, spise ano, spise ne, az k urcité ne. Dichotomicka otazka ano x ne

byla pouze jedind, zajimalo mé, zda odpovidd zena nebo muz. Nekladl jsem polozaviené
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otazky, mél jsem tfi oteviené otdzky. Ty byly pro mé& zdrojem novych a neznadmych
informaci, které bych pomoci uzavienych otazek neziskal. Nevyhodou bylo pracné
zpracovani. Siroky rozptyl odpovédi jsem nejprve kategorizoval, pfitazoval jsem jim kody.
Kazdy koéd znamenal jeden typ odpovédi, tim jsem ziskal jemnéjSi obraz o zjiStované

problematice. Nakonec jsem dotaznik vyhodnocoval.

Vedle dotazniku jsem zvolil i druhou metodu vyzkumu — pfimé pozorovani, kdy jsem byl

piimo ucasten zkoumanym jevam.

Dotaznikové Setfeni mezi uciteli prob&éhlo od 10. unora do 1. bfezna 2020, vSechny udaje
z dotazniku vztahujici se k tfidnim schiizkdm pochdzeji z tohoto obdobi. Vysledky
kratkodobého dotaznikového Setfeni jsem mohl porovnat se zjiSténimi z vlastniho
dlouhodobého pozorovani. Pozorovani s mou pfimou ucasti totiz probihalo uz patym rokem, a
to tak, ze jsem si délal zaznamy z tfidnich schiizek a ukladal zpétné vazby déti, rodict i

kolegyn.
4.4 Vybér ucastnikii prizkumu

Ttidni schizky povazuji obecné¢ za problematickou zalezitost, proto jsem pomoci dotazniku
mapoval, jak k tfidnim schiizkdm pfistupuji ucitelé na jinych skolach, dotaznik tedy sméfoval
predevsim mimo nasi Skolu. Respondenty dotaznikového Setfeni byli profesionalové v oboru
— ucitelé 1 ucitelky prvniho stupné zékladnich Skol. Dotaznik byl anonymni, na zékladé¢ jeho

vysledkti uvadim, ze odpovidajicich bylo 90 Zen a 9 muzl, vybér tcastnikt byl nahodny.

Ptipravil jsem dva dotazniky. Jeden pro ucitele, druhy pro rodice zakl. Respondenty druhého
dotazniku méli byt rodi¢e zaki na prvnim stupni zakladni skoly. Dotaznik pro rodice mél
probihat obdobnou formou — elektronického odeslani a sbéru anonymnich odpovédi. Série
otazek v elektronické podobé méla byt rodi¢im odeslana v pribéhu mésice biezna 2020.
V dubnu téhoz roku mélo byt provedeno vyhodnoceni dotazniku. Zde musim uvést, ze plany
s rodi¢ovskym dotaznikem zhatila mimofadna opatieni na $kolach a v celé Ceské republice
v souvislosti s Co-vid19. Z tohoto diivodu byl zavér diplomové prace odklonén od pivodnich

plant a uzptsoben aktudlni situaci.

4.5 Vysledky a interpretace ziskanych dat

Respondenti

Respondenty dotazniku byli ucitelé a ucitelky riznych zakladnich Skol. Celkové se

dotaznikového Setfeni zGcastnilo 99 pedagogii, 90 ucitelek a 9 uciteli (ptiloha €. 2). Témét
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dvacet procent znich neu¢i na prvnim stupni, ale svymi zkuSenostmi chtéli pfispét do
vyzkumu, vSichni ostatni jsou prvostupiiovi pedagogové. Pedagogi, ktefi uci v 1. tfide, se
pruzkumu zicastnilo 19, ve 2. tiid¢ 9, ve 3. tfid¢ 14, ve 4. tiid¢ 17 a v 5. t¥idé¢ 20. Vek

pedagogt jsem nezjistoval. Odpovédi jsem neanalyzoval podle tfid (piiloha €. 3).
Které druhy informaci predavaji ucitelé rodi¢iim na tfidnich schiizkach?

Na otazku: , Které druhy informaci preddvaji ucitelé rodiciim na tridnich schuzkach?*
odpovédélo 100 % respondentil, ze urcité informuje rodice o pfipravovanych akcich tfidy a o
samotné tiidé. Respondenti zde vyuzili z nabizené Skaly odpovédi pouze moznosti urcité ano
a spise ano, nebyl nikdo, kdo by odpovédél, Ze tyto informace neptedava. Jen 53 %
respondentl urcité piedd i informace o zivoté celé Skoly. Vyzkum ukazuje, Ze se respondenti
na tfidnich schiizkdch vénuji hlavné€ informacim o ttid¢, jak uz vyplyva ze samotného nazvu
schiizek. Informace o zivoté Skoly nejsou pro respondenty béhem ttidnich schiizek prioritou.
Informace o vysledcich a o chovani déti na tfidnich schlizkdch prevazné respondenti
pfedavaji. Zde se ukazuje, Ze jsem mohl 1épe otazku specifikovat, abych se dozvédél, zda je
tak ¢inéno hromadné pied celou tfidou, zda jde o obecné hodnoceni, ¢i zda se tak déje v ramci

tfidni schlizky individudlné po jejim skonceni, nebo jak konkrétné.

Rovnéz je zajimavé, ze 5 % dotazovanych spiSe nechce nebo urcit¢ nechce poznat na tiidni
schlizce rodice svych zakd, ostatni o to stoji. Mohu se jen domnivat, Ze kazdy ucitel stoji o to,
aby rodice svych zaki poznal, a Ze téch pét procent, ktefi uvedli, Ze rodi¢e nechtéji poznat,
uzce spiahli svou odpovéd s otdzkou, zda na tridni schiizce. Ptedpokladam, ze takto
odpovidajici respondenti uz mohou znat rodi¢e z jinych akci tfidy nebo Skoly a formu tfidnich

schiizek pro poznani s rodi¢i nevyuzivaji (ptiloha ¢. 4).
Jak uditelé komunikuji s rodici?

Jak ukazaly vysledky prizkumu, nejoblibengjsi formou je elektronickd komunikace (71 %),
nasleduji individudlni konzultace (65 %), az poté jsou klasické tiidni schiizky (58 %)),
nakonec nasleduje trojlistek (48 %). Cela tfetina respondentli odpovédéla, ze trojlistek bud’
nevyuziva, popt. spiSe nevyuziva. Jen z odpovédi mimo dotaznik vim, Ze tato forma schiizky
je pro nékteré pedagogy organizaéné Casoveé natolik naro¢na, ze pokud k ni nejsou tlaceni
vedenim Skoly, preferuji jiné formy komunikace s rodi¢i. Podle vysledkl prizkumu jsou pro
komunikaci s rodi¢i nejméné vyuzivané webové stranky skoly a telefonicka komunikace.
Subjektivné ptisuzuji tyto udaje faktu, ze aktualizaci webovych stranek Skoly nemivaji ucitelé

standardné v kompetenci, jejich ptipadné ptispévky se mezi ostatnimi mohou ztracet. A to, Ze
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jako pedagogové preferujeme jiné komunikacni kandly, nez by mohl byt hovor pfes zdanlivé
uplné nejdostupnéjsi telefon, zvlasté mobilni, pfisuzuji tomu, ze komunikace s ucitelem je
béhem vyucovani nemoznd. Mam zkusenost, Ze rodice, pokud se na Skolu chtéji v tomto Case
obracet, ucini tak pisemné e-mailem. Ucitel vyjma akutnich situaci nema probihajici vyuku

telefonovanim naruSovat (pfiloha €. 5).
Jak dlouho trva uditeliim priprava na t¥idni schiazku?

Ptiprava na tfidni schizku se u 30 % respondentli vejde do ptl hodiny, 31 % respondentl se
pripravuje pravé jednu hodinu. Pocetna skupina ucitelti se pripravuje dvé a vice hodiny (18
%). Mezi odpovéd’'mi jsem nalezl i jednu ctythodinovou ptipravu, nebo odpovéd’: ,,I nékolik

hodin“.

Oteviené otazky poskytly vesmeés zajimavé vysledky, tfeba kdyZ nekteti respondenti rozepsali

svou odpoved’:

60 min, pokud se jedna a spolecné tridni schiizky. Na individualni ti. sch. je treba casu

mnohem vice, cca 300 min.

Objevila se 1 odpoved™:

Pripravuji se prubézné

Nebo:

30 minut + 75 minut na povinné porade k t. schiizkam.

Vétsina odpovédi byla vyjadiena poctem minut, takze jsem mohl sestavit data do tabulky,
uveést cetnost odpovedi do Casového rozpéti pripravy. Tam, kde byl rozptyl nepiesny, pouzil
jsem subjektivni interpretaci. V pievazné vétSin€ nebylo potieba tuto korekci fesit, proto se da
analyza vysledku pouzit jako relevantni. Chybi ovSem detail, zda se jednd o pfipravu na
klasickou tfidni schiizku, ¢i jde o ptfipravu k individualnim pohovortim ¢i trojlistkid. Mohu se
jen domnivat, ze pokud neni v odpovédich uvedeno jinak, maji respondenti na mysli ptipravu
na hromadnou tfidni schiizku. Otdzka z mé strany by pfist¢ méla byt jasnéji specifikovana

(napt. Jak dlouho trva ucitelum priprava na tradicni hromadnou tridni schiizku?).
Jak dlouho trva samotna tiidni schiizka?

Hodinova schiizka se objevuje nejcastéji (37 %), nasleduji schiizky vice nez hodina a méné
nez 2 hodiny (21 %). Schizky do 30 minut, nebo nad dvé hodiny nejsou Zadnou raritou,

respondenti je ve svych odpovédich rovnéz uvadéli (priloha €. 6).
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Nékde se v jediné odpovédi objevil veliky rozptyl, a to schiizka od 30 do 120 minut.
Diky oteviené otdzce jsem obdrzel i odpovédi:

Hromadna tridni schiizka 30-40 minut, zalezi podle umisténi v roce (na zacatku roku delsi,
protoze je hodné dotazii ohledné organizace Skolniho roku). Individualni konzultace v
trojlistku planuji na 20 minut, zhruba to staci. U nékterych deéti by byl potreba delsi cas,

abychom probrali vSechno, a u nékterych jsme hotovi za 10 minut.

Spolecna schiizka trva vétsinou hodinu a pil. Individualni konzultace v trojlistku kazda 30

minut krat 20 zaka.

I zde byla vétsina odpovédi vyjadiend poctem minut, takze jsem opét mohl sestavit data do
tabulky. Mohu se jen domnivat, Ze pokud neni v odpovédich uvedeno jinak, maji respondenti
na mysli hromadnou tfidni schiizku. Otdzka z mé strany mohla byt jasnéji specifikovana
(napt. Tradicni hromadna tridni schuzku mi trva...) a mohl jsem nabidnout §kalu ¢asovych

rozpéti pro jednodussi a presnéjsi vyhodnoceni.

Ze ziskanych dat od respondentt jsem vypocital primérnou délku tfidni schizky a primérnou
délku pfipravy na ni. S vyuZitim Cetnosti v jednotlivych minutovych kategoriich jsem doSel

k zavéru, ze primérna tiidni schiizka trva 76 minut a primérné piiprava na ni pak 67 minut.
Fungujici faktory pro praci s rodici na tfidnich schuzkach

Za nejvetsi piinos z dotazniku pro pedagogy povazuji odpovédi na posledni dotaz: ,,Co
funguje uciteliim pfi préci s rodici na tfidnich schiizkach?*. Cenné bylo, Ze se zde od kolegli a
kolegyn mezi hodnocenimi vzhledem k jednomu z cilti vyzkumu zmapovat funkcni strategie
pii tfidnich schlizkéch, které jsou mezi uciteli zauzivané, neobjevovaly hlasy, Ze nefunguje
nic, nebo ze by tifidni schiizky byly pro pedagogy postrachem. Naopak je zde fada
jednoduchych a vétSinou bez probléml pouzitelnych inspiraci. Na zakladé dotaznikového
Setfeni jsem sesbiral fadu zajimavych zkuSenosti respondentii. Provedl jsem se obsahovou
analyzu odpovédi. V dotazniku se respondenti na otevienou otazku vyjadiovali riizné, nékteii
stru¢né, pomoci jednoho ¢i vice slov, ale i pomoci vét a dokonce souvéti, ve kterych vyjadrili
i né€kolik postiehti a zkuSenosti najednou. Pokusil jsem se obsirnéjsi odpovedi, pokud
obsahovaly vice z mnou zvolenych kodi, rozdé€lit do kategorii. V tabulce (ptiloha ¢. 7) jsem
kody pritadil k jedenacti zvolenym kategoriim. Nekteré kategorie jesté dale délim na
subkategorie. Za pomoci oteviené¢ho kddovani jsem zjistil, Ze v odpovédich respondentt
dominuje atmosféra tfidni schizky (45 kodu), je kladen diraz na vstficnost, pfirozenost,

upfimnost, humor a ismév. Vyznamné se respondenti odvolavaji na individualni pohovory s
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rodici (11) a trojlistek, ¢imz je mySleno komunikace ucitel — rodi¢ — zak (10). Podle odpovéedi
se vnemalé mife ucitelé vénuji samotné piipravé tiidni schiizky (11) a dodrzeni vécného
ptistupu (9), zde jsem v kddech zaradil profesionalitu, strucnost, pravidla, odbornost, vécnost.
Nasleduje prace s pochvalou (7), kontakt s rodi¢i mimo tfidni schlizky (6), diskuze a zapojeni
pléna do déni na tfidni schiizce (4 5). V doporucenich se jesté objevila prace s portfoliem déti
(4), obCerstveni na tfidni schiizce (4), dale zminka o zasedacim potadku (3), o zapisech (3),
vyjadieni pochopeni (2) a kone¢né i1 sd€leni obecnych informaci (2) je pro nékteré ucitelé

nastroj, diky kterému jim komunikace s rodi¢i na tfidni schiizce funguje.

Kdyz to shrnu a zjednodusim, vysledkem otevieného kddovani je seznam, ktery nam dava
ptehled o odpovédich respondentli setfazeny do tematickych kategorii. Na zakladé
dotaznikového prizkumu kolegim a kolegynim pro tfidni schiizky zvlast dobie funguje
kvalitni pfiprava schiizky, péce o atmosféru setkani a nabidka individudlnich pohovorti bud’to

pouze s rodici, popf. i v trojlistku ucitel — zak — rodic.
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S5 Ja, ucitel

Povazuji se za demokratického ucitele, respektuji osobnost Zaka, pfizpsobuji latku,
vyucovaci styl i tempo vyuky na miru podle jeho dispozic. Povzbuzuji své zaky, podporuji
tvofivé mysleni a samostatnost, zadroven si ale umim sjednat pofadek a udrzet v hodinach
kazen. Snazim se zaklim pfiiblizit nejen vlastni védomosti, ale 1 vlastni zkusenosti. Ucebni

latku zpracovavam tvofivym zptisobem, chci, aby ma vyuka byla zajimava a atraktivni.

Nejsem zastancem frontalniho stylu vyuky. Preferuji dialog, kladu otazky, akceptuji myslenky
zakd a dal je rozvijim. Vychdzim z jedine€nosti kazdého zdka, nabizim Zakim cCinnosti, ve
kterych mohou vyuZzivat v co nejvétsi miie styl prace, ktery jim vyhovuje. Jsem tolerantni
k jinym nazorim a vedu k tomu i déti. Podporuji zvidavost a spolupraci ve tfid€. Vyznavam

spravedlnost, jsem dasledny.

Neékdy mi chybi trpélivost. Mam pozitivni vztah k inovativnimu vyucovani, obas musim své

ambice ptehodnotit, a to z divodl ¢asové narocnosti piipravy.

Postupem casu a s pfibyvajicimi zkuSenostmi z ptimé pedagogické Cinnosti i s pfibyvajicimi
védomostmi, které nabyvam pfi studiu na pedagogické fakulté, si uvédomuji, Ze na pocatku
mé uditelské éry mohla ma vyuka vykazovat i prvky anarchistického stylu uéeni. Rekl bych,
ze jsem chtél obsdhnout velké mnozstvi potfeb a cilli. Problémy jsem feSil obCas ndhodné,

nékdy jsem byval az pfili§ rozhodny, jindy vyrazn€ nerozhodny.

Prosel jsem si tim obdobim, uz jsem snad uvédoméle osobni typ ucitele, zvazuji vyznam a
dopad didaktickych celkli na osobnost zadkl a jejich dalSi rozvoj. Mij postoj k zadkim je
otcovsky, zamétuji se predevsim na vychovnou stranku vzdélani, dbam i na poradek ve tiidé a

disciplinu. Mam ve tiidé€ i zaky problémové, snazim se je chapat a védomé s nimi pracuji.

Mam kladny vztah k détem, srodi¢i vytvafim a udrZuji oteviené vztahy, otevienou a
vstficnou komunikaci. Jde mi o vzajemnou spolupraci, kterd poméaha détem rozvijet jejich
osobnost i dosahovat jejich maxima. Beru ohled na rozdily nejen mezi svymi zaky, ale také
mezi rodi¢i, zaroven se snazim, aby se nejen zaci, ale 1 rodiCe navzijem poznali a
respektovali. Proto uz patym rokem podnécuji a organizuji mimoskolni akce s détmi i rodici.

Uc¢im na zékladni Skole, kterd je zapojena v programu Rodi¢e vitani. Spolupraci s rodici se
Skola snazi rozvijet, pravidelné se zakonnymi zastupci zaki komunikovat, zprostiedkovavat

informace mnoha zplsoby. At uz je to pomoci webovych stranek skoly, nepiimou

komunikaci umoziuje i zdkovska knizka, elektronicky informacni systém ¢i e-mailové adresy
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pracovnikl skoly. Pfimou komunikaci umoziuji spolecna setkani Skoly a rodiny na tfidnich ¢i
Skolnich akcich a tifidni schiizky. Je v kompetenci tifidnich ucitelti, zda zvoli formu
individualnich konzultaci, trojlistku, tedy setkdni ucitele-rodice a Zdka, nebo klasické

hromadné tfidni schiizky. Posledni jmenovana forma ptevlada.

5.1 Moje tridni schiizky

Ttidni schiizky jsou pro mé prilezitosti, jak prezentovat rodicim svij styl komunikace,
otevienosti, ale 1 Gtulnost a bezpecnost prostredi tfidy, kam denné déti posilaji. Zaméfuji se na
dobrou organizaci schiizky, aby rodice dostali v€as a Uplné informace o schiizce, na
dochvilnost pfi zacatku schiizky, na pohostinnost a vzdy néjaké prekvapeni, aby se rodic¢e do
Skoly na tfidni schizku téSili. VSe z divodu nastaveni pozitivni atmosféry a oteviené
spoluprace, kterda vede k lepSim postojim rodicii, a tim 1 déti ke Skolnimu vzdélavani. Na
zakladni skole, kde u¢im, jsem patym rokem, mam své zaky od prvni tfidy, spole¢né s rodici
si od t¢ doby budujeme a udrzujeme dobré vzajemné a respektujici vztahy, c¢ehoz si velmi

vazim.
5.1.1 Priprava

Pozvanka

O hromadnych tfidnich schtiizk4ch jako prvni informuje web nasi Skoly a téZ sklenénd vitrina,
ktera stoji pred nasi Skolou. Pfed blizicimi se tfidnimi schiizkami se na strankach nasi Skoly
objevi pozvanka (ptiloha ¢.8). Jeden den pfed konanim tiidni schiizky posilam rodi¢im do
jejich elektronickych schranek osobni pozvanku s pifipomenutim schiizky. Pokud svolavam
schiizky individudlni nebo schiizky v trojlistku, zvu rodi¢e e-mailem rovnéz, s potvrzenim

mista a ¢asu setkani.
Néco navic

Pozvanka na tiidni schiizku nemusi byt jen strohé oznameni o terminu, misté a ¢asu konani.
Osvédcilo se mi vméstnat do pozvanky informace o détech, o aktudlnim déni ve tiide, to vSe
s cilem navozeni pratelské atmosféry pred schiizkou. Nékdy to mohou byt pfipadné naméty
rodi¢t do diskuse, kdyby diskuse vazla. Cas od &asu tuto formu vyuZiji jako informaci o tom,
kam jsme se se tfidou dostali, a téz jako netradi¢ni vyzvu ke spolupraci. Uvadim nahled jedné

takové pozvanky (ptiloha €. 9).
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Priprava pisemna

Pani feditelka nasi Skoly tradi¢né piipravi pred tfidni schiizkou nevefejny manual, ktery je
urcen pouze pro tiidni ucitele. Na poradé pedagogického sboru, ktera piedchézi tiidnim
schiizkdm, stru¢né manudl projdeme s kolegy spolecné, pfipadné nejasnosti si objasnime.
V takovém rozsahu se asi podobné ptfipravy na skolach standardné d€laji, ale tohle je dobra
berlicka pro vSechny tfidni, kteti by snad méli mit s tfidni schlizkou starosti. Soucasné se
vétSina bodi z manualu diive ¢i pozdé€ji objevi na webu Skoly, takze pokud chce ¢i potiebuje
tfidni ucitel s rodici fesit néco jiného ¢i jinak, mize se rodi¢im pouze zminit, Ze o déni ve
Skole informuji webové stranky skoly (pfiloha €. 10).

Piiprava prostiredi pro tiidni schiizky

Standardné zacinaji tfidni schiizky u nas ve Skole v 17 hodin. Od druhé tfidy posouvam
zacatek svych tfidnich schiizek na pil Sestou. Nekteti rodi€e maji déti 1 v jinych ro€nicich,
mohou tedy stihnout alespoit ivod schlizek v jiné tfid€, jinym rodi¢liim zase pozdéjsi Cas
vyhovuje kvilli praci, ze které nemusi dfive odchazet. Tém ostatnim posun o pll hodiny
nevadi. Stane se, ze n¢kdo z rodich presto na patou do tfidy piijde. Z tohoto divodu promitam
na interaktivni tabuli (kdyZ jesté nebyla k dispozici, psal jsem kiidou na klasickou tabuli)

privitani: Dobry den, zaciname v 17,30 hodin. Dejte si kafe.

Na tabuli béZi pod napisem ve smycce video, kde se do hrnecku z konvic¢ky naléva kava. Pro
rodice je pfipraveno obcCerstveni, teplé a studené napoje. Délam to tak od prvni tfidy, rodice
uz nabidka horkych népoji nepiekvapuje, takze kdo chce, neostycha se a nabidne si. Kdyz
jsou avizované delsi rodicovské schlizky, nékteré z maminek doma i napecou, takze ke kavé a
¢aji je babovka, zde je ostych trosku vétsi, takze kdyz se vSe nesni, rozdavam sladkosti druhy
den détem. Déti se ne vzdy dostanou k jidlu, vzdy se ale dostanou alesponi letem svétem
k tomu, co jsem na schiizkach sdéloval rodi¢iim a co se na schiizkach délo, o cem se mluvilo.
Vétsinou je to ze strany nékterych zaka doprovazeno souhlasnymi projevy typu: ,, 7o vim,

mama mi to uz rikala. “
Reservé

Pted pfichodem rodict, spolu s pfipravou mista urcené¢ho k obcerstveni, pfipravim na jednu
z lavic u vstupu prezencni listinu, letaky ¢i listecky s aktudlnimi informacemi, dokumenty
k podpisu, které se netykaji GDPR (jiné dokumenty s informacemi o zistatku na uctech déti,
s informacemi o zndmkach ¢i chovani nezvetejiiuji, ty probirame s rodici jednotlivych zaki

individualng¢).
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Rozestaveni lavic na tiidni schiizku se nelidi od rozestaveni lavic v b&zné vyuce. Zidle a
lavice, zvlasté¢ pak nastaveni vysky pracovni desky zakt prvnich a druhych roc¢niki, zadné
pohodli pro dospélého Cloveéka neskytaji, ale rodi¢e maji pocit vétSiho soukromi. Kdyz navic
déti doma rodic¢tim ptipominaji, at’ se odpoledne posadi prave na jejich misto, je to pro vétSinu
rodict zavazek. Prece jen, jejich déti to ve svych lavicich povazuji za svoje doma, maji to tam
rady. Kdyz byly déti v prvni a ve druhé tiid€, nechdvaly na lavicich na svém misté stiraci
tabulku se vzkazem, nékteré déti dokonce listecek ,, Reservé pro...“ s uvedenim jména mamy
nebo taty. Rodice tabulku otodili a napsali pro své dité néjaky vzkaz, ktery druhy den détem
udélal radost. V prvni tfid¢ to bylo obrazkové dopisovani, déti, které se teprve ucily psat a
jeste si netroufly na psany vzkaz, nakreslily slunicko ¢i srdicko a rodice jim oplaceli stejnou

minci (pfiloha ¢. 11).
Portfolio

Od treti tfidy uz na lavicich nelezi tabulky, ale portfolia déti, pracovni listy, vykresy i
opravené testy, aby mohli rodi¢e nahlédnout, jak se détem ve Skole dafi. Od ctvrté tfidy se mi
osvédcCilo k portfoliu pfilozit 1 seSity z Ceského jazyka a matematiky. K mému piekvapeni
jsem se totiZ presveédcil, Ze nekteti rodiCe az na tiidni schiizce, mnohdy s hriizou, zjist'uji, jak
jejich dité pise, nebo co pise. Uz je to Ctvrtd a pata tiida, nékteti rodiCe uz nejsou témi tak
peclivymi spolupracovniky déti, prenaseji zodpoveédnost na n¢€, takze mnohdy ani seSity doma
neprolistuji a tfidni schiizka pro né timto byva piekvapujici. Neni nezvyklé, ze si nékteti
rodice portfolio a seSity odnesou domil, probrat materialy s détmi.

Citat

V ramci ptipravy pied pfichodem rodicti vzdy napisu na tabuli néjaké motto ¢i citat, ktery tam
nechavam do druhého dne, abychom o ném mohli diskutovat i s détmi, pro¢ tam asi byl a jak
tomu rozuméji. Tohle dé€lam pokazdé. Zamérné na rodice nechavam pusobit text, ktery poté
jen ziidkakdy komentuji. Ale neziidka kdy si v§imam, ze si citat rodice vyfoti mobilem. Do
budoucna bych mohl tuto aktivitu jesté Iépe propojit ve spolupraci s rodi¢i a détmi a vybirat
citaty na piimétené trovni détem.

Ukazka jiz pouzitych citat:

Hled, aby tvoje snaha naucit Zaky matematice neprevysila tvoji snahu vychovat slusné lidi.

(Vit Hejny)

Slova jsou, podle mého ne tolik skromného nazoru, nasim nejvice nevycerpatelnym zdrojem
magie. Schopna zpuisobovat zranéni i napravovat je. (Albus Brumbal)
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Napriklad snaZit se chovat tak, jak si myslim, Ze je spravné se chovat a jak by se podle mého
nejhlubsiho presvédceni méli chovat vsichni — totiz odpovedné. Na namitku, Ze to nema smysl,
odpovidam velmi prosté: ma! (Vaclav Havel)

Ucil jsem psa mluvit.

No, a co uz umi vict?

Nic.

Vzdyt jsi rikal, Ze jsi ho naucil mluvit.

Nerikal jsem, Ze jsem ho naucil mluvit. Rikal jsem, Ze jsem ho mluvit ucil...

5.1.2 Pribéh tfidni schiizky
Dochvilnost

Kdyz uz se do tfidy zacnou rodice trousit, podepisovat se do prezenc¢ni listiny, listovat si
v nabidce letakd, rozhliZet se po tfidé, co se zménilo, jaké obrazky déti nebo pomicky na
nasténkach od posledné ptibyly, sedaji si na mista a zacinaji si prohliZzet portfolia a seSity,

nabizim moZznost zeptat se zatim individualn€ na cokoli o skole a tfid¢.

Snazim se byt piesny, neokradat rodice o Cas, takze uderem avizovaného casu tfidni schiizku
zahdjim. Zacatek je vzdy znam, konec schiizek vétSinou nikoli. Pouze ve dnech, kdy po
tfidnich schiizkach nasleduje akce Skoly pro rodi¢e (beseda s psychologem, beseda o Sikané,
...), kon¢ime v pfedem stanoveny ¢as. Jinak byvaji mé schiizky az dvouhodinové. Schiizky
s kdvou v ruce jsou pftilezitosti k pratelskym debatam, s rodi¢i se zname od prvni tfidy, debaty
byvaji formalni i neformalni, v obou piipadech jsou zajimavé a efektivni.

Zapis

Po pfivitani a zahajeni tfidni schiizky né¢koho pozddam o zapis ze schiizky. Nemam problém
zapis vyhotovit sdm, ale dle standardi Skoly to musi udélat kvali objektivité nékdo
z ptitomnych rodicl. Po pravdé feceno, presto, jak uz jsem uvedl, Ze se setkdvame od prvni
ttidy, o zapis neni zadna pretahovand, ve chvili vyzvy k zapisu nejsou vyjimkou uhybné
pohledy do zemé¢, nékam pod lavici. To je uskali, se kterym jsem nepocital. Ur¢it nékoho mi
piijde v tu chvili nevhodné. KdyzZ jsem se s touto situaci setkal poprvé, muselo byt na mné
vidét, ze prozivam trapnou chvilku, protoze se ptece jen zvedl pan B. a zapisu se ujal.
Oddechl jsem si ja 1 ostatni navstévnici tfidni schiizky. A jak se pfi pfistich tfidnich schiizkach
ukézalo, tak n&jak se pak tajné doufalo, Ze takhle to bude vzdy. Ze se zvedne pravé ten, kdo
zapisoval posledné. A trapna chvilka ucitele je zpatky. Jak tomuto Celit, predejit, ¢i alespon

tomu pomoct? Pred zacatkem tiidni schizky napiSu program tiidni schizky na tabuli.
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Zapisujicimu usnadnim praci poskytnutim vizualni opory. Mize zacit tim, Ze body opiSe a

doplni k nim detaily, které se ukdzou byt dilezité.

Je dobré, aby zapis psala jina osoba, n¢z pedagog. Za prvé proto, ze béhem prezentace ¢i
debaty s rodi¢i se nemusi zdrzovat zapisovanim poznamek, ndzori a pfipominek ze strany
rodict, ty budou zapsany zapisovatelem. A za druhé, zapisujici z pléna se stdva zarukou
objektivity, mize akcentovat jiné zavéry, nez by to tieba ud¢lal, ¢i udé€lat chtél, ucitel. Zapis
je uziteény statisticky material. U nas na Skole se zapisuje do seSitu, ktery je pro zapisy
z tfidnich schiizek urcen. Je podepsan zapisovatelem, je urcen k nahlédnuti rodi¢tim, vedeni
Skoly, dobife poslouzi pti kazdé dalsi tfidni schiizce, ktera probihd s odstupem nékolika
meésicl, jako pfipomenuti. Je mozné se vracet k nedofeSenym zalezZitostem tiidy uvedenym
v zapise, k planovanym akcim, rozhodnutim rodict na tiidni schtizce. Kniha zapist z tiidnich
schiizek obsahuje 1 list dochazky na tfidni schizce s podpisy pfitomnych rodict. Je
archivovana Skolou, je k dispozici tfidnim ucitelim tfidy vzdy pro naslednou tfidni schiizku, i
poté, co se tfidni ucitel u tfidy zméni. Doprovazi tfidu po celou dobu Skolni dochdzky. Zapis

je dulezitym dokumentem ttidy (pfiloha ¢. 12).
Debata

Na schlizce se mohu opfit o material pani feditelky a rodi¢e informovat o déni ve Skole. Za
dotazy ¢i rizné¢ méné ¢i vice vaSniva debata (rodice si tfeba pted Skolou v ptfirodé¢ u moie
vytikédvali, zda je vhodné dat détem ploutve, lopaty do pisku, fot'dky, feSily se mobily,
kapesné a zda posilat pohledy, kdyz uz jsou déti velké). Konkrétni informace o znamkach ¢i
chovani jednotlivcl zasadné na spole¢né schlizce neprobiram. Rodi¢lim pfipominam, Ze dvete
nasi tfidy jsou kdykoli oteviené, mohou tedy i bez pfedchazejici domluvy pfijit do mych
hodin. Toto pravidlo mam od prvni tfidy. Diskuze je prabézna, oteviena. Kdyz skonci
oficialni ¢ast schiizky, byva zvykem, zZe rodi¢im pustim video, u kterého jsme s détmi zazili
néco zajimavého, popt. promitnu fotky z akce tfidy. To uz je €as pro odchod, vétSina rodict
se dale zdrzi, koukd, poslouchd a povidd, jen néktefi odejdou domil. Po promitani se opravdu
obCas vytvari ta klasickd fronta a v ni zvidavi rodice, kteti se chtéji blize dozvédeét néco
konkrétniho o svém ditéti, aby snad uz nemuseli chodit na individudlni konzultace, pokud to
tedy nebude vazné potieba. Nikam nespéchdm, ddvam rodi¢iim najevo, Ze jsem tady pro né.
Piesto se snazim frontu védom¢ naruSovat pohybem, pokud se s nékterou z maminek zacnu
bavit, poodstoupime par kroki. Fronta ozije vlastnim zivotem, rodice si povidaji v hloucku a

sleduji, kdy uz se dostanou na fadu. N&ktefi to zahy vzdaji, ztrati trpélivost a frontu 1 tfidu
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opusti. Nejvytrvalejsi jsou dvé tfi maminky. Ale i ony si vlastné jdou pro pochvalu pro syna ¢i
dceru. Védet, ze ji nedostanou, opustily by tiidu jesté pifed promitanim. Ale to je normalni.
Jsou-li starosti s détmi, rodie védi, ze se mohou kdykoliv ozvat, domluvit si schizku

individudlni a fesit véci aktualné a v soukromi, popf. v trojlistku s ditétem.
Shrnuti

Jak je patrné z vySe uvedeného, organizaci a pribéhu tfidni schiizky vénuji velkou pozornost.
Déje se tak od prvniho roku, kdy ucim. Jest€¢ mam v zivé paméti, jak jsem chodil na tfidni
schiizky jako rodi¢ svych déti. Protoze mam déti dvé, tfidni schizky i tenkrat byvaly ve
stejnych terminech a ve stejném case, a my s manzelkou jsme chtéli byt v dochazce
stoprocentni, vybiral jsem si, o kterém ze svych déti si plijdu do Skoly poslechnout, a kam
pujde manzelka. Mij vybér byl velmi ovlivnén prostfedim a vedenim tfidnich schiizek. Na
atmosféie tfidni schizky si davam zalezet i nyni v roli ulitele. A to od prvni chvile v roli
pedagoga. Pred tupln¢ prvni tiidni schiizkou jsem dokonce obeslal poptavkou nékolik
prazskych vyhlaSenych kavaren s prosbou o kdvu pro rodi¢e zdarma. Vénuji hodné Casu
pripravée tiidni schlizky. Vazim slova, kterymi zvu rodic¢e do $koly, 1 slova, ktera pted rodici
vyslovuji pfi samotném pribéhu akce. V kazdém kroku je patrnd velkd tucta a pozornost,
kterou vkladam do organizace i priitbéhu schiizky. Neni tolik ptilezitosti, jak se pokusit ziskat

rodice zaki na svou stranu. A jak je potom neztratit.
5.2 Individualni tFidni schizky

5.2.1 Trojlistek

Spole¢né tiidni schiizky obvykle prokladdm jednou v roce trojlistky. S pfedstihem ptiblizné
jednoho mésice vypisi terminy, ve kterych mohou rodice 1 s ditétem piijit do tfidy. Rodice si
v elektronickém systému vyberou znabidky datum a cCas schizky. Mame pak na sebe
védomi, tém se snazim vytvofit prostor delsi, ide4dlné pro n€ ptimo zablokuji posledni mozny
termin dané¢ho dne. Trojlistky probihaji ve vSednich dnech v odpolednich hodinach po
vyucovani, jsou do veCera a daji se stthnout béhem jednoho tydne. Pred schiizkou si pfipravim
slovni hodnoceni kazdého zéka (ptiloha &. 13). Ugastnim se trojlistku i v paralelni tiidé, kde
rovnéz od prvni tfidy u¢im matematiku. Oficidlni zapisy ze schlzek trojlistku neprovadim.
Pted schlizkou ale rodice i Zaky pozadam o vyplnéni kratkého dotazniku (ptiloha ¢. 14). To je
domadci ukol pred setkdnim, jehoz vyplnéni otevira dveife k setkdni. Na samotné schiizce se

snazim dat prostor rodi¢im i détem, kazdy tak mame svoji chvilku pro sebe, kdy ti ostatni
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poslouchaji. Pfedem vyplnény dotaznik je oporou v ptipadé, ze by se déti ostychaly mluvit a
rodic¢e by touzili jen sedét a poslouchat. Kazdy si s dotaznikem poradi. A kazdy si poradi po

svém. Nékdo odpovida stru¢n€, jednoduse, jiny se umi rozepsat.

5.2.2 Sebehodnoceni

Pted prvni tfidni schliizkou formou trojlistku s prviacky jsem pfipravil pro déti list
autohodnoceni. Nemusely psat, stacilo vybarvit domy s nazvy jednotlivych pfedméti, a to do
vysSe, jak se jim ten ktery ptfedmét libil (ptiloha ¢. 15). Rodi¢im jsem dotaznik na schizce
ukazal, dit¢ jej mohlo komentovat. Rodic¢tim jsem pted schiizkou poslal dotaznik. Je v ném
cast pro sebehodnoceni déti 1 ¢ast pro rodi¢e. DElam to z diivodu ulehéeni piipravy rodich
s détmi. Rodice si doma, nejpozdéji pred schiizkou ve skole, popovidaji o otazkach, vypracuji
je (ptiloha ¢. 16). Dotazniky nam vSem schizku zefektivni, mdme se o¢ opfit, je dokonce
vylouceno, Ze by se schlizka stala jen monologem ze strany ucitele. A¢ nedéldm zapisy, pro
sebe si z dotazniki poznamky délam. Proto si tfeba mohu zavzpominat, co se dalo vycist ze

sebehodnoceni mych zaka a zakyn po prvni tiidé (piiloha ¢. 17).

5.3 Doporuceni pro ucitele

Doporucuji jesté tip, ktery pro své rodice teprve chystam, a jesté jsem jej v praxi nerealizoval.
S odkazem na podkapitolu 1.4.1 Typologie rodict v teoretické ¢asti, se doporucuji podivat na
moznosti vyuziti na webu voln¢€ dostupného dotazniku. Diivod je prosty — my, ucitelé, uz déti
ve svych tfidach mame. Rodi¢ uz anonymnim vyplnénim dotaznikii o ptipadném piechodu na
jinou Skolu asi uvazovat nebude. Ale my se miZzeme dozvédet o rodicich néco bliz§iho. Nic
tajn¢ho pfitom nemam na mysli. Jak to udé€lat? Neodkazovat rodi¢e na webové stranky, kde je
dotaznik anonymni. Vytisknout jej rodicim, probrat ve vzdjemné diskusi, jestli by s jeho
vyplnénim souhlasili. Nas rodice znaji, my ziskame vétsi piehled o rozlozeni rodich déti nasi
titidy do popisovanych kategorii. Muzeme prostudovat, co kterd znamend, mize nam to
prospét k efektivnéj§imu vedeni komunikace s rodici. Pro tyto Gcely nabizim v ptiloze vzor

rodi¢ovského dotazniku k vyplnéni (ptiloha ¢. 18).
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Cast IIT1 — Experiment

V zékladni Skole, kde ucim, zacal Skolni rok 2019/2020 normalné. Kromé nastupu déti
vracejicich se z prazdnin do Skol tedy pozvankou na hromadné tiidni schlizky, které probéhly
jesté v prvnim zafijovém tydnu (ptiloha ¢. 19). Druhé standardné planovana tiidni schiizka
probéhla po skonceni prvniho Ctvrtleti. To jsme ve Skole zacali pouzivat elektronicky systém
Edookit, v listopadu 2019 uz odesla zprava rodi¢im a stru¢nd pozvanka na tfidni schiizky
poprve pies systém:

Ve stredu 20. listopadu se budou konat tridni schuizky.

vevrs

Schiizky probéhly, ni¢im se neodklonily od v diplomové praci sledovanych zaméra. Nijak se
o nich proto nerozepisuji. Do tietice normaln¢ mély probéhnout 1 v potadi tieti tfidni schlizky

v dubnu 2020. Nase skola je jesté stacila avizovat:

Pozvanka na tfidni schlizky na webu skoly ze dne 5. 3. 2020:

Tridni schuzky

Pro rodice Zakii vsech rocnikii jsou pripraveny tridni schiizky, které se budou konat ve stredu

22. dubna. Podrobné informace vcas zverejnime.

Ale pak mimotfadna situace a mimofadna opatfeni vlady CR uzaviela Skoly. V této casti
diplomové prace se budu vénovat nadale tfidnim schiizkdm, které jsou tématem mé prace, ale

takovym, se kterymi do t€ doby nebyly Zadné zkuSenosti.
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6 Zacatek nové éry

V planované verzi zde méla byt stat’ o tom, jak jsme si sedli do lavic s kolegynémi ucitelkami
a formou divadla Forum si nasimulovali klasickou tfidni schiizku s rodici. Jak to mame kdo
na schtizkach, kde, koho tlac¢i bota. Po setkani bylo mym zamérem sepsal zkuSenosti a rady,
které by z této aktivity vzesly. Véfil jsem, ze by takova forma mohla byt pro jiné pedagogy
inspirativni. Nebo si své divadlo Forum mohli u¢itelé pod mym vedenim vyzkouset ve své
kmenové skole, a tak se 1épe na tfidni schiizky pfipravit. Chtél jsem nabidnout workshop pro
zajemce z fad uclitelt a ucitelek s vysvétlenim a vyzkouSenim si principti divadla Férum v

souvislosti s tfidnimi schiizkami. Pfedpokladal jsem, ze by to mohlo mit pro ucitele vyznam.

Biezen 2020 mé plany nédhle zménil. Nouzovy stav uzaviel Skoly, Zaci se z lavic pfesunuli k
obrazovkdm pocitaci, kam, le¢ na jiném misté, usedli i pedagogové. VSichni jsme stali pied
novou vyzvou. Naucit se pracovat i vzdélavat v dosud nepoznaném prostiedi. V této Casti
diplomové prace se zaméfim na mozna setkani a setkdvani s rodic¢i v elektronickém prosttedi.
Kdo vi, zda dosud tradi¢ni osobni tfidni schliizky s rodi¢i nebudou za néjaky cas plné

nahrazeny pravé timto zpiisobem komunikace s rodici.

6.1 Elektronicka tridni schuzka

Stojime uplné¢ na pocatku néceho, co dosud bézné nebylo. Vse je uplné nové pro obé dve
strany, myslim tim Skolu a rodi¢e. Ani jedna ze stran nema noty, které by byly vyladéné, ob&
strany ziji v n¢jakych obavach, ptedstavach, dotazech. Hledaji pevny bod, ujisténi, ale i

podporu.

S védomim toho vSeho jsem svolal bez pfedchozi zkuSenosti s touto formou mimotfddnou
ttidni schiizku do elektronické mistnosti a nabizim pohled, jak probihala a co vSe se fesilo.

Z4dna dostupna literatura se doposud né¢im takovym podrobné nezabyvala, protoze nebyl

divod.

6.1.1 Priprava

Po uzavieni Skol jsem s zaky patého ro¢niku zacal ze dne den son-line vyucovanim.
S prostiedim webmeetingii jsem nemél praktickou a vyuZzitelnou zkusenost. Do té doby jsem
se nedostal dale neZ za Skype a Whatsapp. Ani nase Skola nedisponovala prostiedim, které by
bylo piipravené na video pfenosy. Obvolal jsem par rodict z korporatniho prostiedi, zjistoval
jsem ovéiené a dosazitelné moznosti. Zalozil jsem vlastni you tube kandl s cilem soukromého

vysilani pro svou tfidu. Rychly test ukdzal, Ze toto mlize umoznit frontalni vyuku a ptredavani
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informaci, ale Sance na interaktivni vyuZziti se zaky jsou velmi nepraktické. Stejné tak
nepraktické bylo toto prostiedi pro elektronickou schiizku s rodici, kterou jsem mél v planu
svolat na samotném zacatku karanténnich opatieni. Kazda ze stran méla n&jaké informace, a
jeste vice dotazil, a tak jsem hledal prostor k on-line setkédni. Dobrou volbou se na doporuceni
rodict jevil ZOOM. Nase Skola ale zareagovala pruzn¢, uz o prvnim vikendu po zavieni §kol
zfidila na internetu bezpecny prostor, ve kterém mohlo dojit k setkani s rodi¢i a mohl jsem

poslat pozvanku k prvni elektronické schiizce.
Pozvanka

V nedéli 15. biezna 2020 jsem prostfednictvim Skolniho elektronického systému poslal
pozvanku na mimofadnou schiizku rodi¢im (ptiloha ¢. 20) s programem, kde nechybély
informace o prvni ranni on-line schiizce s zaky 5. tfid, plan prace s patou tfidou, informace

k domécim tkolim, co bude povinné, co nepovinné, a hlavné vyzva k diskusi.
Prostredi

Pro vstup na pondélni (16. 3. 2020) elektronickou tfidni schizku jsem vyuzil prostiedi, které
jsem ten den rdno testoval s pat’dky. Aktudlni zjiSténi z ranniho neobvyklého internetového
spojeni s détmi jsem jeSté zapracoval do informaci pro rodi¢e, kterym jsem pozvanku

s odkazem pro ptipojeni poslal pied samotnou podvecerni schtizkou (pfiloha ¢. 21).

Stejné jako u klasickych hromadnych tfidnich schlizek jsem si daval dost zalezet na pifipravé
elektronické tiidni schiizky. Tentokrat ale neprobéhla ptiprava prostiedi pro tfidni schiizky,

reservace mista, ani ukazky z portfolia déti.
Ucast na tiidni schuzce

V dobé psani této prace jsem byl tfidnim ucitelem 5. A. V 5. B jsem vyucoval matematiku a
ptirodovédu. Vzhledem k tomu, ze ve dvou piedchazejicich Skolnich letech jsme Ctvrtou a
predtim 1 tfeti tfidu kvili nedostatku prostoru méli spojenou a s kolegyni Petrou jsme v té
dobé¢ vedli v této spojené tiidé parovou vyuku, nabidl jsem ucast na mimoradné tfidni schlizce
rodi¢im z obou patych tfid. Ob¢é paté tiidy maji dohromady 38 déti. Schiizky pies webové
rozhrani se zacastnilo 19 rodicl, presné padesat procent z pozvanych, dalSich osm rodica se
piedem, ¢i ithned po schiizce, omluvilo. Z omluvenek lze vy¢ist, jak nova situace zasahla do
zivota rodicu Skolakd, 1 rizné necekané bari€ry, se kterymi ani doma nepocitali (piiloha €.

22).
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Tato ¢isla o ucasti a tyto reakce v omluvenkach ve dnech, kdy rodi¢e nevédéli, kde jim hlava
stoji, povazuji za uspéch. Rodice tésné pied schiizkou obdrzeli odkaz, ktery slouzil ke vstupu
do webmeeting prostoru. NiZe nabizim informace o pribéhu prvni elektronické tfidni schiizky
a zapis z ni.

Program

Pondg¢li, 16. biezna 2020. Od 18.00 hodin.
Motto:

At uz si myslite, ze to dokdzete, nebo ze to nedokazete, v obou pripadech mate pravdu.

Program:

1. ZalozZeni chat tfidy

2. Kroky skoly ve stavu nouze

3. Plan prace s patou tfidou

4. Domaci vyuka, domaci ukoly

5. Obé&h dokumentli — pracovni listy, seSity

6. Povinna a nabidkova ¢ast

7. (Ne)zahlceni nabidkami

8. Jsem k dispozici — komunikaéni kanaly a ndvrh pravidel
9. Strachy, obavy, vira, nadéje

10. Dotazy, odpovédi, debata — pribézna
6.1.2 Pribéh

Dochvilnost, kterou povazuji za jeden z pilitt klasickych t¥idnich schiizek, jsem pfi vstupu do
webmeeting prostoru na elektronickou schiizku zachoval, stejné jako citat, kterym své
schiizky uvadim pro navozeni atmosféry. Ugastnici schiizky zasedli vétSinou u sebe doma
k obrazovkam. M¢li k dispozici vlastni pocitace razné technické urovné. VSichni byli
vybaveni reproduktory, vétSina méla navic mikrofon, ne vSichni méli kameru umoznujici
prenos obrazu. Nez byla schiizka ve sdileném prostiedi zahajena, rozsvécovaly se a zhasinaly
kamery 1 reproduktory, rodice se vitali a zdravili, zkousSeli se pohybovat v novém prostiedi a
nezvyklé formé spole¢né schiizky. V 18 hodin jsem si na zacatku t¥idni schizky vyzadal
pisemny souhlas pfitomnych, zda mizeme zacit bez kamer a reproduktorti, aby byla schlizka
efektivni. Pfitomni vepsali souhlas do mista uréené¢ho pro sdilenou pisemnou komunikaci.
Rodice, ktefi meli moznost sledovat prvni ranni pokus o elektronickou komunikaci s détmi,

podpoftili navrh tfeba i t€émito slovy:
Ranni chat s detmi byl pro nas velkad zkusenost, jak komunikovat nechceme :) (PZ)

Matyas mel rano technické problémy, takze se vlastné k chatu vitbec nemohl vyjadrit,
kazdopadné souhlasim s omezenim pouze na psanou verzi (JD).
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Je to fajn. My mame videokonference v praci a nekdy je to hrozny zmatek. Po této zkuSenosti
navrhnu chat bez kamer a zvuku :-) (MR).

Zvolena komunikace byla na zacatku pouze psana. Rodice méli k dispozici program tfidni
schiizky. Mnozi méli na svych monitorech kamery a mikrofony. Ja, coby organizator tiidni
schiizky, jsem touto technikou nedisponoval, mél jsem k dispozici pouze reproduktor. Rodice
mée tedy nevidéli. VSe, co jsem chtél rodicim sdélit, jsem tukal do klavesnice a texty se
objevovaly v kolonce sdilenych zprav. Daval jsem si zalezet na Cestin¢ 1 formulaci slov. Dal
jsem si za cil objasnit kazdy bod z programu tfidni schiizky. Rodi¢e se mohli k uvedenym
bodiim, k tomu, co si pfecetli, ptat, mohli mezi sebou diskutovat, le¢ pouze stejné jako ja,
vyuzit k reakci psany text. V tu chvili jsem nemél k dispozici prehled o technickém vybaveni
rodict, ucastnikl tfidni schiizky, ani jsem nemohl védét, zda se nékdo neostycha vyslovit sviij
nazor pred zapnutou kamerou, timto netradi¢nim zpisobem. Ptipravil jsem tedy pro rodice
jesté sdileny dokument s programem tiidni schizky, kam mohli rodice vpisovat své
piipominky, dotazy nebo reakce ve vétsim klidu, nez piimo do fadku on-line psané
komunikace. Rodic¢e nejvice zajimaly domadci ukoly a jejich distribuce, a pak, zda a co jev
dob¢ zavienych skol pro déti vSechno povinné. Prvni elektronicka tfidni schiizka trvala jednu
hodinu a vznikl zni nezvykle detailni zapis, ktery byl rozeslan rodi¢im, i tém, ktefi se

schiizky nezicastnili, aby se dozvédéli o podrobnostech ze schiizky (ptiloha €. 23).

6.1.3 ZkusSenost s prvni elektronickou tfidni schiizkou

Nova situace, ve které jsme se vSichni ocitli, at’ uz pedagogové, tak i rodice, ptfinesla novou
formu komunikace. Polovi¢ni Gcast proti klasické tiidni schlizce, riizné moznosti technického
vybaveni pfitomnych a nezkuSenost komunikace v elektronickém prostfedi byly priavodnimi
rovnéz neocekdvanou bariérou, minimalné¢ co do rychlosti sdéleni. VSe vyzadovalo nutnou
davku trpélivosti ze vSech komunikujicich stran. Pozitivni roli sehral sdileny dokument, kam
rodice psali své postiehy Castéji a radé€ji, nez do on-line zprav na obrazovce. I tento fakt ale
zpusoboval zpomaleni komunikace. OvSem i tak rodi¢e ocenili snahu Skoly a ucitele za
operativni pristup a veskeré pisemné sdélené kroky, které Skola a tfida podnikd a hodla
podnikat béhem obdobi zavienych Skol. Vyjadrili vstficnost, vyjadfili souhlas ke spolupraci
v hledani optimalni formy vyuky, ocenili otevienost a sdéleni vSech dostupnych kontaktii, na
které se mohou v pfipadé dotazii obracet. Pokud Slo o prenastaveni spoluprace v dobé

karantény, prvni elektronickd tfidni schizka splnila sviij ucel. Rodi¢e na tiidni schtzce
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z nejriznéjsich dlivodl neptitomni si vyzadali zapis z tfidni schiizky, ktery obdrzeli druhy den

po skonceni schiizky.

Skola, na které u¢im, diky prvni zkuSenosti s on-line vysilanim a elektronickou tfidni
schtizkou s rodici ihned po skon€eni schiizky zavedla pro vSechny pedagogy virtualni uc¢ebnu

s moznosti on-line pienosti mezi Skolou a rodinou (ptiloha ¢. 24).

6.2 Druha elektronicka tridni schuzka

Od zavfteni Skol ub&hl mésic. Od prvni elektronickée tiidni schiizky tfi tydny. I s odstupem tak
kratkého Casu se zda byt neuvétitelné, ze schlizka v tomto duchu viibec probéhla. Je to jako
pohled do pravéku a budoucnosti zaroven. V éfe mobilnich telefonti a kamer jsme ve spole¢né
debat¢ vice dospélych lidi vyuzivali vice klavesnici pocitate nez mluvené slovo. Nevidét,
neslySet, Cist a zpatky psat. Tak to ,,tehdy na zacatku* vypadalo. Jak se ale ukazalo, byt to
jinak, nebyla by mozna tak podrobna pisemnd reportdz, protoze bych mohl jen tlumocit
nazory, které by na schlizce zaznély. Takto jsem mohl nabidnout pfepis vSeho, co kdo napsal.
Otazkou je, zda by dotazii, ndmétd, ptipominek bylo vice, kdyby je rodi¢e nemuseli psat.

Ur¢ite to ,,tehdy* splnilo sviij ucel, ale situace se od té doby vyrazné zménila.

Po tfech tydnech kazdodenniho on-line vysilani, kdy jsme s détmi vyladili pravidla i
komunika¢ni moznosti, které¢ IT technika nabizi, prob¢hla druha elektronicka tfidni schiizka
srodi¢i dne 8. dubna 2020 uz na vysS$i Urovni (pfiloha ¢. 25). Prostiedim byla
kavarna.webmeeting, licenci k ni koupila nase Skola a po vyzkouSeni vramci porad
pedagogického sboru je nasledné doporucila k jednotnému vyuzivani pro on-line spojeni
s détmi i rodinami déti.

Tésné pted tfidni schliizkou jsem rodic¢im zaslal pfistupovy koéd. Rodice byli pfed samotnym
vstupem vyzvani systémem k zadani jména. VétSina piihlaSenych méla po vstupu zapnutou
kameru 1 zvuk. V té dob¢ jsem uZz rovnéz disponoval t€émito moznostmi. Na monitoru jsme na
sebe mohli vSichni vidét, tedy vSichni ti, kdo méli k dispozici kameru a neméli obavu ji pouzit
(jednd maminka nabadala ty ostatni k nevypinani kamer slovy: Vsechny jsme na tom stejne,
kadernictvi jsou zaviend, tak co.) Ptihlasit se do diskuse se zapnutou kamerou bylo snadné,
staCilo dat najevo zvednutim ruky, Ze ma nékdo zdjem mluvit, a zdhy, jako ve Skole, dostal
slovo. V tu chvili se obrazovka toho, kdo mluvil, stala aktivni, coZ se projevilo bilym
rameckem kolem ni. V tomto prostfedi byla i moznost na aktivni obrazovku kliknout a dostat
mluvciho na celou obrazovku monitoru. Standardné na monitoru v tomto prostiedi byla vidéet

fada obrazovek, nad nimi jesté svitily modré obdélnicky se jmény téch ucastnik, kteti nemeli
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kamery, nebo je neméli zapnuté. Svétle modry obdélnik znamenal, Ze G€astnik mé zapnuty
mikrofon. Kdyz kdokoliv z a€astnikit mluvil, ze svétle modré se stala tmava. Jen ziidkakdy se
stavalo, ze se rozsvitil bily rdmecek aktivni obrazovky a dva tfi tmavé modré obdélniky
k tomu. Nikdo by nerozumél nikomu, vSichni rdzem ztichli, uz monitor napovédél, ze je
hodné mluv¢ich najednou. Jako organizator schiizky jsem se mohl stat moderatorem, vyzyval
jsem rodice, aby odpovidali na otdzky, popt. debatovali mezi sebou, ptali se sebe navzajem,
nebo vyucujicich. Ohleduplnost byla na mist¢, ale to byva v klasické tiidni schiizce ve tiidé
taky, jinak bychom jeden druhého neslyseli. Na schlizce se debatovalo o tom, ze karanténa je
prodlouzena minimalné¢ do konce dubna. Rodice zajimalo, zda se bude nadéle pracovat
vrezimu, ktery uz mésic bézi, a zda je vyuka povinna. Resily se problémy s technikou
(ptiloha €. 26). Jak vyplynulo z tfidni schlizky, nejsou to tkoly, co rodice a déti zahlcuje, ale
neuvéiitelné mnozstvi informacnich zprav ze strany Skoly. Kvitovali ale snahu ucitelt o
zavedeni on-line komunikace mezi $kolou a rodinou. Za vSechny uvadim e-mail jednoho
z rodicu z té doby:

Jsem rad, Ze toto navrhujete, chtél jsem navrhnout skole pausalné, ze by takto tridni schiizky
mely probehnout ve vsech tridach, alespon si Fekneme, co je nového, jak dal a nasdilime

s ostatnimi rodici a s Vami best practices v této nelehké situaci. A on-line meeting je také

velice efektivni casove.
Dekuji a zdravim, T. G., MPA

Shrnuti

Prvni zkuSenosti s elektronickymi tfidnimi schiizkami v dobé karantény mé osobné¢ do mé
praxe velmi inspirovaly. Pies veskeré technické problémy a problémy souvisejici s malymi ¢i
zadnymi zkuSenosti se stietnutimi v elektronickém prostiedi, ukazaly cestu a piilezitost, jak

komunikovat z domova prakticky v kteroukoliv zvolenou dobu s kymkoliv.

Pro uspésné konani elektronickych tfidnich schizek je ale nutnou podminkou zajiSténi
bezpecného prostiedi pro tento druh schlizek, dostate¢ného technického vybaveni pro pienos
viditelnych a slySitelnych informaci vSemi sméry, stanoveni a dodrzovani pravidel
komunikace, ¢imz mam na mysli, kdy, kdo mluvi, jak a v jakém potadi na to kdo reaguje,

dale pak ochota nejen vidét a slySet, ale 1 byt vidén a slySen ve sdileném prostoru.

Kdyz se k vySe uvedenému piidd uz i kratkd zkuSenost déti s vyukou v on-line prostiedi,
nabizi se moznost 1 schiizek v trojlistku rodi¢ — dit¢ — ucitel, samo sebou taky schlizky

individudlni.
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Zvlastni je, ze v dobé, kdy se o karantén¢ a zavienych Skoldch jesté nevédelo a probihal sbér
informaci k mému vyzkumu formou dotaznikového Setfeni, uvadéla vném vétSina
respondentli jako prevazujici formu komunikace s rodi¢i tu elektronickou, hromadné tiidni

schiizky uz tenkrét byly az na tfetim misté v hodnoceni (viz 4.5).

Tento fakt a k nému za chodu nabyté dovednosti uciteld i rodin s on-line pienosy jesté zvysuji
Sance, Ze se z elektronickych tfidnich schiizek stane zajimava alternativa k tradi¢nim tfidnim
schizkam. Takovy by mohl byt vyhled do blizké budoucnosti. Zda maji elektronické tiidni
schiizky potencidl upln¢ nahradit dosud standardni t¥idni schizky ve Skolach, to se teprve

ukaze. Jsou uz ale na svéte.
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Zavér

Ttidni schlizky na prvnim stupni zdkladni Skoly jsem si jako téma diplomové prace vybral
zcela zamérne. V ramci své dosavadni pedagogické praxe i1 v ramci svého studia na
pedagogické fakulté byly chvile, kdy jsem z profesnich divodl citil potfebu zabyvat se
organizovanim a vedenim tfidnich schiizek intenzivnéji. Hledal jsem oporu a inspiraci u
kolegti, v odborné literatuie i na ptidé fakulty. VSechny mé pokusy koncily vesmés u sdileni a
postradal jsem teoretické zadklady, o které bych mohl svoji pfedstavu o tfidnich schiizkach
opfit.

Po prvnich pokusech pracovat v teoretické ¢asti s odbornou literaturou jsem si uvédomil, jak
dilezity material se mi dostal do rukou. Tim, ze jsem se k nékterym mySlenkdm opakované
vracel, postupné jsem nachdzel odpovédi na otazky, které jsem si v ivodu této prace polozil.
Vztahy mezi rodinou a Skolou nejsou ni¢im samoziejmym a nevysta¢ime si s tim, ze ,,vime,
co Skola je, a vime, jak to v ni chodi.“ Maji své kotfeny, vyviji se. Jestli jsou dobré nebo
Spatné, to zavisi na tom, jak vnimame, my ucitelé, rodicovskou roli, ktera také neni v Case

neménna.

Vlastni diplomovou praci jsem zacal jeji praktickou ¢asti. Popsal jsem piipravu na tiidni
schiizku a pribéh tfidni schiizky pohledem ucitele. Je na misté pfiznat, Ze jsem mohl pracovat
s chybou vedouci k subjektivité, mam na mysli shovivavost pozorovatele, ptece jen uz rodice
svych zakl znam. Hledal jsem tedy podporu své hypotézy ohledné dilezitosti atmosféry na
ttidnich schiizkach u kolegl a kolegyn z oboru. Povedlo se mi sesbirat konkrétni zkuSenosti
devadesati deviti pedagogli. Zmapovat piiklady dobré praxe a funkéni strategie pii jejich

tfidnich schuzkach.

Porovnanim vlastniho pozorovani s vysledky dotaznikového Setfeni jsem doSel k zavéru, ze
mohu potvrdit vyslovenou hypotézu, Ze péce o atmosféru na tfidni schiizce s rodici je
tiidni schiizky. Mé Setfeni ukazuje, Ze co do Casu je ptiprava tiidni schiizky podobné narocna
jako jeji samotny prubeéh. Primérny ¢as na piipravu tfidni schiizky i ¢as, po ktery primérna
tiidni schlizka trva, prekracuje hodinu.

Mohu konstatovat, ze to, co jsem ve své praxi délal vice ¢i méné intuitivné, tudiz 1 zplisob
organizovani a vedeni tfidnich schtizek, si dnes mohu dat do souvislosti s teorii. Diive jsem
neveédél, pro¢ se s nékterymi rodi¢i potkavam celkem bézné a jiné zase nevidim tak Casto, jak

bych si to predstavoval. Nedokéazal jsem pochopit, pro¢ se nékteti kolegové pii vzdjemném
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sdileni mym napadim brani. S pohledem do minulosti mi pomohli Stech, Viktorova,
Rabusicova, Sed’ova, Cihacek aj. a jejich prace. A co se tyka budoucnosti, mohu vychazet

z myslenek Capka, Feiteka i filozofie programu Zaé&it spolu.

V posledni ¢asti diplomové prace popisuji a reflektuji zkuSenosti s tiidni schizkou vedenou v
elektronické podobé. Formuluji vni myslenku o on-line tfidni schiizce jako mozné
komunikac¢ni formé, kterd mlize najit své uplatnéni jiz v blizké dobé€ a doporuceni pro Gspésné
konani takovychto tfidnich schiizek. Jde o plivodné neplanovanou, ale aktualni ¢ast prace,
kterou ptinesla doba celostatni karantény a zavienych Skol na jafe roku 2020. Na zakladé
zjisténych skutecnosti a zkuSenosti z posledniho vyvoje situace ve spolecnosti se ukazuje, ze i

této problematice by méla byt vénovéana pozornost.

Ttidni schiizky na prvnim stupni zékladnich §kol jsou vodou, do které jsme pii svém povolani
vhozeni, a obCas si vni miZzeme nebo musime zaplavat. Jako silny nastroj efektivni
spoluprace mezi Skolou a rodinou by m¢l byt vystavén na pevnych teoretickych zakladech a
pokud ho budeme pouZzivat, m¢li bychom mu vénovat dostatek ¢asu a pozornosti. Byl bych

rad, kdyby i moje prace piispcla ke sdileni dobré praxe.

65



Seznam pouzitych informacnich zdroji

CAPEK, R. (2013). Ucitel a rodic: spoluprdce, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247- 8671-1

Fettek, T. (2015). Co je nového ve vzdélavani. Praha: Nova beseda.
ISBN 978-80-906089-2-4.

GAVORA, P., (1996). Vyzkumné metody v pedagogice. Brno: Paido. ISBN 80-85931-15-X.

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. [online, cit. 31. 3. 2020]
Dostupné z https://clanky.rvp.cz/clanek/k/g/16283/METODY -PEDAGOGICKEHO-
VYZKUMU.html/.

KOPRIVA, P., NOVACKOVA, I., NEVOLOVA, D., KOPRIVOVA, T. (2008). Respektovat
a byt respektovan. Krométiz: Spirala. ISBN 978-80-904030-0-0.

MATYSKOVA, D. Spoluprace rodiny a $koly z pohledu rodi¢i a ugitelti. Pedagogickd
orientace 2005, ro¢. 15, €. 1, s. 27-36. ISSN 1211-4669. [online, cit. 31. 3. 2020]
Dostupné z https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1388.

Metodologie vyzkumu [online, cit. 31. 3. 2020]
Dostupné z https://pedagogika.skolni.cu/pedagogika/metodologie-vyzkumu/.

PAVLAS MARTANOVA, V., KONUPKOVA, O. Odlisné svéty uditeltl a rodi¢i: interakce

s rodi¢i jako zdroj stresu ucitele. Pedagogicka orientace 2019, ro€. 29, €. 2, s. 223-242. ISSN:
1805-9511. [online, cit. 31. 3. 2020]

Dostupné z https://journals.muni.cz/pedor/article/view/12379.

POCHE KARGEROVA, J. a kol. (2019). Spoluprdce s rodinou a komunitou v programu
ZACIT SPOLU. Praha: PASPARTA Publishing, s. r. 0. ISBN 978-80-88290-27-8.

POSPISIL, R. Ziklady pedagogického vyzkumu. [online, cit. 31. 3. 2020]
Dostupné z https://is.muni.cz/elportal/estud/pedf/ps09/uvod ped/web/vyzkum.html.

PRUCHA, J. (2006). Piehled do pedagogiky: vivod do studia oboru. Praha: Portal, s. r. o.
ISBN 80-7178-944-5.

RABUSICOVA, M. (2004). Vztah rodiny a Skoly: vyvoj tématu. In RABUSICOVA, M.,
SEDOVA, K., TRNKOVA, K., CIHACEK, V. Skola a (versus) rodina (s. 9-21). Brno:
MUNIL. ISBN 80-210-3598-6.

Rodicovska typologie [online, cit. 31. 3. 2020]
Dostupné z http://rodicovskatypologie.cz/?campaignld=3.

SEDOVA, K. (2004). Role rodicu ve vztahu ke Skole: teoretické koncepty a empiricka
zjisténi. In RABUSICOVA, M., SEDOVA, K., TRNKOVA, K., CIHACEK, V. Skola a
(versus) rodina (s. 33-51). Brno: MUNI. ISBN 80-210-3598-6.

66


https://clanky.rvp.cz/clanek/k/g/16283/METODY-PEDAGOGICKEHO-VYZKUMU.html/
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/g/16283/METODY-PEDAGOGICKEHO-VYZKUMU.html/
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1388
https://pedagogika.skolni.eu/pedagogika/metodologie-vyzkumu/
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/12379
https://is.muni.cz/elportal