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Abstrakt

Cilem této prace je prozkoumat co pfedchazelo rovnovaze mezi faktografickou a literarni
slozkou v ranych stadiich vyvoje cestopisné literatury v Italii. Vyzkum se bude zakladat na
préci s nasledujicimi texty: Historia Mongolorum Giovanniho da Pian del Carpine, /I Milione
Marca Pola a Diversae Historiae Odorica da Pordenone a to zejména na analyze vybranych
uryvkia ztéchto textii. Na zakladé této analyzy pak bude pfistoupeno k porovnani
a konfrontaci ziskanych poznatkl. Tato prace je rozd€lena do péti kapitol. Druhd kapitola je
struénym uvodem k celé praci. Ve tieti kapitole je pfedstaven Giovanni da Pian del Carpine,
jeho zivot a historicky kontext, v némz pisobil, nasleduje zkoumani miry pfitomnosti
autorského subjektu v textu, vytvofeném v rdmci jasn€é daného zadani. Ve ctvrté kapitole je
pfedstaven Marco Polo, jeho zivot, dilo, a didle zkoumani miry pfitomnosti autorského
subjektu v textu realizovaném bez jakychkoli pfedem danych podminek. V paté kapitole je
predstaven Odorico da Pordenone, jeho zivot a dilo, dale je na ptiklad¢ textu Diversae
Historiae ukazéano, v jak rozsdhlé mife mtze autorsky subjekt pronikat i do textu vytvofené¢ho
na zékladé zadani. Sest4 a posledni kapitola ma rekapitulaéni charakter, konfrontuje poznatky
ziskané v predchazejicich kapitolach a poukazuje na odliSnosti a podobnosti mezi

jednotlivymi autory.

Abstract

The aim of this work is to study the development of balance between the factographic and
belletristic components in travel literature during the medieval era in Italy. The basis for the
analysis are following works: Historia Mongolorum by Giovanni da Pian del Carpine,
1l Milione by Marco Polo and Diversae Historiae by Odorico da Pordenone, namely
the excerpts from the chosen texts. This work is divided into five chapters. The second
chapter is a short introduction to the whole work. In the third chapter is presented Giovanni da
Pian del Carpine, his life and historical context, followed by a study of the extent of author’s
presence in the text composed according to a clear given conditions. The fourth chapter is
dedicated to Marco Polo, his life, work and short analysis of author’s presence in a text
written without any formulated task. In the fifth chapter is presented Odorico da Pordenone,
his life and historical context. Afterwards the extent of author’s presence in a text is studied
on an example of text with a relatively clearly formulated given conditions. The sixth and last
chapter is a recapitulation. It contains confrontation and comparison of the gathered

information and points out differences and similarities.
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2. Uvod

Cestopisna literatura je pomérné zajimavym a velmi specifickym Zanrem, ktery je pfitomen
v témet kazdé sveétové literatuife. Stoji na rozhrani dvou funkCnich stylt: odborného
auméleckého. VétSina modernéjSich textti tohoto zanru tak obsahuje jak prvky typické
pro nau¢nou prozu, tak prvky typické pro krasnou literaturu. Cilem této diplomové prace je
prozkoumat co predchazelo této rovnovaze mezi faktografickou a literarni slozkou jednotlivych
textll. Zkoumani vySe zminéné problematiky se bude zaklddat na bezprostfedni praci s texty
Historia Mongolorum (1246), 1l Milione (1271) a Diversae Historiae (1330) a to zejména na
analyze vybranych uryvka z téchto textl. Na zakladé této analyzy pak bude pfistoupeno k
porovnani a konfrontaci ziskanych poznatk.

I takto kratky vycet z predchoziho odstavce dokazuje, ze zdjem o cestovani, €i spiSe
o texty o onom cestovani pojednavajici, byl skutecné veliky. Bylo tedy jen otazkou casu, kdy
néktery z poutniki ¢i cestovateld pisemné zpracuje své zazitky z cest.

Po tomto uvodu, ktery tvoii druhou kapitolu diplomové préace, je prace rozd€lena
do dalSich ctyt kapitol. Tteti kapitola prace je vénovana osobé Giovanniho da Pian del Carpine
a jeho spisu Historia Mongolorum. Nejprve je nastinén historicky kontext, ve kterém Giovanni
pusobil a ve kterém zminéné dilo vzniklo. Nasleduje kratky néstin intence cesty, o niz podal
zpravu prostrednictvim svého dila, a dobové percepce tohoto textu. V uvodu k analytické
podkapitole je také vysvétlena metodologickd problematika vybéru konkrétni verze textu (ktery
existuje v n€kolika opisech jak latinskych, tak italskych). Kapitola je zakoncena podrobné&;jsi
analyzou vybranych uryvkl ztextu Historia Mongolorum, jejimz cilem je urCit proporci
nau¢nych a beletristickych prvktl v ramci textu realizovaném s pomérné jednozna¢né danym
zadanim.

Ctvrta kapitola této prace se vénuje Marcu Polovi a jeho dilu 7/ Milione. Struktura této
¢asti prace je analogicka cCasti predchozi, kterd je vénovana Giovannimu da Pian del Carpine.
Na zacatku je tedy popsana historickd situace za Polova zivota a kontext vzniku jeho dila,
v jehoz ramci bude kratce nastinéna problematika podilu na autorstvi Rustichella da Pisa. Poté
nasleduje zamySleni nad problematikou dobové percepce textu. V tvodu k analytické
podkapitole je také vysvétlena metodologickéd problematika vybéru konkrétni verze textu (jehoz
origindl ve franko-benatStiné se nedochoval). Kapitola je zakonfena podrobné€js$i analyzou
vybranych Uryvki z textu Il Milione, jejimz cilem je urcit proporci nau¢nych a beletristickych
prvkll v rdmci textu vytvoreného bez jakéhokoli zdvazného zadéni.

Pata kapitola prace je vénovana osobé Odorica da Pordenone a jim nadiktovanému spisu

znamému jako Diversae Historiae. Struktura této Casti je analogickd k cCastem ptedchozim.



Na zacatku je tak popsan historicky kontext Odoricova zivota, intence cesty a dobové percepce
textu. V uvodu k analytické podkapitole je také vysvétlena metodologicka problematika vybéru
konkrétni verze textu (ktery autor nesepsal sam, nybrz diktoval, a ktery existuje v fadé opisu,
znichz se nékteré od sebe pomérné vyrazné odlisuji). Kapitola je zakoncena podrobnéjsi
analyzou vybranych aryvki z textu Diversae Historiae, jejimz cilem je urcit proporci nau¢nych
a beletristickych prvkid v ramci textu, vnémz se stfetavd nutnost dodrzet zadany format
a autorskd intence.

Na konci prace je pak v Sesté kapitole dan prostor shrnuti analyz vSech tfi dél a jejich
vzajemné konfrontaci, kde je poukdzano nejen na odliSnosti mezi autory, ale také na jisté
paralely, které je mozné v jejich dilech najit. Obsah prace vychazi ptredev§Sim z primarni
literatury v italském nebo latinském originale, kromé které je vyuzito i primarni literatury
v podobé ceskych piekladi zkoumanych dél a sekundérni literatury v italském, anglickém,
¢eském a ruském jazyce.

Jména autort, jejichz dila jsou zde rozebirana, jsou uvedena v italské ortografické formé,
v jaké jsou k nalezeni v italskojazy¢nych literarné historickych piiruckach. Nazvy topografické
a etnografické jsou uvadény ve své dnesni podobé&, nicméné pouze v piipadech, kdy jsou mistni
nazvy z textll prokazatelné ztotoznitelné s dneSnimi mistnimi nazvy. Pokud ne, budou pfevzaty
ve stejné formé, jiz uzili autofi piislusnych opist (kritickych edici) cestopisnych d¢l.

V této praci neni piili§ mnoho prostoru vénovano cestovnim itineraiim jednotlivych
autortl. Ned¢je se tak proto, Ze by snad nebyly zajimavé, ale proto, Ze hlavnim tématem prace je
literarni stranka jednotlivych texti a geografické, historické i1 kulturologické podrobnosti maji
funkeci spiSe dopliujici a ilustrativni.

Dalsim dulezitym tématem, které je potieba vysvétlit, je vybér vychozi verze textu.
Jelikoz se vSechna studovand dila dochovala v né€kolika riznych opisech, jejichZ obsah neni
zcela identicky, povazuji za vhodné opirat se spisSe o kritické edice, které zohlediuji vicero verzi
a predkladaji tak ucelenéjsi obraz nez kterykoli z dochovanych rukopist. Kromé toho, pivodni
autorské verze se ani v jednom piipad¢ nedochovaly. Pro¢ tomu tak je, bude kratce vysvétleno
v ptislusnych podkapitolach. Pro rozSifeni kontextu budou nastinéna i specifika literarné-
kulturniho vyvoje na uzemi dnesni Italie ve 13. a 14. stoletich. Citaty z primarni literatury jsou
uvadény v originalni podobé pfislusnych kritickych edic. Kazdy citat je doplnén o pieklad
do cestiny, v piipadé, Ze neni v poznamkach pod Carou udaj o tom, odkud byl preklad prevzat,
jedna se o muj vlastni pfeklad. K vlastnimu piekladani se zpravidla uchyluji bud’ proto, ze cesky
preklad konkrétni pasaze textu neexistuje, nebo se tak napadné rozchazi s italskym ¢i latinskym

textem kritické edice, s niz pracuji, Ze by nedovedl slouzit svému ucelu.



Ttinacté a Ctrnacté stoleti byvaji zpravidla vidéna jako nejdulezitéjsi ¢ast stiedovekych
déjin. Nastdva pozvolnd proména spoleCenského, hospodatského i duchovniho zivota. Ptedni
osobnosti latinského kiestanstvi vyvijeji snahu o rozSifeni kfestanstvi a evropského
civilizacniho modelu aZ na samou hranici mozného. Pro tuto chvili to vSak obnaselo 1 zmirnéni
vybojnych aktivit Mongolské velefiSe. K dosazeni tohoto cile se nabizela pfihodnd moZznost
vyuzit nabozenské tolerance jejich vladcti. Pravé vtomto obdobi roste usili evropskych
duchovnich zaméfit misiondiskou Cinnost na vychodni Asii. Kromé& toho ale také tfeba
do severni Afriky.

Samotny vznik cestopist, které byly vedlejSim produktem vySe zminéného procesu,
ovlivnila fada faktord, jez zpisobily zminény nartst zajmu o vzdalené zemé&. Tyto faktory Ize dle
Bohuslava Horaka rozfadit do t¥ skupin: politicko-diplomatické, obchodni a nébozenské.'
Osobné bych posledni skupinu pietadila jako podkategorii skupiny politicko-diplomatické.

V tuto chvili vSak cestopisy ¢i texty, které za né¢ budou oznaceny o nékolik stoleti
pozdéji, jesté nejsou psany italsky, ackoli v nejhojnéj$im mnozstvi vznikaji praveé na italské
pudé. Zaklady literarni italstin€, jak ji zname dnes, polozila teprve Sicilskd Skola ve druhé
poloving 13. stoleti. Je$t¢ na zaCatku tfinactého stoleti vSak autofi, nejen cestopisl, tvorili
pfevazné v latin€. V tomto jazyce jsou sepsdny ob& puvodni verze textu Historia Mongolorum
a stejné tak 1 plvodni verze Diversae Historiae. Na severu Apeninského poloostrova, kde byl
silny vliv francouzské hrdinské epiky, a tedy 1 francouzstiny a okcitanstiny, které¢ se pouzivaly
ve form& pfizplisobené mistnim dialektim. Nejbézné€jsi z téchto hybridnich forem byva
oznacovana jako franko-benatStina (v niZz byl zfeymé sepsan pivodni rukopis I/ Milione).
Na konci 13. stoleti a v priitbéhu 14. pronika volgare do literatury v mnohem vétSim rozsahu nez
diive, zapticinéno je to vSak spiSe tim, Ze je gramotnost stale vice roz§ifend 1 mimo klerikalni
kruhy, nez védomym upiednostiiovanim volgare pied latinou.”

K rozvoji cestopisné literatury v Evropé pfispéla 1 snaha o roz$ifeni oblasti vlivu fimské
cirkve. Vroce 1077 ovladly turkotatarské kmeny Syrii a Palestinu s Jeruzalémem. Papezska
kurie tak ziskala zaminku 1 diivod k vyhlasSeni svaté valky proti Turkiim roku 1095, aby byla
Svata zem odiiata nevéficim. A tak se také roku 1099 stalo.” Nadvlada kiestanskych panovniki
v téchto mistech vSak netrvala dlouho a Zadala si stale nové kiizové vypravy.

Nabozenska (nebo alesponi oficidlné nabozenska) motivace se tykala povétSinou putovani

do Svaté zemé, které se neomezilo pouze na vale¢né ucely. Mnohé kiestany pfitahovala

"HORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 98-99.
2 PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha: Libri, 2004, s. 18-22.
3 READ P. P. Templdri: Vzestup a pad myty opredeného Fadu, Praha: BB art, 2002, s. 106.



Palestina a zejména pak Jeruzalém jako misto vzniku kiestanstvi a pisobeni Jezise.” Proto cela
fada poutnikti navstivila tato mista. I mezi nimi byli taci, kdo zanechal o svém putovani pisemny
zaznam. V této praci vSak budou ponechdani stranou.

Cestopisy by nikdy nemohly vzniknout bez samotného cestovani, které¢ bylo v obdobi
vrcholného stfedovéku provazeno nékterymi specifickymi problémy. Prvni dva jsou spolu tzce
propojeny, a sice dopravni prostfedek a zavazadlo. Pro chodce, ale zaroven i pro jezdce platilo,
ze si mohou vzit s sebou jen nepatrné mnozstvi véci. Ve vétsiné pripada slo zejména o jidlo,
nadobu na jeho pfipravu, nadobu ¢i méch na vodu, zbran a potazmo stan, ktery vSak byl pro
mnoho p&Sich cestovatel piilis t&2ky.” Tento problém &aste¢né odpadal pii cestovani lodi po
mofi, ale vznikal tak novy v podobé §patné predvidatelnosti délky trvani cesty.®

Dalsi relevantni problém, na n&jz cestovatelé narazeli, byla jazykova bariéra. Jestlize
v Byzanci a na ¢ernomoiském pobiezi jeSt¢ mohly obstat fectina, francouzstina nebo lingua
franca, které evropsky cestovatel mohl znat alesponn povrchné, dale na vychod a hloubéji
ve vnitrozemi uz toto vSak neplatilo. Jazyky popisovanych narodt byly cestovatelim zpravidla
stejné neznamé jako narody samotné.’

Ve své dobé méla cestopisna dila vyznam skuteéné nedocenitelny.® Mimo jiné i proto, Ze
jejich autofi neustale védoms &i nikoli porovnavaji cizokrajné poméry s témi domovskymi.” Jsou
tak zajimavym zdrojem informaci nejen pro historiky geografie, ale 1 pro odborniky na evropsky
sttedovék, nebot” davaji moznost nahlédnout dobovou mentalitu 1 kulturu z nezvyklého thlu.

Takto byla pro Evropu objevena tato dosud nezndma cast svéta, o niZ kolovaly predevSim
fantastické zpravy o obrovském bohatstvi jejich vladci, o nepfeberném mnozstvi zlata, stibra,

o Voo o ’ o s e ’ 1
drahokami a dokonce povésti o riiznych nestviirach a zazracich. "

* HORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 96.

> OHLER, N. Cestovdni ve stiedovéku, JinoCany: H&H, 2003, s. 55.

% Tamtéz, s. 158.

7 OHLER, N. Cestovadni ve stredoveku, JinoCany: H&H, 2003, s. 122.

¥ HORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 98-99.
’ OHLER, N. Cestovani ve stredoveku, JinoCany: H&H, 2003, s. 369.

"HORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 98-99.
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3. Giovanni da Pian del Carpine

3.1. Duecento: Giovanni da Pian del Carpine a jeho doba

V souvislosti s Giovanniho cestou je jist¢ uziteCné pozastavit se nad historickym kontextem,
v trochu obs$irn€jsim rozsahu, nez tomu bude u ostatnich autorti, nebot’ diivody stojici za touto
cestou v sob¢ maji zfejmé nejsilngjsi (v kontextu prace) politicky aspekt. Tato cesta byla pfimym
nasledkem mongolského vpadu do vychodni Evropy.

Samotny vpad, ktery zacal kolem roku 1236, bezprostiedné navazoval na udalosti
z ptedchozi dekady. Jesté na pocatku let dvacatych zacal rychly ptesun nékterych turkickych
a ugrofinskych kment zapadnim smérem, aby unikly jiz neunosné mongolské vybojnosti.
Nicméné uz 1222 se ordy nepfitele dostaly az do okoli dnesni Kazané, izemi tradi¢n¢ obyvaného
Kipcaky a Polovci. Posledné jmenovani v jistou chvili natolik propadli zoufalstvi, Ze se rozhodli
definitivng zapomenout na diivé&jsi rozepte s Rurikovei a pozadali je o pomoc.'' Vie bez
vysledku; jako prvni, nehledé na veskeré ptipravy, padlo Volzské Bulharsko, dale uizemi Alant
apak 1 samotnych Polovcl. Hali¢sky knize Mstislav II. Udatny Mongoly pon¢kud podcenil
ainicioval spojenectvi s Polovci a otevienou konfrontaci, plivodné zamyslenou jako
jednorazovou. Po bitvé na Kalce roku 1223 vsak vyuzili Mongolové vyse zminéného spojenectvi
jako zdminku pro dal$i postup zapadnim smérem, béhem néjz porazeli ruska kniZectvi jedno po
druhém.'? Zahy nasledovalo Polsko, pak Mad’arsko, a nakonec 1 Morava.

Vpad skoncil teprve roku 1241, avSak nikoli pro poraZzku Mongold, ale kvili smrti
tehdej$itho Velkého chdna Ogedeje a nutnosti volby nového Velkého chana. Posledni vpad
shodného rozsahu Evropa zazila pted téméi dvéma sty lety ze strany Arpadovych Mad’art.
Hrlizy, s timto jevem spjaté, se stihly z povédomi lidi docista vytratit a o to vétsi Sok vyvolaly.
Zato pravé v tomto obdobi zaCaly nabirat na intenzité kiizové vypravy, které evropské staty
znaén€ vycerpaly. Zmoci se k organizovanému odporu pak bylo jesté t€z8i. Nemluvé o tom,
ze vétSina dobovych bojovych taktik, byla vii¢i Gplné€ jinak vycvic¢ené a organizované ,,armadé*
zcela neudinna. "

Neni proto prekvapivé, ze i na zem¢ mongolskym vpadem piimo nezasaZené, tato udéalost
udélala znany dojem. Natolik zna¢ny, ze v povédomi Evropanli téma invaze kocCovnikl

z vychodu v rtiznych formach rezonovalo jeste¢ velmi dlouho. VétSina panovnikl si tak musela

" PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 2.

2 GUMILEV, L. Starovéké Rusko a Velkd Step [online], Moskva: Mbicib, 1989. Dostupné z:
http://gumilevica.kulichki.net/ARGS/args522.htm

13 KNOBLOCH, E. Putovdni k Mongoliim. Praha: Zivé dila minulosti, 1964, s. 1.

11



mnohem Iépe uvédomit realnou vratkost svého postaveni. Natolik jasné€, ze jak cisaf Svaté fiSe
iimské, tak i papez Rehot IX. se pokusili o zorganizovéani kiiZové vypravy. Pravé papeZ si jako
prvni uvédomil, Ze je situace natolik vaznd, ze by mohla vést k zaniku kiestanstvi
i kiestanstva."* Nicmén& témé&f nikdo se na svolavané kiizové vypravé podilet nechtdl.
Nasledkem toho se dosavadni konflikty mezi cisafem a papezem jen prohloubily: obé strany se
vzajemné obvifiovaly z pokusii vyuZit t&Zkou situaci ve vlastni prospéch. Rehot IX. viak zahy
zemiel a o dva roky pozdéji byl zvolen Innocenc IV., ktery se znovu pokusil o svolani kiizové
vypravy. Opét s mizivym vysledkem. Rozhodl se proto ke zméné taktiky: vyslani dvou misii,
které oviem mély spiSe povahu diplomatickych misi."

O jedné ze zminénych misii dnes nevime témert nic. Vedl ji rovnéz frantiSkan Laurentin
Portugalsky. Diky jednomu dochovanému dopisu vime, Ze se jmenovana misie zrejmé vypravila
5. biezna 1245 z Lyonu a méla putovat jizni trasou pies Syrii. Jejim hlavnim G¢elem mélo byt
kézani a propagace kiestanstvi v fadach Mongolti. Zadné dalsi zpravy o této misii ani o jejich
GiGastnicich neexistuji. Nevi se ani, zda skute¢né k Chanovu dvoru doputovali & nikoli. "

Soucasn¢ probihala organizace misie, kterou mél vést Giovanni da Pian del Carpine.
Papezi se jedna jedind misie ziejmé nejevila jako dostacujici, pravdépodobny je také predpoklad,
ze vyslal dv€ misie v nadgji, Ze alespon jedna znich dorazi do cile. Giovanniho misie vSak
sledovala cile explicitné politické a diplomatické, ackoli propagace kiestanstvi byla rovnéz
soucasti oficialniho programu. Papez se domnival, Ze by s Velkym chanem mohl uzaviit
spojenectvi, ptipadné ptfimét ho ke kiestanské konverzi.'” Neni ale ptili§ pravdépodobné, Ze by
vétil v uspéch posledné zminéného zaméru. Jakymsi nepsanym cilem misie zfejmé bylo i ziskéani
podrobné&jsich a alespoti &asteéné pravdivych informaci o novém potencialnim nepfiteli.'® Nebot
témef nic nebylo pfesné¢ zndmo. V dobovych kronikach bylo o Mongolech minimum zminek,
dokonce 1 v zemich pifimo zasaZenych jejich invazi. Nebyl jasny ani jejich plivod a kolovala o
ném cela fada teorii jedna fantastict€js$i nez druhd, z nichZ nejméné fantasticky plisobila zaména
s Attilovymi Huny." Nékteré takovéto ,.zpravy* mohly mit i vyloZen& pohadkovy charakter;

kolovala jista legenda, podle niz Tataii (Mongolové) ptisli z vychodu, aby vysvobodili tfi krale-

" PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel —1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 4.

'S Tamtéz, s. 5.

16 Tamtéz, s. 5.

"7 Tamtéz s. 6.

18 Tamtéz, s. 7.

19 Tamtéz, s. 9.
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kouzelniky uvéznéné nékde v Evrop&.?’ Za vyjimku by bylo mozné oznatit kroniky dochované
z ruskych knizectvi, nicméné v tomto piipadé¢ za vécnost a vérohodnost zprav vdécime spise
relativni geografické blizkosti a skutecnosti, ze obchodni styky s touto kulturni oblasti existovaly
jests pred expanzi.”!

V obecnéjsi roviné je potieba dodat, ze béhem svého cestovani se evropsti misionafi,
a také obchodnici a politici, stfetavali s kulturami nejriiznéjSich zemi, jejichz bohatstvi by si
diive nedovedli ani pfedstavit. Kromé fantastickych materidlnich komodit se setkali také se zcela
jinymi duchovnimi, hodnotovymi i filosofickymi systémy, nez na jaké byli zvykli. Pfi tom jim
vSak muselo byt na prvni pohled patrné, Ze nositelé téchto odlisnych duchovnich
1 intelektualnich paradigmat nejsou nutné tak docela zaostali ¢i nevzdé€lani. Ti cestovatelé, kteti
je okamzité¢ neodsoudili, tyto nazory a duchovni modely museli reflektovat. Mohlo tak dojit
k obohaceni kiestanstvi samotného.**

Jednim z divodi, pro¢ viibec vznikla moznost tak dalekych cest je, ackoli se to muze
zdat prekvapivé, pravé mongolskd expanze. Likvidaci Abbasovského chalifatu a stiedoasijskych
muslimskych #i§i Mongolové neimysiné prolomili islamskou bariéru, kterd oddélovala zédpadni
civilizaci od téch vychodnich. Pravé ndbozZenska tolerance dodrzovana na uzemi Mongolské fiSe
umoznila kiestaniim relativné bezpetné cestovani v prostoru mezi Cernym a Zlutym morem.>

Autor prvniho textu, kterému se tato prace vénuje, se narodil kolem roku 1180 v Piano
del Carpine, tedy doslovné pielozeno v Habrovém tudoli. Tato lokalita se nachazi mezi Cortonou
a Perugiou, na Uzemi dneSniho comune di Magione. Byl mnichem frantiSkdnského fadu
a pravdépodobné 1 genera¢nim souputnikem svatého FrantiSka z Assisi. O jeho Zivoté pred
vstupem do fadu nevime témé&F nic, zato potom lze jeho osud sledovat téméf krok za krokem.”*

V Perugi existovala jista Slechtickd rodina titulovana pani dal Piano dei Carpini, nevi se vSak,

zda s feGenym frantiskanskym mnichem skuteéné méla néco spoleéného.”

 PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 14.

*' Tamtéz, s. 18

2 SOMMER, P. a V. LISCAK. Odorik z Pordenone: z Bendtek do Pekingu a zpét: setkdvani na cestich Starého
sveta ve 13.—14. stoleti: sbornik prispévkii z mezinarodni konference, Plzen 13.—14. listopadu 2006 = Odoric
of Pordenone: from Venice to Peking and back: meetings on the roads of the Old World in the 13th—14th centuries:
proceedings of the international conference, Pilsen, 13th to 14th november 2006. Praha: Filosofia, 2008. Colloquia
mediaevalia Pragensia s. 7.

? Tamtéz, s. 121-122.

* PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 22.

2 Tamtéz, s. 25.
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Poprvé se jeho jméno objevilo v kontextu fadového usneseni z Porziuncoly 30. kvétna
1221, které uvadi vycet bratii, jejichz tkolem mélo byt Sifeni frantiSkanskych mysSlenek
v némeckojazyényh zemich.”® Uz tehdy se o ném hovofilo jako o schopném kazateli. Jeho
osobnost predkladd pomérné¢ zajimavy piiklad aspésné cirkevni kariéry: nejprve, spolecné
s jistym bratrem BarnabaSem kazal v Lombardii, pozd¢ji pfisel jako fadovy kvardian do Saska,
kde byl aktivnim propagatorem frantiSkanstvi, o n¢kolik let pozd¢ji pasobil v Koling, kolem roku
1228 se stal provincidlem Némecka a z titulu své funkce jako prvni na svéfeném tzemi Sifil
zpravu o kanonizaci sv. Frantiska, spekuluje se rovnéz o jeho mozném pusobeni ve Spanélsku
(pravdépodobné i zde ve funkci provinciala) a na tizemi dne$niho Maroka.?’ Kolem roku 1234
kratce pusobil i v Cechach a Slezsku, kde aktivné propagoval frantiskanskou feholi a tdajné
ovlivnil i Anezku Pfemyslovnu (budouci abatysi Anezského klastera).”® N&ktefi autoti dokonce
uvadi, Ze navstivil Dansko i Norsko.”” Osobné se podilel na svolavani papezem iniciované
kiizové vypravy. Rovnéz z ville papeze Innocence IV. se stal i diplomatem a cestovatelem.

Kratce po skonceni mongolské invaze do vychodni Evropy byl povéfen jednim
z poselstvi za mongolskym Chanem. V nékterych pramenech se uvadi, ze byl pro vedeni
diplomatické mise vybran pravé Giovanni pro vyrazné kazatelské schopnosti.™ Jiné zdroje tvrdi,
ze svou roli v jeho vybéru sehrdla i skutecnost, ze byl frantiSkanem. V konkrétnim historickém
momenté byl fad jednim z nejmladSich a zaroven slavil relativné nejvétsi tspéchy v komunikaci
s nevéficimi.”’

Na cestu se vydal z Lyonu roku 1245, zhruba tfi roky po skon¢eni mongolského vpadu.
V priibéhu cesty se k nému v Krakové ptipojil jako tlumoc¢nik a poradce dalS$i mnich, Benedikt

Polék, ktery po zminéné cesté¢ rovnéz napsal zpravu De Itinere Fratrum Minorum ad Tartaros,

* PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel —1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 23.

27 MONTALBANO K. A., Misunderstanding the Mongols: Intercultural Communication in Three Thirteenth-
Century Franciscan Travel Accounts, v Information & Culture, Vol. 50., No 4. 2015, s. 588-610.

® PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 28.

* GIOVANNI DA PIAN DEL CARPINE, Storia dei Mongoli, a cura di Enrico Menesto, traduzione italiana a cura
di Maria Cristiana Lungarotti e note di Paolo Daffina, introduzione di Luciano Petech, studi storico-filologici
di Claudio Leonardi, Maria Cristiana Lungarotti, Enrico Menesto, Spoleto: Centro italiano di studi sull’alto
Medioevo, 1989, s. 7.

% PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 28.

3 LEONARDI C., LUNGAROTTI M. C., MENESTO E. Cit. vyd., s. 7.
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publikovanou vak az 1839, kromé toho n&které zdroje uvadi, ze napsal i Historia Tartarorum,
ale jedna se nejspiSe o dilo pozd¢jsiho autora, ackoli je sestavené na zaklad€ De Itinere Fratrum
Minorum ad Tartaros. Piivodné se misie mé&l G&astnit i jisty Stépan Cech, ktery viak hned na
zaCatku onemocnél a byl nucen vratit se. Snad m¢l piivodné také byt tlumocnikem a poradcem,
aviak nelze to dnes ovéfit pro nedostatek informaci o jeho osobg&.>

Do Karakorumu, ke dvoru Velkého chana, dorazili v 1ét¢ 1246 po témét patnacti mésicich
velmi naro¢né cesty. Piijeli pravé vcas, aby byli svédky korunovace nové zvoleného Velkého
chana Guyuka, syna zesnulého Chana Ogedeje. Po zhruba péti mésicich se poselstvi vydalo
na cestu zpét. Samotnd diplomatickd mise v té podobé, jak ji zamyslel papez, nebyla pfilis
uspésna. Nejen, ze Guyuk nekonvertoval ke kiestanstvi, ale ve své odpoveédi papezi pozadoval,
aby se sam papez a jini kiest'ansti vladci vydali k jeho dvoru, slozili néco jako vazalskou piisahu
a uznali jej za svrchovaného cisafe vyménou za jeho benevolenci.’* Zpatetni cesta se ukazala byt
rovn&Z velmi vy&erpavajici, ale trvala o ndkolik mésicti méné nez ta prvni.*’

Po navratu nadiktoval Giovanni da Pian del Carpine dilo Historia Mongolorum,
v nékterych opisech jako Historia Mongalorum. Text pojednavajici o zvycich a zplsobu Zivota
na Chanov¢ dvofe a politickém uspotadani fiSe.

I ptes veskerou diskutabilnost cela cesta urcity tspéch piece jen méla. Vytvotila zaklad
pro vSechny dals$i cesty na daleky vychod, vCetné t¢ Marcovy a Odoricovy. Byl si toho védom
1 sam papez, nebot’ Giovanniho kratce po navratu ucinil nejprve svym legatem na dvote Ludvika
IX a pozdéji arcibiskupem.

Dobové zdroje Giovanniho popisuji jako vytecné vzdélaného, pifjjemného fecnika
a nadané¢ho organizatora. Mozna pravé proto byl jmenovadm arcibiskupem v Antivari (dnesni
Cerna Hora). Zminéna arcidiecéze byla v této dobé zmitana vnitinimi intrikami mistniho kléru
a jejich konflikty s mistnim panstvem. Giovanniho tkolem tedy bylo chaotickou situaci vyfesit.
Patrné vSak byl jen malo Uspé$ny. Diky dopisu jeho néstupce ve funkci, adresovanému papezi

vime 1 pfesné datum jeho umrti 1. srpna 1252.

32 GOLUBOVICH, Biblioteca bio-bibliografica della terra santa e dell' oriente Francescano, Quaracchi, 1906,
s. 213-215.

3 PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 6.

3 LEONARDI C., LUNGAROTTI M. C., MENESTO E. Cit. vyd., s, s. 7.

3 Tamtéz, s. 7.
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3.2. Historia Mongolorum

Nasledujici podkapitoly budou pojednavat o hlavné o spise, ktery vytvofil cestovatel, jenz se
vydal do mist, kterd popisuje, z diivodli explicitné politickych ¢i strategickych, ackoli byl
mnichem. Nabizi se tak zajimavé srovnani s jinym autorem, o jehoz textu bude fe€ v této praci,
Odoricem z Pordenone. Giovanniho text je ideologicky nabit v mnohem mensi mife nez text
Odorictv, jak bude patrné z nasledujicich kapitol. Navic oficialni divod doprovazejici jeho cestu
na Vychod hovoii o jeji skutecné motivaci mnohem explicitnéji. Dtivod se skryva v dobovych
politickych pomérech, nebot’ obé cesty 1 oba texty od sebe déli témét celé stoleti.

Historia Mongolorum byva zpravidla chvalena pro svou stru¢nost, vécnost a prehlednost.
Nazvy kapitol skutecné pomérné vycCerpavajicim zpisobem nastinuji jejich obsahy, takovym
zpusobem, ze kdybychom vidé€li pouze ony nazvy, mizeme si udélat pomérné vérny obrazek,
o ¢em spis pojednaivei.3 % Vétsina kapitol tvor uzaviené celky, které by zménou potadi nejspis
nijak neproménily celkové vyznéni textu. Vyjimku tvoii tfeti a Ctvrtd kapitola, mezi nimiz
existuje zcela pfimd navaznost, a sedma, ktera volné navazuje na dvé predchazejici.
Nejzajimavejsi je vSak devatd kapitola (rukopisy z Leidenu a Cambridge), kvili niz se
pfedpokladd existence druhého, pozdéjsiho autorského origindlu textu a kterd je svého druhu
shrnutim a upfesnénim n&kterych podrobnosti.’’ Faktograficky nejnabitdji je pata a devata
kapitola.

V ptfedmluvé se sam autor pokusil nastinit ti¢el svého putovani, nicméné hovofti prevazné
o ziskavani informaci pro piipad hrozby nové konfrontace.”® O potencialnim spojenectvi
a obraceni Mongolli na kiestanstvi se zminil jen zcela okrajové, ptedpoklad, Ze byl tento
woficialni cil cesty pouze zdminkou, se tak jevi jako vysoce pravdépodobny.” Je vsak
ptiznacné, ze v nékterych z nejstarSich rukopist je tato predmluva zcela vynechana. Nabizi se
tak otdzka, zda takové vynechdni nebylo zcela védomé a ucelné. V nejstarSim dochovaném
volgarizzamentu z Ramusiova dila Navigazioni e Viaggi také chybi.** Dnes viak nezname
podobu piedlohy, s niZ tento autor pracoval, a absence pfedmluvy v jeho textu svéd¢i zieymé o
tom, ze chybéla uz v origindle. Zajimavé na této verzi je rovnéz rozlozeni kapitol, na rozdil od

nejstar§ich rukopist, které pracuji bud’ s osmi, nebo deviti kapitolami, zde jich najdeme celych

% PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 127.

7 Tamtéz, s. 128.

* Tamtéz, s. 51-52.

* Tamtéz, s. 129.

* RAMUSIO G. B. Navigazioni e viaggi vol. IV. Elektronickd edice 1999, s. 77. Dostupné z:

https://www liberliber.it/online/autori/autori-r/giovan-battista-ramusio/navigazioni-e-viaggi/
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50, ptfi¢emz obsah latinskym originalim do zna¢né miry odpovida. Nicméné¢ je nutné ptihlédnout
ke skuteCnosti, ze uz obsah zminéné piedlohy musel byt spiSe volnou kompilaci texth
Giovanniho da Pian del Carpine a Benedikta Poldka nez jednotnym dilem. Nad davody, proc¢
kompilator (opisovatel?) rozdélil v zésadé jednotné kapitoly do mensich celkli a pro€ je setadil
tak jak je seradil, vSak zlistava otaznik.

Podobné rozdrobeni do tentokrdt 33 menSich celki a absenci plivodni autorské
pfedmluvy shleddme i v jediném existujicim ceském piekladu Edgara Knoblocha, ktery ale
v komentafi piiznava, e nékteré pasdze pro rychlejsi spad vypustil.*' Je také zajimavé, Ze se
nejedna o pavodni preklad z latinského originalu, ale svého druhu kompilaci na zdklad¢é nékolika
kritickych edic, véetng Hakluytovy, z roku 1598.* Ramusiova verze vak citovana neni.

Prvni kapitola je veénovana pfirodnim pomérim uzemi obyvaného Mongoly.
Minimalisticky, ale pfesto vérné¢ jsou popsany terén, podnebi, kvalita plidy, vegetace,
stavebnictvi, energetika 1 zeméd¢lstvi. Deskripce je zde velmi jasnd, piehlednd, jednotlivé
informace jsou fazeny tak, Ze na sebe zcela bezprostiedné navazuji. Da se fict, ze se v tomto
pripadé text skoro blizi reportazi, podobné jako mizeme pozorovat i v dile Marca Pola (viz
kap. 4.).

Radikalné se v tomto ohledu nelisi ani nésledujici kapitola, jez pojedndva o Mongolech
samotnych a jejich obycejich. Popis vzhledu obyvatel je zfejmé antropologicky nejzajimavé)si
z celého textu, a nejen pro svou veérnost. Neda se fici, Ze by nemohl byt podrobnéjsi, a ptesto
jsou v ném zohlednény témét vSechny parametry, které by moderni antropolog povaZoval za
stéZejni: pocinaje télesnou stavbou €i vzriistem a kone vzdalenosti mezi ofima. Snad jediné,
co autor nepopsal piili§ dobfe, se zda byt Gides, zde ho n&kteti badatelé usvdeuji z neptesnosti.*’
Co se zvyku tyce, z dneSniho hlediska lze jen tézko posoudit, nakolik je text pfesny, nebot
mnoho dobovych zprav se o této ¢asti zivota nedochovalo. Budeme-li vychézet ze skutecnosti,
Ze se autor snazil zobrazit realitu co nejvérngji, znamena to, ze se z dob prvnich Cingizidi
zachovalo jen velmi mélo paivodnich zvyka.**

Tteti kapitola referuje o vife a ndbozZenskych praktikach Mongolii. Je zajimavé, Ze by se
jejich nabozenstvi nechalo s trochou nadsadzky oznacit za monoteistické: véti v jednoho boha

stvofitele, nicméné naboZenskou povahu si pro né¢ zachovavaji i n€které pfirodni jevy a zivly,

* KNOBLOCH, E. Putovdni k Mongoliim. Praha: Ziva dila minulosti, 1964, s. 14.

42 Tamtéz, s. 14.

® PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 143.

* Tamtéz, s. 148.
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jako Mg¢sic Ci oheii, zatimco nabozenské praktiky by z dnesniho hlediska mohly byt oznaceny
za Samanismus.*

Navazuje kapitola vénovana mentalit¢ a mravim, kterd zvlast vyclefiuje roli autorit
ve spole¢nosti Mongolt a jejich bezpodminecnou poslusnost vii¢i zminénym autoritdm. Autor si
velmi spravné vSiml také dramatického kontrastu mezi tim, jak se Mongolové chovaji k sob¢
navzdjem a tim jak se chovaji ke viem cizinciim, bez rozdilu.* V obecn&jsi roving autorské
hodnoceni této spolecnosti neni piili§ pozitivni.

Nasledujici, a zfejm¢ nejdelsi, kapitola pojednava o plvodu Mongolii a snazi se
o disledné zpracovani historie jejich vyboji. V popisu ranéjSich déjin se drzi terminologie
pochazejici prevazné ze slovanskojazyénych kronik, kterd déli dobové mongolské kmeny do Ctyt
riznych skupin.*’ Déle sleduje proces mongolské vybojnosti od prvni faze, kdy jedna z diive
jmenovanych skupin pokofila ostatni a s kazdym desetiletim svou sféru vlivu rozsifovala stle
dale a dale. Chyby a nepifesnosti jsou v této kapitole pomérné casté, dilem pro situacni
neovetitelnost nékterych informaci, dilem pro skutecnost, ze si autor mnohokrat vypomohl
dobovymi evropskymi ptredstavami o svétové historii a geografii. K tomu pomérné ¢asto chybné
zapisoval jména jednotlivych podrobenych narodd. Ackoli se to mize zdat zvlastni, praveé tato
kapitola, i pfes hutnou faktografii, je nejméné informacné hodnotnd, zejména tedy pro vysokou
frekvenci chyb a nepresnosti.*®

Sesta kapitola je jednou z nejzajimavéjsich v ramci celého textu, nebot’ velmi podrobng
a vérné referuje o mongolské armadé. O tom, jak je organizovana, jakych zbrani a obléhacich
strojii pouziva, z kolika lidi sestava takticka bojové jednotka a v jaké formaci se ona jednotka
pohybuje. Velmi zasvécend komentuje rovnéz brnéni jednotlivych typa kavalerie.” Témef
vSechny informace uvedené v této kapitole byly zpétné potvrzeny jako pravdive.

Navazuje kapitola pojednéavajici o tom, jak Mongolové spravuji dobyta Gizemi. Autor zde
nesetii dé€sivymi podrobnostmi, popisujicimi krutost a amoralnost dobyvateli. VSe se vSak toci
kolem vybéru danég, ktera je vybirana bud’ ve form¢ zlata nebo otrokli. Nicméné tyto informace
se zpétné€ ukdzaly byt nepfili§ pfesné. V plné mife se potvrdila jen jedina skute¢nost, Mongolove

po podrobenych néarodech vyzadovali stejné¢ bezpodminecnou pokoru vici autoritdm, jakou

* PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 151.

“ Tamtéz, s. 155.
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vyznavali sami, a nevéhali ji vymahat i zavrzenihodnymi zptisoby.™ Je zfejmé, Ze autora musela
ovlivnit cesta pfes ruskd knizectvi, na nichz dopady dlouhé a ni¢ivé valky byly stale velmi
patrné.”!

Ukolem nésledujici kapitoly bylo napovédét kiestanstvu postup, ktery by mu umoznil
efektivné Celit mozné invazi. Ostatné obsah Chanova dopisu papezi nenechaval zadny prostor
pro iluze ohledné planti a moznosti Mongold. Samotnému Giovannimu da Pian del Carpine
muselo byt jasné, ze o zadném spojenectvi nemuze byt fe¢ a dalsi invazi do Evropy muze
odvratit pouze radikalni proména mongolskych vnitinépolitickych pomért, ktera nckolik let
na to skuteén& nastala®”. Vé&tsina rad se nese v duchu ,,porazme nepiitele jeho vlastni zbrani* a
ma povahu nabadéani k napodobeni mongolskych taktik s mirnym pozménénim, které by situaci
ubralo na piedvidatelnosti.”

Posledni kapitola, pfidana ziejmé& pozd¢ji, dopodrobna popisuje cestu tam i cestu zpét.
Poskytuje skutecné velmi detailni pojednédni o tom, pies jaké staty, potazmo kraje misie
cestovala, sjakymi lidmi se tam setkala (vétSinou jde o vladce ¢i postavy jinak mistné
vyznamné) a jaky dojem v autorovi vyvolala zmindnd zemé & jeji obyvatelé.>® Pravé tato
kapitola je paradoxné nejblize nasim modernim pifedstavam o podob¢ cestopisu: faktické
a subjektivni je rozhrani¢eno pomérné dobie, ma jasnou a jednoznacnou povahu. Projizdéli tim
a tim krajem, stalo se to a to, potkali takové lidi, autor z toho mél takovy a takovy pocit.

Ohlas Giovanniho zprav v dobovém kontextu vSak nelze podcenit. Cela fada kompilator
sttedovekych encyklopedii a kronikatt se Historii Mongolorum bud’ inspirovala, nebo ji
do svého spisu zahrnula v tém&f nezménéné podobé.”” Nicméné pomémé zahy byla témék
zapomenuta. Nejdiive ji zastinil rozsahlejsi a ¢tendisky zajimavéjsi I/ Milione a pozdéji 1 ostatni
texty. Navic se v plné mife projevil problém nesplnénych ctenaiskych ocekavani: ve spise nejsou
pfitomny téméf zadné zazraky a ze zminénych ani jeden neni potvrzen, n€kdy dokonce naopak
zpochybnén formulacemi typu: ,jak se pravi“ & ,,ale na vlastni o&i jsem to nevid&l“.® O tom,
pro¢ takovyto opatrny ptistup nemél Sanci splnit o¢ekavani dobovych ¢tenafu, bude podrobnéjsi

fe¢ v nasledujicich kapitolach. Zavérem je ovSem potieba podotknout, ze Giovanni da Pian del

* PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
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Carpine m¢l dobry divod k tomu, aby se ziskanymi informacemi nakladal opatrmé. V prvni fadé
proto, ze veskeré informace, které pifimo nevyplyvaly z jeho osobniho pozorovani konkrétni
situace, se k nému dostavaly ptes tlumocniky, jejichz kvalita nemusela byt vzdy spolehliva.
Ptipocteme-li k tomu skutecnost, Ze mistni, jakozto narod dobyvatelli, se na posla potencialné
dobyvatelného tzemi nejspis snazili udélat dojem a leccos zveli¢ili”’, zjistime, Ze byl skepticky

zcela pravem.

3.2.1. Historia Mongolorum, nebo Historia Mongalorum?

Stejn¢ jako pfevazna vétSina dobovych textt se 1 Historia Mongolorum dochovala ve vicero
opisech, z nichz nékteré tituluji spis jako Historia Mongolorum ¢&i Historia Mongalorum, jiné
pak jako Liber Tartarorum, nebo De Tartaris. Jist¢ by se nasly i dalsi varianty. VétSina v jazyce
originalu — lating. Original se s nejvétsi pravdépodobnosti nedochoval. Pro¢ ta nejistota? Neékteré
opisy neni mozné jednoznacné chronologicky zatfadit, ve smyslu, Zze neni vzdy jasné, ktery
rukopis Gasové piedchazi ktery.”® Problém jesté vice komplikuje skutenost, Ze sam autor
vytvofil dvé rizné verze. Usuzuje se tak na zékladé skutecnosti, ze existujici rukopisy lze podle
podobnosti (poptipad¢ odlisnosti) nékterych ryst rozdélit do dvou riznych skupin, jez byvaji
v literatufe oznaovany jako Kategorie A a Kategorie B.

Prvni verze, tedy ptfedobraz rukopisii z Kategorie A, ziejmé vznikala jesté v pribéhu
cesty a byla zvetejnéna tak, ze ji autor pii navratu do Evropy daval ¢ist vSem zainteresovanym (v
Polsku, Cechach, Belgii, Champagne, ...), kterych patrné nebylo malo, nebot’ ziskal i relativné
rozséhlou zpé&tnou vazbu.”

Patii do ni text a prvni pokus o kritickou edici, ktery nalezneme v kompilaci Richarda
Hakluyta, The principal navigations, voiages, and discoveries of the English nation®, umisténé
v knihovné Britského Muzea. Kritici se od zacatku shodovali jen v nadzoru, Ze autorem nebyl
Brit, zatimco diskuze kolem datace je stdle oteviena. VétSina badatelli se shodla na pfiblizné
dataci mezi lety 1270 a 1330, vétSina se vSak ptiklani k umisténi data vzniku do posledni dekady
13. stoleti. Dale Palatinska knihovna ve Vidni vlastni 2 manuskripty: prvni oznaceny jako [cod.
mem. n. 362. sec X1V, fol. 27r. - 36r.], ktery ma fadu shodnych ryst s rukopisy Kategorie A, ale

jehoz autorska atribuce dlouho nebyla jasnd pravé pro znacny odklon od plivodniho textu. Druhy
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je téméf identickou kopii Colbertinského rukopisu z patizské Narodni knihovny. Snad jedinym
rozdilem, je jind verze dopisu Velkého chdna pfilozena k cestopisné relaci a skutecnost,
7e Giovanniho textu piedchazi text Benedikta Polaka. Ctvrtym textem Kategorie A je pravé
posledné¢ zminény Colbertinsky rukopis vedeny pod ¢islem 2477, jehoz vznik byva zpravidla
umistovan do poloviny 14. stoleti. Pon¢kud pfekvapivou se muze jevit skuteCnost, ze praveé
Colbertinsky rukopis (tedy relativné mladsi v ramci Kategorie A) obsahuje nejpiesnéjsi
toponymiku.’’

V roce 1899 byl v turinské Narodni knihovné nalezen dal$i manuskript [E. V. 8, alias
L. IV,25], ktery je zaraditelny do Kategorie A. Pismo odpovida druhé poloviné 13. stoleti
¢i 14. stoleti, rukopis také postradd 9. kapitolu, ortografie jmen a toponym je zkomolend az
k nerozeznani a opisovatel v nékterych pasazich sklouzl k pouhému ptrevypravéni. Nasli se
badatelé, ktefi na zakladé téchto rysii povazovali Turinsky manuskript za ptedstavitele jakési
tieti, zcela samostatné kategorie, jejich tvrzeni byla viak pomé&rné spolehlivé vyvracena.®> Dnes
by bylo dikladné studium rukopisu zna¢né ztizeno vinou poskozeni, které utrpél pti pozaru roku
1904.

Zatimco druhd verze, pfedobraz rukopist z kategorie B, vznikla pozdéji. Tentokrat mél
autor na tvorbu vice klidu i ¢asu a nékteré formulace ptehodnotil, nékteré useky doplnil, jiné
mozna naopak vytadil. Patii do ni jen dva manuskripty: jeden je uloZen v knihovné Univerzity
v Leidenu, pod ¢islem 104, a druhy, v Cambridgi, pod ¢islem 181. Oba rukopisy obsahuji jednu
konkrétni kapitolu, kterou neznd Zadny jiny manuskript: De provincii set situ earum
per quastransivimus et de testibus qui nos invenerunt ibidem, et de curia Tartarorum
et principum eius.®

Leidensky rukopis je datovan do poloviny 14. stoleti. Obsahuje fadu ortografickych chyb
a obsahovych nesrovnalosti.** Zatimco Cambridgesky se zda byt starsi, datace jej umistuje do
posledni dekady 13. stoleti ¢i prvnich dekad 14. stoleti. Tato verze se zda byt predpokladanému

originalu o néco v&rngj3i neZ rukopis Leidensky, dohromady obsahuje méné chyb.®
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Dalsi ze starych verzi, snad diive uchovavana v belgické knihovné sv. Martina v Tournai,
je dnes ztracena. Existuji i mnohem pozd¢jsi verze jako Deventerska (z 15. stoleti)
a Hannoverska (16. stoleti).*

Prvni tzv. volgarizzamento pravdépodobné vytvotil Giovan Battista Ramusio, je soucasti
&tvrté knihy souboru Navigazioni e viaggi.®’ S nejvétsi pravdépodobnosti je zaloZzeno na nékteré
z verzi Kategorie A, nebot’ postradd vySe zminovanou devatou kapitolu, kromé toho postrada
iautorsky uvod k textu. Plnohodnotny pieklad do italStiny, doplnény o rozsdhly kriticky
komentaf, byl viak vytvofen relativné nedavno.®®

Pivodni autorské verze jsou dnes neptistupné, ackoli neni vylouceno, Ze prvni stdle mize
byt ulozena nékde v nedostupné ¢asti Vatikanskych archivii. Zatimco originalni druhé verze je
bud’ zalozena v néjakém balkanském archivu, ¢i, coz je v tuto chvili mnohem pravdépodobné;jsi,
nenavratné ztracena.

Secteno, podtrzeno: k dneSnimu dni jsou znamy nésledujici rukopisy:

Kategorie A Kategorie B
Londynsky (L) Leidensky (Leid.)
Videniskyl (V1) Cambridgesky
Videinisky2 (V2) (Camb.)

Colbertinsky (C)

Turinsky (T)

Tt1 rukopisy (L, T, Camb.) pochazi ptiblizn¢ z prelomu 13. a 14. stoleti a dalsi Ctyfi
jednoznacné z 14. stoleti, pficemz ne vzdy, vlastn€ pouze v ptipad¢é C a V2, lze tvrdit, Ze je jedna
z relativné starSich verzi pfimym pfedobrazem pro mladsi.

V nasledujici podkapitole se pfi citovani uryvkl originalniho textu budu opirat predevsim
o publikaci z roku 1913, Historia Mongolorum: Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai
Tartari nel 1245—47 sestavenou Giorgiem Pullé, kterd je velmi kvalitné zpracovanou kritickou
edici s rozsdhlym faktografickym i filologickym komentafem ke kazdé z kapitol textu. Publikace
obsahuje rovnéz puvodni text Giovanniho da Pian del Carpine v pivodni latinské podobé,
kriticky upraveny na zdklad€ vSech nejstarSich rukopisli, zminénych vyse. JelikoZ sama latinu

ovladam spiSe povrchnég, vSechny pieklady byly peclivé konzultovany s kolegyni A. Stiibrnou

% PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 42.
" LEONARDI C., LUNGAROTTI M. C., MENESTO E. Cit. vyd., s, s. 9.

68 Tamtéz, s. 9.

22



z latinské filologie. V nékterych ptipadech budou citovany i Uryvky z nejstar§iho dostupného
volgarizzamenta G. B. Ramusia, pifipadné cesky pieklad Edgara Knoblocha. K posledné
zminénym zdrojiim vSak budu pfihlizet spiSe sporadicky, zejména pro jejich nejednoznacnou
spolehlivost, a vzdy z divodu ilustrac¢nich ¢i komparacnich. Pokud zdroj ¢eského ¢i latinského
piekladu jednotlivych uryvka neni citovan, znamena to, ze se jednd o muj vlastni pieklad,

popiipad¢ muj pieklad opraveny a doplnény kolegyni A. Stiibrnou.

3.2.2. Faktické a (ne)fantastické

Uz takto rany autor se snazil pomérn¢ dusledné rozliSovat mezi informacemi, které ziskal
vlastnim pozorovanim, a daji, jez zna jen z doslechu.®”” Z velké &asti je tato skute¢nost zfejms
zapii¢inéna dvéma okolnostmi: Giovanni da Pian del Carpine byl zfejmé na svou dobu velmi
vzdélany ¢lovek a jeho vlastni predstavy o tom, co vSechno miize a nemuze byt realné, tak byly
jist¢ mnohem uz$i, neZ bylo dobové bézné, kromé toho mél, na rozdil od autori v dvou
nasledujicich kapitolach, velmi jasn€é a jednoznacné vymezeny cil cesty: ziskdni uzitecnych
a potencialn¢ pouzitelnych informaci. PriliSné zabfedavani do mistnich zajimavosti ¢i zazraki si
tak nemohl dovolit z ryze pragmatickych diivoda. Navic Historia Mongolorum jako takova byla
od samého zacatku koncipovana jako text odbornéjsi povahy, byt jeji Zanrové zatazeni dobovée
nebylo a ani nemohlo byt pfili§ dobfe jasné. Pravé timto se zasadné liSi od dvou ostatnich zde
zkoumanych spist. Je to jediny pfipad, kdy ma text jasné¢ a jednoznaéné dany ucel, ramec
1 potencialni pifinos pro cCtenafe od samého zacatku, tedy jest¢ ve stadiu shromazdovani
informaci.

Témer celd prvni kapitola je vénovana geografii fiSe Mongoli a v Ramusiové verzi
(1 Knoblochové piekladu) je opatfena velmi struénym uvodem: ,,7Truovasi nelle parti orientali
una provincia detta Mongal, overo Tartaria. Questa e situata da quella parte che l'oriente
si congiunge con l'aquilone; e di qui é il paese di certi popoli che si dimandano Leitai e anche
Solanghi. Da mezogiorno é la sede de li Saracini, fra l'oriente e mezogiorno abitano gli Humi,
e da l'occidente li Naimani; dall'aquilone circonda il mare Oceano. In alcuni luoghi é montosa

70" (Smérem

ein alcuni ha molte pianure, ma tutta quasi in ogni canto e piena d'arena.
vychodnim, ¢i spiSe aZ docela na severovychodnim kraji svéta lezi zemé zvanad Mongolsko nebo
Tatarsko. Hrani¢i na vychodé¢ se zemi Kitajii a také Solangli, na jihu se zemi Saracénd,

na jihozapad¢ se zemi Ujgurti a na zdpad¢ s krajem Najmand. Na severu ji obléva ocean. Misty
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je to zem& velice hornatd, misty rovnd a plocha, vétSinou vsak pis¢itda a pustd.’') dale
bezprostiedné nasleduje popis klimatickych podminek: ,, L'aere é mirabilmente inordinato:
a meza estate tuoni, lampi e saette, donde molti allora periscono, e cadono le nevi alte per li
campi. Sono eziandio in questo paese si freddi e crudeli venti che alle fiate non si puo appena

cavalcare, (...)""

(Podnebi je tu velice proménlivé. Uprostied 1éta jsou hrozné bouie s bleskem
a hromem byvéa zabito mnoho lidi. A tfeba v téZze dobé napadne mnozstvi sn¢hu. Ledové vichry
tu vanou tak mocng, Ze se lidé &asto neudrZi na koni.”’) Zde je pomé&mé jasné patrna snaha
o objektivitu a faktografickou piesnost. I pfes to se autor zcela nedokazal vyhnout jednomu
mylnému tvrzeni, zfejmé poplatnému dobovym piedstavam a svétové geografii. Eurasijsky
kontinent je skutecné ze severu oblévan oceanem, nicméné onen oceansky bieh, dnes nazyvany
Kérskym motem, je soucasti Severniho ledového ocednu a izemim pod kontrolou Mongolt byl
vzdalen vice nez 2000 kilometra.

Dalsi citace, kterd si zasluhuje komentat, je tvrzeni, Ze hromem a bleskem byva zabito
mnoho lidi. Soucasné pozorovani klimatu vSak toto tvrzeni nijak nepotvrzuje, ba naopak: uvadi
se, ze srazek, a tedy i potencidlnich boufi, je v regionu velmi malo. Stejné zdroje ale potvrzuji
informaci o ledovych vichrech (silnych sn&hovych boutich).”

Vratime-li se vSak na okamzik k ivodu a srovname-li jej s vétSinou latinskych originald,
jak jsou zpracované v kritické edici G. Pullého, zjistime velmi pozoruhodny detail. Onen Gvod
k prvni kapitole vibec neni tak stru¢ny, jak by se mohlo zdit na zékladé Ramusiovy
a Knoblochovy verze. Ve vétSin¢ latinskych rukopisit mu pfedchazi velmi zajimavéd pasaz
vysvétlujici autorskou metodologii a poskytujici jakysi zékladni kli¢ ke struktute celého textu:
., Volentes igitur facta scribere tartarorum ut lectores valeant facilius invenire hoc modo
per capitula describemus. Primo quidem dicemus de terra. Secundo de hominibus, tercio de ritu,
quarto de moribus. Quinto de ipsorum imperio, sexto de bellis, septimo de terris quas eorum
dominio subiugarunt. Octavo, quomodo in bello occuratur eisdem, ultimo de via quam fecimus

((75

et curia imperatoris et testibus qui in terra tartarorum nos invenerunt.“’~ (Protoze tedy chceme

psat o ¢inech Tatarli, aby ¢tenafi byli schopni snaze odhalit pochopit, popiSeme je v kapitolach
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timto zptisobem. Zaprvé tedy promluvime o zemi. Za druhé o lidech, za tfeti o nédbozenstvi,
za ¢tvrté o mravech. Za paté o jejich tisi, za Sesté o valkach, za sedmé o zemich, které¢ podrobili
své nadvladé. Za osmé jakym zplsobem jim ve véalce celit, a nakonec o cesté, kterou jsme
podnikli, a o cisafském dvofe a svédcich, které jsme v zemi Tatar nalezli.) a déle: ,, De terra
proposuimus hoc modo tractare. In principio quidem dicemus de situ ipsius, secundo

. . . .. . . .. 76
de qualitate, tertio de dispositione ipsius aeris in eadem.

(O zemi jsme si ptedsevzali pojednat
timto zplisobem. Na zacatku tedy promluvime o jeji poloze, zadruhé o tom, jaka je, za treti
o usporadani jejiho ovzdusi v ni). Jak je podrobnéji vysvétleno vyse, zminéného schématu se
autor skutecn¢ drzi. Tato pasdz ziejm¢ v pivodnich rukopisech zastupovala dnes$ni obsahy.
Nehled¢ na lakoni¢nost formulaci, vécnost a dislednost sjakou je avizovany program
napliiovan, i zde, byt velmi letmo, Ize spatfit, jakym zpiisobem autor vstupuje do textu: snazi se
ucinit pojednani ctendisky pfistupnéjSim (coz zcela explicitné ptfiznava), tim, Zze informace
podava v urcitém potradi a udrzuje konkrétni strukturu, usnadiiuje tak orientaci v jeho obsahu.
Udaje jsou tak veskrze faktické, nicméné zptisob jejich podani a distribuce ma do jisté miry
subjektivni zaklad.

Ekonomickd stranka cestopisu je relativné slabsi ve srovnani s Polovym 1[I Milione
i s Odoricovymi Diversae Historiae. Nékolikrit se objevi zminka o obchodu (Cina).
Vyrabénému ani prodavanému zbozi vSak autor nevyhrazuje témét zadny prostor. Hodnoceni
mistniho hospodafstvi je omezeno na jedinou vétu: ,, In animalibus sunt divites valde in camelis,
bobus, ovibus, capris, de equis et iumentis tantam multitudinem habent. Imperator duces, e talii
magnates in auro et argento et serico et lapidibus preciosis et geminis multum habundant.*”’
(Co se tyce zvirat, jsou velmi bohati na velbloudy, kravy, ovce, kozy, koni a dobytka maji velké
mnozstvi. Cisaf, velmoZzi a jini hodnostafi velmi oplyvaji zlatem a stfibrem a hedvabim
a cennymi kameny a drahokamy.)

V tomto konkrétnim pfipadé je zajimavé porovnat lakonicky konec druhé kapitoly
latinského textu s koncem druhé kapitoly v Ramusioveé verzi: ,, Lo imperator, baroni e altri
magnati abondano d'oro, argento, seta e pietre preziose. Li cibi d'essi son tutte le cose che

: . : . . 78
si posson mangiare: avemoli veduto mangiar fino pedochi.”

(Cisaf, velmozi a jini hodnostafi
maji mnoho zlata, stfibra, hedvabi a drahych kameni. Jidlem jim je vSe, co se da snist: vidél

jsem je jist 1 v§i.) Kromé ocekavatelné tendence ke konciznosti je na prvni pohled rovnéz patrné

" PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 52.

7 Tamtéz, s. 57.

® RAMUSIO G. B. Navigazioni e viaggi vol. IV. Elektronicka edice 1999, s. 78. Dostupné z:

https://www.liberliber.it/online/autori/autori-r/giovan-battista-ramusio/navigazioni-e-viaggi/.
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ze, nékterym opisovatelim zazracno dalekych krajii chybélo natolik, ze nevahali si jej do textu
doplnit. K podobnym jeviim bude dochazet i u Marca Pola i Odorica da Pordenone v odlisnych
formach a ne vzdy ze stejnych diivodi, nicméné jedna se o zajimavy fenomén, ktery vSechny tii
autory spojuje. Sam Giovanni da Pian del Carpine se projevuje jako pomérné spolehlivy
vypravéd.” S jeho textem nicméné, jak vidno vyse, opisovatelé a piekladatelé nepracovali vzdy
svédomité. Tézko vyse uvedeny dodatek datovat ¢i atribuovat. Neni ani jednoznacné jisté, zda
Ramusio pracoval s né¢jakym dnes nedostupnym latinskym opisem, ¢i s dnes stejné nedostupnou
star$i verzi ve volgare. Jedno je vSak jisté: v textu neni nikterak ptivodni.

Jak jiz bylo okrajové zminéno v piedchozich podkapitolach, vzhled a schopnosti Mongoli
rovné¢z mnohdy obrustaly naprosto fantasmagorickymi podrobnostmi. Mozna pravé proto
si Giovanni da Pian del Carpine dava takovou praci s jejich popisem: ,, Forma personarum
ab omnibus hominibus aliis est remota, inter oculos enim et inter genas sunt plusquam alle
homines lati. Gene etiam satis prominent a maxilis, nasum habent planu met modicum oculos

“50 (Vzhled osob je od viech ostatnich

habent parvos et palpebras usne ad supercilia elevatas.
lidi odlisny, mezi ofima a tvaifemi jsou totiz vice nez jini lidé Siroci. Tvare také dosti vystupuji
od celisti, nos maji plochy a stfedni velikosti, o¢i maji malé a vicka zdvizené az k obo¢i.)
Netteba do hloubky znat antropotomii, abychom uznali, Ze autor vytvaiel popis dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.

Obcas se viak nechava unést dobovym vkusem pro geografické zazratno® a pomémé
pfesna faktografie je nakombinovana s fantastickymi prvky. V kontextu pomérné spolehlivych
informaci se tedy objevuji 1 nanejvys zajimava tvrzeni: ,,Unde eo tempore quando fuit electus,
et in sede regni poni debuit imperator nobis in curia existentibus, tanta cecidit grando quo ex
subita resolutione sicut plenius intelleximus plusquam centu met sexaginta homines in eadem
fuerunt submersi, res etiam inhabitacula plura deducta fuerunt.“*’ (Od té doby, kdy byl cisaf
zvolen, a mél byt ustaven na stolec kralovstvi, kdyZ jsem byl u dvora, napadlo tolik krup,
ze z jejich nahlého roztati, jak jsem jasnéji dozvédél, vice nez sto Sedesat lidi v tom bylo
potopeno, a také mnoha obydli byla odplavena.) Toto tvrzeni se také nachéazi v o¢ividném
rozporu se zpravami o extrémné nizkych srazkach v regionu. V textu neni ani Zadné zminka,

kterd by ukazovala na to, Ze sdm autor o vérohodnosti udaje n€jakym zplisobem pochybuje,

" LEONARDI C., LUNGAROTTI M. C., MENESTO E. Cit. vyd., s, s. 8.

% PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 54-55.

8 LEONARDI C., LUNGAROTTI M. C., MENESTO E. Cit. vyd., s, s. 8.

¥ PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 54.
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¢i za jeho pravdivost osobné neruci. Je ovSem piiznacné, ze tak zajimavy piirodni ukaz nastal
pfesné v natolik zdsadni moment, jakym byla volba nového Velkého chdna. Moznd zminény
udaj, jehoz vérohodnost je pon¢kud pochybnd, v textu neni tak velkd ndhoda, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat? O to vétsi mira subjektivity by tedy méla stat za jeho pritomnosti v textu.

Nemusi to vSak znamenat, ackoli ani tuto moznost nelze vyradit, Ze by se autor skutecné
nechdval unést dobovym vkusem pro zdzra¢no. Fantasticky prvek do textu, pravdépodobné
v nepfilis ndpadné formé, reflektuje autortiv soukromy nazor na dovrseni nékolikaleté procedury,
jakou v pfislusném obdobi byla volba Velkého chana. S ptihlédnutim ke skuteCnosti, Ze to byla
praveé potieba volby nového panovnika, kterd zastavila mongolskou invazi v Evropé, je takovyto
autorsky pesimismus naprosto predvidatelny.

Zajimavy zablesk subjektivity 1ze pozorovat i v osmé kapitole, tematicky velmi specifické
(viz ptedchozi podkapitoly). V prvni poloviné osmé kapitoly si miZzeme v§imnout velmi vécnych
a rozumnych, ale v dobovém historickém kontextu pomérné odvaznych rad: ,, Unde si christiani
se ipsos et suam terram et christianitatem volunt severeoportet quod in unum comunicant reges

“%3 [Proto jestlize

principes et barones et terrarum rectores et mutant de comuni consilio (...)
kiestané chtéji sami sebe a svou zemi a kiestanstvo ochranit, je tieba, aby na jednom misté
spolu rozmlouvali kralové, pfedaci a baroni a spravci zemi a jednali o spoleéném feSeni (...)].
Zahy vSak autor zifejm¢ zapochyboval nad realizovatelnosti téchto preventivnich opatieni
a celkové vyznéni doporuceni ve druhé poloviné kapitoly zna¢né€ nabylo na smiftlivosti: “Duces
etiam nostri debent die noctuque facere exercitus et custodire ne repente et subito irruant super
eos quia tartari ut demones multas excogitant artes nocendi. Immo tam de nocte quam de die

54 (Nasi vojevidei také musi ve dne v noci drzet vojska a dbat, aby

semper debent esse parati.
nenadale a ndhle na né nevtrhli, protoze Tatafi jako démoni vymysleji mnohé zptsoby, jak
Skodit. Naopak jak v noci, tak ve dne vZdy museji byt pfipraveni.) Z kolektivné organizovaného
odporu, opusténi strmych rozepii a zpfisnéni armadni discipliny, které by skute¢né¢ mély Sanci
byt znat na kone¢ném vysledku, ptechazi k pomérné obycCejnému nabadani ke zvysSené
ostrazitosti, pro které by jist¢ nemusel jezdit tak daleko. AvSak spiSe nez o subjektivizujicim
zaméru zde lze hovofit o piivodné nezamys$leném vstupu autorského ja do textu. Autor si ndhle
uvédomil, podobné jako to o témét stoleti pozdéji udélad i Odorico, ze sd€luje néco, co jeho
potencialni empiriCti Ctenafi nejsou piipraveni, nebo mozna ani nechtéji, védeét. Samoziejme

si byl védom svého ptavodniho ukolu, jimz bylo pravé ziskani informaci tohoto druhu. Zaroven

8 PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 100.

8 Tamtéz, s. 103.
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si ale v urCitém okamziku musel uvédomit, Ze nejefektivnéjsi mozné feseni bylo i tak nabiledni
a on byl vyslan k Mongoliim mimo jiné také proto, Ze pro zadavatele bylo pifevazné nepftijatelné.
Autor je velmi pozornym svédkem.® Jeho piesnost je znatn& dobfe hodnocena
i soutasnymi mongolskymi historiky.*® A nejen historiky, polointuitivné Giovanni da Pian del
Carpine odhadl 1 nékteré skutecnosti, se kterymi zacli antropologové a geografové skutecné
pocitat teprve o fadu stoleti pozdéji: ,,(...) terra etiam predicta non est parte centesima fructosa,
nec etiam illa potest fructum portare nisi aquis fluvialibus irrigetur, sed aque ac rivi ibidem sunt
pauci, flumina vero rarissima unde ibidem ville non sunt nec aligie civitates excepta una que

. . . 87
dicitur satis bona que caracoron nominatur. “

[(...) také vySe feCena zem¢ neni ani ze setiny
urodnd, ani nemuze piindset plody, ledaze by byla zavlazovana fi¢ni vodou, ale vody a ficky jsou
tam nemnohé, feky dokonce velmi vzacné, a proto tam nejsou vesnice ani zadné obce kromé
jedné, kterd je pry celkem dobrd a kterd se jmenuje Karakorum.] Jako jeden z prvnich
zformuloval témét nejdalezitéjsi ze zdkonl antropogeografie, a sice ten, Ze zadné permanentni
lidské osidleni neni mozné bez alesponi trochu spolehlivého zdroje vody.* Zde autor Gastetnd
vystupuje za hranice obycejné deskripce a dava dva rizné fakty do souvislosti jiz naprosto
védeckym zplisobem. Tento tryvek si zasluhuje pozornosti i z jiného diivodu, je jim ono dicitur
satis bona, jasné vyjadiujici autorsky odstup od sdélované informace: opira se o né&ci slova,
osobné za n¢€ neruci. Jedna se o jeden z nejptiznacnéjSich rysu tohoto textu.

Pritomnost faktografickych podrobnosti v uméleckém textu mtize byt jak ptiznakovou, tak
nepiiznakovou®, zde viak pozorujeme situaci opacnou. V piipadg, 7e do textu zaloZeného na
objektivnich faktech, a¢ ne typicky nau¢ného, vstupuje subjektivni rozmér (v tuto chvili nehraje
roli, zda se jedna o autentickou uméleckost, propagandu ¢i jakykoli jiny), uz nehovoiime o dvou
moznostech. Nicméné vzhledem k dobovému kontextu a neexistenci jednoznacné vymezeného
zanru, otazka pfiznakovosti ztraci na dlleZitosti. Text Giovanniho da Pian del Carpine lze
vyhodnotit jako vysoce faktograficky az nau¢ny (opét, vzhledem ke kontextu), do n¢jz autorska
subjektivita 1 veSkeré ndznaky priznakovosti vstupuji minimdlné¢ a ve vétSiné¢ piipadi
bez autorské intence.

Extrémné nizké mnozstvi beletristickych tendenci lze vysvétlit tim, jak opatrné autor

zachazi s informacemi a jednoznacnosti ucelového ramce textu. Je nutné také podotknout,

% LEONARDI C., Lungarotti M. C., MENESTO E. Cit. vyd., s, s. 8.

8 Tamtéz, s. 8.

8 PULLE G. Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 1245-47, Firenze: Tipografia
G. Carnesecchi e figli, 1913, s. 53.

88 Tamtéz, s. 131.

% CERVENKA, M. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. S. 43.
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ze relativné méné prostoru je vénovano i faktografii, kterd nebyla soucésti jiz zminovaného,

ucelového ramce (ekonomika).
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4. Marco Polo

4.1. Duecento: Marco Polo a jeho doba

Marco Polo se narodil roku 1254 v Benatkach. Dnes je znam jako kupec a pfedevsim, jako
cestovatel. V letech 1271-1295 podnikl s otcem Niccolem a strycem Matteem cestu do Asie pies
Syrii, Persii, Chorazan, Turkestdn a Mongolsko. V roce 1275 dorazili do Pekingu ke dvoru
Chéna Kublaje.

Niccold6 a Matteo uz dfive podnikli podobnou cestu. Putovali z Benatek
do Konstantinopole, odtud po mofti do krymského ptistavu Sudak, a dale ptes Bulgar, Bucharu
ve stfedni Asii az do Samarkandu. Dale pokracovali pfes Chani do Se-Cou, Kan-Cou,
az do Chanbalyku, ke dvoru chdna Kublaj e.”” Odkud se vratili s dopisem od Chana papeZi. Dopis
obsahoval, mimo jiné, 1 pozadavek vyslat k Chanovi 100 kifestanskych ucenci, ktefi by jej
"dokazali presvédcit, ze je kiestanstvi skutecné tou nejlepsi virou. Kromé toho méli starsi Polové
za ukol pfinést mu olej z boziho hrobu v Jeruzalémé. S timto dorazili roku 1269 do Akkonu,
kde se dozvédéli o smrti papeze Klimenta IV, jemuZ byl dopis adresovan. Navratili se tedy
do rodnych Benatek, aby se dockali zvoleni nového papeze. Marné ¢ekali po dobu dvou let.
Na svou druhou cestu se vypravili nékdy na pielomu let 1271/72 a vzali s sebou Niccolova syna
Marca.”!

Vydali se znovu pies Akko. Kratce poté co jej opustili, je zastihl posel, ktery jim oznamil,
7e papezem byl zvolen pravé akkonsky legat Theobald, ktery piijal jméno Rehot X. Dostali tedy
za kol dorucit listy pro Velkého chdna od papeze, a jak bylo Chdnovym pifanim, i olej z boZiho
hrobu v Jeruzalémé. Z ptistavniho mésta Ajan putovali do Malé Asie pies Sivas, poté dale pies
Ersineun do Tabrinu a ptfistavniho mésta Ormuz. Dale pokracovali po pevnin€é. Smérem na sever
do Karmanu, Sibrichanu na tizemi dne$niho Afghanistanu, dale do ISkasimu, pfes Chotan a feku
Ceréendarja do Sa-Gou (Tia-jii-kuan) a Su-&ou (Tiou-&chiian) odtud pak stejnou cestou jako
pii prvni vypravé Poli do letniho sidla Chéna Kublaje, do Kai-ping fu (dne$Sni Peking),
kde se ocitli roku 1275. V Cing stravili celkem 17 let. Béhem této doby podnikl Marco
na Chanovo pi4ni nékolik cest po stiedni a jizni Cin& a dostal se mimo jiné i do Barmy a Indie.

Na cestu zpét se vydali nejprve po mofi. Vypluli z piistavu Cuan-ou smérem

na Sumatru, kam dorazili po tfech mésicich a kde kvtili neptiznivému pocasi museli jesté dalSich

% HORAK, B. Marko Polo, jeho cesty a dilo, Praha: Ceskoslovenské spole¢nost zem&pisnd, 1949, s. 11-12.

o Tamtéz, s. 12.

30



pdt mésichi zistat, dale pies Cejlon podél pobfezi Piedni Indie.”? Odtud op&t po sousi
do Trapezuntu, dale pak do Konstantinopole, odkud se vratili v roce 1295 do Benatek.”

Benatsky historik Giovanni Battista Ramusio popisuje ve své predmluvé, kjiz
citovanému dilu, jejich néavrat takto: ,,mnohymi ndmahami a utrapami dusevnimi upln¢ zménéni
ve svém vzezieni, takze se podobali spiSe né¢jakému Tatarovi oblicejem 1 mluvou, nebot” témeét
zapomnéli italsky jazyk. Jejich odév byl ubohy, usity z hrubych latek a stfihu tatarského...*

Nikdy neplanovali v fisi zlstat napofdd, nicméné Chan se dlouho zdréhal je pustit.
Nakonec, po 17 letech, je povétil doprovodit princeznu Kokdchin ke dvoru jejiho budouciho
manzela, perského il-chdna. Snad proto, ze cestovatelské zkuSenosti Poli a jejich znalost
navigace mohly zna¢né snizit rizika takto daleké cesty.”*

Béhem svého pobytu v Cing si Marco ziskal Chanovu piizeti do té miry, Ze byl povéen
nejen nékolika konkrétnimi ukoly ale také spravou mésta a okresu Jang-cou po dobu tii let. Mél
tak moznost poznat krajinu skutecné velmi dobte. Cesty, které podnikl na Chanovo pfani,
po tGizemi dnesni Ciny sméfovaly bud’ na jihozapad, respektive pies provincie San-hsi, Ssi-¢uan
a Jun-nan, nebo na jihovychod az k pobtezi.” Je dokonce mozné, Ze se béhem jedné z t&chto cest
ucastnil bitvy s burmskym kralem roku 1278, s jistotou se vSak d4 tvrdit jen to, Ze nejsevernéjsi
&ast Burmy (kralovstvi Mien) osobné navitivil.”® Velky chan tuto jizni ¢ast Ciny pozdgji rozdélil
na 9 riznych kralovstvi. Tt1 z téchto kralovstvi navstivil Marco (Yangiu, Quinsai, Fugiu).

Za obchodnimi zaleZitostmi vSak cestoval 1 do jinych Casti zemé, ba dokonce za jeji
hranice. Mimo jiné navstivil mésta Kan-cou a Ecinu (dne$ni Kara-choto?) v blizkosti pousté. Zda
cestoval i smérem na sever, nelze z Marcova vypravéni jednoznaéné vyvodit.”” Cesta do Indie
byla posledni vykonana z Chanova povéfeni. Poté nasledoval navrat do Benatek.”

Kratce po navratu byl Marco Polo zajat Janovany v bitvé u Korculy. Ve vézeni zapsal

jeho spoluvézei Rustichello da Pisa Polovy zazitky z cest.”

2 HORAK, B. Marko Polo, jeho cesty a dilo, Praha: Ceskoslovenska spole¢nost zemépisna, 1949, s. 15.
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4.2. Il Milione

Zvyseny zajem o Evropanim dosud nezndmé cCasti svéta byl ¢asteCné zplsoben i rozvojem
obchodu v obdobi vrcholného stfedovéku. Samoziejme, nejednalo se nikterak o zainteresovanost
Cisté¢ veédeckého charakteru. Na dalekych krajich bylo zajimavé predevsim jejich potencidlni
obchodni vyuziti. Ve 13. stoleti Sel témét veskery zdmotsky obchod Evropy pfes Apeninsky
poloostrov. Platilo to pfedevSim pro pfistavni mésta Benatky a Janov. Je tak pomérné logickeé,
ze autorem jednoho z prvnich a zdroven i1 nejslavngjSich cestopisi byl praveé benatsky kupec
Marco Polo.

Jiz z prvnich cestopisi se mizeme dozvédét, o které komodity byl nejvétsi zdjem.
Jednalo se predevsim o drahé latky, hedvabi, koberce, Sperky, parfémy a také rizné druhy
exotického koteni. Obchod s produkty dalekych zemi a v neposledni fadé i ptisobivé zisky, které
pfinasel, budil velky zajem o tyto zemg.'*

Samotna povaha sidel jako Benatky, Janov a jiné pobifezni méstské staty, formovala své
obyvatele, zvyhodiovala typ lidi odvaznych a ochotnych riskovat, typ, jaky dnes zname podle
osobnosti kupcti a objevitel, jakymi byli Polo a Kolumbus.'”' Vyse zmin&né méstské staty
usp&Sné obchodovaly s celym Stfedomoiim a vyznamnéj$imi centry na ¢ernomoiském pobieZi,
a dokonce i s Indii, Cinou a, se zem&mi Stiedni Asie. Zarovei také zprostiedkovavali 1 obchodni
spojeni téchto zemi se zbytkem Evropy. Néktefi cestovatelé a obchodnici obraceji svilj zajem
ik Egyptu a arabskému svétu vibec. Nehled¢ na cilovou destinaci vSechny tyto osobnosti
spojovala velka otevienost vii¢i cizimu 1 nezndmému stejné jako ochota pozorné sledovat nové

. 1 « 102
lidi a zemé.

Nekteti se vysledky svych pozorovani ukdzali byt tak nadSeni, ze pokladali
za nutné se o né€ pod¢lit s vlastnimi krajany. Specificky pro Pola byl pfizna¢ny zajem o poznani
jako takoveé, jenz pro stiedovék neni pfili§ typicky. Je vSak doprovazen 1 znaénym
sebevédomim.'® Zistava proto otazkou, zda i ostatni cestovatelé, zde zminovani, nebyli stejné
zvédavi. JakoZto predstavitelé duchovenstva jisté pocitovali mnohem vétsi tlak po strance plnéni
ocekavani cirkve 1 po strdnce maskovani hiiSnych tendenci jako pfilisné sebevédomi.

Dobové cestovatelské problémy se u Marca Pola projevily v mensi mife nez u ostatnich

autorl, nebot problém jazykové bariéry Casteéné fteSila skuteCnost, Ze otec a stryc, s nimiz

""HORAK, B. Marko Polo, jeho cesty a dilo, Praha: Ceskoslovenska spolenost zem&pisna, 1949, s. 19.
1ot OHLER, N. Cestovadni ve stredovéeku, Jino¢any: H&H, 2003, s. 88.
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putoval, v zemich ovladanych Mongoly diive uz nékolik let obchodovali a zfejmé ovladali
i n&které mistni jazyky. S pomoci piibuznych se je naugil i Marco.'**

Diky lepSimu finanénimu zazemi, del§i dob& pobytu a relativné rychlému pifekonani
jazykovych bariér mél Polo mnohem rozséhlej$i moznosti po strance pozorovani a vykladani
pozorovaného v&etné toho co znal z doslechu.'” Na zaklad& podrobnosti udaji a pozornosti
k detailim lze predpokladat, ze m¢l také vybornou pamét. Proto je jeho dilo nejen v ramci
zkoumané triady, ale i v kontextu celé stfedoveké cestopisné literatury, informacné nejbohatsi.

Text je zndm pod nazvem I/ Milione (patrné rodova piezdivka odvozend ze jména
Emilio).'” Jazykem dila byla pravdépodobné franko-benatitina, ale nelze to tvrdit
se stoprocentni jistotou, nebot’ ptivodni verze se nedochovala. Mirné zkracenou adaptaci tohoto
puvodniho rukopisu je dokument ¢. 1116 Le divisament dou monde z patizské Narodni
knihovny. Chybéjici ¢asti 1ze doplnit zejména z anonymni latinské verze ze 14. stoleti a z italské
verze, kterou vydal 1559 Gian Battista Ramusio. Této posledni verzi se dostalo nejvétsi odezvy,
o ¢emz sveédci fada prekladl potizenych praveé v pribéhu 15. a 16. stoleti.

Prvni Cesky preklad tohoto cestopisu pofidil znamy historik a basnik husitské doby,
Vaviinec z Bfezové, podle Frantiska Cizka nejpozd&ji roku 1419'%

Soucasna vydani zpravidla obsahuji, kromé& pfedmluvy nové, i pfedmluvu Giovanniho
Battisty Ramusia, pak Vysveétleni nekterych mist v knihach pana Marca Pola, sepsané jednim
Janovanem, a n¢ktera vydani dokonce 1 druhou pfedmluvou, kterou napsal bratr Fra Pipino, ktery
kolem roku 1320 prelozil knihu do latiny.'®®

Text cestopisu je rozdélen do tii dilt. Prvni dil tvoii 55 kapitol, druhy 78 kapitol, tieti
46 kapitol. Do této podoby, tii dili, které mohly byt opisovany a pozdé€ji i vydavany jako
samostatné tii knihy, jej vSak jako prvni rozdglil az zmin&ny Fra Pipino.'”

Uvodem prvniho dilu je popis cesty Polil Asii. Nejprve cesta dvou starsich ¢lent rodiny,
Niccola a Mattea Polt, ktera byla zahajena n€kdy po roce 1261.

I ptes hojnost informaci spojenych s obchodem, nejvétsi vyznam dila tkvi pravdépodobné
ve strance geografické. Informace o téméf nezndmych krajich a politickych pomérech asijského

kontinentu byly velmi podrobné a objektivni natolik, nakolik to bylo dobové mozné. M¢ély tak

" HORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 101.

' OHLER, N. Cestovdni ve stredovéku, Jinoany: H&H, 2003, s. 363.

Y PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha: Libri, 2004, s. 591.

17 Cestopis tzv. Mandevilla, K vyd. ptipr. Simek F.; Pfedml.: Jana&ek J.; Doslov naps. Simek F. a Kafiak M. 1. vyd.
Praha: SNKLU, 1963, s. 200-201.

"% HORAK, B. Marko Polo, jeho cesty a dilo, Praha: Ceskoslovenska spolenost zem&pisna, 1949, s. 19-20.
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znacny vyznam pro rozvoj evropské geografie. Nicméné diive nez geografie z Polova textu
profitovala kartografie. Na zdkladé jim prezentovanych informaci vznikl Kataldnsky atlas
a pozdg&ji i mapa Fra Maura''’,

Je vsak potieba dodat, ze Polo piSe nejen o zemich, které spatfil na vlastni o¢i, ale také
o zemich, o nichz véd¢l pouze z doslechu (napi. Japonsko), nebo o zemich, které navstivili jeho
otec a stryc (uzemi dnesniho Ruska). Podrobny popis jednotlivych narodii obyvajicich tizemi
dnesni Ciny, piirodnich podminek, d&jin, zvyki a tradi¢nich zptsobii Zivobyti tvofi pfevaznou
gast dila.'"!

Velmi zajimavou ¢asti cestopisu jsou exkurze do historie navstivenych zemi. Autor
doplnil védomosti, které jako prvni zprostiedkoval pro evropského Ctenare Giovanni da Pian
del Carpine, o historii mongolského naroda, jeho cisafich, o d&jindch rodu Chana Kublaje,
konfliktech s okolnimi narody a vyvoji mongolské expanze. Tato kratkd pfevypravéni vsak
podobné¢ jako Giovanniho pojednani, obsahuji fadu historickych nepfesnosti, jako
napf. ve zpravé o dobyti hlavniho japonského mésta Mongoly a jeho zpétném ziskani Japonci.''

13 v/ tomto

Tato udalost neni doloZena ani nepfimo potvrzena zadnym historickym pramenem.
pfipad¢ jde ziejmé o informaci z doslechu v mistnim podani. Je vSak také mozné, Ze autor
puvodni vypravéni pochopil chybné a vylozil rovnéz tak.

Autor neopomina ani velmi podrobné vyliceni zplsobu Zivota u dvora Velkého chana.
Detailn¢ se zabyva jeho Zivotopisem, rodinou, palacem, dale slavnostmi u dvora a ritudly s nimi
spojenymi, Chanovymi ufedniky, osobni straZzi a specifikou jejich instruktdZe, nebo také
ozbrojenymi silami viibec. V neposledni fad¢ se Polo zajima o védu, nebo alespoii o to co se
za onu z dobového hlediska povazovalo, proto zfejm¢ vénuje prostor astrologim na Chéanové
dvofe, a rovnéZ jejich praci.

Poliv text pfedstavuje témét nevycerpatelny zdroj informaci, mira jejich relevance je

riizna, pro kulturology, antropology a religionisty.'"*

Do zna¢né miry autorovi pomohly
1 poznatky Niccola a Mattea Poll. Jsou nejspiSe jedinym pramenem pro informace o uzemi

TN PR § PSP VI
dnesniho jizniho Ruska a zemi stiedni Asie. > Popisuje znamé 1 vice ¢i méné legendarni zem¢,

které popisovali i autofi, ktefi nikdy neopustili rodné meésto (mimo jiné i tzv. Mandevill).

""" HORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 104,

" Tamtéz, s. 18.

"2 POLO M., Milién, pieklad M. Mattusové, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1961
s. 245.

'3 Tamtéz, s. 293.

¥ OHLER, N. Cestovdni ve stiedovéku, Jinoany: H&H, 2003, s. 368.
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Nicménd ¢&ini tak téméf jako moderni novinat & zvlastni zpravodaj.''® N&kolik stoleti pred
vznikem novin, a dokonce i dv¢ stoleti pfed vznikem knihtisku jiz pfedznamenal vznik nového
zénru.'"’

Nazory odbornikli na tento text se pohybuji mezi nasledujicimi protipoly: ,,moderné

o oy v ’ o , v v 7 T, - v 7 118
pusobici smés cestovniho privodce, popularné naucné ptirucky a beletrie v zanru humor*

a,,dilo Marca Pola je vic neZ pouhy cestopis, je zaroven apologii osobnosti Velkého chana“'"”.
Oba tvrzeni jsou do jisté miry pravdivd. Bohatd, ale pon¢kud neorganizovana faktografie dava
vic za pravdu tvrzeni prvnimu, zatimco podrobny popis fiSe a dvora Velkého chana, k tomu
vétsinou obdivné ladény, vybizi k jistému zamysleni. Pfipomenme, ze Marco Polo nadiktoval
svij text dlouho potom, co mongolskou fisi opustil, byl tedy v tu chvili v jiné zemi, v moci
jinych lidi (v janovském zalafi). Tento obdiv tedy nelze pfipsat na vrub levnému
oportunistickému lichoceni. Je na misté pfedpokladat, Ze jsou jeho slova upfimna. Do jaké miry

je jeho text skutecné apologii vSak lze jen tézko spolehlivé urcit.

4.2.1. Pravda fantastictejsi nez vymysl, a kde je piivodni rukopis?

Poluv text predlozil svym ¢tenaim vyjevy zcela nové a udivujici at’ uz se jednalo o v Evoropé
zcela neznamé piirodni podminky jako pousté, se zdhadnymi akustickymi i optickymi iluzemi,
specifika tropického podnebi, ¢i o narody, vSech moZnych stupiili kulturniho vyvoje, jez se
predtim ani pouhym nazvem nemihly v dosavadni evropské literature. Zemé oplyvajici, pro jeho
krajany, téZzko uvéfitelnym bohatstvim, monumentalnimi pfirodnimi jevy velehorami pocinaje
a ohromnymi veletoky kon¢e, mésty mnohem vétSimi a lidnatéj$imi, nez bylo v dobové Evropé
béZné ¢i narody vedoucimi kocovny zplsob Zivota. A to vSe nejen ve vysoce informativni formé,
ale také podané poutavym i jednoduchym stylem. '

Nicméné v jeho dobé¢ ztstalo dilo védecky pon¢kud nedocenéno, nebot’” téméf neuvetitelné
informace o neznamych krajich mély pftili§ malo spole¢ného s fantastickymi ocekavanimi
i s kazdodenni zkuSenosti souCasnikii a nemohly tedy byt pfijimany s divérou. Navic

1 vzdélanéjsi ctenafi, kteti jiz znali text Giovanniho da Pian del Carpine, v némz je fiSe Mongola

popsana uritym zpusobem, jez se dramaticky li§i od Polova popisu sofistikované ¢inské

"ECO U., O zrcadlech a jiné eseje, Praha: Mlada fronta, 2002, s. 80.

"7 Tamtéz, s. 81.

"8 OHLER, N. Cestovdni ve stiedovéku, Jinoany: H&H, 2003, s. 380.
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civilizace, museli citit znaéné pochybnosti.'*' Pii té trose dostupnych informaci neméli ani jak
zjistit, ze se jednd o dva zcela odlisné kontexty. Polo vSak nebyl prvni ani posledni, kdo se setkal

122

s takovou reakci okoli. ** Il Milione ve své dobé podal zpravu prakticky o jiném svéte, ktery

naprosto nezapadal do dobovych evropskych socialnich a kulturnich schémat.'?

Pravé pro nesplnéna ocekavani si nekteti dobovi ilustratoti opisti jeho ptibéhu dovolovali
zobrazit jakési bezhlavce, jednorozce ¢i jednooké obry, o nichz v textu neni ani zminka. Nikoli
vSak proto, ze by byli obezndmeni s n¢jakou verzi rukopisu, kterd by je obsahovala, ale pouze
proto, Ze stejné jako dobovi ¢tenafi byli v zajeti védomosti ziskanych z celé konstelace poucnych
encyklopedii o divech svéta. Ani na okamzik tedy nezapochybovali o tom, Ze existuji a patrn¢ by

méli byt i ndkde v knize.'**

Marco Polo jim vSak takovou radost ned¢lal a misto toho se snazil
hovotit o vécech, jak jsou, nikoli o vécech, jakymi by mély dle spolecenského konsenzu, byt.
Tento vcelku chvélyhodny pfistup najdeme na piiklad i o né€kolik stoleti pozdéji v dile
Machiavelliho.'?

Naproti tomu dnesniho ¢tenaie by mohlo ptekvapit, Ze popisuje narody vyhradné jako bilé
nebo Cerné, potazmo spiSe bilé, ¢i spiSe tmavé. Vibec jej nenapadd oznacit néjakou etnickou
skupinu jako ,,Zlutou®. I toto zfejmé Ize ptipsat na vrub dobovému vidéni svéta. 126

Jindy se mize zdat, Ze si vymysli, nicméné bedlivejsi zkoumani napovida, ze si vymysli
nikoli ptivodni autor, ale ¢lovek, ktery vytvoril konkrétni opis. Nejprikaznéjsi je to v piipadé
pizma. Ve vétSing verzi se 1ze docist, Ze se ziskava ze zvitete podobného kocce, coz se s pravdou
miji. Ziskava se z zivocicha, jez se nazyva Moschus moschiferus neboli Kabar piZmovy. Pokud
tuto pasaz srovname, s francouzskymi rukopisy zjistime, ze §lo o Zivoc¢icha podobného gazele,
coz uz je pravdd o n&co blize. Kotka se objevuje teprve v toskanské verzi textu.'?’

Bylo by ale zajimavé zamyslet se nad tim odkud se kocka vibec vzala. Kabar pizmovy

128

zpravidla vazi kolem 10 kg. *” Neda se tedy oznacit za velké zvife, kdezto gazela (uved’'me pro

2l CHANG, Na. Marco Polo Was in China: New Evidence from Currencies, Salts and Revenues [online]. Reviews
in History. Dostupné z: https://reviews.history.ac.uk/review/1667#{2.
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piiklad ziejmé nejdéle znamou Gazelu obecnou) vazi v praméru 23 kg.'*’ Coz ¢&ini oba druhy
velikostné jen tézko srovnatelnymi, ackoli patii do stejného zivoc¢isného podiadu piezvykavci.
Podobnosti s kockou doméci ¢i s koCkovitymi Selmami obecné nahravaji i dlouhé Spicaky.
Je tedy mozné piedpokladat, ze v ptiivodnim textu mohlo stat néco jako ,,zvirfe podobne gazele,
ale velké asi jako kocka* Ci,,podobné gazele i kocce “. Jakozto vizualni popis Kabara pizmového
by to bylo, i pies veskerou neptesnost, zfejme nejveérnejsi, s ohledem na ptistupnost dobovému
ctenafi. Nicméné oba opisovatelé autorovi neuvetili, a rozhodli se z prirovnani prevzit kazdy jiné
zvite. V predpokladu vychazim i ze skutecnosti, ze kocka s gazelou si nejsou piilis podobné a je
tedy nepravdépodobné, ze by feCeni opisovatelé interpretovali jakysi obecny popis vizualnich
ryst jednoho zivoCicha v prvnim ptipadé¢ jako kocku, ve druhém jako gazelu. Vznikla tak
nesrovnalost, ktera se Sifila do dalSich a dalSich textd.

I pies veskerou nedivéru soucasniki, byla Polova kniha velmi popularni. Sifila se
Evropou v nes€etnych opisech a piekladech. Odhaduje se, ze zachovanych rukopist je dnes
kolem sta ctyficeti. Z toho dva v ¢eskych knihovnach (Pivodné byly tii, olomoucky exemplaf
byl viak v 19. stoleti pfesunut do Vidng)."*® Prvni tisky jeho dila na sebe také nenechaly dlouho
ekat. Benatsky, celkem druhy, byl pofizen v roce 1496."' Zasadngjsi pokus o n&co, co bychom
dnes nazvali kritickou edici, jako prvni ucinil Giovanni Battista Ramusio. V roce 1559 vysel
Poluv text ve verzi, ktera se opira o pieklad potizeny Fra Pippinem, s Ramusiovou pfedmluvou.

VVVVV 32

Teprve v 19. stoleti zacala diskuze o problémech s dilem spojenych. Mimo jiné i v jakém
jazyce byl s nejvetsi pravdépodobnosti sepsan original, potazmo, ktery z rukopist lze za tento
origindl povazovat. Vyvstala také otdzka potfeby vytvofit moderni a nauc¢né podloZenou
kritickou edici. Takto bylo zjisténo, ze zifejm¢e nejstarsi dochovanou verzi je rukopis €. 1116
v Patizské narodni knihovné. Ve stejné knihovné je vSak také o néco mladsi rukopis, ktery
obsahuje dodatek, Ze jde o kopii rukopisu, ktery piedal Marco Polo v srpnu 1307 francouzskému
Slechtici Thiébaultovi de Cépoy, ktery pobyval v té¢ dobé v Benatkach. Jako vékove i kvalitativné
podobny rukopisu €. 1116 se ukazal toskdnsky rukopis z Narodni knihovny ve Florencii. Oba

133

rukopisy pochédzi ze 14. stoleti. ™ Dodnes nejvlivngjsi kritickou edici zlstava kriticky

' TUCNREDLIST.org: Mountain Gazelle [online]. Cerveny seznam ohrozenych druhti, IUCN Red List, [cit. 2019-
23-09]. Dostupné na: https://www.iucnredlist.org/species/8989/50186574.
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komentovany pieklad Sira Henryho Yulea, ktery se opird o celkem tii verze dila:
starofrancouzskou, toskanskou a Ramusiovu.

Verdikt prvni viny badani znél asi takto: Marco Polo roku 1298 nadiktoval zpravu o svych
cestach Rustichellovi da Pisa. Rustichello upravil ptivodni nadiktovanou verzi do francouzstiny.
O osm let pozdéji dostal Thiébaud de Cépoy od Pola jim samotnym upravenou zpravu o stejné
cesté. VSechny pozd¢jsi redakce at’ uz latinské, toskanské ¢i benatské jsou opisy nebo
pievypravéni z verze upravené Rustichellem, nebo textu Thi¢bauda de Cépoy."* Se zcela
novymi myslenkami pak pfisel Luigi Foscolo Benedetto. Rozdélil texty, ve kterych se zachovalo
Polovo dilo, do celkem péti skupin:

1. tzv. Geograficky text (jiz zminény rukopis ¢. 1116), ktery neni origindlem, je oproti

puvodnimu dilu zkracen, zato je v ném zachovan jazyk originalu.

2. Starofrancouzska verze. Jedna se o n€kolik opisii vytvorenych ve zhruba stejné dobé.
Patii k nim 1 rukopis uréeny pro Thiébauda de Cépoy.

3. Pavodni toskanska verze, dnes zachovana pouze v podob¢ latinského prekladu, ktery je
kompilaci ptivodni toskénské verze a Fra Pippinova textu.

4. Benatska redakce, zalozena na druhé toskanské verzi, ze které byl pofizen prvni
némecky 1 latinsky pteklad. Patii kni Pipinlv pieklad, na kterém je zaloZeno
Ramusiovo vydani, jez vSak obsahuje dodatky z jinych vydani.

5. Rukopis Z. Je opisem latinské verze ze 14. — 15. stoleti, kterd ptvodné patfila
kardinalovi Zeladovi. Tato verze se dnes nachazi v milanské Ambrosiané. Prvni ¢ast je
zkracena a neni tak zcela totoZna s opisem Pipinovy verze ve vlastnictvi rodu Ghisi.
Rukopis Z obsahuje 200 pasazi, jez v Geografickém textu chybi, ale kolem sta dvaceti
z nich jsou v Ramusiové vydani. Do stejné skupiny patti také vSechny pozdni benatské

135
VErZe.

Vysledky Benedettova badani lze shrnout nasledujicim zpisobem: rukopis ¢. 1116
je ze zachovanych rukopisi chronologicky nejstar§i. Nejednd se vSak o kopii janovského
origindlu, ale o pozd¢jsi verzi, kterd je spolu s dal$imi francouzskymi rukopisy odvozena
z jednoho franko-benatského opisu starSiho data, dnes ztraceného. Z této skupiny rukopisti jsou
odvozeny prototypy verzi toskdnské a benatské. Ze zminéného ztracen¢ho franko-benatského

opisu vychazi i rukopis Z. Ramusio pravdépodobné pouzil k sestaveni svého vydani i rukopisy

34 HORAK, B. Marko Polo, jeho cesty a dilo, Praha: Ceskoslovenska spolenost zem&pisna, 1949, s. 24.
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dnes jiz ztracené."*® O nékolik let pozdgji byl nalezen original rukopisu Z v toledské katedralni
knihovné a bylo shledéno, Ze jsou si velmi podobné, ale nikoli totozné."’

Zavérem je potieba podotknout, Zze néktefi védci dodnes vyslovuji urcité pochybnosti
ohledn¢ autentiCnosti Polovych zprav. Nicméné¢ jejich argumentace se opira pievazné
na poukazovani na to, o ¢em viem autor nenapsal.'*® Takovyto piistup je vak pom&mé vratky,
nebot’ nebere ohled na mozny autorsky zamér ani na nedokonalou autorskou pamét’ v moment
vytvareni textu. Faktické ¢i terminologické nepiesnosti 1ze pfi tom snadno pficist tomu nakolik
jeho vlastni kultura a mentalita i jazyk byly vzdaleny tomu, co vid¢€l. Jako typicky ptiklad toho,
o ¢em Polo nenapsal, byva uvadéna Velka Cinska zed’, ale je piiznacné, Ze se o ni ve svém textu
nezmiiuje ani Odorico da Pordenone, ani kdokoli dalsi z evropskych cestovateld, kteti ony kraje
b&hem vlady dynastie Yuan navstivili.'’

V nésledujici podkapitole se budu pii citovani z origindlniho textu opirat predevSim
o italskou kritickou edici I/ Milione, Le Meraviglie del Mondo, z roku 1931, vytvofenou Luigim
Foscolem Benedettim, ktera bere ohled na nejdulezitéjsi ze zachovanych opist dila a je tak

pravdépodobné jednou z informacné nejuplngjsich, ne-li nejuplngjsi vibec.

4.2.2. Bohatd fantazie nejen Rustichella da Pisa

Srovname-li cestopis Marca Pola se zpravami Giovanniho da Pian del Carpine a Odorica
da Pordenone, zjistime jisty Ustup faktografie ve prospéch autorského subjektu. Samoziejmé,
zese 1 vtomto dile objevuje hodnoceni a explicitné formulovany autorsky vlastni nazor
na pozorované skutecnosti, déje se tak ale spiSe vyjimecné. Autorsky subjekt je v textu
zastoupen spise preddnim silného subjektivniho dojmu a jeho ptimého diisledku, velmi barvitého
li¢eni. Nemoralizuje, ackoli zlstava kfestanem a sem tam do vypravéni zahrne i kolik je kde
kiest’antl, ¢i jaké zazraky se timto mistem poji. Je tomu tak naptiklad v kapitolach, jeZ informuyi
o lokalité¢, Marcem Polem nazvané, Baldac, ktera se nachazi nedaleko Bagdadu. Vypravéni
pojednava o tom, jak se zdzra¢né pohnula hora: ,,E la montagna subito comincio a crollare

140

e avanzo per un miglio. (A tak se hora pohnula s otfesem zem¢ a piesunula se o mili.) v textu

je ovSem explicitné zmin€no, Ze se jedna o zazrak. Dnesni Ctendi tak muze bezpecné rozpoznat
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povest, ackoli pro Ctenaie stiedovekého to tak byt vitbec nemuselo. Pritomnost mnozstvi ducha
v pousti u mesta Lop lze také do jisté miry povazovat za bdji: ,,(...) ode allora parlare spiriti
come se fossero i suoi compagni: si sente talvolta chiamare da essi per nome. Spesso sviato

o : L 14l
da quelle voci si smarrisce senza rimedio.*

(a v tu chvili slysi, jak k nému hovoii duchové,
hlasy jeho souputnikii: dokonce slysi, jak ho volaji jménem. Ti, kdo byli t€émito hlasy svedeni
z cesty, beze stopy zmizeli.) Nicmén¢ sam autor pfiznava, ze je to meraviglia (podivuhodnost)
a zanechava tak prostor pro ur¢ité pochybnosti.

Do zna¢né miry je dobové nepfijeti autorova dila spojeno se skutecnosti, Ze siln¢ predbe¢hl
svou dobu. Jak jiz bylo feCeno vyse, pfiblizil se zpravodajskému zanru a publicistickému stylu
né&kolik stoleti pied jejich vznikem, ba dokonce pied vznikem samotnych pii&in jejich vzniku.'*
V jeho dobé¢ nikdo takto nepsal. Své vypravéni strukturuje podobné jako by to dnes délal
antropolog.'* Srovname-li 1l Milione s Historii Mongolorum, nebo Diversae historiae zjistime,
ze autofi dvou posledné jmenovanych knih ackoli vénuji pozornost detailiim, je na prvni pohled
patrné, Ze tak ¢ini ze zcela utilitdirnich divodi. K tomu v mnohem rozsahlejsi mife hodnoti to,
co vidi. Odorico da Pordenone dokonce vicekrat zminuje, Zze o nékterych skute¢nostech vypravet
nebude, nebot jsou zjeho pohledu odsouzenihodné ¢i natolik fantastické, ze by jim nikdo
nevéfil. Polo se témito problémy zaobira jen okrajové, spisSe sdili nastfadané informace a dojmy.
Vychutndva a snazi se Ctenafi zprostiedkovat estetiku odlisného.

Navzdory celkovému ladéni svého pfistupu zistava clovékem své doby a urcitého
kulturniho kontextu. Nedokaze se tak zcela vymanit z vlivu nékterych ¢tenych knih, které
do jisté miry predeterminuji, co by mél vidét. Jakozto obchodnik toho jisté piecetl méné€ nez jeho
cestovatel§ti kolegové z klerikdlnich kruhit Giovanni da Pian del Carpine a Odorico
da Pordenone, ale kultura stfedoveékych encyklopedii se nejspiSe v omezené podobé dostala
1k nému. Nejvyraznéji to lze pozorovat na pasazi o jednorozcich spatfenych na Jave: ,,Hanno
degli elefanti selvatici; hanno in gran quantita dei liocorni, non punto inferiori per grossezza
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agli elefanti. Somigliano ai bufali nel pelo (...). (Maji divoké slony a mnoho jednorozct,

ktefi nejsou o mnoho mensi nez sloni. Kizi se podobaji buvolim.) Tito jednorozci jsou
ve skute€nosti nosorozci, nicméné sttedovéky €lovek ani v nejmensim nepochyboval o existenci
. v 0145 . . T . . . . ;e e,
jednorozcli ™ a tak si Polo, jakoZto ¢lovék své doby, dosazuje do role jednoroZce prvni a jediné

suchozemské zvite, které se do ni alesponl trochu hodi. Cini tak ovSem pomérné modernim

“I'POLO M, Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 68.
"“2ECO U., O zrcadlech a jiné eseje, Praha: Mlada fronta, 2002, s. 81.

143 Tamtéz, s. 85.

" POLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 294.
“SECO U., O zrcadlech a jiné eseje, Praha: Mlada fronta, 2002, s. 83.
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zpusobem, fecené jednoroZzce si nijak neidealizuje a zcela nemilosrdné vyvraci zazitou predstavu
o krasnych jednorozcich se spirdlovitym rohem: , Ha la testa fatta come quella del porco
selvatico, la porta di continuo chinata verso la terra; ed ama molto restare tra la melma

ed il fango. E bestia molto laida a vedersi.”'*

(Hlavu maji jako divoky vept a nosi ji stéle
sklonénou k zemi; radi se vali v blat¢ a bahné. Jsou to na pohled velmi oskliva zvirata.) Citi,
do jisté miry reflektuje a pravdépodobné nevédomé promita do textu konflikt mezi tim, co by
mél vidét, vzhledem k tradici a tim, co skuteéng vidi.'"’

Pivodnim cilem jeho cestovani byl hlavné obchod. Lze tak usuzovat i na zéklad¢ Cetnosti
zminek o obchodu a hospodarstvi napfic celym cestopisem. Jiz v druhé kapitole je Ctenafi
predlozen pfistav Dzaca (Ajas) v tzv. Mensi Arménii a o zbozi, které lze v tomto misté pofidit:
., Poiché a quella citta si portano tutte le spezie e tutti i drappi di seta e d’oro dell’interno, con
tutte le altre merci preziose; ed i mercanti di Venezia, di Genova e d’ogni altro paese vengono

la, le comperano e le diffondono pel mondo intero. «l48

(A protoze se do tohoto mésta dodavaji
vSechna mozna kofeni a vSechny mozné druhy hedvabi a zlato, s mnozstvim dalSiho vzacného
zbozi; a proto tam pfijizdi mnoho obchodniki z Benatek, Janova a mnohych jinych krajin,
nakupuji je a prodavaji po celém svéte.) V nasledujici kapitole informuje Polo o Turkménii
a o zbozi, které se tam vyrabi. ,, Poiché quivi si dvorano i primi, i piu splendidi tappeti del
mondo. Vi si dvorano ancora drappi di seta crémisi e d’altro colore, molto belli e ricchi, e altre

. 149
cose dimolte.

(Protoze praveé tu se zhotovuji nejlepsi na svété koberce. Vyrabi se zde také
latky z karminového hedvabi a jinych krasnych a bohatych barev, a mnozstvi dalSich véci.)
Je nutné podotknout, Ze piSe hlavné o typech zboZzi, o které byl v jeho dob¢ a jeho kontextu
(Benatkach) nejvétsi zajem. PredevSim tedy luxusni latky, koberce, Sperky a dekorativni
predméty, drahokamy, vzacné oleje a koteni. Nejvice prostoru vénuje latkdm, coz se muze
na prvni pohled jevit jako piekvapivé. V dobovém kontextu byl ve stfedu pozornosti spiSe
obchod s kofenim."*® Uvazime-li viak, 7e Marco Polo pochazel z Benatek, které udrzovaly stalé

obchodni styky s Byzanci, kde hedvabi bylo velmi oblibené'', stava se zmin&né pozorovéni

mnohem méné prekvapivym.

“SPOLO M, Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 294.

T ECO U., Storia delle terre e dei luoghi leggendari, Milano: Bompiani, 2013, s. 443. Dostupné z:
https://libri.cc/storia-delle-terre-e-dei-luoghi-leggendari-umberto-eco-pdf/.
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Konkrétné v ptipadé¢ Polova textu je mozna na misté srovnani s textem Balducciho

Pegolottiho, ktery procestoval vesmés stejné konginy v letech 1335-1343.'>

Je Cisté véeny
avelmi prakticky, obsahuje povétSinou konkrétni tidaje o mistni méné a ekonomickych
pomérech témér v kazdé lokalite, kterou procestoval. Polo tak dasledny neni, mnohem vétsi
prostor dava tomu, co se dnes nazyva exotismem, snaze o co nejveérnéjsi predani nejraznéjsSich
divii a specifické nalady, v niZ je potieba je nazirat.'>> Pravé z tohoto divodu je také Etenafsky
znamé;jsi a oblibenéjsi.

Nabozenska stranka neni tak zvyraznéna jako v textech Giovanniho da Pian del Carpine
a Odorica da Pordenone. A neni se ¢emu divit, samotné povolani zminénych autort je nabada
k tomu, aby se o tuto stranku zivota komunit, s nimiz se setkali, zajimali. Na rozdil od Pola svou
zvédavost Casto schovavaji za pokusy zdiiraznit, co je v domorodych nabozenstvich chybného
(neodpovidajiciho kiest'ansko-katolickému kénonu, viz podkapitoly Faktické a (ne)fantasticke
a Text autocenzurovany, ale presto prinosny), zejména tedy Odorico, Giovanni je v tomto sméru
shovivavéjsi. Pola zajima vira obyvatel zemi, jimiz cestuje, popisuje nekteré klastery, dvacatou
Sestou kapitolu dokonce vyhrazuje ¢inskym zakontim a zvyklim, v niz nabozenskym zvyklostem
je vyhrazena pfiblizné€ tfetina. Dale se k tématu ndbozenstvi nevraci. Nicméné popis je podrobny
a svédomité provedeny, jakoby autor chtél fict vSe dilezité najednou a téma definitivné opustit:
, E per lo contrario se si sard portato male essendo figliuolo di un nobile, rinascera figliuolo
di un contadino; e dalla condizione di contadino passera a quella di cane, discendendo sempre
a stati pin vili.”"? (A naopak, jestlize se viak choval $patné a byl synem $lechtice, narodi
se znovu jako syn venkovana a z venkovana se stane psem, a bude sestupovat stale k niz§im
formam Zivota.) Jeho zajem o ndboZenské predstavy je tak spiSe povrchni a nepftili§ hodnotici.
Je patrné, ze zalezitosti svétské autora zajimaji vice. Nepozastavuje se ani nad mysSlenkou
reinkarnace, pro kiestansky svét zcela nepfijatelnou. Pouze popisuje, jakym zplsobem
si posmrtnou existenci piedstavuji 1idé o nichz v konkrétnim momenté hovoii.

Vzhledem k tomu, ze autor neli¢i vyhradné objektivni informace, ale i osobni dojmy,
do zna¢né miry proklddané jeho osobnimi ocfekavadnimi relativné vzdélaného kiestana
a Evropana, nemohl se zcela vyhnout jisté hyperbolizaci, prvkiim nereélna, potazmo roubovani

vlastnich ocekévani na naziranou realitu. KdyZz Polo napft. piSe o (pravdépodobn¢) obyvatelich

Andamanskych ostrovi: ,, Dovete sapere che gli abitanti di quest’isola hanno tutti la testa

"2 HORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 126.
153 CERVENKA, M. Na cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 473.
54 POLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 170.
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. . . ) 155
canina; hanno occhi ed i denti da cane.

(Vézte, ze obyvatelé onoho ostrova maji vSichni
hlavu psi, maji psi oci i zuby.) Kromé toho, ze se tato informace vztahuje k oblasti neredlna,
je také mozné, ze jde o snahu se n&jakym zplisobem zavdéCit potencidlnimu cEtenafi, nebot
povéra o existenci psohlavych lidi byla vjeho dobé¢ tak silna, Ze se vnimala témétr jako
nepopiratelny fakt, natolik zapadala do paradigmatu ocekavani od vypravéni o dalekych
zemich."® Je vsak zajimavé, Ze v tomto konkrétnim misté Polo jasné Fik4, e za pravdivost
informace osobn¢ nezodpovida. Uziva formulaci Dovete sapere (Vézte, ze), ktera Casto uvozuje
informace, jejichz podstata je mnohdy bud’ piimo fantasticka, potazmo velmi tézko uvéfitelna
(a autor si toho byl ziejmé védom), zatimco povétSinou, sd€luje jednotlivé udaje velice pfimo
Sono gente... (Jsou to 1idé...), Hanno/Non hanno... (Maji/Nemaji...).

Nejvice prostoru ziskava autorska subjektivita v popisech obyvatelstva navstivenych zemi.
Je ptiznacné, Ze je hodnoti negativné nikoli pro zvyky ¢i nabozenstvi, jak bychom to mohli
u ¢lovéka jeho doby (a vlastn€ i u mnoha dne$nich lidi) ocekavat. Hodnoti pfevazné na zdkladé
osobni zkuSenosti s jejich chovanim. A mozna prave proto je jeho vztah k jednotlivym narodim
¢i skupindm obyvatel velmi rozdilny. Kurdové jsou podle néj: ,,Sono gente bellicosa e trista.

«l57

E derubano volentieri i mercanti. (Jsou to lidé agresivni a zli. A radi olupuji kupce.) o lidu

tzv. Solnych hor se vyjadifuje takto: , La gente adora Maometto. Ed é trista e sanguinaria.
Fanno lunghe e frequenti bevute, ché sono amici del bicchiere: hanno un vino cotto ottimo. “">®
(Obyvatelé¢ uctivaji Mahomeda. Jsou zlomyslni a krvelaéni. Casto se oddavaji dlouhému
a Castému piti, nebot” jsou prateli kalichu: maji vyborné palené vino.) Lid v zemi Basa (dne$ni
Afghénistan) si také neziskal autorovy sympatie a naprosto identicky, jako ve vySe zminénych

v . . v v Lo .ol
prikladech, je nikterak neetii: ,, Sono furbissimi e, a modo loro, valenti. "’

(Jsou zradni a, svym
zpusobem, uskocni.) Naproti tomu obyvatel¢é dobového Chéanbalyku a nékterych dalSich
¢inskych mést jsou dle autora zdvotili: ,, Parlano bene e con chiarezza, salutano cortesemente,
con faccia sorridente ed allegra, hanno molta nobiltd ed eleganza nel mangiare.*'” (Mluvi

dobie a jasn€, zdravi zdvofile s rozzafenou tvaii, jsou velmi Slechetni a dbaji na zplisoby

stolovani.)

S POLO M, Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 301.

3¢ POLO M., Milién, preklad M. Mattusové, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1961,
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57 POLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 24.
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Z hlediska ptirodopisného zajimaji autora zejména exotické druhy zvitat ¢i rostlin, které
sttedoveky Ctenaf neznal, hlavné tedy rizné druhy jedovatych hadi, Stirti a krokodyll. Autorsky
subjekt je vSak pomérné¢ snadno pozorovatelny skrze zveliCcovani nekterych skutecnosti, jako
na ptiklad v kapitole o kralovstvi Erdzinul: ,, Vi sono buoi selvatici in gran quantita, grandi come
elefanti, e molto belli a vedersi: sono tutti pelosi fuorche sopra il dorso, di color bianco
e nero.’“ (Je tam mnoho divokych byku, velkych jako sloni. Na pohled jsou vemi krasni: jsou
celi, s vyjimkou hibetu, pokryti ¢ernou a bilou srsti.) Podle cCernobilé srsti mizeme zpéte
s relativni jistotou v téchto ,,divokych bycich* identifikovat jaky, ale jakkoli jsou jaci velci, zcela
jisté nemohli byt stejnych rozméra jako sloni. Na autora vsak ziejmé ud¢€lali dojem tak silny,
ze jim pripsal takto ptisobivé rozméry.

Setkame se rovnéz i se zvifaty, ktera patfi pouze do oblasti fantasti¢na. Objevuji se tak
netopyii vEétsi, nez jestiabi, ¢i luminiscentni tarantuly: ,, Poiché dovete sapere che i pipistrelli —
gli ucelli che volano da notte e che non hanno né penne né piume — sono presso di loro grandi

«l162

come un astore. (Vézte také, Ze netopyii — ptaci, ktefi 1€taji v noci a nemaji ani brka, ani pefi

— jsou u nich stejné velci, jako jesttabi.) a ,, Sappiate ancora che nelle loro case si trovano certe
bestie denominace tarantole, che rassomigliano alle lucertole e si arrampicano su pei muri. «l63
(Vézte rovnéz, ze se v jejich domech nachézi jisti tvorové, kterym se ptrezdiva tarantuly, jsou
podobni svétluSkam a lezou po zdech.) Ponechame-li stranou skutecnost, Ze netopyfi nejsou
ptéci, ale savci, ve 13. stoleti to autor nemohl védét. Je pomérné malo pravdépodobné 1 to, ze by
netopyr byl stejnych rozméri, jako jestfdb. Ani nejvetsi druhy netopyrii nemivaji rozpéti kiidel
SirSi nez 50 cm, kdeZto rozpéti kiidel jestfdba se pohybuje zhruba mezi 70-120 cm, v zavislosti
na druhu. S nejvétsi pravdépodobnosti mél na mysli kalonég, vzhledem ke skutecnosti, Ze na tento
popis narazime v kapitole o kraji Maabar, ktery byva badateli umistovan na zapadni pobiezi
Indie'®, s nejvétsi pravddpodobnosti §lo tedy o Kaloné indického, jehoz rozpéti kiidel &ini

165

v priméru 130cm. ™ AvSak ani tato skuteCnost nepoméaha zcela spolehlivé identifikovat druh

jesttdba, zadny z popsanych druhtl totiz pln& neodpovida této charakteristice.'®® Ve vysvétlivee,

"' POLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 93.

12 Tamté, s. 317.

1 Tamtéz, s. 315.

1% Tamtéz, s. 459 (mapa).

' COLE, T. B. JAMANETWORK.com: Giant Indian Fruit Bat [online]. Publikaéni portal Americké asociace
1€kaii, Jama network, rev. 2009, [cit. 2019-03-04]. Dostupné z: https://jamanetwork.com/journals/jama/article-
abstract/184763.

1% ZICHA Ondfej., BIOLIB.cz: Rod jestiab [online]. Mezinarodni encyklopedie rostlin, hub a Zivo&ichi, BioLib,
[cit. 2019-02-05]. Dostupné na: https://www.biolib.cz/cz/taxonsubtaxa/id8521/.
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v prekladu MattuSové, je uveden jakysi ,Jesttab Kralovsky z PondiSeri“'®’, nicméng hledani

tohoto druhu v tisténych encyklopediich i na webu nepfineslo zadné vysledky. Tézko rovnéz fict,
co konkrétné mél na mysli Polo, kdyz psal, Ze je tarantula podobna svétlusce. Neexistuje zadny
poddruh tarantul (sklipkant), ani jinych pavoukt s bioluminiscenci, pfinejmensim dosud nebyl
spolehlivé popsan.'® Svétsky nahled obchodnika tak ziejmé vstupuje do konfliktu s jakousi
touhou po geografickém zazracnu, které jej nuti vidét i to, co vidét nemohl a kiestanskym
pojetim zemé&pisu, které tuto potiebu vidét ,,zazraky* cizich kraji jesté umociije.'®’

Ve svétle predchoziho odstavce by bylo rovnéz zajimavé pozastavit se nad samotnym
terminem tarantula. S nejvétsi pravdépodobnosti neni v textu ptvodni, sam Polo musel uzit
jiného terminu, nebot’ v jeho dobé¢ jesté nebyly popsany. Poprvé se slovo tarantiila vyskytuje
v textu kolem roku 1560, tedy piiblizné dvé st¢ Sedesat let po sepsani Il Milione, a oznacovalo,

nikoli sklipkany, ale slid’akovité.'”

Je tak nasnad€ predpokladat, Ze se tento termin objevil
v textu pii pozdéj$im opisovani a Polo tedy mohl ve skute¢nosti popisovat zcela jiného tvora.
Autor také klade velky diraz na vyli¢eni geografickych a klimatickych podminek, flory
i fauny cizich zemi. Popisuje mote, feky, jezera, pousté, stepi, nejruznéj$i druhy zvirat
¢i zemédelskych plodin. Pfi popisu zvifat se ale nékdy setkdme se hyperbolizaci ¢i zcela
nespravnymi Udaji. Tak napf. v popisu Ivl, kteti podle Pola jsou: ,, Possiede parecchi leoni
grandissimi, assai piu grandi dei leoni di Babilonia: Esti sono di bellissimo pelo e di bellissimo

colore, essendo tutti rigati per lo lungo di nero, di vermiglio e di bianco.“"”!

(Vlastni mnoho
obrovskych v, ktefi jsou vétsi nez lvi babylons$ti; maji krasnou srst krasné barvy, nebot” jsou
pruhovani po délce Cernymi, Cervenymi a bilymi pruhy.) je pomémé ziejmé, Ze muselo jit
o n&jaky druh tygra. Nabizeji se tak dvé mozZnosti vykladu: bud’ uziva nespravného terminu
zamérné, aby ulinil text srozumitelnéjSim ctenafi (nebo ho Rustichello pochopil nespravné
anapsal si to po svém), nebo jen neznal pfesné pojmenovani a uzil tak vyrazu lev. Stejné lze

dolozit 1 piikladem z kapitoly stopadesaté: ,, Nascono in questa provincia i gran colubri — i gran

serpentin che dir si voglia — di proporzioni cosi smisurate da far rimanere di sasso, non dico

7 POLO M., Milién, preklad M. Mattusové, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1961,
s. 294,

' SAZALEY, Jessie. LIFESCIENCE.com: Tarantula [online]. Elektronicky medialni server, Life Science, rev. 24.
12. 2014, [cit. 2019-02-05]. Dostupné na: https://www.livescience.com/39963-tarantula.html.
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o . 172 IXT kot 1t s
a vederli, ma al solo sentirne parlare.

bych — maji tak nesoumérné proporce, ze jen slySet o nich je velky podiv, natoz je vidét
na vlastni o¢i.) Dnes jiz vime, ze se muselo nejspi$ jednat o aligatory, proc si je vSak autor dal
do souvislosti zrovna s hady, a ne na priklad s jestérkami, je nejasné.

Vznika dojem, Ze autorovi byla vlastni dobova piedstava, ze Blih stvofil svét jako svého
druhu Fyziolog, jehoz jednotlivé kapitoly je tfeba interpretovat. Nad dynamikou putovani jako
takového, prevazuje vycet kuriozit a detailni popisy. Skrze text zprostiredkovava zkusSenost
s, divy svéta“.'” Samoziejmg, stejn& jako ostatni zde rozebirani autofi, cht&l byt v jistém smyslu
poucny a potencidlnimu ¢tenafi uziteCny, ale zaroven ctivy. Toto kritérium se zda byt dulezité
pouze pro Marca Pola. Jak Giovanni da Pian del Carpine, tak Odorico da Pordenone se soustiedi
predevsim na informativnost textu, a to, jak zapada do formatu, ktery byl od nich ocekavan.
Posledné zminéné omezeni se vSak autora I/ Milione vibec netykalo a mohl tak zahrnout
do svého dila i1 informace, kterym by se ostatni radé€ji vyhnuli, i koncipovat ho, jako vycet
s fantasticnem hranicicich podivuhodnosti a zazrakli. Nicméné i Marco v nékterych ptipadech
uznava za vhodné se o nckterych skutecnostech nerozsifovat. Naptiklad v zédvére¢né casti
kapitoly o ostrovu Scotra (dneSni Sokotra; Yemen) je to feeno zcela explicitné: ,, Fanno venire
in mare quando vogliono, le grandi burrasche ed i grandi venti. Sanno fare molti altri
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incantesimi meravigliosi, che non torna bene a raccontare in questo libro.

(Mohou pfivolat
na mofte, chtéji-li, velké boufe a vétry. Umi 1 mnoho dalSich podivuhodnych kouzel, o nichz neni
radno vypravét v této knize.) Znamena to, Ze i zde si je autor néjakym zplisobem védom jisté
nejednoznacnosti informaci, o nichZ pojednava. Stale se v§ak omezuje mnohem méné nez vyse
jmenovani.

Autor neopomind ani nejriznéj$i zvyky a obyceje asijského kontinentu, se kterymi se
béhem cestovani setkal. SnaZi se k nim pfistupovat bez piredsudki a n¢které zvyky hodnoti jako
pfimo chvalyhodné, pokud je viibec né&jak hodnoti: ,, Dovete sapere che tutti gli abitanti del
Mangi hanno il segmente costume. Non appena ¢ nato un bambino, il padre o la madre fanno
notare il giorno, il punto e ['ora del suo nascimento, la costellazione e il pianeta sotto cui
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e nato: (...) (Obyvatelé Mansi maji ten zvyk, Ze jakmile se narodi dité, otec nebo matka daji

thned zapsat den, hodinu a znameni jeho narozeni.'”®) az po odsouzenihodné zvyky jako ten

2 POLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 194.

' CERVENKA, M. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 473.

" POLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 356

'3 Tamtéz, 1932, s. 255.

76 POLO M., Milién, pieklad M. Mattusové, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1961,
s. 225.
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pochézejici ze zem¢ Peym: , E sappiate che c’e presso di loro usanza seguente. Quando
un marito deve lasciare la moglie per fare qualche suo viaggio, se la sua assenza debba
prolungarsi oltre i venti giorni, subito dopo ch’egli si ¢ incamminato, la moglie prende un altro
marito. (...) Gli uomini, dal canto loro, possono anch’essi, dovunque vadano, prendere un’altra

77
moglie.

[A vézte, ze maji nasledujici zvyk. KdyZz muz odcestuje bez své Zeny na dobu delsi
nez dvacet dni, mize si zena ihned najit jiného manzela. (...) Stejné tak i muzi, kdekoli praveé
jsou si mohou najit jinou zenu.] ¢i zvyk vzemi Tangut, pro kiestana naprosto Sokujici:
., Possono prendere per moglie le cugine e le mogli del padre, esclusa peré la madre.“'"™
(Mohou si brat za manzelky sestfenice i otcovy manzelky, s vyjimkou matky.)

Jindy je popis naopak tak ptfesny, Ze je, da se fici, téméf objektivni jako je tomu v ptipadé
popisu piijmi, které ziskava Chanova statni pokladna z mésta Kvinsaj.'” Obzvlast ptiznaény
je vtomto ohledu popis t&by soli, jehoZ autenticita byla potvrzena modernimi badateli'®’:
., Ed é il reddito del sale cosi grande in questa citta perché essa e situata nella regione litoranea,
vicino a lagune, o paludi che dir si vogliono, dove d’estate l’acqua del mare si condensa,

. o . s L8]
e si raccoglie il sale in quantita straordinaria.’

(A vynos z prodeje soli je v tom mésté tak
velky protoze se nachazi v pobiezni oblasti lagun, ¢i spiSe bazin, v nichZ se béhem léta voda
odpafi, a soli pak lze vytézit nadobycejné mnozstvi.) Velmi vécné a presné zpravy se tykaji
i jednotlivych mistnich mén.'® Z&asti pravdépodobné i proto, Ze téma jako takové zanechava
pomérné malo prostoru pro fantazii a subjektivitu.

Jindy byly faktografické udaje, které na prvni pohled nevyvolavaji Zadné pochybnosti,
zpétné oznaGeny za nespravné &i nepiesné. Rada verzi textu, jez obsahuji kapitolu vénovanou
detailnimu popisu Chanbalyku, uvadi, Ze méstské hradby maji dohromady 12 bran: ,,La citta
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ha dodici porte e sopra ciascuna c’e un grandissimo e bel palazzo, (...). [Mésto ma dvanact

bran a nad kaZzdou je velky a hezky palac, (...)], zatimco archeologicky vyzkum potvrdil
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existenci pouze jedenacti méstskych bran.”™ Vyvstava zde otdzka, zda se autor skute¢né jen

" POLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 66.

'™ Tamtéz, s. 77.

'™ Tamtéz, s. 261-262.

80 VOGEL H. U. Marco Polo Was in China: New evidence from Currencies, Salts and Revenues, Leiden: BRILL,
2012, s. 331.

BIPOLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 261.

82 VOGEL H. U. Marco Polo Was in China: New evidence from Currencies, Salts and Revenues, Leiden: BRILL,
2012, s. 331.

83 pOLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 124.

' HAW S. G., Marco Polo's China: a Venetian in the Realm of Kublai Khan, London & New York: Routledge,
2006, s. 73.

47



prepocital, nebo jsou kotfeny této chyby o néco zajimavéjsi. Pokud by ¢islo totiz upravil védome,
v souvislosti s pfedstavami o symboli¢nosti Cisel, pro stfedovékou evropskou kulturu vesmés
velmi typickymi'®, znamenalo by to, Ze se v Gdaji, ktery bychom jinak &etli jako veskrze
fakticky, nepfimo promitd pravé subjektivni autorsky pohled. Zda to tak je ¢i neni dnes jiz
spolehliveé urcit nelze, mize se také jednat o jednu z mnoha nesrovnalosti vzniklych pozdé¢jSim
opisovanim. I tak je to pomérné zajimavym tématem k zamysleni.

V nékterych Céastech textu se autor zcela upfimné snazi nejen popsat to, co vidél,
¢1 ocekaval vidét, ale dokonce vyvratit existujici zazitou piedstavu: ,, Poiché dovete sapere che
la salamandra non é una bestia come si dice; ma é altra cosa come udirete. (...) Vi diro adunque
che quando si e cavata, dalle montagne, di cella vena che avete udito, si ha un bel romperla
e spezzarla;, (...). E tutte le volte che tali tovaglie di salamandra hanno qualche macchia
o sudiciume, si mettono nel fuoco e vi si lasciano un po°‘ e diventano bianche come la neve. «186
[méli byste védet, ze salamandra neni zvifetem, jak se obecné pravi; ale nééim jinym, jak
uslysite. (...) Reknu vam tedy, Ze kdyZ je téZena v horach z konkrétni Zily, jak jste slySeli, musi
se rozbit na kousky; (...) A pokazdé, kdyz feCené tkaniny ze salamandry maji néjaky flek ¢i
necistotu, davaji se do ohné, kde jsou na chvili ponechany a stavaji se bilymi jako snih.] Takto
popsany salamandr s detaily pubchu té€Zzby a vyroby byl pozdé€ji zpétné identifikovan jako

tkanina z osinku.'®’

Autor tak castecné redukuje mytické stiedovékych encyklopedii
na zanrotvorné exotické'™ a nové, jen velmi t&zko vysvétlitelné v ramci znamého paradigmatu.
A ve svém dobovém kontextu je velmi zvlastni i1 z jiného divodu: takto detailni popis plisobi
totiz zcela technicky a az ne¢ekané moderné¢ (mozna pravé o to méné uvétitelné pro Polovy
soucasniky). Zazraky se postupné¢ méni na podivnosti, zajimavosti ¢i na velmi konkrétni
technologické postupy navenek se tvarici jako podivuhodnosti.

Z rostlinného svéta predvidatelné vénuje autor nejvetsi pozornost riznym druhtim kofeni.
Jak jiz bylo fe€eno, v jadru zlstdva obchodnikem, a proto vénuje nejvice prostoru tém jeho
druhtim, které jsou nejvice cenény doma: pepfi, zazvoru, muskatu, hiebicku. Stejné jako Odorico
da Pordenone se pokusil informovat Evropany o tom jakym zplsobem pepf roste: ,, Vi é inoltre

molto abbondante il pepe; viene in gran copia per tutte le campagne e pei boschi. (...) Non e,

intendiamoci, una pianta selvatica: gli alberi che producono il pepe sono alberi che si piantano,

' KARFIKOVA L., SiR Z., Cislo a jeho symbolika od antiky po renesanci, Brmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 43.

8 POLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 74-75.

TECO U., O zrcadlech a jiné eseje, Praha: Mlada fronta, 2002, s. 86.
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che s ’annaffiano: sono alberi domestici.

[Je tam také, kromé vSeho jiného, mnoho pepie; je
ho spousta v§ude po venkové i1 v lesich. (...) Neni to vSak rostlina lesni: stromy, jez produkuji
pepef, jsou stromy kultivované a zalévané: jsou to stromy zahradni.] Nicméné¢ realité byl o néco
vydalengjsi, nebot popsal Peprovnik cerny jako strom, nikoli jako btectan,' jako to uginil
Odorico. Jedna se vSak o ovijivou lidnu, ktera ale vétSinou oviji pravé stromy a relativné bézné

se tak i p&stuje (dnes na Cajovnikovych plantaZich apod.)."!

Neni proto pfili§ prekvapivé, Ze se
sttedoveéky Evropan domnival, ze miize jit o integrovanou soucast stromu. Ostatni udaje jsou
prevazné pravdivé a nelze tak pochybovat o snaze podat informace faktograficky co nejpiesnéji.

Jak jiz bylo feceno vyse, kratce po navratu do Benatek byl Marco Polo zajat Janovany
v bitvé u Korculy. Ve vézeni zapsal jeho spoluvézen Rustichello da Pisa autorovy zazitky
z cest.'”” Vysledky tohoto setkani jsou spiSe pozitivni, a&¢ pongkud zvlastni. Je vysoce
pravdépodobné, ze pravé Rustichello je plvodnim autorem myslenky sepsani textu o Polové
cestovani a zarovenl i zhotovitelem prvniho rukopisu. Nicméné pravé kvili tomu jsou jeho
zasahy do obsahu témét neoddélitelné od autorem diktovaného protooriginalu.

Dobrodruznost zachycena v knize je pomérné naivni a nékteré fantastické prvky lze
s vysokou mirou pravdépodobnosti pfipsat pravé zapisovateli pfib&hu, Rustichellovi da Pisa,
autorovi rytitskych romanti. Moznd to vSak byly pravé Rustichellovy zasahy, které ucinily text

3

natolik oblibenym. Byvaji mu pfipisovany jak popisy priab&hu bitev'”, tak i samotny

ree
1

,konverzacni* styl, jakym jsou informace podany. Velmi podobny styl 1ze totiz nalézt v ivodech
k jinym textim (kompilacim), jeZ jsou tomuto autorovi pfipisovany. Popis druhé¢ho Polova
setkani s Kublajchanem byva rovnéZ Casto srovnavan s pfichodem Tristana na dvir krale ArtuSe
z textu Roman de Roi Artus, pro napadnou vzajemnou podobnost. Jindy jsou Rustichellovi
pripisovany dokonce veskeré fantasticky vyznivajici prvky v textu.'”® Osobné shledavam toto
tvrzeni poné¢kud odvaznym, obzvlasté vzhledem k jeho neovéfitelnosti.

Svlj podil na specifickém vyznéni textu mohli mit i jeho pozdé€jsi opisovatelé ¢i
prekladatel¢é. Zpracovatelé¢ texti, ovliviiovali nejen formu, ale mnohdy i1 pfimy obsah.

Nejmarkantnéjsi jsou vSak tyto zasahy nikoli v I/ Milione, ale v Odoricovych Diversae Historiae,

' POLO M., Le meraviglie del mondo, Milano: Trves-Treccani-Tuminelli, 1932, s. 340.

" YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix IL.: s. xIvii.

¥ GRULICH, Vit. BOTANY.cz: Pepiovnik cerny [online]. O. s. Piirodovédna spole¢nost, BOTANY.cz, rev.
17.09.2011 [cit. 2016-02-05]. Dostupné z: https://botany.cz/cs/piper-nigrum/.

Y2 PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha: Libri, 2004, s. 591.
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kde krom¢ vesmés druhotnych detailti jako popisy bitev ¢i zdhadné kocko-gazely, nalezneme 1
celou sekvenci neptiivodnich kapitol (vysvétleno dale v textu). Nicméné pravé markantnost
téchto zasahd, je ¢ini snadnéji odhalitelnymi.

Jakykoli text se stava uméleckym dilem pouze v momenté, kdy ziskava vnitini prostor
zavisly na pretextu. Ziskava tak omezenou miru nezavislosti na zminéném pretextu. Tou je
v daném konkrétnim pitipad¢ empirickd zkuSenost s ,,jinym*, kterd zcela automaticky, a¢ v rizné
mife v jednotlivych ¢astech textu, obrista nanosy uméleckosti prostfednictvim dobovée i kulturné
podminéného autorského pohledu, nedokonalosti autorské paméti a t€zko definovatelné pridané

hodnoty pochazejici od zapisovatele (poptipadé opisovateli).'”

4.2.3. Rustichello da Pisa

Pro jasnéjsi predstavu, kdo byl onen Rustichello da Pisa, v nékterych pramenech nazyvany téz
Rusticiano da Pisa, ktery I/ Milione zapsal a pravdépodobné i do jisté miry pfispél k jeho dnesni
podobé, si pfipometime vse, co vime o jeho Zivotopisnych udajich.

Je pravdou, Ze toho nevime mnoho. Jasné a dolozitelné jsou vlastné jen tfi zivotopisné
udaje: zil na prelomu 13. A 14. stoleti, byl literastem (pod jeho jménem byla Sifena
francouzskojazycnd kompilace bretonskych ptibehii Livre de roy Meliadus v nékterych opisech
piib&hi) a v roce 1298 se v janovském zalafi setkal s Marcem Polem.'”” Sam se ve vézeni ocitl
nejspide po bitvé u Melorie roku 1284 v dob& eskalace konfliktu mezi Janovem a Pisou.'”®
Ohledné vSech zbyvajicich informaci se ocitdime v oblasti Cistych predpokladl, jez nelze
jednoznacné ovéfit ani vyvratit. Na zéklad¢ piijmi da Pisa je na misté tvrzeni, Ze musel pochézet
zPisy nebo zjejitho nejblizSitho okoli. Navrhovana identifikace s pisdnskym notafem
Rustichellem di Guido Rustichelli ¢innym v prvni poloviné 14. stoleti vSak neni zcela

spolehliva.'”

19 CERVENKA, Miroslav. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 62.

% LATHAM, R. The Travels of Marco Polo, London: Folio Society, 1958 s. 11-12.
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198 HOFFMAN, D. L. Rusticiano da Pisa, Lacy, Norris J. The New Arthurian Encyclopedia, N. Y.: Garland, 1991, s.
392.
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5. Odorico da Pordenone

5.1. Trecento: Odorico da Pordenone a jeho doba

Mezi osobnostmi, které svym pozorovanim cizich zvykl ptispé€ly k Sifeni kiestanstvi, si zvlastni
pozornosti zasluhuje praveé frantiSkansky mnich a misionat Odorico da Pordenone. Poskytuje
pomérné typicky piiklad duchovniho ¢initele, ktery nejen z hlubokého presvédéeni Sifil v Asii
vlastni viru, ale také odtud pfinesl myslenku jisté naboZenské snagenlivosti.”*’

Jinak nazyvany také Odericus Bohemus de Portu Naonis, &¢i Oldiich Cech, se narodil
mezi lety 1265 a 1286 ve Villanova pobliz Pordenone. Pfesné datum jeho narozeni neni znamo,

v 1.0 Ry vr o 201
vétina odbornika se priklani ke star$im datim.*

Pordenone a fada dalSich severoitalskych mést
v dne$nim Furlansku byly v této dobé podrobeny Pfemyslu Otakarovi II. Na zaklad€ nepfilis
informacné bohatych historickych pramenti se obvykle uvadi, Ze byl synem ceského vojaka,
ktery byl posadkou pravé v Pordenone, a furlanské matky. Pfremysl Otakar II. se stal panem
Pordenone na pielomu let 1269 a 1270, po porazce Jindficha Korutanského.

Osobnost Odoricova otce vSak pfesné nezname. Pozdni tradice uvadi, Ze Odorico byl
zrodu Mattiussi. Mattiusi je povazovano za typicky furldnské ptijmeni, které by snad mohlo
vzniknout pfizpisobenim &eského Manisiv.*” Avsak zadny ze starych rukopist, kromé
patizského, se o Odoricovych ceskych kotfenech nezminuje. Existuje dokonce minéni,
7e ,,Boemus® bylo do nazvu doplnéno pozdgji.**

Pozd¢jsi tradice také uvadi, Ze byl pfijat do fadu v détském veku, zadny presny tidaj vSak
neni k dispozici. Mistem pfijeti do fadu minoriti byl pravdépodobné klaster v Udine. Podle Vita
fratris Odorici de Utino, po uréitou dobu vedl asketicky Zivot v lesni poustevnd.”** Tento tdaj

vSak nelze spolehlivé potvrdit ani vyvratit. Podobné jako v ptipadé Giovanniho da Pian del

Carpine o jeho zivoté€ pted vstupem do fadu neni téméf nic znamo.

20 SOMMER, P. a V. LISCAK. Odorik z Pordenone: z Bendtek do Pekingu a zpét: setkdvdni na cestich Starého
sveta ve 13.—14. stoleti: sbornik prispévki z mezinarodni konference, Plzeni 13.—14. listopadu 2006 = Odoric
of Pordenone: from Venice to Peking and back: meetings on the roads of the Old World in the 13th—14th centuries:
proceedings of the international conference, Pilsen, 13th to 14th november 2006. Praha: Filosofia, 2008. Colloquia
mediaevalia Pragensia, s. 7.

21 Tamtéz, s. 10.

202 ANDREOSE A., Odorico da Pordenone OMin.: Libro delle nuove strane e meravigliose cose. Volgarizzamento
italiano del secolo XIV dell Ttinerarium di Odorico da Pordenone, Padova: Centro Studi Antoniani, 2000, s. 33.

23 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 10.
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Nejprve vykonal spole¢né s dal§imi frantiSkdny misii v Arménii a na Gzemi dneSniho
Ruska (Zlatd horda) pfiblizné v letech 1296—1314. Béhem této prvni cesty se ziejmé naucil
nékolik mistnich jazyka. Proto chvili také piisobil jako tlumocnik apostolského vikaie, Konrada
z Pegau.”” Jazykové dovednosti jej pravdépodobng u¢inily idealnim kandidatem pro vyznamnou
cestu do vychodni Asie. Ackoli byla oficidlni motivace cesty ryze nabozenska, jisté méla mit
i politicky dopad jak v kontextu kurie, tak v kontextu frantiskanského fadu.

Nékdy mezi lety 1314 a 1318 se vydal pres Cejlon, Sumatru, Javu a Kambodzu do Ciny
amoznd az do Tibetu. Na cesté¢ byl pravdépodobné doprovazen irskym mnichem Jakubem
z Ibernie, ktery pozd¢ji poméhal s Odoricovym pohibem, a snad i dal§imi lidmi, o nichZ vSak nic
nevime.””® Ve svém dile se autor o nikom ze svych spole&nikii jmenovitd nezminil.

Na rozdil od svych kolegii Giovanniho da Pian del Carpine, Marca Pola i vétSiny
ostatnich svych pfedchiidcti zvolil jizni trasu pfes moie, snad proto, ze byla v dané¢ dobé
z bezpetnostnich diavodi.?®” Podle riznych prament trvalo jeho cestovani 12 az 16 let. Vétsina
badateld se i zde piiklani k vy$simu &islu.>*®

O podrobnostech plisobeni Odorica a jeho spole¢nikii na dvoie Velkého chdna nelze
dohledat téméf nic konkrétniho. Cilem jeho cesty byla misionafskd Cinnost. Je tak nasnadé
predpokladat, ze pravé toto bylo jeho hlavnim tukolem, zfeym& pod vedenim Giovanniho
da Montecorvino, papezského legata na Chanové dvoie.’” Pozdg&jsi hagiograficka tradice
pfipisuje pravé Odoricovi az 20 000 pokiténych pohanii. O tom, pro€ je ¢islo tak velké, bude fec¢
v nasledujicich podkapitoléach.

Jednim z divodu jeho néavratu z Chanbalyku byla mozné akutni potteba posilit ¢inskou
misii a doplnit ji o nové lidi, coZ potvrzuje zavér Odoricova cestopisu. Sam se chtél také vratit
na vychod, ale nanestésti onemocnél a zemftel kratce po navratu do Italie.

O jeho cesté zpét je zndmo pomérné malo a neni ani jasné, kdy pfesné do Italie doplul.
Obvyakle se uvadi pielom let 1329 a 1330. Stejné¢ tak neni mozné spolehlivé dohledat,
kde se vylodil. Mohly to byt Benatky, s tim, ze pak pokracoval do Pisy, se zastdvkou v Padové

anebo mozna doplul piimo do Pisy, kde se rozhodl kviili onemocnéni vratit do Udine, a teprve

% SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 11.

206 Tamtéz, s. 11.

207 Tamtéz, s. 12.

2% PELAN, I. Slovnik italskych spisovateli. Praha: Libri, 2004, s. 524.
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cestou tam se zastavil v Padové a Benatkach. Na zdkladé¢ omezenych informaci, jez jsou
k dispozici, viak lze vytvofit i dal§i moZna schémata cesty."

Jisté je, ze po ndvratu, v kvétnu roku 1330, byl v Padove, v klastefe Svatého Antonina,
kde latinsky nadiktoval zpravu o své cest¢ spolubratru Guglielmovi da Solagna. Tato
nadiktovana verze pak byla odeslana papezi do Avignonu. Potom se odebral do klastera v Udine,
kde pfiblizné rok po navratu zemiel. Datum jeho umrti se v opisech jeho vypravéni uvadi
pom&mé piesné, odpovida 14. lednu 1331. Toto datum potvrzuji i klasterni zaznamy.*"!

Kratce po smrti se kolem jeho osobnosti zacala utvaret hagiograficka tradice, kterd méla
sméiovat ke svatofeCeni. Akvilejskym patriarchou Paganem della Torre byl dokonce zahdjen
proces ovéfovani zazrakl, k nimz Odoricovym pfi¢inénim ¢i kratce po jeho smrti udajné doslo.
Seznam 37 zazrakti méla pirezkoumat specialné ziizend komise v Cele se starostou mésta Udine.
Po né¢kolika mésicich prezkoumavani nastfadala tato komise kolem sedmdesati dikazi
o zazracich spojenych s Odoricem. Avsak kdyz v roce 1332 Pagano della Torre zemfel, proces
svatofeCeni se zpomalil a dal§i zdzraky uz nebyly zaznamenény. Teprve v roce 1755 byl
kanonizaéni proces obnoven a Odorico byl prohlaSen za blahoslaveného. A az v roce 2002 zacal
piipravny proces k jeho svatofeceni.*'* Jeho Diversae historiae byly velmi rozsifené a zanechaly

213

stopu v fad¢ pozdéjSich evropskych cestopisii.”° Text byl také zatazen do Acta sanctorum,

jednoho z nejznamé&jsich soubort hagiografické literatury.*'*

Je vSak pomérné zvlaStni, Ze Odoricovo jméno nebylo zatim objeveno v zadnych
mongolskych pramenech.215 Je to zvlastni v kontextu skutecnosti, ze Odorictiv kolega Giovanni
da Pian del Carpine je v Mongolsku znadm. Mize to byt déno rozdilem v jejich postaveni.
Giovanni da Pian del Carpine pusobil ptimo na Chanové dvore jako diplomat a byl dokonce
pritomen jeho korunovaci, kdezto Odorico byl jednim z ¢lent frantiSkdnské misie v hlavnim
mésté.>'® Z&asti to miize byt zavinéno i zménou poméri v Fisi. Nékolik desetileti pred piichodem
Odorica bylo hlavni mé&sto Mongolské Fide pfesunuto do Ciny a zacal jeji postupny rozpad.
Kromé toho samotny Chén Jesontomor zemiel roku 1328, relativné kratce po Odoricoveé odjezdu

z hlavniho mésta.”!”

2 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 13—14.

2 Tamtéz s. 14.

212 Tamtéz, s. 15-16.

2B PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha: Libri, 2004, s. 524.
2 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 17.

215 Tamtéz, s. 67.

216 Tamtéz, s. 68.

27 Tamtéz, s. 70-71.
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Realny ptinos jeho cesty je o to vétsi a plisobivejsi, Ze ani pro cestovatele nebylo nikterak
snadné najit mapy, které by pokryvaly, alespoii &ast uzemi, které méli procestovat.’'® Kromé
toho, Ze samotna kartografie byla teprve v pocatecnych vyvojovych stadiich, neméli evropsti
cestovatelé ptistup k mapam, kterych pouzivali asijsti moteplavci.

Odorikiv  cestopis byl spolu s dily ostatnich frantiSkani jako Marignolli, nebo
da Montecorvino a jinych lidi z Evropy ve své dobé cennym piispévkem k lepSimu poznani
svéta. Kromé toho, Ze tito cestovatelé zprostiedkovali informace o Asii vzdélanym Evropantim,

zéroven predstavili evropskou kulturu Asii.*"’

5.2. 1l viaggio in Asia di Odorico da Pordenone

Témetr sedmdesat let po Giovannim da Pian del Carpine se vydal na cestu dal$i z papezskych
povérencli, Odorico da Pordenone, ktery cestoval v letech 1316—1330 k pekingskému dvoru,
a o své pouti pozdéji nadiktoval spis zndmy pod rliznymi nazvy, ktery mimo jiné poslouzil i jako
jeden z pramenil autorovi cestopisu tzv. Mandevilla®™, v jehoz dile je fada pasdzi az népadné

221 Zaroven potvrdil n&které podrobnosti vypravéni svych

shodna s Odoricovym textem.
predchidc.

Stejné jako jeho kolegové, o nichZ byla fe¢ v pfedchozich kapitolach, i Odorico hledal ve
stfedni Asii i3 knéze Jana.** Samoziejmé, Ze ji nenasSel, ale podobné jako ostatni se ji alespont
pokusil umistit. Uvazoval viak dostatetn& stiizlivé, aby byl skepticky viéi tomu, co vidi.*’:
»(-..) venni nelle terre di Presto Giovanni, e non é delle cento parti ['una quello che si dice
di lui.** (Piisel jsem do zemé knéze Jana, a ze sta véci, jez se o ném pravi, neni jedind pravdiva.)

Je svym zplsobem pifiznacné, Ze aCkoli autor projevil jistou shovivavost vici jinovérciim,
tedy nehodnoti je vyhradné negativng, je explicitné neptatelsky vici nestoriantim. A neni divu.

Zatimco buddhisté a vyznavaci fady jinych naboZenstvi byli z pohledu misionate ,,chybujicimi

2 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s., s. 63.

*"” Tamtéz, s. 63.

9 Cestopis tzv. Mandevilla, K vyd. ptipr. Simek F.; Pfedml.: Janagek J.; Doslov naps. Simek F. a Kanak M. 1. vyd.
Praha: SNKLU, 1963, s. 200-201.

! SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 20.

> HORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 97.

23 ECO U., Storia delle terre e dei luoghi leggendari [online], Milano: Bompiani, 2013, s. 437. Dostupné z:
https://libri.cc/storia-delle-terre-e-dei-luoghi-leggendari-umberto-eco-pdf/.

24 YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix IL.: s. Ixi.
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z neznalosti®, nestoriani byli do znacné miry konkurenci. Stejné¢ nevrazivé se o nestorianech
vyjadiuji i jini katoli&ti autori.**

Podobné jako Marco Polo ozna¢uje Odorico jizni Cinu jako Manci a predpoklada, Ze je
soucasti Horni Indie. Zajimavé vsak je, jak jiz bylo zminéno v jiné souvislosti, ze piesna trasa
jeho zpatecni cesty neni jasnd, stejné tak jako se nezachovalo piesné poradi ostrovii a zemi, které
navitivil.”*

Jeho cestopis obsahuje i pasdz o Tibetu, jako prvni vnasi do evropské literatury zaznam
o Lhase a dalaj-lamovi. Nicméné otazka, zda Odorico ve Lhase skute¢n& byl, ziistava sporna.**’
Predpoklada se, ze ve skutecnosti Tibetem nazyva uzemi situované mnohem severné¢ji nez dnesni
Tibet. Hranice Tibetu se vSak v prubéhu déjin pomérné vyrazné proménovaly a nelze tak
vyloucdit, ze jeho svédectvi bylo dobové alespont z Casti platné. Je pravdépodobné, Ze pouze
prevzal Mongolské topografické nazvoslovi a za Tibet oznagil oblast v okoli jezera Koke Nor.*2*
Ani obsah kapitoly, tomuto Gzemi vénované, vSak piili§ dobfe nevyjasiiuje, zda v dneSnim

Tibetu skuteén& byl, nebo jen projizdél piiléhajicim regionem.””

Odorictv text se velmi brzy stal rozsifenou a oblibenou ¢etbou. Dochovalo se kolem sta
tficeti opisl, ulozenych v rliznych evropskych knihovnach. Jesté v prib&hu 14. stoleti byl spis
preloZen do nékolika italskych volgare a do francouzitiny.**°

Ve své dobé text dosdhl popularity srovnatelné s I/ Milione. Mnohdy vsak Poliv cestopis
doplituje a rozviji uz znama fakta. Jeho nejpravdépodobnéjSim cilovym auditoriem vSak
na rozdil od jinych cestopisi byli hlavné budouci misionafi, pro néz bylo velmi dulezité znat

231

geografii. Dilem prave pro ty, kteti se méli roku 1341 vydat ke dvoru Velkého chéna.”" Mozna

praveé z tohoto diivodu byl Odorico povéfen vytvorenim textu, ktery by jeho cestu zpracovaval.
232

Je zéaroven pravdépodobné, Ze autortiv text byl zndm 1 pozdé¢jSimu frantiSkdnskému
cestovateli Giovannimu Marignollimu. PfinejmenSim se jejich ndhledy na nékteré skutecnosti

shoduji.*?

2 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd,, s, s. 222.

9 HORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 105.
7 Tamtéz, s. 105.

*» SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 62.

** Tamtéz, s. 62.

BOHORAK, B. Déjiny zemépisu I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954 s. 105.
»1 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 29.
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233 Tamtéz, s. 100.
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Konkrétnim piikladem védecké ptinosnosti Odoricova cestopisu je mimo jiné Katalansky
atlas, ktery byl roku 1375 zhotoven na Mallorce. Jedna se v podstaté o mapu, kterd je vSak
tvofena Sesti samostatnymi listy a z tohoto diivodu byva zpravidla nazyvana atlasem. Jako zdroje
informaci byly pfi jejim vytvaieni vyuzity cestopisy Marca Pola i Odorica z Pordenone. Ve své
dobé predkladal Katalansky atlas nejpiesnéj$i mapu znamého svéta. Jako prvni atlas vibec

234 , - . v , YN wo g P
34 Jeho hlavni inovativnost viak tkvi v pomémé v&mém zachyceni

znazornuje vétrnou razici.
vychodni poloviny svéta. Samoziejme, ani zde se neobeslo zcela bez chyb. Naptiklad ostrovy
Java a Cejlon jsou na mapé prohozeni. Odoriciiv text byl pramenem hlavné pro tizemi Ciny,
nebot’ obsahuje také mésta, ktera v I/ Milione chybi. Rada mést je viak zakreslena dvakrat, kvili
riiznym transkripcim nazvu v textech Marca a Odorica.””

Neni nezajimavé, ze se objevuji 1 badatelé, pfevazné anglojazycni, ktefi jsou velmi
skepti¢ti nejen viici obsahu Odoricova dila, ale 1 vii¢i tomu, zda vibec k néjaké cesté doslo,
nemluvé o autorové hagiografickém kontextu. Sviij skepticismus vii¢i putovani jako takovému
vSak nepodporuji prili§ presvédCivymi argumenty. Je tak mozné, ze se jednad spiSe o ndzory
spojené s konkrétnimi historiografickymi postupy, které jsou spiSe otazkou tendenci, v dobé
vzniku aktudlnich, ale rychle zastaravajicich. Podobny skepticismus obklopoval v jistych
chvilich 1 Il Milione, ale feCené dilo 1 autor me¢li, narozdil od Odorica, mnohem vice obhéjcﬁ.236

V této praci se pii citovani uryvkl origindlniho textu budu opirat ptedevsim o publikaci
z roku 1866, Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China sestavenou
Henrym Yulem Cordierem, ktera se sklad4 zejména z anotovanych anglickych prekladi zaspisek
z cest Francesca Balducciho Pegolottiho, Odorica z Pordenone a Benedicta Goése. Publikace
obsahuje rovnéz tii ptilohy: 1. Jeden ze starSich latinskych piepistt Odoricova textu, pochazejici
z patizské Narodni knihovny, II. Jeden ze starSich pteklad Odoricova dila do italStiny

pochazejici z Biblioteca Palatina ve Florencii®®’ (dnes Biblioteca nazionale centrale di

238

Firenze™"), a III. Italskad transkripce prvnich dvou kapitol z origindlniho textu Francesca

Balducciho Pegolottiho.

* SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 51.

3 Tamtéz, s. 52.

¢ Tamtéz, s. 26.

T YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix IL.: s. xliii.

% GOGGIOLI, M. M. STORIA.BNCF.FIRENZE sbn.it: L’unione con la biblioteca Palatina [online]. Oficialni
stranky florentské méstské knihovny, [cit. 2019-01-05]. Dostupné na: http://storia.bncf.firenze.sbn.it/passato-
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5.2.1. Politika a objevovani svéta, aneb proc¢ zrovna Odorico?

Dilo i osobnost Odorica z Pordenone budily zajem soucasnikii nejen kvili cesté samotné
a informacim o ni podanym, ale také misijni ¢innosti a znaCnym piinosem ke zvyseni prestize
frantiSkanského ftadu. Mozna pravé ztohoto divodu byl takika ,vybran®“ nejdiive
pro blahoteceni, za kterym mélo casem nasledovat i svatoieceni. Byl zfejm¢é osobnosti zaroven
zajimavou 1 dostatecné vzdéalenou stfetu zajmt cirkevnich hodnostari, aby pravé jeho
kandidatura méla Sanci projit v§emi instancemi. Bylo by zbyte¢né podléhat iluzim o reédlnosti
s Odoricem spojenych zazraki. Za celym fizenim, které mélo za kol je ,,pfezkoumat®, ziejmée
staly regionalni 1 cirkevni politické divody. Akvilejsky patriarcha potiteboval posilit vlastni
postaveni, prestiz své diecéze a zaroven alespon CasteCné vyreSit finan¢ni potize, a s nimi
spojenou zavislost na florentskych bankéfich®’. Starostové v tuto chvili nejvyznamngjsiho mésta
patriarchatu, Udine®*’, ktefi se na celé akei podileli, si ziejmé od potencidlniho statutu poutniho
mista také slibovali jisté ekonomické vyhody, zatimco star§i hodnostafi frantiSkanského tfadu
pravdépodobné potiebovali zvysit prestiz fadu po tom, co papez Bonifac VIII. roku 1317
prohlasil spiritualistickou vétev frantiskanské fehole za herezi.”*!

Aby se cestopis do tohoto kontextu lépe hodil, byl doplnén o jiz zminény piibéh
o mucednicich z Tany a o pfenosu jejich ostatkli. Tyto kapitoly plsobi jeste zvlaStnéji
a nemistné¢ji, prihlédneme-li ke skutecnosti, ze o pusobeni ostatnich frantiskanti na Chanové

v . . .4 , 242
dvofe nenajdeme v cestopisu jedinou zminku.

Kdyby autor nabozZenskou tématiku skute¢né
povazoval za stéZejni pro sviyj text, jisté by misijni ¢innost svych kolegl takto neopomnél. Navic
legendy vloZené do jeho textl pozdé€jSimi opisovateli do jisté miry zkreslily autentické informace
o Asijském kontinentu. K takovému vkladani ziejmé dochazelo ze stejného diivodu, ktery nutil
ilustratory 1/ Milione zobrazovat monstra, o nichz v fecené knize neni ani slovo, jednoduSe proto,
ze upfimné véfili v jejich existenci a tedy i1 pfitomnost v takové knize, kdyz ne na strance
s ilustraci, tak jisté na n&jaké jiné.>*® Na rozdil od ilustraci viak takovato upresnéni méla
mnohem vaznéjsi dopad na celkové vyznéni textu.

Vyrazné zasahy do textu dokldda i1 skute¢nost, Ze jednotlivé opisy nemaji ani stejnou
strukturu. Chronologicky vzorec: cesta do Ciny — pobyt v Ciné — navrat, byva v nékterych

opisech piehazen tak, aby byl zdiiraznén pobyt v Cing, ktery se tak ocita na zadatku. Za pobytem

9L EICHT P. S. Breve storia del Friuli, Udine: Libreria Cerducci Editrice, 1923, s. 79.
0 Tamtéz, s. 88.

2 ESCOBAR M., Ordini e congregazioni religiose, 2 voll., Torino: SEI, 1951, s. 175.
2 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 50.

8 ECO U., O zreadlech a jiné eseje, Praha: Mlada fronta, 2002, s. 82.
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v Ciné nasleduje kapitola o zemi knéze Jana, z pohledu vétsiny dobovych evropskych &tenait
téma jisté zajimavé&jsi i znam&jsi, nez ta zbyvajici.***

Dnes uz nelze s dostate¢nou mirou spolehlivosti zjistit pro¢ je pravé Odorico oficialné
oznadovan za apostola Cifiantl a pro¢ pravé on byl ze svych soucasnikii vybran pro blahofe¢eni
a svatofeceni. Za timto ucelem, jak jsme vid¢€li jiz diive, mu bylo pfipsédno plisobivé mnozstvi
pohanii obracenych na kiestanstvi, a sice celych 20 000. Neni tfeba zvlast’ podotykat, ze ono
¢islo vypada v kontextu jednoho ¢lovéka vysoce nepravdépodobné. Uz alespon proto, ze jej
nelze spolehliveé potvrdit, ale pro nedostatek zaznamti ani vyvratit. Podle vSeho se mélo jednat o
dalsi ,,diikaz* Odoricovy svatosti. Je vSak relativné pravdépodobné, ze mu byl pfipsan tuspéch
celé frantiskanské misie v Cing za del$i dobu jejiho ptisobni. Opét z diivodir zejména politickych.
Avsak z casti 1 diky této skutecnosti, pravé jeho osobnost postupem c¢asu kolem sebe stale
stadala bohatou hagiografickou tradici i v dobg, kdy cel4 problematika piestala byt aktualni.*’

Je rovnéZ zajimavé, Ze se v podstaté podilel na realizaci Giovanniho myslenky, podrobnéji
definované v kapitole tieti, o chistianizaci krdlovstvi Mongoli, v kterou autor Historia
Mongolorum nevéril, ale byl nucen tvarit se, ze veéfi a ¢asteéné tomu podridil text svého dila. Je
vSak potieba dodat, Ze tato spiSe povrchova christianizace neprobihala v Mongolsku, pfimo

nezasahovala Chénovu osobu, a pravdépodobné ani dvir. Samoziejmeé také neméla dopad, v néjz

se ptivodné doufalo pii vyslani prvnich poselstv k Chanovu dvoru.

5.2.2. Text autocenzurovany, ale presto prinosny

Odorictiv text samoziejmé neni védeckou praci, nicméné ur¢itd metodologie mu neni zcela cizi.
Jeho cestopis vSak neni pfili§ dlouhy a tak je pomérné nesnadné s jistotou vymezovat jednotliva
pravidla vnitini struktury a postupy prace s informacemi. Vznika dokonce dojem, Ze se jedna
spiSe o text psany ,,nanecisto’, ktery mél byt pozdéji rozsifen ¢i doplnén, coz se pro autorovu
smrt nikdy neuskutecnilo.

Sbér informaci probihal bud’ prostfednictvim pfimého pozorovani, nebo rozhovord
s mistnimi a pfimych dotazi na skuteCnosti, které byly autorovi nejasné. Na né€kolika mistech
v textu se dokonce snazi rozliSovat mezi informacemi ziskanymi pfimo, a vypravénim ,,z druhé
ruky“. Ve vyjimeénych piipadech uvadi i zdroje takovych neové&fenych informaci.**

Ne vSechny informace, které text obsahuje, jsou spravné a Uplné, nicméné¢ dobové

zemépisné znalosti znatelné rozsifil. Je potfeba zminit také to, Ze po Marcu Polovi byl Odorico

SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 49.
245 Tamtéz, s. 19.

246 Tamtéz, s. 54.
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prvni, kdo vychodni Asii popsal v samostatném dile. Navic nékteré informace podané v I/
Milione doplnil, &i promluvil o v&cech, které v Polové textu chybi.*’

Stejné jako v ptipad¢ I/ Milione a Historie Mongolorum, original se nedochoval. Neni tedy
pfesn¢ znam ani jeho puvodni ndzev. NejCastéji byva text oznacovan jako [tinerarium,
De mirabilibus, De ritibus hominum et condicionibus huius mundi, Diversae Historiae
a podobné. Dosud bylo identifikovano kolem sta tficeti opisti tohoto dila. Z toho témét dvé
tretiny v latin€, kolem dvaceti pfepist do italstiny, nékolik piekladti do francouzstiny, némciny
a §panélitiny.**®

Zajimava je 1 skuteCnost, ze ackoli neni kupcem, mnohdy zaznamenava pécstované
v konkrétnim misté plodiny, chovana hospodarska zvirata, produkované vyrobky ¢i piimo jejich
ceny ve srovnani s domacimi. ,,/n questa cittade s’a per meno d’un Viniziano ben trecento lib.

«249

Di gengivo fresco. (V tomto mé&sté se ziska za mén¢ nez jeden benatsky dukat az tfi sta liber

Cerstvého zazvoru.) Nebo ze stejné kapitoly: ,,In questa terra ae le maggiori oche del mondo che

“P0(V této zemi jsou nejvétsi husy

sono ben per due delle nostre e sono bianche come latte.
na sveéteé, jez jsou dvakrat tak velké jako ty naSe a jsou bilé jako mléko.) t€zko fici zda skutecné
Slo ohusy, ¢i néjaky jiny druh mistnich ptakt. Dulezitéjsi je skutecnost, Ze na autora udélaly
dojem tak velky, Ze si na n€ i po letech vzpomnél a rozhodl se tento udaj sdilet.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, ptivodni text byl podroben fadé zasaht, coz
problém rozhrani faktografie a subjektivity ponékud komplikuje. Kde piesné konci vlozené
legendy — které nejen, Ze jsou z neovétenych zdrojl, ale ani nebyly ziskdny v misté, o némz
pojednavaji — a kde se nachazi ono autorovo subjektivitou zkreslené vnimani skutecnosti? Aby
byl vysledek hodnovérngjsi, z analyzy budou zcela vyfazeny kapitoly o mucednicich z Tany.
Jejich neautenti¢nost byla pomd&rné spolehlivé prokazana jinymi badateli®' a tak z hlediska zde
zkoumané problematiky zcela postradaji hodnotu.

Z dnes$niho pohledu neni vzdy snadné rozlisit, zda se u nepravdivych informaci jedna
o ¢iry vymysl, nebo je to jen skute¢nost, ktera vSak byla autorovi natolik nejasna, ze ji vylozil
pouze tak, jak ji chapal on, mnich Zijici na ptelomu 13. a 14. stoleti. Samoziejmé, vétSina
rukopist obsahuje prohldSeni o tom, Ze za informace autor, v rdmci moznosti, ruci: (...) che tutte

queste cose iscritte in questo memoriale o io le vidi o io 'udi dire a uomini degni di fede e dal

" SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 17.

¥ Tamtéz, s. 18.

9 YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix II.: s. liii.

2 Tamtéz, s. liii.

2! SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 50.
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cummune parlaere delle contrade.” [(...) ze viechno, co zde vyse psano, bud’ jsem vid&l, nebo
slySel od lidi hodnych davéry, nebo se v onéch krajich obecné vypravuje.] Vychazejme tedy
ze skuteCnosti, ze vypravéni diktoval podle svého nejlepSiho védomi a svédomi. Tento
predpoklad vSak nefesi problém jeho osobni autorské subjektivity, kterd se nevyhnutelné promita
do textu. Dané problematice je potieba vénovat zvlastni pozornost. I zcela autenticka vzpominka
muze vyznit velmi odli$né, pokud se vztahuje k zazitku, ktery si autor zpfitomiiuje po mnoha
letech.*>

Faktograficka stranka se zrcadli zejména v popisech specifiky mistniho stravovani,
od pro Evropana velmi exotickych: ,./n questa contrada sono maggiori serpentin ch’abbia
il mondo, e piglioni e mangialli in ogni convito da bene, e no é tenuto bello convito se di questo
nu a.“** (V téchto kon&inach jsou plazi vétsi nez kdekoli na svété a mistni je chytaji a jedi jako
pochoutku, a hostina na niz nejsou, neni povazovana za dobrou.) aZz po pomérné bézné:

»~Maravigliomi molto come tanta gente possono insieme abitare, ed avi si grande dovizia di pane

e di vino e di porci, e di riso, e bigni, ch’e un nobile beveraggio, e di tutte altre vittuaglie, ch’e
255

v w7

maraviglia a vedere. (Zasl jsem velmi, jak mnoho lidi miize pohromadé Zit a mit p¥i tom
velké zasoby chleba, vina, veptového masa, ryze a bigni, které je vzneSenym ndpojem, a vSech
ostatnich véci, které se jen tak nevidi.). V téchto konkrétnich ptipadech neni potieba pochybovat
o pravdivosti informaci. Maso hadd a jinych plazii se v Asii dodnes konzumuje pomérné

ree
1

vv w2 % . s ’ r . . v v , v ’
b&zn&.>>® Vy&et potravin v citatu, ktery nasleduje, je naopak pomérné ,,normalni* a kazdodenni

257 s
Jediné

1 pro autora samotného. S vyjimkou bigni, alkoholického napoje vyrdbéného z ryze.
v ¢em by se snad dala spatfovat autorska subjektivita je explicitni zminka o tom, jak moc je autor
jednotlivymi skutecnostmi piekvapen.

V prvnim piipad€ samotnym faktem toho, Ze lidé mohou konzumovat, mimo jiné, i plazy.
Textové stopy tohoto uZasu, lze spatfovat v tvrzeni, Ze v tomto konkrétnim misté jsou vétsi nez

kdekoli na svété, coz je jako tvrzeni pfirodopisné, tedy faktografické, pii nejmensim zavadéjici.

2 YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix IL.: s. Ixiii.

23 CERVENKA, M. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. S. 45.

% YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix IL.: s. liii.

23 Tamtéz, s. liv.

»% CHINADIALOGUE.net: Eating habits in south China driving endangered animals to extinction [online].
Zpravodajsky  server, China  Dialogue, rev. 18.12.2012  [cit.  2019-03-04], Dostupné na:
https://www.chinadialogue.net/article/show/single/en/5506-Eating-habits-in-south-China-driving-endangered-
animals-to-extinction.

57 J& bratr Oldrich Cech z Furlanska, ptlozili: F. Gel a R. Kocourek, Praha: Lidova demokracie, 1962, s. 66.
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Pokud je identifikace Cens-kalanu s dnesnim Kuang-Cou spravna, neni divod piedpokladat,
7e by se v dal§im popsaném mésté, identifikovaném jako Cang-Gou, véci mély jinak. Potlacujici
vétsina tradiéng konzumovanych hadii®®, kobrou &inskou po¢inaje a uZovkou smrdutou konde
maji pomé&ms $iroky aredl vyskytu®’. Znamena to, Ze na severu Vietnamu by na né mohl narazit
se stejnou pravdépodobnosti jako ve méstech Kuang-Cou ¢i v asi 900 kilometrii vzdaleném Fu-
¢ou (Fucho). Pripisuje Cens-kalanu ,,nejvétsi na svété plazy* ziejmé proto, ze jej v tomto mesté
zaujali, nebo s tradici jejich konzumace piiSel do styku az ve jmenovaném misté. V piipadé
druhém, jeho uzas je zcela explicitné odiivodnén mnozstvim jidla vzhledem k poctu obyvatel.

Ptizna¢né jsou i architektonické redlie: ,,/ muri di questa cittade girano bene x| miglia,
ne’quale sono ccclx ponti di pietra de’belli ch’abbia nel mondo. “** (Zdi maji v obvodu &tyficet
mil a je vném tfi sta Sedesat kamennych mosti, krasnéjSich nez jinde ve svéte.) Tato véta je
pochazi z kapitoly 34 (vétSiny verzi) a pojednavd s nejvétsi pravdépodobnosti o dneSnim
Nankingu.®' T&zko fict nakolik presné jsou &iselné udaje, avsak piihlédneme-li k cilovému
auditoriu cestopisu, je nutné konstatovat, ze mély mit Cist¢ orienta¢ni hodnotu. Neni pfili§
pravdépodobné, Ze by z téchto tdaji mohl mit nékdo, doma v Evropé, prakticky uzitek. Dulezité
vSak je, Ze se autor o pfesnost snazi, ackoli je pon€kud nediisledny. Tj. pfesné mnozstvi mosti
a presny obchvat hradeb uvadi jen proto, Ze jej, stejné jako tomu bylo s fakty uvedenymi vySe
v tomto konkrétnim meésté, zaujaly, v kapitolach o jinych méstech tyto informace nejsou, ale
mohou byt misto nich uplné jiné vice ¢i méné presné Ciselné udaje.

Relativni faktograficka pfesnost v popisu Ciny vsak znaéné kontrastuje s fantastiénem
protkanym popisem zemi vychodni Asie.*? 'V popisu zem& Talamasin (s nejvetsi
pravdépodobnosti zadpadni pobiezi ostrova Borneo) uvadi jeden zajimavy talisman: ,,/n queste

canne Vi nascono entro priete che chiunque tiene di queste priete sopra se, dicono che nullo

8CHINADIALOGUE.net: Eating habits in south China driving endangered animals to extinction [online].
Zpravodajsky  server, China  Dialogue, rev. 18.12.2012  [cit.  2019-03-04], Dostupné na:
https://www.chinadialogue.net/article/show/single/en/5506-Eating-habits-in-south-China-driving-endangered-
animals-to-extinction.

»% Univerzita v Adelaide, TOXINOLOGY.com: Naja atra [online]. Databédze klinické toxinologie,
TOXINOLOGY .com, [cit. 2019-03-04]. Dostupné na:
http://www.toxinology.com/fusebox.cfm?fuseaction=main.snakes.display&id=SN0039.

20 YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix IL.: s. lv.

' J4 bratr Oldfich Cech z Furlanska, ptlozili: F. Gel a R. Kocourek, Praha: Lidova demokracie, 1962, s. 66.

262 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 56.
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€263

ferro lo puo tagliare (V téchto titinach se nachazi jisté kameny, jez maji tu moc, ze kdo ma

. . v v o v ’ Yo v ’ v 264
jeden z nich pfi sob&, nemtize byt zranén zadnym Zelezem.

) Tato informace, mimo skutecnost,
ze je zcela fantasticka, vSak pfivadi k pomérn¢ zajimavé problematice. Jeji fantastiCnost je
na prvni pohled patrnd dneSnimu ¢tenafi, nicméné autorovi a Ctenaii dobovému tak patrna byt
vibec nemusela. Odorico informaci prezentuje jako zcela autentickou, ani v nejmenSim o ni
nepochybuje. Stejné tak o tom, Ze podobné talismany mohou existovat, nepochybovali ani jeho
soucasnici.*®

V nasledujici kapitole je vSak ptitomen Ciry vymysl: ,,/n questa contrada vidi una testugine

maggiore per tre volte che non é la chiesa di santo Antonio di Padova (...).**%

(V oné zemi
jsem také vidél zelvu ttikrat vétsi, nez je kostel sv. Antonina v Padové.) Zde je pomérné jasné, ze
takovou Zelvu vidét nemohl. Jisté pochybnosti nad touto pasazi urcité citili i dobovi Ctenafi.
Budeme-li k autorovi velkorysi, mizeme ptedpoklédat, ze vidél skdlu, jez tvarem napadné
pfipominala Zelvu. Mnohem pravdépodobnéjsi vSak je, Zze se jednd bud o vymysl ¢i
prevypravénou legendu, vlozenou s cilem zaujmout a fascinovat potencialniho ctenare.

Dal$im zajimavym metodologickym rysem je zprostiedkovani velikosti jednotlivych
objektli prostfednictvim jejich srovnani urbanistickymi objekty, které znal z domovského
prostfedi. At uz se tedy jednalo o, zminénou vyse, zelvu tfikrat vétsi nez sv. Antonin v Padove,
¢1 o mesta: ,,Nella quale provincia ae duemila grandi citta di tra le quali citta Trevigi né Vicenza

. . . ((267
no sarebono nominate per cittadi.

(V této zemi je az dva tisice velkych mést, ve srovnani
s nimiZ by se Treviso a Vicenza za mésta vliibec nepocitala.) Tento postup je vSak uplatnovan
pouze na zacatku spisu a dale autor odhaduje velikost mést na mile, jak doklada piiklad, v némz
je fe€¢ o dneSnim Nankingu — o nékolik odstavcl vyse. Obecné se ma za to, ze se tak stalo proto,
7e na Odoricové cesté stale pribyvalo na evropské poméry neobvykle velkych mést.**® Samo o
sob¢ takovéto tvrzeni jisté neni tak Gplné€ daleko od pravdy. Znamenalo by to vSak, ze mél autor
bud’ fenomenalni pamét’ a do nejdrobnéjsich detailt si kazdé takové srovnani pamatoval. Nebo

musely existovat jakési prvotni cestopisné poznamky, do nichZ pfi sestavovani zvetejnéného

textu nahlizel. Za zadnych jinych podminek by takovato metodologickd zména neméla smysl,

% YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix II.: s. xlix.

2% Ja bratr OldFich Cech z Furldnska, ptlozili: F. Gel a R. Kocourek, Praha: Lidova demokracie, 1962, s. 26.

% KIECKHEFER, R., Magie ve stiedovéku, Vyddni I. Praha, Nakladatelstvi Argo, 2005, str. 216.

266 YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix IL.: s. li.

27 Tamtéz, s. lii.

268 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 56.
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nebot’ kdyby diktoval Cisté na zakladé vzpominek a rekonstruoval si vSechny dojmy zpétné,
veédél by jiz, Ze si se srovnanim se ,,znamymi‘ objekty nevystaci, a nemél by divod je viibec
pouzit. Pokud by ale na zminéném srovnavani chtél trvat, nemusel by ménit postup na
odhadovani poctu mil, staCilo by vylepSit stavajici metodu obraty typu: ,,velky jako dva
Avignony*.

Obecné vzato lze vysledovat jisty, byt znacné generalizovany, vzorec, jimz se autor
pfipopisu jednotlivych lokalit zfejm¢ fidil: nazev lokality — rozmér/popis lokality —
podivuhodnosti — lid — flora a fauna. Pii ¢emz do kategorie podivuhodnosti, bych zatadila
veSkeré udaje, které jsou na lokalit¢ néjakym zpisobem zajimavé a potencidlnimu cCtenafi
neznamé, ale zaroven tézko =zaraditelné do jinych kategorii, pro svou rozmanitost
a nerovnomérny vyskyt. Je potieba podotknout, ze v né€kterych kapitolach mohou jedna az dvé
sloZky zcela chybét a poradi, v némz jsou uvedeny jednotlivé druhy informaci, je také pomérné
variabilni. NejCastéji chybi dv€é posledné¢ jmenované slozky. Naptiklad v prvnich dvou
kapitolach. Zatimco kategorie, pfeci jen, pritomné se vyznacuji velmi rozdilnym rozsahem,
at’ uz je jich n€kolik shrnuto do jedné jediné véty: ,, Di quindi veni in Soldania ov’e la sedia dello
Re di Persia, nella quale é un luogo de* Frati Predicatori, e uno de‘ Frati Minori. «269 (Odkud
jsem odeSel do Soldanie, kde se nachazi sidlo perského krale a v némz je jedna komunita bratii
dominikdnd a jedna bratii frantiSkanti.) V takto kratké vété je pfitomen jak nazev, tak stru¢na
charakteristika 1 informace navic. Naopak jedna slozka, mize byt rozvedena do delSi vétné

L PR .. 270
sekvence, jako je tomu v popisu rustu ¢erného pepfe.

Faktograficky velmi pfesného. Dokonce
ani neopakuje chybu fady jinych cestovatelli vcéetné Marca Pola, povazujicich pepfovnik
za strom.

jednotny postup pii pfedavani informaci. Klicova je pro n¢j snaha podat informace systematicky,
s ptihlédnutim k jejich zapamatovatelnosti a pfipravenosti potencidlniho publika tyto informace
vstfebat, 1 v pfipad¢, kdy jde tento piistup na tkor jejich kvantité. Je jedinym z autorti, koho
vazné zajimala otazka percepce, proto také nejednou zakoncuje kapitolu formulacemi typu
,onichz je lépe nepsat” ¢i ,,trvalo by prilis dlouho vsechno vypsat®. Lze tedy tvrdit,

ze od chvile, kdy se k potencidlnim ¢tendiim dostala prvni ze zde zkoumanych knih, doslo

v myslich cestovateli a vzdélanct k jistému posunu. Svét uz pro né neni jen ,.knihou bozich

29 YULE Cordier H., Cathay and the Way Thither. Collection of Medieval Notices of China, London: The Hakluyt
society, 1866, Appendix IL.: s. xliv.

270 Tamtéz, s. X1vii.
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zézraki“, jako pro nékteré predchidce, jako Brunetto Latini & Vincent de Beauvais.”’' Zaginaji
situaci mnohem vice problematizovat. Na zakladé pfedchozi zkuSenosti uz védi, ze ackoli svét
skute¢né je ,,plny zazrak(™ mnohé z nich se vymykaji nejen jejich ocekévani, ale i moznostem
jejich fantazie. Nechtéji-li se tak v kvantech poznatka ztratit, musi nékteré védomé vyradit a
zbylé podat setazené tak, aby bylo snadnéjsi se v nich orientovat. Zc¢asti se také méni ucel
sestavovani takovych textl. Uz nejde jen o zprostfedkovani informaci o nezndmém tuzemi.
Z tecenych informaci mé potencialni ¢tenaf mit, mimo jiné, i zcela prakticky uzitek.

Cesta, kterou autor podnikl, jako takova, je z hlediska dila hodnotnd piedevSim tim,
ze umoznuje pristup k nezndmym vjemiim, mentalitam, kulturam 1 krajindm. Zminéné
v predchozim odstavei zapojeni legend a fantastickych smysSlenek slouzi predevsim
ke zjednoduseni zprostfedkovani této ,.jinakosti* &tenéfi, kterému je kontext cizi.”’* Tento postup
je typicky spiSe pro moderni romany a byva realizovéan odliSnym zpisobem. Pfihlédneme-li vSak
k dobé vzniku dila a skute€nosti, Ze dobovy empiricky ¢tenat Odoricova dila by se k poznani
tohoto kontextu nikdy nemohl dostat jinym zptisobem, zda se jeho pritomnost v textu byt zcela
na misté. Takto podané geografické zazracno literaturu neopusti jesté po mnoho staleti

< <o , . 273
a postupem c¢asu se promeéni v geograficky exotismus.

WECO U., O zrcadlech a jiné eseje, Praha: Mlada fronta, 2002, s. 82.
272 CERVENKA, M. Na cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 493.

23 Tatmtéz, s . 478.
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6. Zavér

Nejrtizngjsi cesty byly podnikany jiz ve starovéku. Egyptané, Rekové & obyvatelé Kartiga se
Casto vypravovali na objevné a vyzkumné cesty. V dobé vrcholného stfedovéku pak cestovani
zaziva prvni vyznamngj$i rozkvet. Cestopisnd literatura se pak vyvijela paralelné s rozvojem
cestovani jako takového.

Literatura, kterd by se dala zatradit pod pojem cestopisna, existovala uz v antickém
Recku. Stadi si vzpomenout na texty jako Periplus & Peri Okeanu, jejichz autory byli Skylax
a Pytheas. Do jist¢ miry i Homérovu Odysseu lze pod tento pojem zahrnout. V raném stfedovéku

se setkame s timto typem textl spiSe v arabské a islamské kulturni oblasti.”™

V Evropé méla
zpocatku dila shodné podoby prevazné rysy akénich ptibeht, ve kterych se na fakta bral jen maly
ohled. Casto §lo o zcela smyslené cestovatelské zazitky smiSené s orientalnim fantastiGnem.
Obzvlasté b&zné to bylo v némeckojazyené literatufe.””> Nicméng skutedny rozmach tohoto
zanru mél teprve nastat.

Destabilizace pomérii v Mongolské 1iSi, kterd zaCala kratce po navratu do Evropy
posledniho ze zkoumané triddy autord, kolem roku 1370 vyustila v dramatické vylidnéni,
vzestup dynastie Ming a zanik nébozenské tolerance na nékdejSim tzemi fiSe, ktery napiisté
znemoznil intenzivngj§i styky se Zapadem.?’® Sen o nevidang bohatych vychodnich isich tak
mohl v myslich Evropani do jist¢é miry ptezivat dal a stal se nepfimou pfi¢inou nejednoho
geografického objevu.””” Zaroven také poskytoval netrivialni literarni motiv evropskym tviircim
az do zacatku 20. stoleti.””®

Az s ptichodem renesance, a tzv. stoleti objevil, se ve vyvoji cestopisného zanru projevila
tendence k postupnému zatlacovani ¢i1 zmenSovani rozsahu fantasti¢na a vymyslu ve prospéch
redlna. Béhem 16. stoleti zacina dalsi vyvojova faze tohoto literdrniho Zanru, kterd realistické

27 Zhruba v této dobé& doglo také

tendence prosazovala jiz téméf nekompromisnim zplisobem.
k expanzi Zanru do evropskych oblasti, které diive postradaly srovnatelnou literarni tradici, jako
napiiklad Skandinavie.

Cestopisny zanr, jak ho zndme dnes, zacal vznikat v dob¢€, kdy dochazi k vyraznému

zesveétsténi literdrnich témat. Postupné tak vznikala uméleckd a zabavna proza. Cestopisnd dila

™ HORAK, B. Marko Polo, jeho cesty a dilo, Praha: Ceskoslovenska spoleénost zemépisna, 1949, s. 10.
25 Tamtéz, s. 12.

7 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 122.

7 Tamtéz, s. 123.

"8 CERVENKA, M. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. S. 478.
¥ HORAK, B. Marko Polo, jeho cesty a dilo, Praha: Ceskoslovenskéa spole¢nost zem&pisnd, 1949, s. 42.
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v konkrétnim dobovém kontextu do urcité miry zaujimala podobné misto, které v dnesni
literatufe maji fantasy a sci-fi. Jednotlivi autofi stimto kontextem pracuji velmi odli$né,
v zé&vislosti na tom, zda jsou svazani né¢jakym zaddnim ¢i nikoli, nebo na tom, jak chtéji, aby text
na Ctenare pusobil.

Jakozto literarni Utvar se cestopis nachazi na pomezi literatury krasné a vécné. Zejména
proto, ze spojuje hledisko literatury faktu i literatury zabavné. Mira vécnych informaci byva
v cestopisech nestejnd, nékdy autor pojedndva pievazné o vlastnich dojmech, jindy zase
o objektivnich skutecnostech vécnéjsi povahy. K vyliceni subjektivniho pocitu jsou vsak
mnohdy vyuzivany ryze umé¢lecké az fantastické prostiedky, které mohou byt, a zpravidla také
jsou, v rozporu s objektivnimi fakty. Literarnim je tedy cestopis pravé proto, ze obsahuje onu
individudlni, subjektivni a diky tomu i uméleckou slozku. Bez ni by cestopis automaticky piesel
do oblasti odborné literatury, at’ uz geografické ¢i folkloristické. V nékterych cestopisech vSak
pfevazuje slozka faktografickd, v jinych naopak ta subjektivni ¢i umeéleckd. Naddle budu
v kontextu zkoumané problematiky tyto dva terminy pouzivat v paru, nebot’ subjektivita mize
byt jak autentickou, tak velmi obratné uméle navozenou a plnit funkci jednoho z uméleckych
prosttedk, jejichz Gcelem je zprosttedkovani atmosféry. Postupnym vyvojem doslo k tomu, Ze
by v typickém cestopisném dile mély obé slozky, tedy faktickd a subjektivni/umélecka, byt
v alespon relativni rovnovaze.

Doslovna ptesnost udaji se v uméleckém textu povazuje za ptiznakovou, pro text
neumeélecky, nebo text, jehoz uméleckost neni jeho primarnim tcelem, lze tedy predpokladat

opak.**

Nicméné¢ takto se na problematiku nahlizi dnes. Je-li skute¢né¢ mozné tento piedpoklad
aplikovat na texty vytvorené v zanru, ktery se nachazi na rozhrani dvou funkénich stylti? Tyto
texty navic vznikaly v dobé, kdy cestopisny zanr (stejn¢ jako vétSina ostatnich) nejen
ze prochdzel vyvojem, ale jako takovy jeSté v podstaté neexistoval, pfinejmenSim nebyl jasné
definovan a predpokladani autofi cestopisnych dél neméli za cil vytvofit text zapadajici
do konkrétni zanrové Skatulky. Vedly je zcela jiné zaméry, pro kazdého ze zde zkoumanych
autorti trochu jiné. Jako texty patfici do jedné skupiny je muzeme identifikovat teprve
ze soucasné¢ho hlediska. Praveé rozdilnost autorskych zamért by bylo moZné povazovat za jeden
z interpretacnich klica.

Cilem této prace bylo prozkoumat, co piedchdzelo jiz jmenované rovnovaze mezi
faktografickou a literarni slozkou jednotlivych textl. Zkoumani vySe zminéné problematiky bylo

zalozeno na bezprostfedni préci s texty Historia Mongolorum (1246) Giovanniho da Pian

del Carpine, Il Milione (1271) Marca Pola a Diversae Historiae (1330) Odorica da Pordenone
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a to zejména na analyze vybranych uryvki ze zminénych text. Na zaklad¢ této analyzy pak lze
mezi sebou konfrontovat konkrétni poznatky.

Giovanni da Pian del Carpine, Marco Polo a Odorico da Pordenone jsou uz na prvni
pohled velmi odlisné osobnosti. Kazdy z nich pochazi z odlisného socidlniho zdzemi a jejich
cestovani mélo rozli¢né Casové i1 pii¢inné vymezeni. V prubéhu zivota kazdy z nich prodélal
odlisny kariérni vyvoj. I jejich ptistup k praci stexty Historia Mongolorum, Il Milione
a Diversae Historiae, je nasledkem toho velmi rozdilny. Ackoli krom¢ rozdili mezi nimi
najdeme 1 celou fadu podobnosti, a pravé na téchto podobnostech lze sledovat pocatecny vyvoj
cestopisného zanru.

Na prikladech z textu Historia Mongolorum je ilustrovano jakym zpisobem se do
prevazné faktografického textu promita subjektivni autorské ja. V textu Giovanniho da Pian del
Carpine s pfihlédnutim k dobovému kontextu jednoznaéné pievladdaji naucéné tendence
a pristupy, do nichz veSkerd autorskd subjektivita vstupuje spiSe vyjimecné a ve vétsing piipadd,
snad krom¢ zminéného v pfislusné kapitole silného krupobiti nasledujiciho po volbé nového
Velkého chana, mimo autorsky zamér. Pritomnost faktografickych podrobnosti jako takova
v uméleckém textu mlze svédcit jak o ptiznakovosti, tak o nepiiznakovosti®®', v pripadé tohoto
textu ale pracujeme se situaci diametralné odliSnou. Nicméné vzhledem k dobovému kontextu
a neexistenci jednoznacné danych zanrovych pravidel otazka piiznakovosti ztraci na dilezitosti.

Népadné nizké mnoZstvi subjektivnich a beletrizujicich tendenci 1ze vysvétlit 1 tim, jak
opatrné¢ autor zachdzi sinformacemi a existenci pfedem daného formatu a castecné
1 o¢ekavanimi ohledn€ obsahu. Posledné zminéné lze tvrdit na zdkladé toho, jak malo prostoru je
vénovano na piiklad ekonomice, ktera v konkrétnim historickém momenté a situaci ocividné
nebyla prioritni.

Na piikladech z textu Il Milione je pak ukdzano, jakym zpiisobem si s pomérem faktl
viuc¢i smySlenkdm a osobni subjektivité poradil autor, jenZ nebyl svdzan zadnym zadanim,
at’ uz specifickym ¢i nikoli. Pro vytvoreni textu se rozhodl spiSe spontanné a opiral se zejména
o vlastni pamét. V pfipad¢ tohoto konkrétniho textu je situace ponckud zkomplikovana
skutecnosti, Ze se s uritou mirou jistoty da spekulovat o Rustichellovi da Pisa jako o piivodnim
autorovi myslenky vytvoreni knihy, o Polové cestovani, a zhotoviteli prvniho rukopisu. Kvili
tomu jsou vSak jeho zdsahy do textu téméf neoddélitelné od autorem diktovaného protooriginalu.

Poliiv text je specificky a nejvice hodnotny pravé tim, ze zprostiedkoval piistup
k nezndmym vjemiim, mentalitdm, kulturdm i krajindm. Proto je Marco Polo ve svém dile

pfitomen nejvice z celé zkoumané triddy. Propojeni autora a dila je nékdy tak té€sné, Ze je obtizné
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jej oddélit od autorské projekce jakozto hrdiny piibéhu. Pievypravovani legend a fantastickych
smysSlenek mélo slouzit predev§im ke zprosttedkovani estetiky odlisného Ctenari, kterému je
kontext cizi.*** Tento postup je pomérné¢ progresivni, dokonce natolik, ze jej miizeme nalézt
1 v modernich roménech a jinych dilech beletristick¢ho charakteru, byt zpravidla je realizovan
jinymi zpusoby. Il Milione se tak vyznacuje nejvétSim podilem beletrizujicich tendenci v ramei
zkoumané skupiny autorti. Nicméné uméleckost prave v jeho ptipadé viilbec nemusi souviset se
skutecnou subjektivitou. V Polové textu se faktické asto na prvni pohled jevi jako fantastické, ¢i
je za fantasticky popis vice ¢i mén¢ imysiIné schovano.

Podobné jako ostatni zde rozebirani autofi, si byl ¢astecné¢ védom otdzky ctenaiské
percepce. Z textu je jasné patrné, ze byl mnohdy na vazkach mezi poucnosti €i uzitenosti textu
ajeho potencidlni cCtivosti. Relativni rovnovdha mezi témito dvéma motivacemi v jeho dile
skute¢né existuje, ze tfi zminénych autort je skute¢né nejctivéjsi, nehledé na mnohonasobné
vetsi rozsah dila. Pficemz samotné kritérium ctivosti, jako takové, se zda byt dilezité pouze
pro Marca Pola. Jak Giovanni da Pian del Carpine, tak Odorico da Pordenone se soustfedi
predevsim na informativnost textu, dodrzeni formatu, potazmo ptehlednost a uzivatelskou
pfistupnost. Pfipadné také na to, do jaké miry jsou potencidlni Ctenafi pfipraveni vstiebat
informace, které oni, jako autofi mohou zprosttedkovat. Polo v§ak mél jednu nespornou vyhodu:
tvorba Il Milione nebyla ani v nejmenSim zatizena nutnosti dodrzet urCity ramec at’ uz
informacni ¢i obsahovy a mohl tak zahrnout do svého dila i informace, které¢ by ostatni autofi
upiednostnili vynechat, a text skutecné pojmout jako vycet s fantasticnem hranicicich (a misty
tyto hranice ptekracujicich) zajimavosti a podivuhodnosti. Nicméné ani Marcovi nejsou
autocenzurni tendence zcela cizi. Znamena to, Ze 1 on si byl n¢jakym zplsobem védom jisté
nejednoznacnosti nékterych dajii, o nichZ pojednava. Stale se vS§ak omezuje mnohem mén¢ nez
ostatni jmenovani autofi.

Urcity podil na specifickém vyznéni textu jisté méli 1 pozd&jsi opisovatelé ¢i prekladatelé.
Ani v jednom ze zde rozebiranych piikladl se original, v pfipadech Giovanniho da Pian del
Carpine a Marca Pola ani jeden ze dvou autorskych originali, se nezachoval. K dispozici mame
pouze tadu Casto volné pojatych, opisti a piekladi. Zpracovatelé textii tak ovliviiovali nejen

wewr

v Il Milione ¢i Historii Mongolorum, ale v Odoricovych Diversae Historiae, kde si nezndmy
vyhotovitel nejrozsifenéjSi verze rukopisu ptidal kromé pomérné nerelevantnich detaili jako
drobnych pomluv o konzumaci v§i ¢i zahadné kocko-gazely i celou sekvenci neptvodnich

kapitol o muc€ednicich z Tany. Pravée tato ndpadné neptivodnost je vSak ¢ini snaze odhalitelnymi.

282 CERVENKA, M. Na cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 493.

68



Text se zpravidla stava uméleckym dilem pouze v momenté, kdy ziskava vnitini prostor
na pretextu zavisly, ale nikoli piesné kopirujici. Ziskava tak velmi limitovanou miru nezavislosti
na zminéném pretextu. Tou je ve zde zkoumanych ptipadech empirickd zkuSenost s ,,jinym*,
ktera zcela automaticky, a¢ ve velmi odlisné mife v jednotlivych textech, nabyva vrstev
umeéleckosti prostfednictvim dobove, politicky 1 kulturné podminéného autorského pohledu,
nedokonalosti autorské paméti a tézko definovatelné pfidané hodnoty pochazejici
od zapisovatele ¢i prekladatele (popiipadé zapisovatelil ¢ prekladateltr).??

Na piikladech z Diversae Historiae je popséano, v jak rozsahlé¢ mife se miize subjektivni
autorské ja a umeéleckost dostat 1 do textu ¢astecné svdzaného nutnosti dodrzet urcity format.
Odorictv text jisté neni typicky védeckou praci ani v dne$nim, ani v dobovém slova smyslu, jako
na piiklad Historia Mongolorum, nicméné je v ném pozorovatelna snaha o dodrzeni predem
stanovené metodologie. Jeho cestopis je zdroven o néco krat§i, vynechame-li dfive zminéné
kapitoly o mucednicich z Tany neZ ostatni rozebirana dila, a tak neni vzdy snadné s jistotou
vymezovat jednotliva pravidla vnitini struktury ¢i zptsob prace s fakty. Text dokonce misty budi
dojem, ze byl napsan ,,nanecisto* a m¢l byt pozd¢ji rozsiten ¢i doplnén, coz se pro autorovu smrt
neuskutecnilo.

Ponékud generalizovany vzorec, jimz se autor pii strukturovani informaci tidil, skute¢né
lze vypozorovat. Nicméné¢ je mu vlastni jistd nepravidelnost. DalSim netrividlnim
metodologickym rysem je zprostfedkovani velikosti jednotlivych objektti prostfednictvim jejich
srovnani s urbanistickymi objekty, které Odorico znal z domovského prostfedi. Pravé tato
srovnani v ur¢ity moment nahrazend dobovymi mérnymi jednotkami, poskytuje prostor
k zajimavé polemice nad tim, zda neexistovaly n&jaké prvotni poznamky, potizené jesté béhem
cestovani a o néz by se autor, vedle nedokonalé lidské paméti, mohl pti tvorbé textu opfit.

Diversae Historiae jsou ziejmé 1épe srovnatelné s Historii Mongolorum nez s Il Milione:
oba autofi patiili k frantiSkdnskému tadu, oba byli vytvofenim textu povéfeni a nepsali tedy
z vlastniho rozhodnuti, oba museli do jisté miry dodrzet urCity format. Najde se vSak i n€kolik
velmi zasadnich rozdilt: kazdy z nich se na cestu vydal z jiného divodu a s jinym ukolem,
Giovanni, na rozdil od Odorica, hned ze zacatku veédél, Ze se od néj ofekava shromazd’ovani
a zprostiedkovani fakticky pfesnych informaci, kdezto Odorico byl sepsanim cestopisné relace
poveéfen pouze zpétng, tedy po ndvratu. Giovanni mel moznost si veSkeré uidaje poznamenat
a pozd¢ji ptepracovat v plnohodnotny text, Odorico nikoli. V pievazné vétsing ptipadl je ziejmé,
ze informace piedklada tak jak si je pamatuje, a pouze nékteré Uryvky matné naznacuji, Ze by

mohl pracovat se struénymi a nesoustavnymi poznamkami, vytvofenymi jest¢ béhem putovani,
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jak je vysvétleno v pfedchozim odstavci. Dal§im velmi zdsadnim rozdilem je doba, kterou
v cizich zemich stravili. Putovani Giovanniho da Pian del Carpine trvalo s cestou tam i cestou
zpét dohromady pfiiblizné dva a putl roku, zatimco Odorico v ciziné ptebyval podle raznych
zdrojii 12 az 16 let. Museli teda zcela jinak pfistupovat ke strukturovani informaci vzhledem
k dramatickému rozdilu v jejich mnozstvi. Poslednim zasadnim rozdilem je jejich postaveni
v ramci fadu: Giovanni byl v momenté, kdy se vydal na cestu o mnoho stupinkl vyse, nez byl
ve stejném momenté¢ Odorico, nemluvé o tom, ze musel byt i podstatné starSi. Vzhledem
k velkému rozdilu v postaveni Ize piredpokladat, ze Giovanni byl i vzdélané;jsi, coz se nemohlo
nepromitnout do zptisobu interpretace skute¢nosti, ackoli je pravdou, Ze ve stiedovékém
kontextu rozsahlé knizni znalosti mohly, ale viibec nemusely, byt ku prospéchu véci.

Je zajimavé, Ze ze tfi zkoumanych autort to byl pravé Odorico, kdo nad otazkou percepce
dila zfejmé& premyslel nejvice a nejednou do textu explicitné vepsal, Ze o nékterych
skutecnostech se nebude rozSifovat z toho ¢i onoho divodu. V Historii Mongolorum tento jev
také najdeme, ale spiSe sporadicky a pfevazné v neptiznané podobé. Marco Polo pro zménu

s~

v nékterych pasazich ptiznal, Ze mini néco zamléet, a neopomnél ani ditvod, ale i v jeho ptipadé
si musel byt velmi dobfe védom, jakou reakci jednotlivé informace v potencidlnich ¢tenatich
mohou vyvolat, proto ¢ast faktii zaml¢el a n¢kdy cilené, jindy ziejmé nechténé zahrnul do textu
1 elementy spiSe fantastické. V dobovém kontextu vzniku dila a skutecnosti, ze dobovy
empiricky ¢tenaf Odoricova dila by se k poznani tohoto kontextu nikdy nemohl dostat jinym
zpiisobem a ti, kdo by mohli usvéd¢it autora z neptesnosti, by pak jist¢ sami mohli pfijit s vlastni
siti subjektivnich dojmu a neredlnych predstav, jiz by optedli fakta, zda se pritomnost fantasti¢na
v textu byt zcela na misté. Timto zplisobem piedlozené geografické zazracno zlstane v literatuie
(nejen cestopisné) nadlouho a postupem &asu nabyde formy geografického exotismu.”*

Z tohoto ditvodu celou fadu zajimavych otdzek vyvolava i relativni faktograficka piesnost
v popisu Ciny kontrastujici s fantastiénem protkanym popisem zemi vychodni Asie.”® Pro¢ ten
rozdil? Jediné logické vysvétleni, které se v tomto pfipad€ nabizi, tkvi v pfedpokladu, ze prave
takto se autor pokusil najit Salamounsky kompromis mezi dodrZzenim zaddni a realizaci vySe
vysvétlené hry se ctenafskymi dojmy. Tento vyklad by zaroven potvrzoval teorii o tom,
ze Odorico byl povéien sepsanim textu, ktery by pomohl ziskat nové lidi pro frantiSkanskou

misii v Cind. Geografické zazraéno zemi vychodni Asie by tak plnilo funkci jakési navnady,

284 CERVENKA, M. Na cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 478.
2 SOMMER, P. a V. LISCAK. Cit. vyd., s, s. 56.

70



zatimco faktograficky pievazné spolehlivé informace o budoucim misté ptisobeni by stale plnily
praktické ucely.

Podobné jako Historia Mongolorum a Il Milione, prosly Diversae Historiae celou fadou
promén pod vlivem svych opisovateli a piekladateld. Pivodni text byl tedy podroben tadé
zéasahti, krom¢ toho si nemuizeme byt zcela jisti, neutrpél-li autorem diktovany protooriginal
néjaké zmény uz v moment zéapisu. V piipad¢ Historie Mongolorum mizeme dolozit dvé
originalni verze a s jistotou tvrdit, Ze nad jejich plivodnim obsahem mél autor kontrolu. Situace
s Il Milione je uz o néco komplikovangjsi: 1 v tomto piipad¢ piredpokladame existenci dvou verzi,
z nichz prvni autor pouze nadiktoval a ve druhé osobn¢ revidoval a pravdépodobné pozménil
uz nadiktované. 1 vtomto piipadé mél autor kontrolu nad textem, byt uz neuplnou,
a je dolozitelné, ze se tato skuteCnost do textu pomérné piimo promitla. Co si ale pocit
s Diversae Historiae, které autor nadiktoval, a k eventudlni revizi zfejmé nikdy nedoslo pro jeho
umrti? Je pravdépodobné, ze dilo diktoval, misto toho, aby jej sepsal sam, pravé kvili
zhorSenému zdravotnimu stavu. Znamena to, Ze Odorico m¢l nad dilem mnohem mensi kontrolu,
nez se u autort obvykle predpoklada. Problém rozhrani faktografie a subjektivity se tedy
ponckud komplikuje. Analyza textu naznaCuje pomérné markantni pfitomnost autorského
subjektu v textu, zcela jednozna¢né vys$si nez v dile Giovanniho da Pian del Carpine, ale pfesto
mensi, nez v dile Marca Pola, nadéale vSak zlstdva otaznik nad tim, do jaké miry je v tomto

ptipadé autorsky subjekt skutecné autorsky.
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7. Resumé

Cilem této prace je prozkoumat co piedchazelo rovnovdze mezi faktografickou a literarni
slozkou v ranych stadiich vyvoje cestopisné literatury v Italii. Dila, ktera byla zvolena, jako
zaklad pro analyzu jsou: cestopisné relace Historia Mongolorum Giovanniho da Pian
del Carpine, I/ Milione Marca Pola a Diversae Historiae Odorica da Pordenone.

Giovanni da Pian del Carpine (pfiblizn¢ 1180—-1252), vysoky cirkevni hodnostar, se vydal
na cestu nikoli z vlastni iniciativy, ale na ptikaz papeze, s pomémn¢ jasnym cilem: ziskat
co mozna nejvice potencidlné uzite¢nych informaci o Mongolech. Zatimco Marco Polo (1254—
1324) obchodnik, ktery v cizin¢ pobyval mnohem delsi dobu, nebyl nikterak vazan ani zaddnim,
ani povinnosti viibec podévat jakoukoli zpravu o svych cestach. Odorico da Pordenone (ptiblizné
1275-1331) byl podobné jako Giovanni da Pian del Carpine cirkevnim hodnostadfem, nicméné
jeho spolecenské postaveni bylo mnohem nizsi. Vychodnim smérem cestoval z jiného divodu
a jeho prvotnim tkolem viibec nemélo byt podani informaci, jimz byl povéfen teprve po navratu
do Evropy. VSechny zminéné autory vSak lze povazovat za pomérné typické cestovatele
(a autory cestopisnych relaci) své doby.

Tato prace je rozdélena do péti kapitol. Druha kapitola je pouze velmi povSechnym
uvodem k hlavni ¢asti prace. Ve tieti kapitole je predstaven Giovanni da Pian del Carpine,
historicky kontext, v némz ptisobil, jeho zivot a dilo. Analyticka cast kapitoly je uvedena
kratkym komentdfem k jednotlivym zachovanym verzim textu, nasleduje zkoumdni miry
pfitomnosti autorského subjektu v textu, vytvofeném v ramci jasné daného zadani. Ctvrta
kapitola je vénovana osobnosti Marca Pola, historickym okolnostem, jichz byl svédkem, jeho
zivotu, dilu, struénému komentafi k jednotlivym verzim textu a také rozboru miry pfitomnosti
autorského subjektu v textu realizovaném bez jakychkoli pfedem danych podminek. V paté
kapitole je ptedstaven Odorico da Pordenone, historicky kontext, v némz pulsobil, jeho Zivot
a dilo. Dale je na piikladech z jeho dila Diversae Historiae ukazano, v jak rozsahlé mife muize
autorsky subjekt pronikat i do textu vytvofeného na zékladé zadani. Sest4 a posledni kapitola ma
rekapitulacni charakter, konfrontuje poznatky ziskané ve tfech piedchdzejicich kapitolach

a poukazuje na odli$nosti a podobnosti mezi jednotlivymi autory.
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8. Riassunto

L’obiettivo della tesi di laurea era lo studio dell’equilibrio tra la componente oggettiva e quella
soggettiva nella letteratura di viaggio nel contesto del Medio Evo italiano. Le opere scelte come
base per 1’analisi sono: Historia Mongolorum di Giovanni da Pian del Carpine, Il Milione
di Marco Polo e Diversae Historiae di Odorico da Pordenone.

Giovanni da Pian del Carpine (ca. 1180-1252) che faceva parte del clero relativamente
alto, parti a per iniziativa del Papa e con un compito abbastanza chiaro: raccogliere tutte
le informazioni utili sui Mongoli. Invece Marco Polo (1254-1324), un mercante che tra 1’altro
trascorse molto piu tempo all’estero, non aveva alcun obiettivo specifico né doveva presentare
la relazione sul suo viaggio. Odorico da Pordenone (ca. 1275-1331), proprio come Giovanni
da Pian del Carpine faceva parte della chiesa cattolica, ma apparteneva ai livelli non molto alti.
Viaggio in Oriente anche per motivi diversi e lo scopo del suo viaggio non era fornire
le informazioni. Al suo ritorno, pero, gli fu chiesto di raccontare il suo viaggio. Doveva dettare
un testo su proprio viaggio solo dopo essere tornato in Europa. Tutti e tre possono essere
considerati tipici viaggiatori (e autori di letteratura di viaggio) del loro tempo.

Questa tesi ¢ divisa in cinque capitoli. Il secondo capitolo ¢ solo una breve introduzione
della parte principale della tesi. Il terzo capitolo ¢ dedicato a Giovanni da Pian del Carpine
e dapprima tratta della sua vita e della sua opera in generale e poi segue un analisi del testo
Historia Mongolorum. Dopo un breve commento sulle diverse versioni del testo segue un breve
studio sulla problematica della presenza dell’autore e la componente artistica in un testo scritto
con un obiettivo specifico. Nel quarto capitolo ¢ presentato Marco Polo, ne sono descritti
il contesto storico, la vita e la sua opera Il Milione. Poi segue un breve approfondimento sulle
diverse viersioni del testo. Segue quindi lo studio della problematica della presenza delle
tendenze artistiche e soggettive in un opera creata senza alcuno scopo specifico. Il quinto
capitolo ¢ dedicato a Odorico da Pordenone, al contesto storico in cui visse e alla sua vita. Poi
con esempi tratti da Diversae Historiae viene dimostrato come le tendenze artistiche e soggettive
possono emergere anche in un testo scritto secondo un obiettivo relativamente specifico. Il sesto
e ultimo capitolo presenta infine le conclusioni, il confronto di quello che ¢ emerso ed evidenzia

le differenze e somiglianze tra gli autori.
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