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Abstrakt:

Diplomovéa prace se zaméfuje na piinos ruského historika Antonije
Vasiljevi¢e Florovského (1884-1968) v oblasti zkoumani ¢esko-ruskych vztaht.
Cilem prace je seznamit Ctenafe s obsahem dosud nepublikovanych materialt z
jeho osobni pozistalosti. Prvni kapitola se zabyva analyzou tii publikovanych
praci zaméfenych na Cesko-ruské vztahy. Druhd kapitola je vénovéana
nezvefejnénym pracim tykajicim se stejného tématu za vyuziti archivnich
materidlti. Treti kapitola pojednava o Cinnosti a stycich ruského historika s ¢eskou

veédeckou spolecnosti na zaklad€ osobni korespondence.

Klic¢ova slova:
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Abstract:

This diploma thesis deals with a Russian historiographer Antonij
Vasilyevich Florovsky and his contribution to the research of Czech-Russian
relations. The aim of the work is to acquaint the reader with the content of his
personal heirloom that has not been published ever before. The first chapter
consists of three analyses of already published works about Czech-Russian
relations. The following chapter focuses on the same topic using archive materials
and unpublished works. In the last chapter activities and contacts of the Russian
historiographer with Czech scientific society are being described using his

personal correspondence.
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UvVOD

Tato diplomova prace navazuje na téma mé bakalaiské prace Védeckd
cinnost A. V. Florovského', kterd se zaméfovala predeviim na Zivot a védeckou
¢innost Antonije Vasiljevice Florovského (1884-1968) v Praze. Florovskij se
vyznamné podilel na aktivnim Zivoté ruské emigrace v Ceskoslovensku a byl
Clenem nékolika organizaci, ¢emuz se prace podrobnéji vénovala na zakladé
dochované korespondence a materiald danych organizaci ulozenych v osobni
pozustalosti historika. Jadrem prace byl rozbor Florovského vybranych dél o

déjindch Cesko-ruskych vztaht.

Diplomovéa prace je =zaloZzena na hlub§im zkoumani archivu A.V.
Florovského a zamétuje se na pojeti Cesko-ruskych vztahi u Florovského v ramci

publikovanych 1 nepublikovanych praci k tomuto tématu.

D¢jiny ruské porevolucni emigrace stale budi velky zajem u badatelt
z riznych zemi. Archivni materialy jsou rozptyleny v riiznych sbirkach po celém

svété a mnoho dokumentt stale jesté nebylo dostate¢né probadéano a zvetejnéno.

Vzhledem k ptlisobeni ruského historika Antonije Vasiljevice Florovského
v Praze a velké ¢asti jeho osobni pozistalosti, ktera se nachdzi v Praze, se ndm
naskytd jedine¢na pfilezitost k prozkouméni téchto dokumentli a prohloubeni
znalosti nejen o historii ruské emigrace, ale také o vyvoji historické veédy

v Ceskoslovensku.

Ackoliv se diky usilovné praci badateli pozvolna dostavaji dilezité
dokumenty z ruské ¢asti archivu do povédomi vefejnosti, tak prazsky archiv skyta
jeste mnoho nevyuzitych moznosti a zasluhuje jesté hlubsi prozkoumani danych

materialad.

Cilem této diplomové prace je seznamit ¢tenafe s dosud nepublikovanymi
pracemi A. V. Florovského zamétfenych na téma cesko-ruskych vztahli a na

zaklad¢ prozkoumani osobni korespondence pfiblizit ¢innost a styky ruského

"Dopitova N., Védecka ¢&innost A. V. Florovského v Praze. Praha 2016. Bakalafska prace.
Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, Ustav vychodoevropskych studii. Vedouci prace: PhDr.

Hanus Nykl, Ph.D.



historika s ¢eskym védeckym prostfedim. Soucasti prace je taktéz rozbor tii

vybranych dél, jenz maji vyznam pro studium déjin c¢esko-ruskych vztaht.

Po ptedstaveni pouzitych pramenu a literatury se prace dale déli na tfi
stézejni kapitoly. V prvni kapitole Publikovana dila o cesko-ruskych vztazich
nasleduje po stru¢ném piehledu nékolika Florovského publikovanych praci
tykajicich se Cesko-ruskych vztahii rozbor tii praci zamétenych na toto téma Jan
Hus v ruském pojeti (Praha 1935), Cesti jezuité na Rusi (Praha 1941) a Ceska
bible v déjindach ruske kultury a pisemnictvi (Praha 1946).

Druhé kapitola Nepublikovana dila o cesko-ruskych vztazich vychazi zcela
z archivnich materialti, které nebyly dosud publikovany. Po nastinéni nékolika
autorovych praci s tématikou cesko-ruskych vztaht, se kterymi se mizeme
seznamit pouze v jeho osobni poziistalosti, se prace zamétfuje na rozbor nékolika
dochovanych kapitol k pfipravované monografii o Petru 1. a vyvoji déjin cesko-

ruskych vztahti za doby jeho vlady.

Ve tieti kapitole A. V. Florovskij a ceské vedecké prostiedi je ptedestfena
¢innost ruského historika v rdmci Ceského védeckého prostiedi, kterd vychazi
z dochované korespondence Florovského s Ceskymi kolegy a institucemi a
dokresluje tak historikovu ¢innost védeckou i pedagogickou v oblasti d¢jin ¢esko-

ruskych vztaht.



PRAMENY A LITERATURA

Hlavnim zdrojem prament je osobni pozustalost ruského historika, ktera se
nachdzi v trezoru Slovanské knihovny v Praze a ve fondu Archivu Ruské
akademie véd (ApxuB Poccuiickoii Axagemuu Hayk, dale Archiv RAV)
v Moskvé. Osobni pozlstalost ruského historika nachéazejici se v Praze a v
Moskveé obsahuje znacné mnozstvi dokumentl, které nebyly jesté fadné

probadany a nedostaly se do povédomi védecké verejnosti.

Historie vzniku osobni pozustalosti A. V. Florovského se zacala psat jiz
vroce 1922, kdy se ruskému historikovi podafilo vyvézt z Ruska urCitou Cést
védeckych materiald a archivnich dokumentdi.? B&hem svého pobytu v Praze
Florovskij nashromdzdil velké mnozstvi prament a peclivé je uchoval spolu
s osobnimi dokumenty. Unikatnost archivnich materidli a systematickou praci
s dokumenty ruského historika obdivoval jiz jeho soucasnik, sovétsky historik
Vladimir Térentjevi¢ Pasuto (1918-1983). Ten také piesvédcoval Florovského,
aby predal materialy Archivu Akademie véd SSSR.’Po smrti Florovského mél
podle historikovy zavéti Pasuto pievézt dané dokumenty do Moskvy, ale kvili
nahlému Umrti Florovského Zeny Valentiny, ktera po historikové smrti méla na
starosti jeho archiv, zfistala vétsi ¢ast archivu v Praze.* Osobni poziistalost A. V.
Florovského se dostala do Slovanské knihovny prostfednictvim Ivana Savického,
ktery zpocatku dokumenty tiidil a snaZil se o systematizaci danych dokumenti.’
Vzhledem k nucenému odchodu Savického ze Slovanské knihovny, se ujal praci

nad archivnimi dokumenty ruského historika Jifi Sladek.

Dodnes neni zndmo, na jakém principu jsou archivni materidly rozdéleny do
prazské a moskevské cCasti. Archiv RAV je plné digitalizovany a piistupny
badatelim online na oficidlnich webovych strankdch Archivu. Archiv
Florovského se nachazi pod znackou Fond 1609 a je rozdélen do dvou soupisti a

¢ita 783 jednotek. Prvni soupis obsahuje koncepty prednasek, referati, torza praci,

2 KOVALJOV, M. V., AFIANI, V., Archivni d&dictvi Antonije Florovského: o historii formovéni
a perspektivach studia. In: Slovansky ptehled, 2019, €. 1, s. 87-104.

3 Ibidem, s. 100.

‘TIAIIYTO, B. T., Pycckue ucropuku-smurpantsl B EBpore. Mocksa 1992. c. 324.

5 Slovanska knihovna v Praze. http:/sbirkysk.nkp.cz/index.php?page=sbirky&id=9
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clanky a rukopisy monografii. V druhém soupisu najdeme rozsédhlou
korespondenci ruského historika sjeho kolegy. Materidly z pozstalosti
Florovského se v Archivu RAV zabyvaly ruské badatelky Jelena Pavlovna

Aksjonovova a Marina Jurjevna Dostalova.®

vvvvv

uloZena v 50 krabicich a jen soupis dokumentt Citd pies 160 stran. Inventarni
seznam je volné dostupny na webovych strankdch Slovanské knihovny, ale
samotné dokumenty nikoliv. Diky seznamu je orientace ve sbirce jednodussi;
kazda slozka je podrobné popsana a je oznaceno jedna-li se o koncept prednasky,
¢lanek nebo nepublikovany rukopis. Je-li to mozné vycist z dokumentu, je
soucasti seznamu také datace a pocet listl, jejz jednotlivd slozka obsahuje.
Neékteré materidly z prazského archivu se dostaly do SirSitho povédomi ruské

7

védecké verejnosti diky nckolika ¢lankim’ a pracim saratovského badatele

Michaila Vladimirovi¢e Kovaljova.?

Déle prace vychazi z Florovského publikovanych dél, které se vztahuji
k husitskému hnuti a katolickému vlivu na Rusi. Konkrétné se jedna o prace Jan
Hus v ruském pojeti (1935), Cesti jezuité na Rusi (1941) a Ceska bible v déjindach
ruské kultury a pisemnictvi (1946).

Kapitola 2. Nepublikovana dila vychazi z autorovych rukopisi uloZenych
vjeho osobni pozistalosti. V prazské casti sbirky Antonije Vasiljevice
Florovského se konkrétné jedna o krabice XIX. — XLI. Rukopisy’, kde jsou riizné
materialy v ¢estin€ 1 rustiné v samostatnych slozkach. V moskevské ¢asti archivu
jsou torza pfipravovanych i dokoncenych praci uloZeny nesystematicky. Kazdy
material ma ale svou vlastni znacku, pod kterou je mozné texty dohledat.
Materidly jsou psané v CeStiné 1 ruStiné. Velmi malé mnozstvi dokumentd je

duplikovanych. Podrobnéji budou rozebirany nepublikované texty Moskevsti

® KOVALJOV, M. V., AFIANI, V., Archivni dédictvi Antonije Florovského. cit. dilo. s. 94.
'KOBAJIEB, M.B., A.B. ®nopoBckuii: HpaxkcKas XH3Hb ojecckoro mpodeccopa. Hopas u
HoBe#mas uctopus. 2017, c¢. 123-140. / KOBAIJIEB, M. B., A. B. DIOpPOBCKUI U €T0 HEMEIKHE
KOppecTOHAeHTHI. VIcToprdecKas maMsITh U CTPATETHH POCCUICKOT0-HEMEIIKOTO MEXKYIbTYPHOTO
Juanora: cOOpHUK Hay4HBIX TpynoB, CI'TY umenu 'arapuna 0. A., Capatos, 2015, c. 136-183.
SKOBAJIEB, M. B., Pycckue wucropuku-smurpantsl B IIpare (1920-1940 rr.) Capatos:
CapaToBCKuil rOCyJapCTBEHHBIN TEXHUUECKUH yHUBEepcUTeT, 2012.

% SK. T-FLOR. Krabice XIX.-XLI. Rukopisy.
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diplomaté v Cechdach a na Moravé v XVI. stoleti, Petr Veliky a Cechy a text Cesky
lid a Rusko pocatkem 18. stoleti.

Ditlezitou c¢asti obou archivli je rozsadhld korespondence Florovského
s ruskymi i ¢eskymi kolegy a riznymi institucemi. V Ceské ¢ésti archivu je tato
korespondence rozdélena do krabic II. — XVIII., které jsou dale rozdéleny podle
toho, o jakou korespondenci se jedna. V krabicich II. — XI. najdeme dopisy
jednotlivych osobnosti a ty jsou pak dale rozdéleny podle jmen korespondentii do
samostatnych slozek, které vétSinou uvadi pocet listd a datum (naptiklad dopisy
od Milady Paulové, Milana Svankmajera, Jaroslava Vavry, Josefa Vasicy a
dalsich). Krabice XII. — XV. obsahuji korespondenci Florovského s rliznymi
institucemi jako byl napiiklad Ceskoslovensko-sovétsky institut, nakladatelstvi
Melantrich, Slovansky ustav Akademie véd SSSR a jini. V dalsich tfech krabicich
je uschovana rodinna korespondence. Dopisy jsou nejcastéji psany rucné ¢i na
stroji Cesky a rusky, ale najdeme zde i v men$im mnoZzstvi dopisy v ném¢iné,
francouzstiné nebo anglictiné. Korespondence v ramci spolecnosti, kde se
sdruzovala ruska emigrace v Praze, je ulozena v samostatné krabici XLII. mezi
dal§imi dokumenty, tykajicimi se danych spolecnosti. V ruské casti archivu
korespondenci naleZi cely jeden soupis, ktery se dale d€li na 505 samostatnych
jednotek podle jména korespondentil, kde je dohromady ulozena korespondence
s osobnostmi 1 ta rodinna. I zde jsou dopisy psany v ¢eském nebo ruském jazyce
ruéné ¢&i na stroji.'® Naptiklad se dochovaly dopisy ruskému historikovi od

Jaroslava Bidla, Josefa Susty, Jana Klepla, Bozeny Popové a dalsich.

Vzhledem k objemu korespondence v obou ¢astech osobni poziistalosti
Antonije Vasiljevice Florovského a ke skuteCnosti, ze nékteré¢ dopisy byly jiz
pouzity pii bakalatrské praci, vychazi tato prace pouze z téch materiald, které se
tykaji cesko-ruskych vztahii. Prozkoumany byly zejména ty dopisy, které byly
napsany ceskymi osobnostmi. A dale také korespondence z fad ruskych osobnosti
(naptiklad Georgij Vernadskij, Alexej Vinicuk nebo Nikolaj Gans), kteti taktéz
zili v emigraci. Notnd ¢ast korespondence, kterd byla napsdna ru¢né Florovskym
¢1 jinymi osobnostmi, pfevazné v rusting, je kvili specifickému rukopisu autorti
velmi Spatné Citelna, a proto v praci neni zahrnuta. Na rukopis Florovského,

zejména Vv rustiné, si postézovali v mnoha dopisech 1 ceSti korespondenti.

WAPAH. ®. 1609. Omn. 2. JT. 1 — 505.
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Jmenovité to byl napiiklad historik Jan Hertl, ktery se k Florovského rukopisu
vyjadiuje ve svém dopise takto: ,, Vazeny pane profesore, byl jsem nyni pryc¢ a
nyni marné lustim Vas listek. Je pro mne zcela necitelny a proto Vas prosim,
abyste mné jeho obsah sdélil jesté jednou. Prilis vypsany rusky pravopis preci jen

jesté nedovedu cist. “!!

V diplomové praci je vyuzita 1 sekundarni literatura, kterd se zabyva
osobnosti A. V. Florovského a jeho dilim. Jedna se predevSim o praci ruské
badatelky Tatjany Nikolajevny Laptévy Tpyowr A. B. @roposckozo no ucmopuu
YeuiCKO-PYCCKUX OMHOUIeHUL, U38ECHble U HeUu38ecmuble: PYKONUCU YYEHO20 8
Apxuee PAH', ktera se zabyvala dokumenty v ruské &asti historikovy osobni
pozustalosti a ve své praci podava piehled jeho dochovanych rukopist a konceptil.
Laptéva spiSe klade dlraz na rekonstrukci archivu nez na samotny obsah pramenti
a vice se zamétuje na ruskou ¢ast archivu nez na ¢eskou. Dalsi ruska badatelka,
kterd se vénovala osobnosti Florovského a jeho védecké ¢innosti, byla Marina
Jurjevna Dostdlovd. Ve své praci Ucmopux-amuepanm A. B. @noposckuii &
Yexocnoakuu: cmpanuybl HayuyHo2o meopuecmea’ se zamétuje na Florovského
pojeti husitského hnuti, ktery pfichazi snovymi pohledy ve vyvoji pfijeti
Husovych myslenek v ruském prostiedi. K dokresleni situace ohledné archivnich
materialii osobni poziistalosti je vyuZzita prace ruského badatele M. V. Kovaljova
Pyccxue ucmopuxu-amuepanmot 6 Ilpaze!? nebo &lanek Archivni dédictvi Antonije
Florovského: o historii formovani a perspektivach studia’, ktery se zaméfuje na
aktudlni uspotddani archivu Florovského a na zikladé¢ praci Aksjonovové,
Laptévy, Dostalové nebo PaSuta podava celistvy piehled dokument v Archivu
RAV a dopliuje jej vlastnim piehledem dokumentd z historikovy osobni

pozistalosti ve Slovanské knihovné. V ramci osvétleni vzniku archivu

MAPAH. @. 1609. Om. 2. JT. 475. JI. 13-14.

2JJAITEBA, T. H., Tpyasr A. B. ®IOpoBCKOTO MO HMCTOPHU YEMICKO-PYCCKHMX OTHONIEHHH,
W3BECTHBIE M HEW3BECTHBIC: pyKomucu ydeHoro B ApxuBe PAH. CmaBSHCKHI MHp B TpeThbeM
TeicsraeneTnn. 2018. Ne 1-2.¢c. 161-170.

BIIOCTAJIb, M.IO., Uctopuk-smurpant A. B. ®uoposckuii B UeXOCIOBaKUM: CTPaHMIIBI
Hay4yHOro TBopuecTBa. HoBblil ucTopuueckuit BectHuk. 2011. - Ne 28. c. 80-87.

“KOBAJIEB, M. B., Pycckie HCTOPMKH-9MUIPAHTHI. ..

15 KOVALJOV, M. V., AFIANI, V., Archivni dédictvi Antonije Florovského...
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Florovského je vyuzita prace sovétského historika a blizkého pftitele Florovského

V. T. Pasuta Pycckue ucmopuxu-amuepanmul 6 Eépone.!’

SITAIIIYTO, B. T., Pycckue HCTOPUKU-DMUTPAHTHI. ..
13



1 Publikovana dila o Cesko-ruskych vztazich

Antonij Vasiljevic Florovskij se zabyval cesko-ruskymi vztahy jiz od
poloviny 20. let 20. stoleti a vytvofil celou fadu monografii, stati, eseji a referat
pojednavajicich o tomto tématu. Po vynucené¢ emigraci vroce 1922 se ocitl
v Praze, kde nejprve pokracoval ve své praci o piehledu historie ruské a sovétské
literatury, ale brzy si uvédomil, ze ke svému dalSimu badani nema dostatek
potfebného materialu. Proto se zaméfil na nové téma, ke kterému mél v Praze
vhodnéjsi podminky, a to na d&jiny ¢esko-ruskych vztaht. Podle slov Florovského
ho k této myslence piivedla jeho Zena uz v roce 1923.!"Rusky historik byl ve
svém badani ohledné cesko-ruskych vztahl velice aktivni a do dnesni doby se
nepodafilo zkompletovat jeho bibliografii. Za jeho zivota se o to neuspé$né
pokousel jiz feditel Ceskoslovensko-sovétského institutu Jaroslav Vavra (1914-
1990), ktery piSe samotnému Florovskému ve svém dopise ze 17. listopadu 1964,
ze byl pozadan o vytvoteni jeho uctyhodné biografie a bibliografie, ale nepodaftilo
se mu dat dohromady vSechny materidly a jeho préace byla pferusena zdravotnimi
komplikacemi.!® Rusk4 historicka Tatjana Nikolajevna Laptévovd, kterd se
osobnosti Florovského zabyva, dosla k poc¢tu okolo 70 riiznorodych praci na toto

téma, ale ucelenou historikovu bibliografii ve své praci neuvadi.'

Prvni zndmou zvetejnénou praci Florovského o cesko-ruskych vztazich je
referat, ktery historik pfednesl na sjezdu historiki vychodni Evropy v roce 1927
La Russie et les Tchéques dans I'histoire des lenrs rapports et politiques (Poccus
u Yexu 6 ucmopuu ux kyromypusix omuoutenui). Tento referat ma dveé varianty a
ob¢ se nachazeji ve slozce v ruské ¢asti archivu, které jsou napsany rucné ve
francouzsting s autorovym podpisem a datem 27.VI.1927. RadoSovice u Prahy.”’
Od té doby rusky historik zacal publikovat téméf kazdy rok néjakou préci tykajici
se tohoto tématu. V ramci sborniku vénovanému profesoru Univerzity Karlovy

Jaroslavu Bidlovi (1868-1937) k Sedesatym narozenindm publikoval clanek o

17 KOVALJOV, M. V., AFIANI, V., Archivni dédictvi Antonije Florovského. cit. dilo. s. 90.
18 SK. T-FLOR. Krabice X. — Korespondence. 304. Jaroslav Véavra. 17.11.1964.
JIATITEBA, T. H., Tpyast A. B. ®nopogckoro. ¢. 168.

2APAH. ®. 1609. Om. 1. JI. 15.
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plukovniku Vaclavu Vranickém s nazvem Cech-dékabrista®!, jehoz autoriiv ruéngé
psany koncept v rusting je uloZeny v archivu v Moskvé.?? V nasledujicim roce pak
byla publikovana napiiklad studie v rustiné¢ o kultu svatého Vaclava na Rusi
ITouumanue ce. Bauecnasa, kuaza uewckoeo na Pycu.® Vroce 1935 vydal
Florovskij prvni dil syntézy o ¢esko-ruskych vztazich Cesi a vychodni Slované.
Prispevky k déjinam vzdajemnych vztahii rusko-ceskych od X. do XVIII. stoleti
(Ouepxu no ucmopuu ueuwicko-pycckux omuowenuti X-XVII 6s.).>* Druhy dil
vysel az po 2. svétové vélce v roce 1947 také v rusting.?> Béhem psani tohoto dila
Florovskij narazil na urcité osobnosti a oblasti, jimiz se dale zabyval a vysledky
svého badani publikoval v dalSich monografiich nebo c¢lancich. Vzajemnym
vztahfim v ekonomické oblasti vénoval Florovskij ¢esky psané publikace Ceské
sukno na vychodoevropském trhu v XVI. az XVIII. véku*®a Cesko-ruské obchodni
styky v minulosti X.-XVIII. stoleti.*’” V roce 1947 byla vydana také Florovského
publikace o zpravach ruskych slavnych osobnosti, které pobyvaly v Marianskych
Léaznich.?® Studium &esko-ruskych vztahii ptivedlo Florovského ke zkoumdni
otazky katolického vlivu na Rusi. Tomuto tématu se vénoval nékolik let jiz pted
druhou svétovou valkou. Prvni studie, kterou vydal v cesting, byla vénovana
mistru Janu Husovi Jan Hus v ruském pojeti (stranka z déjin cesko-ruskych
stykii).?° Touto otdzkou se Florovskij zabyval dale i b&hem némecké okupace
Ceskoslovenska a podafilo se mu dat dohromady velké mnozstvi archivniho

materidlu, které publikoval v ¢estiné v monografii Cesti jezuité na Rusi: jezuité

2IFLOROVSKIJ, A. V., Cech-d&kabrista. In: Z d&jin vychodni Evropy a Slovanstva: sbornik
vénovany Jaroslavu Bidlovi profesoru Karlovy university k $edesatym narozeninam. Praha 1928.
ZAPAH. ®. 1609. Om. 1. JI. 20.

BdOJIOPOBCKHIA, A. B., [Mounranue cB. Bsiaecnapa, kusi3st gerckoro Ha Pycu. ITpara 1929,
#®DJIOPOBCKHI, A. B., Ouepku 1o HCTOPHH delICKO-pycckux oTHomenuiX-XVIII BB. Tom
nepssIid. [Ipara 1935.

SOJIOPOBCKUI, A. B., Ouepky 10 HCTOPHH YelICKO-pycckux otHomennitX-XVIII BB. Tom
BTOpOH. [Ipara 1947.

2FLOROVSKIJ, A. V., Ceské sukno na vychodoevropském trhu v XVI. az XVIII. véku. Praha
1947.

2’FLOROVSKIJ, A. V., Cesko-ruské obchodni styky v minulosti X.-XVIIL. stoleti. Praha 1954.
BOJIOPOBCKMI, A. B., Pycckue B Mapuanckux Jlasusx. IIpara 1947.

PFLOROVSKIJ, A. V., Jan Hus v ruském pojeti (stranka z d&jin &esko-ruskych styki). Praha
1935.

15



Ceskeé provincie a slovansky vychod.>® V souvislosti s katolickym vlivem na Rusi
se Florovskij zabyval také osobnosti béloruského prekladatele Franciska Skoryny
a vlivu ceské Bible na jeho rusky pieklad Bible, ktery vydal béhem svého pobytu
v Praze.’! Po druhé svétové vélce zaméiil Florovskij svou pozornost na osobnost
Petra Velikého a na rusko-rakouské vztahy, kdy vétSina jeho praci nebyla
publikovana a nalezneme je pouze v archivech jeho osobni poziistalosti. V roce
1971 byla posmrtn¢ vydana jeho stat Od Poltavy k Prutu (Om I[loamaswt 0o
IIpyma).>

Tato kapitola pojednava o Florovského publikovanych dilech zamétenych
na husitské hnuti a osobnost Jana Husa, otazku katolického vlivu na Rusi a vlivu
ceského piekladu Bible na dilo Franciska Skoryny a dal$i vychodoslovanské

literarni pamatky.

1.1  Jan Hus v ruském pojeti (stranka z déjin ¢esko-ruskych vztahi)

Ve své syntéze o Cesko-ruskych vztazich z roku 1935 se Florovskij zabyval
1 osobnosti Jana Husa a jeho uceni. Tuto kapitolu o Janu Husovi autor podrobnéji
rozpracoval a ve stejném roce jako prvni dil Cesi a vychodni Slované ji vydal
knizné€ v rozsahlejsi studii Jan Hus v ruském pojeti (stranka z déjin cesko-ruskych
stykii). Tato prace o vyznamném cirkevnim reformatorovi byla autorem napsana
v rusting, ale byla vydana v Cesting, jejiz preklad obstaral profesor Ivan Panas.
Studii vydal vybor Svazu ruskych valeénych invalidd v CSR a vytézek zni
pfipadl na pomoc ruskym vale¢nym invalidim. Cilem této publikace mélo byt
seznameni Ceskoslovenské vefejnosti s hodnocenim a chdpanim Jana Husa
ruskymi mysliteli, jak zni v pfedmluvé dané studie napsané Vyborem. Vybor
véril, Ze praci o Janu Husovi se dostane vielého pfijeti a pfispéje ke sbliZzeni a

pratelstvi Seskoslovenského a ruského naroda.*?

3FLOROVSKIJ, A. V., Ceiti jezuité na Rusi: jezuité eské provincie a slovansky vychod. Praha
1941.

3IpJIOPOBCKM, A. B., Yemckas 6u6111st B HCTOPHH KyJIbTYpbI H miuchbMeHHocTH (Pp. CropuHa
W IpojioJpKaTeny ero jgena). [para 1946.

20 JIOPOBCKMI, A. B., Ot Ionrass! 1o [pyTa. U3 HCTOpHH PYCCKO-aBCTPHHCKHX OTHOUICHHI
B 1709-1711 rr. IIpara 1971.

3®JIOPOBCKUI, A. B., Yemickas 6u6mus. cit. dilo. predmluva, nepaginovana strana.
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V tvodu publikace autor zacina citaty poustevnika Artémije z 16. stoleti
., Husian/[sic!]...svym nerozumem a jeste vice zlym duchem sveden byl* a ruského
historika a slavjonofila Jevgenije Petrovice Novikova z 19. stoleti ,, Hus -
slovansky bojovnik pravoslavi — pravy mucednik pravoslavné idee. 3! Témito
vyroky chtél autor predesttit, Ze se studie bude primarné zabyvat dojmy o Janu
Husovi a jeho Cinnosti na Rusi a také poukdzat na to, jaké minéni méla ruska
spolecnost o Ceském reformatorovi v priubéhu let a stoleti. Autor déale v knize

postupuje chronologicky a rozdélil ji do Ctyt kapitol.

Prvni kapitola, Co védélo Rusko o cinnosti Jana Husa (str. 11-15) pojednava
o obdobi 16., 17. a 19. stoleti. Autor vysvétluje, pro¢ zacind az pozd¢jSim
obdobim tim, Ze bezprosttedné¢ po smrti mistra Jana Husa nebyly v ruskych
pramenech nalezeny zadné zminky o jeho zivot¢ a dile. Autor zde spiSe uvadi své
domnénky nez fakta, coz ve Florovského dile neni pfili§ obvyklé. Taktéz v této
kapitole neni jasné, ke kterému obdobi se autor pravé vyjadiuje. Upéleni Jana
Husa v Kostnici a nasledné nabozenské bouie v Cechach byly prostiedi staré Rusi
vzdaleny, ale pfesto se autor domniva, ze jisté zpravy na Uzemi staré Rusi
pronikly. Florovskij si je jisty také tim, ze se Husovo uceni dostalo na starou Rus
uz za Zivota mistra, a to diky navstéve Jeronyma Prazského ve Vitebsku a Pskové.
Autor své dohady opird o zpravu Jeronymovych odptrcti, kteti ho nedlouho po
Husovi dovedli taktéZ na hranici.®® Cesta Jeronyma Prazského do ruskych mést
byla datovana k roku 1413, kdy uz byly znamy Husovy ideje a mistr Jan Hus
bojoval proti Rimu. Autor nevyluCuje, Ze tato cesta byla spojena samysly
reformatora, ktery se =zajimal o cirkevni Zivot slovanského vychodu a
pravoslavnou cirkev.*® Florovskij predpoklada, ze se Jeronym stykal s ruskym
pravoslavnym prosttedim a seznamil je sufenim Husa, avSak pfiznava, Ze
nemame zadné zminky o jejich pfijeti a ndzoru. Nasledné se autor v tomtéz
odstavci zminluje o kladném obraze Husa a Jeronyma, ktery ale mizeme najit
v ruskych pramenech az v 19. stoleti. Text v tomto bodé¢ piisobi chaoticky a neni
jasné, k jaké konkrétni dob€ se autor vyjadiuje. Dale se autor vraci ke zpravam

z 15. stoleti, ackoliv na zacatku kapitoly tvrdil, ze zadné zpravy v pramenech

34Ibidem, prameny v souladu s origindlem, Gvod, nepaginovana strana.
3Ibidem, s.12.
3Ibidem, s. 13.
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nejsou. Zapadni Rus podle déle nespecifikovanych zprav souhlasila s kostnickym
snémem ohledné odsouzeni Jana Husa a Jeronyma Prazského. Florovskij ale
prichazi i1 s dopisem derptského biskupa litevskému velkoknizeti, ve kterém je
upaleni mistra odsuzovano.’’” V souvislosti s tim se autor také zmifiuje o cesté
ruského arcibiskupa Grigorije Camblaka na sném do Kostnice v otazce sjednoceni

cirkvi.®

V nasledujici kapitole Ruské sympatie s husitskym hnutim v XV. stoleti (str.
19-21) autor pokracuje v popisu udalosti v 15. stoleti, kdy ¢esky ,,pozaddany* kral
Vitold vysle Zikmunda Korybutovi¢e do Cech jako svého mistodrzitele. Litevsky
knize Zikmund se v Cechach seznami s Husovymi idejemi a pfijima podoboji a
pfipojuje se k Cechtim v jejich zapase o naboZenskou a narodni svobodu.’’
Florovskij zde pracuje uz svice fakty, naptiklad zdOraznuje, ze mezi
spolubojovniky za &eskou véc byl i kniZze Fjodor Ostrozsky a rusky lid z Halige.*’
Autor ale pfiznava, ze se miizeme pouze dohadovat, co stdlo za jejich sympatiemi
s Cechy, zdali se jednalo o néklonnost k husitskym myslenkdm nebo k slovanské

41 Agkoliv se autor dale zabyva udalostmi &esko-ruskych stykdl v dobg

vécl.
husitské, dle jeho slov zuvedenych zprav nelze podat zaddné svédectvi o
hodnoceni osobnosti Jana Husa a jeho u€eni na Rusi. Florovskij se pozastavuje
také nad tim, Ze v ruskych pramenech nejsou Zadna fakta o vydani Ruské bible

Skorynou v Praze roku 1517.4

V kapitole Hus-kacir v ruskych predstavach XVI.-XVII. stoleti (str. 25-31)
autor uvadi vice faktl o hodnoceni Jana Husa na Rusi. V 16. stoleti byl Hus
vniman jako kacif, ktery odtrhl lid od viry.*® Autor zde predklada i zpravy ze
staroruskych textli, které byly jednoznacné proti Husovi. Jako fakt uvadi
Florovskij odpovéd Ivana Hrozného na fe¢ Jana Rokyty, ktery byl soucasti
polského poselstva v Moskvé roku 1570. Proti ¢eskému reformdatorovi byl také

poustevnik Artémij, jehoz hodnoceni Husova dila bylo zminéno jiz v tvodu.

3Tbidem, s. 13.
BIbidem, s. 14.
Fbidem, s. 19.
“OIbidem, s. 20.
4lIbidem, s. 20.
“Ibidem, s. 21.
“Ibidem, s. 25.
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Artémij spolu s Husem odsuzoval i Luthera.** Kritiku luterand, husitl a kalvinisti
najdeme 1 v Palinodii ZachariaSe Kopystenského zroku 1621 nebo
v Kirillovskych knihach z roku 1644. Tato kritika nepronikala jen do cirkevné-
polemické ruské literatury, ale také do obycejné vypravné literatury. Autor zde
uvadi priklady vyrokt z Hustynského letopisu 17. stoleti o kacitich Janu Husovi,
ucedniku Jeronymovi a Lutherovi. Zminky o updleni mistra autor naSel také
v ruskych slabikafich a , abeceddach cizich Feci“.* Florovskij zdiraziuje, Ze
zminek o kacitfich v pramenech z 16. stoleti by se dalo najit zajisté jesté mnoho.
Rusky historik také podtrhuje fakt, Zze hanobeni osobnosti Jana Husa na Rusi
prosakuje az spolu s pozdéj$imi reformatory jako byl Luther, Kalvin ¢i Zwingli,
ackoliv protestanské hnuti se vyvinulo az o stoleti pozd¢ji. V tom autor spatfuje
nedostatek znalosti o Husovi a zevSeobecnéni obvinéni fimské cirkve proti
protestantismu.*® Autor se snazi osvétlit pti¢iny, pro¢ byl Hus pokladan za kacife
a byl spojovan s ostatnimi reformatory a jak se jeho negativni hodnoceni dostalo
na Rus. V zavéru autor predklada citaty pozdéjSich ruskych historik Jevgenije
Novikova (1826-1903) a Vasilije Alexejevice Bilbasova (1838-1904), ktefi
prispéli k rehabilitaci Jana Husa a odsoudili pievzeti posudku o jeho zivoté a

¢innosti od katolické cirkve.?’

Posledni kapitola Ruské pojimani Husova dila jako projevu pravoslavné
tradice Cech (str. 35-42) se zabyva obdobim 19. stoleti, kdy dochazi ke zméné
nazoru na Jana Husa v ruském prostfedi. Autor tuto zménu piisuzuje k vétSimu
zajmu o prohloubeni nejen ruskych dé&jin, ale také dé&jin ostatnich slovanskych
narodl. Podle autora byla dalSi okolnosti, ktera vedla k rehabilitaci ceského
reformatora v ruském prostiedi, otdzka vyznamu pravoslavi v Zivoté Slovanii. Co
se tykalo Cecht, tak se feSila otazka, zdali pfijali kiestanstvi vychodnim nebo
zépadnim zptisobem. Autor zde uvadi tvrzeni, ze Cesi si osvojili kiestanstvi
v fecko-vychodni formé a az do Jana Husa nésledovali cyrilometodéjskou
pravoslavnou tradici. Jak sam Florovskij dadle zminuje, nechtél popirat nebo
dokazovat tyto tvrzeni, ale chtél timto pouze poukazat na skutecnost, ze

s podobnymi tvrzenimi nepfisli prvni rusti myslitelé. Ackoliv autor nechtél nic

“Ibidem, s. 26.
“Ibidem, s. 28.
4Ibidem, s. 29.
4Ibidem, s. 31.

19



vvvvvv

Pavla Stranského ze Zap (1583-1657) Respublica Bohemia zroku 1634. Poté
autor piechazi zpét do 19. stoleti a vénuje se novému hodnoceni osobnosti Jana
Husa. Florovskij se zaméfuje na prvniho hlasatele této ideje, a to Vasilije Jelagina
(1818-1879) a jeho ¢lanek o Palackého Déjinach Cech zroku 1848. Jelagin
povazoval Husovo dilo za pokracovani cyrilometodéjské tecko-vychodni
tradice.*® Jelaginovo hodnoceni rozvinul uz zminény Novikov, ktery se zabyval
zaroven osobnosti Husa a Luthera. Jak uvadi Florovskij, ¢inil tak proto, aby doslo
k rozliSeni téchto dvou reformatorti a nebyli povazovani myln¢€ za spojence, jak

tomu bylo v staroruském mysleni.*’

Autor se dale zaméfuje na Novikovo
hodnoceni Husa, ktery v ném vidél ochrance vychodni dogmatiky. Nové
hodnoceni Husa vSak nepfijali vSichni rusti autofi. Florovskij zde uvadi ptfedevs§im
praci ruského Alexandra Gilferdinga (1831-1872) a Bilbasova, ktefi v Husovi
nespatfovali pravoslavného ucitele, nybrz pouhého sympatizanta pravoslavi.
Ackoliv kniha pojednava predevsim o pfijeti Husa z ruského pohledu, autor se zde
zminuje 1 0 hodnoceni mistra z ¢eské strany. Zazniva zde nazor jazykovédce a
narodniho buditele Vaclava Hanky (1791-1861), ktery vidél v Husovi
pokracovatele staro¢eského pravoslavi a toto pravoslavi povazoval za plivodni
slovanskou viru.>® Také predstavitel slovenského narodniho obrozeni Ludovit Star
(1815-1856) povazoval Jana Husa za reprezentanta pravoslavnych tradic
v Cechach. Florovskij se dale zmifiuje o dalsich jménech ruské spoleénosti, ktera
se s touto mySlenkou ztotoznovala, uved'me naptiklad ruského historika Michaila
Petrovi¢e Pogodina (1800-1875) nebo ruského basnika Fjodora Ivanoviée Tutéeva
(1803-1873). Autor dale vénuje zvlastni pozornost ruskému hudebnimu skladateli
Miliji Alexejevici Balakirevovi (1809-1869), ktery nebyl velebitelem Husa, ale
byl stoupencem myslenky pravoslavné kanonizace Jana Husa a Jeronyma
Prazského. Autor zde ptiklada do té doby nezvetejnény dopis skladatele profesoru
Josefu Kolafovi, ve kterém vytyka Cechiim zamér postavit mistrovi jen pomnik,
kdyz si takovy svétec jako on zaslouzi kostel.’! Florovskij na zakladé danych

fakta tika, ze zasluhu na kanonizaci Jana Husa maji rusti slavjanofilové. Nazor na

“Ibidem, s. 37.
“Ibidem, s. 38.
Nbidem, s. 40.
SIbidem, s. 43.
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Husovo dilo v ruském védomi v pritbéhu stoleti autor rozdéluje na dva hlavni

tsudky: Hus je kacif — Hus je svétec!’?

Pojetim husitského hnuti se ve Florovského dile zabyvala i ruska badatelka
M. J. Dostélova. Ve své praci Ucmopuk-smuepanm A. B. @noposckuii 6
Yexocnosakuu: cmpanuybl HayuHozo meopuecmea tvrdi, ze historik prichazi
snovymi historickymi fakty, které souvisi s pfijetim Husovych ideji v ruském
prostiedi. Dulezitost pfisuzuje autorovym zpravam o Zikmundu Korybutovici,
ktery byl vyslan do Cech, a také zpravam o cesté Jeronyma na tizemi staré Rusi.
Dostéalova vidi v praci Florovského vliv na nové pojeti v Ceské i sovétské
husitologii v tom, Ze Florovskij jako prvni historik pfedstavuje vyvoj hodnoceni

Husova uceni od kacife az po svatého.

1.2 Cesti jezuité na Rusi: Jezuité ¢eské provincie a slovansky vychod

Za vrcholné dilo Florovského o katolickém vlivu v esko-ruskych vztazich
je povazovana monografie Cesti jezuité na Rusi: Jezuité ceské provincie a
slovansky vychod. Nad touto praci stravil historik deset let usilovného badani.>*
Kniha byla vydana b&hem némecké okupace Ceskoslovenska 21. ledna 1941
v Cestiné vydavatelstvim VySehrad. Kniha je rozdélena na dvé c¢asti, kdy prvni
¢ast pojednava v deviti kapitolach o zpravach vychodoslovanskych studentt
v jezuitskych $kolach v Cechach a na Moravé (str. 3-103). Druha &ast je
obsahlejsi a autor se ve dvaceti kapitolach zabyva moskevskou misi Ceskych
jezuitl za Petra Velikého (str. 115-354). Ke knize autor pfipojil i rozsédhlou
ptilohu s riznymi listy ohledné svédectvi pobytu Ceskych jezuiti na Rusi nebo
vychodoslovanskych studenti v ¢eskych zemich. Zpravy jsou uvedeny
v originale, tedy v latiné nebo némciné (str. 357-387). Na konci knihy je
samoziejmé uveden seznam literatury Citajici 19 stran a latinské resumé (str. 407-
430). Spolu s tim autor pfikladd i 21 vyobrazeni osobnosti a mist, o kterych
v knize pojednava, napiiklad rytinu papeze Urbana VIII. nebo kresbu kostelu

v Moskve.

2Ibidem, s. 42.
S3SMOCTAJIb, M.IO., Uctopuk-smurpant A. B. ®noposckuii B UexocaoBakuu. ..
S4TTATITEBA, T. H., Tpyast c. 167.
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V prvni kapitole (str. 3-9) autor zacind zpravami o Ceskomoravskych
jezuitech na Litvé a v ruskych oblastech Polska a jejich roli pfi vyvoji jezuitskych
skol v téchto oblastech.” Autor se zaméfuje predeviim na osobnost P. Baltazara
Hostounského (Hostovinus, 1534-1600), ktery pobyval ve Lvové a zaslouzil se o
zalozeni jezuitského stiediska ve Vilné. Autor zde v kratkosti popisuje
Hostounského zivot a jeho pusobeni ve Vilng, kdy autor pokladd za dualezité
predevsim to, Ze Hostovinus obratil na katolictvi z luterdnstvi vyznamnou
osobnost litevské spole¢nosti Ivana Jeronyma Chodkevice.’® Autor dile uvadi
vycet n€kolika osobnosti pisobicich na Litvé, ale dle autorovych slov nevycerpal
zcela viechny dostupné materialy.”’ Zminéné zpravy dle autora dokazuji jasné
staile  spojeni  Ceskomoravskych  jezuitii s jezuity  plsobicimi  ve
vychodoslovanskych oblastech Polska a Litvy. Autor vyzdvihuje jest¢ jednoho
jezuitského Cinitele, a to MikulaSe Lencinckého (1574-1653), ktery pusobil
v ¢eskych zemich jako zpovédnik a pozdéji se stal ucitelem Bohuslava Balbina

(1621-1688).%8

Druha kapitola (str. 10-14) je vénovana organizaci jezuitskych Skol
v Olomouci a Praze. Autor zde predkladd zamér predstavitele jezuitského tadu
Antonia Possevina o zajiSténi stipendijnich mist pro studenty ze severni a
vychodni Evropy, ktery se vénoval diplomatické a misionafské cinnosti ve
Svédsku, Polsku a Moskvé. Osobnosti Possevina se v dnesni dob& zabyva
napiiklad teolog plisobici na Cyrilometodéjské fakulté teologické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci Walerian Bugel.”® Florovskij uvadi zpravy
posilané Possevinem fimské kurii o nutnosti zaloZeni stfedisek pro vychovu a
vzdélani v katolickém duchu mléddeZe ze severni a vychodni Evropy.®® Autor
v textu podava obsah zprav v origindlnim znéni, tedy v latiné a déle je pak

nevysvétluje. Autor ziejmé predpokladal ctendfovu zdatnost v lating, jelikoZ se

55 FLOROVSKIJ, A. V., Cesi a jezuité na Rusi. cit. dilo. s. 3.
3Ibidem, s. 6.
STbidem, s. 7.
BIbidem, s. 8.
SBUGEL, W., Pohled na cirkev v dile A. Possevina Moscovia jako piiklad teologického pozadi
potridentskych pokust o cirkevni unii. Bugel, Walerian. In: Kulturni, duchovni a etnické koreny
Ruska: vlivy a souvislosti. Cerveny Kostelec 2006 s. 63-97.
% FLOROVSKIJ, A. V., Cesti jezuité na Rusi. cit. dilo. s. 10.
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takto d&e i1 v dalSich kapitolach. Autor se nadale vénuje Cinnosti Possevina,
kterému bylo svéfeno fizeni nad ¢innosti v Olomouci a ve vSech papezskych

seminafich a alumnétech stiedni a vychodni Evropy.®!

Nasledujici kapitola (str. 15-45) pojedndva o organizaci jezuitskych
stiedisek v Olomouci a v Praze v 17.-18. stoleti. Autor v uvodu kapitoly opakuje
Possevinovo usili o ziizeni vzdélavacich stredisek v katolickém duchu pro ruské
prostiedi a upozoriiuje na to, ze se tak délo pied uzavienim Brestské unie v roce
1596.92 V disledku uzavieni Unie museli jeji predstavitelé fesit otazku vzdélavani
nové generace uniatského duchovenstva a zacali se zajimat o moznost ziskéani
ruskych stipendijnich mist v Olomouci ¢i Praze. S touto mySlenkou spojuje autor
pfedev§im jméno uniatského metropolity Josefa Veljamina Rutského (1574-
1637). Florovskij podava na n¢kolika stranach zpravy ohledné dalSiho fungovani
a zajisténi stipendijnich mist v Olomouci a Praze, o jejichz existenci rozhodoval
Rim.%® Autor uvadi i zpravy o rozhodnuti Rima, ktery zkoumal kazdého studenta
jezuitské Skoly a jejich narodni pfislusnost, jelikoz piivodni myslenkou stipendii
bylo pfivést nekatolickou mladez ze severni Evropy a obratit je na
fimskokatolickou viru.®* Ze seznamt, které posilaly jezuitské skoly do Rima, ale
vyplyvalo, ze Skolu navs§tévovali spiSe studenti z Moravy, Slezska, Rakouska a
Mad’arska. Autor tato tvrzeni dokladd predevS§im archivnimi materidly
z Olomouce.® V této kapitole autor si autor klade otdzku, pro¢ nebyl zruské
strany velky zdjem o studium v €eskych zemich. Domniva se, Ze jisty vliv na to
méla probihajici Svédska valka, ktera zasahla i Olomouc a pfistoupeni diecése
Ivovské a lucké k Unii, kdy ve Lvové byla zaloZena kolej a seminat.®® Jezuitské
Skoly v Olomouci i v Praze se ale potykaly i s fadou konfliktii mezi jezuity a zaky
Radu sv. Basila. Autor se této otdzce podrobné vénuje a pfinasi chronologicky

prehled zprav a vysvétleni danych konfliktti z pohledu obou stran sporii.®’

®Tbidem, s. 12.
“Ibidem, s. 15.
SIbidem, s. 22.
%Ibidem, s. 41.
%Ibidem, s. 16 a 27.
%Ibidem, s. 26, 33, 34.
"Ibidem, s. 36-40.
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Ve ctvrté kapitole (str. 46-66) se autor vénuje piehledu zprav o ruskych a
litevskych studentech v Olomouci. Ackoliv i v této kapitole se autor znovu
navraci k osobé Possevina a jeho planu o obratu nekatolika k fimské cirkvi, tak
predklada nové zpravy o &innosti jezuity ve vychodni Evropé.%® Autor uvadi, Ze
Possevino mél zdjem predevSsim o moskevské obyvatelstvo, které bylo zajato
béhem vélky mezi Stépanem Bathorym (1533-1586) a Ivanem IV.%° Possevino se
zaslouzil také o to, Zze moskevsti studenti byli posilani nejen do skol v ¢eskych
zemich, ale piimo i do Rima.” Diive nez Florovskij piechazi k podrobnému
seznamu zakd vedeného chronologicky, vysvétluje, jak bylo studium na
olomoucké akademii déleno ustanovenim samym Igniacem z Loyoly (1491-
1556).”" Autor poklada za dilezité seznamit tendie s oznadenim narodnosti
studenttl, které se budou vyskytovat v piehledech studentli ve zbytku knihy. Autor
upozornuje predevSim na oznaceni ,,Roxolanus®, o kterém se domniva, Ze se
jednd o obyvatele z oblasti Halice.”> A termin ,Moschi“, které podle autora
uréovalo obyvatele Moskvy, ale také obyvatele pohrani¢ni moskevsko-litevsko-

polské oblasti.”

I vpaté kapitole (str. 67-73) se autor vénuje jednotlivym zpravam o
studentech jezuitskych §kol, ale tentokrat v Praze a v Trnavé. Autor pfiznava, ze
ohledné prazskych studentl je dochovanych zprav vyrazn€ méné nezZ v Olomouci
a mize tak zkreslovat skute¢ny pocet studentii v Praze.”* Autor znovu piedklada
chronologicky seznam studentll, o kterych naSel zpravy naptiklad v ukrajinskych
pramenech.”” Autor vyzdvihuje ptredeviim zéky z Polocka, jejichz mésto bylo
geskému prostiedi znamo piedevsim kviili Skorynovi.’ Obdobné autor postupuje

1 v prehledu o studentech trnavské Skoly, ackoliv i v tomto piipadé se jedna o

8Ibidem, s. 47.
“Tbidem, s. 51.
Tbidem, s. 52.
"Tbidem, s. 55.
Ibidem, s. 55.
Ibidem, s. 49.
"Ibidem, s. 67.
Ibidem, s. 70.
"Ibidem, s. 68.
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nahodilé a netplné zpravy.”” Vramci trnavské Skoly Florovskij vyzdvihuje

studenty, ktefi méli vazby na rusky carsky dvir.”

V Sesté kapitole (str. 74-77) se autor zaméfuje na vztahy basilidnt s jezuity,
kdy rozvadi zpravy, které ptedestiel uz ve treti kapitole. Autor opakuje také
zminky o konfliktech mezi obéma stranami. Autor pfinasi diikkazy o tom, ze
v uniatské spraveé byli protézovani ve vzdélani vice basilidani nez bilé uniatské

duchovenstvo.”’

V stru¢né sedmé kapitole (str. 78-80) se autor vénuje socidlnimu statusu a
uzemni prislusnosti vychodoslovanskych student v Olomouci a v Praze. Ackoliv
se nedochovalo mnoho zprav, autor zde podava piehled studenti v Olomouci,
kteii patiili k polsko-litevské Slechté a jejich kratké Zivotopisy.®® U ruskych
studentll matriky bohuzel neuvadéji socidlni status, ale autor znich piepisuje

alesponi jejich narodnost a ptislugnost ke konkrétnimu mistu.®!

Zajimavé zpravy o ruskych studentech olomouckych a prazskych jezuitd
pfindsi autor v osmé kapitole (str. 81-96), ve které se vénuje zivotnimu osudu
nékterych studentl po absolvovani jezuitské Skoly. Autor se zaméfuje pfevazné na
ta jména, kterd ovlivnila polsko-litevské a moskevské obyvatelstvo v oblasti
nabozenské, kulturni a socialni.®? Jak sidm pfiznava autor, nékterd jména jsou

pouze latinizovana a nelze dohledat ani ptislu$nou narodnost.®®

Autor se zamétuje
na tfi vyznamné metropolity feckokatolické cirkve, o kterych je zaznamu nejvice.
Konkrétné se jedna o jiz zminovaného metropolitu Rutského, o jehoZ c¢innosti
bylo pojednano jiz ve tieti kapitole.®® Po smrti Rutského se stal uniatskym
metropolitou Rafail Korsak (1601-1642), ktery studoval v Praze. Po smrti
Korsaka se uniatskym metropolitou stal také olomoucky Zak Lev Zalenski, za

jehoz obdobi byly k Unii piipojeny lucka a Ivovska diecése.®® Florovskij se

"Ibidem, s. 71.
8Ibidem, s. 73.
Ibidem, s. 76.
80Ibidem, s. 79.
81Tbidem, s 80.
8bidem, s. 81.
8bidem, s. 81.
84bidem, s. 84-86.
8bidem, s. 87.
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pozastavuje i u jména vyznamného &initele uniatského Radu sv. Basila Jakuba
Susi. Florovskij vyzdvihuje pfedev§im jeho literarni ¢innost a cestu do Rima, pii
niz pobyval i v Praze.’® Dale auto uvadi osudy prazskych studenti, ktefi se stali
biskupy ve vychodni Evropé. Z pravoslavnych cCiniteli v 17. stoleti se autor
zamétuje na archimandritu Kyjevskopecerské lavry Varlaama Jasinského, jehoz
osud spojil i s olomouckym zakem Gedeonem Odorskym, ktery ackoliv nalezel

k uniatskému prostiedi, se snaZil o sblizeni s pravoslavim.®’

V posledni kapitole prvni ¢asti (str. 96-103) se autor zabyva moskevskymi
studenty mezi Ceskymi jezuity. Autor zde ptedkladd a kritizuje prace jinych
historikd, ktefi chybné uvadéli zminky o studiu syna Borise Godunova na prazské
jezuitské Skole. Autor na zdklad€ historickych faktl dokazuje, Ze se nemohlo
jednat o Fjodora Godunova.®® Jediny pravy zastupce Moskvy, ktery studoval na
jezuitské skole v Olomouci v 17. stoleti, byl Palladius Rogovskij. Autor popisuje
zivot Rogovského a zamétuje se pfedevsim na jeho zpovéd’ ohledné odpadnuti od
pravoslavi a udajné podmince pfistoupeni k Unii ¢i ke katolictvi ke vstupu na
jezuitskou $kolu.? Florovskij jeho zpovéd oznaduje za IZivou a na zakladé zprav
dokazuje, ze Rogovskij ptistoupil ke katolictvi jiz v Moskvé pfed odjezdem do
Olomouce.” V zavéru autor nastifiuje, Ze za vlady Petra Velikého se zvysil zdjem

Rusil o spolupraci s Seskymi jezuity.”!

Druha cast knihy se soustfedi na zpravy o moskevské misii ¢eskych jezuith
za doby vlady Petr Velikého. Autor na Gvod nastifiuje historicka fakta t¢ doby a
zdliraziuje narodnostni rozdily v kulturnim Zivoté Evropy a dva hlavni kulturni
typy, katolicky a protestantsky. Autor uvadi, Ze v Moskveé bylo protestanstvi

brano jako odpad od apostolskych tradic a katolictvi povazovali za schisma.”

V prvni kapitole (str.115-132) se autor vénuje pivodu vzniku moskevské

misie a vysvétluje, pro¢ byli vybrani pravé jezuité z Ceské provincie. Autor

86Ibidem, s. 87-88.
8Tbidem, s. 93.
8Ibidem, s. 96-98.
#bidem, s. 99.
“bidem, s. 100.
*ITbidem, s. 102.
2Ibidem, s. 111.
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zdlraznuje, ze moskevskd vlada nepovolovala cizinclim-katoliklim staly pobyt
v Moskvé. Autor podéava zpravy o jednani cisaiského dvora s Moskvou o povoleni
Seské jezuitské misie vedené baronem Zierowskim.”® Baron ziskava souhlas od
knizete Golicyna, ktery se podilel na vladé spolu s regentkou Sofii, k zaloZeni
jezuitské misie v Moskveé. Podminkou Moskvy ale byla kompenzace svobody
pravoslavnych v cisafstvi, s ¢imz fimsky cisai Leopold I. souhlasil, ale ziistalo jen
u slibt.®* Autor uvadi zpravy, kdy jasné vyplyva, Ze katoliéti knézi budou
v Moskvé jen jako cisafSti misionafi, jelikoz Moskva pfimé spojeni misie
s Rimem odmitala.”> Jakmile byla tato otizka vyfeSena, vyskytly se dalsi
podminky zvoleni vhodnych misiondii ze strany cisaiského dvora. Autor
predklada nekolik zprév, které pojednavaly o vhodnych kandidatech. Zpravy se
opiraly o svédectvi Possevina a Juraje Krizani¢e (1618-1683), kteti tvrdili, Ze
jazyk Rust a Cechtl si je podobny. Z toho diivodu vyvstala podminka pro dalsi
misionare, ze musi byt slovanského ptivodu a znat jeden slovansky jazyk, nejlépe
&estinu.”® Osobnosti Krizanice se v dne$ni dobé zabyva naptiklad historik a rusista
pisobici na Ustavu vychodoevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy Marek Piihoda.”” Déle Florovskij piedklada zpravy, Ze zajem jezuitl o
misii do Moskvy nebyl pfili§ velky. Autor se domniva, ze to bylo zpiisobeno tim,
ze do té¢ doby neméli moc zkuSenosti s ruskym prostiedim a o samotné Moskvé

moc nevédéli.”®

Nakonec do Moskvy byli vybrani prvni jezuité ¢eského ptivodu Jiti David a
Tobias Tichovsky, jejichZ ¢innosti v Moskvé se autor vénuje ve druhé kapitole
(str. 133-148). Autor zde ptedklada zpravu barona Zierowského, ktery dal ceskym
jezuitim presné instrukce, jak se maji do Moskvy dostat a co délat. Svédectvi o

jejich cesté doklada spisem jednoho z uastnikdl misie, Jifiho Davida.”® Davidiv

%Ibidem, s. 120.

*Ibidem, s. 124.

%Ibidem, s. 125.

*Ibidem, s. 126-128.

9PRIHODA, M., Juraj Krizani¢ v Rusku. Slovanské historické studie 30. Praha — Brno: Historicky
tstav AV CR, 2005. s. 9-58./ PRIHODA, M., Krizaniéova koncepce déjin Ruska mezi slavismem
a fimskym univerzalismem. Slavia, 2008/77, s. 385-401.

% FLOROVSKIJ, A. V., Cesti jezuité na Rusi. cit. dilo. s. 132.

“Ibidem, s. 137.
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spis Status modernus Moscoviae autor nepokladd za pravdivy obraz jejich
¢innosti. Autor poukazuje na to, ze spis byl urcen k tisku a Cesky jezuita v ném
nemohl oteviené hlésat, ze se pokouseli obratit Rusy k fimské vife a v nékolika
piipadech méli ispéch.'® Autor sva tvrzeni doklada zpravami z jinych pramentl,
ze kterych je patrné, ze se stykali s pravoslavnymi a protestanty a vedli je ke
katolické cirkvi. Florovskij vyzdvihuje napftiklad styky Davida s gruzinskym
panovnikem Arcillem, ktery uprchl do Moskvy nebo jasny vliv Tichovského na
studium Rogovského v olomoucké jezuitské skole.!”! Tyto zpravy dle autora jasné
dokazuji, ze misie Davida a Tichovského byla tspéSna, ackoliv byli pozdéji

z Moskvy vyhnani.

O vyhnani ¢eskych jezuiti z Moskvy v roce 1689 autor pojedndva ve treti
kapitole (str. 149-167). V t¢ dobé dochazi ke zlomu na carském dvoie, kdy po
konfliktu carevice Petra a jeho sestry Sofie, kterd byla regentkou, dochazi
k vypuzeni ceskych jezuiti z Moskvy. Autor uvadi svédectvi Ceskych jezuith
Davida, Smita i Francouze Neuvilla, o podpofe katolictvi ze strany Sofie a kniZete
Golicyna.!?? Podle slov patriarchy byli jezuiti $kodlivi a nebezpe¢ni a za podpory
carevicu Petra a Ivana vyhnal jezuity a zakézal jejich opétovny pobyt v Moskve.
Florovskij se domnivéd, Ze byl Petr proti, ale jak vyplyvéa z dalSich skute¢nosti,
névrat eskych jezuitdi nebyl carskym dvorem podporovan.'® Autor na nékolika
stranach rozebird obvinéni vznesend vuci jezuitim, ze kterych vyplyva, ze byli
nepravem obvinovani z nepodlozenych ¢int. Dle zjisténych zprav, které autor
dale uvadi je patrné, ze samotny jezuitsky fad obvinil Davida z ohroZeni
mravnosti a jeho ¢innost byla pod dohledem fadu.!®* Autor obdivuje Davidovu
pracovitost a vyzdvihuje jeho literd&rni pociny navzdory boje sfadem o

ospravedlnéni.'%

Florovskij povazuje Jifiho Davida za nedocenéného ceského jezuitu-
spisovatele a jeho dilu se vénuje v nasledujici ¢tvrté kapitole (str. 168-189). Autor

uvadi, ze donedavna bylo za jediné dilo Davida o Moskovii povazovan spis Brevis

10Thidem, s. 139.
101Thidem, s. 144.
102Thidem, s. 149.
103Thidem, s. 154.
194Thidem, s. 166.
105Thidem, s. 167.
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Relatio, ktery byl svédectvim o vypuzeni ceskych jezuitd z Moskvy v roce
1689.1% Florovskij ptichazi jestd se tiemi spisy, které piipisuje pravé Davidovi.
Jako dalsi dilo autor uvadi Synaxarium Ruthenicum, ktery podle Florovského
vznikl na zakladé staroruského Prologu o Zivoté svatych.'"’ Podle Florovského je
Synaxarium dikazem, ze David ovladal cirkevnéslovanské a ruské pismo, a proto
jej poklada i za autora ruské mluvnice pro cizince, ktera vysla v roce 1690 v Nise
ve Slezsku pod nazvem Exemplar.'® Florovskij pfiznava, ze ackoliv toto dilo
nemélo védecky technicky vyznam, ale spiSe prakticky, Ize jej pokladat za
zajimavy a dulezity fakt v d¢jinach Cesko-ruskych kulturnich vztahii a ceské
slavistiky.!”” Autor nevynechava ani jiz zminéné Davidovo dilo Status, které

podrobnéji rozebira na n€kolika stranach.

V paté kapitole (str. 190-201) autor pokracuje v popisu udalosti ohledn¢
moskevské misie v letech 1682-1698. Viden se stale snazila o znovu navraceni
¢eskych jezuith do Moskvy, ale ruskd strana své rozhodnuti nezménila. Tak bylo
rozhodnuto, Ze ceSti jezuité budou chodit do Moskvy pod cizim jménem a
nebudou se hlésit k jezuitskému fadu. Autor predklada zpravy o procesu vybéru
novych misionafi, kterymi se stali FrantiSek Xaver Leffler (1658-1744) a Pavel
Josef Jaro§ z olomoucké diecéze. Autor opakuje, Ze prazsti knézi nebyli do té
doby v pfiliSném kontaktu s Moskvou a na misii nechtéli, kdezto v Olomouci
studoval Rus, jak jej oznafuje Florovskij, Odorskij. Autor predestird kratké
Zivotopisy obou vybranych a pfiznava, Zze o jejich Cinnosti v Moskvé jsou

k dispozici pouze neuréité zpravy.''°

V nésledujici kapitole (str.202-210) autor navazuje na udalosti a zaméfuje se
na noveé jezuity v Moskvé v letech 1698-1719. Viden se nevzdala své mySlenky o
pokracovani ceskych jezuiti v Rusku a po uplynuti doby vymeénila ceské
misionafe za nové. Tentokrat se navratili k pivodnimu planu a do Moskvy vyslali
znovu jezuity za obycejné faraie pro katoliky v Moskvé, jimiz se stali Jan Milan a

Jan Berula. Autor i zde piinasi Zivotopisy obou jezuiti a tentokrat i rozsahlejsi

106Thidem, s. 168.
197Thidem, s. 169.
1%8Thidem, s. 172.
19Thidem, s. 176.
0Thidem, s. 198.

29



zpravy o jejich ¢innosti. Z predloZenych zprav vyplyva, jak bylo tézké udrzet svou
jezuitskou identitu, ktery byl ale nakonec odhalen i samotnym carem pied rokem
1703.'"" Agkoliv se o jejich pravé totoznosti védélo, ruska vlada je tolerovala a
nebyly zaznamenany zadné konflikty. Autor uvadi, ze boufe pfichazi az po 20

letech jejich plisobeni, ale dale to nerozvadi.''?

Sedma kapitola (str. 211-216) se vénuje osobnimu stavu Ceskych jezuita.
Autor zde predklada zadosti Beruly i Milana o posileni misie tfetim Clenem
s podrobnymi naroky na nového misionafe.!'* Autor v téchto Zzadostech vidi snahu
obou jezuitl o prohloubeni souvislosti moskevské misie s ¢eskou jezuitskou

provincii.!'*

V naésledujici kapitole (str. 217-221) se autor zabyva vSeobecnymi
podminkami existence Ceské misie, kde pouze opakuje jiz fecené v piedeslych
kapitolach. Autor se zpétné vraci ke vSem misiondfim pobyvajicim v riznych

¢asovych tsecich v Moskvé a podrobné 1iéi jejich néklady a piijmy.!"

V devaté kapitole (str. 222-230) autor navazuje v popisu ¢innosti jezuitl
v katolickém prostiedi. Autor opakuje plivodni myslenku moskevské misie, ktera
meéla za kol plnit ndbozenské potieby katolikii v Moskve. Autor zminuje, Ze
katolikdi nebylo mnoho a byli rozptyleni po celém Rusku, ale katolikt pfibyva po
Severni valce. Florovskij zdlraziiuje, ze se ceSti jezuité nesetkavali pouze
s ruskym néarodem, ale 1 sjinymi a jejich ¢innost v navazovani stykii mezi
fimskou cirkvi a vychodni Evropou povazuje za dilezitou v oblasti ceské
orientalistiky a dod4va, Ze literatura se tomuto tématu v jeho dob& nevénuje.!''®
Autor preklada zpravy jednotlivych misionafi o poctu katolikli a spolu s tim
sestavuje tabulku o vyé&tu jejich &innosti.''” Za dllezité autor poklada Einnost

misie v kostele a ve Skole, kterym vénuje samostatné kapitoly.

HThidem, s. 208.
12Thidem, s. 210.
1B3Tbidem, s. 214.
"41bidem, s. 216.
STbidem, s. 219.
eThidem, s. 222.
bidem, s. 229.
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Nésledné se autor vénuje popisu prostfedi moskevskych jezuiti a jejich
souziti s moskevskymi protestanty (str. 231-238). Autor opakuje, Ze protestanté se
tésili vétSimu bohatstvi a vice praviim a privilegiim na moskevském tizemi nez
jezuité. Sva slova opira o spis Davidiv a listy Lefflerovy z roku 1692.''® Autor
dale predkladd zpravy jezuiti Milana a Beruly o pfestupu ,heretiki“ ke
katolikim. Florovskij znovu zduraziiuje carovu podporu protestantd oproti

jezuitim. '

Ve vyctu ¢innosti moskevské misie autor pokracuje i v jedenécté kapitole
(str. 239-247). Florovskij znovu opakuje historické kontexty doby vlady Petra
Velikého a jeho snahy o evropeizaci Ruska, kterou jezuité a Rim vnimali jako
nadgji pro zlepSeni jejich vztahl. Autor vychazi piedevS§im ze zprdv Milana,
kterého pojily s carem Petrem 1. i osobni styky diky Milanovym znalostem
voboru chemie a sklafstvi.!?® Agkoliv tikolem misionafti bylo pfimét cara
k Gstupkiim vici jezuitim a dat jim vice svobody, ze zprdv Milana Florovskij

usuzuje, ze byli spise pozorovateli carovych ¢inli a projevii. 2!

V dalsi kapitole (str. 257-270) se autor navraci ke vztahim moskevskych
jezuitl s moskevskym cirkevnim prostfedi. Autor znovu upozoriiuje na fakt, ze
moskevska cirkev nebyla vici jezuitim ptivétiva. Florovskij ale pfichazi se
zpravami od Ceskych jezuitli, které dokazuji, Ze béhem misie Milana a Beruly
doslo k jistému zlepSeni vztahti. Autor predklada svédectvi o diskusich mezi
jezuity a pravoslavnymi, ke kterym dopomohl i metropolita Stefan Javorsky.'??
Autor podotyka, ze se jedna pouze o zpravy z Ceské strany, na zékladé kterych, si

nemiizeme vytvotit hodnovérny obraz této skute¢nosti.'??

Nasledujici tfi kapitoly autor vénuje ¢innosti moskevské misie v kostele (str.
257-270), skole (str. 271-283) a v knihovné (str. 284-287). Zpravy v kapitolach se
prolinaji a v nékterych pasazich jsou totoZné se zpravami, které autor podava

jinde. Florovskij vychazi pfevazné ze zpradv misiondit a spisu Davidova. Autor

18Thidem, s. 232.
1PTbidem, s. 236.
120Tbidem, s. 245.
21Tbidem, s. 242-243.
122Tbidem, s. 252.
123Tbidem, s. 256.
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poklada predevSim misii Milana a Beruly za nejvice uspéSnou, kdy dostali
povoleni od cara k vystavbé katolického kostela a jeho uznani pro vedeni

jezuitské §koly v Moskvé nejen pro zaky katolického vyznani.'?*

Autor se nékolikrat dotknul otazky rozptyleni katolikii po celém uzemi
Ruska. Ackoliv misie ¢eskych jezuitl byla nazyvana moskevskou, cestovali kvili
nabozenskym potiebam katoliki do rtiznych oblasti Ruska. Misionaiské Cinnosti
mimo Moskvu se autor vénuje ve dvou kapitolach. Prvni pojednava o cestach do
Azova a PovolZi (str. 288-301) a druha o moznych cestach jezuiti do Ciny (str.
302-309). V kapitole o Azovu a Povolzi autor vychazi ptrevazné ze zprav a spisu
Milana Missio.’?’ Autor povazuje jezuitovy zpravy za spiSe pesimistické z diivodu
vypravéni jezuity o problémech na cesté, ale pfinosné z hlediska sv&dectvi o
katolickém obyvatelstvu mimo Moskvu. Autor vyzdvihuje Milanovu snahu o
navazani stykd i sjinymi narody, predev§sim Kalmyky, o kterych podaval
zpravy.'?® Autor taktéZ ocetuje kartografickou praci &eského jezuity, kdy
opravoval staré mapy danych oblasti, které navstivil.!?” Florovskij taktéz
zduraznuje, ze v roce 1717 se vztahy mezi Moskvou a Vidni zostfily a jezuitim
bylo zakézano vzdalovat se od hlavnich mést Moskvy a Petrohradu, kde jiz
ptsobili i jezuité z provincie polské a litevské.!?® V souvislosti s tim, autor
pokraduje v dalsi kapitole s otazkou pronikani jezuiti do Ciny pfes Rusko. Na
zakladé zprav Ceskych misionafti autor doklada pokroky v této otdzce. Autor se
opird o svédectvi Milana, ktery ve svych zpravach popisoval 1 misii ElidSe
Broggia v této otazce.'? Vysledky této misie nebyly tsp&sné a cesta do Ciny pies
Sibit pro ceské jezuity se oteviela az v 19. stoleti. Autor ale vyzdvihuje
korespondenci Milana s ¢inskymi jezuity, které¢ dokladaji fakta o budovani ruské

pravoslavné misie v Ciné koncem 80. let 17. stoleti.'

V nésledujici kapitole (str. 310-319) se autor vénuje misii P. ElidSe Broggia

v letech 1704-1707. Autor podavéa uceleny zivotopis Ceského jezuity, kterého

24Tbidem, s. 264, 277.
125Tbidem, s. 292.
126Tbidem, s. 297.
27Tbidem, s. 300.
128Tbidem, s. 301.
12Tbidem, s. 307.
130Tbidem, s. 308.
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vnimal jako politického prostfednika mezi Moskvou a Vidni a dilezitou osobnost
v d&jinach rusko-rakouskych vztahi.!3! Autor souhlasi s Milanem, 7e na misii
Broggia neni mozné zakladat skutecny plan pii smifeni fimské cirkve a carské

vlady.!*

V predposledni kapitole (str. 320-327) se autor dostava ke druhému vyhnani
¢eskych jezuith z Moskvy v roce 1719. Autor uvadi svédectvi Ceskych jezuiti o
tomto ¢inu, ktery se vztahoval na vSechny jezuity v Rusku. Autor zdlraziuje, ze
vyhnani jezuitd z Ruska mélo cCisté politické divody v souvislosti s mezinarodnim
postavenim Ruska.!** Florovskij nastifiuje historické kontexty té doby a podotyka,
7e i samotny Rim byl s praci jezuitd nespokojeny a chtél je nahradit fadem
benediktinti.!** Autor v zdvéru zmifiuje, Ze i po vypuzeni jezuitl ruska vlada

pozorné sledovala stopy piedstaviteldi katolické cirkve v Rusku.'*>

V zavérecné kapitole (str. 328-354) autor zabyva ,naslednictvim® ¢eskych
frantiSkanii a kapucinid po jezuitech v Rusku v 18. stoleti. Autor se vénuje vybéru
vhodnych kné&zi a jejich ptsobeni v Rusku.'*® Florovskij zdliraziuje, Ze ¢innost
kapucint i frantiSkanti byla omezena na katolické obyvatelstvo a stile platila
podminka nevméSovani se do pravoslavného prostiedi.'*’ V zavéru autor ptichazi
se zpravami o zm&né postaveni katolické cirkve v Rusku po ptipojeni ¢asti Polska
a znovu pokradovanim &innosti jezuitd. Ackoliv jejich fad byl Rimem zrusen
vroce 1773, jezuité pokradovali ve své &innosti pravé v Rusku a Cing.'3®
Florovskij dodava, ze se paradoxné Rusko stalo ustfedim v ¢innosti jezuitského

fadu, kdyz v Evropé¢ neméli nadale podporu.'*’

Jezuit¢ rozvijeli svou
misiondiskou ¢innost v ruském prosttedi az do roku 1820, kdy byli z Ruska

definitivng vyhosténi.'*

B1Tbidem, s. 314.
132Tbidem, s. 319.
133Tbidem, s. 322.
134Tbidem, s. 322.
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37Ibidem, s. 348.
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13%Tbidem, s. 353.
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Florovskij v této knize pfinasi podrobny piehled dat o Cinnosti jezuitl Ceské
provincie jak v jezuitskych Skolach v Praze a Olomouci, tak i v Moskvé. Autor ve
své praci vyuzil archivni materialy pfedevS§im z prazskych a moravskych archivi
a také opisy dokumentll z moskevskych a videniskych archivii. Text je Ctivy, ale je
prokladdan citacemi pramend v origindlnim znéni, tedy v lating, polstin¢, némciné

a rustiné.

1.3 Ceska bible v déjinach ruské kultury a pisemnictvi (Fr. Skoryna

a pokracovatelé jeho dila)

Florovskij se v souvislosti se svym dlouholetym zajmem o Cesko-ruské
vztahy zaméfil 1 na téma Ceskych piekladii bible a jejich vlivil na ruskou kulturu a
pisemnictvi. Svou praci Yewickas 6ubnus 6 ucmopuu pycckou Kylbmypsl U
nucomennocmu (@p. Cropuna u npodonxcamenu e2o dena) publikoval v rusting
v ramci Sborniku filologického v roce 1946.'4! Samotny text k otisknuti autor ale
ptedlozil jiz 24. dubna 1940. MiZzeme se domnivat, Ze vydéani sborniku bylo
zfejmé odlozeno kvili probihajici némecké okupace Ceskoslovenska.
Florovského prace je znovu zalozena na Cetnych pramenech a seznam literatury

¢ita deset stran. Soucasti textu je 1 dvoustrankové resumé v Cesting.

Ceské preklady Bible byly jednémi z prvnich mezi slovanskymi zdpadnimi
narody a ovlivnily pteklady biblickych textd jinych slovanskych narodi. Dilo
Cechti mélo podle Florovského vliv i na Polaky, ktefi se stali zaky a pokracovateli
této prace. Ceska Bible méla také vliv na Ruskou bibli Franciska Skoryny, ktera
byla vydand v Praze v letech 1517-1519.

wrwe

Rusi v narodnim jazyce a otazce, jakou roli v tom mohl hrat &esky ptiklad. Ceska
Bible byla ptelozena po ¢astech jiz na zacatku 14. stoleti, ale nikdy nebyla vydana
v jednom souboru. To se stalo az v roce 1488, kdy byla vydand prvni Ceska a
slovanska tisténa Bible, tzv. Prazska bible. Autor se nejdiive zaméfuje na vliv
eskych biblickych textil pii vzniku polské Bible kralovny Sofie v 15. stoleti.!*?
Ceské Bibli byl také piipisovan vliv na rumunsky preklad Pisma. Pteklad Bible na

svllj narodni jazyk byl vniman jako projev nového ducha, svobody a nezévislosti

4IOJJOPOBCKU, A. B., Yenickas Gubs. ..
“Ibidem, s. 156.
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na tradiéni formé ¥imské cirkve. Rimska cirkev to naopak chapala jako neuctu
vuci jeji autorité. Dle autora Cesky pieklad biblickych textl nebyl jedinym, ktery
ovlivnil preklad Bible na Rusi. AvSak poukazuje na to, ze diky vlivu na polsky
pieklad se Cesky piiklad mohl dostat do povédomi zvlasté na zapadni a jizni
Rusi.'* Florovskij se také zabyva otazkou vyvoje kultury, pisemnictvi a jazyka u
vychodnich Slovanti a dalSimi faktory, které mély vliv na pteklad Bible do

rustiny. 44

Druhé kapitola (str.163-166) se zaméfuje na povédomi o ceské Bibli ve
vychodni Evropé v 16. a 17. stoleti. Autor zde predkladd konkrétni zpravy o
existenci &eskych knih v riznych krajich vychodni Evropy. Ceské texty se
nachazely vétSinou ve vlastnictvi klasterd, jako ptiklad zde autor uvadi Supraslsky
klaster v Bélorusku, kde se v soupisu knih z roku 1645 objevila i Bible ceska a
soubor &eskych religidznich pisni.'*® Mezi dalsimi ptiklady autor vyzdvihuje
knihovnu Lvovského Stavropigidlniho bratrstva, kde kromé ceské Bible byla
nalezena i1 Kronika ceska s Kosmografii ceskou. Autor se taktéz dikladné vénuje
popisu soukromé sbirky litevského knizete Zikmunda I., o kterém se autor
domnival, ze umél také cesky.'*® V posledni fadé se autor zaméiuje na
moskevskou oblast a zminky o Ceskych knihdch v taméjSich knihovnach. Ze
zprav, které Florovskij zde uvedl vychazi, ze v n€kolika knihovnach v 17. stoleti
byla Rusiim dostupné Bible v latinském, némeckém, polském i c¢eském prekladu.
Zvlastni pozornost vénuje autor Eeskému Zaltaii z prvni poloviny 14. stoleti, ve
kterém byl nalezen dovétek v rustiné, dle Florovského ze 17. nebo pocatku 18.
stoleti, tykajici se ochrany carevice. Autor se pak pokousi o rozfeSeni, zdali se text
vztahoval k carevi¢i Dmitriji Ivanovi¢i nebo carevi¢i Alexeji Petrovi€i, ale jasné
stanovisko nepodava. Autor se domnivd, Ze ceskd Bible byla predurCena
k vyznamné roli v ruské literatufe 16. stoleti, a to hlavné v pfipadé ruského

piekladu Bible Franciska Skoryny, ¢emuz vénuje nasledujici kapitoly.'*

4Tbidem, s. 157.
“4bidem, s. 162.
1%Tbidem, s. 164.
14Tbidem, s. 164.
4TIbidem, s. 166.
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Ve treti kapitole (str. 166-186) se Florovskij zabyva vlivem ceskych
biblickych textd na vydani Ruské bible Skorynou v letech 1517-1519. Autor
piipousti, ze ackoliv bylo napsano o Skorynovi v literatufe mnohé, tak o jeho
pobytu v Praze a okolnostech vydani jeho Bible vime malo.!*® Dle Florovského
Skoryna pti svém piekladu vychazel prevazné z cirkevnéslovanského textu, ale
nékteré knihy nemél k dispozici a vypomdhal si piekladem ceskym, a to
konkrétné benatskym vydanim zroku 1506.'% Autor se v této kapitole Serpa
z prace profesora Kijevské univerzity Petra Vladimirovice Vladimirova (1854-
1902) o Skorynovi. Autor ptiznava, ze tato prace je dosud stézejni, co se tyce
materidlu ve studiu dila Skoryny.'"° Florovskij predklada nékolik ptikladi
z Vladimirovovy prace ohledné srovnani ptekladu biblickych textd v cirkevni
slovansting, ¢esting a rusting.!>! Vladimirov v nich ukazuje jasné napodobovéni
Ceskych slov a frazi ve Skorynové dile, a tim dokazuje, ze pieklad Ruské bible
vznikl z velké ¢asti pod vlivem ceskych textli. Florovskij s timto sice souhlasi, ale
tvrdi, Ze je mozné nckteré¢ ,.bohemismy* vysvétlovat 1 jinak. Autor tvrdi, Ze
Skoryna nahrazoval &eska slova podobné zné&jicimi slovy v b&lorusting.!>? Vliv na
Ruskou bibli mohla mit dle Florovského i Ceskéa grafika. Vladimirov ve své praci
tvrdi, Ze bohaté ilustrace v Ruské bibli vychdzi znémeckych ptedloh, ale
Florovskij se vice pfiklani k ndzoru nové prace béloruského historika Mikoly

Sc¢akacichina (1896-1940), Ze se jedna o Eeskou §kolu a &esky styl ilustraci.'”?

Nasledujici kapitola (str.186-198) pojednava o pobytu Skoryny v Praze
v dobé vydani jeho piekladu Bible, tedy v letech 1517-1519. Ackoliv se autor
v pfedeslych kapitolach nechtél zaobirat podrobnymi informacemi o vyvoji
Ceskych a ruskych déjin a jejich osobnosti, tak v této kapitole své prohlaseni
porusil. O ¢eském obdobi v zivoté Skoryny neexistuji Zadné zminky v pramenech.
Autor tika, 7e nevime ani ptesnou dobu, kdy Skoryna pobyval v Praze.'>*

Zahadou také zlstava, pro€ si lékat z Polocku vybral pravé Prahu. Florovskij

148Tbidem, s. 166.
149Tbidem, s. 168.
130Tbidem, s. 168.
STbidem, s. 173-178.
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133Tbidem, s. 186.
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poklada fecnické otazky, které se nckolikrat béhem kapitoly opakuji. Autor na
nékolika stranach popisuje zivot Skoryny a jeho ptibuznych. Cely text pisobi jako
by autor hledal odpoveéd’ na své otdzky v Zivotopise Skoryny. Autor piiznava, ze
prazské obdobi piekladatele ziistane nejspise vzdy obestfené tajemstvim.'>
Florovskij se domniva, ze byl do Prahy vyslan ve spojitosti se sluzbami pro
kralovsky dviir Jagelloncti.!>® Autor pfipousti, Ze Skoryna si mohl vybrat Prahu
také pro své dilo kvili jejim technickym vymoZenostem knihtisku.!®” V dnesni
dobé¢ se osobnosti Skoryny zabyva napiiklad lingvista a folklorista piisobici na

Ustavu vychodoevropskych studii Ilja Lemeskin.'*®

V kapitole V. (str. 198-208) se autor vénuje otazce o vlivu husitského hnuti
na ¢innost Skoryny. Autor se zde zaobird naboZenskym vyznanim polockého
prekladatele. Autor uvadi, ze v literatufe se o Skorynovi mluvi jako o katolikovi,
pravoslavném, ale také jako o protestantovi.'>® Autor piedkldda rtizné nizory
badatelt zabyvajicich se touto otazkou, zdali miZeme vidét ve Skorynové dile i
vlivy protestantismu nebo husitstvi. Florovskij se k této otdzce stavél odmitave.
Tvrdil, ze domnénky autorti nejsou dostateéné opodstatnéné a nelze Skorynu
pokladat za hlasatele protestantskych nebo husitskych tendenci.!*® Autor nepopira,
ze se Skoryna bcéhem svého pobytu v Praze zajisté setkaval s predstaviteli
husitského hnuti, ale poklada ptekladatele za clovéka své doby, nové epochy
kulturniho evropského ducha, ktery svou ¢innost zasvétil ve prospéch vzdélavani

ruského pravoslavného naroda.'¢'Florovskij vnima Skorynovu spojitost s Prahou a

135Tbidem, s. 194.

136Ibidem, s. 195.

157Tbidem, s. 198.
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Ceskymi zemémi za dilezity moment v historii ¢esko-ruskych vztahli v oblasti

kultury, vzdélavani a pisemnictvi.

Autor se v nasledujici kapitole (str. 208-218) zabyva zpravami o druhém
pobytu Skoryny v Praze. Autor na zacatku uvadi, Ze dodnes se vedou spory o
uréeni data smrti polockého lékate a piekladatele.'> Na zikladé kratkého
piekladatelova zivotopisu se snazi autor roziesit, ve kterych letech Skoryna
skutecné pobyval znovu v Praze. Autor se domniva, ze 1€kar a ptekladatel byl ve
sluzbach ceského krale a fimského cisafe Ferdinanda I. Habsburského (1503-
1564) jako odborny zahradnik-botanik v letech 1534. Své tvrzeni doklada
Listinou Ferdinanda I. z roku 1552 a také tim, Ze Skoryna jako student medicinské
fakulty na univerzité v Padové se ugil i botanice.!®® Florovskij ov§em piiznava, ze
tyto zpravy neosvétluji skute¢né tmysly a okolnosti prekladatelova druhého
pobytu v Praze.!®* V souvislosti s témito zpravami pfinasi autor nékolik zminek o

pobytu obyvatel rodného mésta Skoryny Polocka na tizemi Cech.

V sedmé kapitole (str. 219-225) autor podava piehled zprav o vlivu
prazského vydani Ruské bible Skorynou v obdobi 16. a 17. stoleti. Stejné jako ve
druhé¢ kapitole i zde autor vychézi z opisti knihoven klasterti i soukromych osob.
Znovu zde mizeme najit stejnd jména a mista, jako tomu bylo pfi Ceské Bibli.
Autor podavéa také zpravy o tom, ze Skorynovo dilo se neroz$ifilo pouze
v zapadni a jizni Rusi, ale dostalo se také do Moskvy, tudiz tak jeho dilo bylo
dostupné ruskym ¢&tendifim v mnoha oblastech.!®> Autor zde opakuje, jaké
materidly pfipravil Skoryna k vydani jeho ptekladu a jaky vliv méla na jeho dilo

Bible ¢eska.

V predposledni kapitole (str. 226-242) autor pojednavd o jinych
vychodoslovanskych pamatkach, které mohly vzniknout pod vlivem ceského
prekladu Bible. Autor rozebird tfi texty, na kterych potvrzuje ¢i vyvraci dohady
jinych badatelti o ceském vlivu. Konkrétni texty, kterym se autor vénuje jsou
Peresopnické evangelium zlet 1556-1561 a Epistoly apostola Pavla
k Laodikijcum v 16. stoleti. Autor zde pifedklada vysledky badani svych

102Thidem, s. 208.
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pfedchtdci, kteti si byli jisti jasnym vlivem ceského ptekladu na rusky text.
Autor se ale domniva, Ze se v téchto piipadech nejednalo o vliv ¢esky, ale latinsky
nebo némecky.!%® Posledni text, kterému autor piiklada nejvétsi pozornost, je
ukrajinsky pteklad Pisné pisni. V tomto ptrekladu autor spatfuje jasny vliv ¢eského
textu, ktery dokazuje cetnymi piiklady Cechismli pouzitych v ukrajinském
textu.'$” Zaroven dodava, Ze tato literarni pamaétka by si zaslouzila jesté hlubsiho
vyzkumu z hlediska textového a jazykového. Autor vnima text jako svédectvi o

esko-ruské spolupraci v pisemnictvi 15. a 16. stoleti.!®

Posledni kapitola (str. 242-247) pojednava o vlivu ceské Bible pti vydani
Ostrozské bible zroku 1581 a Jelizavetské bible zroku 1751. Autor uvadi
historické kontexty té doby, kdy vznikly oba pteklady a dokresluje je zprdvami
badatelli o vyuziti ¢eského ptrekladu. Redaktoti Ostrozske i Jelizavetské bible
nepochybné vyuzivali ceského textu ke srovnani ruskych a jako jasny dikaz uvadi
autor seznam prament uvedenych v Ostrozské bibli. Redaktofi ruského piekladu
pouzivali Gennadijovu bibli zroku 1499, ve které¢ ale chybéla III. kniha
Makkabejska. Ta se dochovala pouze v Ceské a fecké bibli, jejichz preklady byly
pouzity pii vzniku Ostrozské bible, ve které je to také pii /1. knize Makkabejske

zminéno.'®’

Ceskd Bible méla nepochybné jisty vliv na vznik prekladii jinych
slovanskych narodu v jejich jazyce. Je jisté, ze Polaci i Rusové pokladali ¢eskou

Bibli za vzor pfi tvorbé vlastnich prekladu.

16Tbidem, s. 232.
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2 Nepublikovana dila o ¢esko-ruskych vztazich

V predeslé kapitole se prace zamétfovala na vybrana dila Florovského, ktera
byla publikovanad. Tato kapitola bude vénovéna jeho nepublikovanym pracim
tykajicich se Cesko-ruskych vztahi, se kterymi se mizeme podrobnéji seznamit

jen v prazské nebo moskevské Casti jeho osobni pozlstalosti.

Za vrcholné dilo Florovského o ¢esko-ruskych vztazich je povazovana jiz
zmitiovana dvoudilna syntéza Cesi a vychodni Slované. Ovsem, jak jiz bylo
zminéno, nekteré udalosti, osobnosti ¢i celé epochy Florovského oslovily natolik,
ze jim vénoval samostatné prace. Nékteré z nich dokoncil, ale nebyl zajem je
zvetejnit z raznych divodu. Jednim z nich byl i autoreferat pro redakci Lidovych
novin Cesti jezuité na Rusi, ktery byl napsan v ruitiné s autorovym piekladem do
gestiny.!’® V tomto piipadé ale prace nepfisla vnive¢ a autor publikoval celou

monografii pod stejnym ndzvem v roce 1941 viz kapitola 1.

Dalsi dilo tykajici se jezuitd takové S$tésti nemélo a bohuzel nebylo
publikovano. Rozsahla prace se nachazi ve Slovanské knihovné v krabici XXXV.
pod nadzvem Onomoyyxuii ue3yumckuil yHueepcumem u CiagaHcKull 6ocmox (16-
18 66.).”7! Jedna se o autor@iv rukopis v rustiné o rozsahu 147 listli, datace chybi.
Ackoliv se ruskému emigrantovi podafilo o historii Cesko-ruskych vztaht
publikovat né¢kolik praci, tak né&kterd jeho dila k tomuto tématu zistala
nedokoncena a dochovaly se pouze fragmenty. Jedna se naptiklad o rukopis
v rustiné O 83auUMHOM BIUAHUU PYCCKO20 U YeUlCKO20 Hapodos, jehoz obsahem je
rozbor vlastnich jmen nachdzejicich se v Cechéch s kofeny ,,rus“ a ,litva®. Text
by tematicky i ¢asové odpovidal zmitiované syntéze Cesi a vychodni Slované,
ovSem nebyl do tohoto dila zakomponovan. Ackoliv chybi Uvod i zavér,
dochovalo se na 263 listd, z ¢ehoz 74 listl tvoii bohaty poznamkovy aparat.
Rukopis se nachazi v Archivu RAV a je datovan kroku 1933.'72

K nepublikovanym pracim o ¢esko-ruskych vztazich mizeme tadit i stat’ z roku

170 SK.. T-FLOR. Krabice XXXIII. - Cesti jezuité na Rusi. Autoreferat pro redakci Lidovych novin.
Neuvetejnéno. Rusky rkp. s autorovym ceskym podstro¢nikem.

17ISK. T-FLOR. Krabice XXXV. — OnoMOyIKHil HE3yUTCKUN YHUBEPCUTET U CIABIHCKUM BOCTOK
(16-18 BB.) Rkp. nepublikované prace.

12APAH. @. 1609. Om. 1. JI. 50.
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1939 ®@eoepayus ucmopuueckux obujecme Bocmouwnoti Eeponvl u crassHcKux
cmpan, kterou nalezneme ve Slovanské knihovné v krabici XXXV. o rozsahu 75

listl v rusting.!”3

Mezi nepublikovanymi rukopisy Florovského najdeme i fragment tykajici se
¢esko-ruskych vojenskych vztahti. Jde o jeden z mala texti, ktery je duplikovan a
nachazi se jak v prazské ¢asti pozistalosti, tak 1 v ruské. Rukopis nachazejici se
v ruském archivu pod ndzvem O6 ucmopuu uyeuickoco oena u pyccKO-u4eulcKux
6oennvix omnowenuii’’* je datovan k roku 1933, &ita 12 stran, kdy se uvod stati
chybi a je napsan rusky. Oproti tomu torzo prace v ¢eském archivu je napsano
v ¢eském jazyce a je rozSiteno o podrobnéjsi zpravy o ruskych vojécich v ¢eském
vojsku v 16. a 17. stoleti. Dokument o rozsahu 36 listl je ulozen v krabici XX.,

datace chybi.!”

Rusky historik se také zamétoval na konkrétni osobnosti, které se, jakkoliv
podilely na prohloubeni ¢esko-ruskych vztahl. Prace vénoval napiiklad pobytu
v Praze nihilistovi a ruskému literarnimu kritikovi Nikolaji Alexandrovici
Dobroljubovovi (1836-1861). Tato prace se nachazi v obou ¢astech Florovského
archivu se stejnym nazvem H.A. /[o6pono606 u cmyoenueckue onnenus 6 Ilpace
6 1860 200y.”% Autor tuto stat’ napsal pro asopis Pycckas aumepamypav roce
1959, kdy redakce ji Florovskému vratila, ale bohuzel nemame k dispozici zadné
doklady, zjakého divodu. Jednad se o dvanactistrankovy text napsany na stroji
vrustin€ sruéné psanymi poznamkami autora. Tato stat’ se ale po smrti
Florovského dostala do povédomi ruské védecké spolecnosti diky ruské historicce

J. P. Aksjonovové, ktera se stati vénuje podrobné&ji ve své praci.'”’

173SK. T-FLOR. Krabice XXXV. XXXV. — denepauuss UcTOpuueckux o0mecTs Bocrounoit
EBpomns! u cnaBsHckux ctpaH. [Rkp. nepublikované stati z 30.11.1939.].

17*APAH. @. 1609. Om. 1. [I. 48.
175 SK. T-FLOR. Krabice XX. Torzo prace o ruskych vojacich v ¢eském vojsku v XVI. a XVILI. st.
176 APAH. @. 1609. Om. 1. [1. 98. / SK. T-FLOR. Krabice XXXVIII. - H.A.[1o6ponro60B 1
crynenveckue BoaHeHus B [Ipare B 1860 romy. Strjp. s rkp. pozn. red. ¢as. Russkaja literatura,
Leningrad.
177 Akcenosa E. T1., H.A.JloGponto6oE 1 cTyneHueckue BosiHeHus B [Ipare B 1860 romy. U3
HeonyOJIMKOBaHHBIX pykonuceit A. B. ®dnoposckoro. CrnasiHckuit anpmanax 2014. Beim. 1-2.
Mocksa 2014. c. 74-83.
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Dalsi osobnosti, které Florovskij vénoval svou pozornost, byl hrabé Stépan
Vilém Kinsky (26. prosince 1679—12. biezna 1749). Cesky §lechtic z vyznamného
rodu Kinskych, ktery zastdval vyznamné diplomatické posty a v letech 1721—
1722ptisobil jako vyslanec u carského dvora v Petrohradé. Ke své praci Pycckas
muccus ep. C. B. Kunckoeo (1721-1723) vyuzil Florovskij archivnich materidlt
z videniského a décinského archivu. Tento nepublikovany text je ulozen ve
Slovanské knihovné v krabici XXIV. Autor jej napsal v rustiné a ¢ita 47 lista,

datace dokumentu chybi.!”®

V roce 1947 Antonij Vasiljevi¢ Florovskij vydal monografii Pycckue 6
Mapuanckux Jlasusax, kde predlozil celou fadu unikatnich svédectvi o pobytu
ruskych vyznamnych osobnosti v ¢eském lazeniském mésté. Jednou z nich byl
rusky spisovatel Nikolaj Semjonovi¢ Leskov (1831-1895). Ackoliv i pobyt
Leskova se dostal do monografie Pycckue 6 Mapuanckux Jlazusx, na zakladé
rozsahu pramenil z Florovského archivu a samostatné slozky s ndzvem Pripravné
prace kN. S. Leskovovi'” se miizeme domnivat, Ze pfipravoval samostatnou
monografii o tomto vyznamném spisovateli a jeho pobytu na ¢eském uzemi. Dané
dokumenty jsou ulozeny v archivu Slovanské knihovny, které zaujimaji polovinu
krabice XX. Kromé kone¢né verze pfipravované publikace Cesskije vstreci
N.S.Leskova."® napsané rusky o rozsahu 92 listl zde najdeme pracovni variantu
prace, kterd je delsi o tii listy. Najdeme zde i nepublikované dilo v ceSting
s ndzvem N.S.Leskov u marianskolazenskych pramenii 1875 a 1884'%!, které je
datovano k roku 1960 o rozsahu 74 listd. Casopiseckou verzi taktéz v &esting
najdeme v samostatné slozce N.S.Leskov u marianskolazeniskych pramenii’*’o

rozsahu 19 lista.

Florovskij zaslal ¢lanek do asopisu Ceskoslovenské rusistika, ale jak se
dozvidame z dopisu 23. ledna 1966, redakce jej odmitla se slovy ,, ¢ldnek se svym
rozsahem i zaméfenim vymykd publikacnim moznostem naseho casopisu. Cs.

Rusistika ma zdajem pouze na faktech skutecné literarné-rusistického dosahu, takze

178 SK. T-FLOR. Krabice XXIV. Pycckas muccus rp. C. B. Kunckoro (1721-1723). Ilo
MaTepuanaM BEHCKOTO U JIC4UHCKOTO apXUBOB.

179 SK. T-FLOR. Krabice XX. Piipravné prace k N. S. Leskovovi.

180 SK. T-FLOR. Krabice XX. Cesskije vstre¢i N.S.Leskova. Koneéna verze.

B1bidem

182]bidem
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by bylo treba vypustit bytové podrobnosti, tykajici se autorova pobytu a lécby
v Marianskych Laznich. Kromé toho se informace na str. 6 az 8 do jisté miry
opakuji... “.'83 Po smrti Florovského byl ¢lanek vydan ve stejném &asopise v roce

1969.184

Podstatnou ¢ast svého Zivota vénoval Florovskij badani o ruském caru Petru
I. a jeho dobé vlady. Vysledky svého védeckého zkoumani o Petru Velikém se
ruskému historikovi podafilo publikovat, ale v Ceské Casti archivu najdeme i
spoustu praci, které jiz zvetejnit nestihl. O vybranych kapitolach z nedokonceného
dila k ¢esko-ruskym vztahim za doby Petra 1. bude pojedndno nize. Studiem
osobnosti Petra Velikého se Florovskij zabyval opravdu dikladng. Florovskému
se podafilo shromazdit velké mnozstvi prament, které jsou v prazském archivu
ulozeny v 11 krabicich. Kromé¢ praci, které¢ budou nacrtnuty dale, je tfeba uvést i
torza praci vztahujici se k otdzce ruskych katolikti za doby Petra I., konkrétné se
jedné o rusky psany text o rozsahu 64 listl Jlamwvinckue wixonvt 6 Poccuu 6 anoxy

Ilempa Benuxozo'®

a taktéZ rusky psany text o rozsahu 221 listi Pycckue
xamonukxu Ilemposckozo epemenu.’® Mimo jiné zde miZeme najit né&kolik
variant, jak mohlo vypadat dilo o ¢esko-ruskych vztazich v dobé Petra I., které

byly napsany v ¢eském jazyce ru¢né €i na stroji s poznamkami a ruskym resumé.

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany jednotlivym dosud nezvefejnénym
pracim Antonije Vasiljevice Florovského o rusko-Ceskych vztazich. Konkrétné se
jedna o texty, které ackoliv nebyly dokonceny, obsahové dokresluji nam jiz

znamé epizody ruskych a eskych déjin.

2.1  Moskevsti diplomaté v Cechach a na Moravé v XVI. stoleti

Jedna z Florovského nepublikovanych stati nese nazev Moskevsti diplomaté
v Cechdch a na Moravé v XVI. stoleti. Stat’ je ulozena v prazské &asti autorovy

osobni pozustalosti ve Slovanské knihovné v krabici s oznac¢enim XXXVIII. Tato

183 SK. T-FLOR. Krabice XII. Korespondence-instituce. 18. — Ceskoslovenska rusistika, redakce
casopisu.

IMFLOROVSKIJ, A.V., N.S.Leskov u maridnskolazefiskych pramenti. In: Ceskoslovenska
rusistika XIV. /1969 ¢is.4.

185 SK. T-FLOR. Krabice XXVII. Jlarbiackue mkosnst B Poccun B anoxy Ierpa Benukoro. Torzo.

186bidem, krabice XXVII. Pycckue katomuku [letposckoro Bpemen. (Mctopuueckuii ouepk).
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slozka celkem ¢itd 67 listh autorova rukopisu v ¢eském jazyce a torzo stati o
rozsahu 23 listll na stejné téma v ruském jazyce, které je napsano na stroji a je

doplnéno ruéné psanymi autorovymi pozndmkami v ¢estin€ i rusting.

V letech 1576 a 1578 se na tzemi Moravy a Cech nachazela ruska delegace
cara Ivana IV. Vasiljevice. Tato vyznamna uddlost je zachycena v nékolika
dochovanych pramenech, na které Florovskij ve své stati odkazuje ptimo v textu.
Autor se zde opird predevsim o zpravu prazského nakladatele Daniela Adama
z Veleslavina, ktery danou udalost zaznamenal v jeho Kalendari Historickém
zroku 1578. Historik zde zdiraziuje, ze o vychodoevropském slovanském staté
lidé v Ceskych zemich mnoho nevédéli, coz se zacalo ménit pravé v 16. stoleti,
kdy moskevsky stat jiz prestal byt tak izolovan od stfedni Evropy a velky podil
prikladd pravé jiz zminénym moskevskym diplomatickym vypravam, které

pobyvaly v ¢eskych a moravskych méstech.

Daniel Adam z Veleslavina (1546-1599) ve své zpravé prichazi také s tim,
ze se nejednalo o prvni vypravu diplomatti z Moskvy do ¢eskych zemich, o
kterych se dochovaly zaznamy. Nejstar$i podobn¢ znama navstéva se datuje uz do
roku 1516.'%7 Dalsi zpravy o pobytu moskevskych diplomati, ktefi se zdrzovali na
tizemi Cech a pfevazné Moravy, se vztahuji k letim 1518 a 1527. Tato tvrzeni
Florovskij doklada ve své stati Cetnymi citacemi ze vzpominek fiSského vyslance
Siegmunda von Herbensteina (1486-1566), ktery se t€astnil dvou vyprav na Rus a
sepsal o svych zazitcich a zkuSenostech rozsdhlé dilo Rerum Moscoviticarum
commentarii (Zapisky o moskevskych zalezZitostech). Autor této praci dava ve své
stati velky prostor, jelikoZ se jednalo o dilo, které podavalo obsahlé informace o
ruské politice, historii, nadbozenstvi €1 o zpisobu Zivota ruské spolecnosti.
Florovskij zde zmifluje mnoho osobnosti, které se ucastnily diplomatickych
vyprav z Moskvy do Vidné a podrobnosti o jejich cesté, ktera konkrétni mista
navstivily a za jakych okolnosti. Na zdkladé Herbersteinova vlastniho Zivotopisu a
jeho dila Rerum Moscoviticarum commentarii je Florovského nepublikovana stat’
rozsifena o pohled ruskych diplomati na Ceskd a moravska meésta. Florovskij

vyzdvihuje predevsim pochvalna slova o Praze, kterou ruska delegace povazovala

187 SK. T-Flor. XXXVIII. Moskevsti diplomaté v Cechach a na Moravé v XVI. stoleti. Ceska rkp.
nepublikované stati.
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ne za mésto, ale za celé eské kralovstvi.'®® Obdivovali piedev§im architekturu
mésta a kamenné stavby, coz autor doklddd citacemi z Herbersteinova dila
v némeckém jazyce. Na n¢kolika dalSich strandch se autor vénuje historii Moskvy
a jejimu podani v Kosmografii od Sebastiana Miinstera, ktera se dostala ke

tenaftim i v Seském vydani z roku 1554.'%°

V 16. stoleti se rusky stat jiz dale neizoloval od politické situace v Evropé, a
naopak se snazil navazat politické styky s vladci evropskych zemi, mezi kterymi
byl i Cesky kral a fimsky cisaf Ferdinand 1. Habsbursky. Florovskij se zmifiuje o
nékolika dolozitelnych cestdich moskevskych vyslanci do Prahy. Dle autora je
zprav bohuzel malo, a proto ve své praci plynule pfechazi do obdobi o 30 let
pozdéji a podrobné rozebird politické styky moskevskych diplomatii s novym
Ceskym kralem a fimskym cisafem Maxmilidnem II. Autor se zde zamétuje
predevsim na poselstvi z roku 1574, kdy se vénuje osvétleni politické situace
v Polsku. Dal§i vyznamné ndvstévy ruské delegace v Ceskych zemich se
uskute€nily v roce 1576, kdy autor vyuziva bohatych zprav od samotnych ruskych
vyslanct. Florovskij podava svédectvi, jakym zpisobem byli hosté pftivitani,
dokonce v téchto mistech zachazi i do detaild a cituje proslovy k ruskym
vyslancim. Autor zde zmiiluje také korespondenci mezi cisafem Maxmilidnem II.
a jeho synem Rudolfem o pfijeti ruskych posll, kterd byla uloZena v archivu
Ministerstva vnitra. Ze zminéné korespondence Florovskij vyzdvihuje 1
skutecnost, ze cisai Maxmilian II. nafidil, aby bylo o ruské poselstvo nalezité
postardno a vSe zabezpeteno k jejich spokojenosti.'”® Panovnikovu nafizeni a
pozadavkiim ruské delegace se Florovskij podrobné rozebira na n¢kolika stranach,
kde vyuziva ufednich zdznamt o kvalit¢ ubytovani a obsluze ruskych hostt.
Zvlastni pozornost veénuje jejich stravovacim navykiim a nafizenim ohledné
dodéni Cerstvych ryb na ucet statu ruské delegaci. Jak je autorovym zvykem, tak i
vtomto piipadé neopomind predlozit ekonomické ndklady statu za pobyt
moskevskych vyslancii v ¢eskych zemich a taktéZz dodava obséhly seznam osob,

které se podilely na pohosténi pro ruskou delegaci.

188[hidem
18Tbidem

190Thidem
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Autor se dale ve své stati vé€nuje kulturnimu dopadu ruské navstévy na
tizemi Cech a Moravy. Konkrétng se zaméfuje na dilo dievorytce, malife,
iluminatora a tiskaie Michaela Peterleho z Annabergu (1537-1588), jehoz rytina
Velké poselstvi cara Ivana 1V., vyobrazujici tuto udalost byla hojné¢ publikovana
az do 19. stoleti. Florovskij detailn€ popisuje dany vyjev rytiny a nastiituje taktéz

Peterleho dalsi tvorbu.

Ackoliv cisai Maxmilian II. v roce 1576 zemfiel a vlady se ujal jeho syn
Rudolf II., tak vztahy mezi ruskym stitem a ¢eskymi zemémi neochably. Jak jiz
bylo zminéno vyse, poselstvi cara Ivana IV. se dle dolozenych zprav nachazelo na
ceském Uzemi 1 v roce 1578. Florovskij se 1 této udalosti vénuje ve své praci na
nckolika stranach, kde podava jesté podrobnéjsi popis celého pribéhu navstévy
moskevskych diplomat v Cechach a na Moravé. Autor opét vychazi prevazné ze
soukromych zapiski moskevskych diplomati a ptiznava, ze zpravy z Ceské strany
o pobytu ruskych vyslancii téméf nejsou.'”! Z predlozenych svédectvi vyplyva, ze
1 v n¢kolika nésledujicich letech se zdrzovala ruské delegace v Praze, a predevs§im
v moravskych méstech na cesté za papezem s zadosti o pomoc s feSenim sporu
s polskym kralem Stépanem Bathorym. Mimo jiné méla delegace povéiena carem
Ivana IV. také zajem o sluzby uzndvaného alchymisty z Rudolfova dvora, kterého
méla piivézt do Moskvy. Rusky stat s ceskymi zemé&mi udrzoval vztahy i po smrti
cara Ivana IV., coz autor doklada i zpravou o velkolepém pfijeti ruskych vyslanci

a vy¢&tu darti pro nového ruského vladce.!*?

Florovskij v této stati nepopisuje pouze jednotlivé navstévy ruské delegace
na Gzemi Cech a Moravy, které doklada bohatou bibliografii a citacemi, ale také
predklada dobové 1 historické kontexty. Autor na zavér své stati ptizndva, Ze neni
nutné piikladat témto zpravam o pobytu moskevskych diplomati velky vyznam
v celkovém vyvoji déjin esko-ruskych vztahti. Florovskij dané udalosti povaZzuje
spiSe za prostfedek obezndmeni se s piedstaviteli vzdaleného moskevského svéta,
ktefi byvali astymi hosty Prahy a dalSich ceskych a moravskych mést a méli tak

prilezitost se setkavat s ceskou Slechtou a ta naopak snimi. Autor ovSem

1 bidem

192[hidem
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nepopira, ze tyto navstévy dopomohly k vétSimu zajmu ceské spole€nosti o

Moskvu a daly tak vzniknout nékolika publikacim o ruské ¥isi.'”?

2.2 Petr Veliky a Cechy

Osobnost cara Petra 1. a jeho vlada byla pro Florovského fascinujici a
nevycerpatelné téma, kterym se zabyval témét cely zivot. Prvni publikovanou
vétsi studii o caru Petru Velikém miizeme nalézt ve Florovského monografii Cesti
jesuité na Rusi. Jesuite ceské provincie a slovansky vychod. Cela druhd cast
(Moskevska misie Ceskych jesuitii za Petra Velikého) zminéné monografie je
vénovana domdacim, organiza¢nim, osobnim a motivacnim aspektim mise jesuiti

na Rusi za vlady Petra 1.

roMIY

Po vyhnani jesuitd zruské fiSe roku 1719 se do poptedi zajmu dostava
nabozenska mise kapucinti za dob Petra I. K tomuto tématu napsal rusky historik
nckolik eseji, které bohuzel nebyly publikovany a dvé znich jsou dostupné
v Archivu RAV. Konkrétné se jednd o esej Ilemp Benuxuti u kanyyumer (O
nponasweii u obpemennoil yapckoii 2pamome 1705 200a’®?, ktera zkouma4 historii
dopisu usneseni samotného cara Petra I. kapucinim, ve kterém je vyzyva
k zakladani skol a budovani kultovnich mist. Druhou dostupnou eseji v ruském
archivu je Kanyyuuckas muccusi 6 Poccuu npunpeemnuxax Ilempa Benuxozo
(1725-1800)", ktera je vénovana okolnostem vyhnani kapucint z Ruska v roce

1724.

Florovskij po n¢kolik let dikladné zkoumal vSechny moZzné dostupné
prameny a usilovné pracoval na celistvé monografii o tomto vyznamném ruském
vladdci a jeho vlivu na cCesko-ruské vztahy. BohuZel se mu nepodafilo dilo
dokoncit, ale diky jeho peclivé vedené osobni pozilistalosti mame k dispozici velké
mnozstvi materidlu, ktery nebyl doposud peclivéji prozkouman a zvefejnén.
Florovskij nashromézdil velké mnoZzstvi pramenli, o ¢emz svéd¢i 11 krabic
s oznacenim ,,[lemp Ilepswiti“ v Ceské cCasti archivu A.V. Florovského ve

Slovanské knihovné v Praze.!”® V téchto krabicich osobni poziistalosti

193 Ibidem

194 APAH. ®. 1609. On. 1. JI. 78.

195 APAH. ®. 1609. Omn. 1. JI. 77.

196 SK. T-FLOR. Krabice XXI. — XXXII.
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Florovského mlzeme najit spoustu konceptli pfipravované monografie, seznam
pouzitych pramenti i nékteré jejich piepisy, vypisy z archivii a také torza

jednotlivych kapitol v ¢eském 1 v ruském jazyce.

Obsahlé materidly, které jsou ulozeny ve Slovanské knihovné v krabicich
XXI. — XXXII. neobsahuji pouze informace o Petru Velikém a cesko-ruskych
vztazich, ale najdeme zde 1 mnoho prament tykajicich se vztahli rusko-
rakouskych. Jelikoz Ceské zemé byly dlouho soucasti Habsburské monarchie, je
ptirozené, ze velkou kapitolou, ktera uzce souvisi s ¢esko-ruskymi vztahy, je
historie rusko-rakouskych vztahli v petrovské dobé&. Florovskij neopomijel ani tuto
skute¢nost a do své rozsahlé monografie o Petru Velikém ptipravoval kapitolu
s ndzvem Jlee umnepuu'®’, kde dosel k zavéru, Ze evropské mocnosti necht&ji
prijmout ruskou fisi jako sob& rovnou a ménit zavedené potradky v Evropé. Dalsi
samostatnd kapitola k tomuto tématu se méla vénovat pobytu Petra Velikého a
jeho syna Alexeje v Karlovych Varech. Ackoliv vétSinu podkladi pro zminéné
kapitoly jsou uloZeny v Ceské €asti archivu A. V. Florovského, tak torza kapitol
najdeme v Casti ruské. Kapitola Jee umnepuu ¢ita 67 listd v ruském jazyce, kdy
polovina je autortv rukopis s pozndmkami a pieskrtnutymi ¢astmi textu a
polovina pak psand na stroji, taktéz doplnéna autorovymi pozndmkami. Druha
kapitola I7émp I 6 Kapncbaoe je psana taktéZ rusky a obsahuje 52 listl autorova

rukopisu.'?®

Ackoliv celistvé dilo, které by pojednavalo o petrovské dobé a cCesko-
ruskych vztazich, nebylo dokonfeno a publikovano, tak v pfipadé¢ rusko-
rakouskych vztahii se Florovskému podatfilo vroce 1955 vydat pod zastitou
Karlovy univerzity v Praze samostatnou monografii v ruském jazyce s nazvem

Pyccko-ascmpuiickue omuowenus 6 snoxy Ilempa Benuxozo.'”

Vzhledem k nedokonceni dila, neni zifejmé, jak by vypadala jeho kone¢na
verze, proto v nasledujicich podkapitolach budou nacrtnuty pouze vybrana torza
kapitol, ve kterych Florovskij pojednava o ¢esko-ruskych vztazich v dobé Petra I.

Konkrétné se jedna o prace Zdajem Petra Velikého o odborniky, ovladajici cestinu,

197 APAH. ®. 1609. On. 1. JI. 95.
198 APAH. ®. 1609. On. 1. 1. 63.
19 JIOPOBCKUM, A.B., Pyccko-aBcTpuiickie oTHOIMEHHs B 310Xy Ilerpa Bemnkoro. Ipara

1955.
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Rusti prekladatelé v Praze a jejich spoluprace s ceskymi jezuity a Rusti hornici na

studijnich cestach po Cechach.

2.2.1 Zajem Petra Velikého o odborniky, ovladajici ¢eStinu

Soudasti Florovského nedokonéeného dila Petr Veliky a Cechy méla byt i
kapitola s ndzvem Zdajem Petra Velikého o odborniky, ovidadajici cestinu. Torzo
této kapitoly je uloZeno v archivu ve Slovanské knihovné v krabici XXVI. Jedna
se autoriv rukopis v ¢eském jazyce s ¢etnymi opravami a vlepenymi poznamkami
o rozsahu 81 listl, kdy na 20 listech je seznam pouzitych prament. Listy jsou
o¢islované, coz umoziuje lehéi orientaci v materidlech. Bohuzel na mnoha

mistech autor text pieskrtnul a nelze piecist ptivodni verzi.

V roce 1698 se ruského trinu ujima mlady car Petr I. Alexejevic, ktery je
znadmy jako Petr Veliky kvili svym reformdm a evropeizaci Ruska. Inspiraci ke
zménam ve své 1iSi hledal v Evrop¢, kde se pfi své cesté dostal i na videiisky dviir.
Zde se také setkal s ¢eskym jazykem, ktery mu byl sympaticky kviili tomu, Ze byl
podobny tomu ruskému. Zjistil, Ze se Rusové miizou domluvit s Cechy, i kdyz
nemluvi zcela stejnym jazykem. Taktéz v Cesich vidél moznost, jak se pies né
dorozumét s jingmi odborniky, jelikoz vétsina Cechil mluvila také némecky. Na
prahu 17. a 18. stoleti vstoupilo Rusko na cestu obnoveni a intenzivniho rozvoje
svych sil a moznosti. Valeéné napéti na vychodé kviili piistupu k Cernému moti a
na severu k Baltskému mofi znacné vysililo Rusko vojensky a ukézalo na jeho
slabiny.?° Podle Florovského Rusko potiebovalo novou organizaci vojenskych sil

a pfizplsobit se novym potiebam hospodaiské a mezinarodni politiky.

Klicem k vyfeSeni této otazky méli byt odbornici z ciziny v oblasti
namotnictvi, femesla a primyslu. Florovskij zde zminuje, Ze ackoliv car nacerpal
mnohé zkuSenosti ze své cesty po Evropé, Rusko nemohlo ¢ekat na pfipravenost
domacich slozek, ale muselo povolat odborniky z ciziny. Jak popisuje rusky
historik v této kapitole déle, existuji pfima svédectvi o konkrétnich lidech, ktefti
byli na zaklad¢ rozkazu Petra 1. povolani do Ruska, aby pomohli obnovit ruskou
armédu. Florovskij zde vyzdvihuje pfedevsim dva ptipady vojenskych dastojniki

¢eského plivodu a jejich podil na rozvoji ruské armady. Jednalo se o cisarského

200 SK. T-FLOR. XXI. — XXXII. etp Iepasiit. Krabice XXVII. [Petr Veliky a Cechy]. (Rkp.
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generala Jitiho Ogilvyho, ktery pozdé&ji presel do polskych sluzeb a generéla Jana
Bernarda Weisbacha, jenz mél podil na vyhie v bitvé u Poltavy v roce 1709.%!
Florovskij zde taktéz nastinuje jejich zivot a jiné valecné konflikty. Dale se rusky
historik zminuje o dalSich odbornicich ovladajicich cestinu, ktefi byli pozvani do
Ruska, jednalo se piedev§sim o femeslniky a dé€lniky. V zavéru kapitoly se
Florovskij dotyka také otazky ruskych stykli s ¢eskou jezuitskou univerzitou a
zajem samotného cara o jejich sluzby v ruské iSi. Sva tvrzeni podklada Florovskij

uryvky z prament psanych némecky i francouzsky.

Ackoliv ma jit podle archivnich poznamek pouze o torzo kapitoly
pfipravované monografie, jednd se o rozsdhlejSi praci, kde na mnoha mistech
Florovskij sva tvrzeni opakuje a navraci se k nim zbytecné na mistech, kde jiz
pojednava o jiné skutec¢nosti daného tématu. Muze tak vzniknout pocit, zZe autor

praci uméle natahuje a ¢tenat miize ztratit souvislosti.

2.2.2 Rusti hornici na studijnich cestach v Cechach

Naésledujici ¢ast nedokonceného dila je ponékud kratsi oproti vySe zminéné,
ale co se obsahu ty¢e neméné dulezitd. Na 13 stranach autor rozpracovava
zajimavé téma Ceské tradice trvajici dodnes. Autor se zde zabyva otazkou ¢eského
hornictvi a jeho role v ¢esko-ruskych vztazich v dobé petrovské. Tento text je
taktéZ ulozen ve Slovanské knihovné v krabici XXVIL I v tomto piipad¢ se jedna
o rucn¢ psany text v ceském jazyce, ktery je na mnoha mistech autorem opraveny

tuzkou.

Petr 1. 1 jeho nejbliZ8i spolupracovnici dobife védéli, ze Ceské zemé jsou
bohaté na rudu a odedavna se v nich rozvijel hornicky priimysl.>> Na své prvni
cest¢ po Evropé vroce 1698 se bohuzel carovi nepodafilo se blize seznamit
s ceskym hornickym primyslem, ale ¢ast jeho vypravy v cele s Alexandrem
Danilovicem MensSikovem (1673-1729) se vydala na prizkum do Kutné Hory.
Podle dochovaného zapisu, ktery Florovskij zminuje, se skupina podivala do

sttibrnych  dold dne 25. cervna 1698 a zaplatili svému privodei Ctyfi

21 bidem
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zlaté.?® Autor se dale zmifuje, Ze car Petr L. se setkal s ¢eskymi doly a hornictvim
az vroce 1711, kdy pobyval v Karlovych Varech. Podle Florovského car dobie
védél o bohatych zasobach rudy v ceskych zemich a vysoké urovné zdejSiho
hornictvi. Ze svych ziskanych poznatkli z Ceskych doli pak cerpal pii obnové
ruského dolovani a dobyvéani rud. Autor zde také zdiraziuje, ze pokud jde o
pozvani odbornikli na hornicky primysl do Ruska, tak to se tykalo pfedevsim
hornikl ze Saska, ktefi spolu s Ceskymi pattili mezi ty nejlepsi v oboru. Na piikaz
Petra 1. byla do Saska vyslana taktéz skupina ruskych hornikti, aby se mohla
vzdelavat pfimo na misté. Dva z ruskych hornikd se dostali na ¢eské tizemi, kde
byli brzo rekrutovani do armady.?’* Tyto zpravy Florovskij zmifiuje zdmérné,
jelikoz dale podava svédectvi o jednom z téchto vojakl, konkrétné se jednd o
Ivana Kuzmice Zubova (1667-1745), ktery byl myln€ prohlaSen za mrtvého a
mezitim se vzdelaval v ¢eskych dolech v oblasti techniky dobyvani rudy. Zubov
tedy zil a vratil se zpét do Ruska, kde nabyté zkuSenosti zuroCil a stal se
zodpovédnym za dobyvéni rudy v Archangelské gubernii na severu Ruska. Autor
se domniv4, Ze se nejednalo o jediny ptipad, kdy se rusky hornik dostal do
ceského dolu béhem vlady Petra I. Své tvrzeni dokladéa spisem z roku 1725, kdy
se bohuzel nedochovala tvodni ¢ast a jméno autora. Florovskij zde upozoriiuje na
to, Ze autor spisu piSe v mnozném Ccisle a piimo zde uvadi, ze navstivili ceskou

zemi a ¢eska mésta.

V zévéru Florovskij podava své vysvétleni, pro¢ si nemysli, Ze autorem
tohoto spisu je jiz zminény Zubov. Rusky historik vidi autora jako ¢lovéka, jenz
postiehl nutnost a uzitecnost studia zahrani¢niho hornictvi pro potieby ruského
prumyslu a v tomto smyslu byl veden myslenkou Petra 1., ktery vidél budoucnost
ruské iiSe v evropeizaci.’® Florovskij v tomto spisu spatfuje velky vyznam pro
déjiny Ceského a saského hornictvi a je udiveny, Ze dosud v Ceské historické ¢i
odborné literatufe nebyl zminén. Tato kratka stat znovu utvrzuje v tom, zZe
Antonij Vasiljevic¢ dbal na peclivou heuristiku, kterd nabizi zcela novy pohled na

vyvoj Cesko-ruskych vztaht v riiznych oblastech.

203Thidem
204Thidem

205Thidem
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2.2.3 Rusti prekladatelé v Praze a jejich spoluprice s ¢eskymi jezuity

Dalsi kapitola, kterou Florovskij pfipravoval pro svou monografii o Petru
Velikém, se vénovala ruskym piekladatelim a jejich spolupraci s Ceskymi jezuity.
Torzo kapitoly je taktéz napsano v Ceském jazyce autorovym rukopisem a je
ulozeno ve stejné krabici XXVII. v archivu ve Slovanské knihovné. Listy jsou
taktéz ocislované a rozsah samotného textu je 23 listi a dalSich 20 listh obsahuje

seznam literatury.

Skupina ruskych hornikti vyslana Petrem 1. doséhla po navratu do Ruska
kyzenych vysledkd. Na zaklad¢ toho car vydal v roce 1716 nafizeni, aby byla
vyslana skupina Rusl pro prace nad pieklady zapadoevropskych knih do rustiny.
Petr 1. pochopil, Ze je mnohem Uc¢innéjsi, kdyz se rusti lidé uci ptimo v daném
prostfedi misto toho, aby zval riizné odborniky do Ruska.?°® Rusti ptekladatelé
tedy zacali spolupracovat s Ceskymi jezuity pfimo v Praze. Sam Florovskij
pfiznava, ze tyto zpravy vychdzeji z ruskych pramenii a nenalezl zadné ceské
prameny, ve kterych by tato vyznamna stopa v rdmci ¢esko-ruskych vztazich byl
zaznamenana. Na zaklad¢ zpravy cara autor podava vysvétleni, jak dand akce
na jazyk takovy, kterému by porozuméli rusti pfekladatelé a mohli text dale
upravit dle svych potieb. Car byl piesvédcen, ze Cesky jazyk je ruskému natolik
podobny, e nemtize dojit k jazykovym nepiesnostem.?’” Rusky vladai si ptal
preklad hlavné némecky a latinsky psanych lexikond, v men$i mife pak
anglickych knih. Na n¢kolika strankach Florovskij podrobné popisuje vyvoj celé
akce, ktery proklada citacemi dopisli mezi carem Petrem 1. a ruskym vyslancem
ve Vidni Abramem Veselovskym, jenz byl povéfen, aby na celou prekladatelskou

akci dohlizel.

V zavéru autor ptiznava, ze jakkoliv se zdala tato spoluprace ruskych
prekladateli s Ceskymi jezuity zajimava a nadéjna, vysledky byly nepatrné. AvSak
rozhodl se tuto kapitolu zatadit proto, ze dle n¢j zasluhuje pozornost jen samotna

myslenka navazani spoluprace mezi ¢eskou a ruskou stranou v tomto oboru.?%

206 SK. T-FLOR. XXI. — XXXII. Ietp Iepasiit. Krabice XXVII. [Petr Veliky a Cechy]. (Rkp.
torza jednotlivych kapitol.): 2. Rusti piekladatelé v Praze a jejich spoluprace s ceskymi jezuity.
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2.3 Cesky lid a Rusko po¢itkem 18. stoleti

V 50. letech 20. stoleti se Antonij Vasiljevi¢ Florovskij zabyval piredev§im
¢esko-ruskymi vztahy na pozadi rusko-rakouskych vztahii zvlast¢ za doby vlady
Petra Velikého, jak jiz bylo pfedestieno v kapitole 1. Stat’ Cesky lid a Rusko na
pocatku XVIII. stoleti’” napsal ptivodné pro ¢asopis Cesky lid koncem roku 1954,
ktery bohuzel taktéz nebyl publikovany. Rukopis autora je uchovan v jeho
osobnim archivu ve Slovanské knihovné v krabici s oznacenim XXX. Na rozdil
od vySe zminénych praci se jednd o velmi thledny ru¢né psany text v Ceském
jazyce s minimem autorovych oprav. I zde jsou listy ocislované v pravém hornim

rohu.

Pozdéji tuto stat’ doplnil o dal$i poznatky, které nacerpal z archivnich
materialti Rakouského statniho archivu ve Vidni, Moravského zemského archivu a
vydani Iucem u 6ymaz umnepamopa Ilempa Benuxozo.?!’ Tato rozsifend verze
dostala nazev Cesky lid a Rusko na pocatku XVIII. stoleti na pozadi rusko-
rakouskych vztahi?!! (Yewckuii napoo u Poccus 6 nauane XVIII eexa na gone
pycecko-ascmpuiickux  omuoutenuti) a je ulozena vruské casti archivu A.V.
Florovského v Archivu RAV v Moskvé. Text je napsan v ¢eském jazyce na stroji

s ruéné psanymi poznamkami autora.

Na 14 stranach piivodni casopisecké verze autor konstatuje predevsim fakta
o zaclenéni Ruska do stfedu z4jml rakouské spolecnosti, ke kterému doslo na
pozadi rusko-rakouského sbliZzeni a pfehodnoceni Rakouského cisafstvi ohledné
rusko-rakouskych vztahti autor povazuje silici politickou moc Ruska nejen na
map¢ Evropy. Florovskij se zde navraci opét k Petru 1., za jehoz vlady doslo
k vyraznym momentim v posileni rusko-rakouskych vztahti, a taktéZz cesko-
ruskych. Rusky historik v této stati lehce nastiftuje poméry a postaveni ¢eského
naroda v ramci Rakouského cisafstvi, jehoz bylo soucésti. Dotyka se zde 1
navazovani stykti Cechii s Rusy v riiznych oblastech, viz kapitola 2.2. Petr Veliky

a Cechy. Avsak dodava, Ze se jednalo o nelehky proces, jelikoz zajmy &eského

209 SK. T-FLOR. Krabice XXI — XXXII. Metp Iepsriii. XXX. Cesky lid a Rusko pocatkem
XVIILst. Pro ¢&as. ,,Cesky lid“. Rkp. Nepublikovano.
2TTetp Benukwuii. [Tuchma u 6ymaru umnepatopa [lerpa Benukoro. Cankr-IletepGypr. 1887.
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naroda byly silné potlacovany na tkor zajmi cisafskych a cesky kulturni i
politicky prvek byl zatladen do pozadi prvkem némeckym.?'? Navzdory tomuto
tvrzeni autor dale pokracuje v predstaveni n€kolika dalSich pramennych svédectvi

ohledn¢ pomért mezi ceskym a ruskym obyvatelstvem v dob¢ petrovskeé.

Florovskij se zaméfuje na dva citaty z rakouskych pramend, které podle néj
zasluhuji jistou pozornost a jejich dulezitost vysvétluje takto: ,, Mam na zreteli dva
citaty z pramenit rakouskeho pitvodu, v nichz se odrazi urcité obavy videnské
viddy o moznostech kontaktu mezi Rusy a Cechy, a to mezi Rusy a ceskym
venkovskym lidem. Nepotkal jsem dosud v ceské védecke literature zminek o
techto zajimavych textech, které vsak zasluhuji bez pochyby vazné pozornosti také

z hlediska déjii ceského politického a socialniho vyvoje. “*!3

Prvni text, na ktery autor poukazuje, se tyka jistého dopisu adresovaného
carovi vyslancem na videniském dvofe, hrabétem Wilepkem. V dopise bylo
uvedeno, Ze vysoce postaveny rusky statnik a blizky spolupracovnik cara
Alexandr Mens$ikov vedl rozpravu s jednim generalem ohledné¢ nabozenské
situace v Cechach a tvrdil, Ze v &eské zemi jsou nabozensky utlaGovani Rusové,
ktefi se musi schazet kvili bohosluZzbdm na tajnych mistech a carské vlada k tomu
nebude lhostejné piihlizet. Florovskij zde nabizi pfepis origindlniho némeckého
textu, ze kterého vyplyva, ze doslo k ziméné jména Rust za jméno Husi neboli
husitii. Autor poukazuje na to, Ze se nejednd o chybu MenSikova, ackoliv se tak
muze zdat, ale na ving je hrab&é Wilepek, ktery se této zdmény dopustil. Florovskij
v tomto textu vidi ale jiny vyznam MenSikovovych slov. Podle né; Mensikov
témito slovy vyjadiuje, ze ,, Rusko neni lhostejné v otizce nabozenské svobody

v Cechdch a ze rakouskd vidda ma miti tuto okolnost na zreteli. “*'*

Druhy text, o kterém se autor v této stati zminuje, je Gfedni zdznam o schizi
ministerské konference videnské vlady. Véc se tykala mozného rusko-rakouského
konfliktu ohledné¢ mladého carevice Alexeje Petrovice, ktery utekl od svého otce a
nalezl utocisté v rakouském cisafstvi. Cisafska a videniskd vlada carevici poskytla

azyl a domnivala se, Ze jej jeho otec nenajde. Carevi¢ byl ale vypatran a car

212 §K. T-FLOR. Krabice XXI — XXXII. Ietp Iepsriii. XXX. Cesky lid a Rusko pocatkem
XVIILst. Pro ¢&as. ,,Cesky lid“. Rkp. Nepublikovéno.
23Tbidem
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pozadal Viden, aby jeho agenti mohli s carevicem promluvit a piesvédc¢it ho
k dobrovolnému navrtu do vlasti. Videniska vlada byla nucena carevi¢i poradit,
aby se vratil k otci, ¢imz prakticky odvolala slib ohledn¢ poskytnuti azylu. Ze
zaznamu konference je ziejmé, ze samotny cisaf Karel VI. od nich pozadoval celé
vyfeseni této situace, kterd mohla vést az k valecnému konfliktu. Videnska vlada
se proto spojila s anglickym dvorem v pfipadé vojenského konfliktu mezi Ruskem
a Rakouskem. Vojensky konflikt byl odvracen diky tomu, Ze se Viden i cisaf
rozhodli ke kompromisnimu tstupku. V zdznamu ministerské konference se také
objevily zminky o ¢eskych pomérech, proto také autor tento text ve stati zmifiuje.
Florovskij upozoriiuje na to, ze v té dob& probihala mezi Ruskem a Svédskem
Severni valka, kdy ruskymi vojenskymi oddily byla obsazena ¢ast Polska, ale také
oblast v pohranic¢i Ceskych zemi. Na zéklad¢ tohoto protokolu autor vysvétluje,
pro¢ byla videnska vlada nucena ustoupit. Zejména na ¢eském venkoveé panovaly
velké nepokoje viuc¢i Vidni. Konference si toho vSimala a védéla, ze by ruské
oddily mohly byt srde¢né vitany v ¢eskych zemich, kdyby dosSlo na valku mezi
Ruskem a Rakouskem. Videiniska vlada si byla védoma, ze by Ceské zemé v cizich
vojskach vid€ly prilezitost, jak se postavit proti ndbozenskému a socialnimu

tlaku.?"?

Podle Florovského oba texty dokazuji, Ze ani Rusko nebylo na pocatku 18.
stoleti lhostejné k situaci a neutéSenym poméram v Cechach a ani &esky lid,
predevsim ten venkovsky, nebyl necitlivy vaci politickym poméram, které se
tvotily ve stfedni Evropé v prubéhu Severni véalky a diky kterym se dostaly do
blizkosti Cesky lid s vojskem Petra 1. Autor pfiznava, Ze v danych zdznamech
spiSe pfevazuji obavy ze strany Vidné€ a nejsou tam zminky o aktivité ¢eského
lidu. AvSak podle néj jsou tyto zdznamy piinosem pro kazdého historika cesko-
ruskych vztahti a taktéZ pro historika politického hnuti v Cechach, jelikoz ma pred
sebou n¢kolik svédectvi o tom, Ze uz pocatkem 18. stoleti byl osud ceského
venkovského lidu v riznych oblastech jeho zivota urcitym zpisobem spojen
s politickymi moznostmi, které se tehdy oteviraly pfed Ruskem za vlady Petra

Velikého.?!®

25Tbidem

216Thidem

55



Pozdéjsi verze stati Cesky lid a Rusko na pocatku 18. stoleti nerozsiiila
pouze svlj ndzev, ale také k ni byl pfipojen bohaty poznamkovy aparat pouzité
literatury a prament, ktery cital vice jak 30 stran. Co se ty¢e samotného obsahu
stati, ten byl rozSifen o podrobné liceni polsko-saskych roztrzek ¢i o otazku
srbskych vystéhovalcii pfijatych do ruskych sluzeb.?!” Tato stat’ napsana pro
asopis Cesky lid nebyla redakci Gasopisu piijata. V dopise zaslaném autorovi
z24. 3. 1955’18 se dozviddme, Ze dle nich se ¢lanek svou naplni do daného
Gasopisu nehodi a doporu¢uji autorovi, aby jej zaslal do Ceskoslovenského
Casopisu historického ¢i do Casopisu Sovétska historie, ale ani zde nebyla stat’

publikovana.

217 APAH. @. 1609. Om. 1. J1. 96.
218 SK. T-FLOR. Krabice XII. — Korespondence-instituce. 22. — Cesky lid, redakce.
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3 A. V. Florovskij a ¢eské védecké prostredi

Florovskij se nezasadil o prohloubeni Cesko-ruskych vztahii pouze svymi
monografiemi, ¢lanky, statémi a referaty, ale také svym piisobenim na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, kde pfednasel a vedl seminafe. Po roce 1946, kdy mu
bylo ud€leno sovétské obcCanstvi, zaCal byt v kontaktu 1 se sovétskymi kolegy

prevazné kvili vzijemnému vypijCovani dokument. Naptiklad se jednalo o

219 0

knihovnu Irkutské univerzity?!® nebo knihovnu Statni univerzity v Odése.??

Ve Florovského osobni pozistalosti se dochovalo velké mnozstvi rizné
korespondence s ¢eskymi 1 ruskymi osobnostmi. Dle dochovanych dopisi si
muzeme udélat obrazek o tehdej$i spolecnosti, jak zila a o co se zajimala.
Florovskij nesoustiedil svou pozornost pouze na vydavani svych publikaci a
¢lankq, ale také se zajimal o béZzny Zivot ruské emigrace i Ceské spolecnosti a
velmi brzy se stal vdZenou osobou, jak v ruském, tak i v ceském prostiedi.
Diikazem nam mutze byt naptiklad dopis ceského slavisty Josefa VasSicy ze dne
14.5.1962 ruskému historikovi, ktery zakoncuje slovy ,, S uprimnym podivem nad
uzasnou Siri a bohatstvim Vasich historickych postrehii, ktera kiizi velmi Zive kus
nasi ceské minulosti, badatelsky i mné blizké a pranim zdravi pro dalsi prdci.
S pozdravem hluboce oddany J. Vasica*.**' Obsahla korespondence od riiznych
odesilatelit dokazuje, ze si Florovského vazili jeho kolegové i studenti, ktefi se na
néj obraceli s nejriznéjSimi prosbami a stiznostmi ohledné jejich védecké

¢innosti, ale 1 s kazdodennimi starostmi.

Kromé toho, Ze se Florovskému lidé svétovali i se svymi Zivotnimi strastmi,
vyhledavali ruského historika pfedev§im kvili jeho znalostem a uznavané
védecké praci. Na jeho nazor dali kolegové i studenti, o ¢emz svéd¢i mnozstvi
dopist, které Florovskij dostaval s prosbami, zdali by se nestal konzultantem pfti
diplomovych pracich. Kolegové-historici Florovského zadali o nazor na préce
studenttll, které méli sami hodnotit. Mezi témi, ktefi si vazili jeho nazoru, byla i
Ceskd historicka a byzantolozka a prvni Ceskd docentka a profesorka d&jin

slovanskych narodli a byzantologie na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy

29APAH. @. 1609. Om. 2. JI. 224.
20APAH. ®. 1609. Omn. 2. JI. 236.
221 SK. T-FLOR. Krabice X. — Korespondence. 303. Josef Vasica.
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Milada Paulova (1891-1970).22 Ve svém dopise z 25. 2. 1956 zadala profesora o
posudek na praci o ¢esko-ruskych vztazich jejiho studenta, ktery podle ni nenapsal
historickou praci.??® K tomuto konkrétnimu piipadu se dochovala i obsahla
odpovéd’ Florovského, ktery se dokonce s dotyCnym osobné sesel a piredal mu své
rady a ocenil jeho praci pfi zpracovani velkého a t&zkého materialu.’** Na této
ukdzce mulzeme vidét, ze se Florovskij angazoval ve vSech smérech
v prohlubovéani cCesko-ruskych vztahii. Je zajimavé, ze zminénd konverzace
probihala dvojjazyéné. Ceska historicka napsala Florovskému dopis v &eském
jazyce a rusky historik ji naopak odpovédél rusky. Nékolikrat ho také pozadala o

vypracovani posudkil pro ¢asopis Byzantinoslavica, v jehoZ redakci ptisobila.??

Nejen jeho kolegové z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ale také
kolegové z Ceskoslovensko-sovétského institutu pii Ceskoslovenské akademii
v&d, si byli védomi kvalit ruského historika. Reditel tohoto institutu Dr. Jaroslav
Vavra (1914-1990) dokonce Florovského ve svém dopise z 20.11.19632%6 pozadal,
zdali by nebyl jeho oponentem pifi obhajobé jeho kandidatské prace Nevolnicka
povstani a rolnicka otazka v Rusku a v ceskych zemich 1770-1806 (Vzajemna
relace). Ohledn¢ oponentury historickych kandidatskych praci se v ramci
Ceskoslovensko-sovétského institutu feditel Vavra obratil na Florovského jestd
nékolikrat. Rusky historik se stal naptiklad i oponentem prace slavisty Vladimira
Hosti¢ky (1929-2006) o &esko-ukrajinskych vztazich v 19. stoleti Cesko-
ukrajinska spoluprace v letech 1848-1849.2%

Reditel Vavra si Florovského nesmirné cenil, coZ taky dokazuji dalsi
dochované dopisy, které napsal vaZzenému profesorovi. Tato korespondence je
rozdélena do rtiznych slozek, ¢ast je pod Vavrovym jménem a cast ve slozce

Ceskoslovensko-sovétsky institut, ackoliv viechna korespondence byla odesilana

22Havlikova L., Prvai Zena na Université Karlové (Paméti M. Paulové), Slovanska historicka
studie 34 (2009), s. 127-165.

223 SK. T-FLOR. Krabice VII. — Korespondence. 206. — Milada Paulova.

224Ibidem

25APAH. @. 1609. Om. 2. JI. 353. — pozn. V tomto oddile je korespondence nespravné uloZena
pod jménem Pavlova (ITaBnosa).

226 SK. T-FLOR. Krabice X. — Korespondence. 304. — Jaroslav Vavra.

227 SK. T-FLOR. Krabice XII. — Korespondence — instituce. 20. Ceskoslovensko-sovétsky institut

v Praze.
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na hlavickovém papiru institutu. Vavra se na Florovského obracel se v§im, co
néjak souviselo se sovétskou historiografii ¢i se jednalo o Cesko-ruské vztahy.
Reditel Véavra v dopise z 19. 4. 1955 Florovského 7ada o recenzi knihy Ruskd
vojska na Moravé r. 1805, o které m¢l vést jeste referat na schiizi historického
oddgleni Ceskoslovensko-sovétského institutu.??® Podobné se na néj pak obraci i v
dopise z 20.9.1964 s prosbou o vypracovani posudku na knihu Déjiny Sovétského
svazu a Ceskoslovensko-sovétskych vztahii v dokumentech.’”’ Dale feditel institutu
ve svém dopise z27. 11.1956 Florovského pozadal o napsani recenze knihy
Ocerki istorii SSSR, XVII. stol. (Moskva, 1956) a recenzi knihy E. Wintra Halle
als  Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde im 18.Jahrhundert
(Berlin, 1953).2° Na Zzadost sovétskych historikti byl Florovskij osloven
Ceskoslovensko-sovétskym institutem k napsani riznych ¢lanki a zprav o
osobnostech ruské emigrace zijici v Ceskoslovensku. Florovského prace si
v institutu nesmirné¢ vazili, coz dokazuji i dopisy, kde ho zadaji, aby se stal
¢lenem skupiny pro studium dé&jin SSSR pii oddéleni historie Ceskoslovensko-
sovétského institutu. Jak sdm feditel Vavra ve svém dopise z 14.10.1952 ptiznava,
byla tato oblast v t¢ dob¢é bez odbornikli a nové zalozenéd skupina méla vytvorit
pracovni a diskusni stfedisko historiki zabyvajicich se studiem d¢jin SSSR a
VKS(b).%! Florovskij se nakonec stal ¢lenem skupiny spolu s dalsimi historiky,
napiiklad Frantiskem Hejlem nebo Vlastou Kladivovou.?*? Zadosti o vypracovéni
posudkli a recenzi dostaval Florovskij mnoho. Taktéz se ruskému historikovi
dostavalo mnoho zadosti o napsani ¢lankt do rtiznych ¢asopist a pfipravovanych
sbornikil v obdobi pfed némeckou okupaci i po ni. Jako ptiklad uved’'me, Ze byl
Florovskij pozadan nakladatelstvim Maza¢ o spolupraci na Naucném slovniku

193773 nebo po némecké okupaci to byl napiiklad literarni historik Zdetikem

228Thidem
29Tbidem
2Tbidem

Bllbidem

232y CKOVA KRYCEROVA, L., Studium dé&jin Ruska a SSSR v Ceskoslovenské akademii véd 1950—

1969. Ceskoslovensko-sovétsky institut a Ustav déjin evropskych socialistickych zemi. In:

Slovansky prehled 2015. ro¢. 101. €. 2. s. 319-355.

233 SK. T-FLOR. Krabice XIII. — Korespondence — instituce. 89. — Nakladatelstvi L. Mazag, Praha.
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Urbanem (1925-1998), ktery jej v dopise z25.11.1952 74da o ¢lanek K vyroci

zaloZeni Leningradu pro &asopis Osvétova prace.?**

Dalsi zplsob, jakym se Florovskij zaslouzil o rozvoj ¢esko-ruskych vztaht,
byly pteklady jeho rusky napsanych dél do cestiny. Mezi ,,dvorni ptekladatele*
jeho tvorby patfila naptiklad Bozena Popova, kterd pielozila do cestiny prvni dil
monografie Cesi a vychodni Slované. Cesky pieklad byl vyhotoven jiz v roce
1928, ale prace byla vyddna az o sedm let pozdé¢ji. Z jakého divodu vznikla
prodleva v publikovani tohoto dila, neni znamo, ale chovani nakladatelstvi J. Otto
v Praze roz¢arovalo i samotnou piekladatelku, jelikoz za svou praci nedostala dva
roky zaplaceno. V dopise z 13.9.1930 se autorka piekladu stimto svétuje
Florovskému.?** Dal§im ptekladatelem Florovského dila byl i profesor Univerzity
Karlovy Jaroslav Bidlo, ktery se zhostil piekladu ¢lanku o Francisku

Skorynovi.?*¢

Ale 1 Florovskij se podilel na mnoha ptekladech ¢eskych praci do rustiny, o
které mély zijem konkrétni osoby, jmenovit¢ napiiklad profesor
Ceskoslovenskych dé&jin na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé Vaclav
Chaloupecky (1882-1951). Ten ve svém dopise z3.1.1948 zadal ruského
emigranta o rusky preklad jeho spisu o prazské univerzit€.”” O spolupraci
s Florovskym na ptekladech zceStiny do rustiny mélo zdjem 1 znadmé
nakladatelstvi Melantrich v Praze. V tomto ptfipad¢é se ndm dochovala
korespondence s prvotnimi Zadostmi i naslednymi pod€kovanimi za zhotovené
preklady a vypocet honoraie za jednotlivé prace. Z t€chto dopisii zjisStujeme, ze
Florovského ke spolupraci poprvé oslovili po skon¢eni druhé svétoveé valce v roce
1946.% Je zajimavé, Ze se viibec nejednalo o dila s tématem &esko-ruskych
vztahli. Dle dochované korespondence zjistujeme, Ze Antonij Vasiljevi¢ byl

239

pozadan o rusky preklad dila BoZeny Némcové Babicka®>°, publikace Ceskd

tvai?*” nebo resumé ke Grausové knize Chudina méstskd v dobé predhusitské.**!

Z4APAH. @. 1609. Omn. 2. JI. 450.

Z5APAH. @. 1609. On. 2. 1. 370.

ZSAPAH. @. 1609. On. 2. 1. 137. J1. 16.

ZTAPAH. @. 1609. Omn. 2. J1. 471.

238 SK. T-FLOR. Krabice XIII. — Korespondence — instituce. 70. Melantrich, nakladatelstvi, Praha.
2¥bidem. 15. (inora 1946.

240Ibidem. 16. ledna 1948.
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Dilo Babicka (Ba6ywxka) rusky emigrant pielozil a bylo vydano v roce 1947.24?

Ruské resumé Florovského bylo soucasti knihy Grausovy knihy vydané v roce

1949 24

Antonij Vasiljevi¢ byl pro mnohé také ,,poradnim hlasem®. Obrétil se na néj
mimo jiné i jeho Z&k, historik Milan Svankmajer, ktery dostal nabidku od
brnénské univerzity, aby vedl seminafe k obdobi vlady Petra I. Svankmajer v
dopise z8.11.1965 prosil svého ucitele o rady ohledné pramenid z dob
petrovského Ruska a pomoc pfi zpracovani evropské politiky Ruska té doby.?**
Kromé jednotlivei o Florovského expertni sluzby dozadovaly i rtizné instituce.
Naptiklad se jednalo o Slovenské narodni muzeum ve mésté Martin, kde
pteinstalovavali své sbirky. Po ruském historikovi konkrétné zddali doporuceni
odborné literatury, kterd by pojednavala o dobé raného feudalismu a o vlivu
hospodaiskych a kulturnich stykii Evropy s byzantskou fi§i obzvlast¢ na
Slovensku v 9. a 10. stoleti.?*> Florovskij byl také vroce 1951 pozadan
Ceskoslovensko-sovétskym institutem o poradenstvi a pomoc pii vystavé sovétské
historické védy, kterou institut pofadal vramci Mesice Cceskoslovensko-

sovétského pratelstvi.?4¢

Na Florovského se taktéz obraceli se zamérem vypljcky knih z jeho
soukromé knihovny. VétSinou Zadatelé projevovali zdjem o knihy samotného
Florovského k dokonéent jejich vlastni prace. Jako napiiklad Vaclav Zagek (1905-
1986), ktery ve svém dopise z 2.2.1945 pozadoval po historikovi nespecifikované
prehledy ruské literatury, ke své praci o sov€tské a ruské emigrantské
historiografické produkci.®*’ A nésledné ho pak Zadal v dopise z24.1.1946 o

historikovy vlastni exemplafe La litterature historique russe (émigration)**® a La

21bidem.

2@ JIOPOBCKMUI, A. B., baGymka. ITpara 1947.

MGRAUS, F. Méstska chudina v dobé piedhusitské. Praha 1949.

24 SK. T-FLOR. Krabice X. — Korespondence. 285. — Milan Svankmajer.

25 APAH. @. 1609. Omn. 2. JI. 219.

246Ibidem. Krabice XII. — Korespondence — instituce. 20. Ceskoslovensko-sovétsky institut
v Praze.

HTAPAH. @. 1609. Om. 2. JI. 222.

28FLOROVSKIJ, A. V., La litterature historique russe (émigration), Compte rendu 1921-1929,
Warszava 1930.
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litterature historique russe-sovetique.”* K Florovskému se s nadéji kvali jinym
publikacim obraceli i kolegové z Katedry pro déjiny SSSR a lidovych demokracii
na Filosofické fakult¢ v Brn¢ jako FrantiSek Hejl (1920-2016), ktery pozadované
prace nemohl najit v Zzadné zuniverzitnich knihoven v ¢eskych zemich a na
Slovensku a rusky emigrant byl jeho jedinou nad¢ji, o které se domnival, Zze by
dané publikace mohl vlastnit.?>° Na ruského historika se obracela i ruské vefejnost
ze Sovétského svazu, mnohdy prostfednictvim svych ceskych pratel a kolegt.
Vétsinou se jednalo o predani publikaci do Sovétského svazu.?’' Také se
prostfednictvim Ceské védecké vetejnosti dostavaly k Florovskému dotazy
ruskych historikti ohlednd publikovanych praci v Ceskoslovensku o ruskych
d&jinach.?>? Coz dokazuje, ze Antonij Vasiljevi¢ byl pokladan za opravdového
odbornika v oblasti ¢eské i ruské historiografie a byl taktéZ vyhleddvanou osobou

v otazce Cesko-ruskych vztaha.

Zajimavou a bezpochyby dilezitou casti korespondence je ta mezi ruskym
historikem a doktorem Janem Kleplem (1907-1965), ktery byl tajemnikem
Archivu pro d¢jiny prumyslu, obchodu a technické prace v Praze. Dopisy jsou
nesystematicky rozdéleny a ulozeny v obou castech osobni pozustalosti, ruské i
geské.? Jan Klepl jménem Archivu komunikoval s Florovskym o moZnostech
vydani jeho publikaci. V né€kolika dopisech tajemnik sdéluje autorovi novinky
ohledné publikovani jeho monografie Ceské sukno na vychodoevropském trhu
v XVI az XVIII. véku.*>* Po bliz§im prozkoumani celé korespondence je ziejmé,
Ze Archiv planoval vydani knihy jiz od roku 1941, ale bohuZzel kvilli cenzuie se
tak nestalo. Ve slozce najdeme i1 opis dopisu, ktery zaslal tajemnik piimo
tehdejSimu ministru Skolstvi Zdenku Nejedlému 16. cervna 1945, tedy po

ukongeni 2. svétové valky, zda by o vydani dila nemé&lo ministerstvo zajem.?>> Po

29FLOROVSKIJ, A. V., La litterature historique russe-sovetique, Compte rendu 1921-1931,
Warszava 1935.

20APAH. @. 1609. Omn. 2. JI. 473.

SIAPAH. d. 1609. Om. 2. ]I, 242.

22APAH. @. 1609. Omn. 2. JI. 363.

253 SK. T-FLOR. Krabice XII. Korespondence-instituce. 7. Archiv pro d&jiny priimyslu, obchodu a
technické prace. / APAH. @. 1609. On. 2. [I. 249.

254 FLOROVSKIJ, A. V., Ceské sukno...

255 SK. T-FLOR. 7. Archiv pro d&jiny primyslu
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projednani celé zélezitosti nakonec pfislibilo ministerstvo zahrani¢niho obchodu
finan¢ni podporu k vydani tohoto dila a ministerstvo informaci dalo povoleni
k tisku, jak se dozviddme z dopisu z 21.2.1946.2°¢ V dubnu nasledujiciho roku pak
byla kniha kone¢né vydéana. Zarovei s informaci o vydani knihy Archiv v dopise
7 22.4.1947 pozéadal Florovského, zda by nem¢l zajem o publikovani jeho dalSiho
rozpracovaného dila o esko-ruskych obchodnich stycich.?>’ Jak sam Klepl uvadi
ve svém dopise z 19.8.1947, tak zajem o Ceské sukno byl veliky, a dokonce jeho
recenze vysSla v batovském cCasopise, ktery neni v dopise blize specifikovany.
Klepl dale pise, ze se timto publikace dostala i mimo kruhy ¢eské historické obce
v Praze, a také, ze publikace byla zasldna i do zahranici, ale Zadné dalsi ohlasy na
ni zatim nejsou.?*® Po docela kratké dob& Archiv usoudil, Ze prace Florovského o
¢esko-ruskych obchodnich stycich je dilezitym, zajimavym a aktudlnim tématem
a znovu ruského historika oslovil s nabidkou vydani této publikace. Dopis, ktery
zaslal Klepl Florovskému 1. prosince 1949, mtizeme brat také jako zpravu o tom,
jak bylo slozit¢ po valce vydavat knihy. Financni prostiedky opét zajistilo
ministerstvo zahraniéniho obchodu, vcetné zajisténi papiru, ktery byl tehdy
nedostatkovym zbozim. Dilo bylo pak zafazeno do publika¢niho programu
Archivu a taktéz byla zajiSténa korektura zdatnym ceStinafem, ackoliv byla
¢eStina ruského emigranta tehdy jiz na velmi dobré trovni, stale bylo tfeba tprav
daného textu. Nutno podotknout, Ze v €asti ruského archivu lze nalézt dopis
tajemnika, kde naopak tajemnik Archivu 7z4dad profesora Florovského o pteklad

d.?>® Monografie Cesko-

dopisu z ¢estiny do ruStiny pro sovétskou Akademii vé
ruské obchodni styky v minulosti (X. — XVIII. stoleti)*®” vysla v roce 1954 pod tzv.
Studijnim a dokumentaénim oddélenim Nérodniho technického muzea (novy

nazev pro Archiv).

Ackoliv se Antonij Vasiljevi¢ téSil vyznamnému postaveni v ¢eské i ruské
historické obci a rlizné instituce a Casopisy se na n¢j obracely s prosbou o napsani
¢lankl k otazce Cesko-ruskych vztahi, tak 1 sam rusky historik se snazil nabizet

svou praci k zvefejnéni. Jak jiz bylo vySe zminéno, Florovskij byl pokladan za

26Ibidem

27Ibidem

2%¥]bidem

Z9APAH. @. 1609. Om. 2. JI. 249.

260 FLOROVSKIJ, A. V., Cesko-ruské obchodni styky...
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vazeného odbornika a byl velmi aktivni ve své védecké Cinnosti, avSak i on se
setkdval snezdarem. Z nékolika dochovanych dopisi s ¢eskoslovenskymi
institucemi mtzeme zjistit, ze nékteré jeho prace nebyly v historickych ¢asopisech
vitany, jako tomu bylo napiiklad u Leskova nebo ¢lanku Cesky lid do ¢asopisu
Cesky lid. Florovskij byl taktéz odmitnuty nakladatelstvim Melantrich se svou
praci Petr Veliky a Cechy. BohuZel nevime, v jaké podob& byl text zaslany,
jelikoz v osobni poziistalosti se nam dochovaly pouze torza jednotlivych kapitol a
ne¢kolik variant tohoto dila, které nebyly celé. Divod o nevydéani ze strany
nakladatelstvi je ziejmé ten, Ze autoriv rukopis nemohli ptecist. V dopise, ktery
se nachazi ve sbirce Florovského ve Slovanské knihovné se vyjadiuji takto
,vracime Vas rukopis PETR VELIKY A CECHY, ktery bohuzel v této formé neni
mozno zhodnotit. Prosime proto, mate-li zajem na predloZeni svého dila, abyste
nam je znovu zaslal k nezavaznému ndhledu, avsak v strojopisu. “?*! Dalsi praci
ruského historika, kterda byla odmitnutd vyznamnym ceskoslovenskym
nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel, byla publikace Rusové v Maridnskych
Laznich. Ziejmé se jednalo o ¢eskou verzi monografie Pycckue 6 Mapuanckux
Jlaznsx, ktera byla vydana v nakladatelstvi Chutor®®? roku 1947 v rusting. Dle
vyjadieni redakce se tato publikace do jejich nakladatelstvi nehodila a poslali

autorovi i posudek redaktora, ktery bohuZel nemame k dispozici.?®*

V neposledni fad¢ je nutné zminit, ze Florovskij taktéz udrzoval kontakt 1
s jingmi ruskymi emigranty Zijicimi mimo Ceskoslovensko. Na zakladé bliz§iho
prozkoumani korespondence je jasné, Ze i oni se zajimali o ¢eskou spolecnost a
stim 1 spojené aktivity ruského historika. VétSinou se korespondence tykala
védecké Cinnosti ruského historika a tématu cesko-ruskych vztahli, o vzajemné
vyptujéce knih nebo o kontaktu sjinymi historiky. V dopise Georgiji
Vernadskému Florovskij piSe o tom, Ze je po druhé svétové valce velky zajem o

téma Cesko-ruskych vztaht, ale kvili nedostatku papiru méa problémy

261 SK. T-FLOR. Krabice XIII. — 70. Melantrich.
262 Prvotné se spise orientovalo na vydavéani knih se zemé&délskou tematikou, ale postupem Gasu
tiskli i knihy ruskych klasikd. - VACEK, J. Ruskad, ukrajinskd a beloruskd emigrace v Praze.
Katalog vystavy: Ruska, ukrajinskd a béloruskd emigrace v mezivilecném Ceskoslovensku. Praha:
Nérodni knihovna Ceské republiky, 1995, str. 45.
263 SK. T-FLOR. Krabice XII. Korespondence — instituce. 21. Ceskoslovensky spisovatel,

nakladatelstvi.
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s vydavanim svych praci. Také ho informoval o tom, jak rusti kolegové z Moskvy
pfijizdéli do Prahy s referaty o jejich pojeti historie.?** Korespondenci Florovskij
udrzoval i s vedoucim nakladatelstvi Chutor, Alexejem Vinicukem (1887-1982),
kterému vytykal nedostatecnou propagaci jeho monografie Pycckue 6
Mapuanckux  Jlaszuax. Dle Florovského informaci ji v knihkupectvich
v Maridnskych Laznich nikdo nekupoval, a pfitom tam o¢ekavali mnoho Rusi.?6
Dalsi z fad ruskych historiki-emigrantii, se kterymi si Florovskij dopisoval, byl
rusky historik, pedagog a psycholog Nikolaj Gans (1888-1969) zijici ve Velké
Britanii. V ruské ¢asti se ndm dochovala jen ¢ast dopisti, které psal Florovskij
svému kolegovi. Florovskij se vyjadifoval obdivné k jeho praci, kterou sledoval
v Casopise Slavic Review a taktéZ se mu svétoval se svymi vysledky. V téchto
dopisech mizeme najit také zpravu o tom, Ze Florovskij pracoval nékolik let nad
tématem Petra Velikého. Dale mizeme zjistit, ze pfi psani o Ceskych jezuitech
Florovského zaujal Jan Amos Komensky, o kterém chtél taktéZ napsat studii
zaméfenou na jeho pedagogicky vliv na Rusi a Ukrajiné. Jak sam ale v dopise
priznal, odkladal to ztoho davodi, ze mél malo archivnich materialt.
Predpokladal, ze by mohl najit zajimavé dokumenty v archivech ve Lvové ¢i

v Kyjevé, kam se ale bohuZel nedostal.?*®

Z vyse zminénych skutecnosti, které byly zjiStény na zdklad¢ prozkoumani
dochované korespondence v osobni pozistalosti Antonije Vasiljevice
Florovského, je ziejmeé, Ze jeho pfinos v poznani ruskych déjin a déjin cesko-
ruskych vztahil si vyslouzil obdiv mnoha ¢eskych historikli. O vaZenosti Antonije
Vasiljevice v ramci prohlubovani cesko-ruskych vztahli svédéi to, Ze se na
ruského historika obraceli z riznych stran s otdzkami ohledné této problematiky a

Florovskij byl vzdy ochotny pomoci.

23APAH. @. 1609. Om. 2. [1. 14.
2SAPAH. ®. 1609. On. 2. [1. 17.
26APAH. ®. 1609. On. 2. 11. 19.
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ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo seznamit ¢tenafe s dosud nepublikovanymi
pracemi A. V. Florovského zamétenych na téma cesko-ruskych vztahti a pfiblizit

jeho cinnost a styky s ¢eskou védeckou spolecnosti spolu s rozborem jeho tii

vybranych dé¢l tykajicich se d¢jin Cesko-ruskych vztahi.

Na zéklad¢é prozkoumani historikova osobni archivu v Praze a Moskvé bylo
ptedlozeno nékolik nezvefejnénych pracich, které by jisté ptispély k prohloubeni
znalosti v déjinach vzajemnych vztahii. Rozbor vydanych dél Florovského o
katolickém vlivu a husitském hnuti prokazal autorovu schopnost s lehkosti
podavat velké mnozstvi faktii a poznatkti. Zarovein bylo zjisténo, Ze rusky historik
byl oblibenym a uznavanym odbornikem nejen u svych zakda, ale i kolegti ¢eského

1 ruského prostiedi.

Vzhledem k podanym informacim neni pochyb, ze materidly prazského i
moskevského archivu maji svou nedocenénou hodnotu a zdaleka neni vycerpan

jejich potencidl.
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