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Abstrakt

Ptedlozend diplomova prace se zabyva analyzou biblické intertextuality ve vybranych
romanech Svédského spisovatele Torgnyho Lindgrena. Cilem prace je stanovit, jakymi
zptisoby Lindgren pracuje s biblickou intertextualitou a jakou funkci ma tento fenomén
v jeho dilech. Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti je nastinéna
teorie intertextuality a zivot a dilo Torgnyho Lindgrena. Druha ¢ast obsahuje podrobnou
analyzu romand Ormens vig pa hilleberget (1982, Cesty hada na skale, ¢. 1988), Bat
Seba (1984, David a BatSeba, ¢. 1992) a Norrlands akvavit (Norrlandsky akvavit, €.
2009). Z analyzy vyplyva, Ze zpisoby uziti biblické intertextuality se v jednotlivych
romanech odliSuji. Lindgren za pomoci intertextualnich odkazii nastoluje zasadni témata

romanil, coz vede ¢tenafe k ivaham nad vSeobecné lidskymi otazkami.

klicova slova: Svédska literatura — Torgny Lindgren — Bible — intertextualita — biblicka

intertextualita — biblické piibéhy — biblické postavy

Abstract

This thesis analyses biblical intertextuality in selected novels of the Swedish writer
Torgny Lindgren. The goal of the thesis is to determine the ways of use and the function
of biblical intertextuality in Lindgren’s work. The paper consists of two parts. The first,
theoretical part outlines the theory of intertextuality and the life and work of Torgny
Lindgren. The second, practical part contains detailed analyses of the novels Ormens
vig pd hilleberget (1982, The Way of a Serpent), Bat Seba (1984, Bathsheba) and
Norrlands akvavit. The analysis shows the plurality of ways Lingren uses to involve
biblical intertextuality in individual novels. Biblical intertextuality helps to define main
topics of the novels which leads the reader to think about the general questions of

human life.

key words: Swedish literature — Torgny Lindgren — Bible — Intertextuality — Biblical

intertextuality — Biblical stories — Biblical characters
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1. Uvod

Na pocatku bylo slovo. Ze slov se stala véta a z vét text. Textii pribyvalo a lidé
je zacali povazovat za nedilnou soucast svych zivoti. Po Case priSel premyslivy ¢lovek
a zaCal uvazovat nad otazkou, co je vlastn¢ text? Je textem soubor vét, jez dohromady
tvofi ucelené dilo, jak ho zndme napiiklad v podobé romanu? Ci je text jakékoliv
médium obsahujici pismena a slova? Problematika vymezeni textu je velice rozsahla a
ve védnim oboru s nazvem literdrni véda se ji vénovalo nemaélo autort. Uvahy nad
vyznamem pojmil jako slovo, dialog Ci literarni dilo a jejich vzijemnymi vztahy vedly
k mySlence, Ze jednotlivé texty mezi sebou souviseji a navzajem se ovliviuji. Tato idea
dostala v druhé piili 20. stoleti ndzev intertextualita.

Zajem o intertextualitu je soucasti moderniho fenoménu, jehoz pocatek lze
zasadit do prelomu 20. a 21. stoleti: jedna se o nartst zdjmu o mezidisciplinarni sméry,
mezidisciplinarni studia. Vyrazny rozmach intertextuality je jisté z velké ¢asti zpisoben
novou vyzvou nesouci nazev globalizace, jez pfina$i mimo jiné rozsifené¢ povédomi o
zbytku svéta, poznani novych kultur a v neposledni fad¢ casté st€hovani lidi, ktefi
s sebou do novych vlasti ptindseji své kulturni a nabozenské zvyklosti, tradice, svou
domaci literaturu. Prolinani jazykt, kultur a tradic vede mnohé védce k poznani, Ze si
jiz déle nevystatime pouze somezenymi védami zabyvajicimi se okleSténymi
fenomény, nybrz ze je tfeba divat se na véci z novych perspektiv a hlavné v SirSich
souvislostech. A pravé nahlizeni z riznych perspektiv a hledani souvislosti je jednim
z pravodnich jevl inertextuality.

Ve stejné dob€, kdy vznikal teoreticky zaklad pro studium intertextuality,
zaroven znacné¢ stoupla mira jejiho uzivani, a to pfedevsim v literatufe postmodernismu.
Mnoho autori s oblibou sdhlo po inspiraci v jiz existujici literatufe, pfipomenime
naptiklad emblematické dilo Umberta Eco Jméno riize, jez je na intertextualité vice
méné postaveno. Jednim z d€l, na které spisovatelé¢ Casto a radi odkazuji, je prastara
Kniha knih, Bible. Tato kanonickd sbirka je pro svou vSestrannost, originalitu a
pfedev§im také proslulost oblibenym zdrojem inspirace. Bible obsahuje témef
nespocitatelné mnozstvi ptib&hd, ndméth a obrazl, a to nejen ndboZenskych, nybrz
vSeobecné lidskych, a poskytuje tak vhodny material ke zpracovani.

Torgny Lindgren, pfed dvéma lety zesnuly slavny Svédsky spisovatel, je jednim
z autorti, ktefi se pravé Bibli nechali hojné inspirovat. Pfedev§im rand dila po jeho
literarnim prilomu v osmdesatych letech obsahuji velké mnoZstvi nejrtiznéjSich
biblickych odkazii a vyuzivaji biblickych namétl, postav a ptibéhd. Lindgrentv jazyk a
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zpusob vyjadfovani je mnohdy spojovan praveé s jazykem biblickym a tento jeho atribut
pojmenovala jiz fada literarnich teoretikli. Nezodpovézenou otazkou vsak zlstava, jak
presné Lindgren fenoménu nazvaného biblicka intertextualita vyuziva. Jaky ma tento
jev v jeho dilech vyznam? Byl by bez jeho ptitomnosti Lindgrendv styl zcela jiny?

Ptedlozena diplomova prace si klade za cil odpovédét praveé na tyto otazky. Text
je rozdélen na dvé ¢asti: teoretickou a analytickou. Prvni ¢ast se sklada ze dvou kapitol,
znichz prvni se zabyva zivotem a strucnym piehledem dila Torgnyho Lindgrena.
Zvlastni pozornost je vénovana tém epizodam z Lindgrenova Zivota, které ovlivnily
jeho nasledujici autorské smétfovani. V souladu stématem prace se budu zabyvat
zejména jeho détstvim a dospivanim v protestantském prostiedi a naslednou konverzi
k vife fimsko-katolicke, stejn¢ jako jeho vztahu k ndboZenstvi obecné.

Druha kapitola se zabyva teorii intertextuality. Zadny fenomén nelze analyzovat
bez hlubsiho povédomi o jeho pavodu, kontroverzich a smérech. V této kapitole
vychazim zteorie Ulricha Broicha a Manfreda Pfistera shrnuté v pfirucce
Intertextualitdt. Formen, Funktionen und anglistische Fallstudien, jez vysla v roce 1985
a je od té doby nejrozsifencjsi a nejvyuzivanéjsi teoretickou monografii svého druhu
v némecké jazykové oblasti. Soucasti druhé kapitoly je rovnéz teorie biblické
intertextuality a stru¢na charakteristika literdrniho stylu Bible.

Druhé c¢ast prace je slozena ze tii kapitol, ze tii zevrubnych analyz vybranych
Lindgrenovych romanii: prelomového dila Cesty hada na skdle (1982), o dva roky
mlad$iho romanu David a Bat-Seba (1984) a jednoho z novéjSich romant Norrlandsky
vyuzivda Torgny Lindgren biblickou intertextualitu v daném dile? Jak sni pracuje?
Jakou funkci ma biblickd intertextuliata vroméanech? Je Lindgren vzdy vérny
biblickému pretextu, nebo ho pozménuje a piepracovava? Jaké maji tyto eventudlni
zmény smysl?

Podobny cil si vytyc€ila i Martina Trombikova z Masarykovy univerzity v Brn¢,
jejiz monografie Biblische Intertextualitdt in deutschen Romanen seit 1990:
Verwendung, Funktion und Bedeutung je stézejni inspiraci analytické Casti této prace.
Jednd se o rozpracovanou disertacni praci, v niz se Trombikovd zabyvad analyzou
biblické intertextuality ve vybranych romanech soucasnych némeckych autori.
Trombikova se v ni vymezuje vi¢i dosavadnimu zkoumani dél kiest'anskych autort a za

cil si klade rozbor téchto d¢l oprosténé od kiestanskych vlivl. Za predmét svych analyz



si vybrala roméany autorli bez kiestanského zdzemi (,unchristlich)! a spole¢nym
jmenovatelem téchto romant je fakt, ze hlavni hrdinové a hlavni hrdinky d¢l jsou
inspirovany biblickymi postavami. Na rozdil od monografie Trombikové se tato
diplomové prace zabyva tiemi dily téhoz autora a zkoumany autor je autorem ryze
kiestanskym, prace se proto nemtize (a ani nesnazi) zcela oprostit od kiestanského thlu
pohledu. Naopak vyuziva této perspektivy a klade si dil¢i otazku, jak Lindgren pracuje
s vlivem, ktery na néj jeho vyznani mélo, a zda jsou jeho knihy dostupné a srozumitelné
1 Ctendfi bez kiestanského a ndboZenského zazemi.

Jak bylo jiz teCeno, prvni dva rozebirané romany pochdzeji z rané tvorby
Torgnyho Lindgrena, zatimco tfeti je o vice nez dvacet let mladsi. Tyto tfi romany tvoti
korpus této diplomové prace proto, ze se v nich biblicka intertextualita vyskytuje
nejintenzivnéji a v riznych podobach. Témét vSechna Lindgrenova dila obsahuji n¢jakeé
nabozZenské poslani ¢i odkazy na kiestanstvi, ne vzdy jsou vSak tyto aspekty zaloZeny
na inspiraci Bibli. Neptitomnost jednoho dila v korpusu prace si zasluhuje specidlni
vysvétleni: jedna se o roman Bible Gustava Dorého (2005). Tento roman, piestoze
piimo v nadzvu obsahuje slovo Bible, je totiz zaloZen nikoli na intertextualité, nybrz na
intermedialit¢ — zjednoduSené¢ feceno propojeni dvou ruznych médii, nikoli dvou

riznych textd.

Hlavni hrdina roménu Bibli jako takovou neznd, zna ji pouze
z vypravéni a predevSim z obrazkil, které namaloval Doré. Roman proto nezapada do
vyty¢eného tématu této diplomové prace.

Jelikoz od Lindgrenovy smrti uplynulo pouze dva a pul roku, jeho Zivotopisna
monografie a sekundarni literatura podrobné analyzujici jeho dila po roce 2000 zatim
cekaji na své napsdni, proto nebylo mozno vyuzit odborné literatury k roméanu
Norrlandsky akvavit. K analyzdm prvnich dvou romanii budou pievazné pouzity dvé
diive napsané monografie, Livsmodet i skrénans virld: en studie i Torgny Lindgrens
romaner Ormens vdg pa hdlleberget, Bat Seba och Ljuset od Ingely Pehrson a
Mangtydigheternas klarhet: om ironier hos Torgny Lindgren fran Skolbagateller till
Hummelhonung od Magnuse Nilssona. Obzvlast’ prvni z téchto dvou knih je zasadni
inspiraci pravé v oblasti biblické intertextuality — odkryva totiz mnohé biblické citaty a
aluze v romanech a dava je do souvislosti s konkrétnimi misty v Bibli. Mnohdy vSak
neposkytuje hlubsi vysvétleni ¢i rozbor téchto intertextudlnich odkazii, a ponechava tak

prostor pro vlastni rozsifené Givahy.

! Trombikova, Biblische Intertextualitiit in deutschen Romanen seit 1990, s. 16.
2 Vice o fenoménu intermediality viz napt. Werner WOoIfT: Intermedialitiit als neues Paradigma der
Literaturwissenschaft?
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Véiim, ze predlozend diplomova prace poskytne svou analyzou biblické
intertextuality, jez v souvislosti s Torgny Lindgrenem =zatim nebyla dostate¢né
pojednana, hlubsi vhled do jeho autorského stylu a nabidne odpovédi na Casto jesté

nepolozené otazky ohledné biblické inspirace, jez hraje v autorove tvorbé zasadni roli.

11



2. Torgny Lindgren

Tato kapitola se vénuje struénému piehledu o zivoté a dile Torgnyho Lindgrena.
Nejdtive zminim nékolik sty¢nych bodi Lindgrenova zivota a v dalSich podkapitolach
se budu vénovat nejprve jeho détstvi, které vyrazné ovlivnilo jeho naslednou
spisovatelskou ¢innost, jeho konverzi a vztahu k ndbozenstvi a posléze stru¢nému
ptehledu jeho tvorby a charakteristice jeho literarniho stylu.

Gustav Torgny Lindgren se narodil 16. Cervna 1938 ve vesnici Raggsjo ve
Svédském kraji Visterbotten. Své prvni jméno dostal po tehdejSim Svédském krali
Gustavu V., ktery se narodil ve stejny den o ngkolik desitek let diive.® Byl tfetim a
nejmladsim synem Lindy a Andrease Lindgrenovych, jeho otec pracoval pres 1éto doma
na statku, kde se staral o zeméd¢lstvi, pies zimu pak v lese, matka se starala o
doméacnost a chod statku. Pozdéji rodina koupila les a Zivila se prodejem dieva na
topeni do podnikil v blizkych méstech Bodeliden a Ronnskir.*

V sedmi letech zacal Torgny navstévovat skolu v Raggsjo. KdyZ mu bylo tiinact
let, odesel z domova do prilehlého mésta Norrsjo, kde nastoupil na sttedni Skolu. V té
dob¢ bydlel na internaté. Diky svému zajmu o literaturu ziskal brzy dobry piehled o
némecké literatuie, ktera jej formovala po dobu dospivani.® Béhem nasledujicich &tyf let
ziskal ucitelské vzdélani v Umed. Zde potkal svou budouci Zenu Stinu, studentku
ucitelstvi v oboru némcina a anglictina, s niz mél pozdéji tii déti. V roce 1959 se
Torgny oZenil se Stinou a pfestéhovali se do Varmlandu, kde pracovali jako ucitelé.

Od 70. let se Torgny Lindgren zivil vyhradn¢ psanim. Prilom v jeho kariére
znamenal roman Cesty hada na skale, ktery byl vydan v roce 1982. Jeho pozdé&jsi tvorba
byla piijata kladné a ziskal mnoho spisovatelskych ocenéni, mezi nejvyznamnéjsi patii
Litteraturfrimjandets stora romanpris, Augustpriset ¢i Selma Lagerlofs litteraturpris.
Vroce 1991 byl zvolen &lenem Svédské Akademie, kde usedl za stil & 9 po
jazykovédci Ture Johannissonovi. Torgny Lindgren byl cely Zivot literarné ¢inny, az do
své smrti v roce 2017 napsal sedmnact romantl, fadu povidkovych a basnickych sbirek a

v neposledni fad€ nékolik dramat.

® Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 54.
4 Srov. Pehrson, Livsmddet i skronans vérld, s. 18.
5 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 86.
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2.1. Détstvi

Torgny Lindgren byl presvédcen, Ze obdobi détstvi je urcujici pro nasledny
vyvoj jednotlivce a veskeré jeho konani: ,,Jag har kommit till insikten att allt man gor i
sit liv har sina rotter i den tidiga barndomen.”® Sam byl v détstvi ovlivnén n&kolika

faktory, které shrnuji nasledujici odstavce.

2.1.1. Visterbotten

Lindgren vyrostl v kraji Visterbotten na severu Svédska. Tento kraj je zajimavy
svou malebnou, zaroven vak drsnou a nehostinnou krajinou.” Lindgren na tento kraj
vzpomina nasledovné: ,,Jag véxte upp sa att sdga ute 1 granskogen, fast pa ett berg. Jag

har nog en vildigt nira relation till landskapet dir uppe.”™

V soucasné dob¢ je kraj
osidleny jen velmi malo.” V tomto kraji se viak odehravd mnoho Lindgrenovych

romanil poc¢inaje prilomovym dilem Cesty hada na skdle.

2.1.2. Kreativitetskultur

Visterbotten je krajem, kde byla za dob Lindgrenova détstvi velice rozvinuta
tzv. kreativitetskultur.'® | Det var vildigt naturligt att forhilla sig skapande i min
barndoms Visterbotten. I ett hus stod ett staffli, man malade, man snickrade, man

gjorde musik, man byggde orglar.”!!

Jak lze vyCist z citatu, v tomto typu
vasterbottenské kultury byla hluboce zakotfenéna hudba. V Lindgrenové rodné vesnici
Raggsjo 1 v Lindgrenové rodin¢ méla hudba dlouhou tradici. Jeho ptedci zajistovali
hudebni doprovod pii bohosluzbach jiz od 18. stoleti, jeho babicka jezdila hrat na
z4bavy do okolnich vesnic.!? Spisovatel sam povaZzoval muzikélnost za jednu z hlavnich

piednosti svého rodu a hudba mé své misto i v jeho romanech.'?

2.1.3. Berittarkultur
Soucasti kreativitetskultur byla vtomto kraji obzvlasté bohatd vypravécska

tradice (berdittarkultur).'* Lidé se schazeli v rodinnych i irSich kruzich a vypravéli si

¢ Schueler, Torgny om Lindgren, s. 154.
7 Srov. tamtéz, s. 24.
8 Tamtéz, s. 25.
® Srov. Hartlova, Jazyk je jako ruka, jiZ se jeden druhého miizeme dotknout, s. 143.
19 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 26.
' Tamtéz.
12 Srov. Pehrson, Livsmodet i skrénans virld, s. 21.
13 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 28.
Y Hartlova, Jazyk je jako ruka, jiz se jeden druhého miizeme dotknout, s. 141,
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ptibehy. Bylo zvykem znat piibehy a zivotni osudy svych piedkil, znat ptibéhy svého

kraje.!® Torgny Lindgren vzpomina:

Runt om i skogen fanns det sdkert ett tiotal [...] husgrunder, och jag kunde fraga mina
fordldrar eller min farfar: den dér husgrunden, vem tillhérde den? Han visste det. Den typen
av samband mellan ménniska och landskapet, det ddr mycket starka kollektiva minnet, var
sjdlvklart. Man kunde sin historia och till det hor att man kunde sldkten, manga generationer
bakat. [...] Det finns en myt om att norrldnningar [...] skulle vara tystlatna. Det &r verkligen
inte sant. Vi pratar kéften av oss, de flesta av oss. [...] Till pratandet hér dé berdttandet. Men
vad som var vildigt tydligt i min hembygd var att beréttandet var traditionsbevarande. Man

aterberittade muntliga traditioner som en del fall hade sina rotter &nda ned i medeltiden. '®

Vypravéné ptibéhy byly inspirovany nejen zivotem ptedktl, ale také napiiklad
starymi sdgami ¢i Bibli.!” Kvili své nemoci (o niZz pojednava nasledujici podkapitola)
byl Torgny ¢astym posluchacem mnohych takovych vypravéni, obzvlast pak vzpomina
na vypravéni své babicky a svych rodicu, které ovlivnilo jeho naslednou spisovatelskou

drahu.'®

2.1.4. Tuberkuloza

Torgny Lindgren se nakazil tuberkul6zou, kdyz mu bylo Sest let. Tato nemoc
zasadhla celou jejich rodinu. Prestoze dle Lindgrenovych slov rodina na néakazu
reagovala statecné, n€kolik jeho ptibuznych zemielo a Torgnyho nejstarsi bratr Goran
se 1¢¢il dlouhou dobu v sanatoriu.!” Pravé diky tomu Lindgren svou nemoc jako dité
nebral nijak tragicky, povazoval ji za ,ganska naturlig sak“.?* Nemoc ho vsak
poznamenala na cely zivot: nemohl si tolik jako jiné déti hrat venku, bylo mu neustale
piipomindno, Ze ma byt opatrny a nema se namahat.?! Naugil se proto &ist a etba se pro
ngj stala kazdodennim rozptylenim. Jelikoz v té dobé¢ jesté nebyly détské knihy, jak je
zname dnes, ¢etl Lindgren vSe, co bylo doma v knihovné. Mezi prvni autory, s nimiz se
seznamil, patfili Selma Lagerl6fovd, Erik Axel Karlfeld, August Strindberg, Vilhelm

Moberg ¢i Moa Martinsonova.??

15 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 29.

16 Tamtéz, s. 271f.

17 Srov. Hartlova, ,,Jazyk je jako ruka, jiz se jeden druhého miizeme dotknout*, s. 141.
18 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 73.

19 Srov. tamtéz, s. 72.

20 Tamtéz.

2! Srov. tamtéz, s. 76.

22 Srov. tamtéz, s. 75.
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Paradoxné tak lze fict, Ze nemoc, z niz byl Lindgren pln¢ vylécen az ve tfinécti
letech, stvofila jednoho znejvétSich Svédskych spisovatelil poslednich desetileti.
Lindgren sam povazuje tuberkulézu za zcela rozhodujici faktor své nasledné
spisovatelské kariéry: ,,Jag missténker att det var helt avgorande. Och i grunden finns
det ju ingen skillnad mellan att lisa och skriva. Det &r bara tva sidor av sama
forhallningssitt.”>® Zajem o literatutu ho neopustil ani po uzdraveni — Lindgren i v
dalsich letech hodné cetl a za svlij zivot se seznamil s celou fadou domacich i

svétovych, znamych i neznamych autort.

2.1.5. Protestantismus

Asi nejdillezitéjSim faktorem, ktery ovlivnil Torgnyho Lindgrena, je
z perspektivy této prace jeho nabozenské zadzemi. V prostfedi, ve kterém Lindgren
vyrtstal, hradlo naboZenstvi velice dileZitou roli. Nébozenstvi nebylo jen volitelnou
duchovni slozkou jednotlivce, ale zdsadnim fenoménem utvatejicim socidlni vazby celé
vesnice. V Raggsjo, kde se Lingren narodil, nebyl kostel, ale stal zde modlitebni dim,
kde se kazdou ned¢li schazeli vSichni (véfici 1 nevétici) obyvatelé vesnice. V tomto
prostoru se nejen modlilo, ale slouzil hlavné jako misto k setkavani, také se zde
napiiklad uzaviraly obchody.?*

Jak pfipomina Ingela Pehrson, Lindgrenova rodina nebyla dlouho v otazkach
naboZenstvi jednotna, misily se zde tii odliSné protestantské tradice.?> Lindgrenovi
rodi¢e se ve 30. letech stali Cleny tzv. Svenska Missionsférbundet, protestanstského
hnuti zalozeného v roce 1878, které vychdzi z uCeni Svédskych teologh Carla Olofa
Rosenia a Paula Petera Waldenstroma.?® Spisovatelovo détstvi bylo formovano piisnou
zboznosti, protoZe soucasti tohoto uskupeni byl zdkaz pozemskych radosti.

Otec 1 matka méli odliSné predstavy o Bohu, jez zprostiedkovavali svym détem.
Otec vétil v pfisného Boha, ktery kazdého ptedurcil ke spaseni ¢i zatraceni. Matka
véfila v Boha piisného, nicméné milujiciho a odpoustéjiciho.?” V dobg, kdy byl Torgny
na Skole v Norrsjo, prosel jeho otec naboZenskou krizi, kterd vedla k vystoupeni rodiny
z Missionsforbundet a jeji nasledné socialni izolaci v ramci vesnice.® Tento fakt se vSak
Torgnyho tykal jen okrajové€, protoZe jeho vlastni predstavy o ndboZenstvi a o Bohu se

v té dobé jiz ubiraly samostatnou, na rodi€ich ne pfili§ zavislou cestou.

2 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 74.

24 Srov. tamtéz, s. 69.

25 Srov. Pehrson, Livsmédet i skrénans virld, s. 221f.
26 Srov. tamtéz, 25.

27 Srov. tamtéz.

28 Srov. tamtéz.
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Lindgren sam byl béhem svého détstvi v tomto ohledu ovlivnén hlavné
jednotlivymi kazateli, kteti pfichazeli kdzat na ned€lni shromazdéni. Lindgrena vsak
neoslovovalo ani tolik co kazali, jako spiS jak kazali. Jak vzpomina, ,,de var ndgon sorts
stora stand-upp komiker for sin tid och drog vildigt mycket folk. [...] De var folkkéra
artister och i ménga fall forenade de predikokonst och musik.”?’ Tento obdiv se

projevuje rovnéz v Lindrenove spisovatelském stylu, o némz bude pojednano pozdéji.

2.2. Konverze a vztah k nabozZenstvi

Torgny Lindgren nebyl jako dité pokitén a dlouhou dobu to pro né€j nehrilo
vyznamnéjsi roli. Na konci 70. let se vSak zacal intenzivné zabyvat otazkou prisluSnosti
k né€jakému naboZenskému uskupeni a nasledné se rozhodl vstoupit do katolické cirkve,
byl pokitén vroce 1982.3° O divodech, které ho vedly pravé k tomuto rozhodnuti,
nikdy nechtél podrobnéji mluvit. V knize rozhovorti s Kajem Schuelerem Lindgren
pouze tika, Ze ,,i lutherdomen finns det ett mycket stringent krav pa tro. Den kristna
minniskan ska tro, punkt slut, och den som inte kan tro, den &r inte kristen, medan den
katolska kyrkan ir betydligt mera 6ppen.**!

Ingela Pehrson naznacCuje nékteré dalsi divody, které mohly zapfiCinit
Lindgrenovu konverzi. Prvnim z nich je ,en intelektuell tradition av mycket stort
virde®, jak o ni mluvi Lindgren v rozhovoru z roku 1984.> Lindgren se hlasil k odkazu
sttedovékého scholastika Tomase Akvinského, jehoz dilo v dobé své konverze
prostudoval, a i k jinym vyznamnym cirkevnim ucencim, pfestoze s nimi ne vzdy plné
souhlasil.*?

Druhym davodem jsou jeho celozivotni uvahy tykajici se problému
determinismu a lidské svobody. Toto téma je pro Lindgrena zasadni a objevuje se i v

n&kolika jeho dilech.** Lindgren nezavrhuje myslenku uréité preduréenosti, vyzdvihuje

vsak nutnost svobody a moZznosti svobodného rozhodovani jednotlivce:

Det kan ligga mycket sanning i det, att ménga processer i historien dr ddebestdmda, men det

reducerar manniskan. Vi kan mycket vil intellektuellt medge att det finns en obonhdrlighet i

2 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 32.
30 Srov. Pehrson, Livsmédet i skrénans viirld, s. 26.
31 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 187.
32 Srov. Anna-Maria Hegerfors, ,,En blyg forforare. Dagens Nyheter 23. 9. 1984..
33 Srov. Pehrson, Livsmédet i skrénans viirld, s. 26.
34 Napt. svou radiovou hru Slaktningen vid sju ekars kulle sam oznacil za ,.en pjds om determinismens
problem* (srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 113).
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de historiska processerna, men samtidigt maste vi fortstta tro pa individen, den ensklida

méinniskan.®

V neposledni fad¢ Lindgrena oslovilo pojeti Zenského principu, ktery katolicka
cirkev prostfednictvim Panny Marie stavi na rovinu principu muzskému.*°

Jelikoz Lindgrentiv vztah k ndbozenstvi do zna¢né miry ovlivnil jeho literarni
tvorbu, nelze jej na tomto misté uplné¢ pominout. V souvislosti s tématem prace se vSak
spokojime s konstatovanim, ze Lindgren pro své ptribéhy vyuzivd jak svého
nabozZenského zaloZeni, tak svych znalosti kanonické knihy svého naboZenstvi: Bible.
Biblické pribéhy povazuje za inspirativni proto, ze se v jejich protagonistech miize najit

kazdy €loveék. K tomuto tématu sam fika:

Religion erbjuder oss ju i véldigt hog grad tolkningsmonster. Det &r kanske det allra
viktigaste med religionerna. Med dess hjdlp kan vi finna anvéindbara tolkningsmonster for
verkligheten omkring oss och for véra egna liv. Vi dr ju vildigt manga som inte skulle kunna
klara oss utan de hér grundberéttelserna som finns i Bibeln darfor att, ja, vi har alla varit
Josef som kastats i brunnen och vi har alla ndgon géng varit Jeremia, som ocksé kastades i
brunnen, vi har alla varit ldrjungarna vid korsets fot och s& vidare. Alla dessa forestillningar

hjélper oss att treva oss fram i tillvaron.?’

Lindgren nikdy nestudoval biblistiku a do jeho jazykového vybaveni nepattily
jazyky Bible aramejstina, fectina ani hebrejstina. Jeho oblibenym vydanim této knihy je
vydani z roku 1917, jehoz pieklad oznacuje v porovnani s pozdéjSimi i diiveéjSimi
verzemi za preklad na vysoké trovni.*® Jak jiz bylo fedeno, biblické piib&hy patfily
k latkdm, které se tradovaly a vypravély za dob Lindgrenova détstvi. Tento fakt a
naslednd samostatna cCetba Bible vSak byly dostacujicimi zdroji jeho znalosti v této
oblasti — dostacujicimi natolik, aby je riznorodé¢ zakomponoval do ftady svych

vyznamnych a hojné ¢tenych dél.

2.3. Tvorba

Torgny Lindgren debutoval jako basnik. Svou prvni sbirku Nizky na plech,
nastroj srdce (Platsax, hjdrtats instrument) vydal bez valné odezvy v roce 1965. Po péti
letech nésledovaly Bdsné z Vimmerby (Dikter fran Vimmerby), basné, v nichZ lici zivot

v siln¢€ naboZensky zaloZeném malomésté.

35 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 109.

36 Srov. Pehrson, Livsmédet i skrénans viirld, s. 28.
37 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 186.

38 Srov. tamtéz, s. 172.
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Lindgrenova tvorba v 70. letech se nese v duchu doznivajicich tendenci politicky
angazované literatury 60. let a nastupujiciho zajmu o jednotlivce a jeho problémy.
Basnicka sbirka Jaké by to bylo byt Olofem Palmem? (Hur skulle det vara om man vore
Olof Palme?) a sbirka povidek Skolské prkotiny z dob, kdy jsem se pokousel psdt
nadrizenym (Skolbagateller medan jag forsékte skriva till mina overordnade)
reprezentuji Lindgrenovu kritiku socidlné-demokratické politiky, kterd negativné
dopad4 na Zivot jednotlivce.** Podobné kriticky je ladén i Lingrenfiv prvni romén
Néjaké dalsi otazky? (Ovriga frdgor) z roku 1973 a novela Hala (Hallen), oba texty li¢i
rostouci propast mezi politickym vedenim zemé a obycejnymi lidmi.** Tvorbu 70. let
uzavira Lindgren romanem Koralkovy knize (Brdnnvinsfursten), ktery popisuje Zivot
moralné rozpolceného Elovéka.*! Na adresu téchto texti Lingren poznamenal: , De var
alla i viss utstrickning forsok, snarare till form #n till innehall.“*?

Vysledkem zminénych pokust byl vroce 1982 Lingreniiv literarni prillom,
roman Cesty hada na skale (Ormens vdg pa hdlleberget) a nasledné roman Batseba,
jimz se budu podrobné¢ vénovat v analytické casti prace. Prvnim ze jmenovanych
romant vstupuje Lindgren do Sirokého povédomi nejen Svédské literarni vetejnosti. V
80. vydal také dvé povidkové sbirky Merabina krasa (Merabs skénhet) a Legendy
(Legender) a roman Svétlo (Ljuset) pojednavajici o potfebé vysSiho fadu v zivoté
¢lovéka na pozadi nasledkd morové epidemie.*?

Nasledujici dekada ptinesla mezi jinymi texty dva vyznamné romany: Chvala
pravdy (Till sanningens lov) a Cmelaci med (Hummelhonung). Prvni z romant klade
otazku, kde lezi hranice mezi pravdou a 1zi, a jeho ndmétem je uchovani identity a
integrity ve svété falesnych hodnot.** Ve Cmeldcim medu se Lindgren opét vraci do
rodného Visterbottenu. Mladad spisovatelka se ocitd v zapomenutém kraji, kde se
setkava se dvéma umirajicimi bratry, jejichZ nevyfeSena minulost a vzdjemné4 nendvist
dava prostor pro detaijlni zobrazeni riznosti lidskych charakter.

Po pfelomu stoleti vydal Lingren nckolik dal§ich vyznamnych romant.. Na
roman Cmeldc¢i med navazuji romany Preruseny piibéh (Pélsan) a Dorého Bible (Dorés
Bibel). Tato tii dila tvofi dohromady literarni triptych, jenz byl souborné vydan v roce

2015 pod ndzvem Ndden har ingen lag. DalSim dulezitym romanem je Norrlandsky

3 Geddes, ,,Torgny Lindgren®, s. 378.
40 https://www.svenskaakademien.se/svenska-akademien/ledamotsregister/lindgren-torgny. [13.7.2019].
4l Hartlov4, ,,Jazyk je jako ruka, jiz se jeden druhého miizeme dotknout®, s. 144.
42 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 147.
43 Hartlova, ,,Variace na téma lasky a moci*, s. 282.
# Geddes, ,,Torgny Lindgren®, s. 385.
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akvavit (Norrlands akvavit) z roku 2007. Tomuto romanu bude vénovdna samostatna
kapitola v analytické ¢asti praci.

Svou bohatou tvorbu uzaviel Lindgren v roce 2014 romanem Klingsor. Lindgren
vypravi piibéh fiktivniho malife, v némz rozviji téma osamélosti a vyjadiuje se k

otazce, co je to smysluplny zivot.

2.4. Literarni styl

V souvislosti s literarnim stylem Torgnyho Lindgrena byvéa Casto sklofiovdno
adjektivum ,,biblicky*. Biblicky podtén jeho textl je dan jednak hojnym uzivanim
biblické intertextuality, jednak Lindgrenovou snahou, aby jeho texty pusobily jako
kazani: ,,Mina texter 4r skrivna som predikningar och bor lisas si,* fekl sam autor.*’

Jiz bylo feCeno, ze Lindgren byl vyznamné ovlivnén protestantskymi kazateli.
Jejich jazyk charakterizuje ndsledovné: ,,Deras sprék var enkelt, 1 forhallande till det
svarbegripliga budskapet var det obegripligt enkelt. [...] Jag avundades dem deras
formaga att med bara ord som verktyg locka fram kinslor.”*® Kazatele povazoval za
,.sprakkonstnirer” a ,,folkkéra artister [som] forenade predikokonst och musik*.4’

Lindgrentiv styl psani trefn¢ shrnul Tom Geddes, kdyz zdaraznil propojeni
vasterbottenského natreci a biblickych citati: ,,The language of Lindgren’s root in
norhern Sweden, a natural mix of dialect and Biblical quotation and allusion blending in
with idiomatic expression and standard language, serves him well as literary vehicle
[...]. 8

Po raznych vice ¢i méné Uspésnych literarnich pokusech ze 60. a 70. let
vykrystalizoval tento styl pravé v prilomovém romanu Cesty hada na skale. V doslovu
k ¢eskému prekladu romanu oznacuje Dagmar Hartlovd za nejpfiznacnéjsi rys
Lindgrenova stylu manifestaci sily slova.*’ Dale Hartlovd hovoii o literarni stylizaci

dialektu:

Lindgren se neuchyluje k transkribovani dialektickych zvlaStnosti [...]. Naopak akcentuje
melodii, malomluvnost, tictu pted slovem, nutkavost vypovédi a pouzivani ustalenych obrati.
Prosty, hovorovy vyraz dialektu kontrastuje se vzneSenym jazykem Bible, vniz vSichni

hrdinové hledaji — a také nalézaji — oporu pro své jednani.>

45 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 184.

467 knihy I egen sak, citovano dle Schueler, Torgny om Lindgren, s. 183.

47 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 32.

8 Geddes, ,,Torgny Lindgren®, s. 382.

4 srov. Hartlova, ,,Jazyk je jako ruka, jiz se jeden druhého mtizeme dotknout*, s. 142.
0 Tamtéz.
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Lindgrenovy texty jsou plné kontrastd, protikladi a paradoxii. Lindgren sam
povazuje paradoxy za nezbytnou soucast lidského zivota a védomé je proto vklada do
svych piib&hi.>! Touto metodou podle Hartlové dosahuje vnitiniho napéti: ,,Vznesenost
vyrazu se [...] svafi se vSedni bidou, suchy humor kontrastuje s tragickou podstatou

MY w52

ptibéhu

3! Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 163.
52 Hartlova, ,,Jazyk je jako ruka, jiZ se jeden druhého mizeme dotknout*, s. 143.
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3. Teorie intertextuality

V této kapitole se budu zabyvat teoretickym vychodiskem diplomové préce.
V prvni podkapitole nazna¢im vyvoj fenoménu intertextuality. Poté se budu vénovat
funkci intertextualiy. Na zavér kapitoly pojedndm konkrétné biblickou intertextualitu,

jejiz zkoumandi je predmétem této prace.

3.1. Strucny prehled vyvoje intertextuality

Vztahy mezi jednotlivymi texty byly jiz od dob antiky stdl v centru z&jmu
mnohych ucencii, pojem intertextualita se vSak v literarni véd€ objevil a ndsledné
etabloval az v 60. letech 20. stoleti. >* Autorkou pojmu je bulharskd literarni teoreticka
Julia Kristeva, jez ve své praci navazuje na dilo ruského autora Michaila Bachtina a
jeho koncepci dialogického slova, kterou ptedstavil jiz ve 20. letech 20. stoleti. Jeho
teorie se vSak dostala do povédomi akademické vetejnosti az v 60. letech, poté co byl
politicky rehabilitovan.>* Tato diplomovéa price nema za cil analyzovat vyvoj pojmu
intertextualita, a proto bude jeji historicky vyvoj naznacen jen v n€kolika odstavcich.
Vyraznéjsi pozornost bude vénovana pouze autoram, ktefi zasadnim zptisobem piispély
k utvoteni konceptu Ulricha Broicha a Manfreda Pfistera, na niz se tato diplomova
prace zaklada.

Rusky spisovatel a literarni teoretik Michail Bachtin (1921 — 1971) se ve své
praci z roku 1924, ktera pozdéji vysla pod nazvem Estetika slovesné tvorby, zabyva
otazkou souvislosti literatury a spole¢nosti.> V§ima4 si, Ze literatura miZe, ale nemusi
plnit urcité (svobodné) spolecenské poslani. Vyzdvihuje pak texty, které¢ se o naplnéni
tohoto poslani pokouseji, a oznacuje je za dialogické. Dialogi¢nost texti je podle n¢j
otevienym stfetem rznych stanovisek.’® Tento fenomén pak dava do kontrastu
s monologi¢nosti textd, které dle jeho nézoru utvrzuji tradici a pozici autorit.”” S timto
vychodiskem se pousti do analyzy tlohy slova jako takového. Jelikoz tento koncept
zkouma tlohu slova v rdmci jednoho textu, jedna se v této fazi Bachtinova vyzkumu o
koncept intratextualni, nikoli intertextualni.*

Jak jiz bylo zminéno, vySe popsana Bachtinova teorie se stala vychodiskem pro

praci Julie Kristevy (*1941), ktera v roce 1969 poprvé uziva pojem intertextualita.>®

33 Srov. Pfister, ,,Konzepte der Intertextualitit, s. 1.

34 Srov. tamtéz.

35 Srov. tamtéz, s. 2.

36 Srov. tamtéz.

57 Srov. tamtéz.

38 Srov. tamtéz, s. 4.

%9 Srov. Kristeva, Slovo, dialog a roman: texty o sémiotice, s. 9.
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Stejné jako Bachtin se Kristeva zabyva studiem slova a predklad4 koncept poetického
fungovani jazyka, ktery ,spojuje feC (redlné praktikovani mysleni, jak jej definuje
Marx-Engels) a prostor (objemnost, vniz se vyznam artikuluje spojovanim
diferenci).“® Dale vymezuje tfi dimenze textového prostoru: subjekt psani/narace,
subjekt Cteni/adresat a v neposledni fadé vnéjsi texty. Tyto elementy spolu vedou dialog
ve dvou rovinach. Prvni je rovina horizontalni, v niz slovo nalezi autoru a ¢tenafi.
Druha je rovina vertikdlni, v niZ je slovo orientovano k jinému textu, jinému souboru
textll. Misto, kde se tyto dvé roviny prekryvaji, oznacuje za intertextualitu.®' S odkazem

na Bachtina uvadi, ze

jakykoliv text se utvari jako mozaika citaci, jakykoliv text je absorpci a transformaci
n&jakého jiného textu. Na misto pojmu intersubjektivity se stavi pojem infertextuality, a

poteicky jazyk se &te jako n&co, co je piinejmensim dvoji.*?

Tento koncept byl pozdéji kritizovan ve snaze o redefininovani pojmu
intertextuality. Sama Kristeva se nakonec uchylila k jinému terminu, a to transpozice.%®
Zakladni mysSlenky se vSak staly zasadnimi pro dal$i badani v oblasti intertextuality a
navazuje na n¢ i sbirka Intertextualitit vydana o necelych dvacet let pozdéji némeckymi

literarnimi teoretiky Ulrichem Broicha a Manfredem Pfisterem.

3.2. Pojeti Broicha/Pfistera

Manfred Pfister, jehoz pojednanim o konceptech intertextuality kniha zacina,
vychazi ve svém piehledu z Kristevina rozdéleni dimenzi textového prostoru: zabyva se
jednak vztahem textu a pretextu, jednak vztahem autora a recipienta. V obou rovinach
predstavuje dosud publikované teze, k nimz zaujima stanovisko a na jejichz zakladé
v zévéru definuje vlastni koncept. K pochopeni Pfisterova konceptu je nutné si strué¢né
piedstavit zminéné teze.

Jako prvni se Pfister vénuje vztahu textu a pretextu. Za nesporné povazuje, ze
teorie intertextuality je teorii o vztazich mezi texty.®* Otazkou vsak zlistava, o jaké
vztahy se jednd, a vtomto ohledu nepanuje na poli literarni védy konsenzus. Pfister
pojednava dvé moznosti: 1. intertextualita je obecnou vlastnosti vSech textl, 2.

intertextualita je specifickou vlastnosti urcitych textii ¢i ur€itych druht text. V prvnim

60 Kristeva, Slovo, dialog a roman: texty o sémiotice, s. 8.
o1 Srov. tamtéz, s. 9.

2 Taméz.

63 Srov. Pfister, ,,Konzepte der Intertextualitit*, s. 10.

%4 Srov. tamtéz, s. 11.
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pripadé, ktery Pfister oznacuje za radikalné;si, je kazdy text povazovan za reakci na jiné
texty.® V diisledku toho se dostdvame k pojmu univerzdlni text nebo také intertext,
ktery oznacuje plivodni, prvotni text, na ktery ostatni texty reaguji.®® Tato teorie viak
nardzi na svd omezeni v okamziku, kdy se za¢né analyzovat néjaky konkrétni text, a
proto se ji Pfister hloubé&ji nevénuje. V druhém piipadé, ktery Pfister oznacuje za
dominantnéj$i a na néjz pozd€ji sdm navazuje, neni intertextualita obecnym, danym
aspektem kazdého textu, nybrz ,,eine Moglichkeit, eine Alternative, ein Verfahren des
Bedeutungsablaufs literarischer Werke.“®” Pfister dodava, Z7e intertextualita je
nadfazenym pojmem takového autorského postupu, pfi némz dochazi k vice ¢i méné
védomé souvislosti mezi textem a pretextem.®

Problematiku vztahu autora a recipienta Pfister pojednava stru¢néji. Teze, jez
v této oblasti vychdzeji z poststrukturalistickych badéani, ptedpokladaji existenci
intertextu, jak bylo popsano vySe. Pfister poukazuje na fakt, Ze poststrukturalni
koncepty intertextuality vychéazeji v této roviné Castéji z pozice Ctenafe neZ z pozice
autora — Ctenar je tim, kdo dava smysl celému vztahu (rozuméj vztahu text-interpret-
intertext).® V téchto konceptech se objevuje otdzka, do jaké miry se jednd o
intertextualitu v pfipad€, Ze neni autorem intendovdna. Toto stanovisko Pfister

charakterizuje nasledovné:

Beide, Autor und Leser, sind in dieser Konzeption iiberhaupt nur innerhalb des Universums
der Texte denkbar, wenn dieses Textuniversumauch fiir jeden einzelnen Autor und jeden
einelnen Leser jeweils perspektivisch unterschiedlich abgestattet ist. Das Universum der
Texte stellt sich [...] fiir jeden einzelnen anders dar, unr er partizipiert daran nicht nur, wenn
er bewusst und absichtlich bestimmte Einzeltexte, Topoi oder Codes abruft oder anzitiert,
sondern es ist ihm in unbewussen Strukturierungen, halb verschiitteten Reminiszenzen und
jeder Reflexion vorgingigen Spuren fremder Sprachen und fremden Denkens

eingeschrieben.”’

Tento pohled vSak Pfister odmitd a za pretexty povaZuje ty texty, na neZ autor
védome a zamérné odkazuje. Zaroven autor ocekava, Ze jeho Ctenaf tyto odkazy odhali

a rozkliuje smysl jejich piitomnosti v textu.”!

%5 Srov. Pfister, ,, Konzepte der Intertextualitdt*, s. 11.

% Srov. tamtéz, s. 14f.

7 Preisendanz, ,,Zum Beitrag von R. Lachmann >Dialogizitit und poetische Sprache<*s. 15.
68 Srov. Pfister, ,, Konzepte der Intertextualitét®, s. 15.

% Srov. tamtéz, s. 20

70 Pfister, ,,Konzepte der Intertextualitét®, s. 21.

! Srov. Pfister, ,, Konzepte der Intertextualitét®, s. 23.
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Pfister dale ptedstavuje novy koncept, ktery nazyva Vermittlungsmodell.”

Domniva se, Ze vySe popsané teorie o vztahu textu a pretextu, tedy teorie univerzalniho
textu a teorie inertextuality jakozto specifické vlastnosti urc¢itého textu, se nevylucuji, a
proto oznacuje intertextualitu za spojeni a souhru textt.”> Sviij koncept zaklada na jejich

propojeni a popisuje ho jako

ein System konzentrischer Kreise oder Schalen, dessen Mittelpunkt die hogstmogliche
Intensitit und Verdichtung der Intertextualitit markiert, wiahrend diese, je weiter wir uns vom
Hharten Kern® des Zentrums entfernen, immer mehr abnimmt und sich asymptotisch dem

Wert Null annghert.”*

Pro zGzeni jinak Siroce definované¢ho pojmu intertextuality navrhuje Pfister Sest
kvalitativnich kritérii a nckolik kritérii kvantitativnich, ktera maji za cil rozliSit a

odstuphovat intenzitu intertextuality v jednotlivych dilech.”

3.2.1. Parametry intenzity

V nasledujicich odstavcich vysvétlim jednotlivd kritéria pro urceni intenzity
intertextuality, ktera budou hrat dulezitou roli v praktické ¢asti této prace. Tato kritéria
jsou jasn¢ definovanym navodem urCujicim miru intertextuality a udéavaji konkrétni
parametry, na jejichz zaklad¢ lze intertextualitu zkoumat. Proto se jimi budu zabyvat a
nasledné¢ se je pokusim vztdhnout na praktické texty.

Prvnim kritériem je Referenzialitit.”® Toto kritérium vymezuje, jak silné text
tematizuje pretext. Pfister tvrdi, Ze intenzivnéjsi intertextuality je dosazeno, ¢im vice
text tematizuje pretext, avSak za podminky, ze text odkryva jedinecnost pretextu. Stoji-
li citdt odhalen a zdiraznén a odkazuje-1i na pretext pouze svou pfitomnosti v textu,
intenzita stoupd. Je-1i naopak citat pouze plynule ptfeveden do nové souvislosti, intenzita
intertextuality je nizka.”’

Druhé kritérium, Kommunikativitit, urcuje, jak vyrazné je povédomi autora a
recipienta o pfitomnosti intertextuality. Maximalni intenzity je pak dosazeno, pokud si
je autor zaprvé intertextudlni souvislosti védom, zadruhé vychazi ztoho, Ze tato

spojitost je znamd 1 recipientovi a zatfeti intertextudlni odkaz ve svém textu

72 Srov. Pfister, ,, Konzepte der Intertextualitit®, s. 25.

73 Srov. tamtéz, s. 53.

74 Tamtéz, s. 25.

75 Srov. tamtéz, s. 251F.

76 Nazvy kritérii zamérné ponechavam v originalnim jazyce. Domnivam se, Ze pieklad by u n&kterych z nich
pusobil velmi kostrbaté a odvadél by pozornost od jejich vypovédni hodnoty.

77 Srov. Pfister: ,,Konzepte der Intertextualitit®, s. 26
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jednoznaéng a zietelné ozna¢i.’® Pretexty, na které je odkazovano s takovouto
intenzitou, jsou povétsinou kanonické texty svétové literatury, napiiklad Bible.”

Tteti parametr, Autoreflexivitit izce souvisi s obéma piedchozimi. Jedna se o
ptipad, kdy autor nejenze intertextudlni odkazy védomé a zfetelné oznaci, ale samu
intertextualitu tematizuje a reflektuje jeji podminénost vici textu.’® Tento aspekt je

81" Skrze intertextudlni odkazy v tomto piipadé autor

nazyvan metakomunikaci.
vyjadiuje své postoje, nazory &i predstavy.®?

Ctvrté kritérium, Strukturalitit, hodnoti, jak je pretext zaélenén do samotné
struktury textu. Nahodilé citace pretextd utvaii pouze nizky stupen intenzity. Intenzita
stoupd, ¢im vice se pretext stava ,strukturalni folii* textu.®® Za ptiklad textd, v nichz
bylo vtomto bodé dosazeno vysoké intertextualni intenzity, oznacuje Pfister roman
Odysseus Jamese Joyce &i sbirku Pustd zemé Thomase S. Eliota.®*

Patym kritériem je Selektivitdt. Toto kritérium urcuje, v jaké mirfe je néjaky
element z pretextu zdlraznény v samotném textu. NejintenzivnéjSim projevem
¢i neptimé odkazy.®

Poslednim parametrem, jimz je Dialogizitdt, se Pfister vraci zpét k Bachtinové
teoril. Intenzita intertextuality je podle tohoto kritéria tim vétsi, ¢im osttejsi je kontrast
mezi pretextem a textem, mezi starymi a novymi souvislostmi a kontexty text.®
Ptikladem jsou takova zpracovani, ktera pretext ironicky relativizuji, distancuji se od
n¢ho ¢i podryvaji jeho ideologické predpoklady.

K vyse popsanym kvalitativnim parametrim intenzity intertextuality dopliuje
Pfister jeSté struéné kvantitativni parametry: jednd se o hustotu a hojnost
intertextualnich odkazfi a mnoZstvi pouzitych pretextd.®’

Pfisterem navrhovand kritéria se mozna zdaji byt pfili§ svazujici, autor vSak

zavérem dodava, ze

8 Oznadovani intertextudlnich odkazti bude predmétem dalsi podkapitoly.
7 Srov. Pfister, ,, Konzepte der Intertextualitit®, s. 27.

80 Srov. tamtéz.

81 Srov. tamtéz, s. 271,

82 Srov. tamtéz, s. 131.

83 Srov. tamtéz, s. 28.

84 Srov. tamtéz.

85 Srov. tamtéz.

86 Srov. tamtéz, s. 29.

87 Srov. tamtéz, s. 30.
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die hier vorgeschlagenen Kriterien zur Skalierung von Intertextualitit zielen nicht in naivem
Positivismus auf eine ,Messung“ intertextueller Intensitit ab, sondern verstehen sich als
heuristische Konstrukte zur typologischen Differenzierung unterschiedlicher intertextuellen

Beziige.®

Toto zavérecné stanovisko je pfiméfené cilim této prace, ktera neusiluje o
stanoveni nejintenzivngji intertextudlniho dila ¢i urceni poctu intertextudlnich odkaz,
nybrz o analyzu funkce a zptisobl uziti intertextuality. Parametry intenzity budou tudiz

uzitecnym (nikoli v§ak svazujicim) voditkem pro analyzu roméani v druhé ¢asti prace.

3.2.2. Oznaceni intertextuality

JiZ bylo objasnéno, Ze intertextualita, jak ji chape Pfister, predpoklada, ze si je
autor nejen sam védom uziti jinych textl, ale Ze také ocekava, ze 1 jeho Ctenar
intertextualni odkazy odhali a bude je povazovat za intendované a dilezité pro
pochopeni samotného textu.’® Jednim z nepostradatelnych aspektii intertextuality je
tudiz jeji dostatecné zietelné oznaceni. Toto oznafeni Pfister pojmenovava
Intertextualitiitssignal & Intertextualitiitsmarkierung.”® Za takové oznadeni lze
povazovat napiiklad uvozovky, pozndmku pod Carou apod. Vyjimkou jsou texty, o
nichz lze predpokladat, ze jsou zndmy Sirokému okruhu ctenai. Muze-li se autor
spolehnout na znalost pretextu i u méné sectélych ¢tenditi, je mozno na pretext odkazat
bez specifického signalu intertextuality.’!

Ptikladem takového textu je podle Pfistera i Bible, a proto se na tomto mist¢ jiz
oznaCenim intertextuality nebudeme vice zabyvat: v souladu s Pfisterovym konceptem
neni Lindgren coby autor povinen zduraznit svym c¢tenaiim pritomnost biblické
intertextuality, ale je opravnén ocekévat, Ze ¢tenaf tyto odkazy rozklicuje na zaklade¢ své
pfirozené sectélosti.”” Signaly intertextuality jsou jednim ze stéZejnich aspektl
Pfisterovy teorie, nelze je tedy v této teoretick¢é casti upln€ opomenout. Z vyse

uvedeného diivodu se jimi nicméné v Lindgrenoych dilech zabyvat nebudeme.

3.3. Funkce intertextuality
Jednim zcild této diplomové price je zevrubna analyza fukce (biblické)
intertextuality ve vybranych roméanech. Touto problematikou se jiz zabyvalo né&kolik

literarnich teoretikd, je ji vénovana i jedna rozsahla kapitola ze sbirky Broicha a Pfistera

88 Pfister, ,,Konzepte der Intertextualitit®, s. 30.

8 Srov. tamtéz, s. 31

% Srov. tamtéz.

! Srov. tamtéz, s. 32.

92 Srov. Pfister, ,, Konzepte der Intertextualitit®, s. 32.
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a zabyva se ji také druhé stézejni dilo této diplomové prace, monografie Martiny
Trombikové Biblische Intertextualitiit in deutschen Romanen seit 1990. Z téchto studii
jsem vybrala funkce, které povazuji za dulezité, a nasledné je pro ucely této prace
uspofadam do dvou kategorii. Hlavnim kritériem této kategorizace je pouzitelnost
danych funkci pfi nasledné analyze romani.

Muyj koncept se zaklada na rozliSeni dvou typa funkce intertextuality: abstraktni
(,teoretické™) a konkrétni (,,praktické”). Za abstraktni funkce povazuji obecné
pojmenované funkce, pod jejichZz oznacenim si uZivatel neptedstavi zadny konkrétni
autorsky pocin. Tyto funkce vymezuji, ¢eho autor svym pocindnim dosihne, je vSak
tézké je uzivatelsky uchopit bez napt. uvedeni konkrétnich ptikladit. Konkrétni funkce
jsou pak ty, které pifimo pojmenovavaji, co autor pouZzitim intertextuality d¢la,

(z)ptisobi.

3.3.1. Abstraktni funkce

Abstraktni funkce vychazeji z jiz navrZzenych klasifikaci, ptredevS§im z kapitoly
Funktionen intertextueller Textkonstitution, jejimz autorem je Bernd Schulte-Middelich.
Schulte-Middelich navrhuje rozdé€leni funkci intertextuality do rGznych rovin: cil
intertextuality, smysl pretextu v textu a vyznam pretextu v textu.”> Z déivodu
omezeného rozsahu prace neuvadim pro tyto funkce zadné konkrétni ptiklady, ty jsou
dostupné v citovanych publikacich.

V prvni roviné¢ mize byt intertextualita dle Schulte-Middelicha samoucelna, ve
smyslu hrava: v tom piipadé mé za cil ,,Freude am intelektuellen Spiel mit Texten*.>*
Dalsimi dimenzemi je jednotcelova a obecné-ucelnd intertextualita. V prvnim ptipadé
intertextualita upozoriiuje na néjaky konkrétni problém ¢i fenomén, v druhém piipadé
utvaii strukturu textu, o némz lze nasledné¢ mluvit jako o celkové vypovédi o néjaké
problematice.”®

Druhou rovinou sledujeme, jaky smysl ma pfitomnost pretextu v textu. Z této
perspektivy mize pretext text bud’ podpofit, rozSifovat, kontrastovat (konfrontovat) ¢i
v ném pusobit neutralné.’® Kontrast je pak dan kritikou formy pretextu, jeho tématiky &i
obojiho.

Posledni dimenzi je vyznam pretextu v textu. ,Novy*“ text miZe pretext

potvrzovat, pretext tedy plisobi na ¢tenate pozitivn€é. Druhou mozZnosti je neutrdlni stav,

93 Srov. Schulte-Middelich, ,,Funktionen intertextueller Textkonstitution*, s. 215ff.
%4 Tamtéz, s. 215.

% Srov. tamtéz..

% Srov. tamtéz.
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pokud autor pouzitim intertextuality dava pretextu novy vyznam. Ve tfetim piipad¢ se
autor stavi k pretextu skepticky, az negativné: dava mu ve svém, ,,novém® textu jiny
vyznam, modifikuje ho, relativizuje ¢i dokonce uplné odmita.’’

Mimo tyto tfi roviny, které nabizi Schulte-Middelich, ale v souladu s nimi, lze
pojmenovat dalsi tfi mozné abstraktni funkce. VSechny tyto funkce se vztahuji k tomu,
jak autor pojima pretext. Prvni moZnosti je aktualizace pretextu.”® Pretext (néktery jeho
aspekt, element ¢i vyznam) je zachovan, ale je pfetvoren do aktualizované podoby.
S aktualizaci pretextu je spojend jeho reinterpretace (Neuinterpretation®). Pomoci
intertextuality je do textu vtazen pretext (¢i néktery jeho aspekt, element), text vSak
svym vyznénim dava pretextu novy rozmér, otevird nové obzory, dadva prostor jiné
problematice nez pretext. Treti funkci je kritika pretextu, kterd byla jiz Castené
pojednana vySe. Autor textu konfrontuje Ctenafe s pretextem, aby tim ukézal svij
kriticky postoj vici nému. Obsahem sveého, ,nového* textu dava najevo, s ¢im

v pretextu nesouhlasi, s ¢im polemizuje, co zavrhuje.'®

3.3.2. Konkrétni funkce

Konkrétni funkce intertextuality ddvaji uzivateli okamzité povédomi o tom, co
autor pomoci intertextuality vytvaii. Mezi tyto funkce patii nasledujici: charakteristika
postav; nastoleni témat a tématiky textu; funkce synekdochy; pouziti intertextuality
v titulku textu (mottu apod.) Pi1 vysvétleni téchto modeld uvadim své vlastni,
hypotetické ptiklady.

Intertextualita mutze slouzit jako charakteristika protagonisti. Tento typ
intertextuality je hlavnim bodem prace Trombikové. Cteme-li napiiklad roman, jehoz
hlavni postava se jmenuje Eva a cely pfibéh se odviji od toho, Ze dostala vypoveéd a
musi opustit svou milovanou praci, nabizi se jeji srovnani s biblickou Evou, jez byla
vypovézena z raje. Tato srovndni Ize uskutec¢nit nejen na zaklad¢é jmen postav, ale i na
zaklad€ jejich ¢inl, osudl ¢i toho, co fikaji. Skrze intertextualitu vznikaji ,neue,
«101

eigenstidndige Figuren, die nur einzelne Eigenschaften mit den [...] Gestalten teilen.

Tyto vlastnosti jsou pak zaclenény do novych kontext nového dila.

7 Srov. Schulte-Middelich, ,,Funktionen intertextueller Textkonstitution, s. 216f.

8 Srov. Lachmann, , Intertextualitit als Sinnkonstution®, s. 201.; Trombikova, Biblische Intertextualitiit,
s. 73.

% Srov. Lachmann, ,Intertextualitit als Sinnkonstution®, s. 201.

190 Srov. Schulte-Middelich, ,,Funktionen intertextueller Textkonstitution®, s. 215ff.

191 Trombikova, Biblische Intertextualitdit, s. 184.
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Pomoci intertextuality lze nastolit téma(ta) daného textu (Bildung der
Thematik)'*®. Tuto funkci opét rozsahle popisuje Trombikova.!”® Zagini-li roman
pohadkovou formulkou Bylo, nebylo..., mizeme o¢ekéavat naptiklad téma boje dobra se
zlem.

Tteti funkci naznacuje Manfred Pfister v ivodu sbirky, jedna se o funkci
synekdochy: ,Mit dem pointiert ausgewéhltem Detail wird der Gesamtkontext
abgerufen, [...], mit dem knappen Zitat wird der ganze Prdtext in die neue
Sinnkonstution einbezogen.*!%* Jako piiklad miZe poslouzit pilatovské myti rukou, kdy
protagonista nového textu timto detailem odkazuje na biblické vzdani se hledani
pravdy, spravedlnosti.

Z mé reSerSe vyplyva, Ze nejvice védecké pozornosti bylo vénovano posledni
funkci, funkci intertextuality v ndzvu textu, jeho mottu apod. Takové umisténi
intertextuality miZze poskytnout kli¢ k celému textu, ackoli na prvni pohled do textu
samotného nezapadd.'” D4-li autor romanu pojednavajicim o utéku z NDR nazev
Vyhnani z rdje, 1ze roman Cist jako napft. ironickou alegorii.

Dalo by se namitnout, Zze v ptipadé¢ konkrétnch funkci lze mluvit spiSe nez o
funkci intertextuality o zplsobu jejiho uziti. To je vSak licha uvaha: intertextualita
v téchto ptipadech opravdu funguje jako charakteristika postav, nastoleni témat apod.
K ovéfeni této teze staci odmyslet z textli intertextualni odkazy. Text v tom ptipadé
nebude uplny, bude postradat rozméry, jez autor povazoval za dilezité. Intertextualita

tak prostednictvim zminénych oblasti plni v textu svou konkrétni funkci.

3.3.3. Obecné poznatky

Z nastudovani pfislusSnych ¢lanki a monografii vyplyvd pro studium
intertextuality a jeji funkce jeSté¢ nckolik vSeobecné platnych, dilezitych poznatki.
Nésledujici odstavce shrnuji tato stanoviska jakozto voditka, kterd budeme mit na
paméti pii analyze romant v praktické Casti préce.

Schulte-Middelich poukazuje na problematiku hledani intertextuality na mistech,
kde se nevyskytuje, a pied timto hledanim c¢tendie varuje. ,,Besonders strittig sind die
Félle, in denen iiber die nachweisbare Autorintention hinaus weitere intertextuelle

Einzelbeziige scheinbar willkiirlich vom Rezipienten gesetzt und funktionalisiert

192 Trombikova, Biblische Intertextualitdit, s. 181.

193 Srov. tamtéz, s. 60. as. 181.

104 Pfister, ,,Konzepte der Intertextualitit®, s. 29.

195 Srov. Schulte-Middelich, ,,Funktionen intertextueller Textkonstitution®, s. 221.
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wird.“!% Ctenaf tedy nema dle tohoto varovéni cilené vyhledavat mista, kterd by mohla
(ale také nemusela) byt intertextualnimi odkazy a nasledné se snazit rozlustit jejich
moznou funkci, ucel jejich ptitomnosti v textu.

Tentyz autor upozornuje, ze analyza funkce intertextuality je podminéna
historicky.'”” Poukazuje na fakt, Ze pojmy spojené s funkci a vyznamem velice
podléhaji historickym proménam.'% Teoretik 18. stoleti a teoretik 21. stoleti budou mit
pravdépodobné odlisSny nazor na vyznam biblického citatu v tomtéZ textu. Schulte-
Middelich neptedklada zadny rozbor této historické podminénosti, za nejvétsi rozkveét
intertextuality vSak povazuje druhou polovinu 20. stoleti (do niz spadaji 1 romany, jezZ
bude analyzovat tato prace). Na tomto misté¢ nelze opomenout, ze fenomén
intertextuality je silné spjat s postmodernismem. %

Poslednim poznatkem je fakt, Ze vySe popsané funkce intertextuality se v dilech
Casto prolinaji a ptekryvaji.

Z nastinénych stanovisek 1ze vyvodit mozna az ptili$ jednodusSe plsobici teze, ze
totiz intertextualita pisobi na kazdého Ctenafe odliSnym zptisobem. Kazdy ¢tenar ma
jiné penzum nactenych knih, jiné kulturni, rodinné, nabozenské zazemi, jiny tsudek.
Tento poznatek je tfeba si uvédomit — analyza provedend jednim teoretikem se nemusi
shodovat s analyzou, kterou by poskytl teoretik jiny. Pravé tato diverzita vSak cini

intertextualitu zajimavou.

3.3. Biblicka intertextualita

Poté, co jsem nastinila zakladni vyvoj a problematiku intertextuality, se nyni
zamétim konkrétné na intertetextualitu biblickou. Pojem ,,biblickd intertextualita“
vychazi ze sborniku Der heiligen Schrift auf der Spur. Beitrdge zur Biblischen
Intertextualitdit in der Literatur vydaného po konferenci s ndzvem Bibel und Literatur
konané v roce 2008 v Krakowé.!'” Tento pojem neni ve sborniku pfimo definovan,
nicméné z jednotlivych piispévkll a tvodniho slova editorky Marie Klanské je jeho
vyznam patrny: jedna se o literarni postup, pfi némz spisovatel uziva Bibli jako zdroj ve

svém textu.!!! Na tomto misté je tieba vymezit se vii¢i podobnému pojmu, kterym je

196 Schulte-Middelich, ,,Funktionen intertextueller Textkonstitution®, s., s. 211.

197 Srov. tamtéz, 225ff.

198 Srov. tamtéz, s. 240.

199 Srov. Allen, Intertextuality, s. 180.: ,,Postmodern [...] practise[s] what we can style an intertextual

architecture which appropriates styles from different eras and combines them in ways which attempt to

reflect the historically and socially plural contexts within which their buildings now have to exist.*

110 Ktafiska (ed.), Der heiligen Schrift auf der Spur.

1 Srov. Trombikovd, Biblische Intertextualitit, s. 9.; Ktanska, Der heiligen Schrift auf der Spur, s. 9-29.
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intertextualita v Biblistice,''? jez rovn&z vychazi z dila Julie Kristevy, zabyva se viak
vztahem Staré¢ho a Nového zékona a bez konkrétniho ndzvu existovala jiz mnoho staleti
pred Kristevou. Tato teologicka disciplina zkouma, jak novy zakon intertextualné
odkazuje na zakon stary, a pomoci téchto odkazi ob¢ ¢asti Bible interpretuje.

Stejné jako intertextualita ma i biblicka intertextualita sviij vyvoj. Tento vyvoj
sahd podle némecké teoreticky Magdy Motté az do stiedoveéku. Motté pripomina, ze
zépadni evropska literatura byla od svého pocatku ovliviiovana a formovana bibli.!!?
Bible, vSeobecn¢ znamy soubor textli, nebyla jen nastrojem meditace a ohlasovani
ktestanské nauky, ale také poskytovala bohaty zdroj namétii profanni literature.

Vztah literatt 1 badatel k Bibli se b&hem staleti proménoval, Bible byla
nahlizena z riznych perspektiv. Theodor Ziolkowski, americky teoretik z univerzity
v Princetonu, vnesl v roce 1972 do probihajici védecké debaty pojem transfigurace.''*
Tento pojem oznacuje literdrni postup, pii némz spisovatel uziva néjakou biblickou
postavu jako vzor pro protagonistu/protagonistku svého textu.!'> Ziolkowski si v§ima,
ze tento fenomén Ize sledovat od dob osvicenstvi. Jak dopliuje Klanska, do doby
osvicenstvi byly Bible a biblické postavy a naméty nahlizeny jako svaté a
nedotknutelné, spisovatelé se Casto z piety neodvazovali dotknout textu, ktery pro né
predstavoval obsah jejich viry.!'® Od osvicenstvi se tento pfistup u mnohych autord
zménil a biblické postavy se stdvaji prefiguracemi pro postavy svetské literatury,
postavy aktualni a dobové (napt. Kristus je prefiguraci aktualniho hrdiny). Za vrchol
této literarni promény povazuje Ziolkowski 20. stoleti, které nazyva stoletim
transfigurativnich roméant.!'” Marie Ktanska dodava, Ze tato metoda sama o sobé& nic
nefikd o vztahu spisovatele k Bibli, natoz k naboZzenstvi. Pouze piedpoklada, ze
spisovatel Bibli znd a ocekava, ze jeho transfigurativni zdmér bude odhalen i jeho

Stendfem.!!'® Timto stanoviskem se dostavame zpét ke kritériim, kterd jsou na

intertextualitu kladena ve vySe pojednané studii Manfreda Pfistera a Ulricha Broicha.

12 Srov.

https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/10735/Moyise Intertextuality%282002%29.pdf?sequence=
1 &isAllowed=y. [2.8.2019].

13 Motté, ,,Was die Bibel verschweigt, erzihlen die Dichter*, s. 50.

114 Ziolkowski, Fictional Transfigurations of Jesus.

115 Navazuje tim na pojmy figura a prefigurace, jez byly s ohledem na vztah Bible a literatury formovany od

sttedoveku. Vice k vyvoji pojmil viz Ktanska, ,,Die Transfigurationstechnik im Kontext der Beziige zwischen
Bibel und Literatur®, s. 36ff.

116 Srov. Ktanska, ,,Die Transfigurationstechnik im Kontext der Beziige zwischen Bibel und Literatur®, s. 49.
17 Srov. Ziolkowski, Fictional Transfigurations of Jesus, s. 13.

18 Srov. Ktanska, ,,Die Transfigurationstechnik im Kontext der Beziige zwischen Bibel und Literatur®, s. 49.
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K podobnému zévéru jako Ziolkowski dochazi i Motté. Podle jejiho vyzkumu
byla Bible oznadena za literarni dilo poprvé (az) v roce 1753.!" Do té doby dochazelo
k adaptacim biblickych ndmétl prevazné za ucelem vysvétleni podstaty kiestanské viry.
Od této doby zacala Bible platit za dilo svétové literatury, z jehoz bohatstvi mohou
Cerpat dal$i spisovatelé¢ a spisovatelky. Motté udava tfi divody, pro¢ se Bible rychle
stavd namétem mnoha riznych literarnich dé€l: zaprvé, Bible je vSeobecné znamym
textem a vétSina ¢tenafd je tedy schopna na néj reagovat. Zadruhé, Bible obsahuje velké
mnozstvi nadcasovych pribéht, které lze pojednat témef nevycerpatelnym mnozstvim
zpusobll. Zatfeti, poté, co byl z Bible do urcité¢ miry siiat status svaté a nedotknutelné
knihy, vybizeji jeji texty k demytologizaci.'?® 1 pres tuto snahu spisovateli
demytologizovat diive svaty text, povazuje Motté jen mensinu adaptaci a zpracovani za
dobré, podle jejiho nazoru jesté stale pretrvava jisty respekt vici Bibli jako Bozimu

slovu a vétsing spisovatelil chybi ironicky odstup k biblickym namétiim a postavam, '?!

3.3.1. Bible jako zdroj inspirace

Jak jiz bylo teCeno, Bible je mnohymi povazovana za nevycerpatelny zdroj
autorské inspirace, a to ve dvou oblastech: jedna o tematické aspekty a naratologickeé
postupy. Bible je souborem po literarni strance velice riizné€ zpracovanych textl a nelze
ji oznacit za jeden konkrétni zanr. Jednotlivé knihy maji sva specifika a badatel mize
pouze nastinit nékteré podobnosti ¢i odliSnosti. Piesto lze vysledovat urcité formalni a
stylistické atributy, jez jsou pro biblické knihy spole¢né.'?> S ohledem na rozsah této
diplomové prace pouze v bodech pojmenuji zakladni z téchto atributli, abych mohla

v nésledné analyze romant sledovat eventualni podobnost:

- hlavni pozornost je vénovana popisu déje a charakteristikdm jednotlivych
postav;

- jednotlivé scény a udalosti jsou liceny epizodicky;

- vypraveé¢ popisuje pouze hlavni déjovou linii bez odkazli na vedlejsi
okolnosti, minulost postav apod.;

- rizné motivy a mySlenky se ¢asto opakuji a to v pouze minimalnich

obménach;

119 Srov. Motté, ,,Was die Bibel verschweigt, erzihlen die Dichter*, s. 51.
120 Srov. tamzéz, s. 51f.

121 Srov. tamtéz, s. 61.

122 Srov. Naumann, ,,Biblisches Erzihlen®, s. 242f.
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- prevazujici vypravécskou perspektivou je extradiegeticky vypravec (tedy
vypravec stojici mimo ptibeh)
- centralni poselstvi jsou predkladana jako ptib&hy, apelativni i

argumentativni jazyk je upozadén.'?

Druhou oblasti inspirace jsou témata a naméty, které Bible poskytuje. Nekteré
tyto aspekty obecné shrnuje ve svém piispévku Magda Motté. Bible se zabyva mnoha
strankami lidského zivota, pojednava lasku i nendvist, zavist 1 milosrdenstvi, dobro 1
zlo, at’ uz jako obecné fenomény ¢i jejich personifikaci, a kazdy tak mlize v Bibli najit
néco pro svij zivot. Jelikoz je Bible jednim z nejobtiznéji vykladatelnych texti, mnoho
autori se snazi odpovédét nezodpoveézené. Ptaji se, pro¢ Hospodin chtél, dopustil,
zpusobil to ¢i ono a ve svych dilech nabizeji na tyto otdzky rtzné odpovédi. Dalsi
oblasti pak je, co vede jednotlivé postavy k jejich rozhodnutim, k jejich ¢inim. Tyto
pohnutky Bible vétSinou neli¢i, a spisovatelé¢ tak mohou ve své fantazii vytvofit
postavam bohaté vedlejsi prib&hy. 124

V této souvislosti je mozna zarazejici, ze je biblicka intertextualita pfedmétem
neutralniho védeckého zkoumani az v poslednich desetiletich. Jak uvadi Trombikova,
nezaujatého posouzeni fenoménu.!?® Trombikova se vi¢i této poplatnosti cilend
vymezuje a za svij zamér oznacuje praveé nestranné a teologickymi tivahami nezatizené
prozkoumani biblické intertextuality. V tomto ohledu chce tato diplomova prace na jeji

vyzkum navazat.

123 Srov. Naumann, ,,Biblisches Erziihlen®, s. 242f.
124 Srov. Motté, ,,Was die Bibel verschweigt, erzihlen die Dichter*, s. 52f.
125 Trombikova, Biblische Intertextualitiit, s. 13.
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4. Cesty hada na skadle

Roman Cesty hada na skale vydany v roce 1982 je prvnim Lindgrenovym dilem,
které mélo vétsi uspéch. O rok pozdéji ziskal Lindgren za toto dilo cenu Stora
romanpriset stal se zndmym nejen u odborné vefejnosti. Roman tak predstavuje
v Lindgrenové tvorbé jisty zlom.

Vypravécem Cest hada na skdle je mlady Jani, ktery retrospektivné 1i¢i strasti a
starosti svého zivota a zivota své rodiny. Jeho vypovéd’ je adresovana Bohu, jemuz Jani
vypravi svij ptibeh, ackoli vi, ze ho Biih jiz zna. Jedna se tedy o jakousi autoteratpii, pti
niZ se Jani snazi porozumeét tomu, co se v jeho Zivoté stalo. D¢&j se odehrava mezi 1éty
1848 a 1876, zaCina rok pied Janiho narozenim a konci, kdyz je Janimu 27 let.

Johan Johansson, zvany Brepta Jani, je nejstarSim synem Tey, mladé Zeny, ktera
zije bez vlastniho zavinéni na dluh v pachtu, na jehoz splaceni nemé penize, a je tak
nucena jej sexualnim stykem se svym véfitelem Olem Karlsou a posléze jeho synem
Karlem Orsou. Z téchto stykti se ji rodi dalsi a dals$i déti a Tea potiebuje ¢im dal vic
penéz na to, aby je uzivila, jelikoz jejich otcové se k nim neptiznali.

Na né¢kolik let se k rodiné nastéhuje muz jménem Jakob, ktery vydélava penize
na pacht, nicméné po Case je uvéznén, a Tea opét zistava na své dluhy sama. Kdyz
zestarne a Karlu Orsovi se piestane libil, vyzaduje splaceni dluhu od Teiny nejstrarsi
dcery Evy, jez je zaroven jeho nevlastni sestrou. Mezitim Jani dospéje a seznami se
s Karlovou sluzebnou Johannou, s niz poc¢ne dité. Johana otéhotni ptiblizné ve stejnou
dobu jako Eva, ale zatimco Johanna porodi zdravé dité, Evin syn se narodi mrtvy a
sama Eva umira na nasledky porodu. Jeji matka Tea se z jeji smrti nikdy nevzpamatuje
a sama pozd¢ji umira.

Po jeji smrti je Jani néjakou dobu schopen splacet dluh diky svému zaméstnani
na pile, kdyz je ale zranén a zlstdva neschopny prace, vyzaduje Karl Orsa splaceni
pachtu od Johanny. KdyZz Johanna s Janim odmitnou, rozhodne se Karl, ze dd na
zaklad€ svého prava dim, v némz Ziji, zbofit. Ve chvili, kdy jeho muZzi zac¢inaji plnit
tento rozkaz, dochazi k ptirodni katastrofé¢ a diim se propadd do srdzu. Pohibiva tim
Johannu se tfemi détmi a Karla Orsu se dvéma sluZebniky a jediny z rodiny, kdo

ptezije, je Jani.

Cesty hada na skdle zaznamenaly po svém vydani okamzity uspéch, jak u
kritiky, tak u Ctenafd. Neni bez zajimavosti, jak o tomto romanu mluvi sdm autor.
Torgny Lindgren v knize rozhovorii s Kajem Schuelerem vypravi, ze k napsani textu ho
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inspiroval zivotni pfibéh Isaka Johannssona, muze, ktery bydlel v dobé Lindgrenova
détstvi v sousedstvi a ktery ¢asto chodil k Lindgreniim na kavu a na kus fe¢i.'?® Romén
je tak (i pres odlisny zavér) velice autenticky. Za hlavni témata povazuje Lindgren
hudbu a milosrdenstvi'?” a v romanu se podle svych slov pokusil ,,visa nigra sidor av

det hir med skuldens och pliktens problem och musikens livgivande kraft.«!?8
4.1. Paralely k biblickym postavam

4.1.1. Jani

V ptipad€ Janitho se nikoli ndhodou badatelé shoduji na jeho propojeni
s biblickym Jobem.!?° Toto propojeni totiz naznacuje sim autor, kdyz nechava na dvou
mistech v romanu Janiho uvazovat o svém Zivoté ve svétle pravé této starozékonni
postavy.'3® Jani a Job si jsou skute¢né velice podobni. Prvni podobnosti je fakt, Ze oba
pochézeji z tvrdych podminek. Job pochazi ze zemé Us, ktera podle Biblistti ani
v nejmens$im nepiipomind zemi zaslibenou, pravé naopak.'*! Jani se rodi jako pohrobek
do rodiny, které nepatii vitbec nic. Jeho otec 1 dédecek jsou mrtvi, jeho matka a babicka
jsou ponechany napospas véfitelim, staveni je v pachtu, krom¢ Teina hrani na zdbavach
nema rodina jak vydélat penize. Podminky, z nichz Jani pochazi, jsou vic nez tvrdé,
témer neskytaji Zadnou nadéji na zménu k lepSimu. Jiz od Janiho narozeni musi rodina
bojovat o hol¢ preziti.

Vychozim bodem ptibehl, ve kterych oba muze nachdzime, je situace po
nezavinéné katastrof€, nezavinéném nestesti. Job 1 Jani pfichazeji o rodinu, Job navic
jesté o cely majetek a zdravi. Poc¢atkem obou piibehil je pohroma, jiz bezprostiedné
nasleduje mléeni. Job zlistava v ml¢eni tyden'*? a ani Jani se nepousti do rozhovoru
s Bohem ihned — prvni vétou romdnu se pt4, zda Bith fenkrat zamyslel pohibit Karla
Orsu nebo jeho a jeho rodinu.'*?

Teprve po néjaké dobé vybidne oba aktéry jejich stav k diskuzi s Bohem.
Dilezity je v tomto bod¢ fakt, ze ani Job, ani Jani své nesStésti nezavinili a ani si ho

ni¢im nezaslouzili. Job je zkousen Bohem (a satanem), Jani se rodi do problémii svych

126 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 1541.
127 en berittelse om musik och nad*, srov. tamtéz, s. 158.
128 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 164.
129 Srov. napt. Pehrson, Livsmddet i skronans vérld; Hartlova, ,Jazyk je jako ruka, jiz se jeden druhého
muzeme dotknout*; Nilson, Mdngtydigheternas klarhet.
130 Srov. Lindgren, Ormens viig pd hélleberget, s. 136 a 148. Ob¢ tato mista budu analyzovat pozd&ji.
B! Srov. Bi&, Vyklady ke Starému zdkonu 1, s. 15.
132 Srov. Jb 2,13
133 Srov. Lindgren, Ormens viig pd hilleberget, s. 7.
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predkid. Pred Bohem tak oba stoji s ¢istym listem, ktery je tfeba popsat. Jak Job, tak Jani
védi, ze Bih je v jejich trapeni vyslechne s pochopenim. Jani navic predklada Bohu
vypravéni vSech udalosti: ,,Jag ska draga alltihop for dig. Jag ska draga alltihop for dig
Viarherre, frin borjan till slutet, och sedan ska jag friga dig om detta jag icke forstar.”!*

Oba muzi nemaji ve svém utrpeni zastani, Joba opoustéji pratel¢, Jani zistava
také sam a oba se citi bezmocni. Jobova bezmoc se odrazi v naprosté neschopnosti
ovlivnit cokoli, co se stalo. Muz, ktery byl zvykly na své postaveni a svou moc, je
najednou sam a bez vSeho zazemi, bez veskere jistoty, ktera ho do té doby provazela.
Janiho bezmoc je v romanu mnohokrat (podle Ingely Pehrson celkem dvanactkrat)

reflektovana vétou ,,Herre, till vem skole vi ga?”!3°

, COZ je citat z Janova evangelia.
Pfedchazi mu epizoda, kdy se od JeziSe odvratilo mnoho ucednikli, protoze se jim
nelibilo, co hlasal, a Jezi$ zlstal pouze s dvanacti. Obrati se na n¢ s dotazem, jestli 1 oni
cht&ji odejit, a Simon Petr mu odpovida: ,,Pane, ke komu bychom §li? Ty mas slova
vécného zivota” (Joh 6, 68).

Otazka poprvé zazniva hned na druhé strané romanu. Jani se tak pta poté, co
vyli¢i svou vzpurnou a vzdorovitou povahu, a Ctenafi otazka neddva upIn¢ smysl,
vyzniva vytrzena z kontextu. Na podruhé se s citatem setkavame, kdyz Jani li¢i Teino

prvni splaceni pachtu, a v tento okamzik je velice jasné, Ze Jani timto dotazem vyjadiuje

naprostou bezmoc:

Och Varherre, du som hade danat dven honom, Ol Karlsa, du inser huru han tog ut det dér
arrendet, dig kom det icke of6érvarandes 6ver. Fallbdnken stod sénnerst i koket, dar utkrévde

han sin rétt och om den rétten ska vi icke divla, han var langsam och omstdndig och omasslig

som en gammal fargalt och Herre, till vem skole vi g4?'%

Ve stejném kontextu, tedy v kontextu sexudlniho vyuzivani, pronasi Jani tuto
vétu jesté pétkrat, jesté jednou se jednd o Teu, tfikrat o Evu (pocitdme-li i chvili po
porodu mrtvého syna, jehoZ nasledkem Eva umird), jednou o Johannu. Protoze Jani
vypravi sviyj ptib&h retrospektivng, lze citat vnimat jako jeho zpétné postesknuti si, Ze
Biih v tu chvili nezasahl. Jani v§ak neplisobi dojmem, Ze by to chtél Bohu davat za vinu.
Stejné jako Petr v Janov€ evangeliu nemd Jani vlastn€ jinou moznost, nez odevzdang
pfijmout, Ze véci ziistanou tak, jak jsou, a ,till vem skole vi gd“ neni nic vic nez

fecnicka otdzka, na niz Biih (a v Petrove pfipadé Jezis) neodpovida. Ctenaf je svédkem

134 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 7.
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uplné a dokonalé bezmoci jakkoli ovlivnit sviij osud, coz je nejlépe patrné ve chvili, kdy
otazce piedchazi konstatovani, Ze ,,mor hon hade givit opp alldeles.*!%’

Job a Jani jsou si vzavéru svych ptibéhti podobni i v pohledu na Bozi
milosrdenstvi. Job se ho dovoldva na zdkladé své neviny, ale tusi, Ze nepiijde.'*® Jani
v tomto ohledu dokonce sam uziva citat z knihy Job a smifuje se s tim, Ze si musi

poradit sam:

Det var som det var.

Da Job hade det som virst [...], da frdgade han:

Vad 4r min kraft att jag skulle kunna hérda ut? Och vad 4r min &ndalykt att min sjil skulle
vara talig? Min kraft &r dock icke av sten, ej dr heller mitt kott av koppar. Haver jag dock
ingenstéddes hjélp och ingen ting vill g& fram med mig.

Till slut sade jag &t Johanna att det fanns ingen nad, vi skulle préva att hjélpa oss sjdlva.!*

Posledni paralelou, kterou se budeme zabyvat, je Jobovo a Janiho patrani po
piedurdenosti a s nim spojené hledani odpovédi na otdzku piitomnosti zla ve svété.'*
Jiz bylo feCeno, ze tomuto tématu vénoval svou pozornost i Lindgren, a nepiekvapi
proto, Ze se objevuje v romanu. Jobovo tapani odrazi skutecnosti, ze Job nechéape, proc
Hospodin dopustil tolik utrpeni na svém vérném sluzebniku.'*! Jani uznava, Zze Blh
v$echno stvofil a dal véemu F4d.'*?> Na druhou stranu ve svém vypravéni ptipousti, Ze
v riznych momentech svého dosavadniho zivota o¢ekaval nebo si ptal Bozi zasah: ,,Om
nagon gang du Varherre skulle ha gripit in sa var det da, det var den ritta stunden for
din forsyn, men det vart ingenting, ingenting sirsklit [...]“!** A pfed smrti Evy: ,..
Vérherre, du var atvid oss hela tiden de dir dagarna, varfor sdg du bara oppa, varfor
utstriickte du icke din allmakts hand och hjilpte Eva?”'** Jani nikdy nezpochybiiuje
Bozi existenci ¢i viemohoucnost.!*® Pfesto se vSak nedokaze ztotoZnit s eventualnim
Bozim planem, pokud jde o jeho blizké, jeho rodinu. Ostatné Jani celé své vypravéni
uskute¢iiuje proto, aby se Boha zeptal na to, ¢emu nerozumi.'*® Tyto jeho otazky, s

nimiz se ¢tenaf seznamuje v prib&hu celého romanu, (pfipomenime, Ze bez sebemensiho
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139 Lindgren, Ormens vig pd hilleberget, s. 136.
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vzdoru v tazateloveé vypovédi,) smefuji jednim konkrétnim smérem: pro¢ se stalo to, co
se stalo, pro¢ to Biih dopustil a jaky to mélo smysl. Bih (¢i Lindgren jako autor
romanu) zistava Janimu (¢tenafi) nicméné odpovedi na tyto otazky dluzen.

I pfes fadu podobnosti, jez jsme pozorovali, nelze Janiho oznacit za Jobovu
kopii. Jani je samostatnd, od Joba se odliSujici osobnost. Za nejevidentnéjsi z téchto
odliSnosti l1ze povazovat rozdilnost jejich spole¢enského postaveni. Job je vzdélany,
chytry, uznavany a ctény muz, jehoz slova si kazdy vazi a na jehoZ radu kazdy da.'"’
Jani je v tomto ohledu jeho pravy opak: je prosty chlapec, ktery se cely sviij Zivot snazi
dospét v muze, jenz bude schopen postarat se o svoji rodinu, nikdy se mu to vSak apIné
nepodaii. Okoli se k nému chova jako k ditéti a jeho dil¢i Gspéchy a zasluhy nevazi vic
neZ zrnko prachu. Neni vlastné nikym bran vazné€, cozZ ostatn€ odrazi i1 ptizvisko, které
mu bylo lidmi ddno, Brepta (v orig. Skrdvel). Zatimco Job ve svych monolozich
vykazuje hluboké znalosti Boha a jeho podstaty, Jani Casto pouze odiikdva naucené
biblické formulky. V jeho ustech se neuvéfitelnym a mnohdy absurdnim zplsobem
spojuji nabozenské fraze s prostym venkovskym uvazovanim. Jani dosazuje
naposlouchané biblické citaty do vét, které nemaji s Bibli ani nabozenstvim nic
spole¢ného: ,,Om du Varherre nénsin behdver en skopa vatten som slicker en evig
varelses torst, sa siger jag dig att du ska g3 dittill Oxkallkéllan [...].“!*8

Raznym zplisobem piistupuji oba muzi k Bohu. Zatimco Job se s Hospodinem
pie a hada,'® Jani se pouze klidné a do jisté miry naivné pta. Jeho vztah k Bohu neni
poznamenan katastrofou, ale ziistava stejny, jako byl pfed ni. Job se ptd po smyslu
svého utrpeni a domaha se spravedlnosti.!>® Jani je odevzdany a své dotazy a pochyby
spiSe konstatuje, neZ ze by je jako Job na Hospodina kiicel.

Nemaly rozdil tvoii konec jejich piib&hi. Job se nakonec uzdravi, zplodi dalsi
déti, jeho piivodni majetek je mnohondsobné rozmnozen a Hospodin Joba zahrne vétSim
poZehnanim nez kdy diiv. Joblv rod je tak obnoven a Job umird po dlouhém a

spokojeném  Zivoté.!>!

Janiho pfibéh nezndme az do jeho smrti, nicméné nic
nenasvédcuje tomu, Ze by jeho Zivot po ztraté rodiny a domova spél ke Stastnému
konci. Jani zlstdvd sam a tato samota prudce kontrastuje s obnovenym cetnym

potomstvem Jobovym.

47 Srov. Jb 1.
148 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 8.
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Jednotlivé rozdily mezi obéma protagonisty lze povazovat za Lindgreniiv pfinos
romanu, nebot pravé ony ¢ini Janiho silnym a samostatnym hrdinou. I ptes odliSnosti
vSak ziistava patrny autoriv zamér propojit Janiho s Jobem. Dulezitost této paralely
doklada i to, ze ptimym citatem z knihy Job konéi cely romén: ,,Och jag skall sedan
med desso mine hud omflidd varda, och skall i mitt kott fi se Gud.“!>?> Prvni ptlku
tohoto citatu uziva s odkazem na Joba Jani uz dtive, kdyz se pta Boha, jestli teprve po
smrti, av§ak ne difv bude ¢lovék bez viny.'** Tento ver§ doplnény o svou druhou pilku
odkryva v zavéru romanu hloubku celého textu a ukazuje na jeho podstatu: doklada, ze
Jani i1 pfes nesCetna utrpeni a rany, jez mu zivot ptinesl, nadale divétuje v Boha a
neztratil smysl Zzivota. Lindgren timto zavérem <c¢ini sviij romdn nadCasovym a
vSeobecné platnym, protoze de facto vyzyva Ctenare, aby ani v neStésti a utrpeni

neztracel zivotni optimismus a nad¢ji, ze vSe dobie dopadne.

4.1.2. Karl Orsa

Karl Orsa (a s nim do jist¢ miry totoznd postava jeho otce Ola Karlsy) ma
v romanu tfi rozméry inspirované bibli: prvnim z nich je jeho podobnost s prateli Joba,
druhym je obraz nemilosrdného starozakonniho Boha, tfetim jeho paralela se satanem.

V navaznosti na predchozi odstavce budeme nyni sledovat paralelu postavy
Karla Orsy s Jobovymi ptateli. Poté, co Job prichazi o rodinu, veskery majetek a zdravi,
piichazeji jeho pratelé, aby ho pfiméli k pokani, nebot’ se domnivaji, ze za jeho utrpeni
muze néjaky jeho tajny hiich. Vyzyvaji ho, aby se pfed Hospodinem ocistil ze svych
vin, Ze se pak nad nim Hospodin smiluje.'** V pfipadé Karla Orsy jsou to dluhy, které
piedstavuji ony hfichy, jez ma dle Jobovych pratel kazdy, koho Hospodin tresta. Karl
Orsa se déla soudcem nad druhymi, kdyZ tvrdi, Ze témét kazdy ma dluhy: ,,.Du ska icke
tro att du dr ensammen, Tea. Meste ingen ér skuldfri.“!>> Karl Orsa mozna stejné jako
Jobovi ptatelé veéti, ze Tea a jeji déti si své utrpeni privodily samy.

Jobovi pratelé se tvati velice pokorné a zbozné&, coz Job ptisuzuje skutecnosti, ze
nedtésti nepotkalo je, ale nékoho jiného.'*¢ Stejné tak se tvaii a chova Karl Orsa, ktery si
své dobré postaveni zaslouzil stejné malo jako Jani své Spatné. Karl Orsa se neustale
snazi byt Janimu a jeho rodiné ,dobrym pfitelem™ ¢i jakymsi andélem straznym.

Domniva se, Ze déla pro rodinu to nejlepsi, co miize. Tato skute€nost presné odpovida

152 Lindgren, Ormens vig pad hdilleberget, s. 153.
133 Srov. tamtéz, s. 148.
154 Srov. Jb 8,5; Jb 11, 13-14; Jb 22,21.
155 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 73.
156 Srov Jb 12, 5.
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Jobové namitce: hrajete si na doktory, ale 1é¢it neumite.!®” Job zaroven kritizuje fakt, Ze
jeho pratelé zbozng 1zou.!*® Ostie se stavi proti tomu, Ze jeho pratelé vykladaji o Bohu
nepravdu zahalenou do zboznych fec¢i, a odmita tim jejich zptisob vykladu Boha a jeho
podstaty. I Karlovo citovani Bible 1ze povazovat za zbozné lhani, nebot’ uziva slov, jez
povazuje za svata, aby dosahl svého a pfitla¢il Janiho rodinu ke zdi. Timto rozmérem
uziti biblické intertextuality se budeme podrobnéji zabyvat nize. Jiz na tomto misté vSak
nelze nezminit motiv prazdnych desek od Bible, v nichz Ol Karlsa nosi Gpisy a ucty.

Tyto prazdné desky zobrazuji pokrytectvi: !>

Men sistaret innan jag foddes da 1t du Varherre Ol Karlsa komma dragandes med
pantbreven, han bar dem inne i bibelparmarna dar sjdlva gudsordet var borta och dir alla
véirdepapperna hans ldg med skinnremmar kringom, det var séndag och morfar sade att han
vart glad da han sdg en handlare som sé forbarmeligt och andéktigt helgade vilodagen att han

drog Ordet med sig under armen var han gick.'®

Druhou paralelou, kterou hloubéji analyzuje Ingela Pehrson, je Karlovo srovnéani
se zlym, otrokatskym Bohem lpicim na dodrzovani zdkona. Pehrson pfipomina, Ze tento
obraz Boha byl Lindgrenovi predkladdn v détstvi.'¢! Tato piedstava starozakonniho
Boha jako né€koho, kdo ustanovil pravidla a ptisné dba na jejich dodrzovéni, je velice
podobnd postavé Karla Orsy. Sam Lindgren potvrdil, ze Cesty hada na skadle jsou

romanem tematizujicim povinnost, a Karla Orsu charakterizuje nasledovné:

I den dir berdttelsen, [...] ddr har jag forsokt visa pliktens destruktivitet. Dir &r en
handelsman som utplundrar medménniskor dérfor att det ska si vara, det dr hans plikt att
foroda deras liv, han 4r medveten om att han gor det men det 4r hans plikt att gora detta for
att lagen s& foreskriver, och dér har vi den konflikten mellan lag och evangelium.
Kristendomens avsikt &r ju att vara ett evangelium i motsats till den mosaiska trons lagiska
princip. [...] Kristus sdger pd ménga stillen att han forkastar lagen, det 4r inte lagen som

giller utan kirleken och glédjen [...].'%?

Spojeni pliktens destruktivitet, jez Lindgren pouziva, pfesné vystihuje ni¢ivou
silu povinnosti, zlstane-li bez soucitu a milosrdenstvi. Karl Orsa nehledi doprava, ani

doleva a trva na dodrzeni zakona za kazdou cenu. Je Clovékem, z néhoZ se stal otrok
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zakona a povinnosti, a toto své otroctvi se neboji zastitovat tim, co povazuje za slovo

Bozi. Ptikladem je chvile, kdy se jedna o vystéhovani rodiny z pachtu.

Men vad ska du da gora av oss? sade Johanna.

Jag har ansvaret for stillet, sade han. Det &dr det ansvar som é&r lagt oppa mig.

Och en bibelforklaring kom han ock ihdg: Sdsom oordning och forvirring har med sig ofrid,
sé har ordningen med sig frid.

Och Alexix? sade Johanna. Och Eva och Sabina? Sméabarna?

[.]

Barna hava ju ingen skuld, sade Johanna. Vad ska Varherre sige om en sddan ordning?

[.]

Det ir sjdlva ordningen som #r Varherre.'%

Karl Orsa si na tomto misté troufa urcovat, jaky je samotny Biih, kdyz tvrdi, ze
to Biih stoji za nemilosrdnym uspofadanim svéta a Ze to je vlastné Buh, kdo ho ,,nuti*
vystéhovat Janiho rodinu.!®* Orsa jakoby ve své bohabojnosti nemél na vybér a musel
se podiidit zakonu. Tuto moznost ostatné ptipousti i Jani, kdyz tika, Ze ,,jag tror att Karl
Orsa tinkte att han var tvungen.” !

Posledni podobnosti, jiz se v této paralele budeme vénovat, je Lindgrenovo
ztvarnéni naprosté zavislosti Janiho na Karlu Orsovi, které piipomina zavislost ¢lovéka
na starozdkonnim Bohu.'®® Tento Bih ma stoprocentni moc nad svym lidem, to on
urcuje, jestli lid vyjde nebo nevyjde ze zajeti, jestli bude mit co jist atd. Stejn¢ tak ma
Karl Orsa moc nad Janim. Jen diky Orsovi ma Janiho rodina v urcitych obdobich kde
bydlet a co jist. Tato hierarchie pan-otrok vznika jiz v prvni kapitole, kdy se Janiho
dédecek stava pachtytem Ola Karlsy, a trvéa cely roman. !¢

Tteti moZznou biblickou paralelou je symbolické ztvarnéni zla v postavé Karla
Orsy a Ola Karlsy, tedy jejich podobnost s d’dblem. Tuto paralelu evokuje nékolikeré
konstatovani vypravéce ¢i jeho blizkych, ze Karl Orsa, pfipadné jeho otec, jsou proti
ptirodé (v orig. onaturlig). Ptirodou Ize v tomto kontextu chapat samotného Boha a fad,
ktery stvofil. Stvofeni, které se postavilo proti Bohu, je pravé d’dbel. Dvakrat je Orsova

nepiirozenost a ¢iny s ni spojené dokonce pfirovnana k cestdm hada na skéle: ,,han var

onaturlig och forunderlig som ormens vig pa hilleberget.“!%® Had je v Bibli pokladéan za
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princip zla a v prvni knize MojziSové personifikuje d’abla.'® Toto piirovnani tak
evidentné cili na Karlovu podstatu zI¢ bytosti. Rovnéz Orstiv potomek, jehoz mrtvého
porodila Eva, byl podle Tey proti ptirodé¢: ,,Han var onaturlig, sade mor. Han hdll ndstan
pa att suga livet ur Eva genom navelstriingen.”!"°

Karl Orsa vysava zivot z Janiho rodiny, stejn¢ jako jeho syn vysal Zivot z Evy, a
Jani sim konstatuje, Ze mrtvé dit¢ mélo pravé v tomto ohledu povahu po otci.!”! Skrze
dvojnasobné piirovnani k hadovi nelze nez chapat Karla Orsu jako ztélesnéni zla a
utrpeni. Zlo této postavy spociva podle Pehrson v sexudlnim chti¢i, 1zich, nedostatku
lidskosti a tvrdém egoismu. Biblickou epizodou, ktera rovnéz evokuje Orsovu
podobnost s hadem, je epizoda z knihy Genesis, v niz had pokousi Evu, aby jedla ze
Stromu poznani dobrého a zlého.!”? Had se v tomto piibéhu nedopousti Giplnych 17, ale
piredklada Evé polopravdy, podobné jako se Karl Orsa ohani biblickymi versi

vytrzenymi z kontextu.!”?

4.1.3. Tea, Eva a Johanna

V roménu se objevuji tfi silné zenské postavy, jimz se budeme vénovat
v nésledujicich odstavcich. Tyto tii Zeny, Tea, Eva a Johanna, jsou si v mnohém
podobné, a jejich spolecnou biblickou paralelou je Kristus, obétni beranek. Toto
oznaceni se objevuje 1 v knize, Jani pfirovnava k obétnimu beranku svou Zenu Johanu
piedtim, neZ ma splacet s Karlem Orsou dluh.!”* V Bibli je beranek symbolem zastupné
obéti.!”® Stejné jako Kristus splaceji Tea, Eva i Johanna dluh, ktery nezavinily. Kristus

je oznacen za beranka Boziho v Janové evangeliu usty Jana Kititele!”¢

a prvotni cirkev
timto piizviskem vyjadfovala mimo jiné jeho trpé&livost v utrpeni.!”” Vsechny tfi Zeny
jsou ve svém ud¢lu silné a ani jednou si nestézuji.

Vzhledem k tématu této prace nelze opominout etymologii jmen Tey a Evy.
Thea je zkracenou formou jména Theodora, toto jméno je feckého piivodu a znamena

,dar Bozi“.!”® Tea je skute¢né jistym ztélesnénim Boha (dobrého Boha)!” na zemi,

nebot’ veskeré jeji charakteristiky jsou vyluéné pozitivni. Trpélivé snasi svlj osud,
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nelamentuje, neocerniuje Boha, ktery by se jisté v oCich nejednoho Ctenafe mél postavit
na jeji stranu. Samotné Tee je vénovana jedna celd kapitola, kdyz na ni Jani vzpomina
po jeji smrti. Kapitola za¢ina vétou: ,Mor var icke en vanlig minniska.“!3° A v jednom
z dalsich odstavci Jani piSe: ,,Hon var sa ljus inne i sinnena. Huru mycket skulder som
an lades oppa henne s& var hon skuldfri dndé. Invirtes gick det icke att komma at
henne.” (s. 128f.) V tomto ohledu Ize sledovat i jeji paralelu s biblickou postavou
JeziSkovy matky Marie, jez byla rovnéz bez hiichu a nikdy se ni¢im neprovinila.
Posledni véta této kapitoly poukazuje na Teinu témét bozskou podstatu, a pokud ne
piimo boZskou, tak alespont vitéznou: ,,Hon var stark, hon var starkare dn Karl Orsa,
han hade egentligen aldrig nigon makt dver henne.“!¥! I pies veskera utrpeni a poniZeni
si Tea do posledni chvile zachovava vnitini svobodu, a vitézi tim nad Karlem Orsou. '8

Eva je yjméno ryze biblické. Eva byla prvni Zena, ktera dala Zivot celému lidstvu,
zaroven vSak byla svedena hadem a nasledné spolu s Adamem vyhnéna z raje. AC je
Eva zromanu Cesty hada na skdle na jednu stranu ztotoznitelna s Kristem, nevinnym
berankem, ktery splaci hfichy celého svéta (a jeji charakteristiky stejné jako Teiny
vyznivaji jednoznacné pozitivn¢), v romanu se vyskytuje i jedna paralela s biblickou
Evou. Patnactiletd, nevinna Eva ptichazi do kontaktu (a v knize se narozdil od Bible
jedna o velice piimy, fyzicky kontakt sexualniho styku) s hadem Karlem Orsou. Tento
kontakt neziistava bez odezvy. Eva proziva velice t&Zky porod'®® a jeji syn se narodi
mrtvy, coZ vyzniva paradoxné, protoze jeji jméno vlastné¢ znamena ,,zivot davajici® ¢i
,;matka vSech zivych*.!3* Jeji kontakt s hadem je zavrsen Getnym poporodnim utrpenim
a smrti ji samotné. Tato smrt neni paralelou ke Kristoveé obéti na kiizi, jak by se mohlo
zdat, ale paralelou k biblickému vypovézeni prvnich lidi z r4je, protoZe sama o sob¢€ nic
nepfinese. Rodina neni zbavena dluhti (spasena), Evina smrt vyznivd naprdzdno. Eva
sice v prvni fad¢ plsobi jako obétni beranek, soucasné vSak jeji osud upozoriuje na
fakt, ze 1 Biblicti Adam a Eva byli na pocatku nevinni, a pfesto jejich piibéh nekonci
zcela $tastné.

Tato epizoda pfipomina, Ze i pies vSechny pravdépodobné a zcela pochopitelné
Ctenafovy sympatie vi¢i vSem tfem Zenam, zpusob, jimZ splaceji dluh, neni
v mantinelech BoZiho fadu. Blh desaterem jasné stanovuje, do jakého svazku patii

sexudlni styk, a Tea, Eva ani Johanna by tento piikaz nemély porusit, a¢ se jejich
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situace jinak zdé absolutné bezvychodna. Tein pfistup (,,Man ska gora ritt for sig sa gott
man kan,“!®%) v némz de facto uznava Karlovo pravo na splaceni dluhu timto zpiisobem,
potrvzuje, Zze vtomto ohledu je zakladni Bozi zdkon (tj. desatero) vlastné zcela
opomenut. Starozakonni Eva nezhieSila tim, ze byla svedena — v takovém ptipadé by
Hospodin skute¢né vysel z ptibéhu jako nelitostny, nepochopitelny tyran, jenz dopousi
zlo na nevinné, bezbranné divce. Evina (a Adamova) vina spoc¢iva v jejich védomé
touze (spolu)rozhodovat, co je ve svéte¢ dobré a zl¢, coz je podle biblické tradice
zélezitost, ktera ptislusi pouze Hospodinu.'® Stejné tak Tea, Eva a Johanna védoms
htesi proti jednomu z BoZich ptikdzani a jejich jedndni neomlouvé ani tragicka situace,
v nichZ se nachdzi jejich rodina. Na tomto misté obzvlasté vynika Lindgreno uméni
objektivniho pozorovatele, ktery zadnou postavu nezobrazi zcela jednostranng, a

umoziuje tim svému (rovnéz nedokonalému) ¢tenati se do kazdé postavy vcitit.

4.1.4. Jakob

Dalsi postava romanu, Jakob, je také paralelou ke Kristovi, nikoli vSak ke

187

Kristovi, ktery se obétuje, nybrz ke Kristovi spasiteli.'®’ ,,Han var den karl som mor

behdvde, fika o ném Jani.'®® Jakob po sedm let plati za rodinu dluh a po svém navratu
z vézeni tika, Ze ,,Varherre hade sagt 4t honom att han skulle fara tillbaka.“'® Sam se
tedy oznacuje za Bohem poslaného. Jani 1 Tea povazuji jeho ptichod za spasu, kterou

pro rodinu znamenal jiz pti svém prvnim piichodu:

Arrendet, syntes det att hon [Tea] tinkte, och krediten och avbetalningarna pa fioln, nu &r det
forbi med provningarna. Men di detta begynner ske, resen eder upp och upplyften edra
huvud; ty da nalkas eder forlossning.

Och det var icke utan att vi allihop trodde att Jakob var nigon sorts forlossare. '

Paralelu s Kristem naznacuje sam Jakob, Jani piSe, ze tvrdil, Ze je ze zemé

1

Kananejské.'”! 1 pres odli$ny vyznam se Kanaan dnes uziva jako oznaceni pro Svatou

185 Lindgren, Ormens vig pd hilleberget, s. 30, 33, 35, 77.

186 Nejedna se ze strany Boha o zékaz védeckého badani ¢i svobodného myslenti, ale o to, Zze nékteré
skutecnosti jsou skryty pouze vSevédoucimu Bohu. Strom poznani je symbolem prostfedkii a metod, jimiz se
¢lovek na vlastni pést pokousi uchvatit vladu nad dobrym a zlym. Srov. Bi¢, Vyklady ke Starému zakonu II1,
s. 36f.

187 Srov. Pehrson, Livsmddet i skrénans virld, s. 75ff.

188 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 27.

189 Tamtéz, s. 53.

190 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 54.

191 Srov. tamtéz, s. 27.
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zemi.'”? Jakob tak o sob& prohlasuje, Ze jeho piivod je ve stejné zemi, z niZ pochazel
Kristus. Po jeho druhém ptichodu se nicméné zadné spaseni neuskuteCni. Jakob neni
k nicemu, zadné penize nevydéld, vétSinu Casu jen pije a udela dalsi dluhy, které
nasledné musi splacet Tea. Jedinou zbyvajici podobnosti je jeho smrt, Jakob je nalezen
mrtvy na Velky patek, tedy ve stejny den, kdy podle tradice zemiel Kristus.!*® Kristus
umird na dievé kiize, Jakob se obé&si na borovici, oba jsou vyzdvizeni na ,strom®.
V ptipadé Krista je kiiz oznadovan za strom Zivota'**, Jakobiiv strom nic spasitelského

neznamena, kromé snad jisté ulevy pro Teu, jiZ se jeho smrti piestaly navySovat dluhy.

4.1.5. Janiho dédecek

Posledni postavou romanu, u niz lze vysledovat urcitou paralelu k biblickym
postavam, je Tein otec, Janiho dédecek. O tomto muZzi se Jani ve svém vypravéni
zminuje pouze v prvni kapitole a velice struéné. I toto kratké pojedndni vSak staci ke

stanoveni jeho podobnosti s Adamem a Evou.'”> Dédecek byl svobodnym sedlakem.

Meowe

Och sedan han forfarit allt begynte han lida ndd.
Anda var han utan skult som ett nyfoddbarn, briannvinet drack han icke, han draltrade bara
bort egendomen sin som en lillunge d& han gér diri grdset och ldmnar de han har déri

hiinderna, han var slipphint och beskedlig och slasut.'?®

Jani zdUraziuje, Ze se dédecek narodil bez dluhli — stejné tak, jak byli stvoreni
Adam a Eva. Sviij pad si vSechny tfi postavy piivodili sami a nasledky tohoto padu

ponesou jejich potomci. '’
4.2. Paralely k biblickym motiviim

4.2.1. Kniha upist

V nésledujicich odstavcich se budu zabyvat nékterymi paralelami mezi motivy
romanu a motivy Bible. Prvni paralelu tvoii propojeni biblického motivu posledniho
soudu s knihou upistt Ola Karlsy/Karla Orsy. Myslenka o zapisu zlych ¢i dobrych

skutkil do Bozich knih vychazi z Janova zjeveni:

192 Srov. Novotny, Biblicky slovnik, s. 320.

193 Srov. Lindgren, Ormens vdig pd hiilleberget, s. 84.
194 Srov. Novotny, Biblicky slovnik, s. 1001.

195 Srov. Pehrson, Livsmddet i skronans virld, s. 47.
196 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 10f.

7 Srov. Gen 3.
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Vidél jsem mrtvé, mocné i prosté, jak stoji pred triinem, a byly otevieny knihy. Jesté jedna
kniha byla oteviena, kniha Zivota. A mrtvi byli souzeni podle svych ¢ind zapsanych v téch
knihach.

Moie vydalo své mrtvé, i smrt a jeji fise vydaly své mrtvé, a vSichni byli souzeni podle svych
¢ind. Pak smrt i jeji ¥iSe byly uvrzeny do horticiho jezera. To je druhd smrt: hofici jezero. A

kdo nebyl zapsan v knize Zivota, byl uvrzen do hoticiho jezera.'3

V Cestach hada na skdle nardzi Jani na knihu zivota dvakrat: v prvni a
v posledni kapitole. Jani nazyva tuto knihu ,,de levandes pung.“'”” Kniha Zivota, tedy
posledni soud, je v romanu ztvarnéna knihou upist Karla Orsy. 1 tato kniha
v preneseném smyslu slova urcuje, kdo bude zit, a kdo ne. Karl Orsa v ni ma srovnané
vSechny uCty a na jejich zaklad€ rozhoduje o osudu lidi. Velice pozorn¢€ dba na to, aby
vSechny upisy a ucty byly v potadku, nebot’ tvrdi, Ze ,,om man bara har ordning déri

bockerna sina, [...], d4 behdver man icke vara orolig oppéd rikenskapens dag.‘?%°

Pokrytec Orsa ma vSechny své (penézni) ucty v potadku, a proto se nema ¢eho bat. Ti,
kdo se bat musi, jsou ti, jejichz jména se vyskytuji v Orsové knize. Tento strach ze
splaceni uctti dava Ingela Pehron opét do souvislosti se starozakonnim, trestajicim

Bohem.?’!

4.2.2. Katastrofa Janiho domu

Katastrofa, jez postihne Janiho rodinu a dim, se podobd samotné apokalypse.
Jak vyplyva z Prilohy kvyrocni zprave tajemnika hospodarského spolku kraje
Viisterbottenu, jenz uvadi cely roman, jednd se o pfirodni tkaz, kterému mistni lidé
nerozumi.

Jani sam oznaduje sesuv domu za BoZi zisah (,inteligen ingrep du*)?®

a
pfipojuje citat ze Zjeveni: ,,A ten, kdo sedél na oblaku, hodil sviij srp na zem, a zemé
byla pozata.“?, Timto cititem jakoby Jani naznadoval, Ze zanik svéta, jenz je li¢en
v Janové pojeti v apokalypse, se podoba zaniku jeho vlastniho svéta. Zanik Janiho svéta
nesouvisi jen s odchodem Johanny a déti, ale i s odchodem Karla Orsy, s nimz mizi

Janiho tutrapy. VSe, co urcovalo jeho dny, najednou skon¢ilo.

198 75 20, 12-15
199 Lindgren, Ormens vig pd hdlleberget, s. 15 a 148.
200 Tamtéz, s. 106.
201 Srov. Pehrson, Livsmodet i skronans virld, s. 50.
202 Lindgren, Ormens vig pd hdlleberget, s. 151.
23 7i 14, 16
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4.2.3. Dat jméno

DalSim zajimavym bodem je motiv davani jména. Dat jméno v biblickém pojeti
znamena byt panem nad pojmenovanym.’** Hospodin davad jméno kazdému ze svych
stvofeni, véetné prvniho Clovéka. Adamovi pak davd moc pojmenovat vSechny ostatni
bytosti, a ustanovuje je tak nad nimi panem.?%> Podle starozdkonniho chapani bylo
jméno soudasti duse, ve jménu byl kus podstaty pojmenované osoby.>%

V romdnu se tento motiv objevuje dvakrat. Poprvé zazniva v souvislosti s
nazvem Polky Karla Orsy, jiz slozila Tea. Tea ke jménu, jez dala svému dilu,
poznamenava: ,,Allting ska hava ett namn, nadgon sdger namnet och det blir bestdende,
ty sdsom ménniskan allahanda levande varelser nimnde, s skulle de heta.«?” Fakt, ze
Tea dava jméno, doklada jeji stvotitelskou schopnost.?%®

V jedné z kapitol Jani v zdvéreCném odstavci zmiiiuje, Ze si Karl Orsa dal zménit
jméno: ,,Det var i1 vintern som Karl Orsa bytte namn till Markstrom, han ville hava ett
riktigt handlarnamn. Men det var ingen som fdste sig vid det, sa det vart bara déri
kyrkboken.?” Karl Orsa jakoby svym pfejmenovanim chtél byt svym vlastnim panem.
Nové jméno dle biblické tradice pfindsi nové poslani a nové pozehnani.?!’ V pripadé
Karla Orsy se vSak ned¢je nic. Karl Orsa je nadale nazyvan Karl Orsa a jeho nové
jméno nikdo nebere vazné. Timto motivem vznik4 rozdil mezi Teou a Orsou, nebot

Karl Orsa narozdil od Tey postradd moc stvofitele, jenz dava jméno.>!!

4.3. Zpisoby pouZiti biblické intertextuality v romanu
V nasledujici podkapitole se budeme vénovat tomu, jak Lindgren pracuje
s biblickymi intertextualnimi odkazy — kde vSude se setkame s biblickymi citaty a jak

s nimi Lindgrenovy postavy nakladaji.

4.3.1. Nazev romanu
Jiz bylo zminéno, ze podnétem k napsani romanu byl skutecny piib&éh jednoho
ze sousedll rodiny Lindgrenovych. Lindgren se nechal inspirovat nejen namétem, ale 1

v samotném nazvu romanu. Za autorku myslenky propojujici zlo, které se rodin€ stalo,

204 Srov. Bi¢, Vyklady ke Starému zdkonu I11, s. 33.

205 Srov. Gen 2, 19-20 a Gen 1, 28.

206 Srov. Novotny, Biblicky slovnik, s. 299.

207 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 39.

208 Srov. Pehrson, Livsmodet i skronans vérld, s. 71.

209 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 59.

219 Srov. napf. piejmenovani Abrama na Abrahama (Gen 17,5) ¢i Simona na Petra (Mt 16, 18).
211 Srov. Pehrson, Livsmodet i skronans vérld, s. 71.
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s cestami hada na skdle oznaCil Lindgren matku onoho souseda a pfiznal, ze tato
myslenka ho provazela cely Zivot az do napsani roméanu.>!?

Biblicky vers, obsahujici ndzev romanu, zni takto: ,,[...] a Ctyfi [véci] nemohu
pochopit: cestu orla po nebi, cestu hada po skale, cestu lodi v srdci mofe a cestu muze
pii divce™. Jedna se o devatendcty ver§ knihy Ptislovi, spadajici do ¢asti nazvané
Ciselnd prislovi. Tento oddil je pravdépodobné kvili snadnému zapamatovani
koncipovan tak, Ze se nejprve ohlaSuje urcity pocet jevl, které maji néjaky spole¢ny
znak, a pftislovi vrcholi v pointé, ktera dava smysl celému srovnani: v naSem piipadé
jsou tak let orla, cesty hada a plavba lod€ pfirovnanim naposledy zminéného, tj. cestaim

muze za divkou.?!® Kfest'ansk4 nauka vyklada tento vers$ nasledovné:

Sblizeni muze a Zenmy az k divérnému styku zistava v jadie tajemné. Moudry pfistupuje
s obdivem k tomuto Bozimu fadu [...]. Neni tu zadné asketické varovani; izraelsky véfici

chape lasku jako dar. P¥irovnava ji k tomu, co jemu bylo rovnéz nepochopitelné.?'

Tyto cesty jsou podivuhodné a nevysvétlitelné, neni na nich vsak nic Spatné¢ho
ani zavrzenihodného. Lze proto predpokladat, ze tento vyklad pravdépodobné nebyl
znam autorce myslenky, jez inspirovala Lindgrena. V jejim pojeti se pravdépodobné
jednalo o laicky srozumiteln€j$i rozmér citdtu — had plazici se po skéle je symbolem
nebezpeci a zaroven jisté nepiirozenosti. S timto rozmérem proto budeme pracovat.

Intertextualita vyskytujici se vndzvu miZe byt klicem k celému dilu.?!
V piipadé¢ Cest hada na skdle je tato funkce umocnéna faktem, Ze se tento intertextualni
odkaz objevuje jesté i nasledn¢ v romanu, vzdy v souvislosti s postavou Karla Orsy.
Biblické pojeti hada bylo jiz vysvétleno, v roméanu je jim mySlena postava Karla Orsy,
v jejimz chovani je néco démonického.?'® Cesty hada na skdle jsou tak vlastng
pojednanim o d’abelskych cestach hada Karla Orsy. V romanu je stéZejnim ptivlastkem
téchto cest jejich nepiirozenost, fakt, Ze jsou proti piirod&.?!” To je vystizeno napiiklad
v souhrnu neptirozenych, az absurdnich pfibuzenskych vztahi, jez Tea ptisuzuje ditéti,

jez Eva pocala s Karlem Orsou:

212 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 155.
213 Srov. Bi¢, Vyklady ke Starému zdkonu I11, s. 692.
214 Srov. tamtéz, s. 693.
215 Srov. Schulte-Middelich, ,,Funktionen intertextueller Textkonstitution®, s. 221.
216 Srov. Pehrson, Livsmodet i skronans virld, s. 39.
27 Srov. Lindgren, Ormens vig pd hdlleberget, s. 107 a 142.
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Evas barnet kommer att hava sin egen morbror till far, sade mor. Och han blir syskon &t
mostrarna sina. Och Eva blir bdde mor och faster & honom. Och han kommer att vara kusin
at sig sjélv.

[...]

Du ir onaturlig. Du dr som ormens vig oppé hilleberget.?!

Citat z nazvu knihy na v§ech mistech, na nichz se v romanu vyskytuje, referuje o
neslucitelnosti Karla Orsy s pfirozenym faddem svéta a zarovei vyznivd trochu

paradoxné ve spojeni s ¢lovékem, ktery sdm rad a Casto biblické citaty uziva.

4.3.2. Zneuziti biblickych citata

Na tento poznatek navazuje dalSi zplsob pouziti biblické intertextuality
v romanu. Karl Orsa, ktery se tvaii bohabojné a zbozné, uziva velice Casto citaty z Bible
vytrzené z kontextu a vnespravném vykladu. Zneuziva autority, kterou Bible
pfedstavuje pro jeho okoli, aby si podfidil druhé ¢i ospravedlnil vlastni zl¢ Ciny, které
nesouzni s kiestanskymi idejemi.?!” Orsa si vybira z Bible pouze ty pasaze, které se mu
v danou chvili hodi, a je ptikladem pokrytce, jenz se ohdni nau¢enymi versi, podstatu
Bible vsak nezije. SpoleCnym jmenovatelem verst, které¢ Orsa cituje, je jejich spojitost
se zdkonem, povinnostmi a pofaddkem.??° Vi¢i tomu se vymezuje Jani, kdyZ na jiném
misté cituje apostola Pavla: ,,S& att vi skola tjdna uti ett nytt visende efter andan, och
«221

icke uti det gamla vdsendet efter bokstaven.

Postava Karla Orsy citaty Casto piekrucuje podle své potieby:

Till och med Jesus Kristus sade att man skulle taga rdntan. Att man var ond och lat om man
icke sag till att man fick rdntan. Om man har en skult infér Varherre da maste man se till att
man far hans forlitelse dd och da, och rintan oppa en peningskuld, hon &r som Guds

forlatelse for att man icke kan betala alltihop i en ging.???

Tento citat pravdépodobné cili na JeZiSovo podobenstvi o svétenych penézich,
v némZ pan chvali sluZzebniky, jeZ rozmnozili jim svéfeny majetek, a kara sluZzebnika,
ktery svou hiivnu zakopal, takZe z ni pan neziskal ani urok.?** Toto podobenstvi vSak v

zadném piipadé nemluvi o uroku jako o Bozim odpusténi za pozdni splatku, jak tvrdi

218 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 105ff.
219 Srov. Nilson, Mdngtydigheternas klarhet, s. 143
220 Srov. napf. ,,Sasom ordning och forvirring har med sig ofrid, s& har ordningen med sig frid.* Lindgren,
Ormens vdg pa hdlleberget, s. 147.
221 Lindgren, Ormens vig pd hdlleberget, s. 43, srov. 2K 3, 6.
222 Tamtéz, s. 73.
223 Srov. Mt 25, 14-46.
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Orsa. Orsa tak vyuziva svého nadfazeného postaveni vici Tee, Janimu a celé roding,
kdyz spoléhd na to, ze jejich znalost biblickych citati neni tak hluboka jako jeho. Jani
sam konstatuje, Ze Karl Orsa ma Bibli v mali¢ku.?** Citaty, jeZ jsou vzneseny proti jeho

chovani, neslysi nebo se z nich vymluvi:

Hon é&r halvsystern din. Ol Karlsa var far &t henne. Ni ar halvsyskon.

Du ska icke blotta din systers blygd, den din faders eller moders dotter dr, lade hon till. Forty
de som gora denna styggelse, deras sjélar skola utrotade varda.

Men det var icke for intet han var handlare, han hade tinkt sig for och forberett sig:

Jag har talat vid pristen, sade han. Hon har ingen far.??

Bozi zékon je pro Karla Orsu vS§im. Tento zdkon vSak tvofi pouze ty biblické

pasaze, které se mu hodi a které mizZe pouzit ve svlij prospéch.

4. 3. 3. Ironie, absurdita a paradoxy

Podobné jako Bible je 1 roman Cesty hada na skale knihou plnou paradoxi,
ironie a absurdit.??® Lindgren sdm o paradoxnim ztvarnéni skute¢nosti fikd, Ze je to
jediny zptsob, jak lze vyjadiit néco zajimavého o lidské existenci.??’ Je to i biblicka
intertextualita, jez pfispiva k mnohym absurdnim pasazim.

Velmi ironicky vyzniva celé liceni Ola Karlsy a Karla Orsy jako lidi
bohabojnych.??® Orsa cituje pasize z Bible, které by se daly vztdhnou i na ngj, a
vztahuje je na ostatni. Na sebe vSak v tuto chvili zapomene — a pro samé vyndavani
ttisky z oka blizniho nehledi na tram ve svém oku: ,,Till och med storbonderna har jag
dari boken. En trofast man varder mycket vilsignad, men den dér fiker efter att varda
rik, han skall icke oskyldig bliva.**?

Absurdni je 1 jiny citat, kterého uziva Karl Orsa, kdyZ mluvi k Tee béhem své
nemoci: ,,SO0rjen icke for edert liv, [...] vad I skolen é&ta, eller for eder kropp, vad I
skolen klida eder med. Livet &r mer An maten, och kroppen #r mer 4n kliderna.“**° On,
ktery nikdy nemé¢l hmotny nedostatek, si odvazuje fict Zené, jeZ jeho spoluvinou nema

na Zivobyti, ze ¢lovék nema dbét o to, co bude jist.

224 Bibelspringd var han.“ srov. Lindgren, Ormens viig pd hdilleberget, s. 61.

22 Lindgren, Ormens vig pd hdlleberget, s. 78f.

226 Srov. Szabo, Deset slov, s. 22.

227 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 163.

228 Srov. Nilson, Mdngtydigheternas klarhet, s. 143.
229 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 52.

230 Tamtéz, s. 95.
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Hotkou ironii nazyva Ingela Pehrson ty pasaze, v nichz jsou biblické citaty licici

dobrého a milosrdného Boha stavény do ostrého kontrastu s kontextem déje romanu: 2!

Néstan som en avgrund gjorde du héri Kullmyrliden och som jag nu sitter hdnger bena mina
ner i djupet, dngslan kanner jag icke, som det nu vart kan jag hdnga bena mina utfér vad stup
som helst, jag vet att du kan Oppna avgrunder vardn och nirén det faller dig in, och till och
med &verom avgrunden eller vad man nu ska kalla det hér stupet sa kdnner jag trots. Han

vederkvecker min sjil, han forer mig in pé ritta viigen for sitt namns skull.?*?

Jani sedi nad propadlym domem, mysli na Johannu a své mrtvé déti a v tento
moment cituje pasaz ze zalmu o dobrém pastyii, ktery obcerstvuje lidskou dusi a vede

¢lovéka po spravnych cestich.?*?

4.3.4. Hledani utéchy

Dal§im kontextem, v némZ je uzivana biblické intertextualita, je Janiho hledani
utéchy. Jani se mnohokrat obraci na Boha s pfanim, aby mu bylo objasnéno, co se
vlastné stalo a pro¢, a celkovy styl jeho vypovédi je spiSe povzdechem nez Zalobou.
Zatimco Karl Orsa v Bibli nachazi oporu a ospravedInéni pro své jednani, Jani ¢asto
v Bibli hled4 atéchu pro sviij smutny Zivot. Jani véfi, ze 1 ptfes vSechna ptikofi stoji
Hospodin pfi ném a postara se o ného: ,,Och en av dem faller icke pa jorden eder Fader
forutan. Aro och edra huvudhar alla riknade.“*** Jani jiz v prvni kapitole cituje
tato JeziSova slova z MatousSova evangelia a spoléha se na Boha i po katastrof€, jez se
stala jeho rodiné.

Utéchou mu je i védomi, Ze Biih se stejné zachova k chudému i bohatému: ,,Och
med det métt varmed I méten skall det métas &t eder har du Vérherre sagt, och det ordet

var stéllt 4ven &t Karl Orsa.*?3?

4.4. Funkce biblické intertextuality v romanu
Poté co jsme se zabyvali jednotlivymi zplsoby pouziti biblické intertextuality
vromanu, se nyni zaméfime na jeji funkci. Voditkem budou kritéria stanovena

v teoretické kapitole.

21 Srov. Pehrson, Livsmodet i skrénans virld, s. 56.
232 Lindgren, Ormens vdig pa hdlleberget, s. 9.
233 Srov 7 23, 3.
234 Lindgren, Ormens vig pd hdlleberget, s. 11; srov. Mt 10, 29.
235 Lindgren, Ormens vdg pd hdlleberget, s. 83; srov. Mt 7,2.
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4.4.1. Funkce biblické intertextuality na zikladé abstraktnich Kritérii

Na zdklad¢ abstraktnich kritérii lze stanovit nésledujici funkce biblické
intertextuality v Cestdch hada na skadle. Biblicka intertextualita plni samoucelnou
funkci, zromanu je patrna Lindgrenova hra z intertextudlnimi odkazy. Tuto hru lze
sledovat predevsim v absurdné ¢i paradoxné situovanych citatech. Prikladem muze byt
Janiho citace zalmu o dobrém pastyii, ktery clovéka vodi k vodam, kde si miize
odpocinout, ve chvili, kdy Jani sedi a klati nohama nad propasti, v niz zahynula jeho
rodina.?*®

Biblické odkazy jsou vSak také jednoucelné, poukazuji totiz na problém
vytrhavani jednotlivych biblickych verst z kontextu a jejich piekrucovani dle vlastni
potieby. Intertextualita poskytuje pohled na Bibli z riznych perspektiv, autor se nesnazi
s pretextem polemizovat ¢1 ho kritizovat, na druhou stranu si je vSak védom toho, Ze
Bible je souborem obtizné vykladatelnych, a proto lehce manipulovatelnych textl, a
tohoto faktu hojné a obratné vyuziva.

Roman neobsahuje aktualizaci pretextu, jeho reinterpretaci ani kritiku, a neplni

tedy zadnou z dalSich moznych abstraktnich funkci, o nichz bylo pojednano vyse.

4.4.1. Funkce biblické intertextuality na zakladé konkrétnich Kkritérii

Na zéklad¢ konkrétnich kritérii lze jit jest¢ dale v analyze funkce, jez byla
naznacena Vv piedchozich odstavcich. Biblickd intertextualita nastoluje jedno ze
zékladnich témat romanu, a tim je rozpor mezi bohabojnou zboznosti a nemilosrdnym,
od Boha vzdalenym jednanim. Piibéh ponizeni chudé pachtyiské rodiny by bylo mozné
zachytit i bez pouziti biblické intertextuality. Jeji pfitomnost vSak ptsobi, ze celé drama
vyzniva o to absurdnéji a vyhrocengji. Hlavni zaporna postava Karl Orsa zaStituje své
Spatné jednani Bohem a tvaii se pfi vSem svém kondni jako beztthonny Bozi sluzebnik.
Bez zneuzitych biblickych verst by jeho jedndni bylo zavrzenihodné, jedna-li vSak Orsa
Lindgren za pomoci intertextuality vyhrocuje romdn do rozmérii, jichZz by bez ni
nedosahl.

Druhym tématem, jez Lindgren pomoci intertextualnich odkazli otevira, je
problematika otroctvi. Nikoli otroctvi v konkrétnim smyslu slova, ale otroctvi viici
néjakému principu. V pitipad€ Cest hada na skale se diky biblické intertextualité jedna o

bezhlavé a iraciondlni Ipéni na Bozim zékoné. Ob¢ strany (jak Janiho rodina, tak Karl

236 Srov. Lindgren, Ormens viig pd hdlleberget, s. 9.
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Orsa) jsou otroky biblickych versu, které vyslovuji. Paradoxem je, Ze trvaji jen na Casti
tohoto zdkona — a tim se jejich lpéni stdvd bezhlavé, iraciondlni a sebedestruktivni.
Jednani postav by se jevilo v potadku, pokud by se stejnym zaujetim zachovavaly
vSechna Bozi natizeni. Jelikoz ale obé strany nékterd natizeni porusuji (né¢kdo vice a
nékdo mén¢), vyzniva jejich presvédceni velice vachrlaté a ctenat se muze snadno
dostat do situace, kdy je pro n¢j autorita Boha, jez je postavami predkladana, naprosto
nepochopitelnd. Postavy jsou pak otroky zakona, ktery stanovil nékdo, kdo v ptibehu
vyzniva absurdné a nesmysIn¢. Je to praveé biblickd intertextualita, diky niz je v romanu
dosazeno tohoto tematického paradoxu. Nabozensky pusobici odkazy tak maji v tomto
ohledu nejen nédbozenskou funkci: CEtenaifim je zminénym paradoxem nabizeno
zamysSleni, do jaké miry oni sami mozna slouzi raciondlnim ¢i iracionadlnim bohiim.

V uvodu této kapitoly byla pojednana druhd funkce biblické intertextuality
vromanu — jsou ji jednotlivé charakteristiky postav. Biblické citaty, at uz pfimé ¢i
nepiimé, a biblické odkazy spoluutvaii mozaiku, jeZ dohromady ztvariiuje charakter
jednotlivych postav. Tim, jak protagonisté a protagonistky uzivaji biblické verse, se do
jisté miry ukazuje jejich pravé ja. Intertextualitou vznikaji paralely a s nimi spojeny
ostry kontrast mezi postavami a jejich vlastnostmi. Kontrast mezi postavami je
v romanu umocnén i uzitim intertextualnich motivi, jako je naptiklad kniha Gpist Karla
Orsy.

Nejsou to vSak jen podobnosti, jezZ utvareji charakter postav, ale také mista,
v nichz se biblicka ptfedloha naopak s textem romanu rozchazi, jak bylo ukazano na
piikladu Janiho, Evy ¢i Jakoba. Diky témto odliSnostem vynika Lindgrenova autorska
osobitost, diky niz postavy praveé pro svou nedokonalost ptisobi lidsky.

Dals§im charakterizujicim prvkem, jenZ je dan biblickou intertextualitou a jenz
nebyl podrobné&ji pojednan vyse, je styl Janiho vyjadfovéni. Jani mluvi s Bohem svym
jazykem, o némz prohladuje, Ze ho naucil Jakob.?” Jedna se o jazyk prosty. Zarovet
vSak mnohdy vklada do vét citaty, jimiz jakoby se chtél pfiblizit Bohu. Citaty z Bible,
jejimz spoluautorem je podle kiest'anské nauky Bih, plsobi, jako kdyby mély pomahat
prostackovi Janimu vyjadiit pted Bohem své tvahy tak, aby jim Bih porozumél. Jani,
pokousejici se ve svém vypraveéni uzivat jazyk Bible, se vlastné snazi mluvit na Boha
jeho vlastnim jazykem. V tomto ohledu funguje biblick4 intertextualita jako prostfednik

mezi Janim a Bohem.

237 Srov. Lindgren, Ormens vig pd hdlleberget, s. 7.
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Posledni konkrétni funkci, kterou v Cestach hada na skale plni biblicka
intertextualita, je funkce synekdochy. V romanu se vyskytuje nékolik jednorazovych
intertextualnich odkazd, kdy pouze néktery z protagonisti zmini nékterou biblickou
postavu ¢i redlii. Tyto odkazy maji za cil vyvolat ve ¢tenafi néjaky biblicky ptibeh a dat
ho do souvislosti s konkrétnim mistem romanu. Ctenaf, ktery tyto souvislosti nezna,
neztraci nic z dilezitého z d¢je romanu, dokaze-li je vSak rozklicovat, jsou pro n¢j tyto

odkazy obohacenim:

Jo, sade hon, det vet man ju. Skellet. Det it som Babylon.?®
Han var som konung Saul att han kiinde lindring av musiken.?*

Och omiin han har tva armar s4 ir han ju icke riktigt nigon Samson.?*

Diky témto odkaziim Lindgren navozuje atmosféru, ze protagonisté opravdu ziji
své zivoty naplnéni Bozim slovem, Ze jednotlivé biblické redlie znaji a uzivaji je
v béZném Zivote.

Zaveérem této podkapitoly 1ze poukazat na fakt, ze funkce biblické intertextuality
jsou v romanu Cesty hada na skale do jisté miry implikovany zptisobem jejiho pouziti.
To, ze Lindgren umistuje biblick¢é verSe do absurdnich, ironickych a paradoxnich
situaci Ci Ze za jeji pomoci hledd Jani Utéchu pro svou bezvychodnost, urcuje ve
vysledku funkce téchto citati, jez byly analyzovany vyse. Bez biblické intertextualita by
roman byl nejen kvantitativné krat$i, ale vyznél by zcela odliSn€é a nastolil
pravdépodobné jinad témata. Biblicka intertextualita je tak nepostradatelnou soucasti

Lindgrenova prilomového romanu Cesty hada na skale.

4.5. Intenzita intertextualnich odkazu

Jak bylo avizovédno v teoretické ¢asti této diplomové prace, pokusim se nyni
kvalifikovat intenzitu biblické intertextuality v romanu na zdklad€ kritérii, kterad
navrhuje Manfred Pfister.

Prvni kritérium, Referentialitdt, jez urCuje, jak moc text referuje o jiném textu, je
v romanu Cesty hada na skdle naplnéno rizné. VétSina biblickych citati odkazuje na
Bibli pfimo a nesnaZi se Bibli vykladat v novém svétle. Pouze né€které citaty jsou
pfevedeny do nové souvislosti — jedna se o ty citaty, jeZ jsou pouzity v ironizujicim i

paradoxnim kontextu, a citaty, jejichz smysl je zZdmérné€ prekrucovan ¢i upravovan. Tyto

238 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 65f.
239 Tamtéz, s. 76.
240 Tamtéz, s. 104.
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intertextualni odkazy neukazuji jedineCnost Bible, ale naopak vyznam Bible jako
pretextu meéni. Intertextualita je tak v tomto kritériu pomérné vysoce intenzivni.
Oznacuje-li parametr Kommunikativitdt, jak vyrazné je autorovo a ¢tenarovo
povédomi o pfitomnosti intertextuality, pak je stupen intenzity biblické intertextuality
v romanu Cesty hada na skadle velice vysoky. Co se tyCe pozice autora, Lindgren na
biblické intertextualité vlastn¢ zaklada cely roméan vyjma jeho déjové linky. Pomoci
biblické intertextuality charakterizuje jednotlivé postavy a zpisob jejich Zivota a
intertextualita urCuje celkové sméfovani romanu. Prestoze by Lindgren intertextudlni
odkazy nemusel oznacovat (viz kap. 3. 2. 2.), na n€kolika mistech to pteci ¢ini. Jena se
o kratké poznamky, z nichz Ctendf pochopi, ze predchazel ¢i bude nasledovat citat

z Bible:

[...] Bibelspriingd var han.?*!
242

Och en bibelforklaring kom han ock ihég: [...]

Avsak i1v pripadech, kdy Lindgren intertextualni odkazy neoznacuje (takovych
odkazli je vétSina), ma Ctendi celkem velkou Sanci intertextulitu odhalit, a to diky
vyrazné jazykové odliSnosti. Jazyk vypravéce je prosty a siln¢ dialektaln¢ zabarveny, a
zastaraly jazyk citovanych pasazi tak spiisobi velmi kontrastné.?*?

Kritérium Autoreflexivitit je velice specifickym kritériem, které je mozné
vztahnout na velice malé mnozstvi texti. V romanu Cesty hada na skale neni
intertextualita sama o sob¢ tematizovana, a toto kritérium tak neni naplnéno.

Jelikoz Bible je soubor velice rozmanitych textl, které nedrzi pohromad¢ jedna
déjova linie, neni ji mozné oznacit za strukturalni f6lii romanu. Na zaklad¢ analyzy
paralel protagonistii a protagonistek Cest hada na skale s biblickymi postavami lze vSak
konstatovat, ze tyto piibé¢hy ¢i rysy nekterych biblickych postav jsou castecnou
strukturdlni folii pfibéhd z romdnu. V tom piipadé je stupen intenzity biblické
intertextuality v romanu vysoky, nebot’ téméf vSechny postavy roméanu disponuji
podobnostmi s postavami biblickymi. Bible tak wutvafi strukturu romédnu nikoli
zpiisobem fazeni epizod ¢i podobnosti Zanru, ale charakteristikami jednotlivych postav,
na jejichz zéklad¢ je text vztaZzen k pretextu. Dal§im aspektem zvySujicim stupent

intenzity v tomto kritériu je fakt, Ze roman je psan velice podobnym stylem jako Bible:

241 Lindgren, Ormens vdig pd hdlleberget, s. 61.
242 Tamtéz, s. 147.
243 Lindgren cituje z Bible Karla XII. z roku 1703. Srov. Pehrson, Livsmédet i skronans vérld, s. 33.
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autor se zamétuje predev§$im na postavy a jejich momentalni Zivot, kromé zpétnych
uvah Janiho se Ctenaf nedovidd témét nic o mysSlenkovych pochodech protagonisti,
rizné motivy se Casto opakuji a navzdory tragickému vyznéni piibéhu neni jazyk
romanu nijak apelativni ¢i argumentativni,?**

Prestoze se vromanu vyskytuji i mnohé jednorazové nardzky na biblicky
pretext, nejcastéji se intertextualita objevuje formou piimych citatl, a roman je proto
s ohledem na kritérium Selektivitit velmi intenzivné intertextudlni.

Rizna intenzita se podobné jako v prvnim kritériu projevuje v kritériu
poslednim, jimz je Dialogizitdt. V romanu lze rozliSit nizky a vysoky stupen intenzity
intertextuality podle zptsobu jejiho uziti. Hleda-li Jani ¢i ¢lenové jeho rodiny v Bibli
utechu, pak je intenzita dle tohoto kritéria nizk4. Velmi vysoka je naopak tam, kde Karl
Orsa zneuziva biblické citaty ve sviij prospéch, ¢i tam, kde je pouzita ironicky ¢i
v absurdnim kontextu. V téchto situacich je patrny autortiv odstup od pretextu.

Z hlediska kvantitativnich kritérii je intenzita biblické intertextuality rovnéz
vysokd. Biblické citaty jsou uzivany casto a ve velkém mnozstvi. Pfihlédneme-Ii 1
k paralelam biblickych postav s postavami Cest hada, da se s trochou nadsazky fici, ze
se biblickd intertextualita vyskytuje na kazd¢é stran¢ romanu. Obecné lze tedy na zakladé
Pfisterovych kritérii oznacit roman Cesty hada na skale za dilo velmi intenzivné

intertextualni.

244 Srov. kapitola 3. 3. 1. Bible jako zdroj inspirace.
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5. David a Batseba

Druhym romanem, ktery bude tato prace analyzovat, je David a Batseba. Tato
kniha vysla v roce 1984 a podobn¢ jako Cesty hada na skdle byla hned po svém vydani
velmi uspé$nd. Byla pielozena do mnoha jazykd a ziskala francouzskou cenu Prix
Femina, Ize ji tedy povaZovat za Lindgreniiv dosavadni nejvétsi mezinarodni aspéch.?*

Roman je inspirovan starozdkonnim ptibéhem krale Davida a jeho posledni Zeny
Bat-Seby. D¢j zafind ve chvili, kdy David poprvé spatii Bat-Sebu a zatouzi po ni.
Jelikoz je Bat-Seba vdana a po styku s Davidem otéhotni, musi se David zbavit jejiho
manzela UridSe, a necha ho proto zabit a teprve po jeho smrti si vezme Bat-Sebu za
zenu. Za tento Cin je mu prorokem Natanem piedpovézen trest, podle né¢hoz bude
Davidiv dim naplnén utrpenim a strastmi. Bat-Seba zlstava v Davidové domé i po
smrti jejich syna a poziva na rozdil od ostatnich jedenapadesati Davidovych manzelek
zvlastnich privilegii. Nezije v zenském domé, ale ve svych vlastnich komnatach pobliz
kralovych, a brzy od Davida ziskava titul krdlovna. Zatimco Bat-Sebin vliv na Davida a
jeho rozhodnuti stoupa, kralovska vojska dobyji mésto Raba. Bat-Seba tehdy dava krali
radu, aby se vydal do Raby, a tak David odjizdi a ucastni se prevzeti zpustoSeného
meésta od pavodniho krale. Po této vypraveé porodi Bat-Seba druhého syna, jenz dostava
jméno Salamoun.

David se rozhoduje mezi svymi dvéma nejstarSimi syny, Absaldmem a
Amnoénem, kdo bude jeho naslednikem. Bat-Seba si nejprve pieje, aby se naslednikem
stal Absalom, protoze se ji libi a doufa, Ze by se po smrti Davida mohla stat jeho Zenou.
Vymysli tedy lest, jak svého cile dosahnout. Vyuzije Amnonova vzplanuti vii¢i mladé
Tamar, AbSalomove sestie, jiz si David vyvolil, aby mu ve své Cistoté délala spolecnost,
a intrikami dosahne toho, Ze Amnén Tamar znasilni. Poté, co Tamar ztraci své
panenstvi, jez pro Davida pfedstavovalo jeji jedinecnost, je odvrzena a ¢asem umira.
Tento zlo¢in v souladu s Bat-Sebinym ocekavanim potrestd AbSalom, kdyZz necha
Amnona zabit. Bat-Seba se pokusi svést Absaloma, ten ji ale odmitne, coz Bat-Sebu
rozliti a vede k jejimu novému rozhodnuti, Ze Davidovym néslednikem bude jeji vlastni
syn, Salamoun. I proto je Absalém za zabiti Amnéna vypovézen z Jeruzaléma.

Po scitani lidu, jez David podnikne na Bat-Sebin popud, je Absalomovi udélena
milost a mize se vratit do kradlovského domu. Absalom toho vyuziva a nakloni si
jeruzalémsky lid, aby se pozdé&ji mohl prohlasit kralem. Kdyz se tak stane, prcha David

spolu s Bat-Sebou a zbytkem svého dvora z mésta. Prvni noc, kterou stravi mimo mésto,

245 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 191.
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docili Bat-8eba toho, Ze David vyvoli za svého naslednika Salamouna. Bat-Seba doda
Davidovi potifebnou odvahu a silu a on se pfipravuje na stiet s AbSalomem. Boj, jenz
nasleduje, vyhravad Davidovo vojsko a David se vraci do Jeruzaléma a stava se opét
kralem. Po tomto navratu nechava pomazat Salamouna za vyvoleného. Kdyz David
naslednd zemfe, je Salamoun jesté ptili§ mlady, aby mohl kralovat, a tak se vlady zemé
ujima jeho matka, kralovna Bat-Seba.

Torgny Lindgren ve svych vzpominkich tika, ze tento piibéh poprvé slySel
v détstvi od své babicky a jiz tenkrat jim velice pohnula nelidskost, kdy si muz mohl
jen tak* vzit n&jakou zenu.?*® Davida a Bat-Sebu podle svych slov koncipoval jako
rondo, coz je hudebni forma, jeZ konc¢i tam, kde za€ina. Lindgenovo rondo se vSak od
toho hudebniho odliSuje tim, Ze prestoze se prvni a posledni scéna romanu velmi
podobaji, jejich obsah je odlisSny. Jak dodava Lindgren, ,,det som 1 borjan ar brutalitit

och véld #r i sista kapitlet forsdning och fortrdstan.”>4’

5.1. Paralely k biblickym postavam

5.1.1. David

Kral David je jednou ze zndméjSich postav Star¢ho zdkona. Byl nejmladSim
synem lIzaie z Betléma a jako chlapec pasl ovce. Podle Bible byl velice hudebné
nadany, stal se schopnym vale¢nikem a vojevidcem a Hospodin stal pii ném. Jeho
jméno znamena ,,milovany“. Byva oznaCovan za sjednotitele izraelskych kment, tviirce
7alml a predobraz mesia$ského krale.?*® V piibézich o ném zaroven nalézdme mnoho
nelitostnych bojii, nemilosrdnych ¢ini a nebyvalé krutosti, jejichz vysvétleni je
pfedmétem biblistiky a teologie, a je tudiZz mimo ramec této prace. Z rtznorodych
svédectvi, jez v Bibli nachizime, lze vSak odvodit, Ze biblicky David byl muZzem
protikladl a jeho Zivot byl plny paradoxii.

Postava Davida z romanu David a Bat-Seba je své biblické ptedloze v mnohém
vérnd. Lindgrentv David je velice kruty muz, ktery je ovladan svymi pudy a svym
chticem. Je to siln¢ maskulinni postava zakladajici si na své sile, pfevaze a moci. Stejné
jako v Bibli je David i v romanu v uzkém spojeni se svym Bohem, mluvi s nim, ob&tuje
mu, podiizuje se jeho vili (Casto zv€stované proroky), v jeho jménu vede valky.
Vsechny tyto stranky Davidovy povahy jsou v textu pfitomny a rozpracovany. O ¢em se

v Bibli tolik nedocitame (alespont ne ve stejné souvislosti jako tomu ucinil Lindgren v

246 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 1911,
247 Tamtéz, s. 193.
248 Srov. Novotny, Biblicky slovnik, s. 116.
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romanu), je Davidova slabost. Lindgrentiv David je silny kral, ale slaby ¢lovek. Jeho
vnéjsi vystupovani je kralovské, dominantni, vid¢i. Uvniti ného se vSak odehravaji
mnohem t&z81 boje, nez byl nucen kdy vést. S prichodem Bat-Seby do jeho zivota se
ukazuje, jak je David manipulovatelny. V pruibéhu romanu se ze schopného,
nelitostného vladare stava troska zavisla na vili jiného ¢loveéka. David dokonce piestava
Ipét na Hospodinu. Dfive to byl Hospodin, komu David bezvyhradné sdéloval své
nejniternéjSi myslenky. Namisto rad a rozhodnuti Hospodina David ¢im dal vic
poslouchd rady a rozhodnuti Bat-Seby. Je to Bat-Seba, kdo v zavéru roméanu plné piebira

roli Davidova Boha:

[H]an sov den natten pa Bat Sebas arm med en av hennes lockar i mungipan, allt var pa vig
att pa ett eller annat sitt fullbordas, Herren skulle fora hans liv till det tillimnade och
fullkomliga slutet. Han sov leende, genom hans sjdl ilade en dunkel forestéllning, en skugglig

drém, att det var i Herrens famn han sov.?*

Toto prevzeti role je dokonceno, kdyz Bat-Seba v posledni kapitole na Davidovu
otazku, jaky je Hospodin, odpovidd, ze Hospodin je piesné jako ona, a David tuto
odpovéd’ akceptuje. Timto propojenim Boha a Bat-Seby se David vzdava svého
vysostného postaveni krale jakozto zastupce Boha na zemi, jeZ odpovidéa starozakonni
tradici, a stava se oby&ejnym ¢lovékem v rukou jiného &lovéka.?°

I pres odlisné vyusténi se v pribéhu d€je nabizi ptirovnani Davida k Hospodinu
a ke Kristu. Kral David sam sebe vnima do jisté miry jako stvofitele. Tato perspektiva je
oteviena v prvni kapitole, kdy David pfemita, jestli to neni on, kdo svym pohledem

stvofil Bat-Sebu. Pozdé&ji stavi Boha na svou uroven, kdyz tik4, ze Blh nemize byt

zaroven dobry a dokonaly, a je tak v okamziku stvofeni jako lidi:

Gud ar fullkomlig och god. Men han &r ocksa en skapare. Och en skapare kan ine vara god.

Niér han skapar gar han ut ur sin fullkomlighet, da blir han som vi, da kan vad som helst ske,

da forintar han med den ena handen och framskapar med den andra. S& ir det.?*!

Tento obraz hrozivého Boha je v Davidovych ocich spojen s nim samotnym,
muZem, ktery casto kond kruté ¢iny. Kral David, zastupce Boha na zemi, do jisté miry
tedy Hospodin sam, je zpoc¢atku jediny, kdo zn4 odpovédi na Bat-Sebiny otazky ohledné

Bozi esence a existence. NeZ sama zacne ovliviiovat déni kolem sebe, pta se Bat-Seba

24 Lingren, Bat Seba, s. 206.
250 Srov. Novotny, Biblicky slovnik, s. 118.
31 Lingren, Bat Seba, s. 104.
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Davida na vSe, ¢emu nerozumi. David se ujimé ji i jejich otdzek a zde lze spatfit
podobnost s dobrym pastyiem, jenz se stard o své stddo. Jak pfipomind Pehrson, na
daném misté je paralela umocnéna skuteénosti, ze David sam byl v détstvi pastyrem.?>
Touto ¢asti Davidova Zivota je v romanu vysvétlena Davidova obCasna potieba spat vné
svého domu ,,for att bevara herdens dmsinthet och ddelmod vid liv.“**3

Vztah pastyie a ovce nenalézame jen v pocateCnim vztahu Davida k Bat-Sebg,
ale je explicitné vyjadfen v ptibéhu Davidovy dcery Téamar. Poté, co je Tamar

zneucténa, oplakava ji David se slovy:

Hon var lammet som ingen vaktade. Jag var hennes herde men jag vaktade henne inte, jag

hade henne alltfor kér. [...] Nar natten kommer ska jag sova pa marken som ett djur eller som

en stackars herdegosse. Jag ér en herdegosse som har missat mitt dyraste lamm.?%*

Je s podivem, ze David v této epizod¢ nijak neuvazuje nad tim, co by mohl pro
Tamar udélat, a ze jeji osud vlastné zavisi na jeho vili. David by bez vétSich problémt
mohl ponechat t€hotnou Tamar u sebe, to by vSak musel opustit své presvédceni, Ze ma
cenu pouze jako panna. Svym zaslepenym sobectvim tak vydava bezbrannou divku
vlkiim a je to i jeho vina, Ze Tadmar pozd¢ji umira. I v tomto ohledu se projevuje jeho
slabost a zna¢na iracionalita: David sam sebe povazuje za pastyte, dokonce uznava, ze
to on hlidal svou ovci nedostatecn¢, neni vSak dost silnou osobnosti na to, aby dokazal
slevit ze svého puvodniho pozadavku na Tamatfinu cCistotu. Je pfisnym kralem, jenz
navenek trpi a trha své roucho na znameni pokani, sam vsak vlastn€ o nic nepiichazi a
zaplatit nechava druhé.

Dal$im iraciondlnim aspektem Davidovy povahy, jenz zdaleka nekoresponduje
s pfedstavou dobrého pastyie, je jeho postoj vici vlastnim provinénim. Ne&kterd sva
provinéni David takika hrdinn€ bere na sebe a je rozhodnut za né¢ nést nasledky, jako
v ptipad¢ smrti Bat-Sebina muZze UridSe. V jiné situaci vSak sviij podil viny nevidi a bez
mrknuti oka ho prenese na n¢koho jiného. Poté, co David znasilni BatSebu, v§imne si,

ze je celou dobu pozoroval jeho sluha Safan. Nechd mu za to, co vidél, vypichnout oci a

vewvr

Det var for Bat Sebas skull han maste do.

252 Pehrson, Livsmédet i skrénans viirld, s. 104.
253 Lingren, Bat Seba, s. 25
234 Tamtéz, s. 154f.
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Skrivare, detta maste du nedteckna med stor kraft: Bat Seba &r den skyldige, hon véllade
Safans dod.

Hans dod vilar pa hennes spdda skuldur, aldrig ska hon kunna undfly sin skuld, livet ut ska
hon forbli skyldig, hon syndade genom att lata sig vara synlig i sin utkorelses dgonblick.?*

David jakoby mél pocit, ze on, vS§emohouci kral David, vyvolil prostou Bat-
Sebu. Pritom cely Bat-Sebin ptichod do Davidova zivota nebyl zptisoben ni¢im bozskym
ani osudovym, nybrZz pouhym sexudlnim chti¢em nezdrZenlivého, sobeckého muze.
David si vtomto bod¢ ptibéhu nalhdva svoji svrchovanost a opodstatnénost svého
jednani, pouze vSak klame sebe a své okoli.

To, ze existuje paralela mezi kralem Davidem a JeziSem Kristem, neni
mySlenkou Torgnyho Lindgrena, tato podobnost se objevuje 1 v bibli, a to jak ve
Starém, tak v Novém zakong.?*® Jak jiz bylo fe¢eno, David je predobrazem mesia$ského
krale, coz podle Bible znamena, Ze zastupuje Boha na zemi a jeho ukolem je nastolit
spravedInost a pokoj.?>” Timto kralem se v Novém zakoné stava Jezi§ Kristus a biblicky
David jako jeho pfedobraz s nim tedy md mnoho spolecného. V romdnu nalezneme
hned né€kolik mist, kdy mizeme tuto paralelu sledovat, nikoli vSak tpIn€ vérné biblické

piedloze. David o sobé¢ tika:

Endast en géng pa tusen ar fods en sddan ménniska som jag. I mig finns det gudomliga pa ett
naturligt sétt forenat med det ménskliga. Vanliga ménniskor avlas och fods av en tillfallighet.

Men jag utvaldes redan i min moders liv.?%

Prvni ¢ast tohoto prohlaseni vychdzi z fimsko-katolického vyznani viry, druha
&ast je intertextualnim odkazem na biblickou knihu proroka Izaiase.?>® A na jiném misté
David prohladuje, Ze je knézem podle fadu Melchizedechova.?*® Viechna tato oznaceni
cili na Krista, a David se tak k nému nepiimo sdm ptipodobniuje. AvSak na rozdil od
biblické postavy JeziSe Krista, jenz skutecné bere zab&hlé ovce na svd ramena a dava
svij zivot za jejich, David pouze bere své ovce a naklada s nimi podle svych potieb a
tuzeb.

V souvislosti s paralelou Davida a Krista v romanu nelze opomenout Davidovu

Jizdu na oslu. David na ném jednou vyjizdi z Jeruzeléma a jednou slavnostné vjizdi do

255 Lingren, Bat Seba, s. 281,
256 Srov. napt. Mt 2,5; Mi 5,2; Oz 3,5; 1z 11,1.
257 Srov. Novotny, Biblicky slovnik, s. 118.
258 Lingren, Bat Seba, s. 85.
259 Srov. 1z 49, 1.
260 Srov. Lingren, Bat Seba, s. 242.
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néj. Prvni nastdva, kdyz David opousti Jeruzalém ze strachu o sviij zivot poté, co se
jeho syn Absalom prohlasil za krale. David prcha spolu s Bat-Sebou, svymi bohatyry,
cetnym sluzebnictvem a knézimi nesoucimi Hospodinovu archu. Tento uték je velice
rozdilny od slavného ptijezdu Kristova — Kristus jako posel lasky a milosrdenstvi vjizdi
do mésta a je zde vitan zastupy kladoucimi mu pod nohy palmové ratolesti.?¢! David
opousti své mésto a nechava ho napospas novému samozvanému krali. S nim odjizdi
jeho  krutost, nelidskost, nadfazenost a v pfeneseném vyznamu piedstava
nemilosrdného, trestajiciho Boha.

Druhy obraz je zcela opaény, po AbSalomové smrti vjizdi proménény David do
svého mésta, aby se znovu ujal vlady, aby byl znovu pomazan. Po ptijezdu je z néj jiny
kral, nez byval: je milosrdny vii¢i tém, kteti ho pii odjezdu tupili, zajima se o svij lid,
opét podstupuje kazdorocni novolunni slavnosti, pfi nichz se kral podrobuje
symbolickému odchodu do podsvéti a opétovnému piichodu mezi zivé. Opét nabyva
sily a legitimni formou ustanovuje svého nastupce. David, ktery ptijizdi poté, co byl
potupen vlastnim synem, ptisobi mnohem blize lidem. V tento moment v ném Ize vidét
Krista, ktery prichazi, aby zil pro sviij lid s pochopenim pro jeho slabosti, nikoli aby ho

odsoudil a potrestal:

Overallt dir de drog fram hyllade folket dem och hilsade dem med vérdnad och kirlek,
manga grit hejdlost av kdrlek, de som vid uttdget bespottat dem och kastat grus och stenar
efter dem strodde nu palmblad pa deras vig, och tjenarna fragade kungen: Vad ska vi gora
med dessa som i ena stunden spottar och kastar sten och forbannar och i nista stund stror
palmblad och vilsignar och griter av kirlek, men kung David log endast [...] och vinkade
avvirjande med bada sina hinder, det betydde: de fullgér blott sina skyldigheter som folk,
flyktigheten dr gudomlig, den dr det folkliga som Herren har inblast i dem, jag nedkallar

Guds nad éver dem, ingenting annat.?6?

Zminéna Davidova proména svéd¢i o tom, ze je-1i Bih v Lindgrenové pojeti v
romanu zastoupen postavou Davida, v zavéru romanu vitézi predstava Boha
odpoustéjiciho, milosrdného, chapajiciho a blizkého nad obrazem Boha, ktery byl
Davidem pifedkladdan a preferovan na zafatku romdnu, tedy Boha nelitostného,

pomstychtivého, krutého a vzdaleného.

261 Srov. 112, 12-15.
262 Lingren, Bat Seba, s. 241.
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5.1.2. Bat-Seba

3 Nejprve

Postava Bat-Seby se v Bibli vyskytuje jen velice okrajové.?¢
v souvislosti s hiichem krale Davida, posléze pii ustanoveni Davidova naslednika,
jelikoZ je matkou prince Salamouna. Bat-Seba je v Bibli vyliGena jako poslusna Zena, o
jejich intrikach ¢&i Istivém jednani se zde nepise. I prosazeni Salamouna na trin se v
Bibli odehrava na popud proroka Natana. Po Davidové smrti se Bible zmifnuje o jejim
vlivu na krale Salamouna, nicméné tento vliv je pouze nepatrny a v jediném p¥ibéhu,
ktery se v Bibli v tomto ohledu vyskytuje, Salamoun Bat-§ebiné prosbé nevyhovi. D4 se
fici, ze Bat-Seba se v Bibli objevuje jen proto, aby na jejim ptib&hu byla ukazana lidska
slabost krale Davida. Jeji jméno znamen4 , dcera piisahy*.2%*

Lindgrenova Bat-Seba je protagonistkou celého piibéhu. V Bibli je ji vénovano
pouze nékolik vét, Lindgren ji vénuje cely roman, v disledku ¢ehoz je jeho Bat-Seba
postavou do zna¢né miry fikéni — jeji pfibeéh je zalozen na autorové fantazii. Bat-Seba
z Lindgrenova romanu se zcela vymyka obyCejné starozdkonni zeng, jakou zname z
Bible.?®> Zpocatku se zd4, Ze bude jako ostatni Zeny pouhym majetkem. Na kraltv
piikaz ptichazi, nechava krale se ji zmocnit, podfizuje se mu, snazi se vSechno vydrzet a
pochopit kralovo jednani. Je pokornou sluZebnici, majetkem svého krale, s nimz ma
pravo nakladat podle své libosti. Thned po styku vSak Lindgren nechava vstoupit do hry
Bat-Sebiny pocity a emoce, o nichz v Bibli neni ani zminka, a v tuto chvili se romanova
Bat-Seba zacina dramaticky odliSovat od své biblické predlohy. Bat-Seba je fyzicky
zhnusena kralovym ¢inem a pfemaha nevolnost. Zda se, ze v tuto chvili se v mladé Zené
rodi hrdost, jez ji pfiméje se vztyCenou hlavou opustit toho, ktery ji ublizil. Tato hrdost
bude urcovat cely dal$i vyvoj postavy. Jeji podfizené postaveni vici muZi je stale
ptitomné, jelikoz jeji prvni myslenky sméfuji k otdzce, co kral udé€la s jejim muzem
UridSem. Zarovenn vSak premysSli o tom, co kral ud€la s ni, a hned v ivodu druhé

kapitoly se rozhoduje, ze nechce byt navéky zajatkyni, jez nema Zadné vlastni ambice:

Féngen, besegrad, sa kdnde hon sig. Den besegrade har inga avsikter ldngre, tinkte hon,
ingen strdvan, inget mal, den besegrade &r fri frén forhoppningar och drommar, dvergiven
och fri. Fri att vara fingen.

Om inte detta tillstdnd skulle vara for evigt, maste hon besegra kung David.?%¢

263 V novéjsich Ceskych vydanich bible se postava objevuje ¢asto také pod jménem Betsabé.
264 Srov. Novotny, Biblicky slovnik, s. 70.
265 Postaveni Zeny ve Starém zakoné v souvislosti s romanem David a Bat-Seba podrobné pojednala Ingela
Pehrson. Srov. Pehrson, Livsmodet i skronans vdrld, s. 112-121.
266 Lindgren, Bat Seba, s. 14.
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Po smrti UriaSe se stavd Zenou krale Davida. Do jeho domu si ptinasi sosku
svého boha, a ¢tenar se tak dozvida, ze Bat-Seba nesdili Davidovo nébozenstvi, jeho
viru v Boha Hospodina. Davidovi pfijde jeji buzek sméSny a ze své pozice autority ji
poucuje o svém, jediném Bohu. BatSeba se rada nechava poucit, aby poznala Boha
svého véznitele. T&chto znalosti pozdéji vyuziva, kdyz za pomoci citace jednoho
z Davidovych zalmi intrikuje proti Amnonovi. Postupné se z ni stdvd mocna Zena, jez

ma vliv na krale. V&€dome podtizuje a ponizuje, aby nakonec zvitézila:

Nér kungen om eftermiddagarna samlade sina dmbetsmdn hos sig, det var fore den stora
maltiden, da var Bat Seba dér. [...] Hon satt vid fonstret, halvt bortvind som for att visa att
hon inte helt och fullt deltog i deras samtal, som om hennes nérvaro endast var tillfillig och
fullstdndig betydelselds. Och nédr David stéllde en fraga till henne bad hon alltil om forlatelse
for att hon inte lyssnat, hon var bara en stackars kvinna som inte forstod nigot om rikets
styrelse, och hon nédgade honom att upprepa sin fraga.

Sedan svarade hon mycket klart och utan att tveka och sekreteraren skrev genast ned hennes

ord.?®’

Jeji uvazovani, které se od zacatku vymykalo stylu uvazovani ostatnich Zen i
muzi, se stavd ¢im dal raciondln€jSim, a tim se i vyrazngji ptiblizuje uvazovani
soucasné¢ho, moderniho Clovéka — Lindgrenovu Ctenafi. BatSeba jako moderni ¢lovek
piedstavuje v romanu jisty anachronismus.?®® Ostatni postavy véetné krale Davida jsou
uvéznény ve svych svétech, Bat-Seba se neboji vydat se do neznama a vzit osud do
vlastnich rukou. Kral David je Bohem vyvoleny a pomazany, a jako takovy ma svij
osud dopfedu dany. Bat-Seba se neboji o svém osudu rozhodovat sama. Tato jeji
vlastnost se poprvé ve vétsi mife projevi v okamziku, kdy se David zacind rozhodovat,
kdo bude jeho nastupcem. Bat-Seba mysli se na své vlastni dobro, a jelikoz ji ptitahuje
Davidiiv syn Absalém (jenZ je ji vékové mnohem bliZ nez David), libi se ji pfedstava,
7e by se po kréalove smrti stala 1 jeho Zenou. Lstiva intrika, s jejiZ pomoci dosahuje smrti
Absalomova soka Amnoéna, je prvni bitvou, v niZ Bat-Seba vitézi. Ve zminéné Isti se
projevuje jako velice samostatna osoba se zna¢nou davkou cynismu, krutosti a egoismu.
Praveé tento egoismus, kdy Bat-Seba jednd ve svlij prospéch bez ohledu na druhé, je

vlastnosti, jeZ ji pozdé&ji dovede k pozici vladkyné Izraele.?®

267 Lindgren, Bat Seba, s. 115f.
268 Srov. Pehrson, Livsmodet i skronans viéirld, s. 118.
269 Srov. tamtéz, s. 122.
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Bat-Seba ma velice svérazny ptistup k Davidovu Bohu. Neakceptuje ho jako
jediného Boha, ale navenek se tvari opacné. Tento jeji hrany respekt vii¢i Hospodinu je
pouhym prostiedkem k dosazeni Bat-Sebinych cili. Kdyz Bat-Seba intrikuje proti
Amnoénovi, nevaha pouzit citat zalmu, aby presvéd¢ila Amnona, ze Hospodin mu jeho
zlo¢in odpusti: ,,Herren later sig alltid blidkas, [...]. Jorden #r full av Herrens nad.*?”
Z Bat-sebina ptistupu k Hospodinu je zaroven citit znaéné pohrdani: poté, co se Bat-
Seba rozCili na AbSaloma za jeho odmitnuti, chce se zbavit pava, které¢ho ji Absalom
daroval, a d4 ho obétovat jako zipalnou obét’ slibu. K obétem se ve Starém zakoné
vybirala nejleps$i zvifata, aby se ukézalo, jak moc si doty¢ny vazi Hospodina a jak moc
stoji o jeho pomoc. Bat-Seba obétuje pava, protoze ,,om jag inte offrar honom dor han

snart av alderdom.**’!

Tento diivod lze tlumocit jako vysméch Hospodinu, jemuZ ma
naleZet to nejlepsi a nejkrasné;si.

Diilezitym bodem Bat-Sebina Zivota se stava chvile, kdy dochazi k ptrevratu jeji a
Davidovy role. Podle riiznych badateli nastdva tento okamzik v rtiznych castech
romanu, precizni uréeni bodu zlomu vsak neni pro tuto praci dilezité.?’> Naprosto
zésadni je pouze fakt, ze se tento zlom vibec odehraje: David se stavd podiizenym,
bezmocnym, pasivnim, Bat-Seba se stava vidci, mocnou, aktivni. Po této proméné ¢im
dal vice krystalizuji Bat-Sebiny odliSnosti vici jeji biblické predloze 1 vii¢i ostatnim
postavam romanu a jejich biblickym piedlohdm. Nejvyrazn€jsi z téchto odlisnosti je, ze
se Bat-Seba nesklani pfed n¢jakym bohem, nezaklada sva rozhodnuti na doporucenich a
radach prorokt, to, co déla, déla z rozumovych, empirickych piesvédCeni a véti ve sviij
vlastni tsudek. Je suverénné nezavisla na jakychkoliv ndbozenskych piredstavach, jez
svazuji jeji okoli, a ziskava tak prostor pro své svobodné jednani.?’?

V romanu se zminuje, ze Bat-Seba méd rada hddanky a hlavolamy, v jejichz
feSeni vynikd, a Ze rozumi uméni poctafskému. Tento zdanlivy detail rovnéz
dosvédcuje, Ze neni ,,pouhou’ Zenou, dokonce vsak ani ,,pouhym* ¢lovékem, nebot’ tyto
dovednosti neovladad dle romanu ani kazdy bézny muz. Umét pocitat a zabyvat se
hlavolamy zde funguje jako atribut racionality a pokroku, jichZ se ostatnim postavam
nedostava.

Bat-Seba predstavuje v romanu personifikaci svobodné vile. Lindgren v ni

mistrné  ztvarnil prototyp Cloveka, ktery se nedd odradit vlastnim podfadnym

270 Lidngren, Bat Seba, s. 142.

271 Tamtéz, s. 168.

272 Srov. Pehrson, Livsmédet i skronans virld, s. 125; Nilsson, Mdngtydigheternas klarhet, s. 151f.
273 Srov. tamtéz, s. 133.
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postavenim (a z né¢ho plynouciho ptedurceni k podifadnému Zzivotu), ale ktery i ptes své
slabosti a znevyhodnéni nasadi vSechny sily ve prospéch vlastniho dobra. Bat-Seba je
silnou Zenou, hrdinkou, kterd navzdory ptivodnimu postaveni dosdhne svobodnou viili
absolutniho obratu ve svém zivot¢.

Postava Bat-Seby ma v romanu jesté jeden rozmér: s postupem déje Bat-Seba
v o¢ich Davida stale vice zaujimd misto Hospodina. Tato dimenze byla jiz pojednana
vySe, nyni se na ni vSak podivame z perspektivy Bat-Seby. Bat-Seba je Zenou, ktera
neveéii v predurcenost lidského osudu. Tento uhel pohledu, jejz zastava David, vSak
dokéze tiSe respektovat, a postupné si pfipravuje pudu pod nohama, aby to nakonec
mohla byt ona, kdo rozhoduje o osudu druhych. Jako je zpocatku pro Davida jedinym
nenahraditelnym spole¢nikem Hospodin, tak se v pritbéhu roméanu stava pro Davida
nenahraditelna pouze Bat-Seba. Zhruba v poloviné romanu se nachazi pasaz, kde David
dokonce Bat-Sebu dosazuje na misto Hospodina v jednom ze zalmti: ,,Utan dig Bat Seba
skulle jag inte uthirda, du vederkvicker min sjil, du leder mig pd ritta vigar, du smorjer
mitt huvud med olja.«*™

Svou moc nad Davidem ukaze Bat-Seba v celé své Sifi dosazenim slibu, ze
Davidovym néastupcem bude jeji syn Salamoun. V tuto chvili David pfiznava, Ze
nedokaZze udélat nic, co by si Bat-Seba Spatné vylozila a na zaklad¢ ¢eho by mu odepiela
svou piizen. Bat-Seba se na Hospodinovo misto dostane do té miry, ze David sam zacne
zpochybiiovat Hospodinovu absolutni moc a autoritu: jedna se o situaci, kdy se

Absalom vraci z vyhnanstvi. Tehdy fekne Davidovi:

Jag vill offra till Herren i Mamres lund, jag vill skénka honom ett tackoffter for att han 1t
mig atervinda hit till Jerusalem och min faders hus.

Och David It honom gi. Men han téinkte: Var det verkligen Herren??">

V této chvili se David pod vlivem Bat-Seby pozastavi nad AbSalomovou
potiebou obétovat Hospodinu dar za to, co mu vlastné podle svého minéni umoznil on,
kral David. David svou otazkou vyjadfuje pochybnost, zda md Hospodin skute¢né ve
svych rukou 1 takové maliCkosti, jako né¢i navrat z vyhnanstvi, a tim de facto zbavuje
svého Boha jeho vSeobecné a vSe pojimajici vlady. Za strijce téchto Davidovych
pochybnosti 1ze oznalit pravé Bat-Sebu a tento fakt jen doklada jeji pozici Davidova

nového boha.

274 Lindgren, Bat Seba, s. 125.
275 Tamtéz, s 207.
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5.1.3. Prorok Natan

Ze vSech dalSich starozakonnich postav, které se diky biblické intertextualité
objevuji v Lindgrenové romanu David a Bat-seba, se budeme zabyvat jesté jednou, a
tou je prorok Natan. Tato postava je stejné jako v pripad¢ Bat-Seby zajimava pro svou
odli$nost od biblické ptedlohy a biblického pojeti izraclského proroka obecné. V tomto
ohledu je dulezité naznacit rozdil, ktery Stary zakon dé€ld mezi prorokem Izraele a
proroky sousednich narodd. Tento rozdil je patrny piedevSim ve zpusobu, jimZ se
jednotlivi proroci projevuji. IzraelSti proroci (rozumi se ti, ktefi prorokovali
Hospodinovo slovo, naptiklad prorok Izaid$ ¢i prorok Jeremias$) ohlasovali Bozi viili
podobenstvimi a radami. Jejich hlavnim ukolem bylo soudit minulost a zasahovat do
piitomnosti poukazovanim na BoZi cesty.?’® Proroci pohanskych narodd jsou v Bibli
popisovani jako extatické bytosti ziskavajici své poznéani z dlouhych postli, omamnych
napojl, sebezrafiovani &i nespoutaného tance.?’’ Zatimco v Bibli je prorok Natan
prorokem izraelskym, Lindgren ve svém romanu posouva jeho postavu na rovinu

prorokt extatiki:

Natan? Vad har han att géra? Vilken &r hans syssla? Vad dr hans uppgift?

[...]

Att vara motstandlost gripen, att lata sig hdnryckas, att pa nytt och pé nytt dverldmna sig at
Herren, att ldmna sig sjélv och ga.

Att dirvid dansa, vackla och falla, att slita av sig sina kldder och kasta sig till marken, [...], att
medvetslos lata sig bli liggande, att saledes uppenbara Guds nérvaro. [...]

Att spela pa den lilla trumman av kalvskinn och koppar, att rista sitt brost blodigt med den

trekantiga stenkniven, att lita sig kastas genom luften av Guds ande.?”®

A¢ jsou Natanovy vstupy v romanu stejného vyznéni jako v biblické ptedloze,
timto posunem z n¢j Lindgren ¢ini proroka, na jehoZ rady podle Starého zdkona nema
byt bran zfetel. Troufdm si tvrdit, Ze ¢tenaf 21. stoleti ma vétsi pochopeni pro racionalni
postoj uvazujiciho ¢loveéka nez pro nékoho, kdo se tancem dostane do extdze a v tomto
stavu poucuje své okoli o pravdach Zivota. Kral David poslouchd Natanovy rady a
piikazy. AvSak ve vysledku je to opét Bat-Seba a jeji rozumovy pfistup k Zivotu, kdo

rozhoduje a kdo udava smér celému izraelskému kralovstvi. Lindgren timto rozdélenim

276 Srov. Novotny, Biblicky slovnik, s. 725
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roli zavrhuje Natanovo postaveni coby vyjimeéného a neomylného predpovidatele

udalosti a stavi do poptedi Bat-Sebinu rozhodnost, odhodlanost a (opét) svobodnou vili.
5.2. Paralely k biblickym motiviim

5.2.1. Tragédie Davidova rodu

Ve druhé knize Samuelové ptichazi k Davidovi po UriaSové smrti prorok Natan,
aby ho zpravil o jeho vin¢ a predpovédél mu Hospodiniv trest. Udalosti, které
nasleduji, totiz smrt Bat-Sebina syna, zneucténi Tamar a Davidovych Zen a smrt obou
nejstar§ich Davidovych synd, jsou nasledkem Davidova zlo¢inu a jako takové je
biblicky David pfijiméa. V tomto ohledu se nelisi ani Lindgrentv David, ktery poté, co
vyslechne Natanovo podobenstvi a sam odsoudi sviij ¢in, rovnéz akceptuje sviij trest.
Jak si v§imé Pehrson, Bat-Seba se v Bibli v téchto epizodach viibec nevyskytuje a celéd
tragédie je vnimana jako BoZi trest za Davidiiv hiich.?” V Lindgrenové pojeti se viak
nezda, ze by to byl Hospodintliv trest, co zpisobuje vSechny popsané dramatické situace.
V roménu je to Bat-Seba, jeZ chce rozhodnout o Davidovu nastupci a svym vloZenim se
do ptibé¢hu spusti lavinu brutalnich, tragickych udalosti. Bat-Sebina lest zahrnujici
incest, bratrovrazdu, povstani a mnoho nasilnych smrti je hybatelem celého néasledného
déni roméanu.?%°

Co byl piivodné Bozi trest, vyuziva Lindgren ke ztvarnéni hriiz zptsobenych
Clovékem. V tomto ohledu lze vidét velice symbolické poselstvi — neni to Biih, kdo
kruté a téméft s radosti tresta ¢loveka, ktery ve své lidskosti pochybil. Je to clovek, jenz
svym sobeckym jednanim piivodi mnoha utrpeni sobé i svému okoli. Na tomto motivu
Lindgren ukazuje odvracenou tvai svobodné viille (moderniho) c¢lovéka, jehoz
zastupcem je Bat-Seba: Bat-Seba se svobodné rozhoduje pro svoje osobni dobro a
doslova jde pies mrtvoly, aby ho dosahla. Dané rozhodnuti je tim, co Bih, ktery dal
v kiestanském pojeti cloveku svobodnou villi, nemtze zvratit. Jeho straslivé nasledky

pak nese cely Davidiiv rod.

5.2.2. Tamarin hrob
Motiv nezndmého Téamatfina hrobu je velice zajimavym detailem v celém

ptibehu. Tamar umird v zapomnéni a je kdesi pochovana:

279 Srov. Pehrson, Livsmodet i skronans viirld, s. 124.
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Absalom hade ocké befallt att hon, om hon dog, skulle begravas utan grateskor, utan sanger

och sorgemaéltider, pé en plats utan kénnetecken.

Dirfor vet ingen var hennes gravplats ir, det finns en Tamars grav, men dir ir det inte. 8!

Navazujici kapitola zaciné slovy o tom, ze Tamar i pfes sviij smutny konec zila
dal — totiz ze jejim jménem byly pojmenovany mnohé novorozené divky véetné dcer
Davida, Absaloma a Salamouna. Pehrson ptipodobiiuje zminku o nezndmém hrobu
Tamar k prazdnému hrobu Krista.?®> Toto srovndni ddva smysl, jelikoz Tamar byla
podobné jako Kristus nevinna a Cista. Jejich smrt je nasledkem svobodného rozhodnuti
jinych lidi — v ptipad€ Tamar je tim druhym ¢lovékem Bat-Seba, v ptipad€ Krista Adam
a Eva. Tamar, jeZ nevinné zemiela, Zije dal ve svém jménu a jeji Zivot tak nekonci jeji
smrti. Srovnanim Tamatina a Kristova hrobu se v roménu, jehoz Cervenou linkou je
Stary zakon, nevtiravé objevuje duch zakona Nového, a Lindgren tak bravurné
propojuje ob¢ Casti Bible: posmrtny zivot, jehoZ existenci spisovatel na téchto nékolika
malo tadkach naznacuje, je totiz novozakonnim vyvrcholenim starozdkonnich dé¢jin

spasy.

5.2.3. Séitani lidu

Dal$im motivem romanu, jehoz pfitomnost nalezneme i v Bibli, je Davidovo
s¢itani lidu. Na tvod je tfeba objasnit, v ¢em byl problém tohoto Davidova z dne$niho
pohledu rozumného kroku. V biblickém pojeti souvisi totiz sCitdni s ovladanim, jez
néalezi pouze Hospodinu.?®? Valky jsou vedeny Hospodinem a jen Hospodin rozhodne,
kdo zvitézi a kdo bude porazeny, a to bez ohledu na pocet bojovnikii na jedné ¢i druhé
stran¢. David tak svym rozhodnutim secCist izraelsky lid projevuje nediaveéru v Bozi
pomoc a vedeni a spoléhd se na vlastni vojenskou (lidskou) moc.?%*

Toto chapani rovnéz vrha nové svétlo na jiz pojednanou Bat-Sebinu schopnost
pocitat: Bat-Seba nedisponuje pouze uménim pocitat, ale také uménim ovladat druhé.
V Lindgrenové pojeti je to navic pravé Bat-Seba, kdo vnukne Davidovi myslenku secist
lid (na rozdil od Bible, kde zakdzané s¢itani z neznamého divodu iniciuje Hospodin).

David nafizuje s€itani 1 pfes varovani proroka a odpor vrchniho velitele vojsk Joaba,

jenz ma sc¢itani provést. VSichni v Davidové okoli ho od tohoto kroku odrazuji, jen Bat-

281 Lindgren, Bat Seba, s. 177.
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283 Srov. Vyklady ke Starému zdkonu I1, s. 317.
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Seba k nému ponoukd. Fakt, Ze David nakonec sam prohlasuje, Ze mu s¢itdni nafidil

Hospodin, znovu doklada autoritu a moc romanové Bat-Seby.

5.2.4. Pribéh o GoliaSovi

Lindgren ve svém zpracovani neopomina pravdépodobné nejznaméjsi biblicky
ptibéh spojeny s krdlem Davidem. Jedna se o epizodu, v niz mlady pastyt David,
zachranuje svij lid pted vojskem Pelistejncti tim, Ze prakem zabije jejich nejudatnéjSiho
a nejsilngjsiho vojaka Goliase.?

Tento pfibéh, jenz se v biblické piedloze odehrdl davno pied setkdnim krale
s Bat-Sebou, zapracovava Lindgren do romdnu na velice nefekaném misté: je to
v okamziku, kdy Bat-Seba ucinila potfebné kroky k AbSalomovu vitézstvi nad
Amnonem, avSak jeSté pfed tim, nez ji AbSaldm odmitd. Bat-Seba se zamysli nad
piibéhem o obru GolidSovi, jenz ji byl mnohokrat vypravén — a neveii mu. Uznava, ze
kdyz slySela ptib&éh poprve, byla naplnéna hrdosti viici svému muzi. Pozdéji vSak, jak se
vytraci jeji ndklonnost vii¢i nému a nartsta ndklonnost vic¢i jeho synovi, zacina Bat-
Seba vidét pribeh odlisné. Ve svych uvahach zpochybiiuje GolidSovu velikost a silu a
spolu s nimi zpochybiniuje Davidovu odvahu a neohroZenost, s nimiz se pied obra
postavil. Bat-Seba odsuzuje zpusob Davidova vitézstvi, jez podle ni nebylo ani tak
statecné, jako blaznivé. Pozndmkou o tom, Ze AbSaldém by napadl obra mefem a ne
obycCejnym, détskym prakem, dokonce vyjadiuje pochybnost o dostate¢nosti Davidovy
maskulinity. Bat-Seba, jez si je védoma své pozice kralovny, opovrhuje svym muzem za

zpusob, jakym dosahl svého slavného vitézstvi:

Kanske var Goliat storvuxen. Men han var en alldeles vanlig man, hans svérd har smitts langt
efter hans dod for att bekréfta ryktet om hans jittevéxt, han var tung och klumpig, David
fillde honom med en sten fran sin slunga frén néra héll, det var duktigt gjort. Med det var

inte ett underverk av Herren, det var knappast ens en bragd av en benjaminitisk herde, det var

endast vad som kunde begiras av David.?%

Nejen David ztraci v jejich pfedstavach na statecnosti, ale je to 1 jeho Bih
Hospodin, jehoz zasadni roli v Davidové vitézstvi Bat-Seba odmitd. Raciondlni kradlovna
si ve svych mySlenkdch vytvoii vysvétleni, pro¢ a jak David zvitézil, a tyto své
domnénky postupné povazuje za pravdivé. Odmitani Hospodina jakozto tvlirce zazrak,

které Lindgren vykresluje v této epizodé, je dalSim z projevu jeji empirické svétskosti.

285 Srov. 1 Sam 17, 1-54.
286 Lindgren, Bat Seba, s. 1641,
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5.3. Zpisoby pouziti biblické intertextuality v romanu

5.3.1. Nazev romanu

V této kapitole se budeme zabyvat originalnim ndzvem romanu, jenz zni Bat
Seba. Bat Seba je Svédska verze ¢eského Bat-Seba — jedna se o biblické jméno konkrétni
biblické zeny, a jako takové tvoii intertextudlni odkaz. Jiz z nazvu romanu je tedy
patrné, ze v romanu lze oc¢ekavat pritomnosti biblické intertextuality, a ctenai mtize byt
naplnén ocekavanim, jak bude Bat-Sebin ptibeéh (ktery do té doby znal pouze jako
piibéh Davidiiv) zpracovan, ptipadné co se o této zené¢ dozvi.

Fakt, Ze roman je pojmenovan po Bat-Sebé a nikoli po Davidovi, je zcela
zasadnim rozhodnutim autora jasné urcit, kdo stoji ve stfedu pozornosti v jim
ztvarnéném piibehu. Hned timto rozhodnutim se Lindgren vymezuje vaci biblické
piedloze, kde je Bat-Seba pouze okrajovou postavou, zatimco David je pilifem, na némz
v Bibli stoji témét cela Druhd kniha Samuelova. Lindgren dava ¢tenafi ndzvem romanu
najevo, ze pujde o Bat-Sebu, o jeji Zivot, jeji charakter, jeji svét. Toto cCtendiské
ocekavani nasledné stoprocentné napliluje, kdyz velice zdhy stavi Davida na vedlejsi
kolej a Bat-Seba se stava hlavni postavou a hlavni hybatelkou déni celého pifibéhu —
zatimco na zacatku roménu je Bat-Seba pouze sluzebnici svého krale, brzy se z ni stava

kralovna:

Skrivare: kinner du de besynnerliga tecken som behdvs for att forma ordet drottning?
Konungen har manga hustrur men en enda drottning. Jag &r drottning Bat Seba.

Bat Seba, drottningen.?®’

Toto je zcela zasadni posun oproti biblické ptfedloze, vniz se o kralovnu
nejednd. Bat-Seba si na tomto titulu velice zaklada a své postaveni kralovny si udrzi az
do konce piibéhu. Roman se vSak nejmenuje Kralovna Bat-Seba, ale pouze Bat-Seba —
samotné Bat-Sebino jméno nevyvolava ve ¢tendfi mnoho asociaci, a dava tak nemaly
prostor Lindgrenové fantazii, kterd Bat-Sebu dovede prave ke kyZenému titulu kralovny.
Nézev romanu v tomto piipadé neni klicem k pochopeni ptibchu, ale zcela naopak: je
pfedzvésti néceho nového, je vstupenkou do nezndmého svéta Zeny, o niZ ani Ctenafr
s biblickymi znalostmi nevi vic nez to, Ze byla ukradenou Zenou vojika UriaSe a matkou

Salamouna. A pravé tim je roman pro ¢tenate touziciho dozvédét se vic pritazlivy.

287 Lindgren, Bat Seba, s. 81.
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5.3.2. Zalmy

Neni pfekvapenim, Ze roméan, vnémz je jednou z postav starozakonni kral
David, obsahuje intertextualni odkazy ke knize zalmi. Kral David je s zalmy
neodmyslitelné spjat jako jeden z jejich tidajnych autort, ac biblistickd badani ukazala,
7e tento pohled neni spravny, Zalmy se zachovaly jako anonymni skladby.?*® Jména
v zéhlavi zalmli neoznacuji autora, nybrz toho, s kym se zalmista pti zpévu vnitiné
ztotozhoval, do ¢ role se vzival.?®” Davidovské Zalmy, jeZ tvofi prvni z péti sbirek
zalmt, jsou tudiz zpévy, v nichZz se jejich autor vziva do situace, ve které se mohl
nachézet kral David (napiiklad kdyz prchal pred svym synem).>°

At uZ byla tato perspektiva Lindgrenovi zndma, ¢i nikoli, zplisob, jakym se
vromanu David a Bat-Seba postavil k témto kratkym textiim, je velice originalni.
Zalmy jsou v jeho pojeti rovnéz chvalozpévy a modlitbami, jejich performaci viak
zasazuje nikoli do chramu a bohosluzby, ale do obycejného Zivota protagonistli romanu.
Z mé analyzy vyplyva, Ze se v romanu nachazi celkem devatenact mist, kde je pfimo
citovan néjaky konkrétni zalm: ve Ctrnacti piipadech je autorem citace David, v péti je
to nékterd zjinych postav (Safan, Sebanja, Urias, Natan, Bat-Seba). N¢kdy postava
odiikava celou strofu zalmu, jindy pouze jeden verS nebo jedno slovni spojeni. Na
nékterych mistech je zalm psan kurzivou, a tak oznacen, jinde je pouze zasazen do textu
¢i do replik jedné z postav. Neobezndmeny ¢tenaf mize snadno nékteré citaty minout
bez pov§imnuti. Zalmy jsou citovany ve velice riznych situacich a jako jejich jediny
spole¢ny rys zachovava Lindgren az na dva ptipady to, ze se vztahuji k Hospodinu (v
téchto dvou vyjimecnych ptipadech se vztahuji k Bat-Seb¢).

Tyto rizné zplsoby zasazeni zalmi do textu romanu zprvu plisobi neusporadané
a nepropracovang. Pfi podrobnéjSim zkoumani se vSak ukazuje, Ze Lindgren velice
dobfte vi, v jaké situaci jaky zplisob pouzit tak, aby citaty pusobily autenticky a nikoli
jako vytrZzené z kontextu — a to jak pro Ctenafe, ktery jejich ptitomnosti rozklicuje, tak
pro toho, ktery hlubsi znalosti Zalmovych textii nedisponuje. Podobné jak tomu bylo
v Cestach hada na skale vyvolava Lindgren timto nendsilnym zpisobem pouziti
biblické intertextuality ve Ctendfi pocit, ze biblicky pretext je nedilnou soucasti Zivota
protagonistii romanu. V Davidovi a Bat-Sebé citaty zalmi ukazuji, ze postavy Ziji blizko
Hospodinu, Ze k nému bez ostychu a casto mluvi, Ze je pro né¢ Nékym a nikoli pouze

néjakym vzdalenym, neosobnim bohem. Rozli¢nost situaci, v nichz se citaty objevuji, a

288 Srov. Vyklady ke Starému zdkonu I, s. 222.
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autenticita jejich performace navic utvaieji dojem, ze zalmy za takovych okolnosti
skutecné mohly vznikat, a ctenaf je timto zplsobem ucinné vtazen do biblického

prostiedi.
5.4. Funkce biblické intertextuality

5.4.1. Funkce biblické intertextuality na zakladé abstraktnich Kkritérii

V roménu David a Bat-Seba se vyskytuje hned nckolik abstraktnich funkci
biblické intertextuality, které zde na rozdil od Cest hada na skdle hraji naprosto zasadni
roli. Lindgren uziva biblicky pretext jako podklad pro sviij roman, je vérny biblické
piedloze co se tyce jmen a udalosti.®”! Pretextu vSak neponechdva jeho péivodni
vyznéni. Biblicky pretext popisuje krale Davida, sluzebnika Hospodinova, ktery zhtesi
cizolozstvim a naslednou vrazdou manzela Zeny, s niz zhteSil a jiz chce pojmout za
manzelku, a ktery je za tento ¢in Hospodinem potrestan. Lindgren tento piib&éh
interpretuje zcela odlisné: v jeho podani je sled tragickych udélosti v Bibli li¢enych jako
Davida. Nabizi tim ¢tenafi zcela novou perspektivu znamého piibeéhu. Kral David je
ztvarnén jako manipulovatelny, relativné nesamostatny slaboch, ktery se neobejde zprvu
bez Hospodina a pozdéji bez Bat-Seby. David je v Lindgrenové pojeti vyvolenym
kralem, ktery ve svém piedurCeni nema moznost svobodné¢ se rozhodovat, pouze
bezbranné¢ podléha svému osudu. Do kontrastu k nému stavi autor Bat-Sebu, ktera
neceka, co pro ni osud pfipravil, ale bere ho do vlastnich rukou. Tento rozdil mezi
Davidem a Bat-Sebou patii k zakladnim tématiim romanu a bude pojednan v nasledujici
podkapitole.

V postaveé Bat-Seby Lindgren dosahuje také aktualizace pretextu a to piredevsim
v Bat-Sebin¢ na starozdkonni Zenu velice neobvyklém postaveni a jejimu vztahu
k plnéni role (krdlovy) Zeny, jez se od ni ocekava. V tomto ohledu je mozno Cist roman
jako feministické prevypravéni starozdkonniho piib&hu.?*? Jak bylo feeno,
Lindgrenova Bat-Seba neodpovida predstavam o obycejné biblické zeng, kterd se
podfizuje svému otci ¢i muzi, jehoz je de facto majetkem. Bat-Seba se svym jednanim
vzepte Vici roli, kterou by jako Zena podle dobovych konvenci méla mit. Tento vzdor je
nejvice patrny ve chvili, kdy se rozhodne, Ze nechce byt nadale plodna. V romanu je

nékolikrat zdiiraznéno, Ze podstatou Zivota Zeny je rodit syny, a Bat-Sebino rozhodnuti
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se tak jevi jako zasadni odmitnuti této role. Velice moderni pak na Bat-Seb€ neni pouze
to, Ze se jako Zena sama aktivné€ o néCem rozhoduje, ale predevsim to, o ¢em chce sama
rozhodovat — totiz o svém téle. Bat-Seba nechce rozenim synd promarnit sviij zivot,
chce zlstat krasna a pritazliva, boji se pred¢asné smrti. V rozhovoru s Natanem, jehoz
zada o zbaveni plodnosti, se ostie vymezuje vi¢i tomuto poslani Zeny a velice tvrdé

kritizuje stereotyp, ze jako zena slouzi pouze k tomu, aby se muz mohl rozmnoZzovat:

Jag sonderfréts av att oavbrutet framfoda soner. De fortér mig inifran.
Négonstans maste mannens sid fa gro.
Du édr den heliga saftens vintrddgard, sade han.

Jag dr icke ett stycke jord. Inte en fira i marken.?

Rovnéz v roli matky nabourava Bat-Seba zab¢hlé konvence. V pfistupu, ktery
zaujimd vacéi svym détem, neni nic matefského. Bat-Seba netruchli nad smrti svého
prvniho syna. Ze svych déti se Bat-Seba styka pouze se Salamounem, kterého vyvoli za
budouciho krale, a jehoZ ndklonnost je tudiz klicova pro udrzeni jeji pozice. Velice
kontrastné v tomto ohledu ptisobi jind zenska postava, Achinoam, Davidova prvni a
nejstar§i manzelka, kteréd truchli pro Bat-Sebino mrtvé dit¢ a pozdéji se o ni dovidame,
ze zemiela predCasné prave kviili tomu, Ze porodila mnoho déti. Achinoam je obrazem
zeny, jak mé z pohledu Davida a Natana byt — pfedmét muzova uspokojeni a pasivni
rodicka. Bat-Seba je toho naprostym opakem a cely roman se vyviji tak, ze v
jeho zavéru je zenou, ktera se do nejvétsi mozné miry oprostila od spolecenskych
konvenci a vymanila z vladnoucich stereotypii.

Podobné jako v Cestdch hada na skale se 1 v tomto romanu objevuje samoucelna
funkce intertextuality — tedy pobaveni, jez piinasi dosazovani intertextudlnich odkaz

do textu — jiz dobfe ilustruje jedno ze dvou adresovani zalmovych uryvki Bat-Seb¢:

De stod tillsammans pa kungahusets tak, i samma 6gonblick som kungen upptickte Bat Seba
fick ocksé Safan syn pa henne. [...]

Ett pilskots avstand, tinkte Safan utan att riktigt veta varfor. Gor dig redo dotter: glom nu ditt
folk och ditt hus, s att kungen far ha sin lust i din skdnhet. Ty han 4r din herre och for

honom ska du falla ned.?**

Na tomto misté je citovan Zalm 45 popisujici svatbu krale a kralovské dcery, kdy

kralem je minén Hospodin a kralovskou dcerou Hospodiniv lid. Zalm zrcadli ,,vztah
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pokorné oddanosti lidu vii¢i Hospodinovi.“?% Lindgren uzivé tohoto citatu pfenesené na
Bat-sebu, od niz se ocekava, ze bude pokornou a oddanou zenou krale Davida, pfesné to
se vSak v romanu nestane. Biblickd intertextualita zde opét odhaluje Lindgrentiv smysl

pro ironii.

5.4.1. Funkce biblické intertextuality na zakladé konkrétnich Kkritérii

Za hlavni funkci biblické intertextuality v romanu David a Bat-Seba 1ze oznacit
nastoleni dvou hlavnich témat romanu: prvnim je otazka podstaty Boha, druhym je
problematika determinismu a svobodné viile ¢lovéka.

Otazka Jaky je Hospodin? proplouva celym romdnem. Sedmkrat zazniva
doslova, jindy se da vytuSit z rozhovori postav. Jednotlivé odpovédi a ndzory jsou
velice rtizné, vromanu se k této zasadni otdzce vyjadiuje mnoho postav a jejich
perspektivy Casto prochazeji vyvojem. Zpocatku je to David, ktery prezentuje
Hospodina Bat-Seb¢, Safanovi a UriaSovi. Davidiv Hospodin je tvrdy, désivy a
nelitostny a David se s nim ztotoziuje.?”® Kontrastné proti tomu pisobi Bat-Sebina
piedstava o Bohu. Podle ni je svét plny rtiznych boht, pro kazdého néjaky, a Bat-Seba je
toho nazoru, ze vSechny tyto pfedstavy dohromady mohou vypovidat néco o ,den
gudomliga verklighetens méngtydlighet och motsigelsefullhet.“?*” Jeji osobni bizek je
bezbranny a necinny a Bat-Seba ho nepovazuje za vic nez urcity talisman, ktery chce
mit pfi sob¢. Neptikladdd mu vSak zadnou vahu, nepovazuje ho za mocného ani
vlivného.

K vyznamnému posunu v této otdzce dochazi ve dvou dialozich Davida a Bat-
Seby v prvni a posledni kapitole. V obou piipadech odpovéd’ zni ,,Je jako ja,* v prvni
kapitole ji vSak pronasi David a v posledni Bat-Seba. Ingela Pehrson a Magnus Nilsson
ve svych analyzach tohoto romdnu interpretuji tuto proménu jako posun od
starozdkonnitho Boha k Bohu novozdkonnimu: starozdkonni Buh (zastupovany
Davidem) je Bohem maskulinnim, mocnym, krutym, Bohem piejicim si smrt ¢lovéka,
zatimco novozékonni Buh (zastupovany Bat-Sebou) je citlivy, laskyplny, odpoustéjici,
matetsky.?”

Toto rozdeleni je vSak podle mého nazoru zavadéjici: ve Starém zakoné lze
nalézt mnoho epizod, v nichz Blh jedna jako milujici otec (naptiklad v piib&zich o

Abrahamovi), a naopak v zdkoné¢ Novém nalézdme mista, kde Bih jednad kruté a

25 Big, Vyklady ke Starému zakonu 111, s. 346.
296 Srov. Lindgren, Bat Seba, s. 10, 30, 44
297 Pehrson, Livsmédet i skrénans viirld, s. 134.
298 Srov. tamtéz, s. 174.; Nilsson, Mdngtydigheternas klarhet, s. 1591T.
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bezcitné (naptiklad kdyz nechd zemfiit svého syna krutou smrti na kiizi). Nehled¢ na to,
ze Bat-Seba v zaveéru romanu sama rozhodné neni prototypem laskypIné a citlivé matky.
Lindgren sam se tohoto rozdéleni nikde v romanu nedopousti. Obraz Boha a jeho
podstaty, ktery svému ¢tendfi poskytuje, je velice mnohozna¢ny: ,,Hospodin je Biih

protikladdl,* zazniva v romanu n&kolikrat.>”® Spisovatel tedy nestrani z4dnému z nazoru,

jeho Biih je Bohem vsech vlastnosti a rozméri:

Han &r som han dr. Han dr pé alla de sitt som Overhuvudtaget kan tdnkas, han har alla
egenskaper som kan finnas och som vi kan tdnka oss. han &r blodtorstig och kérleksfull och

hamndgirig och forlatande och vederstygglig och skon. Han fortjenar all vrede och allt hat

och all kiirlek vi kan uppbada.3®°

Lindgren vcelém roméanu bojuje proti Skatulkovani Boha. Odmitd jeho
jednozna¢né definice a tim, ze davd prostor rliznym postavam sdélit sviij nazor,
vyjadiuje presvédceni pravé o Bozi mnohoznacnosti. Neni tedy Blh Starého zdkona a
Buh zakona Nového, ale jeden Blih, v némz se vSechno spojuje a sjednocuje.

Druhym zésadnim tématem romanu je problematika pfedurceni (v romanu ¢asto
nazyvaného za pomoci biblické intertextuality vyvolenim). Roman se v tomto ohledu
vyjadiuje k otazce, zda je lidsky osud doptfedu uren bez moznosti cokoli zménit, ¢i zda
ma Cloveék sdm rozhodovat o tom, jaky jeho Zivot bude. V Lindgrenové pojeti jsou tyto
protipoly ztélesnény v postavach Davida a Bat-Seby. Na jedné stran¢ stoji David,
Hospodinem vyvoleny a pomazany kral. David Ipi na svém vyvoleni. Fakt, ze byl
vyvolen za krale Izraele, pro n€j znamena vic nez cokoli jiného. Zaroven je presvédcen,
7e kazdy byl k né¢emu vyvolen, pfeduréen — at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu
slova — a tomuto svému osudu nemuize uniknout. Urid§, jenz velice zahy pochopi, Ze
jeho vyvoleni kon¢i ndsilnou smrti, se vii¢i nému snazi ohradit a namitd, Ze jeho
vyvoleni je vlastné odsouzenim. Tato UridSova, potazmo Lindgrenova interpretace
determinismu je velice trefnd a dokladé ji 1 pozdé&jsi vyjadieni Bat-Seby, ze ,,den som
blir utvald har aldrig nigot val.“*°! Ten, jenz své pieduréeni chidpe jako mantinely,
znichZ nelze vyboCit a jez urcuji jeho Zivot, do jisté miry alibisticky prendsi
odpovédnost za sviij povedeny ¢i nepovedeny zivot na néco/nékoho nadptirozeného.

Protipolem tohoto postoje je Bat-Seba — prostd Zena, jeZ se rozhodne zménit

svij osud. I ona je podle Davida vyvolena, jeji vyvoleni vSak podle ného spociva v tom,

299 Srov. Lindgren, Bat-seba, s. 83, 191, 198.
300 indgren, Bat Seba, s. 83.
30! Lindgren, Bat Seba, s. 213.
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ze se stala objektem lasky vyvoleného kréle, jinak feceno, je vyvolend, protoze se
dostava do kontaktu s nim. To vSak Bat-Seba neakceptuje a ihned po svém ,,vyvoleni‘
v prvni kapitole se rozhoduje sviij osud zajatkyné zvratit. Jeji aktivni ¢iny nepfinesou
nic dobrého, i pfesto se vSak Bat-Seba na zavér stava vladkyni Izraele. Obecné vzato ma
v romanu vzdy navrch ten, kdo se rozhodne pro néjaky ¢in, kdo neceka, co pro n¢j osud
piipravil, ale vezme ho do svych rukou.’*?> Abgalém se na ¢as stava kralem, David se
opét stava kralem, Bat-Seba se stava vladkyni: protoze pouze pasivné necekali, co se
stane, ale nasadili své sily pro néjaky konkrétni cil.

Pfesto roman neni stoprocentnim vitézstvim svobodné vile. Bat-Seba se svym
jednanim dopousti hriiz nejen na druhych, ale také na sobé samé. Obétuje se, obetuje
svou pokoru a ¢astecné svou lidskost, aby dosahla svého cile, a stava se z ni cynicky
Clovék.>® Toto poselstvi je varovanim &tenafi, ktery by si myslel, Ze tcel svéti
prostiedky a Ze cil osobniho dobra Ize nadfadit odpovédnosti za vlastni zI¢ skutky.

Roman v neposledni fadé otevira jesté jedno zajimavé téma. Bat-Seba na rozdil
od Davida casto klade otdzky a jsou véci, jimz nerozumi, které povazuje za

nepochopitelné. Jeji otazky jsou nékdy naprosto zasadni jako naptiklad po dobyti Raby:

Nir Bat Seba sag sig omkring och ség de halvitna djurkropparna och de skéndade liken och
de forskrimda ansikterna i fonsteroppningarna och gossarna som Sebanja dodat, da fragade

hon lagt och eftersinnande som om hon verkligen sokte ett svar, som om hon fragade sig
2304

sjdlv och inte nagon annan: Hur kan Gud tillata att detta sker

David ji odpovida, nicméné jeho odpovéd (konéici slovy ,,S8 ér det.“>%) se jevi
spiSe jako arogantni vypovéd namysSleného clovéka, ktery je presvédcen, ze vSechno vi
Roman timto ndznakem dostava jesté dal§i rozmér. Lindgren jasné fikd, Ze nelze dat
odpovéd’ na kazdou lidskou otdzku a Ze nékteré otdzky museji zlstat nezodpovézeny,
néco musi zistat skryto. Tato tajemnost lidského (a v romanu i Bozského) byti je
zajimavym podnétem, kterého se ctenafi prostiednictvim Davida a Bat-seby dostava.

Obecné lze tici, Ze funkce biblické intertextuality v romanu David a Bat-Seba je
zasadni pro cely ptib¢h. Biblicka intertextualita nejen Ze je rdmcem celého roménu, ale

udava zakladni témata, jez jsou Ctenaii nendsilné predkladana a vybizi ho k ttvaham nad

302 Srov. Nilsson, Mdngtydigheternas klarhet, s. 152
303 Srov. tamtéz, s. 152.

304 Lindgren, Bat Seba, s. 103f.

305 Tamtéz, s. 104.
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nejen nabozenskymi, ale také obecné lidskymi otdzkami. Z této perspektivy je biblicka

intertextualita nepostradatelnou soucésti romanu.

5.5. Intenzita intertextualnich odkazii

V romanu David a a Bat-seba jsou vysoce intenzivné naplnéna tato tfi kritéria:
Kommunikativitdt, Strukturalitdt a Dialogizitdt. Lindgren odhaluje pfitomnost biblické
intertextuality jiz v samotném ndzvu romanu, jenz odkazuje na konkrétni starozdkonni
postavu (v ¢eském piekladu na dvé konkrétni starozakonni postavy). V romanu se pak
objevuji dalsi biblicka jména a piib&hy, jez se na prvni pohled zakladaji na biblickém
pretextu, a ¢tenaf tak miize bez problému pritomnost intertextuality ocekavat.

NejintenzivnéjSi ze vSech kritérii je biblickd intertextualita v parametru
Strukturalitit. Biblicky pretext je jednoznacné strukturalni folii roménu, jednotlivé
udalosti jsou popsany velice obdobn¢ jako v bibli, romadn zahrnuje 1 mnoho detailt, jez
autor pfebira z pretextu. To, co ¢ini roman odliSnym, jsou pak ty detaily, o nichZ Bible
ml¢i — v nich popousti autor uzdu své vlastni fantazie a ty ¢ini Lindgrenovo zpracovani
znaéné neortodoxnim.>®® Bez téchto obmén a posund by byl roman pouhym
pirevypravénim nékolika kapitol Starého zékona.

Kontrast mezi pretextem a textem je 1 pies minimdlni autorovu intervenci
v oblasti ptibéht, udalosti a jmen obrovsky, a intertextualita v parametru Dialogizitdt je
tak rovné€z velmi vysoka. Tento kontrast je ddn vyse pojednanymi faktory — nahlizenim
do uvah a vnitinich svétt protagonistii ¢i charakteristikou Bat-Seby, jez se v biblickém
pretextu vibec nevyskytuje.

Z hlediska kvantitativnich kritérii lze roman rovnéz oznalit za vysoce
intertextualni, coz je ddno faktem, ze Lindgren do jist¢ miry pfevypravuje zndmy
starozékonni pfibéh, a hustota i hojnost intertextualnich odkazl je tedy zna¢na — néjaky

odkaz na biblicky pretext se vyskytuje doslova na kazdé stran€ romanu.

306 Humpal, Moderni skandindvské literatury, s. 312.
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6. Norrlandsky akvavit

Poslednim roméanem analytické c¢asti této diplomové prace je Norrlandsky
akvavit, jedno z Lindgrenovych novéjsich dél — byl vydan v roce 2007. Pojednava o
byvalém probuzeneckém kazateli Olofu Helmerssonovi, ktery se v pribéhu svého
zivota stal ateistou a nyni se vraci do rodného kraje, aby vSem zvéstoval své nové
naboZenstvi.

Olofu Helmerssonovi je osmdesat ¢tyii let, kdyZ s malym zavazadlem a jizdnim
kolem ptijizdi do kraje, kde pfed n€kolika desitkami let plisobil jako kazatel velkého
probuzeneckého hnuti. V dobé, kdy byl v kraji angaZzovan, byl velice zndmy a diky
svému kazatelskému naddni, charismatu a neobvyklé fyzické sile, jeZ mnohym
imponovala, obratil celkem Ctyfi sta Sestnact lidi na kfestanskou viru. Nyni ma jako
piesvédceny ateista za cil vSechny tyto lidi ,,odspasit. Jeho poselstvi se sklada

z né¢kolika prostych vét za¢inajicich nasledujicimi prohlaSenimi:

Det finns ingen Gud.

Messias har inte kommit, formodligen kommer han aldrig.
Jesus var bara en vanlig, dvermodig ménniska.
Frilsningen é&r en sjuklig kdnslostorm, ingenting annat.

Inget evigt liv ér tinkbart. Men doden ir evig.3?’

Olof Helmersson se ubytovava u dvou mladych lidi, Asty a Ivara, v domé, kde
diive bydlel jeho pritel, ktery vSak k jeho pifekvapeni jiz zemiel. Kazatel je zde
konfrontovan s neo¢ekavanou realitou — vétSina z téch, jimz chtél pomoci zbavit se
falesné viry, je jiz po smrti. O to usilovnéji se Helmersson rozhoduje bojovat za
zachranu téch, ktefi jeSté ziji, a vydava se postupné kazdého z nich navstivit. Zahy
zjist'uje, Ze jeho probuzenecky vliv na mistni byl podminén jeho piitomnosti v kraji, po
jeho odchodu vétSina lidi od viry diive ¢i pozdéji odpadla.

Jednotlivi byvali véfici reaguji na Olofovo nové poselstvi odlisné, ale vétSinou
ho nakonec pfijimaji, nebot’ jej jiz davno piijali za vlastni. Posledni dvé duSe, jez nadale
tvofi mistni sbor, jsou Gerda, umirajici stafenka, a Marita, Ctyficatnice a jak se pozdéji
ukdze Olofova nemanzelska dcera zplozend ve spasitelské extdzi s mistni krasavici
Isabelou, ktera je toho ¢asu rovnéz po smrti. Gerda ptedstavuje pro Olofa a jeho poslani
tvrdy ofiSek, protoZze kazatel nema to srdce, aby jeji vife na smrtelné posteli zasadil

smrtici rdnu, a tak ji pouze navStévuje a nechava ji domnivat se, Ze spolu vedou

307 Lindgen, Norrlands akvavit, s.38.
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rozhovory o duchovnim zivoté, zatimco zena vSechny odpovédi, o nichz si mysli, Ze je
pronesl Olof, odfikava sama. I ptes sviij osobni odpor Olof Helmersson nakonec vyhovi
i jejimu poslednimu ptéani, aby u ni slavil vecefi Pané. K této prilezitosti sam upece
chléb, ale jelikoz jeho hostitelé nemaji vino, bere za vdék mistni kotalkou, starym
norrlandskym akvavitem. Poté co Gerda zemfe, ptedd Olof své dceti Gerdiny uspory,
jez dle zavéti maji ptipadnout mistnimu sboru, jehoz je Marita nyni jedinou ¢lenkou.

Kdyz Olof vykona vSe, co mél v planu, hodl4 se vratit se domu. Jeho posledni
navstéva vede znovu k Marité, kterd se mezitim bez Olofova vétSiho pfi¢inéni rozhodla
opustit viru, vydat se za pomoci Gerdinych penéz do jizniho Svédska a vrhnout se do
naruce htichu.

Lindgren v knize rozhovori konstatuje, ze k napsani tohoto romanu ho
inspirovaly dve véci, z nichZ prvni tvofily zazitky z détstvi. Jak jiz bylo uvedeno, za dob
Lindgrenova détstvi jezdili po kraji rlizni kazatelé a n€ktefi z nich méli na Lindgrena
velky vliv.3%® Druhou inspiraci byl Lindgrendiv otec, ktery se po Lindgrenové odchodu
z domova stal ateistou. Jak Lindgren dodava, otec se snazil o své nové nabyté pravde
309

piesveédcit své okoli,”™ a prave toto presvédCovani o neexistenci Boha je motivem, jenz

se objevuje 1 v Norrlandskem akvavitu.
6.1. Paralely k biblickym postavam

6.1.1. Olof Helmersson
Olof Helmersson je v romanu spojovan s biblickou postavou Jezise Krista a to
na zaklad¢ ptivlastku spasitel. JeziSovo jméno samo o sob&é znamena ,,Hospodin je

310 3 v Bibli je Jezi§ n&kolikrat oznacen za spasitele lidi, spasitele svéta.’!! Olofu

spasa
Helmerssonovi v Lindgrenové roménu patii tentyz pifidomek, v souvislosti s jeho
¢innosti v kraji ve Ctyficatych a padesatych letech je nejednou pouzito sloveso ,,spasit®.
Tato spojitost se tykd pravé davnych let, kdy Olof plsobil v kraji jako kazatel, tedy
postavy mladého Olofa Helmerssonova. Podobné jako Jezi§ byl Olof velice
charismatickou osobnosti, dovednym fe¢nikem a ¢&lovékem, ktery strhdval davy.3!?
S postavou JeziSe ho spojovala i moc uzdravovat. Na rozdil od né&j popisuje Olof své

kazatelské plisobeni pon¢kud extaticky, nicméné vysledek jeho prace byl obdobny jako

Kristiv — mnoho spasenych dusi. Olof vzpomina:

308 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 32. Vice viz kapitola 2.1.5.
309 Srov. tamtéz, s. 199.
310 Srov. Novotny, Biblicky slovnik, s. 948.
311 Srov. napft. J 4, 42.
312 Srov. napt. Mt 8. 1.
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[A]lla trodde att vickelsenas tid var forbi. Men Anden var utomordentligt starkt i mig. Folket
strommade till fran alla byarna och kronotorpen. Och upp ur gruvurnas morker. Tva gangeer
siandes mina pradikningar i radio. Det predikande tillstindet var det enda naturliga for mig.
Den heliga inspirationen ingav mig orden ett efter ett, ibland hundratals 4t gdngen. Tungor av
eld foll ner dver stora delar av Vésterbottens inland. Med bonens kraft och mina blotta hander

botade jag tre magsér och ett antal alderforkalkningar.’!3

Stejné tak jako Jezi$ ptichazi 1 Olof Helmersson s novym poselstvim a obraci
kraj na ktestanskou viru. Pon¢kud komicky plsobi fakt, ze za jeden z hlavnich ptinost
Helmerssona povazuji ti, se kterymi se pii svém druhém piichodu setkava, to, Ze naucil
mistni lidi Cistit si zuby. Nicméné zastava pravdou, Ze Olof ve své dobé proménil tvar
celého kraje.

Za pomoci biblické intertextuality je Olof v jedné z prvnich kapitol piipodobnén
také k apostolu Petrovi: ,.att du #r klippa som man kan bygga pa.3!'* K této paralele lze
rovnéz piiradit zminku o ohnivych jazycich z pasaze citované vySe. Ohnivé jazyky jsou
biblickym motivem spojovanym pravé s apostoly, v Cele s apostolem Petrem. Petrovo
poslani navazuje v Bibli na poslani JeziSovo, a Olof sam je tak t€émito intertextualnimi
odkazy oznacen za Kristova nasledovnika.?!'?

Ptfima paralela Olofa a Krista jako spasitelti nicméné po néjaké dob¢ konci. Olof
za bod svého obratu k ateismu oznacuje chvili, kdy podrobné prostudoval biblicky List
Jakubiiv. Tento moment lze dat do souvislosti s jiz naznaCenou Lindgrenovou inspiraci
v jeho otci — ten se rovnéz zbavil své viry poté, co podrobné prostudoval Bibli.?!¢
Kazatelav vztah k Bibli se diametraln¢ proménil, jako ateista ji povazuje za zabavnou
literaturu. I pfes své ,,odspaseni zlistava Olof v n€kolika ohledech podobny Kristovi,
obzvlasté v motivu svého druhého ptichodu, jemuz se budeme vénovat v nasledujici
podkapitole. Ateista Olof Helmersson se snazi dat vS§emi moZnymi zplisoby najevo, Ze
jiz nevéfi v kiestanského Boha a kiestanskou nauku (,,[D]et ska gudarna veta.*“*'7) a ze
naprosto zménil svilj pohled na svét. Se svym nemodernim skladacim kolem a

vvvvv

Casl, z nichZ se pfes veskerou snahu nedokazal ipIn¢ vymanit.

313 Lindgren, Norrlands akvavit, s. 25.
314 Tamtéz, s. 14. Srov. Mt 16, 18.
315 Srov. Mt 16, 19.
316 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 200.
317 Lingren, Norrlands akvavit, s. 77, kurs. TS.
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6.1.2. Kral Karel XV.

Dalsi postavou, u niz mizeme sledovat urcitou paralelu k biblické postave, je
kral Karel XV. Zminky o jeho navstévé Visterbottenu tvofi v romanu jakysi piibéh
v pribéhu. Na zaklad¢ biblické intertextuality 1ze vyvodit, ze Karel XV. je v romanu do
jisté miry li¢en jako sam Bih, Hospodin, a to pfedevsim diky své plodici a uzdravujici
sile. B€hem své navstévy v kraji uzdravuje neplodnou Zenu, pfislibuje rozmnozeni
dobytka a jim podojené kravy davaji tfikrat vice mléka nez obvykle. Sochat Torvald,
ktery uprostted lesa vytvoii sochu Boha, vysocha tomuto svému Bohu na hlavu ¢epici,
J1z vidél ve Stockholmu na soSe Karla XV.

Odvracenou tvari Karla XV. je jeho zna¢né podvodnicky pfistup k uméni,
vnémZ je dle romanu vykupitelskd sila, tedy rovnéz néco bozského. Karel XV se
podepisuje na obraz, ktery nenamaloval, a odifikava basen, kterou neslozil. Za tyto své
,vytvory* je lidmi chvélen a oslavovan a sam sebe dokéze piesvédcCit, Ze to on je jejich
pravym autorem. Toto jeho podvodné poc¢inani odrazi Helmerssonovu piedstavu o jeho
vlastnim bludu, na jehoz zaklad¢ piivadél lidi k neexistujicimu Bohu. Helmersson po
svém odspaseni vidi sam sebe jako podvodnika, ktery zil v klamu, o jehoz pravdivosti

sam sebe presvedcil.

6.1.3. Marita

Olofova dcera Marita miize byt spojena se dvéma novozakonnimi postavami,
totiz sestrami Martou a Marii. Evangelijni ptibéh Marty, ktera slouzi, a Marie, jez sedi a
naslouchd Kristovi, je znamou epizodou, jez byva vykldddna rtiznymi zplsoby.
Lindgren se v tomto ohledu nijak nesnazi poskytnout odpovéd na otazku, pro¢ jedna
sestra byla JeziSem pochvalena a druh4 pokdrana. Jeho Marita je spojenim obou Zen. Na
jedné strané je jednou ze dvou poslednich ¢lenek davného sboru zalozeného jejim
otcem. Je zbozna, pokornid a boji se Boha. Na druhou stranu je velice pracovitd a
vSechnu svou préaci vykonavd dobie a bez odporu. Prohlédne-li Ctendf tento moZzny
intertextualni odkaz, ziskdva pro néj Marita zcela novy rozmér. Je totiZ na rozdil od své
matky Isabely, jez byla zboZnou divkou typu Marie, ktera se vSak nechala vyuZivat a ve
své ,,zboznosti“ ml¢ela, obrazem moderni Zeny, jeZ se svou pili postard o sebe 1 sviij
majetek, zaroven vSak (téméf do konce romanu) nezavrhuje duchovno a dilezitost

komunity ve sboru.

V romanu se vyskytuji dalsi dvé postavy, jejichz jména by bylo mozné

povazovat intertextudlni odkazy na Bibli: jednd se o Gideona a Jakobovu Gerdu. Nic
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vsak nenasvédcuje tomu, ze by Lindgren v tomto ohledu byl jakkoli inspirovan bibli. Na
tomto misté proto piipomenime varovani Schulte-Middelicha z teoretické kapitoly, aby
Ctenal nehledal za kazdou cenu intertextualitu tam, kde se nevyskytuje. Romanovy
Gideon nema s biblickym soudcem Gideonem nic spoleéného a Jakobova Gerda je
postava, kterd se objevuje v Lindgrenové starSi sbirce Merabina krasa v povidce
Vratidlo, a neni tudiz na misté hledat paralelu mezi ptizviskem Jakobova a biblickym

Jakobem.
6.2. Paralely k biblickym motiviim

6.2.1. Prvni a druhy pfichod Olofa Helmerssona

Prvni a druhy pfichod JeziSe Krista na zem je v Bibli velké téma. Kristus
piichazi poprvé, aby zvéstoval nové uceni, a slibuje, ze pfijde podruhé a jako kral
nastoli ve svété mir.>'® V romanu je k t&émto ptichodfim zjevna paralela v osob& Olofa
Helmerssona. Jeho prvni piichod, jak jiz bylo popsano, je velice podobny prvnimu
piichodu Krista. Helmersson probouzi otupély kraj, strhava a presvédCuje davy,
uzdravuje, zbudovava novy sbor véticich. Zajimavym odchylenim od biblického
pretextu je vSak jeho druhy ptichod. V Bibli je Kristiv druhy ptichod avizovan jako
dramaticka a strhujici udalost, jiz nebude mozné si nevSimnout. Helmersson ptijizdi
nepozorovan, ¢astecné¢ nepoznan, sam, vetchy a bez svych né¢kdejsich schopnosti. Ani
davod, kvtli némuz se byvaly kazatel vraci, nema nic spolecného s druhym piichodem
JeziSe. Olof Helmersson ptichdzi, aby popiel viru v Boha, o jehoz existenci kdysi
piesvédcoval druhé, nikoli aby potvrdil jeho moc a panovani na vé¢né Casy, jak tomu
podle Bible ma byt pti druhém ptichodu Krista.

Jedinou podobnosti tak ziistava, Ze jeho druhy ptichod je ocekavan. Témi, kdo
jej Cekaji, jsou Gideon a Gerda, kterd zcela ve shod¢ s biblickym pretextem ocekava

,;obnoveni“, obnoveni témér zaniklého sboru.

6.2.2. Vecere Pané

Ryze biblickym motivem je epizoda se slavenim veCefe Pané. Na tomto misté
Lindgren nechdva ozit naboZensky akt zalozeny na nckolika vétach, jez se v
riznych obménach vyskytuji ve vSech ctyfech evangeliich. Autor pfipousti, Ze v tomto

ohledu se nechal strhnout a v roménu je popsan katolicky zplisob slaveni eucharistie,

318 Srov. Mt 24, 29-31 a Mk 13, 24-27.
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prestoze roman se odehrava v prostiedi protestantském, to vSak nehraje Zadnou
vyznamné&jsi roli.>!?

V této epizod¢ je dulezité to, ze Helmersson nesezene predepsané vino, a
k proménéni pouzije prvni jiny alkohol, ktery mu ptijde do cesty, Norrlandsky akvavit.
Gerda ho pfijme a je pohnuta jeho chuti, coz Ize ve svétle Lindgrenovy autorské ironie
snadno interpretovat tak, ze stafenka zapomnéla, jak ma krev Kristova chutnat a je
omamena alkoholem, jejz kotalka obsahuje. Lindgren sam vSak naznacuje, Ze tento
posun muze mit 1 jiny rozmér — ze totiz neni nutné Ipét za kazdych okolnosti na
detailech (jestli je proménéno vino €i jiny napoj), ale ze je nutné jit k podstaté véci.
Tento svlij postoj humorné vysvétluje tim, ze vino bylo za dob JeziSe normalnim
napojem, ktery se konzumoval p#i kazdém jidle, a ze kdyby zil Kristus ve Svédsku, jisté
by si k promé&néni vybral pravé palenku.>*

Vecete Pan¢ v podani Torgnyho Lindgrena je novym slavenim Kristovy smrti a
vzktiSeni, slavenim, které je zbaveno povrchnich gest a nepodstatnych malickosti.
Helmersson se musi velice pfemahat, aby pro Gerdu eucharistii odslouzil, ale prave
v jeho sebezaporu pak vychadzi na povrch chvéalyhodnost jeho Cinu. Kapituluje pied
vlastnim soucitem a vlastni pychou, jez ho nuti vyjevit Gerd¢ svou pravdu, a sklani se
k nemocné zen¢, aby ji doptal posledni ttéchu a splnil posledni pténi. V tomto ohledu je

Olof Helmersson velmi sympatickou a chapajici postavou.

6.2.3. Penize pro Maritu

Pti troSe fantazie 1ze za biblicky motiv oznacit 1 penize, jez Gerda odkaze sboru,
tedy Marité, na jeho obnovu. Gerda své penize vytrvale Setti cely sviij zivot a hodla je
vydat na dobry ucel. Tyto penize se vSak navzdory Gerdin€ posledni vili stavaji pravym
opakem — svadi posledni ¢lenku sboru na cestu hfichu. Podobné¢ jako Adam a Eva
neodold Marita a trha jablko pokuSeni. Zcela bezelstné se rozhoduje vydat se
prozkoumat to, co ji dosud bylo zapovézeno, totiz oblast hiichu. Penize se stdvaji
osudnymi pro Maritinu zboZnost, a odkryvaji tak nedostatecnost a vrtkavost této jeji
vlastnosti. Marita je horlivou ¢lenkou sboru a zastankyni probuzeneckych ideji, dokud ji

neni nabidnuta jind moznost, moznost nového poznani, slasti, radovanek.

319 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 201.
320 Srov. tamtéz.
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6.3. Zpiisoby pouZiti, funkce a intenzita biblické intertextuality v romanu

Na rozdil od predchozich dvou analyz, kde byly zplisoby pouziti biblické
intertextuality, jeji funkce a parametry jeji intenzity pojednany zvIast, jim bude v tomto
pripadé¢ vénovana pouze jedna spolecnd podkapitola. Biblickd intertextualita totiz
netvofi tak podstatnou ¢ast romanu, jako tomu bylo v Cestdch hada na skdle a Davidovi
a Batsebe, a vSechny naznacené aspekty se tudiz nutné prolinaji; nedava proto smysl
psat o kazdém aspektu samostatné. Nasledné podkapitoly se tedy zabyvaji jednotlivymi

komponenty romanu, na jejichZ existenci se podili biblické intertextualita.

6.3.1. Spaseni

Velice dilezitym momentem celého romanu je pojem spaseni. V Biblistickém
pojeti jde o ,,0znaCeni jakéhokoli milostivého vysvobozeni, zptisobeného Bohem,
zvl4sté viak duchovniho vysvobozeni z hiichli a jeho disledkd.“*?! Toto vysvobozeni
bylo piedpovidano starozakonnimi proroky a uskutec¢nilo se v dile JeziSe Krista, ktery
svym utrpenim, smrti a zmrtvychvstanim pteklenul hiich prvnich lidi, Adama a Evy.

Spaseni v pojeti Olofa Helmerssona je chapano odlisné, 1 kdyz jeho podstata se
tolik nezménila: , Frilsningen, undervisade Olof Helmersson, innebdr att man
overlamnar sig & Gud och tar emot Jesus Kristus 1 sitt hjarta. D& befrias man fran
synden. Och den jublande sjilen vinner evigt liv.“*??> Pongkud zvl4stné viak plisobi véta
Ja jsem spasil, se kterou se vromanu setkavame v mnoha obménach. Zde je patrny
kontrast v biblickém a romanovém chapani pojmu spaseni. Zatimco podle Bible je
jedingm moznym nositelem spaseni Kristus, ktery trpél, zemiel a byl vzkiiSen,
v romanu je to Olof Helmersson, kdo pfinasi spaseni. K tomuto posunu se vyjadiuje i
autor. V dospélosti se k nému dostal denik jednoho z kazatell, snimiZz se setkal
v détstvi, a tento muz si kazdy den zapisoval, kolik lidi spasil. Lindgren vzpomina, Ze
kdyz se potkalo vice kazatelli, predhanéli se, kdo spasil vic dusi.’*® V tomto pojeti se
zda byt néco odlisného a do jisté miry necestného: kazatel si jakoby uzurpuje Kristiv
spasny ¢in a sdm sebe vydava za spasitele. Olof Helmersson pfichdzi a zprostfedkovava
druhym své piesvédceni, svou viru. V tomto ohledu je nastrojem Boha, ktery se chce
dat poznat ¢lovéku, o spaseni v biblickém smyslu slova vSak nemtZe byt fe€. Lindgren
uziva biblického pojmu, méni vSak jeho podstatu, a samo spaseni tak ziskava jiny

vyznam. Biblicka intertextualita na tomto misté funguje diky posunuti smyslu plivodni

321 Novotny, Biblicky slovnik, s. 947.
322 Lingren, Norrlands akvavit, s. 75.
323 Srov. Schueler, Torgny om Lindgren, s. 32.
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ideje spaseni, jez obzvlasté vyplouva na povrch, zna-li ¢tenar jeji pivodni dimenzi. Olof
tak zpétné plisobi jako namysSleny mlady egoista honici se za co nejvyssim poctem
spasenych dusi ve svém deniku. Jeho plsobeni ztraci na uptimné angazovanosti a jevi
se Ctenari jako podvodné — Olofovi vlastné nelezi na srdci, jestli lidem piedal dobro, ale
kolik lidi se jim nechalo strhnout. Ve stiedu jeho zajmu neni Buh, jehoz navenek
prindsi, ale on sam. Tento poznatek otvirda téma eventudlniho pokrytectvi
probuzeneckych kazatelii a diskutabilni hloubky jejich Cinnosti.

Druhym aspektem je extaticnost kazateld, jejichz pocinani a sliby byly do
znacné miry iracionalni. Lindgren pfipomina, ze lidé v jeho okoli se ¢asto domnivali, Ze
,»spasenim® budou automaticky zbaveni viech svych nefesti.’>* Fakt, Ze se z Olofa stal
ateista a celé jeho probuzenecké plisobeni upada v zapomnéni, naznacuje, Ze na ném
bylo mnoho povrchniho a malo hlubokého, promysSleného. Lindgren nabizi Ctenaii
uvahu, do jaké miry ma afektované nabozenstvi smysl (a v pfeneseném smyslu slova 1
jakékoliv povrchni a afektované zapaleni pro n¢jakou véc) a zda je tou jedinou spravnou

cestou byt nadSenym a zarputilym obhdjcem jedné konkrétni pravdy.

6.3.2. Biblicka intertextualita jako tviirce jedné déjové linie

Roman Norrlandsky akvavit je tvofen tfemi d€jovymi liniemi: prvni z nich je
pritomnost, ¢as, kdy se Olof Helmersson vraci do rodného kraje zvéstovat své nové
poselstvi. Druhou linii je doba, kdy Helmersson pusobil jako probuzenecky kazatel.
Tteti pak jiz pojednané vypravéni o navstéve krale Karla XV. v kraji za ucelem kontroly
stavby vodnich ptikopt. Tyto tii linie nejsou od sebe odd€leny, ale naopak se prolinaji a
splyvaji v jeden celek. Pozornému ¢tenafi, ktery rozklicuje Casto skryté biblické odkazy,
vSak neunikne fakt, Ze biblickd intertextualita v romdnu na vét§iné mist indikuje staré
probuzenecké Casy, tedy druhou linii pfibéhu. Lindgren vyuziva intertextudlni odkazy

(ptimé i neptimé), aby vylicil, jak to tenkrat v kraji chodilo:

Om man drack brannvinet pd hans tid, da lar det inte ha funnits ndgon nid, d& kom man till
helvelet och den eviga elden.??’
Vad ér paradiset? [...] Vi visste inte béttre, sade Olof Helmersson. Vi trodde att Gud skapade

virlden och satte ménniskorna i ett lustgard.*?

324 Schueler, Torgny om Lindgren, s. 201.
325 Lindgren, Norrlands akvavit, s. 9, kurs TS.
326 Tamtéz, s. 121, kurs TS.
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Intertextudlni odkazy na Bibli se objevuji, kdyz je fe€ o starych Casech, kdyz se
Olof setkdva se starymi znamymi, kdyz na hibitové hovoii k mrtvym. Bibli rovnéz Casto
cituje Gerda, postava, jez personifikuje probuzenecké hnuti a jeho zaslou slavu, kdyz

odiikava udajné Olofovy odpovédi:

Sanningen om det eviga livet far vi hos Jesus Kristus sjidlv. Han utsdger den hos Johannes.
Den som hér mina ord och tror honom som har sént mig, den har evigt liv. Och ska aldrig
forgés. Den som dter mitt kott och dricker mitt blod ska uppsta pa den yttersta dagen. [...]
Och Paulus séger till korintierna att det som sas forgéngligt ska uppsta oférgéngligt och att

det frén som sas i ringhet ska uppstd i hirlighet.>?’

Lindgren v tomto ohledu vyuziva biblickou intertextualitu zcela odliSné¢ nez
v predchozich dvou romanech — za jeji pomoci utvaii jednu z déjovych linek romanu,

jez tak pusobi velice autenticky.

6.3.3. Ironie, satira, vysméch

Jinym, u Lindgrena snadno ocekavatelnym zplsobem vyuziti biblické
intertextuality je jeji zapojeni v ironicky vyznivajicich, satirizujicich a do jisté miry
vysmivajicich se pasazich. Mista, kde biblické citaty zaznivaji s touto konotaci, lze
interpretovat jako zpochybniovani ptivodnich pravd viry, a tato mista pak zapadaji do

prvni déjové linie ptibehu:

Jo visst, Johannes atta och femtitva. Den som haller mitt ord, han ska aldrig ndgonsin smaka
doden. Vilfunnet, mycket vélfunnet: smaka doéden! Hiruppe pa asen, kira
forsammlingsmedlemar, lir den védl smaka grus och pinnmo. Jo, ni fick smaka den lik

forbannat.>?8

Nad hroby svych starych znamych se kazatel vysmiva citatu, jenz slibuje véény

zivot. A na jiném misté¢ vzpomina Bertill z Nybrdnny na Olofova kazani, kterd nikdy

neslySel, ale pfesto jakoby je znal nazpamét’:

Jesus Kristus, vérldens frilsare och trildomen under synden och det eviga livets vatten och
den yttersta domen och Guds édnglar som far upp och ner och de sju forsamlingarna som
overgett sin forsta kirlek men dnda skulle vinna livets krona. Den lame icke att forglomma,

han som reser sig upp och tar sin sing och gar.3?

327 Lindgren, Norrlands akvavit, s. 112.
328 Tamtéz, s. 66.
329 Tamtéz, s. 92f.
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Tato kazéani povazoval Bertill vzdy za blaboly a stydél se, ze jim jeho rodiCe
naslouchali. Odkazy na Bibli na tomto misté opét vyznivaji jako vysméch tomu, ze
n¢kdo mohl takovym nesmyslim uvéfit, pfijmout je za vlastni a uzpisobit podle nich
svij Zivot.

Dal$im momentem, v némz Ize zachytit Lindgrniiv originalni smysl pro humor,
je epizoda o veelach, jez sidli ve starych vyfazenych kazatelnach. Tyto vcely 1étaji po
okoli jako Bozi andé€lé a rozmnozuji se bez oplodnéni. V téchto dvou atributech
prosvitaji intertextudlni odkazy jednak na nezndmé boZské bytosti zvané andéle, jednak
na panenské poceti JeziSe v jeho matce Marii. Jak andé€lé, tak Maria jsou v Bibli bytosti
nedotknutelné, Cisté, nevinné a do zna¢né miry bozi. Pfiddme-li pozndmku, Ze med
téchto vCel chutnd jako sakrament, pak plsobi velice komicky fakt, ze Lindgren
nechava vcely obyvat star¢ ztrouchnivélé kazatelny a jejich péstitelem je jediny Clovék,
ktery se nenechal spasit Olofem Helmerssonem. I v této ironii vSak lze spatfit hluboky
vyznam, ktery byl naznacen v odstavcich pojednavajicich o spaseni. Cokoli bozského
nemusi nutn¢ mit pozlaceny obal, Boha mizeme vidét 1 v maliCkostech, avSak pouze za
piedpokladu, ze se oprostime od povrchnich detaili a budeme se snazit vidét pod

povrch.

6.3.4. Intenzita intertextualnich odkazi

Vyse provedend analyza romanu ukazala, ze 1 v tomto Lindgenové novejsim dile
se vyskytuje biblickd inertextualita. Na mnoha mistech vSak neni explicitn¢ oznacena a
Ctenar, ktery neni dikladn¢ obeznamen s biblickym pretextem ¢i jehoz hlavnim zajmem
pfi ¢teni romanu neni praveé rozklicovani intertextudlnich odkazl, miize mnohé paralely,
odkazy a motivy minout. Intertextualni odkazy neudédvaji néjakym zdsadnéjSim
zpusobem sméfovani romanu ani jeho d¢j. Na zékladé parametri popsanych
v teoretické kapitole této prace Ize intenzitu intertextudlnich odkazii v romanu

Norrlandsky akvavit oznaCit za pomérné nizkou. Zadny parametr neni naplnén néjak

veoewr
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7. Zavér

Rozbor vybranych d€l a analyza biblické intertextuality v téchto dilech ukazaly,
ze Torgny Lindgren pracuje s biblickou inspiraci velice kreativn¢ a jednotlivé romany
zpracovavaji intertextualni odkazy rozdilnymi zptisoby.

Roman Cesty hada na skdle je bohaty predev§im na mnozstvi paralel mezi
biblickymi a romanovymi postavami a motivy. Lindgren vhodnym zptisobem vybral a
zkombinoval biblické ptedlohy, a dosahl tak zajimavych konstelaci mezi jednotlivymi
hrdiny romanu. I pfes zjevné podobnosti postav se v textu vyskytuje n€kolik odchylek
od biblického pretextu. V piipadé hlavni postavy romanu Janiho uziva Lindgren do
zna¢né miry paralelu, zroven se vSak neboji svého hrdinu ozvlastnit a osamostatnit.
Biblické postava starce Joba netvoti pouze inspiracni folii pro roménového Janiho. Na
rozdil od dokonalého Joba, ktery nikdy nezhie$il a své utrpeni si ni¢im neptivodil,
pusobi nedokonaly Jani lidsky. Rovnéz dalsi postavy, kupec Karl Orsa ¢i Janiho matka
Tea obsahuji mnoho aluzi na biblicky pretext, velice nenapadnym zpiisobem se vSak
zarovenl od svych pfedloh odliSuji a stejné¢ jako u Janiho jim tyto odliSnosti dodavaji
lidsky rozmér. Pozménénim biblického pretextu v romanu Lindgren vyraznym
zpusobem sdéluje, Ze nic neni Cernobilé a kazdy ¢lovék ma v sob& néco dobrého 1 néco
zlého.

Jiz béhem rozboru prvniho romanu se ukazalo, Ze mezi funkci a zpiisoby pouziti
intertextuality je tenkd hranice a nelze je vzdy od sebe zcela oddélit — zpusob pouziti
intertextuality ¢asto implikuje jeji funkci. Tato propojenost je zvIast’ patrnd ve zptsobu,
jakym s biblickymi citaty naklada Karl Orsa. Lindgren v Orsovi stvotil postavu, ktera
velice nevybiravych zplsobem zneuzivd Bibli k vlastnimu prospéchu. Karl Orsa
prekrucuje citaty, vytrhdva je z kontextu a upravuje si je podle své potieby, a jelikoz je
v pozici autority, toto jednani mu prochazi. Cely pifibéh timto zplsobem vyzniva
absurdnéji, nez kdyby byl Orsa obycejnou zapornou postavou. Lindgren timto
zpracovanim biblické intertextuality klade zasadni otdzku o podstaté viry a kontrastu
mezi virou predstiranou a virou Zitou. V neposledni fad€ se hojné citované citaty Bible
podili na dojmu autenti¢nosti piib&hu, jenz je zasazen do siln¢ ndbozenského prostiedi.
Fakt, Ze postavy znaji Bibli a uZivaji jejich slov v bézném Zivoté (at’ uZ pro nalezeni
utéchy v souzeni ¢i jeji zneuziti pro sviij prospech), dokresluje atmosféru celého piibéhu
a Ctenar si je nucen na kazdé strance klast otdzku, jak mize ¢lov€k hlasici se k Bohu

jednat danym zpiisobem.
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Ptedstavovaly-li v Cestdach hada na skale odliSnosti mezi romanem a pretextem
jeden z moznych zpisobti Lindgrenovy prace s intertextualitou, v pfipadé¢ druhého
romanu David a Bat-Seba hraji roli naprosto zasadni. Bat-Seba, hlavni postava romanu,
se zcela vymykd obrazu obycejné, poddajné starozdkonni Zeny a téméf veskera
Lindgrenova inovace spociva pravé v odliSnostech od biblické ptfedlohy. Biblicky
pribéh, biblickd jména a udalosti vyuziva autor jako pouhy ramec pro své vlastni
sdéleni. Na rozdil od Bible, jez pojednava nésledky Davidova jednani bez ohledu na
vnitini pohnutky a svéty zainteresovanych osob, se roman velice detailné¢ zabyva
lidskymi ivahami, mySlenkami a motivacemi, pfedevS§im pak co se tyka Bat-Seby.
Lindgren z ni vytvaii samostatnou, odvaZnou Zenu, ktera se neboji vzit Zivot do svych
rukou. Roman David a Bat-Seba se za pomoci zmén a vyznamovych posuni védome
vymezuje vici biblickému pretextu a je pro ¢tenafe aktualizovan otazkou, zda ma smysl
bojovat proti neptizni osudu. Bat-Seba, jejiz pocatecni vyhlidky jsou mizivé, podstupuje
vyvoj, jenz vede k jeji proméné v silného, raciondlné¢ uvazujiciho Cloveka, ktery na
konci roménu vitézi nad svym piivodnim ,,véznitelem®.

Jak pro Cesty hada na skale, tak pro Davida a Bat-Sebu je biblicka
intertextualita zadsadni a nepostradatelnou slozkou — bez jeji pfitomnosti by v prvnim
piipad€ roman vyznél zcela odlisné, v druhém piipadé nebyl mozny. Odlisné je tomu
v pripadé¢ tietiho romanu, jimz je Norrlandsky akvavit. Jak ukazala analyza a predev§im
parametry intenzity intertextualnich odkazi, tento rovnéz ndbozensky zaméteny roman
obsahuje biblické intertextualni odkazy mnohem mén¢€, nez tomu bylo v pfedchozich
dvou romanech, a biblickd intertextualita neni nosnikem romanu. Lindgren za jeji
pomoci otevira nékterda dil¢i témata, biblické citdty se podileji na utvofeni jedné
z déjovych linii romanu, nicméné 1 bez nich by romén mohl fungovat.

NejzasadnéjSi piinos zkoumaného fenoménu v Norrlandském akvavitu je
pojednani biblického pojmu ,,spaseni. V tomto ohledu je spaseni v biblickém smyslu
slova postaveno do kontrastu s pojetim hlavni postavy romanu Olofa Helmerssona a
tento kontrast pak vytvari napéti, jez — jak Ctendf zjiStuje hned v ivodu roménu — vede
ke kazatelovu odpadnuti od hlasanych pravd viry. Podobné jako v Cestich hada na
skale se 1 v Norrlandském akvavitu vyskytuji biblické citaty v ironizujicim kontextu,
kdyz se Olof ¢i ostatni protagonisté romanu snazi vysmat svému vlastnimu pivodnimu
presvédceni.

Rozdil mezi hojnosti biblické intertextuality v prvnich dvou roménech a

v romanu tfetim je témét propastny. Ackoliv vybér romédni k analyze byl dén pravé
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intenzitou intertextuality a prace neméla za cil stanovit postupny rozvoj ¢i upadek
fenoménu v Lindgrenové dile, lze na tomto mist¢ vysledovat urCity vyvoj.
K podobnému zavéru ve své monografii dochdzi i Trombikova, ktera se zabyva
podstatn¢ Sir§Sim vzorkem romant, a pravdépodobné¢ tedy jde o soucast néjakého
obecngjsiho a rozsitengjsiho fenoménu.**° Vyslovena teze je pouhou domnénkou, bylo
by vSak zajimavé se ji zevrubnéji zabyvat a podrobit celé Lindgrenovo dilo podobnym
analyzam, jak tomu bylo uc¢inéno v této praci.

Obecné lze konstatovat, Ze ze vSech analyzovanych dé¢l jasné vystupuje, Ze
Torgny Lindgren je kiestanskym autorem a nesnazi se pied ¢tendifem skryt vliv, ktery
na néj jeho nabozenstvi mélo, naopak ve své tvorbé zdmérné uziva nabozenské (a
biblické) inspirace. Zplusob, jakym uziva biblickou intertextualitu, vybizi na prvni
pohled k ivaham nad duchovnimi a naboZenskymi tématy, jako je napiiklad otazka
existence a podstaty Boha, otdzka posmrtného Zivota a dal§i. Lindgren neposkytuje
z4dné jednoznacné odpoveédi, pouze nabizi rizné perspektivy. Tento ptistup, kdy Ctenari
nevnucuje své piesvédceni, ale naopak poukazuje na fakt, Ze neexistuje jedna spravna
odpovéd’, koresponduje s jeho celozivotnim postojem premyslivého hledace, jenz prvni
¢ast svého zivota, tedy détstvi a dospivani, stravil v protestantském prostiedi, zatimco
od urcité doby se ptiklonil ke katolictvi.

Vsechny tfi zkoumané romany jsou inspirovany autorovym détstvim a zasadné
ovlivnény faktem, Ze se v jeho rodin¢ hojné Cetla Bible a vypravély biblické ptibehy.
Naprosto zasadni autorovou dovednosti vSak je, Ze biblicka intertextualita v jeho dilech
nevybizi pouze k ndbozenskym tivahdm, ale tvofi velice nenésilnym zplisobem ram, do
n¢hoZ jsou zasazeny také vSeobecné lidské tvahy a vSeobecné lidska témata, jako je
hledani pravdy a smyslu zivota, pretvarka, pokrytectvi, otdzka zikona versus
milosrdenstvi ¢i kontrast mezi materialni a dusevni chudobou ¢lovéka. Ctenate, ktery by
pfes to vSechno pochyboval, zda se mu spisovatel nesnazi podsunout sva nabozenska
pfesvédceni, vyvede z jeho omylu fakt, Ze Lindgren se neboji si z Bible, jiz povaZzuje za
Bozi slovo, délat velice nevybiravym zplsobem legraci, stavét ji do absurdnich
kontextli a bez obalu ji ironizovat, jak jsme vidéli v analyzach jednotlivych romant.

Torgny Lindgren tak neni autorem ryze duchovnim ¢i naboZenskym, ale praveé
naopak. Je autorem, jemuz vlastni silny vztah k ndbozenstvi nebrani vytvofit ptibéh,
ktery oslovi kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho (duchovni) zdzemi, znalost Bible ¢i

vztah k Bohu.

330 Trombikova, Biblische Intertextualitit in deutschen Romanen seit 1990, s. 1811F.
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