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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje teorii ambivalentniho sexismu a technice jeho méteni.
Hlavnim cilem této prace je ptevod a validizace 22 - polozkového Inventafe ambivalentniho
sexismu (ASI, Glick & Fiske, 1996) a timto zpiisobem je také ovéfovana platnost teorie
ambivalentniho sexismu, z niz dotaznik ASI vychéazi, pro ¢eskou populaci. Prace se tedy
primarn¢ zaméfuje na psychometrickou kvalitu ptelozenych polozek a na mapovani
struktury faktori dotazniku ASI v ¢eském prostiedi. Sekundarné€ popisuje, co dotaznik ASI
fika o Ceské spolecnosti. Pfevod a validizace ASI probihaly na reprezentativnim vzorku o
velikosti 120 respondentii/tek dle kvétniho vybéru. Pro méfeni psychometrické kvality
ptelozenych polozek ASI bylo pouzito Cronbachovo alfa, diskrimina¢ni schopnost, Sikmost,
Spicatost. Pro praci s faktory a strukturou faktort dotazniku ASI bylo pouzito explorativni a
konfirmativni faktorové analyzy. Pro zjiStovani obsahové validity dotazniku ASI byly
vyuzity scénafe, které byly vyhodnoceny prostfednictvim Spearmanova korela¢niho
koeficientu s ptelozenymi polozkami. Vysledky ukazaly, ze polozky hostilniho sexismu
disponuji psychometrickou kvalitou na rozdil od polozek benevolentniho sexismu, jako
nejproblematictéjsi se ukazaly polozky protektivniho paternalismu. Koncept sexismu Glick

a Fiske podle analyz a vysledki této prace je aktudlni a nosny i v ¢eské spolecnosti.

KLICOVA SLOVA
Sexismus, ambivalentni sexismus, Inventaf ambivalentniho sexismu, scénafe, pfevod a

validizace



ABSTRACT

This diploma thesis is dealing with the theory of ambivalent sexism and the technique of
how to measure it. The main goal of the thesis is the conversion and validation of the 22 -
Item Ambivalent Sexism Inventory (ASI, Glick & Fiske, 1996) and through this inventory,
the validity of the ambivalent sexism theory, from which the inventory stems from, on the
Czech population. The thesis is therefore primarily focused on psychometric quality of the
presented items and on the structure mapping of factors of the ASI in Czech setting.
Secondarily it describes what the ASI says about Czech society. The conversion and
validation of the ASI was made on a representative sample numbering 120 respondents in
line with selection quotas. For the measurement of psychometric quality of the questions
asked in the ASI, Cronbach’s alfa was used as well as discriminability, skewness and
kurtosis. Exploratory and confirmatory factor analyses were used for working with the
factors and structure of the ASI. As for determining the content validity of the ASI, scenarios
evaluated through Spearman’s correlation coefficient with the included items, were
employed. The results showed that the items of hostile sexism dispose of a psychometric
quality unlike the items of benevolent sexism. The items dealing with protective paternalism
proved the most problematic. The concept of sexism, outlined by Glick and Fiske, is
according to analyses and the results of this thesis relevant and applicable in the Czech

society.
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Sexism, ambivalent sexism, Ambivalent Sexism Inventory, scenarios, conversion and

validation



Uvod

Toto téma m¢ zajima predevsim kvili tomu, Ze je potfeba aktivné fesit téma sexismu
v Ceské spolec¢nosti, a nebot’ u nas dosud chybi standardizovany dotaznik mapujici sexismus,
rada bych se podilela na jeho pfevodu z amerického prostifedi a napomohla tak jeho tvorbé
pro Ceské prostiedi.

Téma sexismu je v nasi spolecnosti velmi citlivé téma a v posledni dobé ¢im dal vice
diskutované. Kazdy ma na né&j sviij nadzor, ale mnoho lidi ma mylné piedstavy o tom, co je
to sexismus, na koho se sexistické chovéani vztahuje (Casto se sexismus spojuje pouze
s zenami). Sexismus se vyskytuje ve vSech sférach naSeho zivota. Naptiklad neziskova
organizace Nesehnuti uz vice jak 10 let fesi sexismus v médiich, a pfedevsim v sexistickych
reklamach. Kazdy rok ud€luje tzv. Anticenu Sexistické prasatecko, jejimz ucelem je
upozornit na neetické reklamy diskriminujici Zeny a/nebo muze a chce timto zpisobem
rozvifit u nas debatu o sexismu.

Tzv. tradi¢ni €i zjevny sexismus je snaze Citeln¢jsi a vefejnost si sexismus spojuje
prave s touto formou, proto mi ptijde dilezité upozornit i na formu benevolentniho sexismu.

VétSina autorli/rek se zabyva tzv. hostilnim sexismem, ale benevolentni sexismus byl
po dlouhou dobu netfeseny. Vnimam jako dulezité na néj upozornit, nebot’ smétuje k tomu
samému jako hostilni sexismus. Glick a Fiske (et al. 2000) upozornuyi, Ze hostilni sexismus
u Zen vyvolava nevoli a odpor, ale u benevolentniho sexismu tomu tak neni, s nim zeny ¢asto
mlcky souhlasi, coz je nebezpecné, nebot velmi efektivné a neviditelné prohlubuje
nerovnost pohlavi. Je tedy potieba, aby vefejnost byla kriti¢téjsi k jakymkoli projevim
sexismu.

Prace je koncipovana na cast teoretickou a empirickou. V ramci teoretickeé casti se
vénuji nejprve pojmim — pohlavi a gender, pak se zamétuji na definice sexismu, uvadim
teorie sexismu. Klicovou teoretickou ¢asti je kapitola o teorii ambivalentniho sexismu a
kapitola o vyvoji dotazniku ASI, kde podrobné popisuji vyvoj. Cilem teoretické Casti bude
pochopeni jeho ucelu a logiky na zdklad¢ nastudovanych materiala, které pojednavaji o
jejich teorii, a dale analyzovéani vyzkumd, v nichZ byl dotaznik pouzity.

Hlavnim cilem empirické ¢asti je pfevod a validizace dotazniku ASI (The 22-Item

Ambivalent Sexism Inventory) v ¢eském prostiedi. Az sekundarné mapuji, co dotaznik ASI



fika o ¢eské populaci. Empiricka ¢ast obsahuje vyzkumné otazky, hypotézy, charakteristiku
vyzkumné vzorku, metody sbéru dat, zpracovani dat, vysledky, diskuzi a zavér.

Uvédomuji si, Ze empiricka ¢ast prace piesahuje doporuceny rozsah, ale vzhledem
k ptevodu a validizaci dotazniku ASI, bylo nutné provést testové charakteristiky
(Cronbachovo alfa, diskriminacni schopnost, Sikmost a SpiCatost), explorativni i
konfirmativni faktorovou analyzu a korela¢ni analyzu mezi dotaznikem ASI a scénaii (které

slouzily jako validiza¢ni nastroj).
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TEORETICKA CAST

1. Sexismus

Jak jsem zminovala v ivodu, dost lidi ma mylné predstavy o pojmu sexismus. V této
kapitole se proto nejprve zaméfuji na rozliSeni pojma pohlavi a gender a na vymezeni
sexismu. Dale se vénuji teoriim sexismu. Hlavni naplni této kapitoly je, ale popsani a

analyzovani teorie ambivalentniho sexismu, nebot’ ta je klicova pro mou praci.

1.1 Pojmy pohlavi a gender

Nejprve je potieba rozlisit si pojmy pohlavi a gender. Miize se zdat, ze gender je

synonymem pro pohlavi, ale neni tomu tak.

Pojem pohlavi rozliSuje zeny a muze na zéklad¢ biologickych rozdilii napt. tykajici
se t¢hotenstvi, kojeni a obvyklym rozdilim ve fyzické sile (Koldinsk4, in Fialové a kol.,
2010). Nase biologicka konstrukce téla se v case neméni (Jarkovska, 2004). Jandourek
pohlavi (2012) popisuje jako dichotomicky znak, ktery je dany biologickymi znaky za
normalnich okolnosti. Role z ného vychazejici, zenské a muzské, se v kulturach a historii
vyvijeji. Zminuje, Zze pohlavi determinuje do ur€ité miry postaveni Zen a muza ve spole¢nosti

napf. nestejnymi moZnostmi utvaret svou profesni drahu.

Pohlavi je tedy vniméno z Cisté biologické roviny, jeZ podminiuje rozdily mezi

Zenami a muZi univerzalné platnymi.

Co znamena tedy slovo gender? Jak se od sebe li§i pojmy gender a pohlavi? ,, Pojem
gender popisuje rozdily psychologické, socialni, historické a kulturni“ (Jarkovska, 2004, s.
21). Jandourek (2012, s. 93) definuje gender jako ,,soubor charakteristik rozlisujici mezi
muzskymi a zZenskymi viastnostmi. Gender vyjadiuje myslenku, Ze pokud jde o socidlni
chovani, lidé se jako muzi a Zeny nerodi, ale musi se do znacné miry naucit jako muzi a Zeny
Jjednat. “ Pojem gender zachycuje spolecensky utvarené postoje a modely chovani délené na
muzské a Zenské (Rezentti a Curran, 2003). Gender obsahuje vlastnosti, vzorce chovani, jez
jsou typickd a zaddouci pro Zeny a pro muze. Obsah genderovych roli je sociokulturné

determinovany (Vagnerova, 2012).
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Jde o to, ze kdyz nedodrzujeme chovani, které se od nés oc¢ekava, jako od muze nebo
od Zeny, dockame se nesouhlasu od okoli napt. vyroky typu: Ona je jako chlap. Nebo: On
je ale babovka. Aniz si to uvédomujeme, pracujeme kazdy na svém genderu tieba tim, ze
jako zeny chodime do damského kadetnictvi, na cviceni pro Zeny, ¢teme Casopisy urcené
zenam atd., muzi zase pracuji na své ,,muznosti‘ tfeba zajmem o auta, na sv¢é fyzické kondici

v posilovné apod. (Jarkovska, 2004).

Miizeme tudiz fici, Ze pohlavi je zalozeno na biologickych rozdilech a v Case se
neméni, gender je kulturni konstrukt, ménici se v ¢ase a liSici se v kulturach, vznikajici

v prubehu socializace jedince v rdmci, kterého se uci byt Zenou nebo muzem.

1.2 Definice sexismu

Nejprve se zabyvam definovanim sexismu u Ceskych a pak u zahrani¢nich autort.
Pokousim se nalézt v definici spolecné ¢i odlisné prvky. Na obsah pojmu ,,sexismus® se
zamefuji v zavislosti na vyznamu pojmu ,sex“ (v anglitin€) tedy v Ceském jazyce

,pohlavi®.

Jeste, nez se za¢nu vénovat definicim sexismu, bych chtéla zminit, Ze uz ve starych
textech lze najit zminky o sexistickych projevech naptiklad Virginia Woolf (1929) vidéla
v muzskych obrazech o Zenach ,,izasné extrémy*, podle muzi jsou zeny velmi riznorodé,
hrdinské a primérné, nadherné a Spinavé, nekonecné krasné a ohavné (in Glick & Fiske,
2001). Americka radikalni feministka Dworkin ve své knize Woman Hating (1974) si pteje,
aby doslo ve spole¢nosti k revoluci v ukonceni muzské dominance a nastala tak
restrukturalizace spoleCenské formy a lidského védomi, aby lidé méli moc nad vlastnim
zivotem. Dworkin (1974) jako prvni formulovala pojem sexismus v 70. letech dvacat¢ho

stoleti, chape ho jako utlak Zen, jak v nasi psychice, tak i v kultufe.

Nyni se zaméfim na vymezeni pojmu sexismus. Viktorinova (2016, s. 4) ve své praci
pise, ze ,, sexismus je jednim z projevi patriarchatu, a Ze je nezbytné nejprve definovat
patriarchat, aby bylo mozné definovat sexismus.“ Svou analyzou textd napt. od Virgie
Woolf, Simone de Beauvoir, Andrey Dworkin, Bourdieu opravdu dokazuje, Ze sexismus je
jednim z projevil patriarchatu. Proto uvadim soucasnou definici patriarchatu od Renzetti a

Curran (2003, s. 22) ,patriarchat je takovy pohlavné-genderovy system, v neémz muzi
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zaujimaji nadrazené postaveni viici zenam a v némz jsou vlastnosti a cinnosti vanimané jako

muzské hodnoceny vyse nez ty, které jsou vaimany jako Zenské “.

Znaky patriarchatu bych tedy shrnula jako diskriminaci zZen, kdy Zeny jsou

povazovany za ménécenné ve srovnani s muzi.

Cesky autor Jandourek (2012, s. 202) sexismus definuje jako , predsudky a
diskriminace viici osobam urcitého pohlavi. Vétsinou je sexismus pouzivan jako oznaceni
pro chovani zamérené viici zenam nebo jako nekriticke vyzdvihovani muzské role. Indikatory
sexismu jsou: horsi vzdelani, znevyhodnéni v profesni draze, nizsi mzda za stejnou prdci,
VySSi zastoupeni v neatraktivnich a Spatné placenych zaméstndanich, zkresleny obraz
podavany ve vychové, masovych médiich a reklamé. Sexismus je charakteristicky spojenim
ideologické diskriminace a ekonomického zneuzivani a vyskytuje se jako postoj v korelaci s

konzervativnimi az fasistickymi postoji.

Kdyz porovname definici patriarchdtu a definici Jandourka shledame urcité
podobnosti jako znevyhodnéni zen v riznych oblastech, zneuzivani Zen a vnimani sexismu
jako urcité ideologie (Viktorinova, 2016). Zacatek Jandourkovy definice je obecny a mize

se vztahovat k Zendm 1 muzim, ale poté sexismus uz vztahuje pouze k zenam.

Rezentti a Curran (2003, s. 31) ,,sexismus znamena hodnoceni jednoho pohlavi,
v daném pripadeé muzského, jako cennéjsi nez druhé. Odrazi i spolecenské predsudky viici
Zzenam vtelené do predpokladu, Ze co si Zeny mysli, délaji a Fikaji, je nedulezité nebo

nezajimave. “ 1 v tomto ptipadé¢ je v definici sexismu vychdzeno ze znaki patriarchatu.

Benatar (2012, s. 13-14) sexismus vnima jako ,,nespravedlivou diskriminaci na
zdklade pohlavi. “ Co to, ale znamend nespravedliva diskriminace? ,,Jeho oblibena odpoveéd’
Jje, zZe diskriminace je nespravedliva tehdy, dochdzi-li k diferencovanému pristupu k néjaké
skupiné lidi, aniz by se od ostatnich [isili necim diilezitym, co by odlisny pristup
opodstatnovalo “ (Benatar, 2012, s. 12). Sexismus rozd¢€luje na prvotni mifeny vic¢i Zenam
a druhotny sméfovany na muze. Ve své knize se predev§im vénuje druhotnému sexismu a
zabyva se tfeba otdzkami Proc by si kluk nesmeél pod imperativem ,,kluci prece nebreci*
pobrecet, kdyz se prasti do palce? Proc je Zivot muzii povazovan za ménécennéjsi? . Sexismus

tykajici se muza je malo diskutovany a tato publikace jako jedna z mala o ném informuje.
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Sexismus je Casto vymezovan prostfednictvim predsudku. Autofi Glick a Fiske
(1996) si pokladaji otazku, zda je sexismus forma piedsudku. Tuto otazku si pokladaji na
zaklad¢ Allportovy vlivné definice etnickych predsudkt (Allport, 2004). Dle Allporta (1954)
je predsudek ,, antipatii zaloZenou na chybné a nepruzné generalizaci*' (in Glick & Fiske,
2001, s. 1). Odpovédét na tuto otazku neni snadné, jak by se mohlo zdat. Za prvé vztahy
mezi muzi a zenami Upln¢ nespadaji do formy etnickych ptedsudki, nebot” zddné jiné
skupiny nejsou tak uzce spojeny (S. T. Fiske & Stevens, 1993, in Glick & Fiske, 1996) a za
druhé ptedsudky jsou obvykle vymezovany prostfednictvim meéfeni antipatie, jako
spoleCenské vzdalenosti (napt. Crosby, Bromley, & Saxe, 1980, in Glick & Fiske, 1996) a
negativnimi stereotypy (napt. Sigall & Page, 1971, in Glick & Fiske, 1996), coz u Zen zcela
neplati, nebot’ kulturni pfedstavy o nich nebyly v minulosti, a nejsou ani dnes jednotné
negativni. Zeny byly uctivany, stejn& jako pohrdany (Eagly & Mladinic, 1993; Guttentag &
Secord, 1983; Tavris & Wade, 1984, in Glick & Fiske, 1996).

Jaka je tedy odpovéd’ na jejich otdzku? Muzeme timto zptisobem definovat
sexismus? Glick a Fiske (1996) uvadi, ze sexismus je vskutku pfedsudek, ale je to zvlastni
pfipad predsudku poznamenany hlubokou ambivalenci spiSe nez jednotnou antipatii
sméfovanou k Zendm. Glick a Fiske, proto povazuji sexismus za multidimenzionalni
konstrukt, zahrnujici dvé sady sexistickych postoji: hostilni a benevolentni.

Ale mizZe byt benevolentni postoj forma piedsudku? Podle Allportovy (1954)
definice predsudku jako antipatie, je odpovéd’ ne. Presto, Allport okamZité nasledoval svou
definici konstatovanim, ze Cisty efekt predsudkil je umistit objekt predsudkd do urcité
nevyhody. Allportiv dodatek navrhuje, Ze podstata pfedsudki nemusi byt jen antipatie, ale
1 socialni nerovnost. Pokud tomu tak je, blahosklonna otcovska péce orientovand na Zeny,
ktera posiluje genderovou nerovnost, je forma piedsudku, a jak Glick a Fiske (2001) uvadi,

jde o subtilni pfedsudek.
Neexistuje tedy jednotné standardni pouziti terminu ,,sexismus® v ¢eStin¢ ani
anglicting, je uZivan riznymi zptisoby. VétSina definic sexismus popisuje jako diskriminaci

a predsudek. Nekteti autofi sexismus vztahuji pouze k Zenam, tedy Ze jde o diskriminaci zen

! ,is an antipathy based upon a faulty and inflexible generalization*
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(napt. Jandourek, 2012; Rezentti a Curran, 2003), a ne k muziim. V tom ptipad¢ shledavam
samotnou definici sexismu jako sexistickou, protoze sexismus chapu jako pfedstavu

nadtazenosti jednoho genderu nad druhym, ktery vychdzi z genderovych stereotypti.

Dale narazim na problematiku pouziti pojmt pohlavi a gender, nebot’ vétSina textl
pracuje s pojmem ,,pohlavi“ a zakazuje diskriminaci na zadklad¢ pohlavi, ale pfitom pojem
»gender byva opomenut, pfitom gender je v urcitém slova smyslu §ir$i a vétSinou ma vetsi
vypovidajici hodnotu. Koldinska (in Fialova a kol., 2010, s. 16) ilustruje piiklad rozdilu
diskriminace na zakladé¢ pohlavi a genderu: ,, Za diskriminaci na zdkladé pohlavi lze oznacit
znevyhodnéni muzii a zen, kdy se od nich néco spolecensky ocekava (napr. ze se zZena bude
vylucné starat o deti a bude o né pecovat i v nemoci, naopak u muze v diisledku toho péci o
deti nebude treba zohlednit pro ucely diichodového pojisténi) a v souvislosti s témito
ocekavanimi se predpoklidda wurcité chovani, jez muzZe ovlivnit napr. rozhodovani
zameéstnavatele, kterého z uchazecii prijme na volné pracovni misto. Zamestnavatel se
zachova diskriminacné na zaklade genderu, pokud prevazi jeho ocekavani nad posouzenim

¢

odbornych schopnosti a dovednosti kandidatu.

1.3 Teorie sexismu

Sexismus vychazi z teorii rasismu, coz dokldda naptiklad Hnilica (2010, s. 186):
.,V USA se casto srovndva situace Zen a ostatnich minorit se situaci cernochii. Nékteré
zdkladni podobnosti souvisejici s tradicnimi formami rasismu a sexismu popsala Hackerova
Jiz vroce 1951. Jenomze postaveni zeny jakoZto minority ma sva specifika, za prvé Zeny
byvaji v intimnim vztahu s muzi a za druh€ nejsou pocetni mensinou ve spolecnosti (Hnilica,
2010). Rada vyzkumi sexismu dnes navazuje a vychazi z myslenek moderniho rasismu, nize

uvadim tfi takové teorie sexismu.

1.3.1 Tradi¢ni a moderni sexismus

Swimova et al. (1995) popisuji, Ze sexismus ve spolecnosti stale existuje, existuje
spiSe nez v tradi¢nich formach, tak v modernich. Diskriminace Zen se podle nich stava stale

subtilnéjsi a skrytéjsi. RozliSuji tradicni sexismus, jehoz podstatou je Ipéni na tradicnim

déleni roli, dodrzovani typicky muzského a Zenského chovani a zastavani ndzoru, Ze Zeny
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nejsou tak inteligentni jako muzi. A moderni sexismus, vyznacujici se popiranim existence

diskriminace u Zen, zavrhovanim pozadavkt Zen a podpory pro zlepseni jejich rovnosti.

Opravdu nejsiln€j$i komponentou pojmu moderniho sexismu Swim et al. (1995) je

odmitani pokracujici diskriminace Zen.
1.3.2 Teorie neosexismu

V roce 1995 Tougas a jeji kolegové vytvorili termin ,,neosexismus®, ktery popisuje
soubor piesvédcenich, vychdzejici z tenze mezi genderovymi rovnostaifskymi hodnotami
(které mohou byt pfedepsany spolecnosti) a rezidualnimi negativnimi pocity vuci Zendm

(Tougas, Brown, Beaton a Joly, 1995).

Tougas et al. (1999) se zabyva hlavné sexismem u Zen. Délala vyzkumy u manazerek,
sekretarek. Vychazi z teorie kolektivni x individudlni akce — pokud mé ¢lovek Sanci se dostat
v hierarchii vy$ vlastnim tspéchem, pak si to bude vysvétlovat svymi charakteristikami a
bude si tikat, Ze je systém spravedlivy. Pokud to ale vlastnimi silami neptijde, bude se toho
snazit dosahnout pomoci n¢jaké kolektivity. Bude si pfipadat diskriminovany a obvinovat
systém, ze je Spatny. Pokud se Zendm nedafi dostat se nahoru, tak je to tak, Ze na to nemaji,
ne Ze by byl systém nespravedlivy. Zeny, které se nemohou dostat nahoru, tak vini systém,
snazi se dostat nahoru pomoci kolektivu. Tomu, komu se dafi dostat na vyssi pozice, ten

neni sexisticky.

Vysledky (Tougas et al., 1999) ukazuji, Ze ¢im vice Zen se pokouselo ziskat ptistup
k netradi¢énim oborim prace, tim vice se setkaly s diskriminaci. Osobné prozivané

diskriminac¢ni bariéry souvisely s pocity kolektivni relativni deprivace.

15



2. Teorie ambivalentniho sexismu

Pro moji praci je podstatna teorie ambivalentniho sexismu, proto se na ni v této kapitole
soustfedim vice do hloubky, nez tomu bylo u piedchozich teorii, a proto je dana do
samostatné kapitoly. Zaméfuji se v ni na vymezeni hostilniho a benevolentniho sexismu,
jeho ditkkazy, prevalenci hostilniho sexismu, poté popisuji prepokladané a potvrzené zdroje
teorie ambivalentniho sexismu, jaky byl piedpoklad sexistické ambivalence a jaka je
skutecna povaha sexistické ambivalence, nakonec porovnadvam ambivalentni sexismus a

ambivalentni rasismus.

2.1 Vymezeni hostilniho a benevolentniho sexismu

Dle Glick a Fiske (1996, s. 1) ,, byl sexismus typicky koncipovan jako odraz hostility

?, jenomze tento nazor opomiji vyznamny aspekt sexismu a to ten, Ze

vuci Zenam "
subjektivné pozitivni pocity vici zenam Casto jdou ruku v ruce se sexistickou antipatii.

Jak jsem zminovala vySe Glick a Fiske shledavaji sexismus za multidimenzionalni
konstrukt, ktery se skladd zhostilntho a benevolentniho sexismu. Aspekty hostilniho
sexismu vystihuje Allportova (1954) klasicka definice predsudka (Glick & Fiske, 1996).
Naproti tomu s vymezenim benevolentniho sexismu je to komplikované;jsi.

Pro¢ autofi zvolili ndzev benevolentni sexismus, kdyZ samotné terminologie tohoto
neologismu je oxymorem? Ackoli benevolentni nezachycuje zékladni dominanci vlastni této
form¢ sexismu, Glick a Fiske (1996) nebyli schopni objevit slovo, jeZ by uspésné
kombinovalo konotace dominance a subjektivné pozitivniho ptivodu této formy sexismu.
Termin paternalismus tak sice ¢ini, ale paternalistické pocity jsou autory vnimany jako jedna
z komponent benevolentniho sexismu. Glick a Fiske (1996, s. 1) definuji benevolentni
sexismus ,,jako soubor vzdjemné provazanych postojii k Zenam, jejichz sexismus spatiuji

predevsim v pripisovani stereotypnich nebo spolecensky vymezenych rolich, jez jsou ale

subjektivné pozitivniho charakteru (z pohledu vnimatele) a jsou obecné spolecensky

2 ,Sexism has typically been conceptualized as a reflection of hostility toward women.*
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povazovany za prospésné, prosocialni (napr. pomahani) a jako zpiisob navazovani
intimity.

Nyni shrnu dle definice autora jeho podstatu. Zaklady benevolentniho sexismu tedy
spoCivaji v tradi¢ni stereotypizaci a muzské dominanci, proto jsou jeho dasledky Skodlivé
navzdory pozitivnim pocitim naznaCovanymi vnimatelem. Benevolentni sexismus nemusi
byt nutné prozivan benevolentné piijemcem. Naptiklad kolega fekne své kolegyni v praci,
Ze je roztomila, at’ uz je tato poznamka myslena jakkoliv, mize v Zené vyvolat pocity, ze

neni brana vazné jako profesionalka (Glick & Fiske et al. 2000).

2.1.1 Dukazy benevolentniho sexismu

Jaké jsou dikazy existence benevolentniho sexismu? Eagly a Crowley (1986) ve
svém vyzkumu pomahajiciho chovani zjistili, Ze zeny maji vétsi Sanci ziskat pomoc nez muzi
(in Glick & Fiske, 1996). MuZi 1 Zeny maji vétsi tendenci snazit se o intimitu s cizimi Zenami
nez s cizimi muzi, coz bylo indexovéno interpersonalni vzdalenosti (Riess & Salzer, 1981)
a dotyky (Major, Schmidlin, & Williams, 1990, in Glick & Fiske, 1996). Smésice touhy po
intimité, stejné jako predpokladand dominance dobie zachycuje jak ,.benevolentni, tak
»sexistické aspekty benevolentniho sexismu (Glick & Fiske, 1996).

Eagly Mladinic (1991) objevili dikazy pro pozitivnéjsi stereotypy o Zenach nez o
muzich v ur¢itych dimenzich. Vysokoskolaci/¢ky hodnotili socialni kategorii Zen nebo muzt
na né€kolika typech métfeni. Analyza postoji dle pohlavi a hodnoticimu obsahu jejich

presvédceni prokazala, Ze Zeny jsou hodnoceny ptiznivéji nezZ muzi.

2.1.2 Prevalence hostilniho sexismu

Nyni je, ale potieba ukazat také odvracenou tvar, a to na prevalenci hostilniho
sexismu. Tavris a Wade (1984) uvadéji, Ze témét ve vSech kulturach a ¢asovych obdobich
byly zeny omezeny socidlni roli s mensim postavenim, nez méli muzi (in Glick & Fiske,

1996).

3 We define benevolent sexism as a set of interrelated attitudes toward women that are sexist in terms of
viewing women stereotypically and in restricted roles but that are subjectively positive in feeling tone (for the
perceiver) and also tend to elicit behaviors typically categorized as prosocial (e.g., helping) or intimacy-
seeking.
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Glick a Fiske (1996) potvrzuji, Ze i americké spolecnosti existuji dikazy o tom, ze
zeny stale Celi diskriminaci pii ziskavani zaméstnani (Fitzgerald & Betz, 1983; Glick, 1991)
a sexualnimu obtézovani v praci (Gutek, 1985) a jsou vnimany jako méné vhodné pfii
ptijimani do vedoucich roli nebo oblasti, jez jsou muzskou doménou (Eagly, Makhijani, &
Klonsky, 1992). Napf#i¢ kulturami jsou Zeny na rozdil od muzi znevyhodnénou skupinou,
coz ukazuje napiiklad rozdil v platech nebo nizky podil Zen na nejvysSich pozicich
v obchodnich korporacich a v politice (Glick & Fiske et al., 2000).

Ve vyzkumu Glick a Fiske (2000) vyslo nejvyssi skore hostilniho sexismu v téchto
zemich: Kuba, Nigérie, Jihoafricka republika a Botswana, také praveé v téchto zemich zeny
skorovaly znaéné€ vyse na skale benevolentniho sexismu nez muzi. Pro¢ tomu tak je, bude
vysvétleno nize.

Jak je tomu u nas? Machovcova (in Jarkovska, 2004, s. 29) uvadi, ze ,,i dnes velka
cast zamestnavatelii neustdle pohlizi na Zeny v prvni Fadé jako na (potencialni) matky a
udrzuje pri zivoté presvédceni, Ze pro Zenu zaméstnani neznamend vic nez zminovanou
nutnost zajistit néjaké finance a ze kdyby Zeny mohly, pravdépodobné by do placeného
zaméstnani vitbec nechodily. “ Téz Dolezalova (in Fialova a kol., 2010) potvrzuje, ze Zeny
nemaji stejny piistup k fidicim pozicim nebo vzdélavani v zaméstnani, nesou dvoji biemeno
— chodi do prace a staraji se o domacnost, maji nizsi ptijmy nez muzi. Tyto znevyhodnéni
prokdzal i nové&jsi vyzkum. Vyzkum provedeny v ramci projektu ,Jak na rovnost v
odménovani... aneb Pozor na nezamyslené dusledky! z roku 2017 potvrzuje znevyhodnéni
v odménovani mezi muZi a Zenami, nedostatecny postup Zen na vyss$i pozice ¢i piekazky pii
pfijimacich pohovorech. Cilem projektu je snaha eliminovat genderové stereotypy, jez
prispivaji k platové nerovnosti mezi muzi a Zenami a znevyhodnuji pfedevSim Zeny na trhu

prace (Vohlidalova, 2017).

Shrnuti

Ptestoze stereotypy o zenach obsahuji mnoho pozitivnich ryst, tyto rysy se vztahuji
k socidlné-emocionalnim, nikoliv agitatnim dimenzim, takze zeny jsou zobrazeny jako
pekné, ale nekompetentni v mnoha dtlezitych oblastech (napt. analytické mysleni) (Glick &

Fiske, 2001).
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2.1.3 Predpokliadané zdroje hostilniho a benevolentniho sexismu

Glick a Fiske (1996) navrhuji, ze hostilni a benevolentni sexismus ma své kofeny v
biologickych a spolecenskych podminkach, které jsou spolecné lidskym skupindm.
Antropologové Stockard & Johnson (1992) zcela nesouhlasi s tim, ze dominance muzl
charakterizuje vSechny spolecnosti, ale souhlasi stim, Zze patriarchdt prevlada napfic
kulturami. Pfedpojatost patriarchatu je pravdépodobné zpisoben nékolika faktory
souvisejicimi s biologii sexualni reprodukce, a to se sexudlnim dimorfismem (vétsi velikost
a sila muzii mize byt jednim z faktori, ktery obvykle dovolil muzim ovladnout
predindustridlni spole¢nosti, Harris, 1991), dale s tendenci muzii mit silnéj$i socialni
dominanci nez zeny a rozdélenim roli zaloZzenych na pohlavi, kdy Zeny vykonavaji vétSinu

domacich povinnosti (Stockard & Johnson, 1992, in Glick & Fiske, 1996).

Ptestoze hostilita mezi skupinami, které se liSi fyzickym vzhledem, je zcela
prirozenou podminkou, biologie sexu vytvaii specifickou situaci. Guttentag a Secord (1983)
poukdzali na ,,dyadickou moc* Zen neboli silu diky sexualni reprodukci, kterd vychazi ze
zavislosti dvouclennych vztaht (in Glick & Fiske, 1996). MuZi jsou diky ni nuceni spoléhat
na Zeny jako nositelky déti a poskytovatelky sexudlniho uspokojeni. Guttengg a Secord
(1983) nasbirali mezikulturni a historické dukazy ukazujici, ze v patriarchalnich
spolecnostech se dyadickd moc Zen projevuje v urcité forme socialni ideologie: ochrannych
postoji vii¢i Zenam, uUctou k roli Zen jako manzelek, matek a idealizaci Zen jako
romantickych milostnych objektl (in Glick & Fiske, 1996). To jsou pfesné postoje, které

Glick a Fiske (1996) definuji jako charakterizujici benevolentni sexismus.

Tato analyza naznacuje, Ze jak hostilni, tak benevolentni sexismus se to¢i kolem
otazek spoleCenské moci, genderové identity a sexuality. Glick a Fiske navrhuji v ¢lanku
zroku 1996, Ze teorie ambivalentniho sexismu se sklada =z hostilniho sexismu a
benevolentniho sexismu, jeZ jsou tvofeny tfemi sdilenymi faktory, a to paternalismem,
genderovou diferenciaci a heterosexualitou. Kazdy faktor reflektuje soubor presvédceni, ve
kterych je ambivalence vici Zendm (tj. kazdy konstrukt mé hostilni a benevolentni aspekt),
slouzici k ospravedlnéni nebo vysvétleni zdkladnich socidlnich a biologickych podminek,
jez charakterizuji vztahy mezi pohlavimi. Spole¢né tyto tfi sloZky by mély tvofit jadro této

teorie.
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Paternalismus

Ve spolecném diskursu se paternalismus a sexismus ¢asto pouzivaji synonymné.
,, Paternalismus doslova znamena vztah k druhym zpiisobem, jakym se otec chova ke svym

deétem (Random House College Dictionary, 1973, in Glick & Fiske, 1996, s. 3).“*

Tato definice dobfe odpovidd nazoru, ze sexismus je forma ambivalence, protoze
zahrnuje konotace, jak nadvlady (dominantni paternalismus), tak i lasky a ochrany
(protektivniho paternalismu). Obhdjci dominantniho paternalismu ospravedliiuji patriarchat
tim, Ze se divaji na zeny jako na neplnohodnotné dosp¢l€, coz legitimizuje potfebu nadfazené
muzské pozice. Protektivni paternalismus, vSak muze koexistovat s jeho dominantnim
protéjskem, protoze muzi jsou dyadicky zavisli na zenach (kvili heterosexualni reprodukei)
jako manzelkach, matkach a romantickych objektech. Zeny proto musi byt milované a
chranéné. Jejich ,slabosti vyZaduji, aby muZi plnili Ulohu ochrance a poskytovatele
domova, pficemz zena je zavisla na svém muzi, ktery ji poskytuje ekonomicky a spolecensky

status (Peplau, 1983; Tavris & Wade, 1984, in Glick & Fiske, 1996).

Genderova diferenciace

Vsechny kultury vyuzivaji fyzické rozdily mezi pohlavimi jako zaklad pro vytvareni
socialnich rozdilli, manifestujici se jako pojmy o genderové identité (Harris, 1991; Stockard
& Johnson, 1992, in Glick & Fiske, 1996). Vyvojové je gender jednou z nejcasnéjSich a
nejsilnéjSich forem skupinové identity, kterd ma byt internalizovana. Lidé s vé&tsi
pravdépodobnosti kategorizuji ostatni na zaklad€é pohlavi nez na zéklad¢ rasy, véku nebo
role (AP Fiske, Haslam & Fiske, 1991; Stangor, Lynch, Duan & Glass, 1992, in Glick &
Fiske, 1996).

To potvrzuje Jandourek (2012, s. 176), ktery piSe, Ze pohlavi je ,, dichotomicky znak,
ktery je vedle véku jednou ze dvou zakladnich sociologickych charakteristik. “ Dal§im
potvrzenim toho, jak je pro nas pohlavi dilezité, zminuje Jarkovska (2004), kdy po narozeni

ditéte se jako prvni informace hlési pravé pohlavi ditéte, nebot” automaticky oekavame, ze

4 ,,Paternalism literally means relating to others in the manner of a father dealing with his children"
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podle pohlavi, dokdazeme predikovat vlastnosti ditéte, na zaklad¢ predstavy vrozenosti

vlastnosti u pohlavi.

Teorie socialni identity (Tajfel, 1981, in Insko, et al., 1992) naznacuje, ze tendence
rozliSovat mezi skupinami bude siln€jsi, kdyz spolecenské postaveni bude spojeno s
¢lenstvim ve skuping, coz pomaha vytvofit socidlni ideologie, které ospravedliiuji statusové
rozdily. Stejné¢ jako dominantni paternalismus pfedstavuje konkurencni genderova
diferenciace spolecenské ospravedInéni muzské strukturalni moci. Pouze muzi jsou vnimani
jako osoby, které maji vlastnosti nezbytné pro fizeni dilezitych socialnich instituci. Vedle
soutézivé snahy rozliSovat, vSak dyadickd zavislost muzli na zendch (jako romantickych
objektech, jako manzelkach a matkach) podporuje myslenky, Ze Zzeny maji mnoho
pozitivnich ryst (Eagly, 1987, Eagly & Mladinic, 1993, Peplau, 1983, in Glick & Fiske,
1996), které jsou komplementirni ktém muzskym (komplementarni genderova

diferenciace).

Stejné jako tradini rozdéleni prace mezi pohlavim vytvaii komplementarni role
(muZzi pracujici mimo domov, Zeny uvnitf), rysy spojené s t€émito tlohami (a tedy 1 s kazdym
pohlavi) jsou povazovany za komplementarni. Pfiznivé rysy pfipisované zenam kompenzuji
to, co muzi stereotypné postradaji (napt. empatii), proto benevolentni sexista miize mluvit o
sveé ,,lepsi poloviné“. Vnima to tak, ze teprve zena ho udéla kompletnim (Glick & Fiske,

1996).

V nasi ceské spolecnosti je stale na rozdéleni roli Zen a muzli v domdacnosti nahlizeno
pravé timto tradicnim komplementarnim zptisobem. Ve vysledcich studii Bierzové (in
Kftizkova, 2006) se potvrdila stereotypizace rozdélovani konkrétnich ¢innosti v domacnosti
pravé na muzské a Zenské domadci prace, kdy Zeny nejcastéji zastavaji vafeni, myti nadobi,
prani, vykonavani bézného tklidu a Zehleni. MiZeme fici, Ze tyto prace jsou oproti drobnym
opravam, zastavanymi pravé muzi, jednodussi, tedy vyzaduji niz§i kompetentnost, nez je
tomu pravé v piipadé drobnych oprav. Komplementarnost a tradi¢nost déleni praci dle
pohlavi mizeme prokazat na domdcich pracich tfeba i v dalsim vyzkumu Vohlidalové (in
Matikova, 2007) tim, Ze zeny i v ptipad¢ kdy pracuji, délaji vétSinu doméacich praci a pecuji

o déti, tudiz Zeny pracuji stale predev§im uvniti domu a muzi pracuji mimo n¢;.
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Heterosexualita

Heterosexualita je nepochybné jednim z nejsilnéjSich zdroji ambivalence muzi viici
zenam. Heterosexudlni romantické vztahy jsou zafazeny mezi muze a Zeny jako jeden z
nejlepSich zdroju Stésti v zivoté (viz Berscheid & Peplau, 1983, Brehm, 1992, in Glick &
Fiske, 1996) a tyto vztahy jsou obvykle nominovany jako nejvice psychologicky blizké a
davérné vztahy, které muzi maji (Berscheid a kol., 1989, in Glick & Fiske, 1996). Muzska
sexualni motivace vii¢i Zenam muze byt spojena se skutecnou touhou po psychické blizkosti
(heterosexualni intimita). Muzska dyadicka zavislost na zenach vytvaii neobvyklou situaci,
kdy c¢lenové silngjsi skupiny jsou zavisli na ¢lenech podiizené skupiny. Sex je popularné
povazovan za zdroj, kde Zzeny drzi otéze (Zillmann & Weaver, 1989, in Glick & Fiske, 1996).
To vytvaii zranitelnost, proti které muzi mohou odporovat, coz se odrazi v Cetnosti, s jakou
jsou Zeny v literatufe vykladany jako ,,manipulativni mrchy®, které mohou muze oslabit.
Vira, ze zeny pouzivaji svilj sexudlni ptivab k tomu, aby ziskaly dominantni postaveni nad
muzi je piesvédceni spojené s hostilitou vici zendm (Check, Malamuth, Elias & Barton,
1985, in Glick & Fiske, 1996). Jak ukazali Bargh a Raymond (1995) a Pryor, Giedd a
Williams (1995), pro n¢které muze sexudlni ptitazlivost Zen mize byt neoddélitelné od touhy

ovladat je (heterosexualni hostilita) (in Glick & Fiske, 1996).

2.1.4 Potvrzené zdroje sexismu

Ve vyzkumu Glick a Fiske z roku 1996 tripartitni struktura skaly BS potvrdila jejich
pfedstavy o tfech zdrojich ambivalence vii¢i Zenam, ale Skala HS se ukazala byt silné
unidimenzionalni. Glick a Fiske véfi, ze tomu tak neni z divodu, Ze by se zdroje hostilniho
sexismu liSily od zdroji benevolentniho sexismu, ale protoze ony tfi zdroje hostility jsou,
v psychologickém 1 empirickém smyslu, neodlu¢né spojené. Dominantni paternalismus a

kompetitivni genderova diferenciace vedou ke stejnému impulsu: touze dominovat Zeny.

Navzdory unidimenzionalni povaze Skaly HS, hostilni sexismus ptfedstavuje Siroké
spektrum motivi, tykajicich se hostility vi¢i Zenam: Zeny pfehanéji existenci sexismu,
vztahy muz-zena jsou charakterizované bojem o moc, zeny vyuzivaji muze a uzivaji sexu
k manipulaci a kontrole muzi. Tyto motivy se dobfe hodi k modernim verzim dominantniho
paternalismu a kompetitivni genderové diferenciaci, které nezahrnuji oteviené vyroky o

zenské ménécennosti, ale jsou lépe zformulovany z pohledu odporu viéi feminismu a
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zajimaji se o vztahy mezi muzi a Zenami z hlediska moci (viz. Faludi, 1992, in Glick &
Fiske, 1996). Heterosexualni hostilita je evidentni u pohledu, Ze Zeny muze sexudlné
provokuji a chtéji nad muzi ziskat moc v intimnich vztazich. Rliznorodost motivi
predstavovanych ve Skalach HS a BS jsou soucésti jejich sily, nardzi na Siroké spektrum

problémti obsazenych v sexistickych predstavach (Glick & Fiske, 1996).

2.1.5 Predpoklad sexistické ambivalence

Jaka je povaha sexistické ambivalence? Z ¢eho vychazi? Glick a Fiske (1996)
navrhli, ze sexistickd ambivalence vychéazi z toho, Ze simultdnné drzi dva soubory
souvisejicich sexistickych pfesvédceni: hostilni a benevolentni sexismus. Oznacuji to jako
ambivalentni sexismus, protoze jsou presvédceni, ze tyto dva konstrukty subjektivné
vyvolavaji opacné hodnotici emoce vici zenam. Soucasna koncepce ambivalence navrhuje,
ze hostilni a benevolentni sexismus by mohly pozitivné korelovat, zatimco jini teoretici
ambivalence ptedpokladali a zjistili, Ze pfesvédCeni spojené s ambivalenci jsou typicky
protichiidné, a tedy koreluji negativné, nebo nekoreluji vilbec (Cacioppo a Bernston, 1994;

Thompson, Zanna, & Griffin, 1995, in Glick & Fiske, 1996).

To vyvolava otazku: Jsou-li dvé sady presvédéeni pozitivné korelovany, mohou byt
nazyvany ,,ambivalentni“? Glick a Fiske (1996) je charakterizuji jako ambivalentni, protoze
presvédceni o zenach, které vytvaieji hostilni a benevolentni sexismus, jsou pozitivné
souvisejici, ale maji 1 protichtidné hodnotici implikace, a tudiz napliuji doslovny vyznam

ambivalence (,,0b¢ valence®).

Mnoho riiznych forem ambivalence je mozné vzhledem k multidimenzionalni
povaze postoji (Eagly a Chaiken 1993, Thompson a kol. 1995, in Glick & Fiske, 1996). Pro
lepsi predstavu uvedu priklad. Muz mize mit dvé presvédceni o Zenach, které povazuje za
zcela vzajemné konzistentni (napf. ,,Zeny jsou nekompetentni v praci® a ,,Zeny musi byt
chranény*), presto by tyto ptesvédceni mohly vyvolat protichiidnd hodnoceni. Méfeni, ktera
se zaméfuji na presvédCeni o zendch, by mohla ukdzat pozitivni korelaci mezi
presvédCenimi, které jsou diagnostikou protikladnych valenci vici zenam (Glick & Fiske,

1996).
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Dalsim diivodem je, pro¢ mohou byt sexisté ambivalentni vii¢i Zendm, aniz by méli
pocit zmatku, konfliktu nebo napéti ohledné¢ téchto postoji, ze sexisticka ambivalence
obecné miize mit podobu rozdéleni Zen na tzv. oblibené skupiny a neoblibené skupiny.
Oblibena skupina sestava z zen (napt. zeny v domacnosti), které zastavaji tradicni role, plni
paternalistické, genderové identifikované a sexudlni motivy tradicnich muzi, oproti
neoblibené skupiné, skladajici se z zen (napf. feministky), které tyto potieby a touhy
zpochybiiuji nebo ohrozuji. Mnoho vyzkumnikl (napt. Deaux, Winton, Crowley, & Lewis,
1985, Taylor, 1981) argumentovalo, Ze Zeny jsou typicky klasifikovany z hlediska takovych
podtypt (in Glick & Fiske, 1996).

Ambivalentni sexismus mize byt nejvice patrny v polarizovanych pohledech na tyto
rizné typy (napt. pohled na Zeny jako ,,svaté* nebo ,,dévky*). Stoji za zminku, Ze pravé tato
forma ambivalence (polarizované reakce viici riznym cilovym jednotlivetim, které vzbuzuji
pozitivni nebo negativni aspekt ambivalentnich postoji), se typicky projevuje ve vyzkumu

rasové ambivalence (napf. Rogers & Prentice-Dunn, 1981, in Glick & Fiske, 1996).

RozliSovanim Zen timto zpiisobem by muzi mohli zachovat pocit soudrznosti v
postoji (,,n¢které Zeny nendvidim, ale ty ostatni miluji). Toto rozliSovani na podtypy muize
pomahat ambivalentnim sexistim ospravedInit jejich postoje jako celkove neskodici Zenam,
protoze to jsou jen urCité druhy Zen, které se jim nelibi. Tato ,,nekonfliktni forma
ambivalence se vzajemné nevylucuje s moznosti, Ze konkrétni zeny mohou vyvolat védomé
konfliktni pocity v ambivalentnich sexistech. Zeny, které soucasné zapadaji do zadouciho
podtypu na jednom rozméru, ale zapadaji do nenavidéného podtypu na druhém, mohou

vyvolat konfliktni formu ambivalence.

Predstavte si naptiklad postoje sexistli vii¢i dcefi, jeZ je radikalni feministkou, nebo
zvazte sexistické postoje muzil vii€i sexy zenam. Takové Zeny mohou vzbudit konfliktni
pocity mezi sexistickymi muzi, ktefi je povazuji za sexualn€ atraktivni, ale potencidlné
nebezpecné jako ,,pokusSitelky”, mohou vyuzit svou lasku k tomu, aby muZe ovladli.
Ambivalence tedy miiZze byt patrna v obou formach, jak v nekonfliktni formé, v niz rizné
podtypy Zen vyvolavaji, bud’ extrémné pozitivni, nebo extrémné negativni reakce, tak i v
konfliktni formé, v niz konkrétni cilové Zeny aktivuji jak hostilni, tak benevolentni motivy

(Glick & Fiske, 1996).
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2.1.6 Potvrzeni povahy sexistické ambivalence

Studie Glick a kol. z roku 1995 ziskala jasny ditkaz ambivalence vic¢i zenam u vzorki
z fad muza vysokoskolakt, ve kterych koreloval hostilni sexismus (HS) a benevolentni
sexismus (BS), coz ukazuje, ze jedna forma ambivalence vici zenam se nezdd byt
v konfliktu s ni¢im. Pozitivni korelace mezi HS a BS, kterd naznaluje, ze jsou to
psychologicky konzistentni systémy postoji, muze koexistovat sambivalenci vici
rozdilnym Zenskym subtypim. Tyto vysledky ptesvédciveé ukazuji, ze mladsi muzi, jejichz
skore ASI bylo vyssi, prozivaji alespon jednu formu sexistické ambivalence, a to tendenci
spontanné rozdélovat zeny do oblibenych a neoblibenych skupin, jez obdrzuji polarizované

reakce od téchto muza.

Neschopnost Glick a Fiske ve studii z roku 1996 najit diikaz tohoto jevu mezi
studujicimi muzi, mize souviset s vSeobecné zndmym odporem vysokoskolskych studentt
vypadat, jako kdyby stereotypizovali celou socialni skupinu. Tento diraz na to, jaky dojem
¢loveék zanecha, objevujici se, kdyz jsou studenti pozadani o obecné ohodnoceni zen, se
neukazal, kdyz byli muZzs§ti studenti dotazéni na vytvofeni a ohodnoceni subtypl Zen.
Hanlivé oznaceni pro jednotlivé subtypy Zen (napt. dévka, kurva) byly bézné uzivany, stejné
tak, jako extrémné negativni hodnoceni. To je konzistentni se spekulaci, ze BS miize slouzit
pro ospravedInéni HS. Proto, Ze sexisticti muzi miluji urcité typy Zen, mohou citit méné

vycitek pii nenavidéni ostatnich typd.
2.2 Ambivalentni sexismus a ambivalentni rasismus

Teorie rasismu zdiiraziuji také ambivalenci. Jak tyto teorie chapou ambivalenci? Jak

tyto teorie porovnavaji ambivalenci s pristupem Glick a Fiske?

Teorie averzivniho rasismu (Dovidio & Gaertner, 1986) postuluje, Ze hostilita
bélochli vii¢i ¢ernochiim je dobfe naucend a automatickd. Touha po rovnostéistvi témto
pocitim odporuje, coz vede averzni rasisty k tomu, aby demonstrovali své rovnostarstvi a
projevovali hostilitu vzdy, kdyZ cil nebo situace piinaseji atribu¢ni nejednoznacnost (in

Glick & Fiske, 1996).

Souvisejici pfistup je konstruktem symbolického rasismu (Kinder & Sears, 1981).

Obhajci této teorie vnimaji rasismus jako skryté se objevujici v postojich souvisejicich
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s politikou z diivodi podobnych Gaertnerovi a Dovidioovi (jednotlivec miize ptisuzovat

postoj k nerasovym motiviim).

Ambivalentni sexisticky pfistup sdili nékteré¢ podobnosti s témito teoriemi. Glick a
Fiske (1996) se domnivaji, ze sexistické postoje se také stavaji automatickymi, a ze
sexisticka ambivalence polarizuje reakce na riizné ¢leny cilové skupiny. Na rozdil od obou
teorii rasismu vSak autofi teorie ambivalentniho sexismu shledavaji, ze sexisté maji opravdu
pozitivni a stejné tak i hostilni postoje vi¢i zenam, a Ze touha projektovat a chranit

rovnostaisky obraz je mnohem mén¢ relevantni pro vysvétleni sexistického chovani.

Pojeti sexistické ambivalence nese vétsi podobnost s analyzou rasové ambivalence
Katz a Hass (1988), jez predpokladali, ze mezi bilymi jsou skute¢né tzv. pro-Cerné pocity.
Podle nich rasové se staly postoje bilych slozitymi, kdyz do nich vstoupily pocity pratelstvi
a odmitnuti vii¢i ernochlim, které Casto existovaly vedle sebe. V¢fi, Ze tyto protichiidné
pocity jsou zakofenény ve dvou velmi nezavislych kli¢ovych hodnotovych orientacich

americké kultury, humanismu - rovnostarstvi a protestantské pracovni etiky.

Tento nazor zpochybiiovali napt. Gaertner a Dovidio, kteti tvrdili, Ze sympatie
k ¢ernym neni skutecny pro-Cerny postoj. Dle Glick a Fiske (1996) mize existovat prvek
paternalismu v tom, co Katz a Hass (1988) nazyvaji pro-Cerné presvédceni. At uz jsou
skute¢n¢ pozitivni subjektivni pocity vici cernochtim bézné u bilych, Glick a Fiske (1996)

st mysli, Ze takové pocity vi¢i Zendm jsou béZné u muzi.
2.3 Nebezpeci benevolentniho sexismu

Zde shrnuji, pro¢ je potieba se benevolentnim sexismem zabyvat, v em je

benevolentni sexismus nebezpecny a co se stane pii naruseni pozitivniho stereotypu.

I kdyz benevolentni sexismus naznacuje subjektivné pozitivni pohled na Zeny, sdili
spole¢né predpoklady s hostilnimi sexistickymi pfesvédcenimi: ze Zeny zastavaji omezené
doméci role a jsou ,,slabSim* pohlavim. Ve skutecnosti, jak hostilni, tak 1 benevolentni
sexismus slouzi k ospravedInéni strukturdlni moci muzf. Hostilni sexistické piesvédceni o
nekompetentnosti Zzen pii agitacnich tkolech charakterizuji Zeny jako nevhodné k vykonu
moci v ekonomickych, pravnich a politickych institucich, zatimco benevolentni sexismus

poskytuje pohodlnou racionalizaci pro omezeni zen v domadci roli. Pravé ideologie
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nedostatku kompetenci vykofistované skupiny, vede ¢leny dominantni skupiny k vlastnimu
ospravedInéni strukturdlni moci, nebot’ oni musi nést biemeno jejich péce, tedy nevidi své

¢iny jako zneuzivajici (Glick & Fiske, 1996).

Glick a Fiske (et al. 2000) upozoriiuji, Ze hostilni sexismus u Zen vyvolava nevoli a
odpor, ale u benevolentniho sexismu tomu tak neni, s nim zeny ¢asto ml¢ky souhlasi, coz je
nebezpecné, nebot’ velmi efektivné a neviditelné prohlubuje nerovnost pohlavi. I vyzkum
Dardenne, Dumont, Bollier (2007) upozoriiuje na nebezpe¢i benevolentniho sexismu,
protoze na zeny nahlizi jako na slabsi a neschopné pohlavi a muzi by je tedy méli chranit.,
coz ji poskytuje nadiazenou pozici.

Co se stane, kdyz dojde k poruseni ocekévaného chovani tedy k naruseni pozitivniho
stereotypu?

Rudman ve svém vyzkumu (1998) provadél experimenty, které testovaly a rozsitily
teorii tykajici se motivacnich vlivii na tvorbu dojmut (Fiske & Neuberg, 1990; Hilton &
Darley, 1991) v souvislosti s dilematem fizeni dojmu, kterému zeny Celi. Zjistil, Zze kdyz se
zena za¢ne sebepropagovat, neboli za¢ne se chovat kompetentné pro svou praci (napft. je
asertivni, ctizadostiva), mize utrpet socialni represalie za porusovani predpist tykajicich se
pohlavi, ze Zena ma byt pieci skromna.

Dal$im takovym ptikladem je vyzkum Benard a Correll (2010), kteti zkoumali, zda
matky celi diskriminaci pfi hodnoceni na trhu préace, i kdyz poskytuji nesporné dikazy o
tom, ze jsou kompetentni. Vysledky podporuji hypotézy autorti, ze hodnotitelé diskriminuji
vysoce uspéSné matky tim, Ze jsou povazovany za méné vielé¢, méné sympatické. Tato
zjisténi maji dulezité dasledky pro pochopeni povahy a pietrvavani diskriminace vuci

matkam.
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3. Existujici nastroje méreni ambivalentniho sexismu

V této kapitole se predev§im zaméiuji na analyzu studie Glick a Fiske z roku 1996,
(ktera se zabyva vyvojem a vysledky dotazniku ASI) proto zde popisuji prubéh vyvoje
dotazniku ASI (The 22 - Item Ambivalent Sexism Inventory) neboli 22 - polozkovy Inventar

ambivalentniho sexismu (dale jen dotaznik ASI) kviili pochopeni jeho ucelu a logiky.

Glick a Fiske vyvinuli a validovali dotaznik ASI na udajich ze Sesti studii z roku 1996.
Sest studii zahrnovalo 2 250 osob. Postupy ziskavani respondentii/tek se v jednotlivych
studiich lisily. Dotaznik ASI zachycuje dva aspekty sexismu, které, i kdyz maji souvislost,
maji odlisné hodnotici valence. Prestoze dotaznik ASI byl uren k méfeni postojii viici
Zenam, je zfejmeé, Ze riazné postoje vici Zendm téméf nevyhnutelné zahrnuji rozdilné ndzory
muzil. Zachycuje tedy, jak negativni, tak i pozitivni stereotypy. Ackoliv i zeny mohou byt
sexistické, pred zacatkem téchto sérii studii nebylo pfedem jasné, Ze by struktura jejich

postojit mohla korespondovat s témi muzskymi.

Dotaznik ASI se sklada z 22 polozek — 11 polozek HS a 11 polozek BS, d€lici se na
tii subfaktory: protektivni paternalismus, komplementarni genderova diferenciace a
heterosexudlni intimita. Dotaznik ASI se vyhodnocuje na zékladé primért hrubého skoru
Skaly hostilniho sexismu, Skaly benevolentniho sexismu a celkového priméru hrubého skoru
vSech polozek dotazniku. Déle se v kapitole vénuji analyzam vyzkumi, kde byl pouZit

dotaznik ASI.

3.1 Seznameni s vyvojem dotazniku ASI

Zde se budu zabyvat vyzkumnym vzorkem, obsahem dotazniku a pouZitymi

statistickymi metodami pii vyvoji dotazniku ASI.

3.1.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se skladal pifedevsim z vysokoskolskych studentii/tek. Studie 1
zahrnovala tfi dil¢i vzorky ptiblizné stejné velikosti pouzité pro pocatecni vyvoj dotazniku
ASI. 833 studentli/tek (353 muzi a 480 Zen) na tfech riznych vysokych skolach dokonéilo
140 polozek, tykajici se postojii k muziim a zenam a jejich vztahlim v soucasné spolecnosti,

z nichZz byl odvozen dotaznik ASI. Druhy vzorek sestdval ze 171 vysokoSkolskych
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studentli/tek z ivodnich psychologickych kurzl. Vzorek se podobal studentim ve vzorku €.
1, obsahoval 77 muzd a 94 Zen. Uéastnici dokon¢ili kratkou verzi ASI a fadu dalsich méfeni

sexismu (napt. AWS — Attitudes Towards Women Scale od Spence & Helmreich, 1972).

Ve studii 3 byli vSichni opét vysokoskolsti studenti/tky, vzorek obsahoval 937
respondentti/tek (396 muzi a 541 zen). Tito jedinci dokoncili kratkou verzi ASI doplnénou
o baterii $kal, zahrnujici osobni inventarizace (napf. Skala dominance inventarizace

osobnosti v Kalifornii) a métfeni postoju (napi. Skala moderniho rasismu).

Ve studii 4 byli muzi (72) a zeny (72) rekrutovani ve vetejnych prostorech (nakupni
stiediska, restaurace, pradelny). Tyto vzorky v zaddném piipadé nepiedstavuji nahodny
prifez AmeriCantl, ale byly zcela odlisSné a mnohem rozmanitéjsi nez vzorky predchozi.
Respondenti/tky dokoncili kratkou verzi ASI, a dotaznik tykajici se jejich postojii a
vlastnosti, které ptipisuji Zendm (nebo muzim, pouze ve studiu 4, v zavislosti na ndhodném

ptifazeni podminek).

Studie 6 zahrnovala maly vzorek 44 muzt a 41 Zen z univerzity. Byli rekrutovani
podobné jako ve studii 2. Tato studie replikovala metody pouzivané ve studiich 4 a 5, ale

s pracujicimi lidmi ne se studenty/tkami pro srovnavaci tcely.

3.1.2 Dotaznik ve studii 1

Dotaznik pouzity ve studii 1 sestaval ze 140 prohlaseni, respondenti/tky byli vyzvani,
aby uvedli souhlas nebo nesouhlas v rozsahu od 0 (siln€ nesouhlasi) aZ po 5 (siln€ souhlasi)
bez stitedového bodu (respondenti/tky byli nuceni alespon souhlasit nebo nesouhlasit lehce
s kazdou poloZkou). Ve vSech ostatnich uvedenych studiich bylo pouZito 22 aZ 32 polozek
vybranych z po¢atecniho souboru jako kratSi verze dotazniku ASI. V nékterych piipadech
byly polozky pfeformulovany, aby ziskaly opa¢ny vyznam pro kontrolu tendence souhlasit.
Celkové wvytvofili pocatecni body, které piedstavuji koncepéni kategorie odvozené
z teoretické analyzy hostilniho a benevolentniho sexismu. Polozky dotazniku prvni studie se
rozdélovaly do téchto kategorii: hostilni sexismus, benevolentni sexismus, moderni
rasismus, moderni rasismus, Katz a Hassova (1988) skala, pokracujici diskriminace, polozky

validity.
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Polozky hostilniho sexismu

Polozky hostilniho sexismu spadaly do kategorii dominantniho paternalismu (napf.
Vet by byl lepsi, kdyby zeny vice podporovaly muze a méné je kritizovaly.*), kompetitivni
nez jeji manzel.”) a heterosexualni hostilita (napf. ,,Existuje mnoho Zen, které¢ skadli muze
tim, ze vypadaji, ze jsou sexualné dostupné a pak je odmitaji®). Kazda podkategorie byla

reprezentovana priblizné 15 polozkami.

Polozky benevolentniho sexismu

Polozky benevolentniho sexismu spadaly do kategorii ochranného paternalismu
(napft. ,,Kazda zena by méla mit ¢lovéka, na kterého se miize obratit na pomoc v dobé
potizi®), komplementarni genderové diferenciace (napt. ,,Mnoho zen je moralné ¢istych.*) a
heterosexudlni intimity (napf. ,,Lidé nejsou v Zzivoté opravdu Stastni, pokud nemaji
romanticky heterosexualni vztah.”). Kazda podkategorie ptedstavovala ptiblizné 15

polozek.

Ostatni polozky

Glick a Fiske (1996) nevéfili tomu, Ze rovnostafstvi je soucasti subjektivné
pozitivnich pocitd, které muzi maji vici Zenam, vzhledem k jeho vyznamu modernimu
rasismu a modernim sexistickym teoriim zahrnuli n€kolik takovych polozek. Devét poloZzek
bylo upraveno z Katz a Hassovy (1988) pro-¢erné Skaly (pro-Black scale) konverzi cilenou
na Zeny (napt. ,,Zeny nemaji stejné pracovni pfilezitosti jako muzi®). Kromé toho vytvofili
nékolik podobnych polozek, vyjadfujicich uznani pokracujici diskriminace Zen (napf.

»Soucasna kultura je velmi sexisticka.*).

TéZ autofi zahrnuli Sest zjevné spravnych, nebo nespravnych tvrzeni mezi pocatecni
soubor 140 polozek jako polozky validity, které mély zkontrolovat, zda respondenti reaguji

s nalezitou pozornosti.
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3.1.3 Pouzité statistické metody

Glick a Fiske (1996) v této studii pro vyvoj dotazniku ASI pouzili tyto statistické
metody: explora¢ni faktorové analyzy, konfirmativni faktorové analyzy, k posouzeni

vhodnosti dat Goodness of Fit Index (GFI) a upraveny Goodness of Fit Index (AGFI).

Exploracni faktorové analyzy s vzorkem 1

Studie 1 byla zaméfena na to, aby se pocate¢ni 140dilny fond polozek snizil na co
nejmensi pocet polozek, které zahrnuji hostilni a benevolentni sexismus. Z dalSich analyz
vylouc¢ili polozky s extrémnimi hodnotami. Zbyvajicich 112 prizkumnych polozek bylo
analyzovano faktorovou analyzou metodou hlavnich komponent v SPSSX (verze 4.0, 1993)
s rotaci varimaxu. Studie 1 pfinesla impozantné konzistentni vysledky. Dva nejsilnéjsi
faktory tésn¢ odpovidaly teoretickym konstrukcim: faktor hostilniho sexismu (HS) a dva
faktory benevolentniho sexismu (BS) a to protektivni paternalismus a heterosexudlni
intimita. PfestoZe se BS v této analyze objevil ve dvou samostatnych faktorech, polozky BS

se konvergovaly v jeden faktor v oddélenych analyzach pro muze a Zeny.

Glick a Fiske (1996) zuzili dotaznik ASI na 22 polozek (11 HS a 11 BS) na zéklad¢:
a) vysokého faktorové zatizeni polozek na faktorech HS a BS, které se objevily v
samostatnych faktorovych analyzach pro muZe a zeny, b) zachovani rozmanitosti v riznych

aspektech sexismu, které zjevné vyplyva z polozek a c) konzistentniho vykonu u polozek ve

studiich 1 — 4.

Exploracni faktorové analyzy s dotaznikem ASI

Dalsi exploraéni analyzy zalozené¢ vyhradné na omezené mnoziné 22 polozek
naznacovaly, Ze navrhované subfaktory byly zastoupeny v poloZzkach BS, ale nikoliv u
polozek HS, ty se ukazaly jako siln¢ jednorozmérné. Samostatnd analyza polozek HS
odhalila pouze jediny faktor. Protoze neexistoval Zadny zdanlivy empiricky zaklad pro
rozliSeni teoretickych subfaktord HS, Glick a Fiske se nepokusili do modelu zahrnout
subfaktory HS. Polozky 11 BS se vSak rozdélily do tii dil¢ich faktorti v exploracnich

analyzach, coz je vedlo k testovani teoretického modelu pomoci faktorti druhého fadu.

Exploraéni faktorova analyza s 22 - poloZzkovym dotaznikem ASI tedy navrhla jeden

faktor HS a tfi BS faktory, odpovidajici tfem piedpokladanym subfaktorim BS. Poté Glick
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a Fiske provedli konfirmativni faktorové analyzy s LISREL 8.0 a na jejich zaklad¢
predkladaji strukturalni modely dotazniku ASI. Vyhodny strukturdlni model byl veden

teoretickou analyzou a explora¢ni analyzou hlavnich komponent v SPSSX.

Konfirmativni faktorové analyzy

Konfirmativni faktorové analyzy Glick a Fiske (1996) provedli na péti studiich,
studie 6 byla z faktorovych analyz vyloucena z divodu malé velikosti vzorku. Tyto replikace
zahrnuji tfi vzorky se studenty/tkami (studie 1-3) a dva vzorky s pracujicimi lidmi (studie 4-
5). Dva vzorky byly pomérné velké (vice nez 800 respondenti/tek v kazdém) a tfi byly
pomérné malé (méné nez 150 osob v kazdém). VSechny polozky v pocatecni skale byly
formulovany tak, ze souhlas naznacoval vyssi troven sexismu. Pro studie 2-6 bylo opa¢né

preformulovano nekolik polozek, které umoznily kontrolovat méteni tendence souhlasit.

Testovali model s jednim faktorem (vSechny polozky byly pfifazeny jedinému
faktoru sexismu), dvoufaktorovy model (kazda poloZzka byla ptifazena, bud’ k faktoru HS,
nebo BS), a plny model se dvéma faktory druhého fadu — HS a BS a tfemi subfaktory BS:
komplementarni genderova diferenciace, heterosexudlni intimita a protektivni

paternalismus.

Goodness of Fit Index (GFI) a upraveny Goodness of Fit Index (AGFI)

K posouzeni vhodnosti dat pro modely Glick a Fiske (1996) pouzili Joreskog a
Sorbom (1993) Goodness of Fit Index (GFI) a upraveny Goodness of Fit Index (AGFI). Tato
méfeni jsou na rozdil od chi kvadratového testu standardizovana a lze je snadno
interpretovat. Jsou standardizovany tak, Ze jejich hodnoty nejsou pfimo determinovany
velikosti vzorku na rozdil od chi kvadratového testu. Ve vSech péti studiich dvoufaktorovy
model ptizplsobil data vyrazné 1épe nez model s jednim faktorem, coZ naznacuje, Ze BS je
skutecné odde€leny subjekt od HS. Navic cely model pfedstavoval signifikantni zlepSeni
oproti dvoufaktorovému modelu, coZ naznacuje, Ze BS miiZze byt nejlépe popsan jako
sloZeny ze tii subfaktort. Cely model byl GspéSny ve vSech péti studiich a pfinesl piijatelné

hodnoty GFL.
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3.2 Vysledky studie z roku 1996

Reliabilita

Analyzy reliability celkového skore ASI (primér vSech polozek) a primérnych
hodnot pro dvé hlavni podskupiny ASI poskytly pfijatelné alfa koeficienty ve vSech Sesti
studiich. Skala BS poskytovala nizsi alfa koeficienty, coz neni piekvapujici, vzhledem

k multidimenzionalni povaze této Skaly.

Korelace faktoru

I kdyz se BS lisi od HS, tyto dva faktory jsou siln¢ a pozitivné korelovany. Dva

vzorky, s nestudujicimi lidmi (Studie 4 a 5), vSak pfinesly niz$i korelace mezi HS a BS.

Konzistence struktury faktori u muzi a Zen

Formalni test konzistence struktury faktori mezi muzi a zenami byl mozny ve
studiich 1 a 3, z nichz kazdd méla dostatecnou velikost vzorku pro provedeni analyzy
podskupin, které¢ testovaly ptizpisobeni dat modelu simultanné, ale taky samostatné pro
muze a zeny. GFI pro tyto analyzy byly 0,92 pro studii 1 a 0,91 pro studii 2, coZ naznacuje,

ze struktura faktoru byla podobna pro muZe 1 Zeny.

Vztah mezi HS a BS skalou

Korelace mezi hrubym skore verzi HS a BS §kal byly trvale niz§i nez korelace mezi
faktory HS a BS odhadnutymi ve vySe uvedenych analyzach LISREL (s nejvétsi
pravdépodobnosti proto, Ze LISREL analyzuje kontrolu pro odchylky chyb, které jinak
snizuji korelaci). Ackoli dvé studie (1 a 3, oba s vysokoskolaky/Ckami) s dostatecnou
velikosti vzorku piinesly podobna feseni faktorti pro muze a Zeny, korelace mezi hrubymi
skory pro HS a BS Skaly naznacuyji, Ze se li§i u muzl a Zen ve vzorcich, kde nebyly studujici,
ale kde byly pracujici respondenti/tky (studie 4 a 5). PfestoZze korelace u muzi je
signifikantné nizs$i nez korelace u Zen v jednom ze vzorki se studenty/tkami (Studie 3).
Rozdily mezi muzi a zenami jsou dramatické pouze u vzorkl s pracujicimi lidmi. HS a BS
byl pozitivné korelovan pouze u Zen v pracujicim vzorku, ne u muzi. V obou ptipadech byly

signifikantni rozdily mezi korelacemi u Zen a muZza.
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Rozdily u muzu a Zen v primérnych vysledcich

Ve vsech ptipadech byly rozdily dle pohlavi respondentti signifikantni, takze muzi
méli vyssi skore na ASI nez Zeny. PiestoZze muzi méli tendenci dosahovat vyssiho skore nez
zeny u obou subskal ASI, rozdily byly pro HS vyssi nez pro BS. Srovnéni (v ramci kazdé
studie) skére muza a zen na HS a BS skalach se (na zaklad¢ Tukeyho testu pro post-hoc
srovnani) ukazalo, ze muzi skérovali vySe nez Zeny na HS a BS skalach v kazdé studii s
vyjimkou studie 6, pro kterou muzi zaznamenali vyssi skore pouze na HS skale. Rozdil mezi

skore HS muzl a zen byl signifikantné vétsi nez rozdil mezi skore BS (Glick & Fiske, 1996).
Zavér

Uvedena zkoumani ve studii Glicka a Fiske z roku 1996 poskytuje silnou podporu
pro teorii ambivalentniho sexismu a pro konvergentni, diskriminantni a prediktivni validitu

dotazniku ASI. V péti studiich faktorové analyza opakované potvrdila existenci BS a HS,

které jsou oba spolehlivé méfitelné dvéma subskalami ASI.

Uplny model (HS a BS se tiemi subfaktory BS) znaéné piedéil jednofaktorovy
(sexismus) a dvoufaktorovy (bez subfaktori BS) model. Opakované nalezend pozitivni
korelace mezi stupnicemi HS a BS (s dulezitou vyjimkou mtzu z nestudujicich vzorki)
podporuje tvrzeni, Ze tyto dvé formy sexismu maji tendenci byt piibuznymi aspekty
sexisticke ideologie.

Celkové skore ASI predvida ambivalentni postoje vici zenam, HS skala koreluje s

negativnimi postoji vii€i Zenam a stereotypy o Zenach a BS Skala (pouze pro nestudujici

muze) koreluje s pozitivnimi postoji k Zendm a stereotypy o nich.
3.3 Analyza vyzkumii, kde byl dotaznik ASI pouzit

3.3.1 Vyzkum z roku 2000 — 19 stati svéta

Vyzkum Glick et al. (2000) ukézal, se vzorkem 15000 muzi a zen z 19 stath svéta
(Australie, Belgie, Botswana, Brazilie, Chile, Kolumbie, Kuba, Anglie, Némecko, Japonsko,
Italie, Nizozemsko, Nigérie, Portugalsko, gpanélsko, Jihoafrickéd republika, Jizni Korea,
Turecko a Spojené staty americké) o velikosti od 250 do 1600 muzii a Zen, ze muzska

dominance vytvari hostilni sexismus a zaroven jejich zavislost na zenach Zivi benevolentni
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sexismus — subjektivné pozitivni postoj k zenam, kdy jsou zaroven zboznovany, a ptitom je

utvrzovana jejich podiazenost.

Struktura faktora dotazniku ASI

Analyzy konfirmacnich faktort (pomoci LISREL 8.0; Joreskog & Sorbom, 1993)
testovaly pro kazdy néarodni vzorek vhodnost néckolika alternativnich modelt: (a)
jednofaktorovy model (vSechny polozky hodnoti obecny faktor sexismu), (b) dvoufaktorovy
model (polozky jsou zatizeny oddélenymi, i kdyz korelovanymi faktory HS a BS, ale nejsou
rozliSovany zadné subfaktory BS), (¢) ¢tyifaktorovy model (HS, protektivni paternalismus,
komplementarni genderova diferenciace a heterosexualni intimita, tento model povazuje
hypotetické BS subfaktory za nezavislé faktory, které nejsou vnotfeny do celkového BS
faktoru, a (d) preferovany model (HS, v¢etné BS se tfemi subfaktory) . V preferovaném
modelu zahrnuje BS tyto tii subfaktory (spiSe, nez by je povaZzoval za nezavislé faktory).
Preferovany model je pfisny model, ve kterém jsou BS subfaktory omezeny piimo korelovat
s HS. Vzhledem k tomu, ze HS a BS jsou povazovany za dopliujici aspekty sexismu, tyto

dva obecné faktory mohou korelovat (Glick et al., 2000).

Ve vSech zemich, s vyjimkou tfi zemi, byl preferovany model statisticky lepsi nez
vSechny alternativni modely. Na Kubé a v Japonsku, ackoliv se preferovany model hodi
vyrazn€ lépe nez modely s jednim faktorem a ctyffaktorovymi modely, neptesahl
pfizptisobeni dvoufaktorového modelu. V Kolumbii preferovany model pouze piekonal

jednofaktorovy model.

Celkové, s n€kolika vyjimkami, preferovany model mél nejlepsi predpoklady (a ve
dvou ze tti vyjimecnych vzorkl, Kolumbie a Kuby, byl pocet t€astnikil niz$i nez doporucené

minimum pro provadéni faktoroveé analyzy).

Vysledky jsou dosti konzistentni a ve vét§iné zemi se objevuji vyznamné pozitivni
korelace jak u muzi, tak u Zen, s vyjimkou muzi v Belgii, Botswané, Italii, Nigérii a
Portugalsku a muzi a Zen v Jizni Africe. V nékterych vzorcich v USA byly korelace HS a
BS silngjsi u Zen nez u muzl, coz naznacuje, Ze muzské neptatelské a benevolentni postoje

mohou byt diferencovanéjsi nez Zenské (Glick & Fiske, 1996).
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Vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami s korelaci Zen vys$si, nez u muzi se vyskytly
v 10 zemich: Botswana, Kuba, Anglie, Italie, Japonsko, Nizozemsko, Portugalsko, Jizni
Korea, Spanélsko a Turecko. Ve srovnani s 19 zemémi byla pramérma korelace HS-BS u
muzii vyznamn¢ mensi nez primérnd korelace u zen. Navzdory témto rozdilim mezi

pohlavimi byl ve vét§in¢ zemi trend sméfujici k vyrazné pozitivnim korelacim HS-BS.

Korelace HS a BS

Napfi¢ staty, muzské pramerné skoére sexismu siln¢ predikovalo Zenské primérné
skore, jak HS, tak BS a tim poskytuje diikaz, ze socidln€ znevyhodnéné skupiny casto
pfijimaji vysvétleni vlastni nerovnosti od dominantni skupiny. Jak se zvySovala muZzska
uroven sexismu, tak se s ni zvySovala i1 Groven piijimani tohoto nerovného stavu zenami.
Av3ak pro HS méla tato Giroveii u Zen své limity. Zeny ve viech zkoumanych zemich byly
mnohem odmitavéjsi k HS neZ muzi, a navic rozdil mezi muzskym a Zenskym skore HS se
zvySoval spolu s urovni muzského sexismu, coz nasvéd€uje odporu zen k tomuto hostilnimu

prostiedi.

Na druhou stranu rozdil ve skore u BS u obou pohlavi ukézal opacny vztah
k muZzskému primérnému skore sexismu: ¢im sexistictéjsi je zemée, tim spisSe Zeny pfijimaji
Jihoafrickd republika) Zeny pfijimaly BS o mnoho vice nez muzi. Obecné€ Zeny v porovnani
s muZzi spiSe pfijimaly BS neZ HS, coz znaci Ze podfizené skupiny schvaluji benevolentni

predsudky spiSe nez ty hostilni.

Hostilni a benevolentni sexismus se konzistentné¢ objevuji jako oddélené, ale
pozitivné korelujici faktory. Kromé toho tfi subfaktory benevolentniho sexismu obvykle
zobrazuji: protektivni paternalismus (napt. Zeny by mély byt zachranény prvni v piipadé
katastrofy), komplementarni genderova diferenciaci (napf. Zeny jsou moralnéjsi neZ muzi) a
heterosexudlni intimitu (napf. kazdy muz by m¢l mit Zenu, kterou zboziuje). Polozky
hostilniho sexismu se rovnéz zabyvaji mocenskymi vztahy (napf. Zeny se snazi ziskat moc
kontrolou nad muzi), genderovou diferenciaci (napt. zeny se snadno urazi), a sexualitou
(napf. mnoho Zen rado flirtuje s muzi hranim sexualné pfistupnych a pak odmita jejich
navrhy), 1 pfesto se struktura faktoru Skaly hostilniho sexismu ukéazala byt jednorozmérna,

jak ve Spojenych statech, tak i jinde (Glick & Fiske, 1996; Glick et al., 2000).
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Shrnuti

Faktorova analyza ukazuje, ze hostilni a benevolentni sexismus jsou smysluplné,
koherentni ideologie, a to nejen ve Spojenych statech, ale také v fad¢ dalSich zemi. Pokud
by ideologie zminéné v ASI, nebyly rozeznatelné¢ podobné u jinych ndrodd, stejné faktory
by se neobjevily. Ackoliv sada narodu, ve které byl podavan ASI, neni ndhodné a v mnoha
piipadech, jsou respondenti/tky prevazné vysokoskolsti studenti/tky, zemé vzorku jsou
kulturné, geograficky a ekonomicky riiznorodé. Struktura ASI drzela dobite i v tak odlisnych
zemich, coz poskytuje podporu pro vsudypiitomnost hostilniho a benevolentniho sexismu

napfii¢ kulturami.

Hostilni sexismus pfipisuje Zendm negativni vlastnosti, a naopak benevolentni
sexismus znaky pozitivni. Ve srovnani s muZzi, Zeny se spiSe ohrazuji proti hostilnimu
sexismu nez proti sexismu benevolentnimu, a to zvIasté v kulturach, kde je uroveii sexismu
relativné vysokd. Narodni priméry hodnot HS a BS pfedstavuji miru nerovnosti pohlavi

napii¢ zemémi.
3.3.2  Vyzkum z roku 2004 — Spanélsko

Cilem tohoto vyzkumu (Fernandez, et al., 2004) bylo zhodnotit vyvoj Inventare
ambivalentniho sexismu viic¢i Zenam (ASI: Ambivalent Sexism Inventory, Glick and Fiske,
1996) a vi¢i muziim (AMI: Acttitude to Men Inventory; Glick and Fiske, 1999) se
Spanélskym vzorkem mezi 18 - 65 let (n = 1003).

Respondentiim/tkdm byla poskytnuta Span€lskd verze Inventdfe ambivalentniho
sexismu (ASI) (Exposito et al., 1998), kterd mé&ii hostilni a benevolentni postoje vici Zenam.
V tomto vzorku je celkovy index reliability skal 0,88, pro skéalu benevolentniho sexismu je

koeficient alfa 0,83 a pro Skalu hostilniho sexismu je koeficient alfa 0,82.

Respondenti/tky dostali také Spanélskou verzi Ambivalence k Men Inventory (AMI)
(Lameiras, Rodriguez a Sotelo, 2001), ktera mé&fi hostilni a benevolentni postoje vici
muzim. Skala se sklada z 20 polozek, které jsou zodpovézeny na Sestibodové Likertové
Skale, pficemz 0 oznacuje ,,siln€ nesouhlasim* a 5 oznacuje ,,siln€ souhlasim®. Vyssi skore

znamena vyssi uroven sexismu. V tomto vzorku je celkovy index spolehlivosti stupnic 0,83,
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koeficient alfa pro subskalu hostilniho sexismu je 0,79 a 0,80 pro subskalu benevolentniho

sexismu.

Vysledky ukazuji, ze sexistické postoje vi¢i Zenam a muzim jsou podminény
genderem a vékem. Zeny i muzi maji hostilni postoj k opacnému pohlavi, ale muzi maji
benevolentni postoje vic¢i muzim i zenam. Kromé toho existuji rozdily dle genderu ve

vztahu k jejich benevolentnim postojim vi¢i muzim.

Je velmi zajimavé poukdzat na to, ze pod vékovym rozpétim 3842 je mén¢
sexistickych postojii a mezi genderem jsou vyrazné rozdily, pokud jde o sexistické postoje
vuci zenam. Fernandez, et al. (2004) dosli k zavéru, ze aby vysvétlili vyvoj sexistickych
postoji viaci muziim a Zendm, musi vzit v ivahu nejen generacni zmény, ale také kulturni a

historické zmény.

Vysledky naznacuji, ze Zeny a muzi mladsi 42 let vykazuji vyrazn€ mén¢ hostilni a
benevolentni sexistické postoje ve srovnani se star§Simi vzorky. Tato tendence je vSak
vyrazngj$i u Zzen. Vysledky navic ukazuji, ze v této vékové skupiné je vyrazny rozdil mezi

sexistickymi postoji muzl a Zen vici Zendm, coz je tendence, kterd s vékem mizi.

Ve vSech vékovych kategoriich vykazuji Zeny vii¢i muzim hostilnéjsi postoje, zatimco
mezi benevolentnimi sexistickymi postoji muzii k muziim neni rozdil. Zavérem lze fici, ze
rozdily v postojich jednotliveil mladSich 42 let 1ze vysvétlit z historické perspektivy, ktera

uznéva dulezitost osobnich zkusSenosti ve vyvoji sexistickych postojil.

3.3.3 Vyzkum z roku 2005 — Ukrajina

Piiblizn¢ 180 respondentim/tkdm bylo zapojeno do vyzkumu. Byli zapsani do
pokro€ilych kurzi angli¢tiny nebo pracovali ve firmach, které vyZadovaly znalost
anglického jazyka, nebot’ dotazniky byly v anglic¢tiné¢ (ASI i AMI). VétSina ucastnikl
pochézela z Kyjeva. Kone¢ny vysledek obsahoval vétsi pocet zen nez muzi (123 vs. 38).
Tento rozdil odrazel sloZeni tfid anglictiny a pracovniho prostiedi, kde byli pfijati i€astnici.

Primérmy vék byl 21,3 let (SD = 3,7, rozmezi 18 az 33).

Navrzena studie Yakushko (2005), zkoumala ambivalentni sexistické postoje vici

Zzenam a muzim u ukrajinskych vysokosSkolskych studenti a mladych profesionalii. Nalezy
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podporuji ptredchozi teoretické tvrzeni, ze v reakci na soucasné trendy smeéfuji k

remaskulinizaci kultury.

Dle zjisténi byly nalezeny ukrajinské Zeny, které udrzuji silnéjsi sexistické postoje
ohledné jejich vrozenych roli a hostilnich postoji k muziim. Kromé toho, hostilni postoje k
pohlavi Zen a muzl byly spojeny s negativnim vztahem a postojem jako strach z intimity a

uzkostné nebo odcizené jednani obou pohlavi.

V tomto vzorku ukrajinskych vysokoskolskych studentii/tek a mladych profesionalt —
jak zeny, tak i muzi potvrdili vysoce stereotypni postoje vici zenam a muzim, at’ uz
benevolentni nebo hostilni. V porovnani s muzi, Zeny mély silnéj$i benevolentni postoje —

benevolentniho sexismu viic¢i sobé a silngjsi hostilni postoje k muzim.

Zjisténi podporuje pfedchozi teoretické poznatky tvrzeni ze strany genderovych
odbornikll o vzestupu tradicni sexistické ideologie v postkomunistickych zemich - sexisticka
presvédceni jsou drzena pievazné zenami (Attwood, 1996; Kay, 1997; Marsh, 1996;

Pavlychko, 1996, in Yakushko, 2005).

Faktorové analyzy

Rozpoznavaci faktorové analyzy riznych v€kovych skupin ukazaly, Ze dvoufaktorovy
model (hostilni a benevolentni sexismus) produkoval adekvétni indexy dobrého stavu.
Analyzy spolehlivosti vnitini konzistence vedly k vytvoreni alfa koeficientl, které se
pohybovaly od 0,80 do 0,92 pro hostilni sexismus a od 0,75 do 0,85 pro benevolentni

sexismus.

Glick et al. (2000) nasli v zemich s vyraznéjsi genderovou nerovnosti — skutecné Zeny
skorovaly vyse na BS oproti muzim. Vysvétleni tohoto vyskytu ve vzorku ukrajinskych Zen
muze prichazet ze spist nékolika genderovych védcu, ktefi studovali dopad piechodu od
socialismu ke kapitalismu ve vychodni Evropé&. Tito védci zdlraznili, Ze kapitalismus ptivedl
témto narodim trend nadmérné remaskulinizace, kterd vyustila v povzbuzeni Zen, které se
staly vice domacimi ve vlastnim zajmu, jako je Zenskost a atraktivnost (viz Attwood, 1996;
Sperling, 1999, in Yakushko, 2005). Tento remaskula¢ni trend byl také spojen s velmi

negativnim dopadem na ekonomiku, zaméstnanost a politické zmény pro zeny na Ukrajiné
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a dalSich vychodoevropskych zemich a mize vysvétlovat, pro¢ ukrajinské zeny v tomto

prikladu maji hostilni postoje k muzim (Yakushko, 2005).

3.3.4 Vyzkum z roku 2012 — Zimbabwe

Tento vyzkum oproti ostatnim je trochu netradi¢ni designem a pouzitim dotazniku
ASI, ale ve vypracovanych ,,profilech* shledavam urcitou podobnost se scénafi a ocenuji
pfibliZzeni se redlnému Zivotu.

Chisango a Javangwe (2012) vyvinuli ,,nestandardni* profily podobné tém, které
pouzivaji Kilianski a Rudman (1998), ti vyvinuli ,,standardni® profily benevolentniho a
hostilniho sexismu muZe z dotazniku ASI a testovali, zda by je americky vzorek studentek
vnimal jako odkazujici na stejnou osobu (tj. Ambivalentni sexista). Vysledky ukazaly, ze
ackoli hodnotili benevolentni sexisticky profil pfiznivé a hostilni sexisticky neptiznive,

povazovali za nepravdépodobné, Ze by mohli hovofit o stejném muZzi.

Chisango a Javangwe (2012) vyvinuli ,,nestandardni* profily podobné tém, které
pouzivaji Kilianski a Rudman, s velkym rozdilem, ze nebyly vytvofeny piimo z ASIL
Testovali profily na vzoru 238 vysokoskolskych studentii/tek (81 muzi a 157 zen) na
Univerzité¢ Zimbabwe. Vysledky ukazaly, Ze muz i1 Zena povaZovali za obtizné odhalit
ambivalentni sexismus na zaklad¢é nestandardnich profili ASI stejné tak jako na zakladé

standardnich profiltt ASI.

3.3.5 Vyzkum z roku 2013 — Baskicko

Hlavnim cilem studie Garaigordobil a Aliri (2013) bylo standardizovat ASI. S
ohledem na tento cil studie analyzovali rozdily v sexismu jako funkci pohlavi, v€ku a irovné

vzdélani a zkoumali korelace mezi $kaly ASI a jejich faktorovou strukturou.

Vzorek zahrnoval 5313 Ucastnikli (2581 muzi a 2795 Zen) ve véku 14 az 70 let z
Baskicka (Spanélsko). Vysledky potvrzuji vyrazné vyssi skore u muzii u hostilniho sexismu

ve vSech vékovych skupinach a u benevolentniho sexismu do 54 let véku.

Sexismus roste s vékem, ale ne linearné, vysoké skore bylo pozorovano mezi 14 a 18
lety, které se postupné snizovalo az do v€ku 54 let, a nasledné se zvySovalo, pficemz nejvyssi

skore bylo pozorovano mezi 64 a 70 lety. Byly nalezeny inverzni vztahy mezi sexismem a
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vzdélanim. Byly potvrzeny korelace mezi obéma formami sexismu a strukturou faktort

testu.

wwr 7

3.4 Jiné nastroje mérici sexismus

Sexismus tedy vychazi zteorii rasismu, proto se sexismus meéfi podobné jako
rasismus. Zde se vénuji dalS$im néstrojim méfici sexismus jako je Skala postoji k Zzenam,
Skala moderniho sexismu, Skala neosexismu, Inventai ambivalentniho sexismu vici

muzam.
3.4.1 Skala postojii k Zenam — Spence, Helmreich (1972)

Attitudes Towards Women Scale (AWS) neboli Skala postojil k Zenam byla mezi
védci dlouhou dobu standardni formou méfeni sexismu. Zkracena verze obsahuje 25 postoju,
které se hodnoti na ¢tytbodové Skale — siln¢€ souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim,

siln€ nesouhlasim.

Ackoliv dotaznik ASI a AWS méii aspekty sexismu, mélo by byt poznamenano

(navzdory silné korelaci mezi AST a AWS), ze tyto dvé skaly méii odlisné konstrukty.

Dotaznik ASI obsahuje nejenom dlouhou dobu opomijené aspekty sexismu (BS), ale
také méfi postoje vi€i Zzendm spiSe nez postoje vici rovnym pravim Zen. AWS bylo ¢asto
nespravné pouZito jako méteni prvniho, ackoliv jeho tviirci ho explicitné zamysleli jako

meéfeni toho druhého (Eagly & Mladicinic, 1989, in Glick & Fiske, 1996).

Zatimco Eagly a Mladinic shledali AWS jako nekorelujici s obecnymi postoji vuci
Zzenam (méfeno stejnymi sémanticky rozdilnymi stupnicemi, pouzitymi u studii 4-6), Glick
a Fiske (1996) ptedvedli, Ze Skaly ASI se vztahuji k postojim viici Zendm 1 postojim vici

jejich stereotyptm.

Eagly a Mladinic (1989, in Glick & Fiske, 1996) ve skutecnosti ukdzali, Ze AWS
nema vztah k postojim vici zendm. Jak poznamenali, osoba, ktera je pevné proti stejnym
praviim Zen, protoze on ¢i ona pfijme tradi¢ni pfesvédceni o genderovych rolich, miize
skute€né mit velmi pozitivni postoj vii¢i Zendm a pozitivni pocity, 1 kdyZ jde o stereotypni
zobrazeni zen. Toto pozorovani je zcela v souladu s pozorovanimi predstavami Glick a Fiske

(1996) o benevolentnim sexismu, které povazuji za pokryvajici tradi¢ni soubor sexistickych

41



presvédceni spojenymi s pozitivnimi pocity (a pozitivnimi pfipisovanymi charakteristikami)

vuci zendm.
3.4.2 Skala moderniho sexismu — Swim, Aikin, Hall a Hunterovu (1995)

The Modern Sexism Scale (MSS; Swim et al., 1995) neboli Skala moderniho sexismu
je odvozen z prace na modernim rasismu McConahay (1986) a je zalozena na teorii, ze v
soucasné dob¢ jednotlivei uz spiSe nesouhlasi s tradiénimi sexistickymi pfesvédcenimi
(v€etné podpory tradi¢nich genderovych roli, rozdilného zachdzeni se zenami a muzi a
stereotypy o Zenské kompetenci). V dnesni dob¢ spiSe jednotlivci vyjadiuji své sexistické
presvédceni skrytéjSimi zpusoby.

MSS zahrnuje pét polozek, které méii tradiéni sexismus (napf. ,,Zeny obecné nejsou
tak chytré jako muzi*) a osm polozek, které méti moderni sexismus, které 1ze rozdélit do tii
skupin: popteni pokracujici diskriminace (napf. ,,Spole¢nost dosahla bodu, kdy zeny a muzi
maji rovné prilezitosti k dosazeni; ,,reverzni kodovani®, antagonismus viici pozadavkiim Zen
(napf. ,,Je snadné pochopit hnév zenskych skupin v Americe;“ reverzni kédovani) a zast
ohledn¢ zvlastnich vyhod zeny (napf. ,,V poslednich nékolika letech vlada a tiskova média
projevuji vétsi obavy ohledné zachdzeni se Zenami, nez je zaruceno skute¢nymi zkuSenostmi

zen®) (Swim et al., 1995).

Dv¢ sady konfirmacénich faktorovych analyz provedenych Swim a jeho kolegy
(1995) naznacuji dvoufaktorové feSeni, které podporuje teorii, Ze tradicni sexismus a

moderni sexismus jsou odli$né konstrukty.

3.4.3 Skala neosexismu — Tougas, Brown, Beaton a Jolyho (1995)

Skala neosexismu Tougas et al. (1995) se zabyva politickymi postoji, souvisejicimi
s genderem. Skala neosexismu je stupnice Likertova typu s 11 polozkami (1 = siln&
nesouhlasi az 7 = siln¢ souhlasim), kterda mé proniknout do skryté formy ptredsudkii o
pohlavi, ktera je charakterizovana odmitnutim diskriminace Zen (napft. ,,Diskriminace proti
Zzendm na trhu prace jiz neni problémem ve Spojenych statech®), neptatelstvim vuci
pozadavkiim Zen (napf. ,,Zeny dosahnou vétsiho pokroku tim, Ze budou trpélivé a nebudou
ptili§ usilovat o zménu*), a presvédcenim, ze Zeny dostavaji vice, nez je patficné. Vyssi

pramérné skore naznacovalo vyssi uroven neosexismu.
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Skala v Modernim sexismu od Swima a kol. (1995) a Neo-sexismu od Tougase a kol.
(1995) méti podobné problémy jako AWS, ale v jemnéjSim méfitku, které odrazi vétsi
rovnostaistvi viici zenam, které se objevilo v poslednich desetiletich. Nalezy Glick a Fiske
(1996), ze HS siln¢ koreluje se skalou Moderniho sexismu, zatimco BS ne, podporuje nazor,
ze presvédceni, které naCind Skdla Moderniho sexismu, odrazi hostilitu vi¢i Zenam.
Navzdory silné korelaci HS a skale Moderniho sexismu (kterd by se ziejm¢e vyskytla 1
v ptipad¢ Neo-sexismu), veéii, ze subskala HS je vici témto skalam komplementarni, spise

nez redundantni.

3.4.4 Inventair Ambivalentniho sexismu — Glick a Fiske (1999)

Inventat ambivalentniho sexismu vici muzim (AMI) rozliSuje mezi hostilnimi a
benevolentnimi piedsudky a stereotypy o muzich. Skaly hostilniho a benevolentniho
sexismu vici muziim, vyuzivaji konven¢nich postoji viici muzim, které maji protichtidné
valence. Kazdd dil¢i Skala hodnoti subfaktory tykajici se muzské sily, genderové
diferenciace a heterosexuality. Tti studie s pfevazné bilymi, muzskymi a zenskymi
respondenty/tkami (dvé studie s 688 vysokoskolaky/Ckami a jedna studie s komunitnim
vzorkem 266 ve veku 16-86 let) stanovily strukturu faktorii, spolehlivost, konvergentni a
prediktivni validitu AMI. AMI byla siln€ spjata s jeji sesterskou Skalou ASI (Glick & Fiske,
1996) a dalsimi zavedenymi Skalami postoji vici muzim. Pouze Skala AMI vsak uspésné

rozliSovala mezi subjektivné pozitivnimi a subjektivné negativnimi presvédcenimi o lidech.

Obsahuje 20 polozek rozdelenych do hostilniho sexismu (10), ktery se d€li na
subSkalu odporu vii¢i paternalismu, komplementarni genderovou diferenciaci a
heterosexualni hostilitu, do benevolentniho sexismu se tiemi subSkalami: maternalismus,
komplementarni genderova diferenciace, heterosexualni intimita. Je hodnocen a

vyhodnocovén stejné jako ASI (podle priméru danych subskal).
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EMPIRICKA CAST

4. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Primérnim cilem vyzkumu byl pievod a validizace dotazniku The 22 - Item inventory
of ambivalent sexism (ASI) neboli Inventaie ambivalentniho sexismu (dale uz jen dotaznik
ASI) do ceského prostredi. Prostfednictvim toho jsem ovétovala také platnost teorie
ambivalentniho sexismu, zniz dotaznik ASI vychéazi, pro ceskou populaci. Prvotni

pozornost tedy budu vénovat psychometrickym vlastnostem dotazniku ASI.

Az sekundarné budu mapovat, co dotaznik ASI fika o ¢eské populaci, a to pouze
v tom piipadé, pokud by se dotaznik ASI ukazal jako funkéni. Jestlize by se dotaznik ASI
ukézal jako nefunkéni, budu hledat diivod jeho nefunkénosti, jez miize spocivat, bud’ v jeho
prevodu, nebo v jeho teoretické relevanci pro ¢eské prostiedi. V prvnim ptipadé bych

doporucila zmény (zamétila bych se na reformulaci jeho polozek).

Vyzkum vychazi z teorie ambivalentniho sexismu Petra Glicka a Susan Tufts Fiske
(1996), ktefi upozornili na pravou podstatu sexismu, a sice, ze sexismus zahrnuje nejen
hostilni ale i benevolentni slozku. Teorie ambivalentniho sexismu se sklada z hostilniho
sexismu (HS), jehoZ zakladem je néazor, Ze ,,pfedsudek je antipatie®, na kterém jsou
postaveny doslova vSechny teorie o pfedsudcich. Dale se skladd z tzv. benevolentniho
sexismu (BS), tedy jde o subjektivné pozitivni ndzor o potfebe chranit Zeny a idealizovat si
je, ob¢ slozky sexismu slouzi k ospravedliiovani podiazeného statutu Zen a nadiazeného
statutu muzl. Dle Glick a Fiske (2000) ovSem tam, kde HS vyvolava Zenskou nevoli a odpor,
tak s BS Zeny casto mlcky souhlasi, 1 kdyZ velmi efektivné a neviditelné¢ prohlubuje

nerovnost pohlavi.

Tfi poddimenze, spojené se zdkladnimi strukturdlnimi faktory — patriarchii,
genderovou diferenciaci a sexudlni reprodukci, se konzistentné vyskytuji jako subfaktory BS
ve faktorové analyze dotazniku ASI. Jsou to protektivni paternalismus (naptf. V piipadé
katastrofy by méli byt Zeny zachranény prvni.), komplementarni genderova diferenciace
(napf. Zeny jsou na rozdil od muzi &isté bytosti.) a heterosexualni intimita (nap¥. Kazdy muz

by m¢l mit zenu, kterou zboziiuje.). I kdyZ polozky HS se rovnéz zabyvaji vztahem moci,
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genderovou diferenciaci a sexualitou, jejich Skéla je jednodimenzionalni (Glick & Fiske,

2001).

Hlavni cil mého vyzkumu:

Moje studie byla nakonec hlavné metodologicka — tedy pievod a validizace (skrze

scénare) dotazniku ASI. Hlavni cil je v pfevodu a validizaci dotazniku ASI.

Vyzkumné otazky:
1. Do jakych faktori se rozpadaji preloZené polozky dotazniku ASI?

H1: Faktory ptelozeného dotazniku ASI se rozpadaji do faktord, které se shoduji s faktory
puvodniho dotazniku ASI.

Tato vyzkumna otdzka byla formulovana na zidkladé¢ vysledki dat explora¢ni

faktorové analyzy Glick a Fiske (1996).

Tabulka €. 1 — Pfredpoklad faktori preloZzeného dotazniku ASI

Jednotlivé faktory Polozky preloZeného
dotazniku ASI se budou
rozpadat takto:

1. Hostilni sexismus 2.,4.,5.,7.,10,11.,14.,15.,
16., 18., 21.

Benevolentni sexismus 2. Protektivni 3,9.,17., 20.

paternalismus

3. Komplementarni 8.,19., 22,
genderova diferenciace

4. Heterosexualni 1.,6.,12., 13.
intimita

2. Existuje stejna struktura faktori dotazniku ASI v ¢eskych datech jako

v zahrani¢nich?

H2: V Ceskych datech existuje stejnd struktura faktori dotazniku ASI jako v

zahrani¢nich.

Ve vyzkumu Glick et al. (2000) se potvrdila obecna nadtazenost tzv. preferované¢ho

modelu ve srovnani s alternativami (jednofaktorovy, dvoufaktorovy a ctyifaktorovy model).
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Moje druhd vyzkumna otazka je postavena na téchto zjisténich a v Ceskych datech

ocekavam vyskyt prave preferovaného modelu (HS, véetné BS se tiemi subfaktory).

V preferovaném modelu zahrnuje BS tyto ti1 subfaktory (protektivni paternalismus,
komplementarni genderovou diferenciaci, heterosexudlni intimitu) spiSe, nez by je
povazoval za nezavislé faktory. Preferovany model je pfisny model, ve kterém jsou BS
subfaktory omezeny piimo korelovat s HS. Vzhledem k tomu, ze HS a BS jsou povazovany

za dopliujici aspekty sexismu, tyto dva obecné faktory mohou korelovat (Glick et al., 2000).

Tabulka €. 2 — Pfredpokladana struktura preloZeného dotazniku ASI

Faktor hostilniho sexismu Faktor benevolentniho sexismu
Subfaktor protektivniho paternalismu
Subfaktor komplementarni genderové diferenciace

Subfaktor heterosexudlni intimity
3. Koresponduji scénaie s pireloZenymi poloZkami dané subskaly?
H3A: Scénar ¢. 1 bude korespondovat se Skalou hostilniho sexismu.
H3B: Scénaf ¢. 2 bude korespondovat se subskalou protektivniho paternalismu.

H3C: Scénar ¢. 3 bude korespondovat se subSkalou komplementarni genderové

diferenciace.
H3D: Scénar €. 4 bude korespondovat se subskdlou heterosexualni intimity.
H3E: Scénar ¢. 5 bude korespondovat se Skdlou hostilniho sexismu.
H3F: Scénaf ¢. 6 bude korespondovat se subskalou protektivniho paternalismu.

H3G: Scénat ¢. 7 bude korespondovat se subskalou komplementdrni genderové

diferenciace.

H3H: Scénar ¢. 8 bude korespondovat se subskdlou heterosexualni intimity.
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Tabulka ¢. 3 — Predpoklad obsahové shody scénari a poloZzek dotazniku ASI
Jednotlivé scénare v poradi Predpoklad obsahové shody pro polozky dané
elektronického dotazniku subskaly
(H) 1. Skala hostilniho sexismu
2.,4.,5.,7,10.,11.,14.,15., 16., 18., 21.
(Konkrétni shoda: 2., 4., 5.)

@) 2. Subskala protektivniho paternalismu
3.,9.,17.,20.
(Konkrétni shoda: 9., 20.)

(G) 3. Subskala komplementarni genderové diferenciace
8.,19.,22.
(Konkrétni shoda: 19.)

D 4. Subskala heterosexualni intimity
1.,6.,12,13.
(Konkrétni shoda: 1., 13.)

(H) 5. Skala hostilniho sexismu
2.,4.,5,7,10,11.,14., 15, 16., 18., 21.
(Konkrétni shoda: 2., 4., 5.)

P) 6. Subskala protektivniho paternalismu
3.,9.,17.,20.
(Konkrétni shoda: 9., 20.)

(G) 7. Subskala komplementarni genderové diferenciace
8.,19.,22.
(Konkrétni shoda: 22.)

@ 8. Subskala heterosexualni intimity
1.,6.,12.,13.
(Konkrétni shoda: 6., 13.)

Legenda:
H - faktor: hostilni sexismus
B (P) — faktor: benevolentni sexismus — subfaktor protektivni paternalismus

B (G) — faktor: benevolentni sexismus — subfaktor komplementarni genderova diferenciace

B (I) — faktor: benevolentni sexismus — subfaktor heterosexudlni intimita
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Dopliujici vyzkumné otazky — Co dotaznik ASI rika o Ceské populaci?
4. Vnimaji u nas lidé svét skrze sexistické bryle?

H4: Lidé u nas vnimaji svét skrze sexistické bryle.
5. Existuje rozdil ve vnimani svéta sexistickymi brylemi u muzu a Zen?

H5: Muzi vnimaji vice svét skrze sexistické bryle nez zeny.
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5. Vyzkumny vzorek

5.1 Charakteristika vyzkumného reprezentativniho vzorku

Vzorek se snazi reprezentovat populaci CR (s ohledem k diplomové praci) a jeho

velikost obsahuje 120 respondenti/tek. Vyzkumny vzorek jsem volila kvétnim vybérem

z hlediska genderu, véku, nejvyssiho dosazeného vzdé€lani a je prepocitan poméerove dle

poslednich dostupnych statistik CSU z 31. 12. 2016. Vyzkumny vzorek je z hlediska véku

rozde€len na 6 kategorii. Pomér muzl a zen ve vzorku je 48,8 % ku 51,2 %. Reprezentativni

vyzkumny vzorek byl zvolen kvili tomu, ze jsem chtéla zjistit, jestli je dotaznik funkéni

v nasi spolecnosti.

Podle statistik CSU z roku 2016 jsem navrhla tento vyzkumny vzorek:

» zeny/muzi — 62 zen/58 muza (120 celkem)

» veékové kategorie:

o

o

o

o

o

o

1.15-24
2.25-34
3.35-44
4.45 54
5.55— 64
6. 65+

» nejvyssi dosazené vzdélani:

o

ZS (obsahuje osoby bez vzdélani, s neukonéenym zakladnim vzd&lanim a
s ukon¢enym zakladnim vzdélanim) — pétina Zen (17 %), desetina muzi (9
%)

= 11 Zen/5 muzd
SS bez M — vyuéeno bez maturity 49 % muzi, ale jen 28 % Zen

* 17 Zen/29 muzt
SS s M — stiedoskolské s maturitou 37 % vsech Zen a 26 % viech muzi

= 23 Zen/15 muzi
VS — vysokoskolské vzdélani 18 % Zen a 16 % muzi

= 11 Zen/9 muzi
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Graf ¢. 1 — Vzdélani celé populace podle véku v roce 2016

Vzdélani celé populace podle véku v roce 2016
(Struktura podle urovné vzdélani)

Celkem
65+

55-64

6 45-54
35-44
25-34
15-24

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
% Zeny Muzi

Omaximalné ZS BSS bez maturity @SS s maturitou @VS

Zdroj: CSU, 2016,s. 7

Tabulka €. 4 — Pirehled navrhu vyzkumného reprezentativniho vzorku

Kritéria vybéru Kategorie Pocet respondentli/tek Celkem
Gender Zena 62 120
Muz 58
Vék 15-24 13 120
25-34 19
35-44 24
45— 54 19
55-64 18
65 + 27
Nejvyssi VA 16 120
dosaZené SS bez maturity 46
vzdélani
SS s maturitou 38
VS 20
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Tabulka €. 5 — Celkova charakteristika vyzkumného reprezentativniho vzorku

Gender  Pocet Vékova  Pocet Nejvyssi  Pocet Velikost = Pocet

respond  kategori respond = dosazen respond = obce respond
enti/tek ¢ enti/tek ¢ entl/tek entl/tek
vzdélani
Zena 7 15-24 13 1 9 1 6
2 1 2 1
Muz 6 3 3 3 4
4 0 4 2
Zena 10 25-34 19 1 2 1 2
2 7 2 2
Muz 9 3 6 3 8
4 4 4 7
Zena 11 35-44 24 1 0 1 4
2 11 2 6
Muz 13 3 10 3 8
4 3 4 6
Zena 10 45-54 19 1 1 1 3
2 9 2 3
Muz 9 3 6 3 9
4 3 4 4
Zena 10 55-64 18 1 1 1 7
2 6 2 5
Muz 8 3 8 3 5
4 3 4 1
Zena 14 65 + 27 1 3 1 2
2 12 2 4
Muz 13 3 5 3 8
4 7 4 13
Legenda:
Nejvyssi dosazené vzdélani
ZS 1
SS bez maturity 2
SS s maturitou 3
VS 4
Velikost obce
Obec do 1 999 obyvatel 1
Obec 2 000 — 9 999 obyvatel 2
Obec 10 000 — 49 999
obyvatel 3
Obec nad 50 000 obyvatel 4
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6. Metody sbéru dat

Pro sbér dat jsem vyuzila elektronicky dotaznik, potfebovala jsem sesbirat obsahly,
rozmanity vyzkumny vzorek, rovnéz jsem ocenila rychlost sbéru dat touto metodou.
Elektronicky dotaznik se skladal ze tfi casti: ze zakladnich udaju jako gender, v&k, nejvyssi
dosazené vzdélani a velikost obce, dale ze scénaitu a poté z 22 - polozkového Inventare

ambivalentniho sexismu (dotazniku ASI).

Scénafe jsou hodnoceny na étyibodové Skale (rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne,
rozhodné ne), kdy respondenti/tky odpovidaji na otazku: ,,Dochazi v popsané situaci podle
Vs k sexistickému chovani?* V ptipadé dotazniku ASI se Skala skladé z 22 polozek, které
jsou zodpovézeny na Sestibodové Likertove Skéle, pficemz 0 oznacuje ,,siln€ nesouhlasim*
a 5 oznacuje ,,siln€ souhlasim®. Vyzkumni pracovnici/ce, majici zdjem pouzivat ASI, budou
s nejvetsi pravdépodobnosti spoléhat na priméry hrubého skore Skaly hostilniho a
benevolentniho sexismu a na primér celkového hrubého skore dotazniku ASI, jak jsem jiZ

uvadéla vyse. U scénait 1 dotazniku ASI vyssi skore znamend vyS§i miru sexismu.
14 rw
6.1 Scénare

Scénare byly zvoleny k ovéfeni validity pfevedeného dotazniku ASI. Tato metoda byla
zvolena kvili tomu, Ze v Ceské republice neni dostupny Zadny jiny standardizovany
dotaznik zabyvajici se sexismem a dale proto, Ze prostiednictvim scénafii lze zachytit
komplexnéji realitu, tudiZ zachytit situace odpovidajici redlnému Zivotu a ovéfit, jestli lidé
opravdu koukaji na svét sexistickymi brylemi. Scénafe jsem vytvatela na zéklad¢ teorie
ambivalentniho sexismu, tedy podle faktorové struktury dotazniku ASI, coZz znamena, zZe
jsem vytvoftila Ctyfi scénafe odpovidajici faktorim a subfaktorim. Celkem jsem nakonec

vytvorila osm scénafi, takze ke kazdému faktoru a subfaktoru dva scénafe. Chtéla jsem

zajistit variabilitou scénditl, ze jsem opravdu vystihla obsahovou podstatu daného faktoru.

U kazdého scénafe jsem se snazila o redlnost, proto jsem se pted vytvarenim scénari
inspirovala internetovou strankou sexismy.cz — Pfibéhy kazdodenniho sexismu. Je to
internetova stranka, kam maji lidé moznost napsat svoji zkusenost se sexismem. Vytipovala
jsem si nékolik pfib¢hii sexismu a upravila je tak, aby odpovidaly teoreticky jednotlivym

faktoram.
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Jadro hostilniho sexismu tvoii negativni emoce vici zenam, negativni stereotypy o
zenach, usilujici o udrzeni tradi¢nich roli, subtilnich roli. Mysli si, Ze Zeny jsou mén¢
zpusobilé rozhodovat napi. v ekonomické sféfe. Negativni emoce jsou zalozené na
racionalizaci (biologickych rozdilech) (Glick & Fiske, 1996).

Benevolentni sexismus je konglomerat postojt, které jsou sexistické v tom, ze ve svém
dasledku sméiuji k tomu samému jako hostilni sexismus. Subjektivné to muzi ale prozivaji
jako siln€ pozitivni emoci, poskytuje piijatelné, laskyplné racionalizace k dosazeni stejnych
cili jako hostilni sexismus. Muzi to dé€laji proto, ze maji Zeny radi, chrani Zeny pied
nebezpecim (Glick & Fiske, 1996). Ve vyzkumu Glick a Fiske z roku 1996 se ukazalo, ze
faktor benevolentniho sexismu je tvoren tfemi subfaktory a to protektivnim paternalismem,
komplementarni genderovou diferenciaci, heterosexudlni intimitou.

Nyni ve strucnosti shrnuji podstatu jednotlivych subfaktori benevolentniho sexismu

na zaklad¢ poznatka Glick a Fiske (1996).

Protektivni paternalismus

Muz ma kladny postoj k Zendm, vztah k nim je takovy, Ze on je otec a Zena je dité,
které musi opatrovat. On ji miluje (pokud se stard o néj a o ty déti), vztah je silné kladny, ale
snazi se ji udrzet v té roli, piejima za ni zodpoveédnost, pecuje o ni, délé to pro ni. Je o tom
presvédcen. Subjektivni pocit je pocit lasky a péce, neni to negativni pocit, ale on nese tu

zodpovédnost a chrani tim tak Zzenu.

Komplementarni genderova diferenciace

Je spojena stim, ze ve vSech kulturdch dochazi k déleni roli. Skoro ve vSech
kulturéch jsou tato déleni ve prospéch muzi, role jsou obc¢as ptehozené, ale status maji vzdy
vyssi. HS klade diiraz na boj mezi rolemi. BS je mnohem inteligentnéjsi, zdlraziuje
komplementaritu. Zduraznuje, Ze Zeny jsou na tom mnohem lépe nez muzi. Muzi jsou
agresivni, tvrdi, Zeny jsou jemné, pecujici, lepsi j& muzi. Smétuje to k udrzeni roli tak, jak

jsou.

Heterosexualni intimita

Spociva v tom, Ze u HS chce nékdy muz ovladat, je to spojeno s hostilitou (typické

ptiklady jsou u agresivnich muZzi — on ji miluje, nemtiZe ji dosdhnout, ptetvoii se to v silnou
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hostilitu, muz nesnese zavislost na zen¢). To se nékdy projevi hostilng, potom ho urdzi, ze
je zavisly na zen€. V BS touha po intimité, hranice jsou piekroceny, muz k zené vzhlizi,
necha se zenou inspirovat, muz ma tendenci si v kultuie vytvofit dvé Zeny: nevéstku, ideal
— ve skutecnosti je to ambivalentni postoj muze k zen¢ jako takovy, ma ambivalentni postoj
ke kazdé zeng.

Ted pro ptehled uvadim ctyti tabulky, zachycujici pielozené polozky a vytvorené
scénare, které by mély korespondovat s danymi subskalami (1. subskalou hostilniho, 2.
subskalou protektivniho paternalismu, 3. subSkalou komplemetarni genderové diferenciace,
4. subskalou heterosexudlni intimity), coz znamena statisticky vyznamné¢ korelovat
s ptislusnymi prelozenymi polozkami dotazniku ASI. VSechny nize uvedené tabulky
obsahuji finalni verzi scénaiG a polozek dotazniku ASI, tedy jde o opravenou verzi po
pilotazich.

Tabulka ¢. 6 — Prehled poloZek a vytvorenych scénait ke Skale hostilniho sexismu
Skala dotazniku ASI PieloZené poloZzKky inventare

Hostilni sexismus (H) 2. Mnoho zenam jde o zvlastni vyhody, tieba aby je pracovni

zakony uptiednostiovaly pfed muzi.

4. Vétsina zen interpretuje jednani muzi, vcetné jejich

nevinnych poznadmek jako sexistickeé.

5. Zeny se piilis snadno urazi.

7. Feministkam jde o to, aby zeny m¢ly vét§i moc nez muzi.
10. Vétsina Zen nedokaze plné ocenit vSe, co pro né muzi
deélaji.

11. Zeny se snazi ziskat moc tim, Ze kontroluji své muze.

14. Zeny &asto zveliduji, kdyz mluvi o problémech, které maji

V praci.

15. Jakmile zena dosahne toho, Ze se ji muz oddé, obvykle ma

snahu ho drzet zkratka.
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16. Kdyz zeny prohraji s muzi ve férové soutézi, obvykle si

stézuji, ze byly diskriminovany.

18. Mnoho Zen povazuje za zdbavné flirtovat s muzi tim, ze

pusobi jako sexudlné dostupné a pak odmitaji jejich navrhy.

21. Feministky maji na muZze nerealné pozadavky.

7™ o

Finalni verze scénaru ke Skale hostilniho sexismu

1. Studentka technického oboru se rozhodla, Ze jiz pii studiu za¢ne hledat pracovni staz,
aby se byla pozdéji schopna uplatnit na pracovnim trhu. Pfi pohovoru na pozici
projektant/ka si povidala s feditelem dané firmy o tom, co umi, a jaké mé zkuSenosti. Na
konci pohovoru feditel firmy fiké: ,,VaSe resumé je vyborné, ale na toto misto si
predstavuji muze, protoze jsou technicky zdatnéjsi. UchazeCe pro nas vybird najata
persondlni agentura, se kterou jsme se Spatn¢€ pochopili ohledné vybéru potencionalniho
zaméstnance. Omlouvam se Vam za nedorozumeéni.* Dochézi v popsané situaci podle Vs
k sexistickému chovani?

2. Studentka Marie, absolvujici staz v oblasti médii, ma za ukol ud¢€lat rozhovor s jednim
vlivnym politikem, ktery ji pfidélila jeji nadiizend Eva. Den pted rozhovorem za
studentkou ptichdzi Tomas, zastupujici jeji nadfizenou Evu. Na posledni chvili ji
informuje o tom, Ze ten rozhovor udéla on a komentuje to slovy: ,,Marusko, vy jste takova
hezounka, ale nejsem si jisty Vasimi schopnostmi, ten rozhovor radéji udélam sam. Bézte
mi uvafit kafe. To ur€ité zvladnete.* Dochazi v popsané situaci podle Vas k sexistickému

chovani?
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Tabulka ¢. 7 — Prehled poloZzek a vytvorenych scénari k subSkale protektivniho

paternalismu
Subskala dotazniku ASI PreloZené polozky inventare
Protektivni paternalismus (P) 3. V piipadé katastrofy by Zeny mély byt

zachranény dfive nez muzi.

9. Zeny by mély byt svymi muzi milovany

a chranény.

17. Dobra zena by méla byt svym muzem

uznavana.

20. Muzi by m¢li byt ochotni obétovat svoje

blaho, aby zeny finan¢n¢ zabezpecili.
Finalni verze scénaita k subSkale protektivniho paternalismu

3. Muz se svoji Zenou fesi, jestli Zena zlistane jesté s détmi doma na rodi¢ovské dovolené,
nebo uz pijde do prace. Zena by §la rada koneéné po deseti letech do prace. Navrhuje
tedy, Ze si zaCne hledat zaméstnani. Muz ji obejme kolem ramen a povida: ,,Hol¢icko, to
je nesmysl, vzdyt’ vis, Ze si t€ musim opatrovat a opecovavat t€. Pracuju a diu jako mezek
kvili tob¢€ a détem. J4 se o vas postardm. Nejlepsi bude, kdyz ziistane§ doma, budes se dal
starat o déti, domacnost a vafit. Vi§, ze mam rad teply jidlo a poradek.“ Dochazi v popsané
situaci podle Vas k sexistickému chovéani?

4. Muz v rozhovoru pro magazin reportérce fika: ,,Od manZelky chci v prvni fadé respekt,
klid a psychicky zazemi. Nesmi mé stresovat, unavovat, nesmi se hadat. Musi se starat o
nase déti a domécnost, ale neni sluzka — musi to brat jako svym zplisobem cest. Byt
zdvoftila, sluSna, pokornd a j4 ji na oplatku budu chranit a finan¢né zajiStovat.” Dochazi v

popsané situaci podle Vas k sexistickému chovéani?
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Tabulka ¢. 8 — Prehled polozek a vytvorenych scénari k subSkiale komplementarni

genderové diferenciace
Subskala dotazniku ASI PreloZené polozky inventare

Komplementarni genderova diferenciace 8. Mnoho Zen je moraln¢ Cdistych, ale

(G) naopak mezi muzi je takovych velmi malo.
19. Zeny inklinuji vice k moralnimu citéni.

22. Zeny ve srovnani smuzi mivaji
vyttibengjsi cit pro uméni a dobry vkus.

7V 0

Finalni verze scénaii k subSkale komplementarni genderové diferenciace

5. Muz piijizdi k nemocnici se svoji dvouletou dcerou, ktera ma jit na operaci. U pfijmu
je zdravotni sestfickou dotdzan: , Kde je matka ditéte?* Muz tika: ,,JJe doma s druhou
dcerou.” Zdravotni sestficka se oto¢i smérem k hol¢icce: ,,Chudinko, ty tu musi$ byt s
tatinkem. Maminka se o tebe urcité umi postarat lip, vid’?* Dochazi v popsané situaci
podle Vas k sexistickému chovani?

6. Chlapec v 9. roéniku ZS se rozhoduje o vybéru stfedni §koly. Zvazuje, Ze by rad zkusil
stfedni uméleckou $kolu, kde jsou nejprve talentové zkousky. Rozhodne se zajit za svoji
tfidni ucitelkou, aby mu poskytla podrobné&jsi informace. KdyZ skolék tiidni ucitelce sdéli
svilj zamér, pani ucitelka odpovida: ,,Honziku, umélecké skoly jsou spise pro divky. Divky
mayji lepsi cit pro umeéni, protoze jsou jemnéjsi, vnimavejsi, citlivéjsi. Nechtél bys radéji

na prumyslovku?* Dochazi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?
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Tabulka ¢. 9 — Piehled poloZzek a vytvorenych scénari k subSkile heterosexualni

intimity
Subskala dotazniku ASI PreloZené polozky inventare
Heterosexualni intimita (I) 1. Nehled¢ na to, co muz dokazal, neni

plnohodnotnou osobnosti bez lasky zeny.

6. Lidé v zivot€¢ nejsou opravdu S$t’astni,
pokud nemaji romanticky heterosexualni

vztah.

12. Kazdy muz by mél mit Zenu, kterou

zboznuje.

13. Muzi ke svému zivotu potiebuji zeny.
Finalni verze scénaita k subSkale heterosexualni intimity

7. Martin se ucastni srazu spoluzakt/¢ek ze sttedni Skoly po dvaceti letech. Kazdy z
ucastnikli srazu postupné vypravi, jak se mu v zivoté dafi. Dosla fada na Martina, ktery
ostatnim sdéluje: ,,Nedavno jsem se sice rozvedl, ale jinak se musim pochlubit, Ze jsem
dost Usp&sny. Povedlo se mi zalozit a uspéSné rozjet firmu v IT.“ Jeden ze spoluzéki
reaguje na Martina: ,,To je sice skvély, ale bez Zensky stejné€ nejsi nic!“ Dochazi v popsané

situaci podle Vas k sexistickému chovani?

8. Soused potka na chodbé sousedku a ta se ho pta: ,,Jak se mas?* Soused odpovida: ,,Jo,
mam se skvéle. V praci me povysili. Dostal jsem to misto, co jsem dlouho chtél a taky mi
o dost zvysili plat. Jsem $tastnej. Co ty?* Sousedka odpovida: ,,Jo, jde to. A uz nékoho
mas?* Muz tika: ,Ne.“ Sousedka zareaguje: ,,V Zivoté stejné nebude§ Stastnej, pokud
nebude§ mit Zenskou, kterou budes milovat. Chlapi se prosté bez Zensky neobejdou.*

Dochazi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?

58



7 W O

Tabulka €. 10 — Poradi vytvorenych scénari v elektronickém dotazniku dle subskal

Subskaly

1. Hostilni sexismus

2. Protektivni
paternalismus
3. Komplementarni

genderova diferenciace

Scénare

Studentka technického oboru se rozhodla, Ze jiz pfi studiu
zacne hledat pracovni staz, aby se byla pozdéji schopna
uplatnit na pracovnim trhu. Pfi pohovoru na pozici
projektant/ka si povidala s feditelem dané firmy o tom, co
umi, a jaké ma zkuSenosti. Na konci pohovoru feditel firmy
tika: ,,VaSe resumé je vyborné, ale na toto misto si predstavuji
muze, protoze jsou technicky zdatnéjsi. UchazeCe pro nas
vybira najatd persondlni agentura, se kterou jsme se Spatné
pochopili ohledné¢ vybéru potencionidlniho zaméstnance.
Omlouvam se Vam za nedorozuméni.” Dochazi v popsané
situaci podle Vas k sexistickému chovani?

Muz se svoji Zenou fesi, jestli Zena ziistane jesté s détmi doma
na rodi¢ovské dovolené, nebo uz piijde do prace. Zena by $la
rada kone¢né po deseti letech do prace. Navrhuje tedy, ze si
zacne hledat zaméstnani. MuZ ji obejme kolem ramen a
povida: ,,Hol¢icko, to je nesmysl, vzdyt vis, Ze si t€ musim
opatrovat a opecovavat té. Pracuju a diu jako mezek kvili tobé&
a détem. Ja se o vas postardm. Nejlepsi bude, kdyz zlstanes
doma, budes se dal starat o déti, domacnost a vafit. Vis, Ze
mam rad teply jidlo a pofadek.“ Dochéazi v popsané situaci
podle Vas k sexistickému chovani?

Muz piijizdi k nemocnici se svoji dvouletou dcerou, ktera ma
Jit na operaci. U pfijmu je zdravotni sestfi¢kou dotazan: ,,Kde
je matka ditéte?** Muz tika: ,,Je doma s druhou dcerou.*
Zdravotni sestficka se oto¢i smeérem k holéicce: ,,Chudinko,
ty tu musi§ byt s tatinkem. Maminka se o tebe urcit¢ umi
postarat lip, vid’?* Dochdzi v popsané situaci podle Vas k

sexistickému chovani?

59



4. Heterosexualni

intimita

5. Hostilni sexismus

6. Protektivni
paternalismus
7. Komplementarni

genderova diferenciace

Martin se ucastni srazu spoluzakt/¢ek ze stiedni Skoly po
dvaceti letech. Kazdy z ticastnik srazu postupné vypravi, jak
se mu v zivoté dafi. Dosla fada na Martina, ktery ostatnim
sdéluje: ,,Nedavno jsem se sice rozvedl, ale jinak se musim
pochlubit, ze jsem dost Uspésny. Povedlo se mi zalozit a
uspésné rozjet firmu v IT.“ Jeden ze spoluzakl reaguje na
Martina: ,,To je sice skvély, ale bez Zensky stejné nejsi nic!*

Dochazi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?

Studentka Marie, absolvujici staz v oblasti médii, ma za kol
udélat rozhovor s jednim vlivanym politikem, ktery ji pridélila
jeji nadfizend Eva. Den pfed rozhovorem za studentkou
prichdzi Tomas, zastupujici jeji nadfizenou Evu. Na posledni
chvili ji informuje o tom, Ze ten rozhovor udéla on a
komentuje to slovy: ,,Marusko, vy jste takova hezounka, ale
nejsem si jisty VasSimi schopnostmi, ten rozhovor radé¢ji
udélam sam. Bézte mi uvafit kafe. To urcité zvladnete.“
Dochazi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?
Muz v rozhovoru pro magazin reportérce fika: ,,Od manzelky
chei v prvni fadé respekt, klid a psychicky zdzemi. Nesmi mé
stresovat, unavovat, nesmi se hadat. Musi se starat o naSe déti
a domacnost, ale neni sluzka — musi to brat jako svym
zpiisobem Cest. Byt zdvofild, slusna, pokornd a ja ji na oplatku
budu chranit a finan¢né zajiStovat.“ Dochazi v popsané situaci
podle Vas k sexistickému chovani?

Chlapec v 9. roéniku ZS se rozhoduje o vybéru stiedni skoly.
Zvazuje, ze by rad zkusil sttedni uméleckou skolu, kde jsou
nejprve talentové zkousky. Rozhodne se zajit za svoji tfidni
ucitelkou, aby mu poskytla podrobnéj$i informace. Kdyz
Skolak tfidni ucitelce sdé€li sviij zadmér, pani ucitelka odpovida:

,Honziku, umélecké Skoly jsou spiSe pro divky. Divky maji
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lepsi cit pro uméni, protoze jsou jemnéjSi, vnimavejsi,
citlivéjsi. Nechtél bys radéji na primyslovku?“ Dochazi v
popsan¢ situaci podle Vas k sexistickému chovani?

8. Heterosexualni Soused potka na chodbé sousedku a ta se ho pta: ,,Jak se mas?*

intimita Soused odpovida: ,,Jo, mam se skvéle. V praci mé povysili.
Dostal jsem to misto, co jsem dlouho chtél a taky mi o dost
zvysili plat. Jsem stastnej. Co ty?* Sousedka odpovida: ,,Jo,
jde to. A uz nékoho mas?* Muz fika: ,Ne.“ Sousedka
zareaguje: ,,V zivoté stejn¢ nebudes $t’astnej, pokud nebudes
mit zenskou, kterou budeS milovat. Chlapi se prost¢ bez
zensky neobejdou.* Dochdzi v popsané situaci podle Vas k

sexistickému chovani?

6.2 22 - polozkovy Inventar ambivalentniho sexismu

V ramci praktické Casti jsem pievadéla samotny dotaznik ASI (The 22 - Item
Ambivalent Sexism Inventory) neboli 22 - polozkovy Inventdf ambivalentniho sexismu.
Nejprve jsem jej z anglického jazyka prelozila do ¢eského jazyka. Tuto verzi jsem poslala
svoji vedouci prace, kterd mi k preloZzenému dotazniku poskytla n€kolik pfipominek. Potom
jsem tuto preloZzenou verzi dala pielozit prekladateli do anglického jazyka. Poté jsme se
s doty¢nym osobné¢ sesli a udelali kvalitativni analyzu anglickych text (ptivodni dotaznik
v anglickém jazyce a jeho anglicky pfeklad mé preloZené verze dotazniku). Shodli jsme se,
ze se texty v obsahu shoduji. Déle jsem s dotyénym zkonzultovala sviij preklad do ceského
jazyka a on mi poskytl n¢jaké dal§i mozné navrhy prekladu. Po této konzultaci jsem upravila

nekteré sveé pieklady a pridala k n€kolika tvrzenim druhou verzi.

Pti pilotazi jsem probandim piedloZila pfelozené polozky dotazniku ASI, pfi¢emZz
nekteré z nich obsahovaly dvé verze znéni polozek. Po pilotazi jsem se podle pfipominek

probandl rozhodla a vyhotovila findlni verzi polozek dotazniku ASI, kterou uvadim nize.
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Tabulka €. 11 — Prevod poloZek dotazniku ASI

Originalni znéni poloZek

1. No matter how accomplished he is,
a man is not truly complete as a
person unless he has the love of a

woman.

2. Many women are actually seeking
special favors, such as hiring policies
that favor them over men, under the

guise of asking for "equality."

3. In a disaster, women ought to be

rescued before men.

4. Most women interpret innocent

remarks or acts as being sexist.

5. Women are too easily offended.

6. People are not truly happy in life
without being romantically involved

with a member of the other sex.

7. Feminists are seeking for women to

have more power than men.

8. Many women have a quality of purity

that few men possess.

9. Women should be cherished and

protected by men.

Finalni verze preloZenych polozek

1. Nehledé¢ na to, co muz dokazal, neni

plnohodnotnou osobnosti bez lasky zeny.

2. Mnoho zendm jde o zvlastni vyhody, tieba
aby je pracovni zdkony upfednostiiovaly pred

muzi.

3. V piipadé katastrofy by Zeny mély byt
zachranény diive nez muzi.

4. VétSina Zen interpretuje jednani muzi,
vcetné jejich nevinnych poznamek jako
sexistické.

5. Zeny se pfili§ snadno urazi.

6. Lidé v zivot¢ nejsou opravdu S$tastni,
pokud nemaji romanticky heterosexudlni

vztah.

7. Feministkam jde o to, aby Zeny mély vétsi

moc nez muzi.

8. Mnoho Zen je moralné ¢istych, ale naopak

mezi muZi je takovych velmi malo.

9. Zeny by mély byt svymi muzi milovany a

chranény.
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10. Most women fail to appreciate fully

all that men do for them.

11. Women seek to gain power by

getting control over men.

12. Every man ought to have a

woman whom he adores.

13. Men are incomplete without

women.

14. Women exaggerate problems they

have at work.

15. Once a woman gets a man to commit
to her, she usually tries to put him on a

tight leash.

16. When women lose to men in a fair
competition, they typically complain

about being discriminated against.

17. A good woman should be set on a

pedestal by her man.

18. Many women get a kick out of

teasing men by seeming sexually
available and then refusing male

advances.

19. Women, compared to men, tend to

have a superior moral sensibility.

10. VétSina zen nedokaze pIné€ ocenit vse, co
pro n¢ muzi dé€laji.
11. Zeny se snazi ziskat moc tim, ze

kontroluji své muze.

12. Kazdy muz by mél mit zenu, kterou

zboziuje.

13. Muzi ke svému zivotu potiebuji Zeny.

14. Zeny c&asto zveliduji, kdyz mluvi o

problémech, které maji v praci.

15. Jakmile zena dosahne toho, Ze se ji muz

odda, obvykle mé snahu ho drzet zkratka.

16. Kdyz zeny prohraji s muzi ve férové

soutézi, obvykle si stézuji, Zze byly

diskriminovany.

17. Dobra Zena by méla byt svym muZem

uznavana.

18. Mnoho Zen povazuje za zabavné flirtovat
s muzi tim, Ze piisobi jako sexualné€ dostupné

a pak odmitaji jejich navrhy.

19. Zeny inklinuji vice k moralnimu citéni.
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20. Men should be willing to sacrifice 20. Muzi by méli byt ochotni ob&tovat svoje
their own well-being in order to provide blaho, aby Zeny finan¢n¢ zabezpecili.

financially for the women in their lives.

21. Feminists are making unreasonable 21. Feministky maji na muZe nerealné

demands of men. poZadavky.

22. Women, as compared to men, tend 22. Zeny ve srovnani smuzi mivaji

to have a more refined sense of VytrlbeneJSI cit pro umenladobry vkus.

culture and good taste.

6.3 Pilotaz

Vytvorené scénafe a prelozeny dotaznik ASI jsem se rozhodla otestovat v ramcei dvou
fazi pilotaZe. Nejprve jsem cely dotaznik ASI testovala na tfech probandech. Prvni faze
pilotaze probihala s kazdym probandem zv1ast’ tak, Ze jsem kazdému nejdiive dala pisemnou
formu dotazniku bez jakéhokoliv komentafe. Poté jsem snimi vzdy diskutovala o
nedostatcich dotazniku (co pro n€ bylo nesrozumitelné, co by zménili, zda jim piisly scénéie
podobné, jakd varianta tvrzeni jim piijde vhodnéjsi, zda jim pfijdou scénare a polozky
ptreloZeného dotazniku ASI podobné). V pilotaZi jsem kromé toho fesila, jaké by mélo byt
poradi jednotlivych slozek elektronického dotazniku (dotazniku ASI a scénaiti). Vzorek byl
slozen z jednoho muze (39 let, SS s maturitou), dvou Zen (23 let, SS s maturitou a 68 let,
V9).

Vramci druhé faze pilotaZe jsem dotaznik zadala jiz v elektronické podobé 8
probandim (1. muz 40 let, SS s maturitou, 2. muz 52 let, SS s maturitou, 3. muz 25 let, SS
s maturitou, 4. muz 69 let, VS, 5. Zena 69 let, SS bez maturity, 6. Zena 48 let, SS s maturitou,

7. zena 25 let, VS, 8. Zena 23 let, SS s maturitou) a poté jsem se jich ptala na otazky.

Otazky v druhé fazi pilotaze:

Co bylo v dotazniku nesrozumitelné?
Je zadéani srozumitelné?

Co byste zménil/la? Pro¢?
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Je pro Vas dotaznik uzivatelsky ptiznivy?
Ve II. ¢asti dotazniku se Vam vypliovala 1épe prvni nebo druha verze? Proc?
Pfijdou Vam scénaie a polozky prelozené¢ho dotazniku podobné?

Jaké potadi byste v elektronickém dotazniku zvolil/la? Nejprve dotaznik ASI a poté scénéie

nebo nejdiive scénafe a potom dotaznik ASI? Pro¢?

Z druhé faze pilotaze se mi vykrystalizovalo, Ze vhodnéjSim feSenim je
v elektronickém dotazniku nejprve umistit scénaie a poté dotaznik ASI. Diivodem tohoto

N 24

pozornost. Dalsi zmény v elektronickém dotazniku se tykaly pfedevsim formy vypliiovani.

6.4 Prubéh sbéru dat

Sbér dat probihal béhem zafti az fijna 2018 prostfednictvim elektronického dotazniku.
Vyuzila jsem platformu dokumenty od Google. Elektronicky dotaznik jsem Sifila ptes odkaz,
facebook a e-mail. Nejprve jsem nechala tento elektronicky dotaznik vypliovat kohokoliv a
postupn¢ jsem mapovala a kategorizovala, kdo jej vyplnil. Poté jsem zacala posilat odkaz na
elektronicky dotaznik konkrétnim lidem, ktefi spliovali ma kvotni kritéria pro
reprezentativni vzorek. Se ziskavanim potfebnych respondenti/tek mi velmi pomohla ma
rodina a znami. Pokud se mi shodovaly pozadavky kvotniho vybéru, zvolila jsem ndhodnym

vybérem jeden z nich (losem).
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7. Zpracovani dat

Jelikoz jsem pracovala s dokumenty od Google, vyuzila jsem moznost exportovani
vysledki do tabulkového editoru, odkud jsem si vysledky zkopirovala do MS Excel a
nasledné je zakodovala. Data byla zpracovana pomoci statistického softwaru SPSS a
faktorové analyzy pomoci programu JAMOVI. Doc. PhDr. Irena Smeta¢kova a Ph.D. a Mgr.
Alena Skaloudova, Ph.D. mi pomohly s konzultaci o metodach a s vypoéty. Data
nepochazeji z normalniho rozdéleni, coz bylo ovéfeno Shapiro-Wilkovym testem, proto

jsem pro dal$i analyzy vyuzivala neparametrickych testi.

U dotazniku ASI jsem zjiStovala koeficient reliability, polozkovou analyzu —
diskrimina¢ni schopnost, Sikmost a Spicatost, protoZe m¢ zajimala psychometricka kvalita

ptrelozenych polozek.

Faktorova analyza (explorativni) byla pouzita jednou zcela volné, bez vlivu ptivodniho
dotazniku (tj. vygenerovala faktory, které se ukazuji v naSich datech) a podruhé faktorova
analyza (konfirmativni) ovéfovala existujici subskaly z plivodniho dotazniku ASI. Proto
jsem nejprve udélala explorativni faktorovou analyzu pomoci metody hlavnich komponent
s rotaci Varimax na polozkach dotazniku ASI, abych porovnala vygenerované faktory na
naSich datech s faktory plivodniho dotazniku ASI. Ve vyzkumu Glick a Fiske (1996) se
dotaznik ASI rozpadl na ctyfi faktory, na faktor hostilniho sexismu a tii faktory
benevolentniho sexismu, korespondujicimi se tfemi pfedpokladanymi subfaktory
protektivnim paternalismem, komplementarni genderovou diferenciaci, heterosexualni
intimitou. Kazdy faktor pak tvofi samostatnou subskélu. Poté jsem provedla na polozkach
dotazniku ASI konfirmativni faktorovu analyzu, kterd méla ovéfovat existujici strukturu
faktori ptivodniho dotazniku ASI — tj. zadala jsem strukturu faktord a konfirmativni

faktorova analyza spocitala, zda 1 v ¢eskych datech existuje.

Rovnéz jsem testovala obsahovou validitu dotazniku ASI. Tu jsem ovétovala pomoci
korela¢ni analyzy dotazniku ASI s vlastnim vytvofenym dotaznikem vymyslenym tak, Ze
jsem udé¢lala k jednotlivym subskaldm dotazniku ASI tzv. scénare. Bylo tedy nutné sledovat
korelaci mezi jednotlivymi scénafi a dotaznikem ASI, a to zvlasté u polozek, u kterych jsem
predpokladala obsahovou shodu (tedy polozka ovétuje podobny jev, jaky je popsan ve

scénafi).
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Piehled pouzitych statistickych metod:

1. Test normality — Shapiro-Wilkovy test
2. Metoda vnitini konzistence — Cronbachovo alfa (pouze u dotazniku ASI)

3. Polozkové analyza — diskrimina¢ni schopnost (pouze u dotazniku ASI), tedy korelace

mezi polozkou a celkovym skore v dotazniku ASI — Spearmantiv korela¢ni koeficient
4. Sikmost (pouze u dotazniku ASI)

5. Spicatost (pouze u dotazniku ASI)

6. Explorativni faktorova analyza (pouze u dotazniku ASI)

7. Konfirmativni faktorova analyza (pouze u dotazniku ASI)

8. Spearmantiv koeficient potadové korelace (u dotazniku ASI i1 u scénaitl) — korelace mezi
jednotlivymi scénafi a jednotlivymi polozkami dotazniku ASI, korelace mezi celkovym
skorem dotazniku ASI a celkovym skorem scénaiti, korelace mezi HS u dotazniku ASI a u

scénait, korelace mezi BS u dotazniku ASI a u scénaft

Koeficient reliability, polozkovou analyzu (diskrimina¢ni schopnost), Sikmost,
Spicatost, explorativni a konfirmativni faktorovou analyzu jsem zjiStovala pouze u dotazniku

ASI, nebot” scénafe jsou validizacnim nastrojem.

Operacionalizace proménnych:

1. Celkové skore v dotazniku ASI (Nazev v excelu: Total ASI SCORE) = pramér vsech
polozek dotazniku ASI

2. Hostilni sexismus (Néazev v excelu: Hostile sexism D) = priimér téchto polozek dotazniku

ASI:2.,4.,5.,7.,10,11.,14., 15, 16., 18., 21.

3. Benevolentni sexismus (Nazev v excelu: Benevolent sexism D) = pramér téchto polozek

dotazniku ASI: 1.,3.,6.,8.,9.,12.,13., 17., 19., 20., 22.
4. Celkové skore scénarti (Nazev v excelu: Total scénafe) = pramér vSech scénart

5. Hostilni sexismus (Nazev v excelu: Hostile sexism S) = pramér téchto polozek scénari:

1., 5.
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6. Benevolentni sexismus (Nazev v excelu: Benevolent sexism S) = primér téchto polozek

scénafi: 2.,3.,4.,6.,7., 8.
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8. Vysledky

Pro lepsi orientaci v praci uvadim strukturu kapitoly. Tato kapitola obsahuje tyto

podkapitoly: Vysledky k hlavni ¢asti vyzkumu, Dil¢i analyzy vyzkumu a Shrnuti vysledkd.

8.1 Vysledky k hlavni ¢asti vyzkumu

Struktura této podkapitoly je nésledujici: Testové charakteristiky pieloZzeného
dotazniku ASI, Vysledky pro vyzkumnou otazku €. 1, Vysledky pro vyzkumnou otazku ¢. 2
a Vysledky pro vyzkumnou otazku €. 3.

8.1.1 Testové charakteristiky pieloZeného dotazniku ASI

Cronbachovo alfa pro polozky benevolentniho sexismu vyslo 0,788 a pro polozky
hostilniho sexismu vyslo 0,894. Analyza vnitini konzistence pteloZzené¢ho dotazniku ASI
ukdzala, jaky méa kazdd polozka dotazniku ASI vliv na celkovou reliabilitu testu.
Cronbachovo alfa se pohybovalo konstantné nad 0,8 po vynechani jednotlivych polozek (viz
Tabulka €. 12), nebylo tedy ucelné vynechat nékterou z polozek. Koeficient reliability vysel
0,809 pro vSechny poloZky, coZ je vysokd mira piesnosti a spolehlivosti dotazniku ASI.
Hodnota je dostateéné vysokd, ale zaroven naznacCuje moZznost existence samostatnych

faktorq.

Tabulka ¢. 12 obsahuje téZ vysledky polozkové analyzy, konkrétné jde o
diskrimina¢ni schopnost tedy korelaci mezi polozkou a celkovym skore v dotazniku. Jako
problematické polozky v pfeloZeném dotazniku ASI podle diskrimina¢ni schopnosti se
ukézaly polozky €. 3. (0,234), 9. (-0,009), 17. (-0,121) subskaly protektivniho paternalismu.
O néco mén¢ problematické polozky pielozeného dotazniku ASI jsou polozky €. 8 (0,240),
19. (0,212) subskaly komplementarni genderové diferenciace, u kterych je slaba zavislost

s celkovym skorem.
Nejhorsi diskrimina¢ni schopnost projevily z téchto polozek polozky €. 17. a pak €.
9., které negativné korelovaly s celkovym skorem dotazniku ASI. Nejlepsi diskriminacéni

schopnost projevily polozky hostilniho sexismu, u nichz je velkd zavislost s celkovym

skérem. Subskaly benevolentniho sexismu koreluji s celkovym skorem slab¢ az stiedné.
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Tabulka €. 12 — Diskriminaéni schopnost a Cronbachovo alfa

Celkové skore dotazniku ASI Cronbachovo alfa v pripadé
smazani polozky

B 1. 0,280 0,832
H 2. 0,412 0,827
B (P) 3. 0,234 0,834
H 4. 0,371 0,828
HS. 0,537 0,823
B (D) 6. 0,477 0,824
H7. 0,492 0,824
B (G) 8. 0,240 0,833
B (P)9. -0,009 0,839
H 10. 0,520 0,823
H 11. 0,493 0,824
B () 12. 0,293 0,831
B (I) 13. 0,279 0,832
H 14. 0,374 0,828
H 15. 0,484 0,824
H 16. 0,459 0,825
B (P) 17. -0,121 0,844
H 18. 0,414 0,827
B (G) 19. 0,212 0,834
B (P) 20. 0,390 0,828
H 21. 0,517 0,823
B (G) 22. 0,304 0,831
Legenda:

H - faktor: hostilni sexismus
B (P) — faktor: benevolentni sexismus — subfaktor protektivni paternalismus

B (G) — faktor: benevolentni sexismus — subfaktor komplementarni genderova diferenciace

B (I) — faktor: benevolentni sexismus — subfaktor heterosexudlni intimita
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Tabulka €. 13 popisuje zdkladni charakteristiky pozorovanych proménnych, Sikmost
a strmost. Jako nejvic sexisticky hodnocené polozky dle priméri byly polozky ¢. 9. (Zeny
by mély byt svymi muzi milovany a chranény.) a €. 17. subskaly protektivniho paternalismu
(Dobra zena by mé¢la byt svym muzem uznavana.). Treti nejvic sexisticky hodnocenou
polozkou byla polozka ¢. 21. subskaly hostilniho sexismu (Feministky maji na muze

nerealné pozadavky.).

Nejméné sexisticky byly hodnoceny polozky subskaly heterosexualni intimity €. 1.
(Nehledé na to, co muz dokazal, neni plnohodnotnou osobnosti bez lasky zeny.), €. 6. (Lidé
v zivoté nejsou opravdu Stastni, pokud nemaji romanticky heterosexualni vztah.) a subskaly

genderové diferenciace ¢. 8. (Mnoho Zen je moralné Cistych, ale naopak mezi muzi je

takovych velmi mélo.).

Nejvetsi shoda mezi respondenty/tkami byla u polozek ¢. 9. a 17. subskaly
protektivniho paternalismu podle smérodatné odchylky. Tyto polozky byly téz hodnoceny
nejvice sexisticky (viz vyse). Na tfetim misté respondenti/tky se shodli na polozce ¢. 4
subskaly hostilniho sexismu (V¢EtSina zen interpretuje jednani muzi, véetné jejich nevinnych
poznamek jako sexistické.). Naopak nejvetsi rozptyl mezi respondenty/tkami panoval u
polozek subskaly hostilniho sexismu €. 7. (Feministkdm jde o to, aby zeny mély vétSi moc
nez muzi.), ¢. 21. (Feministky maji na muze nerealné pozadavky.) a polozky subskaly
heterosexualni intimity €. 6. (Lidé v Zivoté nejsou opravdu $t’astni, pokud nemaji romanticky

heterosexudlni vztah.).

Sikmost je charakteristikou, uréujici, jakym smérem je nase proménna asymetricky
rozlozena (Hendl, 2009). Koeficient Sikmosti vySel 0,020 pro celkové skore dotazniku ASI.
Jde o Sikmost kladnou, téz pravostrannou, kdy se vétSina ziskanych hodnot nachazi pod
primérem. Koeficient Sikmosti vySel zaporny a mél nejvétsi odchylku od nuly u polozek €.
9. (-1,028) a ¢. 17. (-1,383) subskaly protektivniho paternalismu, coz znamena, ze jde o
Sikmost levostrannou, kdy se hodnoty nachazi nad primérem, byly tedy hodnoceny jako

nejvice sexistické, coz potvrzuje vysledky dle pruméru.

Polozka €. 1 subskaly heterosexudlni intimity dosahla koeficientu Sikmosti 0,887 au
polozky €. 8 subskaly komplementarni genderové diferenciace vysla Sikmost 0,883, jedna se

v obou piipadech o pravostrannou Sikmost, a tedy ziskané¢ hodnoty se nachazi pod
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primérem. Tyto ¢tyfi polozky prelozeného dotazniku ASI se nejvice odklani od normélniho
rozdéleni. Polozky, odklanégjici se nejméné od normalniho rozdéleni, byly polozky subskaly
hostilniho sexismu ¢. 11 (-0,046), ¢. 15 (-0,139), déale polozka subskaly komplementarni
genderové diferenciace €. 19 (-0,140). U vSech téchto polozek vySel koeficient Sikmosti
zaporny, coz ukazuje, ze hodnoty se nachdzi nad primérem. Polozka subskaly
komplementarni genderové diferenciace ¢. 22 (0,168) se téz odkldni minimalné¢ od
normalniho rozdé€leni, ale na rozdil od ptedchozich polozek se hodnoty nachazeji pod

pramérem, nebot’ jde o Sikmost kladnou.

Spicatost udava, jak se v rozlozeni ¢etnosti vyskytuji velmi vysoké a velmi nizké
hodnoty (Hendl, 2009). Koeficient Spicatosti vysel 2,340 pro celkové skore dotazniku ASI,
coz indikuje, Ze pozorovani vykazuji vétsi Spicatost (tzv. leptokurtické rozdéleni) a delsi

strany nez v normalnim rozdéleni.

Nejvyssiho kladného koeficientu Spicatosti dosahly polozky subskaly protektivniho
paternalismu ¢. 9 (1,085) a ¢. 17 (1,940), coz znaci, ze rozd€leni je Spicatéjsi nez normalni
rozdeleni. Nejvyssi zaporny koeficient Spicatosti vykazaly polozky €. 7 subskaly hostilniho
sexismu (-1,056) a ¢. 13 subSkaly heterosexudlni intimity (-0,910), kde zaporna Spicatost
indikuje, Ze pozorovani vykazuji mensi Spicatost a kratsi strany nez normalni rozdéleni (tzv.
platykurtické). Nejmensi kladné Spicatosti dosahuje polozka ¢. 1 (0,162) subSkaly
heterosexualni intimity, rozdéleni je Spicatéjsi.

w

Tabulka ¢. 13 — Zakladni charakteristiky pozorovanych proménnych, Sikmost a

Spicatost

Polozky Minimum Maximum M SD Sikmost ~ Spicatost
B 1. 1 6 2,36 1,302 0,887 0,162
H2. 1 6 3,01 1,387 0,331 -0,706

B (P) 3. 1 6 3,83 1,404 -0,346 -0,586

H 4. 1 6 3,46 1,202 0,321 -0,280
HS. 1 6 3,92 1,281 -0,379 -0,669

B (1) 6. 1 6 2,70 1,464 0,569 -0,783
H7. 1 6 3,97 1,544 -0,222 -1,056
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B (G) 8. 1 6 2,46 1,296 0,883 0,346

B®P)9. 1 6 4,92 1,050 -1,028 1,085

H 10. 1 6 3,45 1,256 0,232 -0,426
H 11. 1 6 3,52 1,360 -0,046 -0,710
B () 12. 1 6 3,75 1,336 -0,282 -0,679
B (I) 13. 1 6 3,67 1,446 -0,195 -0,910
H 14. 1 6 3,74 1,300 -0,277 -0,492
H 15. 1 6 3,53 1,328 -0,139 -0,607
H 16. 1 6 3,18 1,290 0,248 -0,752
B (P) 17. 1 6 4,88 1,182 -1,383 1,940

H 18. 1 6 3,83 1,337 -0,226 -0,868
B (G) 19. 1 6 3,69 1,208 -0,140 -0,381
B (P) 20. 1 6 2,95 1,401 0,444 -0,531
H 21. 1 6 4,14 1,474 -0,505 -0,694
B (G) 22. 1 6 3,13 1,402 0,168 -0,738

V tabulce ¢. 14 jsem shrnula jednotlivé polozky pielozeného dotazniku ASI
snejniz§i psychometrickou kvalitou. Polozky Skaly hostilniho sexismu ukazaly
psychometrickou kvalitu podle Cronbachova alfa a diskriminacni schopnosti. Obecné
polozky faktoru benevolentniho sexismu ukdzaly niz8i psychometrickou kvalitu na zaklad¢
diskrimina¢ni schopnosti a Cronbachova alfa nez polozky faktoru hostilniho sexismu.
Polozky €. 3 subskaly protektivniho paternalismu (V pfipadé katastrofy by Zeny mély byt
zachranény diive nez muzi.), ¢. 8 (Mnoho Zen je moraln¢ Cistych, ale naopak mezi muZi je
takovych velmi malo.) a & 19. (Zeny inklinuji vice k moralnimu citéni.) subskaly
komplementarni genderové diferenciace projevily nejslabsi korelace s celkovym skérem.

Jako nejvice problematické shleddvam polozky subfakotru protektivniho
paternalismu &. 9. (Zeny by mély byt svymi muzi milovany a chranény.) a ¢. 17. (Dobra Zena
by méla byt svym muzem uzndvana.). Hodnota diskrimina¢ni schopnosti negativné
korelovala s celkovym skérem dotazniku ASI a Cronbachova alfa se zvysila po vyfazeni
téchto polozek, proto jsem navrhla v tabulce ¢. 37 reformulaci téchto problematickych

polozek.
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ewwrs

ASI

Polozka Cronbachovo Hodnota Sikmost Spicatost
alfa v pripadé diskriminaéni
smazani polozky schopnosti

B (P) 17. 0,844 -0,121 -1,383 1,940

B®P)9. 0,839 -0,009 -1,028 1,085

B (G) 19. 0,834 0,212 -0,140 -0,381

B (P) 3. 0,834 0,234 -0,346 -0,586

B (G) 8. 0,833 0,240 0,883 0,346

8.1.2 Vysledky pro vyzkumnou otazku ¢. 1

Explorativni faktorova analyza — metoda hlavnich komponent u dotazniku ASI

H1: Faktory pfeloZeného dotazniku ASI se rozpadaji do faktort, které se shoduji s faktory
puvodniho dotazniku ASI.

Data z 22 polozek dotazniku ASI spliuji predpoklady pro faktorovou analyzu, jednak
je Kaiser-Meyer-Olkinova mira vyssi nez 0,6 (KMO = 0,783) a také se zamitd hypotéza o
nezavislosti proménnych pomoci Bartlettova testu sféricky (hodnota testového kritéria =

111,457, pocet stupnil volnosti = 231, signifikance = 0,000).

Vhodny pocet spolecnych faktorti ziskdme pomoci sutinového grafu (Graf ¢. 2), v
némz dals$i nadbytecny faktor spadne pod hodnotu vlastniho ¢isla rovnu 1. Pro polozky
dotazniku ASI je tedy podle vSech metod i vSech typt rotaci faktorové matice vhodny pocet

faktora 6.
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Graf ¢. 2 — Sutinovy graf
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Celkova vysvétlena variabilita (Tabulka ¢. 15) pomoci téchto 6 faktori je 65,8 %,

coz je dostatecné pouziti téchto faktord. Podil vysvétlené variability se zménou typu rotace

faktorové matice neméni, proto pro dalsi vysledky je tedy zvolen univerzalni typ rotace

Varimax. Prvni faktor vycerpava 20,7 % rozptylu, druhy faktor 12,5 % rozptylu, tfeti faktor

9,7 % rozptylu, Ctvrty faktor 9,6 % rozptylu, paty faktor 7,7 % rozptylu a Sesty faktor 5,6 %

rozptylu.

Tabulka €. 15 — Celkova vysvétlena variabilita

Faktory  Vysledky metody hlavnich komponent

Total

5,609
3,729
1,720
1,321
1,087
1,020

A i A W =

%
rozptylu
25,497
16,952
7,820
6,003
4,940
4,636

Kumulované
%

25,497
42,449
50,268
56,271
61,212
65,848
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Hodnoty vyéerpaného rozptylu po

rotaci

Total

4,563
2,740
2,133
2,114
1,698
1,239

%
rozptylu
20,741
12,455
9,695
9,609
7,716
5,632

Kumulované
%

20,741
33,196
42,890
52,499
60,215
65,848



Podle rotované matice faktort nize (Tabulka ¢. 16) je zfetelné roziazeni piivodnich
22 polozek dotazniku do jednotlivych faktorti. Svymi informacemi jsou si podobné polozky
¢. 11, 16.,4.,15., 18, 10., 2. a 5., které mohou byt shrnuty pod jeden spolecny faktor. Do
druhé skupiny by patiily polozky ¢. 13., 6., 20., 12. a 1. Do tfetiho faktoru lze zahrnout
véechny polozky &. 21., 7. a 14. Ctvrty faktor mize obsdhnout polozky ¢&. 22., 8. a 19. Do
patého faktoru patii polozka ¢. 17. a 9. a do Sestého polozka ¢. 3.

Tabulka ¢. 17 uvadi ptrehled faktorti ptelozeného dotazniku ASI. Polozky faktoru
hostilniho sexismu byly rozdéleny do dvou faktort, a to do prvniho a tietiho faktoru. Prvni
faktor jsem pojmenovala shodn¢€ jako u pivodniho dotazniku ASI, a to hostilni sexismus.
Obsahuje osm z jedenacti polozek hostilniho sexismu. Polozky hostilniho sexismu, ve
kterych se mluvi o feministkéach, byly oddéleny do samostatného tfetiho faktoru. Polozka €.
14 se pohybuje na rozmezi téchto dvou faktort, zafadila jsem ji do tietiho faktoru, protoze
v tomto faktoru ma vyssi faktorové zatizeni. Ve tfetim faktoru se mluvi o zveli¢ovani,
nerealnych pozadavcich, nadvladé Zen nad muzi, nazvala jsem ho feminismus.

Druhy faktor obsahuje vSechny polozky faktoru heterosexudlni intimity a jednu
polozku faktoru protektivniho paternalismu. Faktor shlukuje polozky, které se tykaji muzi
a jejich heterosexualnich vztahii. Pojmenovala jsem ho heterosexudlni intimita stejné jako
v pivodnim dotazniku.

Ctvrty faktor se zcela shoduje s faktorem komplementarni genderové diferenciace,
proto je nazvan stejné.

PolozZky faktoru protektivniho paternalismu se roztfistily do tfech faktorti. Paty faktor
shlukuje dvé ze Ctyt poloZek faktoru protektivniho paternalismu. Tyto dvé polozku spojuje
uznani, laska, ochrana muzii k Zenam, pojmenovala jsem ho tedy protektivni paternalismus.
Sesty faktor zahrnuje pouze jednu polozku faktoru protektivniho paternalismu a to polozku
¢. 3, jez popisuje, jak by se mélo postupovat v ptipad¢ katastrofy, ze zeny maji byt
zachranény pred muzi. Sesty faktor zahrnuje pouze jednu polozku, proto jsem ho

nepojmenovala.
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Tabulka ¢. 16 — Rotovana matice faktora

Polozky

H11.

H 16.

H 4.

H 15.

H 18.

H 10.
H2.
HS5.

B (I) 13.
B (I) 6.

B (P) 20.

B (I) 12.
B () 1.
H21.
H7.

H 14.

B (G) 22.

B (G) 8.

B (G) 19.
B (P) 17.

B (P) 9.
B (P) 3.

1.

0,801
0,786
0,764
0,739
0,696
0,684
0,571
0,535

Faktory
2. 3. 4.
0,768
0,731
0,643
0,640
0,603
0,763
0,749
0,533
0,834
0,728
0,590

Tabulka €. 17 — Prehled faktori preloZzeného dotazniku ASI

Faktory

1. Hostilni sexismus

preloZzeného Polozky preloZeného
dotazniku ASI

dotazniku ASI

11. Zeny se snaZzi ziskat moc
tim, ze kontroluji své muze.

16. KdyZ Zeny prohraji
smuzi ve férové soutézi,
obvykle si stézuji, Ze byly
diskriminovany.

4. VétSina Zen interpretuje
jednani muzl, véetné jejich
nevinnych pozndmek jako
sexistické.

15. Jakmile Zena dosahne
toho, ze se ji muz odda,
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5 6.

0,814

0,755

0,698

Faktory poloZek
puvodniho dotazniku ASI
H
H
H
H



2. Heterosexualni intimita

3. Feminismus

obvykle ma snahu ho drzet
zkratka.

18. Mnoho zen povazuje za
zabavné flirtovat s muzi tim,
ze pusobi jako sexudlné
dostupné a pak odmitaji
jejich navrhy.

10. Vétsina zen nedokaze
plné ocenit vSe, co pro né
muzi délaji.

2. Mnoho zenam jde o
zvlastni vyhody, tieba aby je
pracovni zakony
uptednostiiovaly pred muzi.

5. Zeny se pfili§ snadno
urazi.

13. Muzi ke svému Zzivotu
potiebuji Zeny.

6. Lid¢ v zivoté nejsou
opravdu S§tastni, pokud
nemaji romanticky
heterosexudlni vztah.

20. Muzi by méli byt
ochotni  obétovat  svoje

blaho, aby Zzeny financ¢né
zabezpecili.

12. Kazdy muz by mél mit
zenu, kterou zboziuje.

1. Nehledé na to, co muz

dokazal, neni
plnohodnotnou  osobnosti
bez lasky Zeny.

21. Feministky maji na
muze neredlné pozadavky.

7. Feministkdm jde o to, aby
zeny mély vétsi moc nez
muzi.
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B (I)

B (I)

B (P)

B (I)

B ()



14. Zeny <&asto zvelicuji, H
kdyz mluvi o problémech,
které maji v praci.

4. Genderova diferenciace 22. Zeny ve srovnani s muzi B (G)
mivaji vytfibenéj$i cit pro
umeéni a dobry vkus.

8. Mnoho Zen je moralné¢ B (G)
Cistych, ale naopak mezi

muzi je takovych velmi

malo.

19. Zeny inklinuji vice B (G)
k moralnimu citéni.

5. Protektivni 17. Dobra Zena by méla byt B (P)
paternalismus SsVym muzem uznavana.

9. Zeny by mély byt svymi B (P)
muzi milovany a chranény.

6. 3. V piipad¢ katastrofy by B (P)
zeny meély byt zachranény
diive nez muzi.

Shrnuti

D34 se ftici, Ze polozky ptelozeného dotazniku ASI se rozpadaji velmi podobné jako
polozky ptvodniho dotazniku ASI, ale neshoduji se zcela s faktory ptivodniho dotazniku
ASI. Pvodni dotaznik ASI, v exploracni faktorové analyze metodou hlavnich komponent
srotaci Varimax, se rozpadl na ctyfi faktory, a to hostilni sexismus, protektivni
paternalismus, komplementarni genderovou diferenciaci a heterosexudlni intimitu. NaS
preloZeny dotaznik ASI se rozpadl na Sest faktorti, pfi¢emz Sesty faktor obsahoval pouze
jednu polozku, tudiz jsem ho nepojmenovala. Prelozeny dotaznik ASI se rozpadl na tyto
faktory: hostilni sexismus, heterosexudlni intimita, feminismus, genderova diferenciace,
protektivni paternalismus. Tedy faktory pteloZzeného dotazniku ASI se nerozpadaji do
faktort, které se shoduji s faktory pivodniho dotazniku ASI. Nékteré polozky subskaly
protektivniho paternalismu se ukazaly jako problematické v explorativni faktorové analyze
metodou hlavnich komponent s rotaci Varimax stejné jako v ptipadé testovych charakteristik

(diskriminaéni schopnosti, Cronbachova alfa).
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8.1.3 Vysledky pro vyzkumnou otazku ¢. 2

Konfirmativni faktorova analyza u dotazniku ASI

H2: V Ceskych datech existuje stejnd struktura faktord dotazniku ASI jako v

zahrani¢nich.

Ud¢lala jsem konfirmativni analyzu nejprve pro dvoufaktorovy a poté i pro

ctyifaktorovy model.
1. Dvoufaktorovy model

Z nésledujici tabulky vyplyva, Ze vSechny proménné do pfedem nadefinovanych

faktorii patii — p-hodnoty jsou mensi nez 0,05.

Tabulka ¢. 18 — Pi‘ehled poloZek prelozeného dotazniku ASI

Faktorova zatizeni

Faktory Polozky Estimate SE Z p
Benevolentni sexismus BI1 0.829 0.116 7.13 <.001
BI6 0.891 0.133 6.72 <.001
BP3 0.559 0.135 4.13 <.001
BG8 0.545 0.126 4.33 <.001
BP9 0.351 0.104 3.37 <.001
BI12 0.667 0.127 5.27 <.001
BI13 0.954 0.128 7.43 <.001
BP17 0.301 0.118 2.54 0.011
BG19 0.689 0.112 6.16 <.001
BP20 0.978 0.123 7.97 <.001
BG22 0.610 0.136 4.49 <.001
Hostilni sexismus H21 0.966 0.125 7.73 <.001
H18 0.843 0.114 7.40 <.001
H16 0.930 0.105 8.82 <.001
H15 0.980 0.108 9.11 <.001
H14 0.776 0.112 6.91 <.001
H11 1.032 0.109 9.50 <.001
H10 0.864 0.104 8.29 <.001
H7 0.897 0.135 6.64 <.001
H5 A 0.808 0.109 7.39 <.001
H4 0.790 0.101 7.81 <.001
H2 0.821 0.120 6.83 <.001
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Tabulka ¢. 19 zachycuje vhodnost dvoufaktorového modelu. Z chikvadrat testu
vychézi p-hodnota <0,001. Z ni je zfejmé, ze model je dobry. Faktory jsou odlisné.
Tabulka €. 19 — Test vhodnosti modelu

a df p
463 208 <.001

V nasledujici tabulce jsou miry, které hovoii o tom, jak je model dobry. CFI
comparative fit index se pohybuje od 0 do 1, ¢im je vy$si, tim je model lep$i. CFI je v tomto

pripadé¢ 0,738, coz ukazuje, ze model je dobry.
Tabulka €. 20 — Miry indext
RMSEA 90% CI
CFI1 TLI RMSEA Lower Upper
0.738 0.709 0.101 0.0887 0.113

2. Ctyifaktorovy model

Z nasledujici tabulky je zfejmé, Ze vSechny proménné patii do stanovenych faktora (p-

hodnoty mensi nez 0,05).

Tabulka €. 21 — Prehled poloZek preloZeného dotazniku ASI

Faktorova zatiZzeni

Faktory Polozky Estimate SE Z p
Heterosexualni intimita BI1 0.8300 0.120 6.939 <.001
BI6 0.9539 0.134 7.109 <.001
BI12 0.7122 0.128 5.557 <.001
BI13 0.9736 0.132 7.394 <.001
Protektivni paternalismus BP3 0.6175 0.138 4.486 <.001
BP9 0.4558 0.112 4.085 <.001
BP17 0.3629 0.131 2.760 0.006
BP20 1.1467 0.148 7.728 <.001
Komplementarni genderova BG22 0.8915 0.145 6.143 <.001
diferenciace
BG19 0.8001 0.127 6.280 <.001
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BG8

Hostilni sexismus H2
H4

H5 A

H7

HI0
HI1
H14
HI5
HI16
HI18
H21

0.8280
0.8205
0.7889
0.8109
0.8980
0.8644
1.0305
0.7766
0.9806
0.9308
0.8423
0.9645

0.134
0.120
0.101
0.109
0.135
0.104
0.109
0.112
0.108
0.106
0.114
0.125

6.187
6.823
7.803
7.411
6.635
8.305
9.477
6.915
9.111
8.820
7.388
7.712

<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
<.001
<.001

Tabulka ¢. 22 zachycuje vhodnost ctyifaktorového modelu. Z chikvadrat testu

vychazi p-hodnota <0,001, ktera tika, ze model je dobry. Faktory jsou odlisné.

Tabulka ¢. 22 — Test vhodnosti modelu

Ve df

430 202

<.001

V nésledujici tabulce jsou miry, které hovoii o tom, jak je model dobry. CFI

comparative fit index se pohybuje od 0 do 1, ¢im je vys$i, tim je model lepsi. CFI je v tomto

ptipadé 0,765, coz ukazuje, Ze model je dobry.

Tabulka €. 23 — Miry indext

CFI TLI RMSEA
0.765 0.732 0.0970

Porovnani dvoufaktorového a ¢tyrfaktorového modelu

RMSEA 90% CI
Upper

Lower
0.0843

0.110

Oba modely se ukézaly jako dobré, ale CFI comparative fit index je o néco vyssi

v pripad¢ ¢tyifaktorového modelu, tudiz Ize za vhodnéjsi model povazovat Ctyifaktorovy.
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8.1.4 Vysledky pro vyzkumnou otazku ¢. 3

Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu byla vytvoiena matice korelaci mezi

jednotlivymi scénafi a polozkami dotazniku ASI, kterou zachycuje tabulka ¢. 24. Statisticky

vyznamné koeficienty, a tedy i zavislosti jsou vyznaceny Cervené. VétSina statisticky

vyznamnych koeficientii je kladnd a nepiesahuje hodnoty 0,4, proto se jedna o pozitivni

zavislosti, a to spiSe slabé. Pouze ve tfech ptipadech, jednou u polozky €. 9. a dvakrat u

polozky €. 7. je statisticky vyznamny koeficient se zdpornou hodnotou, ktery znaci negativni

zavislost, avsak 1 tyto jsou slabé.

Tabulka €. 24 — Korelace mezi jednotlivymi scénafi a jednotlivymi poloZkami

dotazniku ASI
(H) 1.
B@d1. 0,110
H 2. 0,178
B (P) 0,020
3.
H 4. 0,127
H 5. 0,204 *
B@6. 0,265
skok
H7. 0,047
B (G) -0,130
8.
B (P) -0,202
9. *
H 10. 0,261
H11. 0,097
B ) -0,032
12.
B ) 0,038
13.

(P) 2.
0,132
0,252

K3k

0,177

0,166
0,107
0,111

0,204 *

-0,073
0,016

0,342
0,212 *

0,099

0,019

(G) 3.
0,353

kK

0,229 *

0,224 *

0,113
0,203 *
0,357

ok

0,096

0,081

-0,079

0,148
0,092

-0,030

-0,022

@ 4.
0,002

0,010
0,167
-0,131

0,143
0,090

0,089

-0,001

0,092

0,044
-0,077

0,081

0,064
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(H) 5.
0,137

0,255

3k

0,216 *

0,217 *
0,223 *
0,290

*k

0,263

kk

0,025

-0,031

0,286

0,197 *

0,083

0,020

(P) 6.
-0,003

0,278

3k

0,046

0,127
0,063
0,179

0,251

kk

-0,048

-0,120

0,322

(G) 7.
0,194 *

0,120
0,078
0,020

0,134
0,188 *

0,080

0,159

-0,174

0,035
0,100

0,022

0,090

@ 8.
-0,079

0,055
0,184 *
-0,081

0,028
0,028

0,105

0,083

0,020

-0,063
0,010

-0,014

0,107



H 14.
H 15.
H 16.

B (P)
17.

H 18.

B (G)
19.

B (P)
20.

H 21.

B (G)
22.

0,183 *
0,238

0,230
sksk

-0,177

0,158

-0,019
0,053

0,175

0,122

0,197 *
0,190 *
0,247
sk

-0,053

0,241
ks

0,035
0,089

0,287

kok

0,055

0,074
0,097
0,066

-0,211

0,007

0,145
0,198 *

0,143

0,166

0,043
-0,069
-0,093

-0,023

0,031

0,033

-0,040

0,126

0,125

0,257

kk

0,268

3k

0,182 *

-0,230

3k

0,253

sk

-0,074

0,091

0,286

kk

0,087

** Korelace je signifikantni na hladin€ vyznamnosti 1%

* Korelace je signifikantni na hladin€ vyznamnosti 5%

0,144
0,158

0,307

sk

-0,169

0,287

sk

-0,065

0,163

0,387

kk

-0,067

0,052
0,044
0,016

-0,178

-0,057

0,031
0,012

0,099

0,277

1. H3A: Scénar ¢. 1 bude korespondovat se Skalou hostilniho sexismu.

vyznamné pozitivne korelovat s polozkami dotazniku ASI €. 2., 4., 5., 7., 10., 11., 14., 15.,
16., 18., 21., patficimi do faktoru hostilniho sexismu. Tento scénai by mél zvIasté pozitivné
korelovat s polozkami €. 2., 4., 5., nebot’ jsem zde ptfedpokladala obsahovou shodu (tedy
polozka ovétuje podobny jev, jaky je popsan ve scéndii). Scénar €. 1 statisticky vyznamné
pozitivné koreluje s polozkou €. 5., 10., 14., 15., 16. VSechny tyto polozky spadaji pod skalu
hostilniho sexismu, téZ scéndf €. 1. pozitivné koreluje s polozkou €. 6., patfici do subskaly
heterosexualni intimity, a negativné koreluje s poloZkou ¢. 9. se subskalou protektivniho

paternalismu. Scénar €. 1 koresponduje se Skdlou hostilniho sexismu, protoze se prokazala

statisticky vyznamna souvislost s péti polozkami Skaly hostilniho sexismu.
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-0,060
-0,066
-0,073

0,010

0,017

0,081

-0,064

0,100

0,070

Scénaf €. 1 by mél zachycovat Skalu hostilniho sexismu, mél by tedy statisticky



2. H3B: Scénar ¢. 2 bude korespondovat se subSkalou protektivniho paternalismu.

Scénar €. 2 by mél zachycovat subskalu protektivniho paternalismu, mél by tedy
statisticky vyznamné pozitivné korelovat s polozkami dotazniku ASI ¢. 3., 9., 17., 20,
patficimi do subfaktoru protektivniho paternalismu. Tento scénatr by mél zvlasté pozitivne
korelovat s polozkami ¢. 9., 20., nebot’ jsem zde ptedpokladala obsahovou shodu (tedy
polozka ovétuje podobny jev, jaky je popsan ve scénafi). Scénar €. 2 statisticky vyznamné
pozitivné koreluje s polozkou €. 2., 7., 10., 11., 14., 15, 16., 18., 21. VSechny tyto polozky
spadaji pod skalu hostilniho sexismu, a ne tedy do subskaly protektivniho paternalismu.
Scénar €. 2 nekoresponduje se subskalou protektivniho paternalismu, protoze se neprokéazala
statisticky vyznamna souvislost s polozkami dotazniku ASI, patiicimi do subfaktoru

protektivniho paternalismu.

3. H3C: Scénar ¢. 3 bude korespondovat se subS§kalou komplementarni genderové

diferenciace.

Scénar €. 3 by mél zachycovat subskalu komplementarni genderové diferenciace, mél
by tedy statisticky vyznamné pozitivné korelovat s polozkami dotazniku ASI ¢. 8., 19., 22,
patficimi do subfaktoru komplementarni genderové diferenciace. Tento scénai by mél
zvlasté pozitivné korelovat s polozkou €. 19., nebot’ jsem zde piedpokladala obsahovou
shodu (tedy poloZka ovétuje podobny jev, jaky je popsan ve scénaii). Scénar €. 3 statisticky
vyznamng¢ pozitivné koreluje s polozkami €. 1., 6., které spadaji pod subskalu heterosexudlni
intimity. Ddle statisticky vyznamné pozitivné koreluje s polozkami €. 2., 5., jeZ patii pod
Skalu hostilniho sexismu. Scénai €. 3 také statisticky vyznamné koreluje s poloZzkami
subskaly protektivniho paternalismu, a to pozitivné s polozkami €. 3., 20. a negativné
s polozkou €. 17. Scénat ¢. 3 nekoresponduje se subSkdlou komplementarni genderové
diferenicace, protoZe se neprokazala statisticky vyznamna souvislost s poloZkami subfaktoru

komplementarni genderové diferenciace.

4. H3D: Scénar ¢. 4 bude korespondovat se subSkalou heterosexualni intimity.

W

Scénat ¢. 4 by mél zachycovat subSkalu heterosexudlni intimity, m¢l by tedy
statisticky vyznamné pozitivn€ korelovat s polozkami dotazniku ASI ¢. 1., 6., 12., 13,

patficimi do subfaktoru heterosexudlni intimity. Tento scénaf by mél zvlasté pozitivné
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korelovat s polozkami €. 1., 13., nebot’ jsem zde predpokladala obsahovou shodu (tedy
polozka ovétuje podobny jev, jaky je popsan ve scénaii). Scénar €. 4 statisticky vyznamné
nekoreluje s Zadnymi polozkami dotazniku ASI. Scénar €. 4 nekoresponduje se subskalou
heterosexualni intimity, protoze se neprokdzala statisticky vyznamna souvislost s polozkami

subfaktoru heterosexudlni intimity.

5. H3E: Scénar ¢. S bude korespondovat se Skalou hostilniho sexismu.

Scénar €. 5, stejné€ jako scénar €. 1, by mél zachycovat Skalu hostilniho sexismu, mél
by tedy statisticky vyznamné pozitivné korelovat s poloZkami dotazniku ASI €. 2., 4., 5., 7.,
10, 11., 14., 15, 16., 18., 21., patficimi do faktoru hostilniho sexismu. Tento scénaf by mél
zvlasteé pozitivné korelovat s polozkami €. 2., 4., 5., nebot jsem zde predpokladala
obsahovou shodu (tedy polozka ovéiuje podobny jev, jaky je popsan ve scénafi). Scénar ¢.
5 statisticky vyznamné pozitivné koreluje s polozkou ¢. 2., 4., 5., 7., 10., 11., 14., 15., 16.,
18., 21. VSechny tyto poloZzky spadaji pod Skélu hostilniho sexismu. Scénéaf €. 5 pozitivné
koreluje i s polozkou subskaly protektivniho paternalismu ¢. 3 a s polozkou ¢. 6 subskaly
heterosexudlni intimity. Scénai ¢. 5 negativné koreluje s polozkou ¢. 17 se subskalou
protektivniho paternalismu. Scénaf €. 5 koresponduje se Skélou hostilniho sexismu, protoze
se prokazala statisticky vyznamnd souvislost s jedenacti polozkami faktoru hostilniho

sexismu.

4

Porovnani scénari ¢. 1 a é. 5

Scénar €. 5 statisticky vyznamné pozitivné koreloval s vice polozkami hostilniho
obsahu neZ scénar ¢. 1. Oba scénafre statisticky vyznamné korelovaly 1 s poloZzkami subskal
heterosexualni intimity a protektivniho paternalismu. V piipadé¢ scénate €. 1 1 scénafe €. 5 se
vyskytla statisticky vyznamnad negativni korelace s polozkou subskaly protektivniho
paternalismu, ale polozky nebyly shodné. U scénare €. 1 to byla poloZka €. 9 a u scénéie €.
5 to byla polozka €. 17. Scénar €. 5 statisticky vyznamné pozitivné koreloval se vSemi
polozkami hostilniho sexismu na rozdil od scénéte €. 1. D4 se tedy fici, Ze scéndf €. 5 o néco

1épe koresponduje se Skalou hostilniho sexismu.
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6. H3F: Scénar ¢. 6 bude korespondovat se subSkalou protektivniho paternalismu.

Scénar €. 6 by mél zachycovat subSkalu protektivniho paternalismu, mél by tedy
statisticky vyznamné pozitivné korelovat s polozkami dotazniku ASI ¢. 3., 9., 17., 20.,
patficimi do subfaktoru protektivniho paternalismu. Tento scénatr by mél zv1asté pozitivne
korelovat s polozkami €. 9., 20., nebot’ jsem zde predpokladala obsahovou shodu (tedy
polozka ovétuje podobny jev, jaky je popsan ve scénafi). Scénar €. 6 statisticky vyznamné
pozitivné koreluje s polozkou ¢. 2., 7., 10., 11., 14., 15., 16., 18., 21. VSechny tyto polozky
spadaji pod skalu hostilniho sexismu, a ne tedy do subskaly protektivniho paternalismu.
Scénar ¢. 6 nekoresponduje se subskalou protektivniho paternalismu, protoze se neprokazala
statisticky vyznamna souvislost s polozkami dotazniku ASI, patficimi do subfaktoru

protektivniho paternalismu.
Porovnani scénarii €. 2 a €. 6

Oba scénare €. 2 a €. 6 pozitivné korelovaly s polozkami $kély hostilniho sexismu
misto subskaly protektivniho paternalismu. Scénar ¢. 2 statisticky vyznamné pozitivné

koreloval navic o dvé polozky hostilniho sexismu. Scénafe €. 2 a ¢. 6 koresponduji se Skalou

hostilniho sexismu, nikoliv se subskalou protektivniho paternalismu.

7. H3G: Scénar €. 7 bude korespondovat se subSkalou komplementarni genderové

diferenciace.

Scénar €. 7 by mél zachycovat subskalu komplementarni genderové diferenciace, mél
by tedy statisticky vyznamné pozitivné korelovat s polozkami dotazniku ASI €. 8., 19., 22.,
patticimi do subfaktoru komplementarni genderové diferenciace. Tento scénaf by mél
zvlasté pozitivné korelovat s polozkou €. 22., nebot’ jsem zde piedpokladala obsahovou
shodu (tedy polozka ovétuje podobny jev, jaky je popsan ve scénafi). Scénar €. 7 statisticky
vyznamné pozitivné koreluje s touto polozkou subskdly genderové diferenciace, ale také
statisticky vyznamné pozitivné koreluje se dvéma polozkami subskdly heterosexualni
intimity. U scénafe ¢. 7 se potvrdila vazba s predpokladanou polozkou, ale také slabé
koreluje s polozkami heterosexudlni intimity. Scénai ¢. 7 koresponduje se subskalou

komplementarni genderové diferenciace.
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Porovnani scénait ¢. 3a €. 7
Scénatr €. 3 statisticky vyznamné pozitivné nekoreloval ani s jednou z polozek
subskaly komplementarni genderové diferenciace. Scénai €. 7 statisticky vyznamné

&4

pozitivn¢ koreloval s predpokladanou polozkou, tudiz scéna 7 1épe koresponduje se

¢.
subskalou komplementarni genderové diferenciace nez scénaf ¢. 3.

8. H3H: Scénar ¢. 8 bude korespondovat se subSkalou heterosexualni intimity.

Scénai ¢. 8 by mél zachycovat subskdlu heterosexudlni intimity, mél by tedy
statisticky vyznamné pozitivné korelovat s polozkami dotazniku ASI €. 1., 6., 12., 13,
patficimi do subfaktoru komplementarni genderové diferenciace. Tento scénai by mél
zvlaste pozitivn€ korelovat s polozkami €. 6., 13., nebot’ jsem zde pfedpokladala obsahovou
shodu (tedy polozka ovétuje podobny jev, jaky je popsan ve scénari). Scénar €. 8 statisticky
vyznamn¢ slabé pozitivné koreluje s polozkou ¢. 3 subskaly protektivniho paternalismu,

proto tento scéndf nekoresponduje se subskalou heterosexudlni intimity.

4

Porovnani scénaiu ¢. 4 a ¢. 8

Scénar ¢. 4 statisticky vyznamné pozitivné nekoreluje ani s jednou polozkou
subSkaly heterosexualni intimity stejné jako scénat ¢. 8. Tento scénaf, ve srovnani se
scénafem ¢. 4, asponl statisticky vyznamné slabé pozitivné koreluje s jednou polozkou
subskaly protektivniho paternalismu. V kazdém pifipadé ani jeden ze scénait

nekoresponduje se subSkalou heterosexudlni intimity, ani s Zadnou jinou.
Nize uvadim pro piehled Tabulku ¢. 25 s podrobnégjsi analyzou obsahové shody
scénait, kde jsou tuéné zvyraznény vazby scénait a prislusnych polozek dotazniku ASI.

Dale nasleduje Tabulku €. 26 s pfehledem vysledkli obsahové shody.

Tabulka ¢. 25 — Analyza statisticky vyznamnych Korelaci mezi scénafi a polozkami

dotazniku ASI

Scénar PreloZzené polozky dotazniku Hodnota korelace
ASI
H 5. Zeny se p¥ili§ snadno urazi. 0.204 *

88



H 1. Studentka technického
oboru se rozhodla, Ze jiZ pri
studiu zacne hledat pracovni
staiz, aby se byla pozdéji
schopna uplatnit na pracovnim
trhu. Pfi pohovoru na pozici
projektant/ka si povidala s
feditelem dané firmy o tom, co
umi, a jaké ma zkuSenosti. Na
konci pohovoru feditel firmy
rika: ,,VaSe resumé je vyborné,
ale na toto misto si predstavuji
muZe, protoZe jsou technicky
zdatnéjsi. Uchazefe pro nas

vybira najata personalni
agentura, se kterou jsme se
Spatné pochopili ohledné vybéru
potencionalniho zaméstnance.
Omlouvaim se Vam za
nedorozuméni.“ Dochazi v
popsané situaci podle Vas k
sexistickému chovani?

P 2. MuZ se svoji Zenou feSi,
jestli Zena ziistane jeSté s détmi
doma na rodi¢ovské dovolené,
nebo uz pijde do prace. Zena by
$la rada kone¢né po deseti letech
do prace. Navrhuje tedy, Ze si
zacfne hledat zaméstnani. Muz ji
obejme kolem ramen a povida:
»Hol¢icko, to je nesmysl, vidyt’
viS, Ze si t€ musim opatrovat a
opecovavat té. Pracuju a diu
jako mezek kviili tobé a détem.
Ja se o vas postaram. Nejlepsi
bude, kdyz

zustaneS doma,

I 6. Lidé v zivote nejsou opravdu $t'astni,
pokud nemaji romanticky heterosexualni
vztah.

P 9. Zeny by mély byt svymi muzi
milovany a chranény.

H 10. Vétsina Zen nedokaZe plné ocenit
vSe, co pro né muzi délaji.

H 14. Zeny &asto zvelituji, kdyZ mluvi o
problémech, které maji v praci.

H 15. Jakmile Zena dosahne toho, Ze se
ji muZz odd4, obvykle ma snahu ho drzet
zkratka.

H 16. KdyZ Zeny prohraji s muzi ve
férové soutézi, obvykle si stéZuji, Ze byly

diskriminovany.

H 2. Mnoho Zenam jde o zvlastni vyhody,

tteba aby je  pracovni  zdkony
upfednostiiovaly pied muzi.

H 7. Feministkdm jde o to, aby Zeny mély
vEtsi moc nez muzi.

H 10. Vétsina zen nedokaze plné ocenit
v8e, co pro né¢ muzi délaji.

H 11. Zeny se snazi ziskat moc tim, Ze
kontroluji své muze.

H 14. Zeny ¢&asto zveli¢uji, kdyz mluvi o
problémech, které maji v praci.

H 15. Jakmile Zena dosahne toho, Ze se ji
muz odda, obvykle ma snahu ho drzet

zkratka.
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0,265 **

-0,202 *

0,261 **

0,183 *

0,238 **

0,230 **

0,252 **

0,204 *

0,342 **

0,212 *

0,197 *

0,190 *



bude§ se dal starat o déti,
domacnost a varit. Vi§, Ze mam
rad teply jidlo a poradek.*
Dochazi v popsané situaci podle

Vas Kk sexistickému chovani?

.....

svoji dvouletou dcerou, ktera
ma jit na operaci. U pFijmu je
zdravotni sestfickou dotazan:
»,Kde je matka ditéte?“ MuzZ
rika: ,Je doma s druhou
dcerou.“ Zdravotni sestricka se
oto¢i smérem Kk holcicce:
»Chudinko, ty tu musi§ byt s
tatinkem. Maminka se o tebe
urcité umi postarat lip, vid’?«
Dochazi v popsané situaci podle

Vas Kk sexistickému chovani?

I 4. Martin se ucastni srazu
spoluzakii/Cek ze stfedni Skoly
po dvaceti letech. Kazdy z
ucastnikii  srazu  postupné
vypravi, jak se mu v Zivoté dari.
Dosla fada na Martina, ktery
ostatnim sdéluje: ,,Neddvno
jsem se sice rozvedl, ale jinak se
musim pochlubit, Ze jsem dost

uspésny. Povedlo se mi zalozit a

=~

spésné rozjet firmu v IT.*

H 16. Kdyz zeny prohraji s muzi ve férové
soutézi, obvykle si stézuji, ze byly
diskriminovany.

H 18. Mnoho zen povazuje za zabavné
flitovat s muzi tim, Ze pusobi jako
sexualné dostupné a pak odmitaji jejich
navrhy.

H 21. Feministky maji na muze nerealné
pozadavky.

I 1. Nehledé na to, co muz dokazal, neni
plnohodnotnou osobnosti bez lasky Zeny.
H 2. Mnoho Zenam jde o zvlastni vyhody,
tteba aby je  pracovni  zdkony
upfednostiiovaly pied muzi.

P 3. V ptipad¢ katastrofy by zeny mély byt
zachranény dfive neZ muzi.

H 5. Zeny se piili§ snadno urazi.

I 6. Lidé v zivoté nejsou opravdu $tastni,
pokud nemaji romanticky heterosexualni
vztah.

P 17. Dobra Zena by méla byt svym
muzem uznavana.

P 20. Muzi by méli byt ochotni obétovat
svoje  blaho,

aby zeny financné

zabezpeCili.

Scénaft nekoreluje s Zadnou z polozek pielozeného dotazniku ASI.
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0,247 **

0,241 **

0,287 **

0,353 **

0,229 *

0,224 *

0,203 *
0,357 **

0211 *

0,198 *



Jeden ze spoluzakii reaguje na
Martina: ,,To je sice skvély, ale
bez Zensky stejné nejsi nic!“
Dochazi v popsané situaci podle
Vis k sexistickému chovani?

H 5. Studentka  Marie,
absolvujici staz v oblasti médii,
ma za ukol udélat rozhovor s
jednim vlivnym politikem, ktery
ji pridélila jeji nadrizena Eva.
Den

pred rozhovorem za

studentkou prichazi Tomas,
zastupujici jeji nadFizenou Evu.
Na posledni chvili ji informuje o
tom, Ze ten rozhovor udéla on a
komentuje to slovy: ,,Marusko,
vy jste takovd hezounka, ale
Vasimi

nejsem  si  jisty

schopnostmi, ten rozhovor
radéji udélam sam. BéZte mi
uvarit  kafe. To  urcité
zvladnete.“ Dochazi v popsané
situaci podle Vas k sexistickému

chovani?

H 2. Mnoho Zenam jde o zvlastni
vyhody, tfeba aby je pracovni zakony
upiednostiiovaly pred muZzi.

P3. V pripadé katastrofy by Zeny mély byt
zachranény diive nez muzi.

H 4. VétSina Zen interpretuje jednani
muzi, vfetné jejich nevinnych
poznamek jako sexistické.

H 5. Zeny se p¥ili§ snadno urazi.

I 6. Lidé v zivoté nejsou opravdu $tastni,
pokud nemaji romanticky heterosexualni
vztah.

H 7. Feministkam jde o to, aby Zeny
mély vétsi moc neZ muzi.

H 10. VétSina Zen nedokaze plné ocenit
vse, co pro né muzi délaji.

H 11. Zeny se snaZi ziskat moc tim, Ze
kontroluji své muZe.

H 14. Zeny &asto zvelituji, kdyZ mluvi o
problémech, které maji v praci.

H 15. Jakmile Zena dosahne toho, Ze se
ji muz odda, obvykle ma snahu ho drzet
zkratka.

H 16. KdyZ Zeny prohraji s muZi ve
férové soutézi, obvykle si stéZuji, Ze byly
diskriminovany.

P 17. Dobra zena by méla byt svym
muzem uznavana.

H 18. Mnoho Zen povaZuje za zabavné

flirtovat s muzi tim, Ze pusobi jako
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0,255 **

0,216 *

0,217 *

0,223 *

0,290 **

0,263 **

0,286 **

0,197 *

0,257 **

0,268 **

0,182 *

-0,230 **

0,253 **



P 6. MuZ v rozhovoru pro
magazin reportérce rika: ,,Od
manZelky chci v prvni fadé
respekt, Kklid a psychicky
zazemi. Nesmi mé stresovat,
unavovat, nesmi se hadat. Musi
se starat o naSe déti a
domacnost, ale neni sluzka —
musi to brat jako svym
zpusobem cest. Byt zdvorila,
slu$na, pokorna a ja ji na
oplatku budu chranit a finan¢né
zajistovat.“ Dochazi v popsané
situaci podle Vas k sexistickému

chovani?

G 7. Chlapec v 9. ro¢niku ZS se
rozhoduje o vybéru stiedni
Skoly. Zvazuje, Ze by rad zkusil
stifedni uméleckou $kolu, kde
jsou nejprve talentové zkousky.
Rozhodne se zajit za svoji tfidni
ulitelkou, aby mu poskytla
podrobnéjsi informace. Kdyz
Skolak tfidni ucitelce sdéli sviij
zamér, pani ucitelka odpovida:
wHonziku, umélecké $koly jsou
spiSe pro divky. Divky maji lepsi
cit pro uméni, protoZe jsou

jemnéjsi, vnimavéjsi, citlivéjsi.

sexualné dostupné a pak odmitaji jejich
navrhy.
H 21. Feministky maji na muZe
nerealné pozadavky.

H 2. Mnoho zenam jde o zvlastni vyhody,
tteba aby je pracovni  zakony
upiednostiovaly pred muzi.

H 7. Feministkam jde o to, aby Zeny mély
veétsi moc nez muzi.

H 10. Vétsina Zen nedokaze plné ocenit
vse, co pro n¢ muzi délaji.

H 11. Zeny se snazi ziskat moc tim, e

kontroluji své muze.

H 16. Kdyz zeny prohraji s muzi ve férové
soutézi, obvykle si stézuji, ze byly
diskriminovany.

H 18. Mnoho zen povazuje za zabavné
flitovat s muzi tim, Ze pusobi jako
sexualné dostupné a pak odmitaji jejich
navrhy.

H 21. Feministky maji na muze nerealné
pozadavky.

I 1. Nehled¢€ na to, co muz dokazal, neni
plnohodnotnou osobnosti bez lasky Zeny.
[ 6. Lidé v zivoté nejsou opravdu $t'astni,
pokud nemaji romanticky heterosexualni
vztah.

G 22. Zeny ve srovnani s muZi mivaji

vytFibenéjsi cit pro uméni a dobry vkus.
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0,286 **

0,278 **

0,251 **

0,322 **

0,311 **

0,307 **

0,287 **

0,387 **

0,194 *

0,188 *

0,277 **



Nechtél  bys radéji na
prumyslovku?“  Dochazi v
popsané situaci podle Vis k
sexistickému chovani?

I 8. Soused potka na chodbé
sousedku a ta se ho pta: ,,Jak se
mas?“ Soused odpovida: ,Jo,
mam se skvéle. V praci mé
povysili. Dostal jsem to misto, co
jsem dlouho chtél a taky mi o
dost zvysili plat. Jsem $tastnej.
Co ty?“ Sousedka odpovida:
»J0, jde to. A uZ nékoho mas?«
Muz rika: ,Ne.*“ Sousedka
zareaguje: ,V Zivoté stejné
nebudes St’astnej, pokud
nebude§ mit Zenskou, Kkterou
bude$ milovat. Chlapi se prosté
bez Zensky neobejdou.“ Dochazi
v popsané situaci podle Vas k

sexistickému chovani?

Tabulka €. 26 — Vysledky obsahové shody scén

P 3.V piipad¢ katastrofy by Zeny mély byt (0,184 *

zachranény dfive nez muzi.

ari a polozek dotazniku ASI

Jednotlivé Piredpoklad obsahové shody Vysledna obsahova shody

scénare pro polozky dané subskaly

v poradi

elektronického

dotazniku

(H) 1. Skala hostilniho sexismu 5.,10., 14., 15., 16, shoda i s dalSimi

2.4.5.7.10, 11, 14, 15, Subskdlami

16., 18., 21.

(Konkrétni shoda: 2., 4., 5.)

Vysledek: H3A se potvrdila.
(P) 2. Subskala

protektivniho Shoda s poloZkami Skéaly hostilniho

paternalismu

3.,9.,17.,20.
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Vysledek:

(G) 3.

Vysledek:

@) 4.

Vysledek:

(H) 5.

Vysledek:

(P) 6.

Vysledek:

(G) 7.

Vysledek:

@ 8.

Vysledek:

(Konkrétni shoda: 9., 20.)

H3B se nepotvrdila.
Subskala

komplementarni

genderové diferenciace

8., 19.,22.

(Konkrétni shoda: 19.)

H3C se nepotvrdila.

Subskala
intimity

l.,6., 12, 13.

heterosexualni

(Konkrétni shoda: 1., 13.)

H3D se nepotvrdila.

Skala hostilniho sexismu

2,4.,5,7,10, 11., 14, 15,

l6., 18., 21.

(Konkrétni shoda: 2., 4., 5.)

H3E se potvrdila.

Subskala
paternalismu

3.,9.,17.,20.

protektivniho

(Konkrétni shoda: 9., 20.)

H3F se nepotvrdila.
Subskala

komplementarni

genderové diferenciace

8., 19, 22.

(Konkrétni shoda: 22.)

H3G se potvrdila.
Subskala
intimity

l.,6., 12, 13.

heterosexualni

(Konkrétni shoda: 6., 13.)

H3H se nepotvrdila.
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Shoda s polozkami ostatnich subskal

Z4dna shoda s polozkami dané
subskaly

2., 4.,5.,7.,10, 11, 14., 15., 16.,
18., 21., ale shoda 1 s dalSimi
subskalami

Shoda s polozkami subskaly
hostilniho sexismu

22., ale shoda i s dalsi subskalou

Shoda s polozkou subskaly
protektivniho paternalismu



8.2 Dilci analyzy vyzkumu

V tomto oddilu prezentuji doplnujici vysledky prelozené¢ho dotazniku ASI, které

podrobnéji analyzuji v diskuzi.

8.2.1 Korelace mezi pireloZenym dotaznikem ASI a scénari

A

a) Korelace mezi celkovym skorem ASI a celkovym skorem scénait

Podle Spearmanova korela¢niho koeficientu existuje statisticky vyznamna zavislost
mezi celkovym skore ASI a celkovym skore scénatti. Korelace je signifikantni na hladiné
vyznamnosti 1%. Jeho kladnd hodnota 0,337 znacni slabou az stfedné& silnou pozitivni

korelaci.

Tabulka €. 27 — Korelace mezi celkovym skorem ASI a celkovym skérem scénari

Celkové skore scénaru
Celkové skore dotazniku ASI 0,337 **
N 120

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 1%

™ o

b) Korelace mezi hostilnim sexismem u dotazniku ASI a scénari

Podle Spearmanova korela¢niho koeficientu existuje statisticky vyznamna zavislost
mezi hostilnim sexismem u dotazniku ASI a u scénafi (s hostilnim obsahem). Korelace je
signifikantni na hladin€ vyznamnosti 1%. Jeho kladn4d hodnota 0,330 znacni slabou az

sttedné¢ silnou pozitivni korelaci.

Tabulka €. 28 — Korelace mezi hostilnim sexismem u dotazniku ASI a scénaru

HS scénaru
HS dotazniku ASI 0,330 **
N 120

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 1%
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¢) Korelace mezi benevolentnim sexismem u dotazniku ASI a scénaiu

Podle Spearmanova korelacniho koeficientu neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi benevolentnim sexismem u dotazniku ASI a u scénaii (s benevolentnim

obsahem). Jeho hodnota je 0,134.

A

Tabulka €. 29 — Korelace mezi benevolentnim sexismem u dotazniku ASI a scénaru

BS scénaru
BS dotazniku ASI 0,134
N 120

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 1%

Tato dil¢i analyza potvrzuje i predeslé vysledky, a to, ze polozky hostilniho sexismu
disponuji vétsi psychometrickou kvalitou na rozdil od polozek benevolentniho sexismu, jako

nejproblematictejsi se ukéazaly polozky protektivniho paternalismu.

8.2.2 Mann — Whitney test pro dva nezavislé vybéry u preloZeného dotazniku ASI
a) Porovnani odpovédi dle genderu u celkového skére

Primérné i medidnové body z celkového skore ASI jsou vEétsi u muzi nez u Zen.
Tento rozdil je navic podle Mann-Whitney testu statisticky vyznamny. P-hodnota vysla
mensi nez 0,05, proto se zamita hypotéza o rovnosti a prokéazala se zavislost bodl celkového
skore ASI podle genderu. Muzi dosahuji statisticky vyznamné vysSich hodnot u celkového

skore ASI nezZ zeny.

Tabulka €. 30 — Mann — Whitneyiiv test dle genderu pro celkové skore

Prumér Median Mann-Whitney Rozdil p
U

Zeny 3,38 3 2,79 0,005
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Muzi 3,73 4

Celkem 3,55 4 1267,000

b) Porovnani odpovédi dle genderu u hostilniho sexismu

Primérné i medianové body u HS dotazniku ASI jsou vét§i u muzi nez u zen. Tento
rozdil je podle Mann-Whitney testu statisticky vyznamny. P-hodnota vysla mensi nez 0,05,
proto se zamita hypotéza o rovnosti a prokazala se zavislost bodi u HS dotazniku ASI podle

genderu. Muzi dosahuyji statisticky vyznamné vysSich hodnot u hostilniho sexismu nez zeny.

Tabulka €. 31 — Mann — Whitneyiiv test dle genderu u hostilniho sexismu

Pramér Median Mann-Whitney Rozdil P
U
Zeny 3,29 4 -3,821 0,000
Muzi 3,96 4
Celkem 3,61 4 1071,000

¢) Porovnani odpovédi dle genderu u benevolentniho sexismu

Primérné 1 medianové body u benevolentniho sexismu dotazniku ASI lehce vétsi u

muzil nez u Zen. Tento rozdil vSak neni podle Mann-Whitney testu statisticky vyznamny. P-
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hodnota vysla vétsi nez 0,05, proto se nezamitd hypotéza o rovnosti a neprokazala se

zavislost bodii u benevolentniho sexismu dotazniku ASI podle genderu.

Tabulka €. 32 — Mann — Whitneytv test dle genderu u benevolentniho sexismu

Pramér Median Mann-Whitney Rozdil p
U
Zeny 3,47 3 -0,473 0,636
Muzi 3,50 4
Celkem 3,49 3 1708,000

8.2.3 Korelace mezi HS a BS u preloZeného dotazniku ASI

a) Korelace mezi HS a BS u celého vzorku

Podle Spearmanova korelacniho koeficientu neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi Skalou HS a BS u celého vzorku. Hodnota korela¢niho koeficientu je 0,027,

coZ znamena, ze mezi Skalou HS a BS neexistuje vztah u celého vzorku.

Tabulka ¢. 33 — Korelace mezi HS a BS u celého vzorku

Benevolentni sexismus
Hostilni sexismus 0,027

N 120

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 1%
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b) Korelace mezi HS a BS u muzi
Podle Spearmanova korelacniho koeficientu neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi Skalou HS a BS u muzi. Hodnota korela¢niho koeficientu u muzi je -0,006,

coz znamena, ze mezi Skalou HS a BS neexistuje vztah.

Tabulka ¢. 34 — Korelace mezi HS a BS u muza

Benevolentni sexismus
Hostilni sexismus - 0,006

N 58

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 1%

¢) Korelace mezi HS a BS u Zen

Podle Spearmanova korelacniho koeficientu neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi Skalou HS a BS u zen. Hodnota korela¢niho koeficientu u Zen je 0,072, coz

znamena, ze mezi Skalou HS a BS neexistuje vztah.

Tabulka ¢. 35 — Korelace mezi HS a BS u Zen

Benevolentni sexismus
Hostilni sexismus 0,072
N 62

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 1%
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8.3 Shrnuti vysledki

Zde prezentuji shrnuti vysledka dle psychometrické kvality, dle kvalitativni slozky a

dle korelace ptelozenych polozek dotazniku ASI a scénaiti. Na zéklad¢ téchto analyz u

ptelozeného dotazniku ASI navrhuji reformulace polozek.

Navrh reformulace preloZzenych polozek:

a) Dle psychometrické kvality

Tabulka €. 36 — Nizka psychometricka kvalita preloZenych poloZek ASI

Polozka Cronbachovo Hodnota Sikmost
alfa v pripadé diskriminacni
smazani poloZky schopnosti
B (P) 17. 0,844 -0,121 -1,383
B (P)9. 0,839 -0,009 -1,028

preloZeného dotazniku ASI

Polozka Pivodni znéni
polozky

B (P) 17. 17. A good woman
should be set on a
pedestal by her man.

B ([P)o9. 9. Women should be

cherished and

protected by men.

evwr

PreloZzena verze

polozky
17. Dobrd Zena by
méla byt svym muZem

uznavana.

9. Zeny by mély byt
svymi muzi milovany

a chranény.
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Spicatost

1,940
1,085

Navrh reformulace

polozky

17. Muz by mél

obdivovat a uctivat
svou manzelku, pokud
se ona chovd jako
spravna Zena.

9. Muzi by méli hyckat

a chranit své Zeny.



b) Dle kvalitativni sloZky

Neékteré polozky piivodniho dotazniku ASI se mi zdaji formulované zavadé¢jicim
zpusobem, chybi tam dle mého nézoru relace. Naptiklad u polozky €. 14 (Women exaggerate
problems they have at work. Pieklad: Zeny ¢asto zveli¢uji, kdyz mluvi o problémech, které
maji v praci.) odpovim ano, protoze si myslim, ze obecné vSichni lidé Casto zvelicuji, kdyz
mluvi o problémech, které¢ maji v praci. Stejné tak i1 v piipadé polozky ¢. 5 (Women are too
easily offended. Pieklad: Zeny se piili§ snadno urazi.). Tedy na konkrétni ptiklad lze
odpovidat na zéklad¢ obecného nazoru. PieloZzené polozky ¢. 1 (Nehled¢ na to, co muz
dokazal, neni plnohodnotnou osobnosti bez lasky Zeny). a &. 19 (Zeny inklinuji vice
k moralnimu citéni.) jsou stylisticky problematické. V ptipad¢ pivodni polozky ¢. 4 (Most
women interpret innocent remsrks or acts as being sexist. Pfeklad: VétSina Zen interpretuje
jednani muzl, veetné jejich nevinnych poznamek jako sexistické.) je nevhodné ptidavné
jméno sexistické, nebot” dotaznikem ASI métfime sexismus. Drobné stylistické Upravy

probéhly u ptelozenych polozek €. 2, €. 15, €. 16 a €. 18.

Tabulka €. 38 — Navrh reformulace preloZenych poloZek dle kvalitativni slozky

Polozka Pivodni znéni PreloZena verze Navrh reformulace
polozky polozky polozky

B@M1. 1. No matter how 1. Nehledé¢ na to, co 1.Bezohledunato,jak
accomplished he is, muz dokazal, neni je muZz schopny a
a man is not truly plnohodnotnou uspésny, nemtize byt
complete as aperson osobnosti bez lasky Upln€é Stastny, kdyz
unless he has the zeny. vedle sebe nema
love of a woman. milujici Zenu.

H 2. 2. Many women are 2. Mnoho Zendm jde o 2. Mnoho Zenam jde o

actually seeking
special favors, such
as hiring policies that

favor them over men,

zvlastni vyhody, tfeba
aby je pracovni zékony
uptfednostnovaly pied

muzi.
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H 4.

HS.

H 14.

H 15.

H 16.

under the guise of

asking for "equality."

4. Most women

interpret  innocent
remarks or acts as

being sexist.

5. Women are too

easily offended.

14. Women
exaggerate problems

they have at work.

15. Once a woman
gets a man to commit
to her, she usually
tries to put him on a

tight leash.

16. When women
lose to men in a fair
competition,  they

typically complain

4. Vétsina zen
interpretuje  jednani
muzl, vcéetné jejich
nevinnych poznamek

jako sexistické.

5. Zeny se piilis

snadno urazi.

14. Zeny Casto
zvelicuji, kdyz mluvi o
problémech, které mayji

V praci.

15. Jakmile Zena
dosahne toho, Ze se ji
muz odda, obvykle mé

snahu ho drzet zkratka.

16. Kdyz zeny prohraji
smuzi ve  férové

soutézi, obvykle si
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uptednostiovaly pied

muzi.

4. VétsSina Zen vnima
jednani muza, vcetné
jejich nevinnych
poznamek jako
zleh¢ovani, obtézovani
nebo diskriminaci
kvili tomu, Ze jsou

zeny.

5. Zeny se ve srovnani
smuzi prfili§ snadno

urazi.

14.  Zeny  oproti
muzim Casto zvelicuji,
kdyz mluvi 0
problémech, které maji

V praci.

15. Jakmile Zena
doséhne toho, Ze se ji
muz odda, obvykle se
pak snazi drzet ho

zkratka.

16. KdyZ Zeny prohraji
smuzi ve  férové

soutézi, obvykle si



about being = stézuji, ze  byly stézuji, ze  byly

discriminated diskriminovany. diskriminovany.
against.
H 18. 18. Many women get 18. Mnoho zen 18. Mnoho zen

a kick out of teasing povazuje za zabavné povazuje za zabavné
men by seeming flirtovat s muzi tim, ze flirtovat s muzi tim, ze
sexually  available plsobi jako sexudln¢ plsobi jako sexudlné

and then refusing dostupné a pak dostupné, ale pak

male advances. odmitaji jejich ndvrhy. odmitaji jejich navrhy.

B (G) 19. 19. Women, 19. Zeny inklinuji vice 19. Zeny jsou ve
compared to men, k moralnimu citéni. srovnani s muzi
tend to have a citlivejsi vuci
superior moral moralnim pravidlim.
sensibility.

¢) Dle korelace pi‘eloZenych poloZek dotazniku ASI a scénait

Scénar ¢. 1. negativné koreloval s polozkou €. 9. se subskalou protektivniho
paternalismu. Scéndf ¢. 2 mél pozitivné korelovat s polozkami €. 9., 20., nebot’ jsem zde
predpokladala obsahovou shodu (tedy polozka ovéfuje podobny jev, jaky je popsan ve
scénafi), nekoreloval. Scénar €. 3 mél pozitivné korelovat s polozkou €. 19., nebot’ jsem zde
predpokladala obsahovou shodu (tedy polozka ovéfuje podobny jev, jaky je popsan ve
scénafi), ale nekoreloval. Scénaf €. 3 negativné koreloval s polozkou €. 17. Scénaft €. 4 mél
zvlaste pozitivne korelovat s polozkami €. 1., 13., nebot’ jsem zde ptedpokladala obsahovou
shodu. Scénar €. 4 statisticky vyznamné nekoreluje s Zadnymi polozkami dotazniku ASI.
Scénar €. 5 negativné koreloval s polozkou €. 17 se subskalou protektivniho paternalismu.
Scénat ¢. 6 mél pozitivné korelovat s polozkami €. 9., 20., nebot’ jsem zde ptredpokladala
obsahovou shodu, nekoreloval. Scénéf €. 7 mél pozitivné korelovat s polozkou €. 22., nebot’

jsem zde ptfedpokladala obsahovou shodu. Tento scénaf statisticky vyznamné pozitivné
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koreloval s touto polozkou subskaly genderové diferenciace. Scénar ¢. 8 mél zachycovat

subskalu heterosexualni intimity, m¢l tedy statisticky vyznamné pozitivné korelovat

s polozkami €. 6., 13., nebot” jsem zde predpokladala obsahovou shodu, nekoreloval. (Scénar

¢. 4 ascénaf €. 8 nekorelovaly s polozkami 1., 6., 13.). Tam, kde scénéai nekoreloval s Zadnou

polozkou pieloZzeného dotazniku ASI nebo se vyskytla negativni korelace, navrhuji

reformulaci ptekladu polozky.

Tabulka ¢. 39 — Navrh reformulace pi‘eloZenych poloZzek dle korelace poloZek a scénait

Polozka

B (P)9.

B (P) 20.

B (G) 19.

B () 1.

Puavodni znéni

polozky

9. Women should be
cherished and

protected by men.

20. Men should be
willing to sacrifice
their own well-being
in order to provide
financially for the

women in their lives.

19. Women,

compared to men,

tend to have a
superior moral
sensibility.

1. No matter how
accomplished he is,
a man is not truly

complete as a person

Prelozena verze

polozky

9. Zeny by mély byt
svymi muzi milovany

a chranény.

20. Muzi by méli byt
ochotni obétovat svoje
blaho, aby  Zeny

finan¢né zabezpecili.

19. Zeny inklinuji vice

k moralnimu citéni.

1. Nehledé na to, co
muz dokazal, neni
plnohodnotnou

osobnosti bez lasky

zeny.
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Navrh reformulace

polozky
9. Muzi by méli hyckat

a chranit své Zeny.

20. Muzi by m¢li byt
ochotni obé&tovat sviyj
Cas a penize, aby své
zeny finan¢né

zabezpecili.

19. Zeny jsou ve

srovnani s muzi
citlivejsi vuci

moralnim pravidlim.

1. Bez ohledu na to, jak
je muz schopny a
uspésny, nemtize byt
kdyz

uplné Stastny,



B (P) 17.

B (I) 6.

B (I) 13.

unless he has the

love of a woman.

17. A good woman
should be set on a
pedestal by her

man.

6. People are not
truly happy in life
without being
romantically

involved with a

member of the other

SEX.

13. Men are
incomplete without

women.

17. Dobra Zzena by
méla byt svym muzem

uznavana.

6. Lidé v zZivoté nejsou
opravdu $t’astni, pokud
nemaji romanticky

heterosexualni vztah.

13. Muzi ke svému

Zivotu potiebuji Zeny.
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vedle sebe nema
milujici zenu.

17. Muz by mél
obdivovat a uctivat

svou manzelku, pokud
se ona chova jako

spravna zena.

6. Lidé v zivoté nejsou
opravdu $tastni, pokud
nemaji romanticky
vztah s Clovékem

opacného pohlavi.

Polozka se mi zda

v poradku.



Diskuze

V diskuzi se nejprve se zabyvam vysledky z dil¢ich analyz a porovnadvam je
s vysledky zahrani¢nich studii. Poté prezentuji vyzkumné otazky a ve strucnosti shrnuji, jak
na né¢ na zdkladé provedeného vyzkumu Ize odpovédét. Dale se zaméfuji na
psychometrickou kvalitu dotazniku ASI a na to, jaké jeho dalsi Gpravy pro aktudlni Ceskou
verzi doporucuji. V posledni fadé se vénuji konceptu sexismu Glick a Fiske. VSechny dil¢i
vysledky porovnavam s klicovymi vyzkumy Glicka a Fiske (1996) a Glicka et al. (2000),

eventualné i s nékterymi dalSimi.

Nyni se tedy budu zabyvat reliabilitou polozek pieloZeného dotazniku ASI. Cronbachovo
alfa pro polozky benevolentniho sexismu dosdhlo hodnoty 0,788 a pro polozky hostilniho
sexismu 0,894. Souhrnny koeficient reliability mél hodnotu 0,809 pro vSechny polozky. To
ukazuje na prfijatelnou miru presnosti a spolehlivosti ptelozeného dotazniku ASI. Souhrnna
hodnota soucasné dovoluje existenci vice faktorti (viz niZe). V ptipad€¢ vyzkumu Glicka a
Fiske (1996) analyzy reliability celkového skore ASI a primérnych hodnot pro dvé hlavni
podskupiny ASI poskytly piijatelné alfa koeficienty ve viech Sesti studiich. Skala BS
poskytovala téz nizsi alfa koeficienty, coz neni ptekvapujici, vzhledem k multidimenzionalni
povaze této Skaly. Subskaly BS se skladaji z pfiliS malo polozek (tfi pro komplementarni
genderovou diferenciaci, Ctyfi pro protektivni paternalismus a ¢tyfi pro heterosexualni
intimitu), aby pifi samostatn¢ analyze ziskaly pfijatelné skory reliability. I v pfipadé
vyzkumu Yakushko (2005) se alfa koeficienty pohybovaly od 0,80 do 0,92 pro hostilni
sexismus a od 0,75 do 0,85 pro benevolentni sexismus. Ve vyzkumu Fernandez, et al. (2004)

koeficient alfa pro BS vySel skoro stejné vysoky jako pro HS kolem 0,82.

Jaky je vztah subskdly hostilniho sexismu a subskaly benevolentniho sexismu u
prelozeného dotazniku ASI v Ceském prostfedi? Podle Spearmanova korelacniho
koeficientu neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi Skalou HS a BS u celého vzorku,
ani u muzl, ani u Zen. U muZa je negativni korela¢ni koeficient, naproti tomu u Zen je
pozitivni korela¢ni koeficient, coZ odpovidéa poznatkiim Glick a Fiske (1996), nebot’ v jejich
vzorcich, obsahujicich nestudujici muze, byly Skidly HS a BS konzistentné nezévislé

s negativnim vztahem.
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Prestoze korelace u muzi je signifikantné nizsi nez korelace u Zen v jednom ze
vzorkl se studenty/tkami (Studie 3). Rozdily mezi muzi a Zenami jsou dramatické pouze u
vzorkl s nestudujicimi. HS a BS byl pozitivné korelovan pouze u nestudujicich zen, avSak
ne u muzi. V obou ptipadech byly signifikantni rozdily mezi korelacemi uv podskupiné zen
a muzl. U studujicich muzt, byly HS a BS vzdy pozitivné korelujici, za to u vzorkl

nestudujicich muzt byly HS a BS konzistentné nezavislé (Glick & Fiske, 1996).

Proc¢ se studujici a nestudujici muzi v tomto ohledu lisili? Glick a Fiske (1996) to
odivodnuji vékem. Tedy tak, ze mladsi muzi, stejné tak jako Zeny, mohou mit tendenci ve
velkém piijimat, bud’ obecné sexistické (hostilni i benevolentni) nebo rovnostaiské postoje,
coz zalezi na jejich socializaci. Jak ziskavaji vice zkuSenosti se vztahy s zenami, mohou se
muzské postoje ovSem stat vice zaloZzené na skutecnosti, a tim padem vice riznorodé, coz
usti v absenci korelace mezi HS a BS. Je nepravdépodobné, Ze by se motivacni podloZeni
BS, tedy potieby heterosexualni intimity, které podporuji dyadickou zavislost na zenach,
vyvinulo pred adolescenci. Pfed adolescenci maji chlapci a divky tendenci se rozdélovat do
rozdelenych skupin, jejichz vztahy jsou predominantné charakterizovany kompetitivni
genderovou diferenciaci. S nastupem puberty, doprovézené sexudlnim nutkénim, ziskéva
najednou benevolentni sexistickd motivace vyznam. Jak se dospivajici muzi ptizpisobuji
stale komplexngjSim vztahiim, které zacinaji mit s Zenami, jejich postoje mohou prodélat
pfechod z jednoduchych struktur na komplexnégj$i a mozna skute¢né ambivalentni struktury.
Naopak, starsi, nestudujici muzi ve vzorcich méli nepochybné mnohem vice zkuSenosti s
Zenami, jez by mohly pfispivat k vice odliSnym postojim, z nichz maji urcit¢ zkuSenosti
(napft. rozvod, Zena byla povySena misto n¢ho) vétsi vliv na vytvotfeni vétsi hostility a jiné
(napft. vychova dcery) vétsi vliv na posileni vice benevolentnich sexistickych postojii (Glick

& Fiske, 1996).

Fernandez, et al. (2004) ve svém vyzkumu dosli k zavéru, ze aby vysvétlili vyvoj
sexistickych postojit vii€i muzim a Zendm, musi vzit v vahu nejen generac¢ni zmény, ale
také kulturni a historické zmény. Vysledky ukazuji, Ze sexistické postoje vic¢i Zenam a
muzim jsou podminény genderem a vékem. Vysledky naznacuji, Ze Zeny a muzi mladsi 42
let vykazuji vyrazné¢ méné hostilni a benevolentni sexistické postoje ve srovnani se starSimi

vzorky. Tato tendence je vSak vyrazn€jsi u zen. Vysledky navic ukazuji, ze v této vékové
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skupin€ je vyrazny rozdil mezi sexistickymi postoji muzl a Zen vici Zenam, coz je tendence,

ktera s vékem mizi.

Pokud je uvazovani Glick a Fiske (1996) spravné, Cas straveny na vysoké skole je u
zenam. Toto jejich odivodnéni by vysvétlovalo velmi nizkou korelaci HS a BS $kél v
piipad€ muzi u prelozené¢ho dotazniku ASI, nebot’ mtij vzorek obsahoval 15 muzi do 34 let

a 43 muzu nad 35 let.

Proc ale vysla u ptelozeného dotazniku ASI velmi nizka pozitivni korelace HS a BS
u zen, ale ze zminénych korelaci, byla nejvétsi (u muzi -0,006, u zen 0,072)? Na tuto otazku
najdeme odpovéd’ ve vyzkumu Glick et al. (2000). Vysledky ze studie Glick et al. (2000)
jsou dosti konzistentni a ve vétSiné zemi se objevuji vyznamné pozitivni korelace, jak u
muzi, tak u Zen, s vyjimkou muzl v Belgii, Botswang, Italii, Nigérii a Portugalsku a muzt
a zen v Jizni Africe. V né€kterych vzorcich v USA byly korelace HS a BS silnéj$i u Zen nez
u muzd, coz naznaCuje, ze muzské hostilni a benevolentni postoje mohou byt
diferencovanéjsi nez Zenské (Glick & Fiske, 1996). Vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami
s vy$s$i korelaci Zen, neZ u muzl se vyskytly v 10 zemich: Botswana, Kuba, Anglie, Itélie,
Japonsko, Nizozemsko, Portugalsko, Jizni Korea, Spanélsko a Turecko. Navzdory témto
rozdilim mezi pohlavimi byl ve vétSiné zemi trend sméfujici k vyrazné pozitivnim
korelacim HS a BS (Glick et al., 2000). I zeny na Ukrajin€ skorovali v benevolentnim

sexismu vySe oproti muzim (Yakushko, 2005).

Glick et al. (2000) zjistili, Ze ve vice sexistickych zemich (v porovnani s t€mi méné
sexistickymi) Skaly HS a BS byly vice nezavislé. Toto zjisténi bylo replikovano na
individualni Grovni: korelace HS a BS byly niz$i mezi lidmi, co skérovali vysoko na Skéle
HS a nizko na Skale BS. Tyto vysledky nasvéd¢uji, ze HS a BS slabé&ji koreluji u muzl nez
rovnostaiskych spole¢nostech, snadnéji rozpoznavaji BS jako formu sexismu a odsuzuji ho
stejné jako HS (méné lidi zde odmitd HS, ale pfijima BS), coZ vytvafi nizka skoére na obou
Skalach, jez nafukuji korelact HS a BS. Implikace niz$i korelace HS a BS mezi
sexistictéjSimi respondenty je to, ze sexisticti jedinci jsou k Zendm spiSe €isté hostilni nebo

benevolentni nez ambivalentni (napf. sexisticti jedinci mohou zastavat jednu ideologii, a ne
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tu druhou). Je v8ak tieba brat v potaz, Ze skore HS a BS se na trovni spole¢nosti zvySovala

nebo snizovala v zavislosti na druhé hodnoté.

Na zakladé uvedenych zjiiténi tedy miizeme predpokladat, ze Ceska republika patii
mezi vice sexistické zemé, jelikoz skaly HS a BS vysly jako nezavislé, téz HS a BS slabg&ji

korelovaly u muzii nez u zen.

Jak je to se strukturou faktora dle genderu? S vyjimkou rozsahu vztahu mezi HS a
BS mezi nestudujicimi dotazovanymi, faktorova struktura ASI byla pro muze i Zeny
podobna. Dva formalni testy (ve dvou studiich s dostatecnym objemem vzorkl) potvrdily
uvedenou podobnost. Tento nalez nebyl zcela ptfedpokladanym vysledkem. Teorie
ambivalentniho sexismu piedpoklddda muzskou ambivalenci vi¢i zenam. Ackoliv Zeny
mohou byt sexisticke, pied za¢atkem téchto sérii studii nebylo pfedem jasné, Ze by struktura
jejich postojit mohla korespondovat s témi muzskymi (Glick & Fiske, 1996). Dle faktorové
analytické studie Spence a Helmreich (1972) AWS odhalily zna¢né rozdily mezi faktory

identifikovanymi na zaklad¢ odpoveédi muzii a odpovédi Zen (in Glick & Fiske, 1996).

Pragmaticky je podobnost ve faktorové struktufe ASI mezi Zenami a muZi velmi
ptithodnd, jelikoz naznacuje, Ze podobné konstrukty jsou namétfeny v obou skupinach.
Konceptualng tato podobnost zastava diilezitost socialniho vzdélavani ohledné sexistickych
postojti. Pokud by sexistické postoje byly pouhymi vysledky specificky muzskych pohnutek,
namifenych na Zeny (napf. dominovat, mit sex), faktorova struktura u Zen by nebyla
podobna. Ackoliv mohou nékteré aspekty sexistickych postojii pochdzet ze skrytych
muzskych pohnutek, tyto postoje se stavaji kulturné pfenosné a mohou tak byt prevzaté
zenami (Glick & Fiske, 1996). Je to tedy vysledek stereotypti a kulturnich piedstav

dominujicich v nasi spolecnosti, kterym jsme vystaveni vSichni — jak Zeny, tak muZi.

Kulturni transmise sexismu smérem k Zendm muze byt divodem téch nékolika
vyjimek ve stejnosti u korelativni struktury muzskych a zenskych odpovédi. Jak jsem
zminovala vyse, ackoliv byly HS a BS obecné siln€ a pozitivné propojené, byly zde dvé
vyjimky: 1) korelace mezi Skalami HS a BS (hrubé skére) byly nevyznamné (a v obou
pfipadech v negativnim sméru) pro nestudujici muze u dvou vzorki, 2) u jednoho vzorku
studujicich muza byla sice korelace pozitivni a signifikantni, ale byla znacné niz$i nez

korelace mezi HS a BS u Zen (Glick & Fiske, 1996).
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Jaky mize byt divod existence téchto rozdili? Glick a Fiske (1996) se domnivaji, ze
pokud muzsky sexismus reflektuje jejich motivacni vztah k zenam, kdezto zenské prevzeti
sexistickych postoju reflektuje jejich tendenci pfijimat ¢i odmitat prevladajicich kulturni
normy. Hostilni a benevolentni motivace nemusi byt izce propojeny u jednotlivych muza.
Sexualni motivace miize napiiklad vyvolat benevolentni sexismus u mnoha muzi (potfeba
ochranovat, idealizovat a dosdhnout intimity s Zenou) bez projevu explicitné hostilni strany
sexismu. Ackoliv Glick a Fiske (1996) argumentovali tim, Ze vysoké skdre na stupnici BS
odrazi jisty druh potieby dominovat zeny, je tato dominance zastfena a jednotlivi muzi si
nemusi byt védomi této soucdsti jejich pritazlivosti vi¢i zenam.

Pro porovnani, zeny mohou mit tendenci, bud’ pfijmout ptevazujici kulturni postoje
vuci zenam, nebo pokud tyto postoje zpochybni, konfrontovat ziroven hostilni i
benevolentni sexismus. Jinymi slovy, u zen, které odmitnou tradi¢ni sexistické role a
povinnosti, je vétsi pravdépodobnost nejen, ze budou vnimat vice zjevné hostilni aspekty
sexismu, ale také, ze si vyvinou jisty smysl pro piedpoklady obsazené v benevolentnim
sexismu (napf. Ze ,,ochrana“ Zen zahrnuje ptedpoklad jejich nizs§i kompetence) (Glick &

Fiske, 1996).

Ackoli dvé studie Glick a Fiske (1996) (1 a 3, oba s vysokoskolédky/Ckami) s
dostate¢nou velikosti vzorku pfinesly podobna feSeni faktor pro muze a Zeny, korelace mezi
hrubymi skory pro HS a BS $kdly naznacuji, ze se 1i$i u muzi a Zen ve vzorcich, kde byly
nestudujici (studie 4 a 5), proto navrhuji, aby v pfistich vyzkumech pro ¢eské prostiedi, byly
faktorové analyzy udélany podle genderu, ale 1 podle vékovych kategorii (viz vySe rozdilné

korelace subskal ASI mezi studujicimi a nestudujicimi muzi).

V mém vyzkumu jsem pracovala s faktorovymi analyzami spole¢né pro muze a Zeny
vSech v€kovych kategorii. Zde naraZim na rozdil mezi mym vyzkumem a vyzkumem Glick
a Fiske (1996), kteti pracovali s respondenty/tkami ptfedev§im z fad vysokoSkolakl/cek,
nelze mluvit o reprezentativnim americkém vzorku. Ani ve vyzkumu Glick et al. (2000)
uvedené vzorky (s vyjimkou Nizozemska) nemohou byt povazovany za reprezentativni pro
dané zemé. Jako limit studie z roku 1996 vnimam pravé nerovnovahu mezi velkou velikosti

pocatecnich vysokoskolskych vzorkl, na kterych byl vyvinut ASI, a relativné malou
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velikosti vzorkli pro prediktivni studie validity s dospélou populaci. Dal§im limitem

dotazniku ASI mize byt socialni zddoucnost, kterou by se mohlo zabyvat v dalSim vyzkumu.

Glick a Fiske (1996) ocekavali rozdily mezi muzi a zenami na ASI Skalach. Pokud
by nebylo zjisténo, ze muzi jsou vice sexistiCti nez zeny, nastala by pochybnost o validité
dotazniku ASI. Pro kazdou ze Sesti studii zkoumali rozdily v primérnych hrubych skorech
pro celkové ASI (vSechny polozky), HS a BS. Ve vSech ptipadech byly rozdily dle pohlavi
respondentti signifikantni, takZze muzi méli vyssi skore na ASI nez zeny. Prestoze muzi méli
tendenci dosahovat vyssiho skore nez Zeny u obou subskal ASI, rozdily byly pro HS vyssi
nez pro BS. Pouze u studie 6 muzi doséhli vyssiho skore pouze u HS. Rozdil mezi skore HS

muzl a zen byl signifikantné vétsi nez rozdil mezi skore BS.

Jak se liSi zeny a muzi v odpovédich u prelozeného dotazniku ASI? Dosahuji ¢esti
muzi vyS§iho skore u obou §kéal ASI jako ve vétsiné pfipadii vyzkumu z roku 1996? Potvrdi
i praméry hrubych skort celkového skore pielozeného dotazniku ASI, hostilniho a

benevolentniho skoru, ze Ceska republika je jednou z vice sexistickych zemi?

Budeme-li nyni vysledky provedeného vyzkumu interpretovat ve vztahu k Ceské
populaci, a nikoliv psychometrické kvalité dotazniku, lze tvrdit, ze primérné i medianové
body z celkového skore pielozeného dotazniku ASI jsou vétsi u muzl nez u Zen. Tento rozdil
je navic podle Mann-Whitney testu statisticky vyznamny. Muzi dosahuji statisticky
vyznamné vysSich hodnot u celkového skore ASI neZ zeny. Stejné tomu bylo i v porovnéni
odpovédi u hostilniho sexismu. U benevolentniho sexismu byly primérné 1 medianové body
lehce vEétsi u muzl nez u Zen, ale neprokazala se zavislost bodll u benevolentniho sexismu

ptreloZeného dotazniku ASI podle genderu. Pro¢ tomu tak je? Co to znamena?

Ve vyzkumu Glick et al. z roku 2000 ve vSech zemich dosahli muzi skore HS vyrazné
vy$siho nez Zeny. Ve velké vétSin€ zemi vSak byl rozdil mezi pohlavimi ve skore BS vyrazné
mensi, zmizel nebo se dokonce zvratil, takze v nékterych zemich mély Zeny vyssi skore nez
muzi v BS. Ve vSech zemich kromé tfi (Australie, Japonsko a Nizozemsko) vSak byl tento
hlavni u€inek zpisoben interakci gender respondenta/tky X ASI subskal. Povaha interakce
byla dvou typt: (a) velky rozdil mezi muzi a Zenami ve skére HS se stal menSim nebo
nevyznamnym rozdilem dle pohlavi/genderu ve skére BS nebo (b) rozdil mezi muzi a

Zzenami byl u BS zménén tak, Ze Zeny dosahly vyssiho skére BS nez muzi.
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Napfi¢ staty, muzské primeérné skore sexismu siln¢ predikovalo Zenské primérné
skore jak HS, tak BS a tim poskytuje ditkkaz, ze socialn¢ znevyhodnéné skupiny casto
piijimaji vysvétleni vlastni nerovnosti od dominantni skupiny. Vysvétlenim miize byt teorie
ospravedliiovani systému Josta a Banajiho (1994), ktera zdlraznuje, jak podiizené skupiny
inklinuji pfijimat systém ospravedliujici ideologii své vlastni podfadnosti, které jsou

propagovany dominantnimi skupinami.

Jak se zvySovala muzska uroven sexismu, tak se s ni zvySovala i Groven piijimani
tohoto nerovného stavu Zzenami. Aviak pro HS méla tato troveii u Zen své limity. Zeny ve
vSech zkoumanych zemich byly mnohem odmitavéjsi k HS nez muzi, a navic rozdil mezi
muzskym a zenskym skore HS se zvySoval spolu s trovni muzského sexismu, coz
nasvédcuje odporu Zen k tomuto hostilnimu prostiedi. Na druhou stranu, rozdil ve skoére u
BS u obou pohlavi ukézal opacny vztah k muzskému primérnému skoére sexismu: ¢im
sexistiCtéjsi je zemé, tim spiSe zeny pfijimaji BS, a to az do bodu, kde ve 4 nejsexisti¢téjsich
zemich (Botswana, Kuba, Nigerie a JAR) Zeny pfijimaly BS o mnoho vice nez muzi.
Obecnég, Zeny v porovnani s muzi spiSe ptijimaly BS nez HS, coZ znaci Ze podiizené skupiny

schvaluji benevolentni predsudky spiSe nez ty hostilni (Glick et al., 2000).

Ceské zeny oproti muziim byly také odmitavéjsi k HS, ale u BS skoérovaly téméf
stejné vysoko jako muZi (primérné body u benevolentniho sexismu pro Zeny byly 3,47 a pro
muze 3,50 — tedy povaha interakce odpovida prvnimu typu (a) viz vySe), coZ potvrzuje
Tyto vysledky tedy potvrzuji predeslé vysledky korelaci a ukazuji, Ze Ceské prosttedi je

sexistické.

Tyto dikazy jsou konzistentni snazorem, Ze Zeny piijimaji BS jako formu
sebeobrany, pokud je narodni Grovenl sexismu relativné vysoka. HS a BS tedy spole¢né
funguji jako obzvlasté efektivni metoda udrzeni spoleCenské nerovnosti: pokud muzi
vykazuji vysokou uroven HS, tak Zzeny spiSe ptijimaji BS jako zpisob, jak ziskat muzskou
ochranu, obdiv a lasku a jako zplsob, jak se vyhnout muzské hostilité. Pokud se Zeny
rozhodnou celit zavedenym genderovym rolim, tak budou vystaveny muzské hostilité, ale
pokud se jim podvoli, jsou odménény muzskou benevolenci. Neni divu, Ze se Zeny Casto

podvoli a ptijmou BS (Glick et al., 2000).
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Jak jsem zminovala v teoretické ¢asti, i kdyz se BS tvari ,,neskodné*, podle vyzkumi
Glick et al. (2000) a Dardenne, Dumont, Bollier (2007) mohou mit takové postoje negativni
vliv na rovnost mezi zenami a muzi. Navic BS legitimizuje HS, tim Ze umoznuje sexistickym
muzim vidét se nikoliv jako utlaCovatelé, nybrz jako ochranci, obdivovatelé¢ a intimni
partnefi zen. Navic, BS mtze byt efektivni zptisob, jak podmilat zenské snahy a branit Zenam
dosahnout rovnosti tim, Ze odménuje jejich chovani v ramci zavedenych genderovych roli a
zmirnuje jejich odpor k muzské moci, protoze jedinec neodmita moc jiného, pokud ho ta

moc chrani (Glick et al., 2000).

Tedy Zenska ochota pfijimat BS je problémem. Uz Virginia Woolfova si uvédomila,
ze opravdova rovnost nastane pouze tehdy, kdyz Zeny prestanou byt ochranovany. Data
z vyzkumu ukazuji trend, kdy sniZovani trovné HS u muzi vede k vét§imu odmitani BS u

zen (Glick et al., 2000). Je tedy potieba zacit pracovat na snizeni HS u ¢eskych muzi.

V diplomové praci jsem se vénovala pfevodu dotazniku The 22 - Item inventory of
ambivalent sexism (ASI) neboli Inventaie ambivalentniho sexismu (dale uz jen dotaznik
ASI) do ceského prostfedi. Primarné jsem se zamétfovala na psychometrické vlastnosti
dotazniku ASI. Moje prace byla tedy pfedev§sim metodologicka, a to pfevod a validizace
(skrze scénaie) dotazniku ASI. Hlavni cil je v pfevodu a validizaci dotazniku ASI.
Prostiednictvim ¢ehoz jsem ovétrovala také platnost teorie ambivalentniho sexismu v Ceské

spole¢nosti.

Moje prvni vyzkumna otazka se zabyvala tim, do jakych faktorli se rozpadaji
pielozené polozky dotazniku ASI. Chtéla jsem zjistit, zda se faktory pfelozeného dotazniku
ASI shoduji s faktory ptivodniho dotazniku ASI z roku 1996. Explorativni faktorova analyza
byla provadéna voln¢ tzv. na zelené louce, bez predem daného poctu faktorii. Divodem bylo
eliminovani vlivu piivodniho dotazniku, aby se vygenerovaly faktory, které se ukazuji v

nasich datech.

Da se fici, Ze polozky ptelozeného dotazniku ASI se rozpadaji velmi podobné jako
polozky ptivodniho dotazniku ASI, ale neshoduji se zcela s faktory ptivodniho dotazniku
ASI. Pivodni dotaznik ASI, v explora¢ni faktorové analyze metodou hlavnich komponent
srotaci Varimax, se rozpadl na ctyfi faktory, a to hostilni sexismus, protektivni

paternalismus, komplementarni genderovou diferenciaci a heterosexudlni intimitu.
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Ptelozeny dotaznik ASI se rozpadl na Sest faktord, pticemz Sesty faktor obsahoval pouze

jednu polozku, tudiz jsem ho nepojmenovala.

Ptelozeny dotaznik ASI se rozpadl na tyto faktory: hostilni sexismus, heterosexudlni
intimita, feminismus, genderova diferenciace, protektivni paternalismus. Tedy faktory
ptelozeného dotazniku ASI se nerozpadaji do faktord, které se shoduji s faktory ptivodniho
dotazniku ASI, coz je v poradku, nebot’ jsem pracovala s jinym vzorkem (ne ve vétSing
s vysokoskolaky/Ckami) nez Glick a Fiske (diskutovano vyse) a v ceském ne americkém

prostiedi, jez ma urcité sva specifika.

Druha vyzkumna otazka se tykala toho, zda existuje stejna struktura faktori
dotazniku ASI v ¢eskych datech jako v zahrani¢nich. Analyzy konfirmacénich faktorii
(pomoci LISREL 8.0; Joreskog & Sorbom, 1993) testovaly pro kazdy narodni vzorek
vhodnost nékolika alternativnich modeli: (a) jednofaktorovy model (vSechny polozky
hodnoti obecny faktor sexismu), (b) dvoufaktorovy model (polozky jsou zatizeny
odd¢lenymi, 1 kdyz korelovanymi faktory HS a BS, ale nejsou rozliSovany zadné subfaktory
BS), (c) ctyifaktorovy model (HS, protektivni paternalismus, komplementarni genderova
diferenciace a heterosexualni intimita, tento model povazuje hypotetické BS subfaktory za
nezavislé faktory, které¢ nejsou vnoteny do celkového BS faktoru, a (d) preferovany model
(HS, vcetn¢ BS se tfemi subfaktory). V preferovaném modelu zahrnuje BS tyto tfi
subfaktory (protektivni paternalismus, komplementarni genderovou diferenciaci,
heterosexualni intimitu) spiSe, nez by je povaZoval za nezavislé faktory. Preferovany model
je ptisny model, ve kterém jsou BS subfaktory omezeny piimo korelovat s HS. Vzhledem k
tomu, ze HS a BS jsou povaZovany za dopliujici aspekty sexismu, tyto dva obecné faktory

mohou korelovat (Glick et al., 2000).

Ve vyzkumu Glick et al. (2000) se potvrdila obecna nadfazenost preferovaného
modelu ve srovnani s alternativami (jednofaktorovy, dvoufaktorovy a ctyifaktorovy model).
To naznacuje, ze (a) HS a BS jsou odd¢€lené konstrukty (jak ukazuje srovnani s jednim
faktorovym modelem), (b) BS ma oddélitelné subfaktory (jak ukazuje porovnavanim s
dvoufaktorovym modelem) a (c) BS subfaktory jsou nejlépe koncipovany jako vnotené do

celkoveho BS méfitka (jak je ukdzano ve srovnani se Ctyffaktorovym modelem).
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Na zaklad¢ téchto vysledkd jsem chtéla zjistit, zda i pro ceské prostiedi bude
nejvhodnéjsi preferovany model ¢i zda v Ceské spolecnosti maji sexistické postoje odlisnou
strukturou. Pfi statistickém zpracovani tohoto preferovaného modelu jsem narazila na své
statistické limity. Tento teoreticky model vzhledem k subfaktorim se musi testovat pomoci
faktorové analyzy druhého fadu ve statistickém programu LISREL. Faktorové analyzy jsem
provadéla v dostupném statistickém programu JAMOVI, kde preferovany model se
subfaktory nejde vyhodnotit. Vzhledem k mym statistickym limitiim a nedostatku ¢asu, jsem

se rozhodla aspon otestovat dvoufaktorovy a Ctytfaktorovy model.

Ud¢lala jsem konfirmativni analyzu nejprve pro dvoufaktorovy a poté i pro
¢tytfaktorovy model. Oba modely se ukézaly jako dobré, ale CFI comparative fit index je o
néco vyssi v ptipadé ctyifaktorového modelu, tudiz lze za vhodnéj$i model pro ceské
prostfedi povazovat ctyifaktorovy model. V dalSich vyzkumech bych doporucovala
otestovat preferovany model i v§echny alternativni modely (jednofaktorovy, dvoufaktorovy
a Ctytfaktorovy model), pokud mozno v programu LISREL a dané modely porovnat pro

¢eskou spole¢nost.

Posledni vyzkumnd otdzka ovétovala, zda scénafe s preloZenymi polozkami dané
subskaly koresponduji. Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu byla vytvotfena matice

korelaci mezi jednotlivymi scénéii a poloZkami dotazniku ASI.

Scénare s hostilnim obsahem (byly 2) podle korela¢nich analyz koresponduji
s hostilni Skalou, ale v pfipad¢ scénaiti s benevolentnim sexismem tomu tak bylo pouze
v jednom pftipad¢ ze Sesti, coz potvrzuji i dil¢i analyzy, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi benevolentnim sexismem u pielozeného dotazniku ASI a u scénail s

benevolentnim obsahem.

Cim to mize byt? Za prvé nizkou obsahovou validitou scénafii s benevolentnim
sexismem, nebo nizkou psychometrickou kvalitou polozek s benevolentnim obsahem

(nevhodny pteklad), nebo nevhodnou formulaci ptivodnich polozek.

Nyni se proto zaméfuji na kvalitu ptelozeného dotazniku ASI a dale na to, jaké
upravy doporucuji. Nekteré polozky subskaly protektivniho paternalismu se ukézaly jako

problematické v explorativni faktorové analyze metodou hlavnich komponent s rotaci
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Varimax stejné jako v piipad¢ testovych charakteristik (diskriminacni schopnosti,
Cronbachova alfa). Toto potvrzuje i dil¢i analyza (korelace mezi pielozenym dotaznikem
ASI a scénaii), a to, ze polozky hostilniho sexismu disponuji psychometrickou kvalitou na
rozdil od polozek benevolentniho sexismu, jako nejproblematictéjsi se ukazaly polozky

protektivniho paternalismu.

Reformulace polozek pielozeného dotazniku probéhla dle psychometrické kvality,
jez byla vyhodnocena podle testovych charakteristik (diskriminacni schopnosti,
Cronbachova alfa), dale dle kvalitativni analyzy a dle korelace pielozenych polozek se
scénafi. Na zakladé¢ téchto analyz jsem provedla reformulaci problematickych polozek (viz

Ptiloha 2).

Polozky benevolentniho sexismu vykéazaly niz8i psychometrickou kvalitu na zakladé
nevhodného piekladu nékterych plivodnich polozek dotazniku ASI, proto jsem navrhla
reformulace téchto polozek pro pfisti studie. Shleddvam ale nékteré polozky ptivodniho
dotazniku nevyhovujicimi, zdaji se mi formulované zavadéjicim zptisobem, chybi tam dle
mého nazoru relace. Naptiklad u polozky €. 14. (Women exaggerate problems they have at
work./Zeny &asto zveli¢uji, kdyz mluvi o problémech, které maji v praci.) odpovim ano,
protoze si myslim, Ze obecné vSichni lidé ¢asto zveliCuji, kdyZ mluvi o problémech, které
maji v praci. Tedy na konkrétni ptfiklad 1ze odpovidat na zdklad€ obecného nazoru. Pravé
v tomto spatfuji limity ptivodniho dotazniku ASI. Jako vhodnégjsi forma na zjistovani miry
sexismy se mi jevi scénafe, jeZ zachyti komplexnéji realitu a konkrétné popiSou danou
situaci, coz eliminuje tendenci respondentli/tek vytvaret odpovédi dle svych motivi, protoze
nekteré polozky pivodniho dotazniku jsou moc obecné. Pro dalsi vyzkumy bych navrhovala
pokusit se validovat scénare podle dotazniku ASI.

Samotny koncept sexismu Glick a Fiske podle analyz a vysledkti shledavam jako
aktualni a nosny 1 v ¢eské spolecnosti. Zejména jako ptinosné shledavam upozornéni na
benevolentni sexismus, ktery napomahd v udrzovéani sexismu. Teorie ambivalentniho

sexismu je platna, ale shledavam urcité nedostatky v technice jejiho méteni.
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Zavér

Vyzkum, zabyvajici se pfevodem a validizaci 22 - polozkového Inventaie
ambivalentniho sexismu (ASI, Glick a Fiske, 1996), ukazal prostfednictvim faktorovych
analyz, Cronbachova alfa, diskriminacni schopnosti, Sikmosti, Spicatosti a korelac¢nich
analyz, ze ptelozené polozky hostilniho sexismu vykazaly psychometrickou kvalitu, za to u
pielozenych polozek benevolentniho sexismu se vyskytla nizsi psychometricka kvalita, a to
predevsim u polozek protektivniho paternalismu. Na zékladé analyz u problematickych
prelozenych polozek dotazniku ASI probéhla reformulace. Jisté polozky ptivodniho
dotazniky ASI shledavam jako nevyhovujici a celkové vnimam samotné polozky jako
nedostate¢né pro zkoumani sexismu tieba 1 z divodu socialni Zaddoucnosti. Jako vhodnéjsi
formu shledavam scénare. Jinak teorie ambivalentniho sexismu Glick a Fiske podle analyz

a vysledki této prace je aktualni a nosna i v Ceské republice.

Chtéla jsem touto praci ptispét ke standardizovanym metodam zkoumajici sexismus,
nebot’ u nas standardizovany dotaznik chybi a tim podpofit a oteviit diskuzi k nerovnym
podminkdam — v pracovnich pfilezitostech, rozdilech v platu apod, aby doslo ke zméné¢ této

YoM v

situace. Cesta, jak zacit aktivné fesit tyto témata je upozornit na n¢.

Diky této praci jsem ziskala hlubsi pohled na problematiku sexismu, a pfedev§im na
teorii ambivalentniho sexismu a dotaznik ASI. Zdokonalila jsem svoje statistické dovednosti
diky rozmanitym statistickym metoddm pouzitych pii tomto vyzkumu a naucila jsem se
pracovat s pro m€ novym statistickym programem JAMOVI.

Podle dil¢ich analyz pteloZzeného dotazniku ASI je ¢eské prostiedi sexistické, proto
vnimam jako dulezité pracovat v dal§ich vyzkumech na zlepSeni technik méficich sexismus
napiiklad validizaci scénait, vychézejicich z ambivalentniho sexismu. TéZ je nutné zacit
pracovat na sniZzeni HS u ¢eskych muzl, nebot’ data z vyzkumt ukazuji trend, kdy sniZovani
urovn€ HS u muzl vede k vétSimu odmitani BS u Zen (Glick et al., 2000). Jako pfinosné
rovnéZz shleddvam upozornéni na benevolentni sexismus, ktery napomaha v udrZovani
sexismu, informovanosti o ném, jeho popsanim, vysvétlenim, nebot’ vétSina spolecnosti
nevnimé benevolentni postoje jako sexistické. Je potieba, aby vetejnost byla kriticté;si

k jakymkoli projeviim sexismu.
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Priloha 1

Teorie ambivalentniho sexismu a techniky jeho zjiStovani
Dobry den,

jmenuji se Veronika Novékova a jsem studentkou magisterského oboru psychologie na
pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku
tykajici se sexismu, ktery se skladd ze dvou ¢ésti. Dotaznik je zcela anonymni a VaSe

odpovédi budou pouzity vyhradné pro ucely mé diplomové prace.
Ptedem dé&kuji za V4s Cas a ochotu.

Uvod

Vypliite prosim zékladni tidaje o sobé.

Jste zena, nebo muz?

e Zena
e Muz

Jaky je Vas vék? (Maji vyplnit ¢islici.)
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

VA

e SS bez maturity
eSS s maturitou
e VS

V jak velké obci Zijete?

Obec do 1 999 obyvatel

Obec 2 000 - 9 999 obyvatel
Obec 10 000 - 49 999 obyvatel
Obec nad 50 000 obyvatel

I. ¢ast dotazniku

Posud’te, prosim nésledujicich osm situaci, zda se v nich podle Vaseho nazoru jedna o

sexistické chovani.
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1. Studentka technického oboru se rozhodla, ze jiz pti studiu za¢ne hledat pracovni staz, aby
se byla pozdéji schopna uplatnit na pracovnim trhu. Pfi pohovoru na pozici projektant/tka si
povidala s feditelem dané firmy o tom, co umi, a jaké ma zkusenosti. Na konci pohovoru
reditel firmy tika: ,,VaSe resumé je vyborné, ale na toto misto si pfedstavuji muze, protoze
jsou technicky zdatné;si. UchazecCe pro nés vybira najata personalni agentura, se kterou jsme
se Spatn¢ pochopili ohledn¢ vybéru potenciondlniho zaméstnance. Omlouvam se vam za
nedorozuméni.* Dochdzi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

2. Muz se svoji Zenou tesi, jestli Zena zlstane jeSté s détmi doma na rodi¢ovské dovolené,
nebo uZ ptjde do prace. Zena by §la rada koneéné po deseti letech do prace. Navrhuje tedy,
ze si zacne hledat zamé&stnani. Muz ji obejme kolem ramen a povida: ,,Hol¢icko, to je
nesmysl, vzdyt vis, Ze si t¢ musim opatrovat a opecovavat t¢. Pracuju a dfu jako mezek kvuli
tob¢ a détem. Ja se o vas postaram. Nejlepsi bude, kdyz ziistanes doma, budes se dal starat
o déti, domacnost a vatit. Vi§, Ze mam rad teply jidlo a pofadek.“ Dochézi v popsané situaci
podle Vas k sexistickému chovéani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

3. Muz piijizdi k nemocnici se svoji dvouletou dcerou, ktera ma jit na operaci. U piijmu je
zdravotni sestfickou dotazan: ,,Kde je matka ditéte?** Muz tika: ,,Je doma s druhou dcerou.*
Zdravotni sestiicka se oto¢i smérem k hol€icce: ,,Chudinko, ty tu musi§ byt s tatinkem.
Maminka se o tebe urcit¢ umi postarat lip, vid’?* Dochazi v popsané situaci podle Vas
k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano
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* SpiSe ano
* Spise ne

* Rozhodné ne

4. Martin se ucastni srazu spoluzaki/Cek ze stfedni Skoly po dvaceti letech. Kazdy
z UcCastnikd srazu postupné vypravi, jak se mu v zZivoté dafi. Dosla fada na Martina, ktery
ostatnim sd¢€luje: ,,Nedavno jsem se sice rozvedl, ale jinak se musim pochlubit, Ze jsem dost
uspesny. Povedlo se mi zalozit a ispésné rozjet firmu v IT.* Jeden ze spoluzakl reaguje na
Martina: ,, To je sice skvély, ale bez Zensky stejn¢ nejsi nic!“ Dochazi v popsané situaci podle
Vs k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

5. Studentka Marie, absolvujici staZ v oblasti médii, ma za kol ud¢lat rozhovor s jednim
vlivnym politikem, ktery ji piidélila jeji nadfizend Eva. Den pied rozhovorem za studentkou
pfichdzi Tomas, zastupujici jeji nadiizenou Evu. Na posledni chvili ji informuje o tom, Ze
ten rozhovor udéla on a komentuje to slovy: ,,Marusko, vy jste takova hezounka, ale nejsem
si jisty Vasimi schopnostmi, ten rozhovor radéji udéldm sdm. BéZte mi uvaftit kafe. To urcité
zvladnete.“ Dochazi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné€ ne

6. Muz v rozhovoru pro magazin reportérce fika: ,,O0d manzelky chci v prvni fadé€ respekt,
klid a psychicky zdzemi. Nesmi mé& stresovat, unavovat, nesmi se hadat. Musi se starat o
naSe déti a domacnost, ale neni sluzka — musi to brat jako svym zptsobem Cest. Byt zdvofila,
slusnd, pokorna a ja ji na oplatku budu chrénit a finan¢né zajistovat.“ Dochazi v popsané

situaci podle Vas k sexistickému chovani?
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* Rozhodné¢ ano
* SpiSe ano
* Spise ne

* Rozhodné ne

7. Chlapec v 9. ro¢niku ZS se rozhoduje o vybéru stfedni skoly. ZvaZuje, Ze by rad zkusil
sttedni uméleckou skolu, kde jsou nejprve talentové zkousky. Rozhodne se zajit za svoji
tfidni ucitelkou, aby mu poskytla podrobnéjsi informace. Kdyz skolék tfidni ucitelce sdéli
svilj zamér, pani ucitelka odpovida: ,,Honziku, umélecké skoly jsou spiSe pro divky. Divky
maji lepsi cit pro uméni, protoze jsou jemnéjsi, vnimavejsi, citlivéjsi. Nechtél bys radéji na
priamyslovku?* Dochazi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

8. Soused potka na chodbé sousedku a ta se ho pta: ,,Jak se mas? Soused odpovida: ,,Jo,
mam se skvéle. V praci me povysili. Dostal jsem to misto, co jsem dlouho chtél a taky mi o
dost zvysili plat. Jsem St’astnej. Co ty? Sousedka odpovida: ,,Jo, jde to. A uz nékoho mas?
Muz tika: ,,Ne.*“ Sousedka zareaguje: ,,V zZivoté stejn¢ nebudes Stastnej, pokud nebudes mit
zenskou, kterou budes milovat. Chlapi se prosté bez Zensky neobejdou.* Dochézi v popsané
situaci podle Vas k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

I1. ¢ast dotazniku

22-polozkovy inventat ambivalentniho sexismu

Vztahy mezi muzi a zenami
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Nize je tada tvrzeni tykajicich se muzl a Zen a jejich vzdjemnych vztah v soucasné
spolecnosti. Na uvedené stupnici, prosim, oznacte, jak siln¢ souhlasite nebo nesouhlasite

s kazdym tvrzenim:

0 — Siln¢ nesouhlasim
1 — Nesouhlasim

2 — SpiSe nesouhlasim
3 — SpiSe souhlasim

4 — Souhlasim

5 — Silné souhlasim

1. Nehledé na to, co muz dokdzal, neni plnohodnotnou osobnosti bez lasky Zeny.

2. Mnoho zenam jde o zvlastni vyhody, tfeba aby je pracovni zakony uptednostiiovaly pted
muzi.

3. V pfipadé katastrofy by Zeny mély byt zachranény diive neZ muzi.

4. Vétsina Zen interpretuje jednani muZzd, vcetné jejich nevinnych poznamek jako sexistické.
5. Zeny se pfili§ snadno urazi.

6. Lid¢ v zivote nejsou opravdu $t’astni, pokud nemaji romanticky heterosexualni vztah.

7. Feministkdm jde o to, aby Zeny mély vétsi moc neZ muzi.

8. Mnoho Zen je moraln¢ Cistych, ale naopak mezi muzZi je takovych velmi malo.

9. Zeny by mély byt svymi muZi milovany a chranény.

1 0. Vétsina zen nedokaZe plné€ ocenit vSe, co pro né¢ muzi délaji.

11. Zeny se snazi ziskat moc tim, Ze kontroluji své muze.

12. Kazdy muz by m¢l mit Zenu, kterou zboZiiuje.

13. Muzi ke svému Zivotu potiebu;ji Zeny.
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14. Zeny &asto zveliduji, kdyz mluvi o problémech, které maji v praci.

15. Jakmile Zena doséhne toho, ze se ji muz odda, obvykle ma snahu ho drzet zkratka.

16. Kdyz Zeny prohraji s muzi ve férové soutézi, obvykle si sté€zuji, ze byly diskriminovény.
17. Dobré zena by méla byt svym muzem uznavana.

18. Mnoho Zen povazuje za zadbavné flirtovat s muzi tim, ze ptsobi jako sexudlné dostupné

a pak odmitaji jejich navrhy.

19. Zeny inklinuji vice k moralnimu citéni.

20. Muzi by méli byt ochotni obétovat svoje blaho, aby Zeny finanéné zabezpecili.
21. Feministky maji na muze nereélné pozadavky.

22. Zeny ve srovnani s muzi mivaji vytiibengjsi cit pro uméni a dobry vkus.
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Priloha 2

Teorie ambivalentniho sexismu a techniky jeho zjiStovani
Dobry den,

jmenuji se Veronika Novékova a jsem studentkou magisterského oboru psychologie na
pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku
tykajici se sexismu, ktery se skladd ze dvou ¢asti. Dotaznik je zcela anonymni a Vase

odpovédi budou pouzity vyhradné pro ucely mé diplomové prace.

Ptedem dékuji za Vs Cas a ochotu.

Uvod
Vypliite prosim zékladni tidaje o sobé.
Jste Zena, nebo muz?

e Zena
e Muz

Jaky je Vas vék? (Maji vyplnit ¢islici.)
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

e 7S

eSS bez maturity
e SS s maturitou
e VS

V jak velké obci Zijete?

Obec do 1 999 obyvatel

Obec 2 000 - 9 999 obyvatel
Obec 10 000 - 49 999 obyvatel
Obec nad 50 000 obyvatel

I. ¢ast dotazniku
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Posud’te, prosim nésledujicich osm situaci, zda se v nich podle VaSeho ndzoru jedna o

sexistické chovani, tedy chovani vychazejici z predsudki a stereotypti o zenach a muzich.

1. Studentka technického oboru se rozhodla, ze jiz pfi studiu za¢ne hledat pracovni staz, aby
se byla pozd¢ji schopna uplatnit na pracovnim trhu. Pfi pohovoru na pozici projektant/tka si
povidala s feditelem dané firmy o tom, co umi, a jaké ma zkusenosti. Na konci pohovoru
reditel firmy fika: ,,VaSe resumé je vyborné, ale na toto misto si pfedstavuji muze, protoze
jsou technicky zdatné;si. UchazecCe pro nés vybira najata personalni agentura, se kterou jsme
se Spatn¢ pochopili ohledn¢ vybéru potenciondlniho zaméstnance. Omlouvam se vam za
nedorozuméni.” Dochdzi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

2. Muz se svoji Zenou tesi, jestli Zena zlistane jeSté s détmi doma na rodi¢ovské dovolené,
nebo uz ptjde do prace. Zena by §la rada koneéné po deseti letech do prace. Navrhuje tedy,
ze si zaCne hledat zaméstnani. Muz ji obejme kolem ramen a povida: ,,Hol¢icko, to je
nesmysl, vzdyt’ vi§, Ze si t€ musim opatrovat a opecovavat t¢. Pracuju a diu jako mezek kvili
tob¢ a détem. Ja se o vas postaram. Zlstane§S doma, budes se dal starat o déti, domacnost a
vafit. To je pro Zeny nejlepsi.“ Dochdzi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?
* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

3. Muz piijizdi k nemocnici se svoji dvouletou dcerou, ktera ma jit na operaci. U piijmu je
zdravotni sestfickou dotazan: ,Kde je matka ditéte?* Muz tika: ,,Je doma.”“ Zdravotni
sestfiCka se oto¢i smérem k hol¢icce: ,,Chudinko, ty tu musis byt s tatinkem. Maminka se o
tebe urcité¢ umi postarat lip, vid’?* Dochdzi v popsané situaci podle Vas k sexistickému
chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano
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* SpiSe ne

* Rozhodné ne

4. Martin se ucastni srazu spoluzaki/Cek ze stfedni Skoly po dvaceti letech. Kazdy
z Gcastnikd srazu postupné vypravi, jak se mu v zivoté dafi. Dosla fada na Martina, ktery
ostatnim sd¢€luje: ,,Nedavno jsem se sice rozvedl, ale jinak se musim pochlubit, Ze jsem dost
uspesny. Povedlo se mi zalozit a ispésné rozjet firmu v IT.* Jeden ze spoluzakl reaguje na
Martina: ,,To je sice skvély, ale bez zensky stejné€ nejsi nic!* Dochazi v popsané situaci podle
Vs k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

5. Studentka Marie, absolvujici staZ v oblasti médii, ma za kol ud¢€lat rozhovor s jednim
vlivnym politikem, ktery ji pfid€lila jeji nadiizend Eva. Den pted rozhovorem za studentkou
ptichazi Tomas, zastupujici jeji nadiizenou Evu. Na posledni chvili ji informuje o tom, ze
ten rozhovor udéla on a komentuje to slovy: ,,Marusko, vy jste takovéa hezounka, ale nejsem
si jisty Vasimi schopnostmi, ten rozhovor radéji udélam sdm. BéZte mi uvafit kafe. To urcité
zvladnete.” Dochdzi v popsané situaci podle Vs k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

6. Muz v rozhovoru pro magazin reportérce fika: ,,Od manzelky chci v prvni fad¢ respekt,
klid a psychicky zdzemi. Nesmi mé& stresovat, unavovat, nesmi se hadat. Musi se starat o
nase déti a domdacnost, ale neni sluzka — musi to brat jako svym zptisobem Cest. Byt zdvofila,
slusnd, pokorna a ja ji na oplatku budu chranit a finan¢né zajistovat.“ Dochazi v popsané

situaci podle Vas k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

131



* SpiSe ano
* Spise ne

* Rozhodné ne

7. Chlapec v 9. roéniku ZS se rozhoduje o vybéru stiedni $koly. Zvazuje, Ze by rad zkusil
sttedni uméleckou skolu, kde jsou nejprve talentové zkousky. Rozhodne se zajit za svoji
tfidni ucitelkou, aby mu poskytla podrobnéjsi informace. Kdyz skolék tfidni ucitelce sdéli
svlyj zamér, pani ucitelka odpovida: ,,Honziku, umélecké Skoly jsou spiSe pro divky. Divky
maji lepsi cit pro uméni, protoze jsou jemnéjsi, vnimavejsi, citlivéjsi. Nechtél bys radéji na
pramyslovku?* Dochazi v popsané situaci podle Vas k sexistickému chovani?

* Rozhodné ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné ne

8. Soused potkd na chodbé sousedku a ta se ho pta: ,,Jak se mas?* Soused odpovida: ,,Jo,
mam se skvéle. V praci me povysili. Dostal jsem to misto, co jsem dlouho chtél a taky mi o
dost zvysili plat. Jsem $t’astnej. Co ty?*“ Sousedka odpovida: ,,Jo, jde to. A uz nékoho mas?*
Muz tika: ,,Ne.*“ Sousedka zareaguje: ,,V zZivoté stejné nebudes Stastnej, pokud nebudes mit
zenskou, kterou budes§ milovat. Chlapi se prosté bez Zensky neobejdou.* Dochézi v popsané
situaci podle Vas k sexistickému chovani?

* Rozhodné¢ ano

* SpiSe ano

* SpiSe ne

* Rozhodné€ ne

I1. ¢ast dotazniku

22-polozkovy inventat ambivalentniho sexismu

Vztahy mezi muZi a Zenami
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Nize je tada tvrzeni tykajicich se muzl a Zen a jejich vzdjemnych vztah v soucasné
spolecnosti. Na uvedené stupnici, prosim, oznacte, jak siln¢ souhlasite nebo nesouhlasite

s kazdym tvrzenim:

0 — Siln¢ nesouhlasim
1 — Nesouhlasim

2 — SpiSe nesouhlasim
3 — SpiSe souhlasim

4 — Souhlasim

5 — Silné souhlasim

Po reformulaci polozek

1. Bez ohledu na to, jak je muz schopny a uspeésny, nemiize byt uplné stastny, kdyz vedle

sebe nema milujici Zenu.

2. Mnoho zendm jde o to ziskat zvlaStni vyhody, napt. aby je pracovni zikony

upiednostiiovaly pied muZzi.
3. V piipad¢ katastrofy by zeny mély byt zachranény diive nez muzi.

4. Vétsina zen vnima jednani muzl, vcetné jejich nevinnych poznamek jako zlehcovani,

obtézovani nebo diskriminaci kviili tomu, Ze jsou Zeny.
5. Zeny se ve srovnani s muZi piili§ snadno urazi.

6. Lidé v zZivoté nejsou opravdu S$tastni, pokud nemaji romanticky vztah s ¢lovékem

opacného pohlavi.

7. Feministkdm jde o to, aby Zeny mély vétsi moc nez muzi.

8. Mnoho Zen je moralné ¢istych, ale naopak mezi muzi je takovych velmi malo.
9. Muzi by méli hyc¢kat a chréanit své Zeny.

I 0. VétSina zZen nedokéaZe plné€ ocenit vSe, co pro né¢ muzi délaji.
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11. Zeny se snazi ziskat moc tim, Ze kontroluji své muze.

12. Kazdy muz by mél mit Zenu, kterou zboziuje.

13. Muzi ke svému zivotu potiebuji zeny.

14. Zeny oproti muzaim &asto zveli¢uji, kdyZ mluvi o problémech, které maji v préci.

15. Jakmile Zena dosahne toho, Ze se ji muz odda, obvykle se pak snazi drzet ho zkratka.
16. I kdyz zeny prohraji s muzi ve férové soutézi, vétsinou si st€zuji, ze byly diskriminovany.
17. Muz by mél obdivovat a uctivat svou manZzelku, pokud se ona chové jako spravna Zena.

18. Mnoho Zen povazuje za zabavné flirtovat s muzi tim, Ze pisobi jako sexualné dostupné,

ale pak odmitaji jejich navrhy.

19. Zeny jsou ve srovnani s muzi citlivéjsi viiéi moralnim pravidlam.

20. Muzi by méli byt ochotni ob&tovat sviij ¢as a penize, aby své Zeny financné zabezpecili.
21. Feministky maji na muze neredlné pozadavky.

22. Zeny ve srovnani s muzi mivaji vytiibengjsi cit pro uméni a dobry vkus.
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