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Abstrakt

Price se zabyva pocatky Ceskoslovenské sinologie v souvislosti s politickou a spole¢enskou
situaci povédlecné doby a klade si otdzku, které faktory hraly v tomto procesu rozhodujici roli.
Vyzkum se soustiedi na nékolik hlavnich oblasti: Jaroslava Praska, zakladatele
Ceskoslovenské sinologie, coby individudlniho aktéra, v jehoZ osobnosti se potkaval
angaZovany pristup ke spoleCenskému déni s védeckou poctivosti zaloZzenou na piimém
kontaktu se studovanou kulturou (zejména jejim jazykem a literdrnimi texty), a jeho vklad do
budovani sinologie jako akademického oboru. To bylo nutné explicitné vevdzano do dobové
politické situace, kterd za spoluprace vSech loajalnich aktéri uréovala podobu védecké prace

jak ideové, tak instituciondlné a persondlné.

Prostiednictvim diskurzivni analyzy dobovych texti, predevsim Priskovych, sledujeme jak
kontinuity diachronni, tedy vyvoj Priiskova uvazovdni o Cin&é od doby jeho studii ve
dvacatych letech, pies jeho pobyt v Cin& a Japonsku v letech tficatych a specifické obdobi
valky, az k obdobi povéle¢nému (a pounorovému), tak synchronni: tedy vazby na dobovou
mentalitu tvofenou sdilenymi hodnotami. Déle analyzujeme konkrétni ndpli dobovych
predstav o védé, hlavné o jeji popularizaci vyuZivané jako ndstroj propagandy nového
vladnouciho rezimu. V pfipadé sinologie coby soucdsti orientalistiky se tato funkce védy
zhmotnila pfedevsim v Casopise Novy Orient. Diky zminénym védeckym kvalitdm Jaroslava
Priska si drzela i v letech nejtvrdsiho teroru droven nezavislou na dobovych ideologickych
Sablondch. Propojeni dobové politiky a sinologie sledujeme také na kulturni vyméné mezi
obéma zemémi, kde konstatujeme znaCny podil manipulace C¢inské strany, kterd
implementovala svoji politiku ,,zahrani¢nich véci* zejména na cizince pratelsky naklonéné
¢inskému komunistickému reZimu. Pamétnickd interview potom skytaji neddvnou podobu
oborové paméti, z niZ konstruujeme spoleCnd mista paméti, ktera (byt zprostfedkovang)

odrazeji ¢ast dobové zkuSenosti aktéri a pomdhaji objasnit jejich jednani v dané dobg.
Klicova slova
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Abstract

This thesis deals with the beginnings of Czechoslovak Sinology in the context of the political
and social situation during the post-War period, posing the question: what factors played a
decisive role in that process? The study focuses on a few main areas: Jaroslav Prusek, the
founder of Czechoslovak Sinology, as an individual actor whose personality combined an
engaged approach to social affairs with intellectual honesty based on direct contact with the
culture under study (especially its language and literature), and his contribution to building
Sinology as a scientific discipline. Of necessity, that was explicitly tied to the contemporary
political situation, which shaped scientific practice through the cooperation of all loyal actors,

at the ideological as well as institutional and personal level.

Through a discourse analysis of contemporary texts, mainly by Prisek, we follow these
continuities diachronically: the development of Prasek‘s thought on China from his student
days in the 1920s, through his stay in China and Japan in the 1930s and the particular war
years, until the post-War (and post-1948) period; as well as synchronically: the links to the
period‘s mentality, created by shared values. We further analyse the specific content of
contemporary views on science, mainly on its popularisation employed as a tool of
propaganda for the new political regime. In the case of Sinology, as a subfield of East Asian
studies, that function was mainly embodied in the Novy Orient (New Orient) journal. Thanks
to Jaroslav Prisek‘s scientific qualities, the magazine maintained its level independently of
the ideological models of the day, even during the harshest years of [Stalinist] terror. We also
follow the connections between the period‘s politics and Sinology through the cultural
exchanges between the two countries, where we observe a significant share of manipulation
from the Chinese side, which applied its “foreign affairs” policy especially on foreigners with
a friendly predisposition towards the communist regime. Interviews with contemporary
witnesses then provide an image of an expert [professional] memory from which we construct
social sites of memory which (albeit indirectly) reflect part of the actors‘ experience of the

period and help shed light on their activities [actions] at that time.
Key words

20th century, communism, China, Jaroslav Prisek, sinology, intellectual history, history of

science, oriental studies, Charles University
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1. Uvod

Tématem predkladané prace jsou pocatky ceskoslovenské sinologie, védy, kterou od zaklada

vybudoval Jaroslav Prisek, angaZzovany komunisticky intelektudl a charismaticky pedagog.

Prace chce byt piispévkem do debaty o nejrizn€jSich aspektech déjin Ceského 20. stoleti,
zejména jejich povélecné etapy, jejiz diferencovanéjsi pojeti, zbavené jednostranného zacileni
na protiklad moci a bezmoci reprezentované dvéma odliSitelnymi skupinami aktért, se
uspéSné rozviji mezi Ceskymi i zahrani¢nimi historiky. Socidlni dé€jiny a d€jiny mySleni
funguji jako ideovy i metodologicky zdklad pro zkoumadni kontinuit a (pfe)definovani
,prevratd“ v daném obdobi.! Téma vyvoje povéle¢né védy v Ceskoslovensku, jeZ je
predmétem mnoha publikovanych dilCich studii i systematickych pojednani, poskytuje jiz
velmi bohaty ramec pro zasazeni jednotlivych oborti do kontextu déjin védy. Z nich nejveétsi
pozornosti se mezi historiky pochopitelné té€$i pouinorova historiografie. Jeji zkoumani je
postaveno na diferencovaném hodnoceni lidskych aktérd z rtznych vrstev spole¢nosti, i

instituciondlnich aktérd, ktefi vstupovali do vyjednavani o podobadch védy jak na drovni

ideové, tak na drovni implementacni.

Déjiny Ceskoslovenské sinologie jsou predmétem reflexe samotnych sinologl, jesté
doneddvna zejména pamétnikl historie oboru od jejich pocatki. Reflexe je tak pres vSechnu
poctivou snahu zatiZena zrcadlenim pamétnickych narativii, v nichZ se snoubi kromé jiného
nostalgie s jakousi preventivni reakci na pfedjimané obvinéni ze strany posluchace nebo
¢tendfe. Tento syndrom, zaloZeny v povaze paméti i vlastnim psychologickém ustrojeni
samotnych pamétnikli, byl posilovan zkuSenosti s polistopadovym ,antikomunistickym*

narativem.

V nasi préci se kromé pamétnické perspektivy, kterou pfedstavuji predev§im ordlné-historické
rozhovory, uplatni perspektiva nejdilezitéjsiho individudlniho aktéra Jaroslava Pruska tak, jak
je dostupna z jeho textii. Cerpat budeme z textdi vefejnych (populdrni studie a &lanky
publikované Casopisecky i knizné), soukromych (dopisy Jaroslavu Bidlovi ze studii v Evropé
a dopisy manZelce z pracovniho pobytu v CLR), ale také tfednich (dfedni korespondence,
zpravy institucim a podobné). Tyto texty podrobnime diskurzivni analyze, a tak z rGznych

uhla nasvitime Praskovo mysleni i jednani v dobé, kdy pracoval jako samostatny badatel, i v

1 RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu a
legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018. Historické mysleni. ISBN 978-80-257-2518-4.



dobé, kdy se stal soucdsti akademického Zivota a postupné také na nékolik let soucdsti

mocenského soukoli stalinistického Ceskoslovenska.

Rozborem rozhovort s pamétniky predmétné doby doufdme ziskat presvéd¢ivé zavéry nejen
o zpusobech interpretace individudlnich Zivotnich pfibéhti nahliZenych prizmatem prace v
oboru, ale hlavné na jejich zdkladech chceme zkusit - i pfes filtr nutné¢ manipulované paméti -
konstruovat zkuSenost Zivota v dobé&, jejiZ mnohé projevy, a v nich obsazené proZzitky, jsou

nam dnes vzdalené.

Kromé cile zasadit jednani aktéri do dobovych ramct si davame za tukol zjistit konkrétni
podoby tohoto jedndni a analyzovat jeho vystupy, to vSe v kontextu socidlnich déjin. Pravé
vzhledem k dobovym ramctim mezi takové dulezité vystupy patfi popularni valecné preklady
tradi¢ni &inské poezie - Zpévy staré Ciny, a po vélce dvé riizné edukaéni platformy, obé
naleZejici pod Orientélni tstav: ¢asopis Novy Orient a Skola orientdlnich jazykd. Tyto ti
vystupy jsou propojeny svou spoleCenskou funkci, byt se zcela odliSnym obsahem: Zpévy
staré Ciny za vilky mély povznaSet mysl niroda od straslivé skuteCnosti tim, Ze poskytly
obraz lepSiho svéta, do né€jz autoti Zpévii promitli kolektivni dobovou frustraci, zatimco Novy
Orient a Skola orientélnich jazykd budou zkoumény jako symboly zlidovéni védy, tedy jejiho
pribliZovani obyc¢ejnému recipientovi i jeho Zivotu. Novy Orient bude analyzovan predevsim
jako platforma komunikace se &tenafem, v piipadé Skoly orientélnich jazykl se soustfedime
spiSe na zpusob, kterym o ni a jeji kurikulum orientalisté bojovali. Dal§im dileZitym tématem
sledovanym v nasi praci je Ceskoslovensko-¢inska kulturni vyména, u niZ budeme sledovat
jak pfinosy pro studium zemé a kultury v dané dobé témér nepiistupné, tak zdsadni omezeni

plynouci z propagandistického zdméru price s cizinci, silné pfitomného na ¢inské strané.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol, véetné tivodu a zavéru. Hned v nésledujici kapitole tak
rozebirime pojmy, jez je podle naSeho ndzoru nevyhnutelné nutné pouzivat védomé a
reflektované, pokud je naSim zdjmem misto aktéra mezi spoleCenskymi vlivy tvoficimi.
Sdilime vychozi pristup s tou skupinou historikl, ktefi se odmitaji na dobu 50. let divat
vyhradné jako na zdpas ovlddajicich a jejich obéti, protoze jsme presvédCeni, Ze pro poznani
dané doby je tfeba analyzovat i ambivalence v jednan{ a prozivani vSech skupin aktérti, véetné
téch, ktefi n¢jakym zplsobem z elitnich pozic z daného usporadani spolecnosti profitovali.
Pred zavorkou vytykdme, Ze teror povaZujeme spolu s dynamikou budovatelského nadSeni za
rozhodujici faktor, ktery prostupoval emociondlni Zivot vSech aktérdi, at’ uz byli na kterékoli

jeho strané. Tteti kapitola konkretizuje dobové pojeti védy jak po obsahové, tak po



instituciondlni strdnce. ZvlaStni pozornost vénujeme pojeti orientalistiky formulovanému v
dobovych textech, zejména Priskovych. Soucasti kapitoly je i Zivotopisny souhrn Praskovy
profesni drédhy, jejiz trajektorie je pro Priskovu velkou moc a vliv v sinologii ve sledovaném
obdobi v z4sadé shodnd s cestou rozvoje oboru. Ctvrta kapitola se vénuje vyraznym dobovym
jevim utvérejicim charakter sinologie: za prvé popularizaci coby ndstroji propagandy a jejim
konkrétnim projeviim, a s ni souvisejici kulturni vyméné s Cinskou lidovou republikou,
béhem niz byly poloZeny ,,materidlové* zdklady budouci svétové proslulosti ceskoslovenské
sinologie. Exkursem do Prigkova mysleni o Ciné je kapitola patd, kterdi méa za cil
prostiednictvim textové analyzy ukdzat hlubsi kontinuitu v Priskové vztahu k Cing,
utvareném na protikladu dobové sebekritiky Zdpadu zapfi¢inéné predev§im obéma svétovymi
valkami a s tim spojenym pocitem selhdni hodnot zdpadni civilizace. Kapitola Sestd je potom
kapitolou, ktera sleduje konstrukci oborové paméti v rozhovorech s akademickymi sinology,

Praskovymi studenty.
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2. Pojmy: Totalita, ideologie, aktér, hodnoty, elity,
prace, veda, zajmy

Pocatky Ceskoslovenské sinologie se datuji do povéalecného, a hlavné do potinorového obdobi,
které bylo a mnohdy stédle jeSté je v povédomi verejnosti po listopadu 1989 zapsano jako
temné obdobi stalinskych procest, kolektivizace, stitniho nésili a jeho obéti, cenzury a

klickovani mezi jejimi ostnatymi draty, udavani, budovatelskych pisni a filmi.

Zabyvame-li se biografiemi a osudy naSich aktéra, tedy intelektudll, ktefi prozili zna¢nou Cast
svého produktivniho Zivota v reZimu, jejZz dnes hodnotime jako autoritdfsky ¢i totalitni,
klademe si otdzky: Jakym zplsobem se utvareji lidské mordlni a praktické postoje akademikii
v situaci okleSténi svobody vyjadfovani? Je myslitelné proZit v roli prominentniho
intelektudla eticky dustojny Zivot (a co to viibec je?) ve staté, ktery trestd svobodné mysleni
vézenim, nebo smrti? Nebo je jedinou vpravdé distojnou, jedinou skutecné lidskou
alternativou v takové situaci sebeobétovani (protoZe v nelidském reZimu byt oteviené lidsky

znamend odsoudit se k pronasledovani/vézeni/smrti)?

Ale tyto otazky si nekladou jenom ti, kdo sdilejice ono pojeti moci, jeZ emanuje z
byrokraticky ustaveného mocenského centra, hodnoti z bezpecné vzdalenosti mnoha desetileti
dobu, jejiz komplexnost nikdy nezakusili ani se nepokusili pochopit. I sami pamétnici z ,,obou
stran“ na sebe uvaluji vinu a nepochopeni. Josef Petrafi cituje Miroslava Cervenku, ktery si
dokonce hned odpovida, jsa k sobé velmi tvrdy: ,,Ke své hanbé jsem j4 a plno mné podobnych
potiebovali ke vstupu do skutecnosti ndraz zvnéjSku. Mély ndm stacit vlastni hlavy a srdce:
empirie, logicka analyza sankcionovanych vyroku, Zivelnd potieba lidskosti“2, ,,Byl jsem
ochoten souhlasit s tim, Ze aby plnost ted’ a tady Zitého byla ob&tovdna jasnym zittkiim; pfi
zp€tném pohledu si vSak uvédomuji, Ze pudova chytrost manipuldtorti byla i v tom, Ze na
lidech jako j4 - lidech spi§ duchovné nezZ hmotné motivovanych - vlastné chtéli jen nemnoho,
i kdyz drsnych, obéti (pokud k vyznamu slova obét’ patii i to, Ze je nim zndmo, co ztrdcime).

V mém pfipadé mély byt odepsdny predev§im dvé hodnoty, které mé strhly uz jako

2 PETRAN, Josef a Lydia PETRANOVA. Filozofové délaji revoluci: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy
béhem komunistického experimentu (1948-1968-1989). Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015, s. 30. ISBN 978-80-246-2994-0.
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gymnazistu - dramatické bdsnictvi halasovského typu a strukturalisticky pfistup k uméni jako

jevu sui generis.”3

Karel Hruby, sdm dobovy aktér a historik proto tvrdé bojujici o vlastni pojeti své osobni
historie, zase ve svém eseji cituje az ritudlné vyznivajici dozndni Zderika Mlynafe z jeho
slavné knihy Mraz prichédzi z Kremlu: ,,Byli jsme svéraznou sektou ... byli jsme $t'astni uvnitf
této sekty, spojeni se svymi vlastnimi hodnotami a se svou moralkou, jejichZ zachovavéni
nam stile obnovovalo pocit oprdvnéné nadfazenosti vaéi sve€tu nevéficich, a tedy
neuvédomélych. ... Byli jsme ve skuteCnosti také odpovédnymi pracaty této strany, kterd jeji
vedeni dovedné vyuZivalo vSude, kde to bylo v jeho z4djmu, abychom nejenom radikdlné

pokfikovali, ale v rdmci svych mozZnosti také jednali.”

Vidime, a jest€ uvidime pozdé€ji ve vypovédich aktéra, ktefi jsou predmétem nasi prace, Ze po
valce, a zejména po unoru 1948, se délo néco velmi strhujiciho, ale také do budoucna velmi

polarizujiciho.

Je tfeba si na tomto misté vyjasnit nékteré pojmy, se kterymi budeme zachdzet, aby bylo
zfetelné, co jimi myslime, a co jimi nemyslime, a také pfistupy, které k predmétu svého
zkouméni volime. Béhem tohoto vyjasiovdni budeme hned upozoriiovat na souvislost s

naSimi aktéry.

UZ jenom odpovidajici charakteristika politického systému, ktery zrodil Ceskoslovenskou
sinologii, je vzhledem k vySe polozenym otdzkam diilezitym rozcestnikem. Mnozi nasi aktéfi
jsou ztélesnénim oprdvnénosti toho pfistupu k totalitnim diktaturdm, ktery diktatury odmita
brét jako zfizeni zaloZena na rozdéleni spolecnosti na dvé oddélené skupiny: aktivni a nasilné
ovléadajici, a pasivni podfizené ovlddané. Nenf sice naSi ambici rozfesit zde spor ,,0 totalitu®,
jen podotykame, Ze nasi problematice a porozuméni nasim aktérim mnohem lépe vyhovuje
snaha odvratit primarni pozornost od byrokratickych center moci a represivnich slozek
diktatur. K porozuméni dobé ndm pomdhd bliZe se podivat na to, které zajmy naSich aktéri

mohl soudoby rezim uspokojit, tedy co jim déval, a jak probihala jejich kazdodenni (i vnitfni)

3 PETRAN, Josef a Lydia PETRANOVA. Filozofové délaji revoluci: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
b&€hem komunistického experimentu (1948-1968-1989). Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2994-0.

4+ HRUBY, Karel. Cesty komunistickou diktaturou: kritické studie a eseje. Praha: Argo, 2018, s. 36. ISBN
978-80-257-2474-3.
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interakce s ,,moci*, nebo snad vyjedndvani s ni - a kdo tu moc vlastné v jejich kazdodennim

Zivoté predstavoval.

Zde je na misté znovu podotknout, Ze aktéfi, ktefi nds zajimaji, tedy prvni generace sinologi -
Praskovi zéci, nebyli od pocatku Zadnou monolitni skupinou, predevsim z hlediska moZnosti

podilet se na vyjednavani s moci. Dilezitd je kaZdopadné prislusnost naSich aktérii mezi elity.

Jaroslav Prisek je potom figurou nejprominentnéjsi. UZ pied vznikem univerzitni sinologie se
vypracoval na uznavaného piislu$nika akademickych elit, tou dobou jesté ,,bez domova‘, bez
adekvatniho instituciondlniho zaclenéni. V predvdle¢ném obdobi nacerpal obrovské mnoZstvi
symbolického kapitalu (neseného primarné kapitdlem kulturnim),> a tento symbolicky kapitél
v obdobi povile¢ném a polnorovém bylo pro néj za urcitych podminek® moZné pretavit v
kapitdl politicky - i diky tomu, Ze pfedmét jeho studia byl v hluboké synergii s jeho dobové,
ale nikoli Cist€ ucelové, konformni interpretaci domaci 1 svétové politické a spolecenské
skutecnosti. Nutno fici, Ze na zakladé osobnich vzpominek to byl hlavné Jaroslav Prisek, jenz
pro mnohé sinology této prvni generace predstavoval jim nejbliz§tho reprezentanta tehdejsi

politické moci, a ta touto personifikaci pro n€ byla snesitelnou.

Jeho valecni studenti, tedy mlddeZ o generaci mladsi, se do fad akademickych elit zacali
probojovévat béhem valky a hlavné po ni, a mnohym se to podafilo.” Ti, ktefi nebyli rovnou
nadSenymi budovateli novych potadkt, byli alesponn okouzlenymi milovniky svého oboru,
nebo - pfinejmenSim - lidmi snaZicimi se poctivé pracovat a (pre)Zit v ramci dobovych
moZnosti.8 Prvni dvé moZnosti ddvaly obrovskou, ta posledni dostate¢nou motivaci k pokud
moZno bezpecné participaci na dobovém politickém usporddani. NiZe uvidime, které hodnoty

pfitomné v diskurzu stalinského Ceskoslovenska korelovaly s obsahem predmétu studia

5,,Symbolickym kapitdlem je kterdkoli vlastnost (kapitédl kteréhokoli druhu - fyzicky, ekonomicky, kulturni,
socidlni), pokud je nahliZena socidlnimi Ciniteli, jejichZ kategorie vniman{ jsou takové, Ze ji dokdZi poznat
(vidét) a uznat, ocenit.“ BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998, s. 81-86. ISBN
80-7184-518-3.

6 Pfeddnorové ¢lenstvi v Komunistické strané.

Y

7 Augustin Palat se po absolvovan{ Priskovych kurzi za vélky stal univerzitnim uéitelem ¢instiny a rychle
vystoupal po kariérnim Zebfi¢ku akademickém i diplomatickém. Velmi zdhy se totéZ podafilo manZelim
Hrdlickovym i tfeba Berté Krebsové.

8 Velice blizky je nam pristup Sheily Fitzpatrick, kterd se v protikladu ke starému pojeti totalitarismu snaz{
vnimat lidi Zijici v totalitnim reZimu pravé jako autonomni bytosti snaZici se bojovat o diistojny Zivot v
nepiiznivych podminkach. FITZPATRICK, Sheila. KaZdodenni stalinismus: obycejny Zivot v neobycejné dobé:
Sovétské Rusko ve 30. letech. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-2812-9.
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prvnich sinologli. Zde uvedme jenom tolik, ¢ méli z povahy svého pfedmétu viechny

predpoklady hladce vplout do dobové ideologie a jeji feci.

Zajem o historii naseho oboru nds dovedl k zdjmu o roli a podil jednotlivce, ,,déjinného
aktéra® - v naSem konkrétnim piipadé pfisluSnika akademickych elit - na (spolu)utvareni,
pfipadné proménovéani skuteCnosti v diktatufe, stejné jako k souvisejicimu tématu osobni

odpovédnosti tvari v tvar slozité déjinné situaci.

Zijem o dé€jinného aktéra v historii znamend, Ze ,,subjektem... pozndvani/rozuméni i jeho
objektem jsou duse®, Ze vedle vykladu faktd potfebujeme pro porozuméni d€jinnym procesim
i slozku interpretativni ¢i rozuméjici.? At si potom zvolime jakoukoli sociologickou koncepci
historického aktéra, vzdy se sejdeme u problematiky ¢inl, rozhodovani, motivace, a tim
padem i hodnot. V téchto teoriich se vSak li$i pojeti zdroji jednani, a tim i pfemysleni o
moznostech individua: Max Weber pojimal aktéra jako autonomni subjekt védomych
rozhodnuti, proti ¢emuZ se vymezil Norbert Elias, aby naopak zdaraznil podil spolecenské
determinace dé&jinného aktéra. Sjednocujici koncepce Anthonyho Giddense potom tento
protiklad rusi poukazem na nutné zapojeni aktéra do socidlnich vztahd, stejné€ jako na fakt, Ze

aktér zase na mnoha trovnich ptsobi na podminky, ve kterych jedna.

Otdzky okamZité a spontdnné se derouci na povrch pfi zkouméni doby, kdy slozité predivo
vztahd politiky a akademické sféry bylo vychyleno pfimym uplatiovanim nésilné politické
moci (nejen) ve vzd€lavacich i vyzkumnych institucich, se pro mne osobné staly jeSté
naléhavéjSimi v okamziku, kdy rozhovory s pamétniky daného obdobi nasvitily potiebu
vzpominajicich vypravéct implicitné ¢i explicitné obhajovat svij Zivotni piibéh a vypravét ho
jako pifbéh legitimni - ne vZdy se stejnou mérou otevienosti, jako to &ini Miroslav Cervenka v

cititu vyse.

Obecnym psychologickym rysem se ukdzala byt potfeba rekonstruovat uddlosti svého Zivota
jako smysluplny pfibéh. Podle popularnich psychologickych praci mame tendenci kromé
jiného u udalosti nelichotivych (z hlediska kyZeného narativniho celku) prezentovat sebe
sama jako jejich obét, ale u uddlosti lichotivych prezentovat sebe sama jako jejich aktivniho
spolutvlirce. Obranny postoj (ktery prameni z védomi, Ze jsem hodnocen) k tomuto pribéhu

vlastniho Zivotu je potom dusledkem této ,,sebekonstruujici” potieby, a strukturuje obsahy

9 HORSKY, Jan. Historicky aktér. In: STORCHOVA, Lucie. Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucasné
historické védeé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 95. ISBN 978-80-87271-87-2. 2014.
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nasi paméti (projevuje se to uz hlavné tim, co a jak si viibec pamatujeme),!® ale na dalsi
roving také tim, co sdilime a s kym.!! V naSem pripad¢ je tento obranny postoj o to silnéjsi, o¢
nepriznivéjsi politické podminky v nejproduktivnéjSich letech naSich aktérti panovaly. Pokud
tento obranny postoj vezmeme vazné, pomérné viditelné vyjevuje, jaké psychologické
procesy za upfednostnéni jakych hodnot byli aktéfi nuceni sami na sob& uplatnit, kdyZ

nachdzeli a budovali své , strategie preziti*.

PovSechny negativni pohled vefejnosti na dobu 50. let zahrnoval jest€ doneddvna predevsSim
ty, ktefi v té dobé budovali kariéru, byt mezi akademickymi elitami. Sinologové byli coby
humanitni vzdélanci a ,,angazovani intelektudlové*“ zvykli ohleddvat kotfeny lidské zkusSenosti
1 v sobé, a explicitni sebereflexe nékterych z nich posilila naSe tdzani po moznostech dobrého/

snesitelného Zivota v nebezpecné dobe.
2.1. Svoboda, dustojnost

Nase vyse poloZené otazky po moznosti diistojného Zivota v nepfiznivém politickém prostiedi
znamenaji, Ze myslime coby nejvyssi hodnotu blize nedefinovanou svobodu a implicitné ji
¢inime podminkou kvalitniho lidského Zivota. V takové situaci je tfeba se na pojem svobody a

jeho vztah ke kvalité lidského Zivota podivat blize.

O jakou svobodu se v tomto pfipadé¢ jednd? VSudyptitomné ambivalence tohoto pojmu
rozebral ve Skeptické etice Wilhelm Weischedel, aby dosel k definici svobody!? spocivajici v
prostoru moznosti k rozhodovani o sobé: ,,.Svoboda je vlastnénim volného prostoru moznosti
volby, v jehoz ramci miZe ¢loveék rozhodovat sim o sobé ze sebe sama.“!? V tomto vyméru
jsou tedy zahrnuty dva momenty: sebeurceni (svoboda vile) a prostor k jeho uskute¢novani
(svoboda jednéni). Druhy moment znamend svobodu od vnéjsich tlakii omezujicich svobodu

jednat, tj. uskutecriovat to, co ze své svobodné viile uskutecniovat chci.

10 Kusd, Zuzana. Problém pravdivosti informdcii v Zivotopisnych rozpravaniach. Genealogicko-heraldicky hlas.
5(2), 1995, 17-20.

11 Podrobnégjsi pojmenovani faktorti icastnych na individudlni rekonstrukci minulosti i vytyceni limita
individudlni paméti ma své misto jinde v této praci.

12 Tato definice /svobody/ pouze implicitn€ obsahuje omezeni: ve slovech volba a rozhodovat. Protoze pravé v
nich se nalézd problemati¢nost a konfliktnost pojmu svobody: volba neni libovolnosti a rozhodovan{ neni
mechanickym pohybem vedoucim od potieby k jejimu naplnéni.

13 WEISCHEDEL, Wilhelm. Skeptickd etika. Praha: Oikoymenh, 1999. Oikimené, s. 102. ISBN 80-86005-84-4.
15



Filozoficky podstatnd (a dle Weischedela pro zkouméni svobody vyznamnéjs$i) je hlavné
problematika svobody vile, vybizejici k otdzce, zda je pii mnoZstvi nejrozmanitéjSich
nutnych vlivii a omezeni pisobicich na ¢lovéka néjaka svobodna vile vibec mozna. Tedy:
zda motivy naSeho rozhodovéni nejsou zaloZeny tak, aby to vylucovalo svobodnou volbu,
napiiklad zda nejsme vlaceni svymi fyziologickymi potfebami, pfipadné potfebami socidlnimi

(pfedevsim témi, které vedou nejrizn€jSimi cestami k naSemu sebepotvrzeni).

Ale proti tomu stoji Weischedelovo tvrzeni, s nimzZ intuitivné souhlasime: ,,Kdo je ve svém
jednani prili§ omezeny, je potlatovan i ve svém lidstvi, nebot’ k nému patii, ze ¢lovék mize
délat to nebo ono. Kde toto schdzi, tam se Zivot stavd prazdnym® .14 To by se ovSem zddlo
implikovat, Ze pouze jedna moZnosti predestfenych jednotlivci v situaci totality je lidsky

distojna, ,,plnd* a eticky obhajitelnd: bojovat za rozsiteni prostoru k jednani.

Timto smérem se miZeme vydat, nechceme-li spadnout do dilematu ahistorického naivniho
tdzani po moZnostech aktérskych postojii v pouinorové dobé. Otizky se pak nedaji redukovat
rezimu prvni poloviny padesatych let néjaky relevantni prostor pro jedndni (respektive - mtize
takovy prostor ponechat jakykoli rezim kvalifikovany jako totalitni)? Pokud existoval, coz
predpokldddame, jaké byly podminky mozZnosti pohybu v ném? Nebo tento rezim ,,totalné*
zizil prostor jedndni, natolik, Ze svobodé vile (k niZ preci neodmyslitelné patii i moZnost
volni rozhodnuti uskutecnit), jeZ by se snazila nekompromitovat své etické normy kolaboraci
¢i dokonce aktivni uc€asti na organizovaném zlu, ponechal jenom dvé mozZnosti: pokusit se Zit
podle hodnot, po nichZ jeho vile vola (tedy de facto se ob&tovat), nebo se vzdat sféry jednani

a stahnout se do iluzorniho soukromi?

Pfi tomto znéjicim tazdani je tieba mit na paméti nékolik véci: V prvni fadé to, Ze i vrcholovi
predstavitelé totalitnich (a autoritativnich) rezimt se opiraji o néjakou nebandlni legitimitu,
jejiz obsah prameni v dobové situaci - hodnotach i potfebach néjakym zpisobem pritomnych
v dané spole¢nosti. Tato legitimita md samozfejmé i n&jakou vyvojovou dynamiku. Krom
toho, Ze podepira skupinu drzici v rukou nejexplicitnéjs$i nastroje moci (skupinu, kterd z této
legitimity vyrastd), také privadi do hry neprehlédnutelné ideové prvky, které ve spolecenském

vyjednavani padaji na vahu.

14 WEISCHEDEL, Wilhelm. Skeptickd etika. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 93. Oikimené. ISBN 80-86005-84-4.
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V ptipadé totality padesatych let ddva smysl hovofit o legitimité teleologické, ideologické i
ritualistické.!> Stru¢né teceno: teleologickou legitimitu Cerpd vladnouci reZim z odkazu na
budouci cile a hodnoty, ke kterym je tfeba - na zdkladé ideologicky oSetfené a ritudlné
deklarované déjinné nutnosti - pracovat. Timto odkazem na dosaZitelnou idedlni budoucnost
se rovnéZ mizZzeme vyporadat s doCasnymi problémy, které v této perspektive lze prezentovat

v

jako pfizemni ,,ristové bolesti®, nebo na naro¢néjsi irovni obét’.

Ideologickd legitimita je pro totalitni reZzimy naprosto klicova. Opird se o ideologii, kterd
zahrnuje a zpracovavd kazdy aspekt Zivota spoleCnosti 1 jedince, a md silné mobilizacni
charakter. Pfi chdpani pojmu ideologie lze vychézet z riiznych pojeti. Bud' se miiZeme drzet
obecné definice, Ze ideologie je ,,soubor ideji, kterymi Clovék stanovuje, vysvétluje a
zdtvodnuje cile a prostfedky organizovanych socidlnich akci*. Zahrnuje jak deskriptivni, tak

normativni prvky - krom popisu tedy navrhuje, jak by spolecnost méla fungovat.

Uzitecné je také ,,jazykové pojeti ideologie z pera estetika a literarniho védce P. L. Zimy
vychazejici ze znakového systému ideologii. Ten ideologii chéape jako ,,sekundarni modelujici
systém, ktery ma ve svém zdklad¢ lexikdlni repertodr, sémantické opozice a kodifikované
klasifikace stejné jako aktantni modely a sociolektické narativni postupy“.!6 Tato definice
umoznuje pochopit vSezahrnujici charakter ideologie a pomiize ndm dostat se bliZze k tomu,
¢emu literdrni historik Vit Schmarc fikd ,,nepolapitelny pfizrak ideologie*.!” Jeho pojeti i
jednotlivé formulace jsou pro pokus rozplést mySleni Ceskoslovenské potinorové kultury
plodné: nepopird centralizaci moci ve statnim aparatu t€ doby, ale ve shodé s Michelem
Foucaultem tvrdi, Ze ,,moc v Sirokém slova smyslu skutecné vychdzi ze vSech mist
spoleCenské struktury a jeji instituciondlni podoba je jen vysledna realizace, krystalizace a

zt8lesnéni*. 18

At uZ nicméné moc statnich instituci krystalizovala jakkoli, vysledkem méla byt uzavienost a
monopol na popis skute¢nosti i navrhovana feSeni. Disledkem bylo potom to, Ze verbalni

napadeni jakéhokoli jejtho prvku znamenalo napadeni ideologického celku, a také jeho

15 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe nedemokratickych reZimi. 2., pteprac. vyd. Praha:
Dokofén, 2012, s. 85-100. Bod (Dokorédn). ISBN 978-80-7363-266-3.

16 ZIMA, Peter V. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 384. ISBN 80-7198-329-2.

17 SCHMARGC, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kulture ceského stalinismu.
Praha: Academia, 2017, s. 21-70. Stastné zittky (Academia). ISBN 978-80-200-2703-0.

18 SCHMARGC, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kulture ceského stalinismu.
Praha: Academia, 2017, s. 24. Stastné zitiky (Academia). ISBN 978-80-200-2703-0.
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nositelli. Vyjednavani s moci bylo tedy soucésti kazdodenniho Zivota uZ jenom na tdrovni
vyjadiovani - at uz se jednalo o diskuzni pfispévky na schizich, nebo novinové i

akademické Clanky.

Preventivné vyznamna je podle Balika a Kubdta v totalité ritualistickd legitimita, jeZ jazykem
ideologicky artikulovanych ritudlnich symboli stird nebo eliminuje protiklad praxe a
ideologie. ,,Je tfeba predstirat, Ze ideologie a praxe jsou ve vzdjemném souladu. SkuteCnost je
tedy zastoupena fikci, a déje se tak prostfednictvim ritudlu.“!® Nesouhlasime s dualitou
skuteCnosti a fikce z tohoto citatu. Myslime si, Ze je pro nas prfipad mnohem adekvatnéjsi
chdpat vztah fikce a skuteCnosti tak, Ze ideologickd fikce se na vSech drovnich svého
vyjadieni prolind s ,realitou”, respektive fikce i realita se vzdjemné ovliviuji a
poznamenavaji. Tvrdime, ze ,fikce” je jednim z nejskutecnéjSich hracd ve spoleCnosti.
Zpusob fungovani ritualistické legitimity osvétluje pojem revoluéni kultury. Revoluéni
kultura je zalozend ,,na lidském jednani, aktivit¢ a reakcich aktéru, které Cerpaji z jejich
dosavadnich zkuSenosti, myslenkovych svétl, oCekavani a predstav. Vychazi z aktérovy

13
1

,herevolucni* Zivotni praxe, pfesto je vSak objektivnimi okolnostmi ovlivnéna do specifické
podoby. ... Dosavadni projevy vSak ziskdvaji do jisté miry novou podobu a pfedevSim jiné a
nové funkce.“?0 Revolu¢ni kultura tak predstavuje ndstroj kontinuity par excellance: dojde k
pfevedeni tradi¢nich forem aktérova kulturntho (v nejSirSim slova smyslu) jedndni do
politického kontextu, ¢imz nabydou kvalitativné nové podoby.2! Srozumitelné formy
predavaji novy obsah. Randdk popisuje silu identifikaci vzniklych na zdkladé revolucnich
slavnosti, v nichZ ,,spole¢nost artikulovala sny o idedlnim svété a priStim Zivoté“ a jez
»alesponi pro kratky moment stiraly socidlni rozdily, resp. odliSeni mezi aktivnimi aktéry a

pouze divdky revoluce“.22 Rozhodujici je onen kratky moment, na ktery ritualizace funguje,

aby pomohla preklenout stres z z nejistoty a zmény. Formy v této posunuté kvalit€ se rychle

19 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe nedemokratickych reZimii. 2., pteprac. vyd. Praha:
Dokofén, 2012, s. 96. Bod (Dokotdn). ISBN 978-80-7363-266-3.

20 RANDAK, Jan. Kult mrtvych: smrt a umirdni v revoluci 1848. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-7203-970-8.

21 RANDAK, Jan. Kult mrtvych: smrt a umirdni v revoluci 1848. Praha: Argo, 2007, s. 20. ISBN
978-80-7203-970-8.

22 RANDAK, Jan. Kult mrtvych: smrt a umirdni v revoluci 1848. Praha: Argo, 2007, s. 208. ISBN
978-80-7203-970-8.
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vycCerpaji, protoze se doopravdy neshoduji ,,s potfebami a zkuSenostmi soucasnikli, bez

ohledu na spolecensky stav*.23

KaZdopadné, od aktérti se tedy ocekdvaji aktivni manifestace loajality k spoleCenskému
uspofdddni a jeho ideologii, at' uZ na roviné pouzivaného vyraziva, nebo pii ucasti na
masovych demonstracich. Z toho plyne fakt, Ze téméf veskeré jednani aktérd v totalitné
vedené spolecnosti se déje za stdlého zostieného uvédomovani pfitomnosti kontrolni moci, jezZ

je na své institucionélni byrokratické vrstvé v daném obdobi znateln€ zbytnéla.

O povaze potinorového rezimu v Ceskoslovensku a periodizaci jeho jednotlivych méné &i vice
totalitnich fazi se vedou mezi historiky vasnivé debaty v zdvislosti na tom, které z obvyklych
charakteristik totalitnich reZimti chapou jako zdsadni a nepostradatelné. MozZnost popsat tento
rezim v celé dobé jeho trvani jako rezim prosté totalitni, bez ohledu na miru uplatiovéni
teroru ze strany statu nebo zplsobl a moznosti jeho uplatiiovani, vypada nepravdépodobna i
pro tradi¢ni zastdnce pojeti utlaCovanych a utlacujicich. Jak poukazuje Bohumil JirousSek,
debata byla od svého zac¢dtku poznamendna rétorickymi modely pamétnického pfistupu, jejz
razila generace byvalych ,osmasedesitniki“2* a jenZ byl poznamendn mimo jiné
nedostateCnym pramennym studiem, a - jak dodavdme my - 1 psychologickymi jevy
souvisejicimi s paméti a budovanim narativu vlastniho Zivota, béhem néjZ se jenom mélokdo

ubrani zkreslenim, tlitbam potifebé smysluplnosti tohoto narativu.
2.2. Svoboda, motivace, hodnoty

Pro nahlédnuti do houstiny aktérskych motivaci je uZiteCné bliZze se podivat na problematiku
hodnot. Motivaci aktérti jsme zpracovali podle teorie hodnot Paula Ricoeura (pfedev§im v
dile Filosofie viile) a jejich praktickych disledkt tak, jak je promysli Vaclav Némec.

Uvedeme néekteré pro nase téma zdsadni koncepty a teze.

Morélni posuzovani ¢inu ¢lovéka je mozné pouze za predpokladu, Ze ten o svych Cinech
rozhoduje. O svych ¢inech rozhoduje jenom pouze za predpokladu, Ze je myslitelnd svoboda

jednani. Ze ¢lovék neni ,tazen“ nebo nucen nécim, ¢emu nemiiZe nijak odolat. Svobodné

23 RANDAK, Jan. Kult mrtvych: smrt a umirdni v revoluci 1848. Praha: Argo, 2007, s.207. ISBN
978-80-7203-970-8.

24 JirouSek, Bohumil. Ceskd marxistickd a marxisticko-leninskd historiografie. In: J IROUgEK, Bohumil.
Promény diskursu ceské marxistické historiografie: (kapitoly z historiografie 20. stoleti). Ceské Bud&jovice:
Jiho&eskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozofick4 fakulta, Historicky dstav ve spolupraci s NTP
Pelhfimov, 2008. ISBN 978-80-7394-114-7.
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rozhodovéni je dle Ricoeura zaloZeno na motivech, jeZ jednani nevysvétluji, ale legitimuji
jako volni ¢in, tedy jako ¢in, v némZ lze rozpoznat zamér zaloZeny na praktickém
hodnotovém soudu.?> Jinak feCeno, ke kondni nds vybizeji rtzné sily, i protichidné, a
motivem pro jedndni se stane ta sila, jiz si svobodné vybereme, pro niZ se rozhodneme, na
zakladé toho, ¢emu Ricoeur fikd ,,;rozvrh“26 - jakysi kontinudlni a komplexni plan Zivota
zaloZeny na tom, co mé pro nds hodnotu, a scelujici nase ¢iny coby integrované osobnosti.?’
Podle Ricoeura je ¢in volni tehdy, kdyZ v ném védomi muze ,rozpoznat zdmér”, a tento
,»zamér je autentickym rozhodnutim®, kdyZ ,,se k jednani, které rozvrhuje, jevi v moci svého

autora‘“28. “Ja, ktery rozhoduji, co ucinit, jsem toho schopen.*“2?

Dulezité tady je, Ze v daném okamziku se o pozornost vile uchdzi celé spektrum podnéti
(nejriznéjsiho zarazeni na hodnotovém zebriCku, viz niZe), a ,,vposled je to vile sama, ktera
urcuje, zda néco ucini svym motivem. Motiv zakldda, legitimuje a ospravedliiuje rozhodnuti
vile, avsak je to nakonec vile sama, kdo rozhoduje o tom, na ¢em zalozi, ¢im legitimuje a

ospravedliiuje své jednani*.30

Ricoeur ddle zdlraznuje zaloZzeni motivu v lidské afektivité, 3! ¢imz zasadn€ oponuje
protikladu mezi raciondlnim a emociondlnim rozhodovanim. Co ale pfedstavuje ony pfitazlivé
sily, které se v konkrétni situaci uchdzeji o Clovéka a ldkaji ho, aby je vyslySel, pouZzil a
rozhodl se jednat podle nich? Jsou to Casto vzdjemné si konkurujici zdjmy zaloZené na

protichtidnych hodnotéch.

25 Akt subjektu na sobé samém. RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 78. Knihovna
novoveéké tradice a souCasnosti. ISBN 80-7298-033-5.

26 Analyzou rozvrhu a s nim souvisejici povahou vztahu ¢lovéka k budoucnosti lisici se od jeho vztahu k
minulosti se zabyvat nebudeme, fekneme jen tolik, Ze budoucnost je vnimédna jako podminka jednani,
fundamentdln{ situace umoZznujici rozvrh ¢innosti.

27 Rozvrh je vlastné pfedmétem rozhodnuti zaméteného do budoucnosti, praktickym uréenim toho, co bude.

28 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 51. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti.
ISBN 80-7298-033-5..

29 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 58. Knihovna novovéké tradice a souc¢asnosti.
ISBN 80-7298-033-5.

30 NEMEC, Viclav. Uloha hodnot ve spolenosti. In: HAVLICEK, Ale§ a Lubomir KRBEC, ed. Hodnoty, stdt a
spolecnost. Usti n. Labem: Filozofick4 fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, 2014, s. 36. Acta
Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. ISBN 978-80-7414-735-7.

31 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 83. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.
ISBN 80-7298-033-5.
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2.2.1. Co jsou hodnoty a kde se berou?

Na prvni pohled, vedeni kaZdodenni feci a ,,selskym rozumem*, bychom hodnoty oznacili za
néco, co povazujeme za zadouci, co davd smysl a smér naSemu Zivotu, a na zékladé ¢eho
»~fadime* Zivotni skute¢nosti podle dileZitosti, na zdklad¢ ¢eho se tim padem rozhodujeme k
jedndni: kolem <eho se soustfedi naSe cCinnost, citéni, mySleni, priace. Formulace, Ze
,hodnoceni je pohybem usebrani, v jehoz pribéhu zkoumdm legitimitu svych rozvrhi a
problematizuji svou vlastni hodnotu, nebot mdj rozvrh, to jsem ja*“j32 je predzvésti

praktickych spolecenskych a politickych implikaci naznacenych niZe v zavéru.

Hodnoty by potom pfimo vychdzely z lidskych potieb: co napliiuje naSe komplexni bytostné

potfeby (tedy ty biologické, i ty spoleCenské), stava se zdkladem pro ustaveni hodnoty.

Zndma Maslowova pyramida potfeb ani ve své Spici principidlné nevymarnuje clovéka z
potieb tykajicich se jeho vlastniho ega. Pfipousti nicméné osamostatiovani motiva jednani od
nizsich potieb (ty Maslow povaZuje za zdkladni, pyramiddlni schéma nevybral ndhodou) a
uziva termin funkcni autonomie motivu (coZ znamend, zZe pii dosazeni vysSich potieb se tato

vySsSi oblast odd€luje od niZsi a funguje do zna¢né miry samostatné).

Filozofickd reflexe vztahu hodnot a potfeb je nicméné sloZit€j$i a presvédCivéji analyzuje
samostatné zaloZeni ,,niZSich* a ,,vy$Sich® hodnot, respektive znacnou neodvislost obou
téchto sfér hodnot. Hodnoty jsou abstrahované vlastnosti véci, nositeli kvalit, které se ve své

¢lovékem maximalizované mife stdvaji méritkem hodnocenych skutecnosti.

Hodnotové vnimani svéta je projevem lidského angaZovaného pfistupu k Zivotu a ke svétu v
tom smyslu, Ze jsou projevem cinného vymezovani hranic duleZit¢tho a nedutleZitého,
nekonciciho rozhodovani a permanentni hierarchizace (uplatiiujici se uz na neurologické
urovni) jevd svéta kolem i naSich vnitfnich skute¢nosti: dle psychologi je jiZ ,,ve smyslové
roviné kazdy kontakt se svétem zaloZen na valorizaci podnéti.33 Podstatné pro pochopeni
procesu hodnoceni a rozpozndvani hodnot je, Ze na obou se podili jak afektivni, tak raciondlni

slozka osobnosti Clovéka - raciondlni procesy mohou ovlivnit smyslovou percepci, a

32 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 84. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.
ISBN 80-7298-033-5.

33 SVETLY, Jaroslav. Hodnoty a hodnoceni. Praha: Stéatni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 207. KniZnice
vyuky marxismu-leninismu.
21



obricené. Pro pojem hodnoty je nutnd jejich hierarchie - vlastné teprve vztahem mezi

hodnotami se hodnoty viibec utvareji.

Toto dynamické pojeti hodnoceni (vyhodnocovani) a rozhodovéani probihajiciho v kazdém
okamziku Zivota, a to v souladu s néjakym dlouhodobym rozvrhem zaloZenym viceméné
,volné“ (ve smyslu vile, nikoli volnost), mize byt dobrou mfiZkou pro nase porozuméni
jednani angazovanych aktér - a to v dobach demokratickych i nedemokratickych rezimi.
Ricoeur hovori o sméfovani k budoucnosti, jez je zdkladem volniho rozvrhovéni.34 MoZnosti
vychazeji potom sice z realného, ale pravé rozvrhy dokdzou z mozného udélat predchidce
toho, co se uskute¢ni.’> Svobodna vile a moc, kterd ji doprovazi, je v podminkach kone¢né
lidské svobody vzdy limitovana ,,ne-volnim* a tim, co neni v mé moci. ,,Kazdé umoZznéni ze
strany reality je izkym priichodem mezi hradbami zdkazi ... Tedy rozvrh je tzce spjat s moci

v nedofeseném svété a s nemohoucnosti ve svéte, ktery ma neménny 1ad. 36

Na zédkladé tohoto abstraktniho principu jsme jako aktéfi ve srovnatelné situaci, at’ uz Zijeme
ve spolecnosti demokratické, nebo totalitni. Klicem pro rozliSeni obou uspotfdddni je nejspis
prave ,uzkost™ onoho ,,prichodu mezi hradbami zdkazi“, ale také povaha téchto hradeb a
zpusob trestani pri jejich prekroceni nebo nahlédnuti pres né - pritomnost teroru zosobnéného

konkrétnimi institucemi a lidmi zplisobi radikdlni zménu kvality Zivota.
2.2.2. Nizsi a vyssi hodnoty, vysostné lidské hodnoty

Niz§i hodnoty mdme spole¢né s ZivocisSnou fiSi a jsou to hodnoty zaloZené na télesnych
potfebédch.37 Druhou vrstvou hodnot jsou ty kulturné a socidlné zprostfedkované,38 nejsou

vrozené, ale ziskdvdme a zvnitifiujeme je béhem procesu socializace.

34 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 62. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.
ISBN 80-7298-033-5.

35 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 64. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.
ISBN 80-7298-033-5.

36 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 65. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.
ISBN 80-7298-033-5.

37K jejich proméné na “lidské hodnoty” dochazi tim, Ze vstupuji do vztahu s hodnotami vys§imi, a tak tvori
hierarchickou strukturu, na jejimZ podkladé jsou teprve hodnoty jako hodnoty mozné.

38 NEMEC, Viclav. Uloha hodnot ve spolenosti. In: HAVLICEK, Ale§ a Lubomir KRBEC, ed. Hodnoty, stdt a
spolecnost. Usti n. Labem: Filozofické fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, 2014, s. 26-28. Acta
Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. ISBN 978-80-7414-735-7.
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Tyto hodnoty ale - a to je velmi dilezité - Clovéka coby spoleCenskou a kulturni bytost
oslovuji se srovnatelnou naléhavosti jako hodnoty v oblasti télesné-vitdlni: ,,.Spektrum hodnot,
jimiZ je strukturovéna ... emocionalita a jeZ motivuji ... chténi a rozhodovéni, zdaleka nema

svij ptivod pouze v oblasti télesnych potieb*.3

Hodnoty socidlné a kulturné podminéné se tim, Ze vytvori hierarchii potfeb, podileji jesté na
jednom dilezitém jevu: Ze jejich méfitkem jsou posuzovany i hodnoty télesné vitdlni a jejich
napliovani: citime potiebu télesné hodnoty integrovat do celku hodnot zahrnujiciho i hodnoty
zaloZené podstatné jinak. Ale ani rozliSeni na hodnoty vlastni nam jako biologickému druhu a
hodnoty zaloZené spolecensky a kulturné neni dostacujici pro ustaveni a dalsi charakteristiku
nejvysSich vysostné lidskych hodnot. U obou skupin hodnot se dd namitnout, Ze jsou
zaméfeny na uspokojovani ,,mych vlastnich® potieb, byt jako spoleCensky zivocich ma

Clovek diferencovanéjsi socidlni potieby nez vétSina zvitat.

Vv

Pro¢ vénujeme tolik prostoru tfidéni a hledani néjakych nejvysSich hodnot? Nalezneme-li
néco jako vysostné lidské hodnoty, domnivame se, Ze nam to poskytne ndstroj k pochopeni
pocitli viny, které zjevné pocitovali mnozi aktéfi tcastni doby, kterd néjakym zplisobem

likvidovala urCitou skupinu lidi.

V oblasti vysostné lidskych hodnot se octneme, kdyZ vystoupime z cyklu hodnot slouZicich
jako horizont moZnosti vdzanych na nase vitdlni nebo socidlni potieby, a otevirdme se smérem
k druhym lidem, jeZ pojimdme jako subjekty s potfebami a naroky rovnocennymi tém nasim.
Lidské hodnoty vyZzaduji naSi vnimavost pro autonomii druhych jako lidskych bytosti.
(Vzpomenme Kanttv imperativ: Jednej tak, abys pouZzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v
osobé kaZzdého druhého vzdy zdroven jako ucel a nikdy pouze jako prostfedek.** Na ten
ostatné nardzi i historik Karel Hruby, kdyz cituje Masarykova slova o mravnim aspektu
humanity, kterd znamend ,,sympatie a respekt kazdého ¢lovéka k ¢lovéku druhému, uznini
lidské individuality, zdsada, Ze C¢lovék nesmi uZivat Clovéka jako prostiedku. ... Humanitni

idedl vyZaduje, abychom soustavné, vSude, ve vSem a vzZdy odpirali zIému, vlastni a cizi

nehumanité sple¢nosti a jejim organtim...*4!

39 NEMEC, Viclav. Uloha hodnot ve spoleCnosti. In: HAVLféEK, Ale§ a Lubomir KRBEC, ed. Hodnoty, stdt a
spole¢nost. Usti n. Labem: Filozofickd fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyn&, 2014, s. 27. Acta
Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. ISBN 978-80-7414-735-7.

40 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976.

41 Masaryk dle HRUBY, Karel. Cesty komunistickou diktaturou: kritické studie a eseje. Praha: Argo, 2018, s. 23.
ISBN 978-80-257-2474-3.
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Ovsem uvédomélé jednéni v souladu s néjakym raciondlné vybudovanym rozvrhem (jakym je
tieba Masarykdv humanitni idedl) jako by vytésnovalo dilezitou silu, jez byla, jak se zda
vyplyvat z mnoha dobovych zdroji, pfitomna v povéale¢né spolecnosti: afektivitu (pouzivime
popisné bez pejorativnich konotaci), jeZ spolu s marxistickou ideologii zaméfenou na ménéni

spole¢nosti svou strhujici silou ucinila z raciondlni skepse nudné zpatecnictvi.

OvsSem uvédomélé jednani v souladu s néjakym racionalné vybudovanym rozvrhem (jakym je
treba Masarykiiv humanitni idedl) jako by vytésnovalo dileZitou silu, jez byla pritomna v
povalecné spolecnosti: afektivitu (pouzivdme popisné bez pejorativnich konotaci), jeZ spolu s

marxistickou ideologii svou strhujici silou u€inila ze skepse nudné zpatecnictvi.

Pro pochopeni hodnotového systému ndmi zkoumaného obdobi je tfeba alesponi v obrysech
nacrtnout hodnotové rdmovani socialismu, resp. jeho pro nds relevantni aspekty. Potnorovy
reZim stavél svou legitimitu na ideologii, budoucich uspéSich prestavby spolecnosti
(legitimita teleologickd), a na ritudlni symbolice a komunikaci v nejSir§Sim smyslu toho slova.
V takto artikulovanych legitimitach byly zakotveny hodnoty, o nézZ mohli opirat sviij Zivotni
pribéh (rozvrh) vice i méné nadSeni budovatelé, nebo jimiZ mohli své dennodenni Ciny
ospravedliiovat v piipadé pochybnosti obcané pro budovani socialismu/komunismu
nezapdleni. Martin Malia poukazuje na to, Ze socialismus ve své podstaté¢ stoji na
mesianistické vizi - na rozdil od pojmi jako kapitalismus a feudalismus nepopisuje a
neosvétluje jiz existujici komplexni spoleCensky/politicky jev, ale je vizi budouciho ideédlniho
uspofddani, kterd v sobé nese ndboZenské prvky - a v souvislosti s tim je i jeho etika zaloZend

na jiné racionalité.

V podminkéch pounorové spoleCenské situace tedy nelze uvazovat ty hodnoty, jez konstituuji
samotnd vychodiska a samotné podminky etického védomi Cloveéka tak, jak je popisuje
Ricoeur: jako zfetel ke svobodé druhého, kterd je analogickd svobod€ moji a kterd zaklada

moji osobni odpovédnost a teprve moznost etiky a hodnotového byti ve svéte.

Na tomto zdkladé Ize potom do debaty vnést pojem spravedlnosti jako hodnoty dané ohledem
na moznost obecenstvi, tzn. moZnost obecné shody svobod. Jak piSe Ricoeur, spravedinost je
prostfedkujicim momentem mezi dvéma svobodami (,prostfedkovdni v zdjmu

koexistence 42).

42 RICOEUR, Paul. Pfed mordlnim zdkonem etika. Reflexe: Filosoficky casopis. 1992 2(5),s. 8.
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Dovolime si zkratku zaloZenou na ilustraéni juxtapozici pojmu spravedlnost ve filozofickém
pojeti Ricoeurové a ideologickém pojeti potunorové doby. Ideologii zde ve shod¢ se
Schmarcem rozumime ,ideje, vyznamy, znaky, presvédCeni, které né€jakym zplisobem
ovliviiuji nasi existenci ve spole¢nosti. Bud ji prost¢ a jednoduse umoZiuji, nebot nim
nabizeji moZnost vytvofit si individudlni identitu v rdmci kolektivu, nebo ji zkresluji a falSuji,
nebot’ ndm podvrhuji to, co jsme, a to, co bychom méli byt. Ideologie ddva smysl svétu, v
némZ se pohybujeme. Zaroven nds ale zaclefiuje do sit€¢ mocenskych vztahi, které ... jsou

predevsim vztahy dominance.“43

Pojem spravedlnosti tak mél v potinorovém obdobi zcela jiny obsah odpovidajici diskurzu
marxismu-leninismu, jak ukazuji kolokace ,,tfidni spravedlnost* nebo ,,d€jinnd spravedlnost*
- primérni byla jeho sociologickd, nikoli etickd slozka, zaloZend na identité¢ Clovéka jako

prisluSnika néjaké tridy.

Legitimita takového pojeti byla opfena o osvobozeni proletaridtu, dilezité a diive
marginalizované skupiny obyvatelstva, kterd se tou dobou uz nékolik desetileti hlasila o sva
prava. Ideologie boje za osvobozeni mas proletariatu, tfidniho boje, slouzila jako ndstroj
likvidace vykofistujici tfidy, resp. téch jejich piislusniki, kteti vypadali, Ze se nechtéji podilet
na budovani nové spole¢nosti. Uplatiioval se i princip kolektivni viny. Analogicky ke Kantovu
slavnému cititu mtzeme fici, Ze s lidskymi osudy se u vize budouciho spaseni lidstva

zachdzelo jako s prostfedky k dosazenti cile.

Samostatnym problémem pak je, Ze vykondvanim déjinného tkolu se nevyhnutelné zastiraly
motivace méné honosné (aniZ by se bez individudlniho psychologického rozboru daly urcit
presné hranice mezi motivacemi t€émito a onémi): propojeni likvidace nazorovych odptrci
coby moznych mocenskych konkurentt (a tedy nepratel lepsi budoucnosti) s likvidaci

osobnich nepritel, jednani motivovand kompenzaci nejriznéjsich frustraci a podobné.
2.3. Akteér a konflikt

Svym zaméfenim na Zivot akademické elity v potinorovém Ceskoslovensku jiz implicitné
pristupujeme na pojeti spolecnosti v diktatufe jako spolecnosti pluralitni, jejiz jednotlivé casti
,»sklizeji riizny podil teroru a vydobytkd. Tato nerovnomérnd distribuce ovSem zakladd u

recipienti obého rizna hodnoceni totalitntho rezimu, a v pifipadé akademiki-sinologli

43 SCHMARGC, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kulture ceského stalinismu.
Praha: Academia, 2017, s. 30. Stastné zitiky (Academia). ISBN 978-80-200-2703-0.
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vydobytky absolutné prevazovaly - jejich obor se mél téSit mohutné politické podpote. Méli
tedy po valce vSechny divody k loajalité¢ a konformité s rodici se politickou moci, jez v
potnorové dobé dovolila loajalnimu charismatickému akademiku Priiskovi obor zalozit - a z
jeho politické podpory téZit azZ do sovétské okupace v roce 1968 (byt’ 60. 1éta nejsou pro svou
specificnost predmétem nasi prace). Jedna z podstatnych dé€licich Car tedy vede mezi témi
aktéry, ktefi z politického systému profitovali a mezi témi, kterym vice bral, neZ ddval.
Netvrdime pfitom, Ze loajdlni skupina elit byla jedinou, jeZ profitovala, tvrdime, Ze
sinologové od komunistického rezimu dostali vSechno. I jejich skupina vSak byla vnitiné

diferencovana.

Tim se dostdvdme k tomu, Ze ne vSichni spoleCensSti aktéfi se podileli na spolupraci a
vyjedndvani s predstaviteli moci, tedy s pfimymi predstaviteli stranické vladnouci byrokracie,
stejnou mérou, a ne vSichni tak byli za vysledky ufednich politickych rozhodnuti stejnou

mérou, natoZ stejnym zpisobem, zodpovedni.

Prislusnost k elitdm, tedy skupiné té€ch Clent spolecnosti, jez se nachazi na Spicce ,,vertikalni
osy nerovnosti‘“,* ¢ini jeji Cleny privilegované€j$imi - za loajalitu dostdvaji mnoho. Jsou
rovnéZ ale exponovangjsi, a to minimalné dvéma sméry: pred reprezentanty politické moci,
ale i pfed naif€enimi z kolaborace, kdyz se politicky systém zméni. Jejich loajalita je stieZena
a v kontextu potinorové doby také podrobovédna bedlivému zkoumdni, zdroven vSak tato
loajalita, je-1i dostatecné Zita, tvori $tit, za nimZ Ize schovat projevy chovani vymykajiciho se
tomu, co by bylo schvaleno. Tito aktéfi jsou také mordln€ i ,,mordlné*“ pométrovani: na vdhu se
kladou privilegia, jeZ ziskali, cena, jiZ za n€¢ museli zaplatit, a zasluhy postavené na skrytém

odporu.

Jaroslav Prusek byl pfisluSnikem elity - feCeno jazykem 50. let byl ,,vedoucim kadrem® - ve
smyslu, jak je elita definovdna ve funkcionalistickém pojeti: drzi ve svych rukou vrcholné
pozice v riznych spoleCenskych oblastech, a tim je schopna ovliviiovat spole¢ensky vyvoj. Ve

Svétkové obecné definici elity je pfitomen moment blizkosti vlivu na politické rozhodovani:

44 CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 538. Ceské déjiny (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav ceskych
déjin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7422-309-9.
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,»Vzorek malé skupiny (spoleCenské a politické minority), politicky vyznamnych aktérti, lidi,

ktefi byli v blizkosti politického rozhodovani*.45

Pro tucel popisu konfliktu si pfedstavme dvé hypotetickd vnitfni nastaveni Clovéka v
nedemokratickém politickém rezimu. Ve skuteCnosti samoziejmé nelze predpokladat, Ze by
vétsina aktéra patfila Cisté do prvni nebo druhé skupiny. Predpoklddame, Ze oba postoje se

mohly dynamicky prolinat.

Y v

Jeden na obecné roviné souhlasi s tim, co se déje, a také véii a uzndva, Ze pro lepSi pristi
lidstva je tfeba néjakych téch obéti, a to i na lidech, ktefi déjinnou nutnost nechdpou. Druhy
aktér povazuje za vyznamnéjSi to zlé, co kolem sebe vidi, a je pfesvédCen, Ze k lepSi
budoucnosti lidstva tato cesta nepovede. Md zdrovenl na vybér, ktery postoj zvoli ze Skdly

rozestiené mezi aktivni praci v hnuti odporu a pokusem pfezit ,,v klidu*.

(Treti moznost, Ze Clovék neveri, ale z Cisté pragmatickych diivodi aktivné kond zlo,
vynechdvdme, jak bylo feCeno vySe, protoZe je pro nds zajimavd jenom ve své ziedéné

podobg, pritomné v kazdém z nés.)

Konflikt, jemuZ jsou tito dva modelovi aktéfi vystaveni, neprobihd na srovnatelné urovni:
prvni aktér nepocit'uje vnitini konflikt, dokud trva jeho emociondlni zainteresovanost a vira v
lep$i budoucnost, a dokud vné&jsi podnéty neza¢nou pisobit erozivné na jeho viru - coZ se
stane tim pozdéji, ¢im pevnéji a Gcinnéji vira a potfeba zachovéni statu quo takové vné&jsi
podnéty filtruje. Aktér vérici se vSak ucastni - z mocensky vyhodnych pozic danych jeho
autentickou konformitou s predstaviteli vykonné moci - konfliktu vnéjSitho (jeZ je v
psychologii definovédn jako stfetnuti zijmu vice osob), ktery na sebe vzal podobu konfliktu

déjinného a jako takovy je feSen celospolecensky.

Druhy aktér ma situaci sloZitéjSi pravé proto, Ze je pfed nim vySe naznacend Skédla moZnosti.
Je velmi pravdépodobné, Ze u né¢j vznikne a Casem naroste dost tvrdy konflikt vnitini - pfi
némz se aktivuji dvé nebo vice protichtidnych tendenci zaloZenych na napliovani riznych

potieb, respektive hodnot.

45 Svatek, 1994, citovano dle CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zdkladni problémy studia modernich a
soudobych déjin. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 530. Ceské d&jiny (NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny: Ustav Eeskych d&jin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7422-309-9.
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Vyznamné faktory ztéZujici ne zcela konformovanému aktérovi jednoznaéné zaujeti
abstraktné etického postoje, jsou nékolikerého druhu: a) celkovéd ,,mentalita doby“4¢ coby
,»Zpusob mysleni a citéni, vice emociondlniho nez raciondlniho razu (...) charakterizovany
obecnymi hodnotami maximdlné srozumitelnymi pro vétSinu socidlnich vrstev (...) velmi
uzce, takika bytostné€ spojeny se symbolikou“’ kterd se kromé mnoha jinych faktorl, jez
popiSeme niZe, vyznaCovala mimo jiné specifickym nastavenim vzhledem k pouZziti fyzického
nasili jako prostredku k dosazeni politickych cili (takové nésili bylo vnimédno jako

pfijatelné)“8; b) komplexnost psychologickych procest podloZenych predevs§im strachem.

Primarni motivaci byl v pfipadé vahajiciho aktéra pochopitelné strach o sebe, ale ostatni
prameny strachu byly - jako vzdy - legitimni a kaZdopadné pochopitelné: primarni
zodpovédnost a starost o déti, o rodi¢e. Moznost privést do zdhuby sebe mozné ani redlné
nepiijde do tvahy v situaci, kdy si neodpovite na prili§ t€Zkou otazku, zda mate pravo privést
do zdhuby své blizké, které ,,jste k sobé pripoutal” (v takovém pripadé je potom vedlejsi a
Cisté¢ akademickou otazkou, zda byste za nesplnitelné podminky své naprosté izolovanosti

sebeobétovani zvolil).

Na té strané vah, jeZ se priklani ke konformité a pfipadnym , kladnym* aktivitim (pokud tyto
neohrozi to, co jsme se rozhodli neobétovat), tedy stoji uz ptili§ mnoho zdvaZzi: hodnoty
biologické - zachovéni Zivota, hodnoty spojené se socidlnim Zivotem - ptatelstvi, ndleZitost ke
kolektivu, a hodnoty sebeuskute¢néni - dspéch v préci (aniZ bychom jej chédpali jenom jako
kariérni postup), skute¢nd moZnost objevovat, zkoumat, zazivat zajimavé véci a rozSifovat
lidské poznani o dalSi podstatné oblasti. Podle toho, co bude nasledovat, uvidime, Ze nasi
aktéfi méli kromé strachu z represe kladné motivace na celé zde vyjmenované Skéle. Daly by
se shrnout tak, Ze nejvyse stdla hodnota Zivota — prozitého v kolektivu podobné naladénych
lidi, v préci, kterd je nesmirné zajimava, vede k osobnimu ristu a zda se alespon svou velkou

Casti spoleCensky legitimni a pfinosna.

46 Snad si zde miZeme dovolit zatim pouze odkdzat na mnohoznacnost tohoto pojmu, jak ho pro analyzy
stfedoveké spolecnosti pouZivaji Marc Bloch nebo Robert Mandrou. Spokojme se s pozndmkou, Ze pod timto
pojmem myslime pfevazujici tendence pritomné zjevné ¢i latentné v dobovém vefejném i soukromém Zivote (v
diskurzu tak, jak ndm ho zjevuji texty) - na roviné rétorické i na roviné chovani.

47 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe nedemokratickych rezimii. 2., pteprac. vyd. Praha:
Dokofdn, 2012, s. 118-119. Bod (Dokofédn). ISBN 978-80-7363-266-3.

48 Namatkou JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: jeji historie od roku 1945.V Ceském jazyce vydani teti, v
nakladatelstvi Prostor druh€é. Praha: Prostor, 2018. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-373-2. Konkrétné
RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiii STAIF. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu a legitimity
v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018. Historické mySleni. ISBN 978-80-257-2518-4.
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2.3.1. Psychologie konfliktu

Rozhodovani ve spole¢nosti, kde byl velky tlak na konkrétni zptisob vefejného i soukromého
vystupovani, nebylo asi nijak jednoduché. Psychologie popisuje tii zakladni typy konfliktd, z
nichZ pro nds a aktéra, jejZ jsme konstruovali, pfipadd v dvahu konflikt typu apetence -
averze. V tomto typu konfliktu ,,se ma subjekt rozhodnout pro objekt, ktery je soucasné
pritazlivy a odpudivy, ktery soucasné budi touhu a odpor (...) averzivni je v8e, co budi nejen
odpor, ale i jiné negativni emoce, zejména uzkost“.* Trpime, pokud mezi zvnitinélymi
hodnotami a vlastni Zivotni praxi vznikd propast, jsme napjati mezi jejimi okraji. Ti nasi
aktéfi, ktefi méli ambivalentni vztah k politické situaci, se vlastné trvale pohybovali uvnitf
konfliktu apetence - averze, protoZe prekryv akademického pole a pole politické moci byl

veliky.

Rozhodnout se k plavbé proti proudu by bylo psychologicky tézsi pro ty, kdo se v tomto
déjinném ramci ocitli na pozici privilegovanych, pfislusnikd elit. Podle psychologickych
modelii ambivalentniho chovani (tj. takového, jeZ je vedeno soucasné apetenci i averzi) je

s

tendence pfibliZit se k cili tim silnéjsi, ¢im bliZe ke kladnému cili se nachdzime, a zdroven je

Vv s

tendence vyhnout se neptijemnému podnétu silnéjsi s jeho pfibliZovanim.

Prislu$nici akademickych elit, o nichZ piSi, tedy neméli pozici ztiZenou pouze o to, Ze byli na
ocich, ale uz jen proto, Ze cil, o néjz mohli v povalecném svété usilovat, méli v novém
politickém zfizeni nadosah. Jednim z cill, ktery vidéli pred sebou, bylo budovani nového
svéta. Cestu k tomuto cili mnozi aktivné proZivali, a zlo té doby je v jejich pozdéjSich
vzpominkdch vytésnéno podobné, jako bylo asi zcela pfirozené prehlédnutelné z jejich Zivota
v dobé, kdy bylo zcela aktudlni a mélo snad byt palcivé. V podobné situaci byli pfirozené i
lidé, ktetfi se do fad nové elity v oné dobé propracovévali - tedy v naSem piipadé Zéci

etablovaného akademika Jaroslava Praska.

MozZnost udélat vice ale zlistivd vzdy alesponn na pozadi, a zneklidiiuje. To, co jsme
pfipadnym kompromisem mezi volanim svédomi a voldnim vytouZenych dosazitelnych cili

udélali, mize byt pres vSechny racionalizace a vyté€siiovani zdkladem jakési absolutni

49 NAKONECNY , Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2., 10z8. vyd., v Academii vyd. 1. (1. vyd. v nakl.
Vodnéf pod naz. Lexikon psychologie). Praha: Academia, 1997, s. 73. ISBN 80-200-0625-7.
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»~metafyzické viny* v Jaspersoveé smyslu: jsem vinen, protoZe jsem diky svému mlceni preZil,

kdyz pfed myma ofima nespravedlivé vrazdili.’

Né&s vSak spiSe zajimd prostor onoho ,kompromisu“ (ktery zdaleka neni principidlné
specificky pro nedemokratické rezimy, byt pravé v nich je vyhrocen), kdy z afinity k
nejvysSim hodnotdm minimdlné v situacich, kdy to neohrozuje nasi zvolenou cestu, jedname
»slusné“. Abstraktni etickd relevance takového chovéani nevyzniva snad prehnané heroicky,
prakticky konkrétni dopad miiZe byt pro jednotlivé dotéené aktéry fatdlné dulezity - a o to

nam jde.

Nasi aktéfi se rozhodli pohybovat v tomto prostoru, tak, jak bychom to pravdépodobné udélali

také.

Nejde nam kazdopadné o vyndSeni soudi, takovy postoj by byl opravnéné vystaven naiceni z
arogance. Podotykdme mimo jiné, Ze jsme si védomi toho, Ze posuzujeme aktéry piibéhi
tvrdsich, neZ jsou zatim ty naSe. Ze spiSe neZ abychom historické aktéry soudili ve smyslu
zavrZeni, snaZime se jim porozumét, protoZe posuzujeme to, co muZe byt jednou nasi
budoucnosti. A pak budeme chtit slySet, Ze je ospravedlnitelné pfijmout vlastni nedostacivost
a ,,vzit na sebe odpovédnost za vse, co k ¢lovéku jakoZto k ¢lovéku patii, tedy i za lidskou
nedokonalost, a také vzit zodpovédnost za svou individudlni slabost a fyzickou ¢i mentalni
zaostalost. Zaroven miiZe pfijmout dé€jinnou vrZenost a postavit se odpovédné k dob¢, jeZ neni

ptizniveé naklonéna napf. k rozvoji lidského ducha“.>!

Konflikt hodnot je situaci zcela béznou i za okolnosti mnohem pfiznivéjSich a nuti nds znovu
a znovu ,,prohravat”, kdyz nase vule ,,selze*. Lidé, ktefi byli nuceni svij Zivot z velké Casti
prozit v nedemokratickém rezimu, prozivali konflikt hodnot ve svém kazdodennim
rozhodovéni, a nékdy Sel azZ na samotnou dfen jejich lidstvi: Dovedeme si tedy predstavit, Ze
tlak totalitniho rezimu a prekazky, které klade, mohou normdlni lidi vedené poctivym

zamérem usilovat pokud mozno o dobry Zivot pro sebe 1 pro ostatni, pfimét prosté k tomu, Ze

si priznaji doCasnou pordzku a svou slabost v nékterych ohledech.

50 JASPERS, Karl. Otdzka viny: prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2006. Europa (Academia). ISBN
80-200-1455-1.

st HAVLICEK, Ales. Svoboda a odpovédnost. In: HAVLICEK , Ale§ a Lubomir KRBEC, ed. Hodnoty, stdt a
spolecnost. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, 2014, s. 50. Acta
Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. ISBN 978-80-7414-735-7.
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Na zékladé dvahy o Sirokém spektru hodnot a pfedev§im o ¢asové povaze rozvrhu mysleného
v budoucnosti (jako budoucnost) se tedy domnivame, Ze lze nalézt distojnou lidskost i v
ptipadé, Ze se v totalitnim reZimu neodvdZime ve svych cinech hned pfihldsit k vySSim
hodnotdm, jeZ nds zavazuji. AniZ bychom snad chtéli propadnout vulgdrnimu prospéchérstvi,
jsme presvédceni, zZe Zivotni ,,rozvrh* mizZe v popsanych podminkach ¢astecné sehrat roli
strategie: protoze zaméfeni do budoucnosti stejné jako hodnoty vyristajici z ohledu na druhé

mohou c¢lovéku ukotvenému v fadu vysSich hodnot, jak jsme je definovali vySe, oteviit a

ukdzat mezi sebeobétovanim a kolaboraci mnoho sloZitych a tézkych cest.

2.4. Hodnotova vychodiska aktéru povaleéného
Ceskoslovenska

Nyni se stru¢né podivame na SirSi okolnosti vzniku Ceskoslovenské sinologie tak, jak byly
dany spolecenskou atmosférou a hodnotami, které vynesla na povrch. Zajimé nés také, jak se

tato situace projevila v instituciondlnim uspofadani akademického Zivota.

Cela povalecna Evropa se vyrovnavala s Sokem svétové valky a disledky, které znamenala
jak pro geopolitické uspofddani, tak pro ,Zivotni pocit* vSech generaci, artikulovany na
diskurzivni roviné nejriznéj$imi politickymi i uméleckymi prostfedky. Jakub Rakosnik hovor{
o roku 1945 jako o kulminaci krize, kterd se jiZ nékolik desetileti chystala v kolektivni
sebereflexi po celé Evropé. ,,ZkuSenost hospodérské krize a vélky, zkuSenost bidy, nejistoty,
fyzického nasili a dlouhodobé plisobiciho strachu o holou existenci vedla k odvrzeni celé fady
principti, na nich? stdlo predvale¢né usporddani Ceskoslovenska jako stitu a na nichZ se
zaklddal tehdejsi spolecensky konsenzus.“52 Hranice mozného byly po druhé svétové vilce

posunuty nékam, kde si je jeSté pred par lety nebylo mozné ani predstavit.

Tony Judt ve své Povdlecné Evropé poukazuje na obrovskou devastaci materidlni, jezZ si podle
ného nikterak nezadala s devastaci pravniho povédomi mezi obCany vsech statti. Nezdkonnost
byla za prvé normou kazdodenniho Zivota, proti niZ nebylo odvolani: na nejvysSich mistech
bylo moZno sledovat nezdkonnosti nejhrubs$iho zrna; a za druhé nebylo vlastné v ramci

zékonnych norem mozné ani preZzit. ,,Zit normalné v okupované Evropé znamenalo poruSovat

52 RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu a
legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018, s. 167. Historické mysleni. ISBN 978-80-257-2518-4.
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zakon.”“33 VSechny, kdo zazili valku, také formovala dlouholetd zkuSenost s amalgdmem
emoci, jako je strach o Zivot nebo zahanbeni z pocitu viny a porazky. VSudyptitomné fyzické
ndsili mélo podle Judta za ndsledek nastaveni pasivniho postoje ke spoleCenskému déni a z
toho plynouciho obranného cynismu. To se ovSem tykalo ndsili nacistického provadéného
,»ha* okupovanych ndrodech. Pro povéle¢né roky uZiteCnéjsi je interpretace Rékosnikova,
ktery nasili a ne jeho prehliZzeni, ale jeho pozitivni konotace, vyzdvihuje jako zdsadni rys
doby, ktery umoznil mentalné pieklenout nésili uskute¢tiované za diktatury potnorové KSC:
,Podstatné je, Ze nasili bylo pachano riiznymi aktéry s riiznou intenci a Ze, hovorfime-li o
uzemi Ceskych zemi po 9. kvétnu 1945, bylo vyznamnou ¢asti spoleCnosti vnimdno jako
legitimni. ... Pozitivni konotace nasili, jeho vystavovani, regulace a vyuZivani ze strany
mocenskych elit i poptdvka po ném ze strany Sir$i spolecnosti jsou zdroven vyznamnymi
faktory pro porozuméni legitimité & pfinejmensim akceptovani diktatury KSC po roce

194554

Ve stitech sovétského bloku potom déle sehralo svoji roli to, co Judt pravé proto povazuje za
hlavni dédictvi nacismu a co s Rdkosnikovym zdve€rem uzce souvisi: pfistup k majetku, s
nimZ mocni mohou zachézet zcela podle svého rozmaru. Ten naSel uplatnéni hned po valce v
zabaveni majetku Némcéim a kolaborantim. V Ceskoslovensku jeho hodnota dosahovala
jedné Ctvrtiny ndrodniho bohatstvi - a z prerozdéleni pidy profitovalo 300 000 lidis> A
zapomenout nelze ani na dalsi stranu této mince: do celkové Ceskoslovenské praxe zapadajici

zestatnéni klicovych odvétvi primyslu i vS§ech bank a pojistoven.5

Dopad na psychiku téch, jiz museli vilku prozit pasivné jako obyvatelé okupované nebo
osvobozované zemé, shrnuje Judt takto: ,,VétSina Evropanli neprozivala druhou svétovou
valku jako sled vojenskych tazeni a bitev armdd valCicich stat, nybrz jako kaZdodenni
zahanbujici zkuSenost, kdy byli klaméni a pokofovdni, nuceni k neustdlému pachani drobnych

krimindlnich skutkG a k sebeponiZovani, a ve které vSichni né€co ztratili a mnozi ztratili

53 A slovem normalné zde neni mysleno ,,svobodné®, ale tfeba i ,,syt€* - viz mozZnost sehnat potraviny jenom na
¢erném trhu a podobné. JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: jeji historie od roku 1945.V Ceském jazyce vydani
treti, v nakladatelstvi Prostor druhé. Praha: Prostor, 2018, s. 37. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-373-2.

s¢ RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu a
legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018, s. 169. Historické mysleni. ISBN 978-80-257-2518-4.

55 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: jeji historie od roku 1945.V Ceském jazyce vydani tieti, v nakladatelstvi
Prostor druhé. Praha: Prostor, 2018, s. 38. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-373-2.

56 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948. Praha: Argo, 2015, s.
40. Historické mysleni. ISBN 978-80-257-1399-0.
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vSechno.”“57 Nezanedbatelny je fakt, Ze si lidé v okupovanych statech zaZili oslabeni autority
mistni vlady. Narodni poniZeni spojené s pozorovanim ,,Joutkovych* vlad, které fungovaly v
roli mistodrzicich, muselo pusobit pocity bezmoci a z toho plynouci agresi a Casem

lhostejnost.>8

Rozklad povédomi zdkonnych norem vedl po vidlce jednak k potfebé obnovy zdkonnosti a
pravniho fddu, jakési ,,normalizace” Zivota stdtu, zdroven vSak na hlubsi roviné vytvoril

nesnadno smazatelné pozadi, na némz lidé prirozené hodnotili uddlosti nové doby.

Druha svétové vélka tak umocnila ve znacné Casti elit radikdlni postoje, které u nich byly na
nékolik dalSich let vedeny pocitem krize a z ni vychdzejictho nevyhnutelného nového
zaCatku. Navrat k pomérim doby predvélecné byl vniman jako nepredstavitelny, nejen pro
revoluéné naladéné komunisty nebo levicové intelektudly, ktefi méli tendenci pfiiny vdlecné
katastrofy pfipisovat celému piedvdle¢nému evropskému usporddani. Odpor proti faSismu byl
ztotoznén s odporem proti systému - a predevsim ovSem proti jeho elitdim. Jediné, o¢ mohly
narody opirat svou hrdost, byl protifaSisticky odboj, a de facto jedinou Sanci na uspéch v
povélecném svét€é mély ty politické subjekty, které mohly stavét na svém deklarovaném

protifaSistickém zaméfeni.

Vsechny tyto momenty nahravaly pocitu potfeby ,,jednoty*, zdirazinovani kolektivnich zajma
proti prosazovani zdjmd autonomniho jedince a rovnosti proti svobodé. S nedlivérou k
liberdlnimu fadu zpsobenou hospodaiskou krizi 30. let $lo ruku v ruce volani po fizené
ekonomice a pldnovani - koordinovaného sméfovani lidi a zdroji do potiebnych oblasti -

rozlozit bylo ostatné tfeba velmi omezené prostiedky z vefejnych zdroja.

Druhd svétova vdlka tak umocnila ve znacné Casti elit radikdlni postoje, které u nich byly na
nékolik dalSich let vedeny pocitem krize a z ni vychézejictho nevyhnutelného nového
zaCatku. Navrat k pomérim doby predvalecné byl vnimén jako nepfedstavitelny, nejen pro
revoluéné naladéné komunisty nebo levicové intelektualy, ktefi méli tendenci pfi¢iny védle¢né
katastrofy pfipisovat celému predvile¢nému evropskému uspordddni. Odpor proti faSismu byl
ztotoznén s odporem proti systému - a predevSim ovSem proti jeho elitdm. Jediné, o¢ mohly

narody opirat svou hrdost, byl protifasisticky odboj, a de facto jedinou Sanci na dspéch v

57 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: jeji historie od roku 1945.V Ceském jazyce vydani tieti, v nakladatelstvi
Prostor druhé. Praha: Prostor, 2018, s. 41. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-373-2.

58 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: jeji historie od roku 1945.V Ceském jazyce vydani tieti, v nakladatelstvi
Prostor druhé. Praha: Prostor, 2018, s. 35. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-373-2.
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povilecném svété mély ty politické subjekty, které mohly stavét na svém pfimo

protifaSistickém zaméfeni.

Vsechny tyto momenty nahravaly pocitu potfeby ,,jednoty*, zdiraziiovani kolektivnich z4jma

proti prosazovani zajmi autonomniho jedince a rovnosti proti svobodé.

Nezanedbatelny je emociondlni ndboj a moment viry pfitomny v ,,sekuldrnich ndboZenstvich*
20. stoleti, ktery daval angaZovanym aktérim univerzalni ospravedlnéni plynouci z
marxistické eschatologie a sebevédomi nepochybujici viry>?, podloZzené navic faktem, Ze
»,marxismus poddvd neuvéfitelné presvédCivy vyklad fungovani historie a pficin tohoto
fungovén: kazdému predklada uklidnujici pfislib, jak se zde naucit, Ze historie stoji na nasi

stran€ a pokrok leZi smérem, jimZ se ubirdme* %0

59 K ndboZenskému aspektu totalitdrnich systémi prehledné MAIER, Hans. Politickd ndboZenstvi: totalitdrni
reZimy a kiestanstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. Politologick4 fada. ISBN
80-85959-43-7.

60 JUDT, Tony a Timothy SNYDER. Intelektudl ve dvacdtém stoleti: rozhovor Timothyho Snydera s Tonym
Judtem. Praha: Prostor, 2013. Obzor (Prostor), s. 98-99. ISBN 978-80-7260-289-6.
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3. Sinologie jako soucast povaleéné védy

Dilezité dobové rysy se promitaji také do podoby povélecné védy. Ve trech letech pred
prevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska lze pozorovat tendence, jeZ byly
rozhodujici 1 po unoru 1948, a tyto zde struné nastinime, nez se pokusime shledat jejich

podobu a modifikace v Ceskoslovenské sinologii, pfipadné orientalistice.

Klicovy je nastup ideologie marxismu-leninismu vyrazné usnadnény historickou situaci po
osvobozeni Ceskoslovenska Rudou arméadou, a také kontinuitou ,,levicovosti u znalné &asti
prvorepublikovych kulturnich elit,®! byt ,levicovost™ jest€ samoziejmé nutné¢ neznamenala
prosovétské postoje.®? Komunistickd strana vSak konala pfed tinorem 1948 vSechno proto, aby
doleva ,,odklonila® co nejvétsi Céast vefejnosti - a méla k tomu i silné paky. Pro priklad
uvedme ministra informaci Vaclava Kopeckého, jenz podfizoval tisk ideovému programu
Nérodni fronty (vSechny strany se po valce usnesly, Ze nezavisly tisk se neobnovi),%? a ze své

pozice mohl fidit naptiklad i prid€lovani papiru na tiSténi Casopisii.o*

»Zavedeni* ideologie marxismu-leninismu do akademického Zivota mélo dva tzce provdzané
hlavni dasledky: na obsah védeckého badani a zpisoby jeho zprostfedkovavani kolegiim i

jinym recipientlim; a na persondlni politiku védy.

Kdadrové situace nebyla vSak nikterak jednoznacnd: nebylo v Zddném piipadé dostacujici zacit
se po unoru vyjadfovat prostiedky nélezitého diskurzu nebo mit spravny tfidni ptvod.

Rozriiznénost aktéri byla znacnd, a roli tu hrdly nejrizn€jSi faktory dané kontinuitou

predevsim politického kapitdlu (resp. absenci toho, co aktéra apriori umistovalo na ,,smeti$té

61 Jirousek, Bohumil. Cesk4 marxistickd a marxisticko-leninska historiografie. Diskurs a moZnosti vyzkumu jeho
promén. J IROUSEK, Bohumil. Promény diskursu ceské marxistické historiografie: (kapitoly z historiografie 20.
stoleti). Ceské Budé&jovice: JihoGeskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozofické fakulta, Historicky tstav
ve spolupraci s NTP Pelhfimov, 2008. Historia culturae. ISBN 978-80-7394-114-7.

62 Sommer, Vitézslav. Revoluce nebo spoluprice? KSC a otdzka sjednocent levice pied VII. Kongresem
Kominterny. In: KARNfK, Zdenék. BolSevismus, komunismus a radikdini socialismus v Ceskoslovensku. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2009. ISBN 978-80-7363-350-9.

63 DEVATA, Markéta a Doubravka Ol$akova. Ideologizace védy a $kolstvi, 1945-1960. In: DEVATA, Markéta.
Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2010, s.
9-99. Préice z déjin védy. ISBN 978-80-7285-123-2.

64 Jirousek, Bohumil. Cesk4 marxistickd a marxisticko-leninska historiografie. Diskurs a moznosti vyzkumu jeho
promén. JIROUSEK , Bohumil. Promény diskursu ceské marxistické historiografie: (kapitoly z historiografie 20.
stoleti). Ceské Budg&jovice: Jihoteskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozofické fakulta, Historicky tdstav
ve spolupraci s NTP Pelhfimov, 2008. Historia culturae. ISBN 978-80-7394-114-7.
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déjin®), ale také symbolicky kapitdl jiného druhu, ktery mohl byt ocenén a vyzdviZen ad hoc,
podle potfeby, pripadné se uskuteciovat vskrytu, napiiklad pod ochrannymi kiidly jiného,
kadroveé nerozporuplného, ale ,lidsky otevieného* aktéra, ktery dokdzal uplatiovat jind neZ
jenom kadrova kritéria. Jaroslav Prusek byl pravé takovym aktérem s obrovskym

symbolickym i politickym kapitdlem, navic byl coby jediny sinolog naprosto nenahraditelny.

V sinologii rozriznénost aktéri znamenala, Ze se pii vyuce na katedfe potkdvali jak
absolventi dé€lnickych kurzl, tak prisluSnice vysoké burZoazie Milena Velingerova a
praktikujici katolik Oldfich Svarny s komunistou Oldfichem Krilem, ktefi vsichni byli
propojeni vice nebo méné citové pojatym zdjmem o Cinu, a zvn&jsku Praskovym zdmérem

vybudovat obor na co nejSirsi zakladné.

FrantiSek Morkes® uvadi, Ze jednoticim bodem zmén vysokého Skolstvi hned po vélce byla
Siroce sdilena snaha co nejvic vysoké Skoly demokratizovat, zbavit je jejich stavovské

413
1

vylucnosti. ,,Hlad po vzdélani“, ktery byl rysem emociondlné zjittené dobové atmosféry,
nahraval kvantitativnimu nartstu vysokych skol, kam se navic zpocatku nedé€laly pfijimaci
zkousky. Conelly popisuje®® zna¢nou svobodu, jez na stfedoevropskych univerzitich
panovala, co do vybéru navstévovanych predndsek a cviceni, stejné jako volnost pedagogti ve

vybéru toho, co budou prednéset, vétSinou v souladu se svou specializaci.

V prvnim obdobi po vilce jest¢ fungovala i zna¢na autonomie vysokych §kol.6” Brzy se
vysokoSkolskd politika stala soucdsti vnitropolitického boje, a kdyZ zvitézila Komunistickd
strana Ceskoslovenska, bylo na zdkladé jednani jejich predstaviteldi v letech 1945-1948 jasné,
Ze veskerou kontrolu nad vysokymi Skolami pod jejim vedenim prevezmou ji ovlddané statni
instituce. Na mocenském poli dominovala sovétska ideologie a pfelila se samoziejmé i do
védnich instituci. Pro jejich dokonalé ovladnuti byla zakladni podminkou vyména ¢i proména
akademickych elit. Za udcelem vycisténi akademického prostfedi od ndzort, a hlavné
osobnosti nekompatibilnich s marxisticko-leninskou ideologii zacaly po tnoru ,,akéni vybory*

poradat Cistky v fadach pedagogi i studentti, proti kterym se mélokdo chtél ¢i mohl oteviené

65 MORKES, FrantiSek. Léta nad€ji, iluzi i zklamani. Pozndmky k proménam vysokych Skol v letech 1945-1953.
In: SVOBODNY, Petr, Blanka ZILYNSKA a Blanka SACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech
1945-1953. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-959-6.

66 CONNELLY, John. Zotrocend univerzita: sovétizace vysokého skolstvi ve vychodnim Némecku, v Ceskych
zemich a v Polsku v letech 1945-1956. Praha: Karolinum, 2008, s. 57. ISBN 978-80-246-1185-3.

67 Nezdvislost vysokych kol byla pfedmétem politické diskuze jiz pred valkou.
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postavit®®. Z filozofické fakulty byla odstranéna pétina studenti. Zanikly nékteré obory,®®
nové naopak vznikly. Mira postihti se podle Josefa Petrané lisila v historické a filologické

sekci fakultnich obort - ve filologické byly postihy méné razantni.”®

Po tnoru 1948 doslo k reformé vysokoSkolského studia,’! jez ucinila jakékoli liberdlnosti
pritrz’2 a v souladu se sovétizaci ,,pfiblizila studium stfedoskolskému systému povinné vyuky
v stanoveném rozsahu i obsahu“.”> Do kurikula byl prosazen ,,spole¢ny zdklad“ (proménliva
skladba ideologickych predmétd), jenz bral Cas na odborné predméty. Nékteré stranické
organy, resp. nektefi jejich zastupci, chovali k filozofické fakulté stidlou nedivéru pro jeji
nizkou angazovanost a malo razantni prosazovani dialektického a historického materialismu
jako jediného vychodiska badatelské prace. Dalsi pfi¢inou neposkojenosti bylo zastoupeni
prislusnikt délnické tfidy na fakulté - i pres zavedeni prijimacich zkouSek, jeZ znamenaly
moZznost tfidit uchazece dle politickych kritérii - stdle nizké.”* Pldnovani bylo nicméné
obecnym teoretickym idedlem a zdéd se, Ze mnohé obory, vCetné sinologie, mu vzdorovaly:
jesté v poloviné 50. let doSla meziministerska porada konana ve Vyboru pro kulturni styky se
zahrani¢im k zavéru, Ze ,,dosavadni vybér posluchaci pro studium Zivych orientdlnich jazykt

naprosto neodpovida zvySenym potiebam jazykové kvalifikovanych kadra“7>.

68 Prvni vlna tzv. studijnich provérek prisla roku 1949. Jiz sloZeni provéfovacich subkomisi a jejich napojeni na
akéni vybor fakulty napovidalo politicky t&el provérek. PETRAN, Josef. Filozofick4 fakulta. In: HAVRANEK,
Jan a Zdenék POUSTA. D¢jiny Univerzity Karlovy. Praha: Karolinum, 1998, s. 431-472. ISBN 80-7184-539-6.

69 Zrusen byl semindrf pro sociologii, filozoficky seminaf byl postupné pfeménén na katedru marxismu-
leninismu. HAVRANEK, Jan a Zdenék POUSTA. Déjiny Univerzity Karlovy. Praha: Karolinum, 1998, s. 440.
ISBN 80-7184-539-6.

70 PETRAN, Josef. Filozoficka fakulta. In: HAVRANEK, Jan a Zden&k POUSTA. Déjiny Univerzity Karlovy.
Praha: Karolinum, 1998, s. 441. ISBN 80-7184-539-6.

71 Solidni{ zakladn{ informace PETRAN, Josef. Filozofickd fakulta. In: HAVRANEK, Jan a Zden&k POUSTA.
Déjiny Univerzity Karlovy. Praha: Karolinum, 1998, s. 444-445. ISBN 80-7184-539-6.

72 DEVATA, Markéta a Doubravka OLSAKOVA. Ideologizace védy a $kolstvi 1945-1960. In: DEVATA,
Markéta. Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
2010, s. 65nn. Prace z d&jin védy. ISBN 978-80-7285-123-2.

73 PETRAN, Josef. Filozofick4 fakulta. In: HAVRANEK, Jan a Zden&¢k POUSTA. Dé&jiny Univerzity Karlovy.
Praha: Karolinum, 1998, s. 445. ISBN 80-7184-539-6.

74 PETRAN, Josef. Filozofick4 fakulta. In: HAVRANEK, Jan a Zden&¢k POUSTA. Dé&jiny Univerzity Karlovy.
Praha: Karolinum, 1998, s. 442. ISBN 80-7184-539-6.

5 A AV CR, fond Orientdln{ dstav, karton 6, sign. 0111, inv. ¢. 13, Orientalistika celkove 1953-1962, Zapis z
meziministerské porady 16. 6. 1953.
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Mezi hlavnimi d@vody je uvadéna chybéjici koordinace mezi jednotlivymi potfebnymi
institucemi, ale na stran¢ filologické fakulty méla byt chyba v tom, Ze pfi prijimani studentd
doposavad neprihlizela ke kadrovym potiebdm potencidlnich zaméstnavatelli, a absolventi tak
,VetSinou po strdnce kadrové nevyhovuji pro zodpovédnou politickou praci, cesty do

zahranici, atd.“76

Po sovétském vzoru se oddélila vyukovd a vyzkumna pracovisté: V roce 1952 vznikla
Ceskoslovenskd akademie v&d. I vznik této instituce odpovidd na potiebu sjednoceni a
racionalizace fungovani Ceskoslovenské védy - vyzkumu, dokumentace aj., o jejiZz podobé se
diskutovalo na nejriznéjSich drovnich hned po kvétnu 1945.77 Debata, a to velmi ostrd,
probihala béhem celého jara 1952. Vétsina akademiki (i dle dobového dotazniku) zastivala
nazor, Ze je tfeba zachovat stavajici védecké tstavy a potfebného sjednoceni dosdhnout jejich
organizatnim a pldnovacim propojenim.’® Dali tak najevo jednak schopnost jednotného
postupu ve prospech védecké autonomie a formulovali pozZadavek svobodné nezavislé védy.”
Vladni komise vSak reagovala velmi negativné i na organizovan¢ vyslovené ndvrhy zastanci
stavajicich instituci a debata de facto skoncila - ,,0 aktivité [védeckych] spolecnosti se na
schtizich Vladni komise jiz ddle nemluvilo a navrh zdkona jim byl zasldn pouze na védomi” 80
Usili o za&lenéni védy do stétni gesce bylo zavrieno, v listopadu se uskute&nila volba prvnich
Clenti korespondenti CSAV.$! Podstatné je, 7e ze starych &lenii instituci nikdo neodmitl

Clenstvi v nové akademii véd, a Ze ,,mladsi, resp. stfedni védecké generace byla ve svych

76 A AV CR, fond Orientdln{ dstav, karton 6, sign. 0111, inv. ¢. 13, Orientalistika celkove 1953-1962, Zapis z
meziministerské porady 16. 6. 1953.

77 Pottebu vybudovat akademii véd artikuloval Budovatelsky program v roce 1946, i Sjezd ndrodni kultury v
kvétnu 1948. POKORNA, Magdaléna. Sjednocenim proti jednot&. Spor o budouci podobu Akademice véd. In:
SVOBODNY, Petr, Blanka ZILYNSKA a Blanka SACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953:
sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999, s. 107. ISBN 80-7184-959-6.

78 POKORNA , Magdaléna. Sjednocenim proti jednot&. Spor o budouci podobu Akademice véd. In:
SVOBODNY, Petr, Blanka ZILYNSKA a Blanka SACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953:
sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999, s. 110-117. ISBN 80-7184-959-6.

79 Jak zdtiraziiuje POKORNA , Magdaléna. Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci podobu Akademice véd.
In: SVOBODNY, Petr, Blanka ZILYNSKA a Blanka SACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech
1945-1953: sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999, s. 120. ISBN 80-7184-959-6.

80 POKORNA , Magdaléna. Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci podobu Akademice véd. In:
SVOBODNY, Petr, Blanka ZILYNSKA a Blanka SACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953:
sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999, s. 117. ISBN 80-7184-959-6.

81 POKORNA, Magdaléna. Sjednocenim proti jednot&. Spor o budouci podobu Akademice v&d. In:
SVOBODNY, Petr, Blanka ZILYNSKA a Blanka SACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953:
sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999, s. 118. ISBN 80-7184-959-6.
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usudcich o dosavadni Ccinnosti vrcholnych védeckych instituci rezervovanéj$i. Svou
budoucnost s jejich dal$i existenci jiZ nespojovala. Mladym se v akademii otviraly nebyvalé

moznosti jak profesniho rlstu, tak do zna¢né miry i ekonomického zajisténi*.82

Véda méla napristé za dkol slouzit politickym cilim komunistické strany a legitimizovat jeji
vladnuti prostfednictvim dobfe cilené a planované popularizace. Stranické vedeni se vSak
soustfedilo ,,na vytyCovani zdkladnich linii a vSeobecnou kontrolu situace ve vSech
spolecenskych védach ..., ale kazdodenni béZzny provoz ponechdvalo na vedeni jednotlivych
ustavi a instituci*.33 Na vyzkumu konkrétnich podob vztahd politiky a védy pracuji zejména
badatelé v oblasti d€jin Ceskoslovenské/Ceské historiografie, jejichZz zdvery jsou - pifi vsi
specificnosti funkce historie v propagandé - Casto zobecnitelné i na ostatni humanitni védy.
Prijimani podnéti z mocenského pole se v akademickém svété délo za soucasného aktivniho

pfistupu k vytvéreni tohoto mocenského pole.

V této domadici konstelaci dostala pfileZitost k rozvoji Ceskoslovenskd sinologie, jejiz
zakladatel Jaroslav Prisek byl na to velmi dobfe pfipraven: pravdépodobné jiz velmi brzy po
osvobozeni se stal ¢lenem komunistické strany, jeho publikované texty byly vice neZ
slucitelné s poZzadovanym pokrokovym duchem. Jeho motivace byla neotfesitelnd, na dosah
bylo uskute¢néni jeho snu: moznost zacit skutecné ve velkém pracovat na poznani zemé, jez

mu od nejran€jsiho mladi zcela uhranula.

3.1. Povalec¢na orientalistika v zrcadle text( nejen
Pruskovych

Povélecnd orientalistika byla jiZ béhem valecnych let pripravena na zdsadni impuls, jejz
ziskala po skonceni druhé svétové vilky a letech ndsledujicich. Archivni prameny®* uvadéji,
Ze jesté pred osvobozenim Ceskoslovenska Rudou armddou se schéazel ilegdlni pracovni

vybor Orientdlniho ustavu a formuloval dokument, v némz pfedni orientalisté nacrtli plany

82 POKORNA, Magdaléna. Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci podobu Akademice véd. In:
SVOBODNY, Petr, Blanka ZILYNSKA a Blanka SACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953:
sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999, s. 120. ISBN 80-7184-959-6.

83 KOPECEK, Milan. ,,Za &istotu marxisticko-leninského mysleni.“ In: KARNIK, Zden&k a Michal KOPECEK.
Bol$evismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
2004. Studijni edice (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR), s. 174. ISBN 80-7363-006-0.

84 Napriklad A AV CR, fond Orientalni dstav, karton 6, inv. ¢. 13, Orientalistika celkové. Orientalistika v
osvobozeném Ceskoslovensku. A AV CR, fond Orientélni dstav, karton 6, Piehledy a rozbory jednotlivych
odvétvi orientalistiky, Orientdlni dstav CSAV.
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dalsiho vyvoje orientalistiky. JiZ v tomto obdobi se diskutovalo o vécech, jez jako projekt
nové orientalistiky predstavila redakce Nového Orientu v prvnich povaleénych Ccislech
Casopisu. Plany orientalistické a sinologické se do zna¢né miry prekryvaji - v tom, co méla
dokdzat nova véda. PrestoZe jiné obory nezalinaly zdaleka od zacatku, byl vzhledem k
dobovému revolu¢nimu citéni nutny novy zaCdtek na zdkladé zcela zménéné spolecenské

konstelace - mezindrodné i na doméci pudé.

NadSenou budovatelskou ndladu dni a mésici po konci druhé svétové valky dokladaji i
Priskovy texty o novych zakladech a kyZené podobé ceskoslovenské orientalistiky, kterd tyto

zéklady musi reflektovat.

Hned 28. kvétna 1945 probéhla ,prvni schiize védeckych pracovnikli, zaméstnanci a
posluchact Orientdlniho dstavu*® a Prasek na ni proslovil prednasku, jejiz ustfedni body i
emociondlni ndboj se posléze opakovaly 1 v tUvodniku prvniho Cisla Nového Orientu:
osvobozeni Rudou armddou je rozhodujicim momentem tisiciletého zdpasu o
Ceskoslovenskou kulturni orientaci a kone¢ny krok k pfislusnosti k vychodnimu kulturnimu
okruhu. Pfichod Rudé armddy je koncem geopolitického osaméni nasi zemé: ,,Misto na
pokraji propasti stojime nyni ve vitézném a nerozborném Siku slovanskych ndrodu,
seskupenych kolem bratrského SSSR, chranéni nepfemoZzitelnou Rudou armddou a

nezlomnou, Zeleznou vuli slovanského lidu.*86

Doslo k definitivnimu propojeni nasi zemé se zemémi Ddlného vychodu. Mostem k Orientu®’
jsou asijské ndrody sovétského Ruska, jejichZ pfislusnici pfijeli na tancich Rudé armédy a
pfivazeji orientalistdm nepfikraSlenou skute¢nost zemi, jez doposud pouze teoreticky

studovali.

Pro orientalistiku byla tato skute¢nost potvrzenim jiz existujici orientace védcl zabyvajicich
se Orientem: ,,Orient jiZz pro nds neni nasladlym exotickym utoCistém dekadentd,
odvracejicich se od skute¢nosti, nybrz soucasti naSeho denniho prostého Zivota. ... Kdezto

jeSté pred mésicem jsme se divali na Orient jako na vzddlenou koncinu naSich snad

8s PRUSEK, Jaroslav. Deset let nasi orientalistiky. Archiv Orientdlni. 1955, XXIII (3), 319-330.

86 PRIOEEK, Jaroslav. Gkoly Ceské orientalistiky v osvobozeném state. In: PRﬁéEK, Jaroslav. O ¢inském
pisemnictvi a vzdeélanosti. Praha: Druzstevni prace, 1947. Svét (Druzstevni prace), s. 13-17.

87 Priisek operuje se slovy Orient a orientdlni jenom nerad a z nouze, protoZe jsou to slova zavedené a pres
vSechny stdle neptijemné konotace snad s vyhradou srozumitelnd. Délame to také tak.
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vzpominek, snad tuzeb ¢i snu ... dnes lezi tyto zemé piimo pred ndmi, spojeny s nami, nebo v

nasem bezprostfednim sousedstvi.*88

Se zaméfenim na pritomnost a Zivé problémy dneska souvisi Priskav deklarovany odklon od
»Cisté védy“ a prijeti dobové vevdzanosti védce jako subjektu, jak o ném piSe v tvodu k
souboru stati O c¢inském pisemnictvi a vzdélanosti: ,,Neni problému toliko védeckych. ...
kazdy problém, ktery si postavime a ktery néjak fesime, se dotyka celé lidské spolecnosti. V
pozadi vSeho jest hodnoceni, a podle toho, jak véci hodnotime, ur¢ujeme i své kondni. ... neni
Cisté védy v tom smyslu, Ze jeji vytvory by se daly odpojiti od Clovéka, ktery byl jejich
tvliircem.“89 Angazovanost védy, jeZ utvari a ma utvaret spolecenské postoje, je lekci, kterou si
podle Priska ma odnést z vale¢né katastrofy, spoluzapfi¢inéné i evropskou védou a jeji

narcistni genialitou, celd védecka obec.

Jakkoli se deklarovand nova ,realisticnost™ orientalistického pristupu Pruskova jest€¢ dlouha
léta zejména na strankdch Nového Orientu velmi dobfe snéSela s projevy kritizovaného
,»snového* pristupu k lepsi a CistSi kultufe milované Asie, bereme Priskova slova vazné jako
vyraz ryziho predsevzeti o idedlu védecké orientalistické priace zaloZzené na znalosti
soudobych orientalnich jazykti a postupné zdokonalovaném badani zaloZzeném na piisném
pramenném studiu. V tom, Ze vzdy dokdzal dostdt ndro¢nému idedlu price s prameny v
jazycich zemi, jez studoval, ostatné dle jeho vlastnich slov tkvélo i Priskovo akademické
sebevédomi, a tento idedl byl patefi jeho pfistupu i v letech nejtvrdsiho stalinismu - jak se

jesté zminime niZe.

Rétorika historické revoluéni promény se ostatné tykd nejen popisu orientalistiky, tedy
badatelti zdpadniho kulturniho okruhu, ale také popisu samotnych ,,orientdlnich kultur” a
jejich piislusniki. Pro Cinu toto plati tim vice, &im je Priskovi (i jeho Zdkim) b&hem druhé
poloviny roku 1948 jasnéjii, 7e se Cina nezadrZitelnd proméiiuje v Cinskou lidovou
republiku. UZ v citované pfednaSce hovoii o Rudé ¢inské armadé a jejim ,.heroickém boji
proti cizim okupantim a domdcim faSistim“? a vyslovuje pfani, aby se uz i ¢insky lid po

dvou tisiciletich dockal konce ,,cesty utrpeni: ze zemé téch, které bylo mozno vnimat jako

88 PRIOEEK, Jaroslav. Gkoly Ceské orientalistiky v osvobozeném state. In: PRﬁéEK, Jaroslav. O ¢inském
pisemnictvi a vzdélanosti. Praha: Druzstevni prace, 1947. Svét (Druzstevni price), s. 14.

89 PRIOEEK, Jaroslav. Uvod. In: PRIOJ§EK, Jaroslav. O cinském pisemnictvi a vzdélanosti. Praha: DruZstevni
prace, 1947, s. 10. Svét (DruZstevni prace).

90 PRIOEEK, Jaroslav. Gkoly Ceské orientalistiky v osvobozeném state. In: PRﬁéEK, Jaroslav. O ¢inském
pisemnictvi a vzdelanosti. V Praze: Druzstevni prace, 1947, s. 15. Svét (DruZstevni price).
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umélce vyrovnaného Zivota, se stali bojovnici za lepS§i misto ve spoleCnosti, a minulost
asijskych narodti, jmenovité Ciny, se uZ nejevi tak jednobarevné statickd a Cistd, jako tomu
bylo v textech valecnych. V sinologii, jez byla ustavovana pravé v téchto prelomovych letech,
je synergie badateld a pfedmétu jejich badani naprosto ustiedni a nese s sebou mnohé

dlouhodobé disledky.

Ostatné Ceskoslovenskd spfiznénost s lidem vzdélenych krajin tkvi 1 ve spole¢né proZivaném
rozporu, jak klidné a harmonicky touZi Zit a jak trnitd cesta k tomuto cili vede: ,,SbliZujeme se
s onim mirumilovnym sedldkem, ktery ... si vysnival filosofii harmonie s pfirodou a
mirumilovného, pokojného Zivota ... , az byl jako jeden muZz donucen sdhnouti ke zbrani

utokem, podniknutym na samé kofeny jeho byti.!

Deklaraci jednotného lidstvi, jez je zdkladem pravych kultur vSude po svété, obsahuje také
uvodnik prvniho cisla Nového Orientu (podepsan celym redakénim kruhem?®?): poté, co je
pojmli Zapad a Vychod opakované vyuzito k vymezeni Ceskoslovenské identity jako
pfindlezejici k ,,nasemu Vychodu* a ,,bratrskym narodim Vychodu*, je tento protiklad popien
jako nevédecky, postaveny na stfedovékém protikladu véticich a bezvérct a hodny prekondni:
,Nemizeme stavét jednu kulturu a jednu sedminu lidstva proti kulturdm vSeho ostatniho

lidstva ... Vidime cely svét jako zdpas o pravé hodnoty lidské a kulturni proti barbarstvi*.3

Organickou soucasti védy jako aktérky spoleCenskych zdpast je jeji demokratizace, Sifeni
osvéty mezi lidmi, prace pro spoleCnost - stejnd, jako kazda jind prace. Aspekt osvéty,
popularizace, tésné provdzany s pozdéji akcentovanou propagandistickou funkei, jeZ se na
osvétovém étosu béhem stalinistickych let svezla, je natolik vyznamnym pro pounorovou
sinologii, Ze se u néj a jeho konkrétnich materializaci zastavime v samostatném oddilu. Zde
jenom zduraznujeme, Ze v sinologii byl skrze osobu Jaroslava Priiska pivodné motivovan

zcela vnitfné, na zdkladé reflexe dlohy védy a védce v povéle¢né spolecnosti.

Na roviné praktické zdiraznovali orientalisté také problematickou stranku budovani této nové
orientalistiky, jezZ se da shrnout slovy ,Je nds hrstka, nepatrnd skjupinka a pfed ndmi jsou

ukoly tak obrovské ... Ani ne dvé destiky lidi, z nichZ sotva polovina je jiZ plné na tuto praci

91 PRﬁﬁEK, Jaroslav. I'Jkoly Ceské orientalistiky v osvobozeném stéte. In: PRfIéEK, Jaroslav. O ¢inském
pisemnictvi a vzdélanosti. V Praze: Druzstevni prace, 1947, s. 15. Svét (DruZstevni prace).

92 O Novém Orientu na samostatném misté. Zde jenom tolik, Ze redakéni kruh sestdval ze zastupcl vsech
orientalistickych obort véetné samoziejme Pruska (a ze sinologi jesté Zdenka Hrdlicky).

93 Nagim &tendtiim. Novy Orient. 1945/1946. 1(1), 1.
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pfipravena, maji zvladnout v§echno védéni o Zivoté téméef tii Ctvrtin lidstva, maji védecky tyto
znalosti rozmnoZovat, §ifit je ... péstovat styky kulturni, ale i pomahat pfi navazovani stykd

hospodarskych, vyucovat jazykiim ... zvladnout administrativu‘.4

Dulezitym momentem bylo rodici se védomi nutnosti mezindrodni spoluprice v
orientalistickém badéani, nutnou vzhledem k mnozstvi ukold a slabosti naSich ndrodnich sil.
Jako prvni vzor ma slouzit orientalistika sovétska, Prisek vSak v této dobé uvadi explicitné

jako stejné dtlezitou orientalistiku francouzskou, anglickou i americkou.%

Skute¢nou podobu mezindrodni spoluprdce ptedjal pretisk projevu tehdejSiho ministra
Skolstvi a ndrodni osvéty a prezidenta Ceské akademice véd a uméni Zdeiika Nejedlého, ktery
se pfi svém turné po akademickych pracovistich v lednu 1946 zastavil besedovat i v
Orientdlnim udstavu, aby predstavil své zkuSenosti se sovétskou orientalistikou. Dostal pry od
sovétskych orientalistd ,,pfimo prikaz, délat jakéhosi prostfednika mezi nimi a zdejsi
orientalistikou”%. KaZzdym odstavcem Nejedlého projevu prostupuje popis sovetské
orientalistiky jako praktické discipliny uzce spolupracujici se stitem, jednak proto, Ze
orientdlni narody jsou soucdsti Sovétského svazu, ale hlavné proto, Ze ,,v SSSR je véda viibec
ve sluzbdch denni potfeby a stdtu. Stit ddva védé otdzky a tukoly - véda odpovidi,

spolupracuje a také spolurozhoduje*.%7

Pokud byla role Zdenka Nejedlého pfi podpore orientalistiky cenéna v pribéznych oficidlnich
zpravach shrnujicich vyvoj pounorové orientalistiky velmi vysoko, nebyla to pouhd ulitba

nedotknutelnému vedoucimu kadru.

Zdenék Nejedly patfil spolu s Viclavem Kopeckym a Ladislavem Stollem k zastanciim
politiky, jiz Alexej Kusdk nazyva politikou ,,omezené kontinuity“?® - zarucujici do jisté miry,
Ze prece jenom nebyly zpfetrhany naprosto veSkeré vazby s predchozimi elementy
jednotlivych kulturnich oblasti. Spolu s velmi pozitivnim vztahem k Cin& to v naem piipad&

znamenalo, e Nejedly kupfikladu pii zakladani Ceskoslovenské akademie véd trval na

94 Orientalni Ustav po revoluci. Novy Orient. 1945/1946. 1(7), 29-30.

95 PRﬁﬁEK, Jaroslav. Ijkoly Ceské orientalistiky v osvobozeném stéte. In: PRIOJSEK, Jaroslav. O ¢inském
pisemnictvi a vzdélanosti. V Praze: DruZstevni prace, 1947, s. 15. Svét (Druzstevni prace).

96 Nejedly, Zdenék. O souCasné sovétské orientalistice. Novy Orient 1945/1946, 1(3), s. 8.
97 Nejedly, Zdenék. O soucasné sovétské orientalistice. Novy Orient 1945/1946, 1(3), s. 8.

98 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst, 1998. Mal4 fada kritického
mysSleni. ISBN 80-7215-055-3.
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zachovani kontinuity prace jiz zavedenych tspé$nych pracovist, coz se tykalo i Orientdlniho
ustavu®. To s sebou neslo i prosazovani nestraniki do vrcholovych orgdnti budované i jiz
oteviené Akademie véd - Jifi Kfestan ovSem poukazuje na jistou miru svévole Zderka
Nejedlého pifi vybéru oborli, kterym podal pomocnou ruku. Orientalistika to v§ak méla u
Nejedlého dobré: do jazykové a literdrni sekce prosadil orientalisty - nekomunisty Vincence
Lesného, Bedficha Hrozného, FrantiSka Lexu a Jana Rypku.'% Jmenovany Vaclav Kopecky,
ministr informaci vSech vlad od roku 1945 do roku 1953, byl zdstupcem stejné skupiny
komunisti jako Nejedly - téch, kdo patfili ke kulturnim ministerstviim, obklopovali se
osobnostmi s kulturnim kapitdlem ziskanym za prvni republiky (,,zaslouzilymi (nejen
komunistickymi) umélci“19), Na rozdil od svych soudruhii ze stranickych instituci -
jmenovité Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC - byli zastdnci (jesté) radikalngjsi
ideologické promény kultury a (jest€) radikdlnéjSich metod k ni vedoucich.l92 Viclav
Kopecky ,.nezfidka pomédhal svou autoritou &lena predsednictva UV KSC a ani neSetiil
penéZznimi dary ze statnich reprezentacnich fondd. D¢lal kulturni politiku prostiednictvim
osobnich vztahti, proto se mnohym mohla jevit prijateln€ji a presvédCivéji“.!93 Sinologie
patfila mezi vyznamné beneficienty tohoto Kopeckého pfistupu. Byl - stejné jako Zdenék
Nejedly - jednim ze zvolenych &lenti Cestného predsednictva Ceskoslovensko-&inské

spolecnosti ustavené 19. prosince 1945.104

Prisek byl tedy zastupcem té skupiny orientalistli, jeZ vnimala revolu¢ni rok 1945 jako
meznik dvou epoch nejen ve vyvoji orientalistiky, a formuluje potiebu opravdového,

imperialismem a rasismem nezastfeného, pozndni ddvné minulosti, stejné jako bouflivé

99 NEJEDLY, Zdenék. Vybudujeme Ceskoslovenskou akademii véd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1952.
Knihovni¢ka Varu (Ceskoslovensky spisovatel), s. 23.

100 KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012. ISBN 978-80-7432-253-2.
s. 355.

101 KNAPIK, Jifi. “Radikdlové” a “umirnéni” v kulturni politice po tinoru 1948. In: KOPECEK, Michal a
Zdentk KARNIK. Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2004, s. 156-171. ISBN 80-86569-77-2.

102 K ideovym versus mocenskym motivacim tohoto rozdilu, zakotveného ovSem pevné v ramci krajné
dogmatické politiky, viz KNAPIK, Jiti. “Radikdlové” a “umirnéni” v kulturni politice po inoru 1948. In:
KOPECVIEK, Michal a Zdendk KARNIK. BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004, s. 156-171. ISBN 80-86569-77-2.

103 KNAPIK, Jifi. ,,Radikdlové® a ,,umirn&ni v kulturn{ politice po tinoru 1948. In: KOPECVIEK, Michal a
Zdendk KARNIK. Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2004, s. 159. ISBN 80-86569-77-2.

104 Z¥{zeni Ceskoslovensko-&inské spolecnosti. Novy Orient. 1945-1946, 1(3), 29.
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pritomnosti, postaveného na védeckych zdkladech. Toto pozndni stoji na pfimém kontaktu s
objektem pozndni - poctivé prici s prameny, ale také na pfimé ucasti na déni v pozndvanych
zemich, které nemdm chépat jenom jako objekt chladného kalkulu, ale hodnotové - a
zakladem té€chto hodnot je boj za osvobozeni z nadvlady imperialismu. Osvobozeni jako rys
spolecenského Zivota je vlastni ,,ndm* i ,,jim", a tento osvobozenecky boj je to, co rozdil mezi
my a oni mé stirat. Tento étos se pritomen v textech obirajicich se programem orientalistiky/

sinologie pfed tinorem 1948.

b3

Pojeti orientalistiky prichdzelo pravidelné “na pretfes” béhem ¢aste¢né manifestacné pojatych
schiizi a debat. Nejvétsi takovd debata ve sledovaném obdobi probéhla v roce 1952 v
souvislosti se ,,stalinskou diskuzi“ ve védé - reakci na Stalinovu kritiku marrismu v
jazykovédé. Prusek na usporddané debaté prednesl dvodni referat,!05 v némz shrnul svij
nahled na ¢innost poslednich nékolika let, i vizi do budoucna. V tomto textu se odrdzi fakt, ze
na celou védeckou prici vztazené ,,Stalinovy Clanky o jazykovédé ... pfinesly ... urCitou
dlevu. Marrova teorie byla totiz totalitné dogmatickd“.1%¢ Cely text je, stejné jako dalsi
hodnotici texty psané pro jiné prilezitosti,!07 dokonalou ukdzkou Priskovych diskurzivnich
strategii a nespornych diplomatickych schopnosti. Za dovedného pouziti dobového
argumenta¢niho i lexikdlnitho arzendlu Prisek dostane do textu kritiku ideologi¢nosti,
Skodlivého diletantismu na rozhodujicich mistech a presvéd¢ivé argumenty, pro€ je pro védu
nutnd predevSim svoboda baddni, kritika a sebekritika, a napojeni na nejpalCivéjsi témata
doby. Kritikou, ale hlavné sebekritiku, rdimovanou citity J. V. Stalina a odvolanim na pomoc

Klementa Gottwalda a komunistické strany, ostatné Prisek hned na misté zahaji.

Predmétem jeho kritiky byla mrtvolnost védeckého Zivota v Ceskoslovensku rozchazejici se s
nutnym emociondlnim vztahem sprdvného védce k jeho predmétu, inertni pfistup k

védeckému Zivotu a provozu, a hlavné totalni absence teorie a metodologie.

»Nejde o peclivou znalost pramend, ta je pravidelné zcela vyCerpavajici, ale o jejich

interpretaci, jejiuch vyuZiti, o methody védecké prace, o theorii.“!198 Znalost materidlu je

105 PRUSEK, Jaroslav. K stalinské diskusi orientalisti. Novy Orient. 1952, 7(2-3), 47-49.

106 Diskuse k bloku ,,Vznik CSAV a promény védekcych instituci. In: SVOBODNY,, Petr, Blanka ZILYNSKA a
Blanka §ACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953: sbornik 7 konference. Praha: Karolinum,
1999, s. 193-195. ISBN 80-7184-959-6. Zde i potvrzeni od védcu z ostatnich oborti, Ze Stalinova prednaska
napomohla znacné dobové véde.

107 Napiiklad PRUSEK, Jaroslav. Deset let nai orientalistiky. Archiv Orientdlni. 1955, 23(3), 319-330.

108 PRUSEK, Jaroslav. K stalinské diskusi orientalistii. Novy Orient. 1952, 7(2-3), 48.
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Praskovi nutnym, zdaleka nikoli vSak dostacujicim predpokladem dobré védecké prace.
Nebudeme hodnotit, zda Prisek tvrdou sebekritikou chtél pouze predb&hnout kritiku, jez se
mohla snést na jeho hlavu, je ale pravdépodobné, Ze v nékterych sebekritickych pozndmkéich
ukryl tvrdou kritiku systému, resp. té podoby jeho uskuteciovani, jiZ zaZzil, a mozn4 si i na
»Rozhodné se nenau¢ime nic od nikoho, kdo je povySen za idol a ukryt do svatyné ... J. V.
Stalin to krasné vyjadiuje, kdyZ pravi: ... Zddna véda se nemuzZe rozvijet a dosahovat dspéchit

bez boje nazori, bez svobody kritiky*.109

Kritice podrobuje i Cetnou cinnost osvétovou a propagandistickou, kterou oznacuje za
»havenek agilni a dokonce velmi pokrokovou‘,!10 aby se zdroven zeptal, ,.,kam jsme se dostali

po védecké strance*.!11

Za jediny spravny zaklad pro vybudovani teoretické zdkladny orientalistiky sice Prasek
oznacuje marxismus-leninismus a studovani vysledkl sovétské védy, zdroven vSak podotyka,
Ze se hlavné mame ,,uit jejimu duchu, jeji odvaze a smélosti*, a stejné jako pred sedmi lety v
povalecném textu o sméfovani orientalistiky zmifuje otdzku hodnoceni, jeZ je vysostnym
ukolem pokrokové védy: podminuje jeji adekvétni ndhled na problémy, ale také strukturuje
oblast jejiho zdjmu a vytvaii schopnost podilet se na budovéni soucasné spolecnosti. ,,To je to,
co rozumime aktudlnosti védecké prace. Ne snad prosté tavéni kazdé dneSni otazky nad

otazkou historickou, nybrZ zkoumani, co je ve vyvoji lidstva opravdu dilezité a podstatné.”

Z toho pak plyne i hodnotitelnost prace védcovy z hlediska jeho spole¢enského pfinosu, kterd
také stavi védce na roven ostatnim pracujicim: ,,A mdme pravo, jako mame pravo se ptat
kazdého pracujiciho Cloveéka, zda déla praci pro spolecnost skutec¢né dulezZitou a zda by

nemohl dé€lat praci dileZitéjsi ... mame pravo ptat se badatele, pro¢ pravé si vybral toto thema

a ne néjaké jiné. A on musi, ma povinnost toto vysvétlit.“112

Cesta k zajisténi smysluplnosti kondni védecké komunity vede podle Priska pres dvé véci:
prisné planovani - presné vypracované individudlni plany, jak se védecky chopit dobie

formulovanych problémd; a otevienou kritickou a sebekritickou diskusi o vSech vystupech

109 PR[ngEK, Jaroslav. K stalinské diskusi orientalistii. Novy Orient. 1952,7(2-3), 47.
110 PRﬁgEK, Jaroslav. K stalinské diskusi orientalisti. Novy Orient. 1952,7(2-3), 48.
11 PRUSEK, Jaroslav. K stalinské diskusi orientalistd. Novy Orient. 1952, 7(2-3), 48.

112 PRUSEK, Jaroslav. K stalinské diskusi orientalistii. Novy Orient. 1952, 7 (2-3), 49.
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Ceskoslovenské veédy. Vysledkem lednové stalinské diskuse bylo vytvotreni dlouhodobého
planu orientalistiky, ktery ov§em mnohde spocival v ,,prostém zatazeni plant individudlnich
bez hlubsiho rozboru a zfetele k celku“,!!3 takze je pouhym ,prvnim pokusem® na
dlouhodobé cesté vpred, jejiz povSechné sprdvny smér ostatné stvrzuji ocenéni od

predstavitell statu.

Shrnujeme: orientalistika jako skupina véd, i sinologie samotnd se po valce v souvislosti s
dynamickymi spoleCenskymi zménami doma i v zemich svého zdjmu proménovaly z véd
zamérenych filologicky na védy zkoumajici soucasnost t€chto zemi. Soucasné s tim dochézelo
k explicitni reflexi osvobozovaciho boje v kolonidlnich a postkolonidlnich zemich, jejz mély
obory ,,nové orientalistiky* napfiSt€ podporovat a jehoZ étos korespondoval s ndladou v
Ceskoslovensku. Po tnoru 1948 se tyto povéle¢né trendy zndsobily. Sinologie se jako

akademicka disciplina zrodila pravé v tomto kontextu.
3.2. Jaroslav Prasek - do roku 1945

Vnéjsi podminky a instituce jsou ve vyvoji sinologie jedna véc, nyni se podivejme, jak
vypadaly Cina a sinologie Jaroslava Priigka je$té pred tim, neZ sinologie mohla vzniknout
jako obor. Rdmujeme tento vyklad chronologii vybranych momentt Priskova zivotopisu,
protoZe je to cilevédoma cesta jednotlivce, ktery diky oc¢ividnému nadani a pili ziskal nejprve

podporu svych uditeli a (i diky nim) dalSich dileZitych instituci.

o4

Jaroslav Prisek se narodil 14. zai{ 1906 v rodiné strojviidce. Pry jiz od détstvi mél vztah ke
knihdm a studiu, v ¢emZ ho dle vzpominek pamétnikti podporoval a ovlivnil dédecek, pismak
FrantiSek Lupac.!'* Odmaturoval s vyznamendnim na Jirdskové gymndziu v Praze roku 1925.
Na Karlové univerzité, kde zacal po maturité¢ studovat hisotrii a zemépis, navstévoval také
prednasky profesord Jana Rypky (rustina a tureCtina), Josefa Pekare, Josefa Dobiase (antické
déjiny), Jaroslava Bidla (slovanské a byzantské déjiny) a Aloise Musila (vychodni déjiny).

Jaroslav Bidlo vedl Priskovu praci o vpadu Hunli do Evropy, kterd dle Praskovy vlastni

113 FRIS, Oldfich. Ceska orientalistika v roce 1952. Novy Orient. 1952,7 (10), 158-159. Clanek doprovazi
fotografie Frantiska Lexy a Jaroslava Priska jako dovu nejvyznamnéjsich predstavitell orientalistiky daného
roku, a fotografie z ¢eskoslovensko-¢inského kulturniho déni, v€etné projevu Vaclava Kopeckého v Lucerné po
névratu z CLR, Véclava Kopeckého pfi otevieni Lu Xunovy knihovny nebo &inské delegace na festivalu v
Karlovych Varech.

114 CERNA, Zlata: Jaroslav Prigek, Krajina détstvi a oblast zdjmi. In: DOLEZELOVA-VELINGEROVA,
Milena, ed. Jaroslav Priisek: 1906-2006 : ve vzpominkdch p¥dtel = remebered by friends. Praha: DharmaGaia,
2006, s. 17. ISBN 80-86685-54-3.
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interpretace!’> byla vlastné prvnim krokem smérem ke studiu ¢inStiny, k némuz se ,,na jaie
19274116 rozhodl - podle vlastniho Zivotopisu'l? vedla Priikova cesta k Ciné pies d&jiny

stfedni Asie.

»Zacetl jsem se do dél pojednavajicich o Hunech a jinych narodech tureckého a mongolského
pavodu, ktefi v rliznych dobdch napadali Evropu, a tak jsem se dostal k d&jindm Ciny.
Hunové podobné jako jini kofovnici piichdzeli od hranic Ciny, byli pojitkem mezi obéma
kulturami: stfedomotskou a vychodoasijskou. Zaujala mne historie kultury tak cizi, odlehlé,
témér nepochopitelné ... Bylo to objevovani nového svéta, jakdsi plavba k novym, nezndmym

brehGm.“118

Seriozni badatelsky zdjem o studium sinologie znamenal pro studenta v prvorepublikovém
Ceskoslovensku nutnost vycestovat na zahrani¢ni univerzity. Jaroslav Prasek studoval v
zapadni Evropé hned u né€kolika profesorti na nékolika univerzitdch: v roce 1928 ziskal
stipendium Svédské vlady a na dva roky odjel studovat ¢inStinu a japonstinu k jednomu z
nejvétsich sinologii Bernardu Karlgrenovi do §védského Goteborgu. Toto studium zakoncil
zkouskou kandidata filozofie s nejvyssim poctem bodu. V Halle, u sinologa ¢eského ptivodu
profesora Gustava Halouna, zacCal psat svou pozdé€jsi dizertacni praci o nejstarSich déjindch
severskych koCovnych ndrodii. Po promoci na Karlové univerzit¢ (20. 12. 1930) odjel

Yo

studovat ¢inStinu a japonstinu do Lipska.

Podrobné reflexe téchto studijnich pobyti, ale také mnoho dokladl vyvoje Priiskova osobniho
védeckého sméfovani nachdzime v korespondenci Priiskové s milovanym a uctivanym
uCitelem Jaroslavem Bidlem. Vztah s timto ucitelem jako by byl pfedobrazem Praskovy

pozdéjsi ucitelské povésti:

»Zapsal jsem si historicky proseminéi prof. Bidla, u néhoz jsem pak zlstal po celou dobu
svych studii na université. A vzdy budu s nejhlubsi vdécnosti vzpominat na témét otcovskou

pécCi, jakou mne 1 ostatni kolegy p. prof. Bidlo zahrnoval. Ve vSem nam vychazel vstfic,

115 AUK, fond FF UK, Personalie pedagogického sboru., karton 51, inv. ¢. 611, Prisek Jaroslav, Curriculum
vitae.

116 AUK, fond FF UK. Personalie pedagogického sboru., karton 51, inv. ¢. 611, Prisek Jaroslav, Curriculum
vitae.

117 Za nalezen{ Zivotopisu v pozistalosti Vincence Lesného v Archivu Akademie véd vdééime Vlasté Madlové.

118 A AV CR, osobni fond Vincenc Lesny, inv. &. 639 — Jaroslav Prisek. Zivotopis a prehled védecké a literdrni
¢innosti, karton 17.
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shanél nadm literaturu, radil, pomahal, ¢asto i hmotné. Pravda, byl pfisny, ale kdyZz zjistil
poctivy zajem a snahu, nedal na své zdky dopustit. Studoval jsem u ného hlavné byzantské
déjiny, které vedle helenismu mne nejvice zajimaly. Prof. Bidlo mi pajcoval i svou

soukromou literaturu.*119

Kromé nadSeného a houzevnatého piistupu mladého Priska k praci nalezneme v téchto
dopisech mnozZstvi zajimavych pozorovani osvétlujicich jeho postoje k politice 1 véde.
Vyslovuje ur€itou hotkost nad nepomérem hmotnych podminek studia v zdpadni Evropé a v

Ceskoslovensku:

,»Zdejsi [Goteborg] universita jest vydrzovana méstem a neni velika. Sotva 200 studentl na ni
studuje. Zafizeni jeji, stejné jako méstské knihovny (a soucasné universitni) jest prepychové.
Vysoké niveau zivotni jest vidéti vSude, na bytech studentd, jidle adt. O takovém prepychu

nemd student v Praze ani ponéti.““120

Takovy prepych ma ovsem v ostatnich univerzitnich méstech (Uppsale a Lundu) podle Priska
odvracenou stranu v podobé degenerace vys$Sich zajmli a motivace fddné pracovat - cozZ je
jedind véc, o niZ se Prusek v této souvislosti vyjadiuje expresivné hodnoticim zplisobem:!2!
»otudentstvo také trpi timto blahobytem, ktery u n€ho zabiji zdjem o skuteCnou védu a
soustieduje veskeru pozornost na tak dileZité véci, jako zda k spolecné vecefi se ma piijit ve

smokingu ¢i fraku, kterd jidla se budou dédvat atd.*“122

Rovnéz pri popisu mistni sinologické knihovny Prsek konstatuje, Ze jeji stav v takto hmotné

optimdlnich podminkéch adekvatné odrazi teprve zarodecny stav svétové sinologie:

,»V universitni knihovné jest bohaté oddéleni vychodoasijské. Nevid€él jsem dosud tolik

¢inskych a sinologickych dél, ani v Kodani, a¢ taméjsi krdlovskd knihovna jest obrovskd. A

119 A AV CR, osobni fond Vincenc Lesny, inv. &. 639 — Jaroslav Priigek. Zivotopis a prehled védecké a literdrni
¢innosti, kart. 17. Podobné o pratelském, partnerském piistupu pedagoga ke studentovi v dopise Jar. Bidlovi, kde
Prisek vypravi o pribéhu zavére¢né zkousky u Bernarda Karlgrena,

120 A AV CR, osobni fond Jaroslav Bidlo, inv. ¢. 517 — Prtsek Jaroslav, sign. II. b) 1, kart. 6. Dopis Jaroslavu
Bidlovi 4. 12. 1928.

121 Celd pasaz o bohaté zemi je jinak velmi popisnd a vyvazuje klady a zapory této situace. V textech pozdéjsich
uZ bychom takto nehodnotic{ styl hledali marn€. Hodnoceni se ostatné tykd konkrétné situace ve Stockholmu a
ndsledovano je podotknutim: ,.JJsem rdd, Ze Karlgren jest profesorem v tichém Goteborgu a nikoli v universitnich
méstech Lundu a Upsale, kde pro samé slavnosti a tance neni ¢asu na studium.*

122 A AV CR, osobni fond Jaroslav Bidlo, inv. &. 517 — Prasek Jaroslav, sign. II. b) 1, kart. 6. Dopis Jaroslavu
Bidlovi, 25. 12. 1928.
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prece oddéleni tomu staci jedind svétnice, velikosti méStanského pokoje. Tu teprve Elovék
pochopi, s jakymi obtizemi musi sinologie zdpasit na Zipad¢, jak mélo jest rozvinuta a jak
nepatrn¢ pronikli dosud Evropané do pokladii ¢inské literatury. A ¢inské knihy jsou tak laciné!
A to jsem tu nalezl témé&f vSechna dila sinologickd, o jichZ existenci vim. Po té strance byly

moje nadéje daleko predstiZzeny.*123

V porovndni se situaci v Praze, kde chybéla prakticky jakakoli sinologicka literatura, vSak 1 to
bylo dobré. O to bolestnéjsi bylo pro Pruska, kdyZ se vrétil z Evropy ze studii pfipraven vyjet
do Ciny orientovat se v tamnich pramenech a literatufe, a na jeho &inské stipendium nebylo

mozno nalézt finan¢nich prostredki:

,Byl bych jen rdd, abych mohl jet, protoZze dokud nebude zde v Praze aspon nékolik knih,
neda se nic délat. A timhle véénym stéhovanim do Némecka a zpét, ztratim hrozné Casu a i
tam se jiZ mnoho nenau¢im. Potfebuji se setkat s né¢jakym ¢inskym ucencem, ktery opravdu
Cinské d€jiny znd a ned€ld theorie na zdkladé prekladl. Zatim Ctu ¢inské knihy a studuji
japonstinu, kterou jsem zacal v Lipsku. Prof. Hrozny si pfeje, abych se naucil i japonsky a

vzhledem k védecké literatufe japonské, jest to velmi uZzite¢no. 124

Pfi vS§em podrobném informovani o postupu studia a konzultacich se zahrani¢nimi profesory
je dale ndpadna Priskova touha po cesté do Ruska. V zimé 1928 pise: ,,Rusko mne 1dkd prece
nejvice. Tam by ¢lovék seznal Orient v dnesni podobé.“125 Kdyz ale Prusek v roce 1930, tedy
za studia v Némecku, prochdzel procesem schvalovani dokumentd nutnych k ziskani stipendia
do Ciny (jeZ na prvni pokus od &eskoslovenské vlady neziskal!26), zdiiraziioval uz predeviim
svilj zam&r se cestou zastavit u sovétskych orientalisti v Moskvé, navstivit tamni muzea a
nakoupit literaturu k hospodatskym d&jindm Ciny, jez Priskovi béhem let studia v zahrani&i

vykrystalizovaly jako jasny studijni zdmér.

123 Pozndmky o nedotenosti Ciny zdpadnimi badateli nalezneme i na jinych mistech této korespondence.

124 A AV CR, osobni fond Jaroslav Bidlo, inv. &. 517 — Prigek Jaroslav, sign. II. b) 1, kart. 6. Dopis Jaroslavu
Bidlovi, 1. zaf{ 1931.

125 A AV CR, osobni fond Jaroslav Bidlo, inv. &. 517 — Préisek J aroslav, sign. II. b) 1, kart. 6. Dopis Jaroslavu
Bidlovi, 4. prosince 1928.

126 Ministerstvo Skolstvi ani ministerstvo zahrani¢i neuvolnilo na cestu prostiedky. ,,Situace neni valna.
Ministerstvo Skolstvi nema penéz a musi se spofit. Po 15. zaff mam prijit k panu radovi Hroznému, ktery mne
predstavi p. seké. $éfovi Patovi a j. a pak se bude o tom uvazovat. Ministerstvo zahrani¢i nemtiZe zatim nic délat,
az prijede min. Krofta.” A AV CR, osobni fond Jaroslav Bidlo, inv. &. 517 — Prasek Jaroslav, sign. II. b) 1, kart. 6.

Dopis Jaroslavu Bidlovi, 1. zaf{ 1931.
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Navrat doml znamenal pocatek Priskovy vefejné popularizacni Cinnosti - psal ¢lanky pro

noviny - a vedle toho soukromé vyucoval ¢inStiné.

Roku 1932 odjel kone¢n& na cestu do Ciny, kvili hospoddiské krizi oddalovanou. Podle
vlastnich Zivotopisti Priskovych to byl pravé pobyt v Ciné a snaha najit néco, co by ,.kostru
zbavenou vSeho masa a krve*!27 naplnilo Zivotem - a to byl ¢insky roman, tradice dstni lidové

literatury s Zivym jazykem, a moderni literatura.

Jaké divody presné se podilely na zméné Pruskova badatelského zdajmu, je té€Zko fici, ale
zdjem o to nové, s &im se v Ciné potkal, byl jisté rozhodujici, stejné jako nemoZnost studovat
hospodéiské déjiny bez jakychkoli existujicich podkladi, bez vyhledu na moZnost terénniho
vyzkumu a bez uplatnéni modernich statistickych metod.!?8 Pfi rekonstrukci tohoto klicového
¢inského pobytu Priskova miizeme bohuZel z nedostatku jinych pramend vychézet pouze ze
vzpominek publikovanych v jeho cestopise Sestra moje Cina a zminek v jeho Zivotopisech
psanych pro nejrizné;jsi ucely. Rozhodujici je, Ze tento pobyt prob&hl jesté v dobé, kdy bylo v
Cin& uskute¢nitelné setkavani s ,,opravdovymi Cifiany* - a Priek tohoto beze zbytku vyuZil.
Pfi dalSich pobytech, kdy pfijel jako delegét spratelené zemé, uz mély jeho navstévy oficidlni
raz - a byly pfisné planovany dle systému ,zahrani¢nich véci*.!2° Prisek tak mél Sanci
seznamit se svobodné s celou plejaddou Cinskych intelektudlii, ale také poznat prostiedi
soudobé Ciny a pocitit spole¢ensky var, o némZ poddval informace v malych &lancich do
Ceskoslovenského tisku, napriklad do ¢asopisu Tvorba redigovaného Juliem Fucikem.!30 Z
Ciny odjel na pozvéni japonské Spole¢nosti pro mezindrodni kulturni styky do Japonska, kde
studoval japonstinu a Cinskou literaturu na Cisarské univerzité¢ v Tokiu.!3! Sesbiral materidl
pro ¢eskou ucebnici japonStiny a diky podpofe ministerstva $kolstvi a Orientdlniho dstavu v

Japonsku ziistal dva a ptl roku.

127 A AV CR, osobni fond Vincenc Lesny, inv. &. 639 — Jaroslav Prigek. Zivotopis a prehled védecké a literdrni
¢innosti, karton 17.

128 PALAT, Augustin. Jaroslav Prasek Sexagenerian. Archiv Orientdlni 1966, 34 (), 479-493.
129 Viz niZe.

130 Priisek ale nepublikoval pouze v Tvorbé, byt’ tento fakt v potinorovych textech rad zdirazioval. Jeho ¢lanky
otiskovaly mnohem &ast&ji Lidové noviny. SIMA, Jifi. Jaroslav PriiSek: bibliografie 1931-1991. Praha:
Orientalni dstav, 1994.

131 AUK, fond FF UK. Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. ¢. 611, Prisek Jaroslav, Zprava a navrh
habilitacni komise.
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Z nejdilezitéjsich osobnosti, s nimiZ se Prisek v Ciné a Japonsku osobné seznmil, jmenujme
napfiklad reformatora a myslitele Hu Shia, basnitku Bing Xin, prozaika Shen Congwena, ale
také budouci vysoké politiky ,,Nové Ciny* prozaika Guo Moruoa a literdrniho teoretika
Zheng Zhenduoa. ,Navizal styky* i s nejzndméjSim modernim spisovatelem Lu Xunem.!32
Tyto kontakty se po vzniku CSR proménily v nedocenitelny kulturni kapitél a po vzniku CLR

byly jednim ze zdkladnich kamenti ¢eskoslovensko-¢inskych kulturnich a védeckych stykd.

Po navratu z cesty do Asie roku 1937 mél Prasek potiZe s adekvatnim pracovnim uplatnénim.

NI YV,

Uil CinStinu a japonStinu ve Zliné na VySsi lidové Skole Tomase Bati (1937-1938), a pro
tento kurs vytvofil prvni ¢eskou ucebnici Cinstiny. V 1ét€ 1937 byl pozvan americkou Council
of American Learned Societies do Berkeley v USA, kde prednasel v dvoumésicnim letnim
semindfi Dalnévychodnich studii dé&jiny Cinské literatury. V letech 1938-1940 potom
katalogizoval ¢inské knihy v prazské univerzitni knihovné a v zimé 1938/39 pisobil v

Exportnim dstavu.!33

Z roku 1939 mame také doklad o Priskové prednasce v Prazském lingvistickém krouzku,
ktera byla celkové teprve ctvrtou predndskou orientalisty v Krouzku - prvni i druhou proslovil
iranista a turkolog Jan Rypka, ¢len Valné hromady Krouzku, v roce 1927, resp. 1935, ¢tvrtou
egyptolog FrantiSek Lexa roku 1937. Prusek 12. Cervna 1939 prednesl predndsku O struktuie
¢inské povidky: jako jeden z madla pfedndSejicich se vénoval literatufe, drtivd vétSina
ostatnich pfednasek pojedndvala o lingvistickych problémech.!3* Neni bez zajimavosti, Ze
problematiku struktury literarniho dila pojednévali v Krouzku kromé Priiska uz vlastné jenom
Otokar Fischer, Jan Mukafovsky, a F. X. Salda.l3 Muselo to ostatné byt pravé v tomto
obdobi, kdy se Jaroslav Prisek sezndmil s Bohumilem Mathesiem, basnickym partnerem pro

preklad tradi¢ni ¢inské poezie.

Od 1. 10. 1938 do 31. 10. 1944 pracoval ve ,,starém‘ Orientdlnim tstavu jako lektor ¢inStiny a

japonstiny.!3¢ 'V Zivotopise priloZzeném k ,Dotazniku pro prezkoumdni nirodni a statni

132 AUK, Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. €. 611, Prisek Jaroslav, Curriculum Vitae 24.7. 1948.
133 AUK, Jaroslav Priek, Uprava platovych pomérii uciteld vysokych $kol, 9. 4. 1955.

134 Jsme si samoziejmé védomi oSemetnosti odd€lovani jazyka a literatury v ptipadé, kdy odkazujeme na
strukturalisticky cyklus pfedndSek. Poukazujeme v tomto rozdéleni na smér pohledu doty¢nych predndsejicich.

135 VACHEK, Josef. Prolegomena k déjindm PraZské Skoly jazykovédné.JinoCany: H & H, 1999. ISBN
80-86022-12-9.

136 A AV CR, fond Jaroslav Prisek, kart 1, sign Id, inv & 9, potvrzeni o zam&stndni v OU pro téely diichodového
zabezpeceni, 19.4. 1972.
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spolehlivosti, mravni zachovalosti a kladného poméru k lidové-demokratickému zfizeni
statnich a vefejnych zaméstnancti“ Prisek pro tuto dobu uvadi: ,,Vénoval jsem se tedy vedle
vyucovani na Orientdlnim dstaveé ... prekldddni a psani studii pro na§ lid, abych mu pfibliZil
¢inskou kulturu a pokud bylo moZzné posilil jeho sebevédomi. Jako byvaly student v Japonsku
jsem byl nechdn celkem na pokoji, aZ na to, Ze od roku 1941 zakdzala naSe censura

zverejiiovat mé knihy.*137

V tomto obdobi se kolem ného shromazdila hrstka zaku, ktefi pozdéji tvorili jadro skupiny
prvnich Ceskych sinologt, ale i japanologl. V Zivotopise predloZzeném k Zadosti o docenturu
roku 1945 je zdiraznéno, Ze za okupace dostal Prisek dvé nabidky na akademickou drdhu v
Némecku. Podle svého Zivotopisu Prusek ,,odmitl s poukazem, Ze Ceské vysoké skoly jsou
zavieny“.138 Dilraz na komunistické korfeny orientalistiky v podobé predvéle¢nych i
vale¢nych ilegalnich aktivit lidi pohybujicich se kolem Orientdlniho ustavu nalezneme v
dokumentu K politické orientaci nasi orientalistiky za valky.!3® Dokument psal Jaroslav
Prisek a jednd se o jediny takto konkrétni a podrobny pisemny doklad ilegdlnich aktivit
Priskovych za valky. Je samoziejmé tfeba mit na paméti, Ze antifaSismus byl i povinnou
rétorickou figurou a doklady o aktivité v prfedinorovém, natoz predvalecném komunistickém
hnuti se cenily vysoko. Nemame vSak diivod zpochybnovat vécny zdklad téchto informaci. Po
vycCtu aktivit s predvdleCnymi levicovymi a komunistickymi organizacemi jako Leva Fronta
shrnuje Prasek: ,Na pocatku vdlky Dr. Hilskd udrZovala spojeni s komunistickymi
pracovniky, jako byla Jifina FiSerovd, umucend v koncentracnim tabofe, a F. Jugman, po
osvobozeni prvni mistopfedseda ROH apod. Celkem vétSina naSich pratel byli komunisté
nebo sympatisovali s komunismem. ... Pfes Dr. Hilskou a jejtho manZela arch. V. Hilského
byli sjme zapojeni na s. Jesenského, ¢lena piedposleniho dstfedniho vyboru KSC. Z jeho

povéfeni jsme pocali pfipravovat plan na zidovéni naseho Skolstvi po vdlce. Vypracovali jsme

137 AUK, Filozoficka fakulta, spisy zaméstnancti, Jaroslav Prasek, Dotaznik pro prezkouméni ndrodnf a stitni
spolehlivosti, mravni zachovalosti a kladného poméru k lidové-demokratickému ziizen{ statnich a vefejnych
zamé&stnancy, Curriculum vitae, 24. Cervence 1948.

138 AUK, fond FF UK. Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. ¢. 611, Prisek Jaroslav, Zprdva a navrh
habilita¢ni komise.

139 A AV CR, fond OU, karton 6, sign. 0113, Charakteristika a zaméfeni dstavu. K politické orientaci nas{
orientalistiky za vélky. Ndpadné opakovén{ informaci o komunistické ¢innosti Vlasty Hilské méize znamenat bud
jenom jeji extrémni piinos komunistickému hnutf, nebo to, Ze v dob€ psani tohoto dokumentu potiebovala z
néjakych divodu predistit kadrovy profil. Datace dokumentu ani jeho ticel se bohuzel nedaji zjistit.
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rizné projekty a soucasné se zabyvali otdzkou rozvoje orientalistickych studii.“140 Pokud
Prisek v tomto textu neprecenuje Cetnost té€chto schiizek piilis, byl za véalky skute¢né v Zivém

a nebezpecném kontaktu s komunistickym hnutim.

Shrnujeme: do roku 1945 se Jaroslav Prisek na studiich v zdpadni Evropé sezndmil s
dosavadni sinologickou tradici a vysSkolil se u nejlepSich evropskych sinologii v peclivé
filologické praci s textem. Na studiich v Asii pfiSel do nejbliz§iho kontaktu s predmétem
svého zdjmu a sezndmil se s Zivymi predstaviteli ¢inské kultury, stejné jako s jejich jazykem a
dilem. Vale¢na etapa posilila Priskovu levicovou orientaci a v tomto duchu vyvijel i ¢innost

smétujici k budouci praci v ¢eskoslovenské orientalistice.
3.3. Sinologie a Prisek po valce

Po konci druhé svétové valky mohla zacit Priskova védeckd kariéra - zakladatele Ceské
(Ceskoslovenské) sinologie (a japanologie). Predesilame, Ze forma této kapitoly je poplatna
,praskovskému zakladatelskému mytu®, protoZe instituciondlni vyvoj sinologie v daném

obdobi vykladdme na ptidorysu jeho Zivota.

Vynosem ministerstva Skolstvi a osvéty 29. 10. 1945 byl Praskovi udélen titul soukromého
docenta pro obor ¢inského a japonského jazyka a literatury na Filosofické fakult¢ Karlovy
univerzity s platnosti od 6. listopadu 1945. ObdrZel ho na zdkladé habilitatniho spisu

Researches into the beginnings of the chinese popular novel .!*!

Jesté v roce 1946 vyjel Prisek na studijni zdjezd do Svédska, Anglie a Francie, a jakkoli byl
Jiz po unorovém pievratu odsouhlasen akénim vyborem Nérodni fronty na filozofické
fakulté 142 jako kandidat na vyjezdy do zahranici, dalsi akademickd vyména se d€la na zakladé
pfisného centrdlniho planovéani, a téméf vyhradné s ostatnimi lidovymi demokraciemi.

Prizna¢nd je formulace z PriSkova vlastniho Zzivotopisu pfiloZzeného k provérkovému

1490 A AV CR, fond OU, karton 6, sign. 0113, Charakteristika a zaméfen{ ustavu. K politické orientaci nasi
orientalistiky za valky.

141 AUK, Fond FF UK, Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. ¢. 611, Prisek Jaroslav. Dr Jaroslav
Prusek - habilita¢ni fizeni, 19. 9. 1945.

142 AUK, fond FF UK. Dékandt - spisy 1948-1949, karton 219, inv. ¢. 1456, Vyména vysokoskolskych
profesort, dotazniky, 8. 11. 1948.
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dotazniku v ervenci 1948: . Jsem &lenem japonské sinologické spolecnosti Sibunkai /pokud

ovSem jeSté existuje/. 143

Na popud profesorii Jana Rypky, Vincence Lesného a Otakara Pertolda!44 byl Prisek navrzen
na jmenovani mimofddnym profesorem cinského a japonského jazyka a literatury!'4> a
jmenovan byl prezidentem republiky 26. 2. 1947.146 Podle popisu ucebni povinnosti mél
minimélni vyucovaci povinnost pét hodin tydné v kaZzdém semestru. Pro akademicky rok

1947/1948 byl otevien semindf pro filologii Dalekého vychodu.!4

S novym akademickym zafazenim - a faktem, Ze byl tou dobou jedinym vyucujicim svého
oboru na fakult¢ - se pojily praktické potize, jejichz feSeni PriSek nevédhal asertivné
prosazovat: na prvni schizi profesorského sboru ho uvital dékan Kral 24. 4. 1947, a Prasek
hned pozddal o mimofddnou dotaci pro semindf sinologie a japanologie, kterou sbor doporucil
ke kladnému vyfizeni. Hned v dubnu také piSe Prisek na dékandt dopis se Zadosti o
poskytnuti mistnosti pro semindrni vyuku, ale také o umisténi seminarni knihovny. Vzhledem
k tomu, Ze mu z predchoziho plsobeni byla situace s chyb&jicimi prostory na fakulté¢ dobie
znama, hned v témze dopise navrhl feSeni, Ze si zafidi knihovnu v budové Orientdlniho tdstavu
a vyuku jazyki alokuje také tam. Usneseni profesorského sboru z 24. 4. mu v tom dalo
jednomysIné za pravdul4® a fakultni vyuka Cinstiny a japonStiny probihala v Orientdlnim

Ustavu. Zdklad oborové knihovny byl poloZen pfesunem reinventarizované oborové literatury

143 AUK, Fond FF UK, Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. ¢. 611, Prisek Jaroslav, Dotaznik pro
prezkoumadni ndrodnf a stdtni spolehlivosti, mravni zachovalosti a kladného poméru k lidové-demokratickému
ziizeni statnich a vefejnych zaméstnanct, Curriculum vitae, 24. Cervence 1948.

144 AUK, Fond FF UK. Protokoly schizi profesorského sboru 1946, karton 7, inv. ¢. 60. Protokol ze schiize
profesorského sboru ze dne 31. 1. 1946.

145 AUK, Fond FF UK, Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. ¢. 611, Prasek Jaroslav, S. Doc. Dr. J.
Prisek - ndvrh na jmenovani profesorem mimoradnym, 5. 2. 1946.

146 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, Karton 1, sign 1., inv. ¢. 2.

147 PETRAN, Josef. Filozofick4 fakulta. In: HAVRANEK, Jan a Zdengk POUSTA. Déjiny Univerzity Karlovy.
Praha: Karolinum, 1998, s. 437. ISBN 80-7184-539-6.

148 AUK, Fond FF UK. Protokoly schiizi profesorského sboru 1947, karton 7, inv. ¢. 60. Protokol ze schiize
profesorského sboru 24. 4. 1947.
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ze semindii profesori Lesného a Rypky do knihovny semindfe pro filologii Dalného

vychodu.!49

TotéZ trio profesorti, tedy Jan Rypka, Vincenc Lesny a Otakar Pertold, navrhlo o rok pozdéji
Priskovo jmenovani fadnym profesorem a na schiizi fakultniho sboru byl tento navrh po
zpravé zvolené profesorské komise!30 drtivou vétSinou odsouhlasen (55 hlast proti 3). Ve
zpravé zdiraznuji Clenové komise, ze jiz pred rokem, pii jmenovani mimorddnym
profesorem, splioval Prisek vSechny naroky na profesora Univerzity Karlovy vice neZ
dostatecné, natoz kdyz ptibyla od té€ doby dalsi relevantni dila. Vybér z Priskovy bibliografie,
kterd ma podepfit jeho jmenovéni profesorem, ilustruje relevanci populdrnich dél pro tento

ucel: jsou uvadéna na stejné urovni jako ¢lanky védecké.

Priskova cCinnost na filozofické fakulté spocivala jednak v bé€Zné vyuce, jednak vibec v
prosazovani dulezitosti sinologie/orientalistiky jako oboru, o némz byl presvédcen, Ze je pro
budoucnost kli¢ovy - narozdil od vys§ich mist nejméné do vzniku Cinské lidové republiky.
Jesté€ dopis z d€kanatu filozofické fakulty na podzim 1947 cituje usneseni reformni komise, z
néjZ vyplyva, Ze orientalistika (jmenovdna spolu s prehistorii nebo déjinami uméni) ,,vykazuje
praktickou upotiebitelnost svych absolventti bud nepatrnou, kaZdorocné kolisajici nebo
Zadnou*.15! Upozoriuje nicméné na nutnost myslet na tyto obory pfi udileni stipendii, aby se
mohli do budoucna vénovat ,ikolim badatelskym®. Tuto rétoriku po dnoru 1948 jiz v
archivech v souvislosti se sinologii nenajdeme, klade se dliraz naopak jeji na vysokou
praktickou upotiebitelnost a spolecenskou potfebnost - nejen pro nutnou kulturni vyménu, ale
také z ryze hospodarského hlediska. Na fakult¢ mél Prasek fadu dalSich funkci v
nespocetnych komisich a subkomisich pro feSeni nejriznéjSich praktickych i teoretickych
problémi, jak doklddd napriklad celd sloZzka s Protokoly o schiizich profesorského sboru v

Archivu Univerzity Karlovy. Jednou z dulezitych funkci byla bezesporu funkce v nové

reformni komisi od listopadu 1948, stejné¢ jako funkce predsedy védeckého odboru

149V ervenci 1947 se Jaroslav Prisek potfeti oZenil - poprvé se Zenou “mimo obor” (prvni manzelkou byla
sinoloZka Berta Krebsové, druhou japanolozka Vlasta Hilskd). O rok pozdéji se stal otcem. ManZelka Olga
(rozend Chrtkova) s dcerou Katefinou je pozd&jsi adresatkou zajimavé korespondence z CLR (dileZity piispévek
k Prigkovu pohledu na soudobou CLR).

150 Fond FF UK, Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. ¢. 611, Prisek Jaroslav, Zprava a ndvrh komise
na jemnovani mimofadného profesora Dra Jaroslava Priska profesorem fadnym. 12. 5. 1948.

151 AUK, Dékandt - spisy, 1947-1948, karton 218, inv. €. 1455, Osnova zdkona o stitnich stipendiich 11. 11.
1947.
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orientalistiky.!52 Prominentni postaveni Priskovo i na poli ideologie a organizace védy
doklada napriklad fakt, Ze byl jednim ze tii akademiki (jeSt€ profesor prava Vladimir
Prochdzka a historik Josef Macek) v komisi pro feSeni zjitfené situace ve filozofii poté, co na

X. sjezdu KSC byla kritizovdna roztiisténost ,.filozofické fronty* a absence ustfedniho pldanu

v oboru.!53

Roku 1946 tidil Prisek i sinologii na Palackého univerzité v Olomouci, kde redlné fungovala
od roku 1947 do roku 1951. Prednaset tam jezdil PrisSek i jeho nejstarSi zdk a ,,prava ruka®

Augustin Palat. Ten mél po dobu nékolika let tivazek na obou Skolach.

Po rozdéleni Filosofické fakulty na fakultu filosoficko-historickou a filologickou 2. fijna 1951
se stal Prisek prodékanem Filologické fakulty na akademicky rok 1951/1952.154

Jmenovani fadnym profesorem prijal Jaroslav Prisek 3. 6. 1949155 jiz z rukou ministra
Nejedlého. Prednasejici na sinologii byli v té dobé spolu s Augustinem Paldtem!5¢ pouze dva.
Jaroslav Prusek prednasel ¢inskou historii; Augustin Paldt vedl seminaf k historii a jazykové
predméty: tivod do hovorové Cinstiny, lektorska cviceni a Cetbu textli v hovorové Cinstiné
(pravdépodobné se kryje s predmétem ,,Cetba moderni védecké ¢inské literatury*).!57 Pozdéji

vedl pfednédsky prehledové.

Pocty posluchact sinologie se v této dobé pohybovaly v fadu jednotek v kazdém ro¢niku (a
ostatni orientalistické obory byly zastoupeny jeSt€ skromnéji. Nejnavstivénéj$i predndsky

poslouchalo az 25 studenti, bud proto, Ze na né chodili zastupci vSech orientalistickych

152 AUK, Fond FF UK, Protokol o schtizi reformni komise 1948-1949, karton 352, inv. ¢. 1601, Havrankav
obéznik ¢lentim reformni komise 15. 11. 1948, a zépis o schizi reformni komise 20. 11. 1948.

153 KOPECEK, Milan. ,Za &istotu marxisticko-leninského mysleni*. In: KARNIK, Zden&k a Michal KOPECEK.
BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
2004. Studijni edice (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR), s. 172-212. ISBN 80-7363-006-0. Komise byla
ustavena, kdyZ se situaci nepodafilo vyfesit na celostatnich setkdnich filozofi béhem roku 1955. Vysledkem byl
vznik Filosofického tstavu CSAV v lednu 1957.

154 AUK, Fond FF UK, Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. ¢. 611, Prisek Jaroslav. Jaroslav Prusek,
Zivotopis a publikované prace.

155 A AV CR, fond Jaroslav Prisek, Karton I, sign Ia, i. ¢. 3, Jmenovani faddnym profesorem, 3. 6. 1949.

N

156 Augustin Paldt nemél jesté v roce 1951, kdy tato sitauce trvala, ¢instinu a d€jiny Dalného vychodu
dostudovény, titul mél z paralelné dokonceného studia na Pravnické fakult€ stitni zkousku si dodéldval, aby
mohl byt jmenovén docentem filologie a d&jin Ciny, coZ se také 22. 12. 1953 stalo.

157 AUK, fond FF UK, Persondlie pedagogického sboru, Augustin Palat, karton 46, inv. ¢. 555. Asistent JUDr.
Augustin Paldt - ndvrh na ustanoveni odbornym asistentem.
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oborii, nebo alespon vice roéniki sinologie: Priiskovy Vybrané kapitoly z d&jin Ciny a Palattyv
Zemé&pisny a hospodéisky prehled Ciny,!s8 a v roce 1954 také Prehled d&jin vytvarného uméni
Ciny pfedndieny Luborem Hijkem. Jazykovd cviteni a Cetby textdi byly pochopitelné
organizovany po mensich skupinkdch 4-9 studenti - coz pofdd bylo ze vsech
délnévychodnich jazykl nejvice, prestoze od urCitého roku mél kazdy sinolog povinné jesté

jeden orientdln{ jazyk.

Béhem prvni poloviny 50. let se situace s vyucujicimi pomalu stabilizovala i pfes omezeni
¢innosti Jaroslava Priska na fakulté a odchod Augustina Palata do diplomatickych sluzeb. Od
1éta 1955 byla odbornou asistentkou jmenovana Vénceslava Hrdlickova, kterd jiz v té dobé
byla zpét z CLR, kde stravila po boku svého muZe, kulturniho pfidélence Zderika Hrdlicky,
Ctyfi roky (1951-1954). Prebrala nékteré povinnosti za externi vyucujici: vyucovala ¢inské
pismo, Cetbu v ,,psané* i hovorové ¢instin€, jazykovy semindr a také Cinskou literaturu, a
spolu s ¢inskym letorem Zhang Jianem pracovala na osnovéch a koncepci vyuky Cinstiny, ale
i ¢inské literatury na fakulté.!>® Pripravovala rovnéZ pro budouci vyuku interpretaci spisi

Mao Zedonga.

Jako zakladatel sinologie ma PriSek povést toho, jenz se snaZil docilit co nejSirsiho
oborového rozpéti. Soud¢ podle témat, jimiZ se zabyvali jeho studenti, se mu to zcasti
podafilo. Zakladem vSeho badani byla literatura (Zdenék a Véna Hrdlickovi, Milena
Velingerova, Oldfich Kril) a moderni jazyk (Jarmila Kalouskova), v¢etné svétové vyznamné
fonetiky &intiny, kterou se zabyval Oldfich Svarny, nebo lexikografie (Danuska Heroldova-
Stovickovad, Daniela gejnohové, Zdenka Hermanova). Podarilo se zalozit tibetanistiku -
Priskiv student Josef Kolmas, ktery studoval v Pekingu na Ustavu nirodnostnich mensin
tibetStinu, dovezl roku 1958 ze své studijni cesty dvé sbirky preklad buddhistického kdnonu
do tibetstiny.!%0 Zastoupeno bylo studium &inského uméni (Zlata Cernd), historie (Augustin
Palat), filozofie (Timoteus Pokora), divadla (Daniela Kalvodovd), hudby (Xenia Dvorskd) a

dal§tho. Mnozi z nich pracovali jako externi vyucujici na Katedfe déjin a filologie Dalekého

158 AUK, fond FF UK, Persondlie pedagogického sboru, Augustin Palét, karton 46, inv. ¢. 555. Navrh na
jmenovani docentem, konvolut. Seznam ucebnych tkoll katedry filologie a déjin Dalného Vychodu, 5. 1. 1954.

159 AUK, fond FF UK, Personalie pedagogického sboru, Vénceslava Hrdlickov4, karton 25, inv. ¢. 299. Navrh na
jmenovan{ odbornou asistentkou.

160 Vedle mnozZstvi knih, jez poridil Jaroslav Prisek pro sinologickou Lu Xunovu knihovnu, o ¢emZ bude fec¢
niZe, méla tak Praha skute¢né bohaty materidl k pramennému studiu ¢inské kultury.
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vychodu (kterd nahradila pfedchozi semindf po reformé studia na samém pocatku 50. Let

béhem sovétizace fakulty).!6!

Kariéru v Orientdlnim dstavu Prisek zahdjil velmi zahy po konci 2. svétové vélky a aktivné se
tak podilel na organizaci budovani nové orientalistiky v Ceskoslovensku. Stal se fadnym
¢lenem Orientdlniho dstavu, ¢lenem Ak¢niho vyboru Orientdlniho dstavu,!62 a potom jeho

mistopiedsedou. Od jara 1948 byl jednim z hlavnich predstaviteld jeho spravniho vyboru.

Pokud jsme obsirnéjs$i pozornost vénovali korespondenci Priskové s profesorem Bidlem, stoji
za bliz§i pozornost také dopisy, jeZ Prisek posilal manZelce z cesty do Ciny,'63 kam spolu se
Zdeiikem a Vénceslavou Hrdlitkovymi a Waltrem Stambergrem odjel jako vedouci kulturni
delegace na podzim 1950. Tyto dopisy maji nékteré opakujici se rysy dané Zanrem a také
situaci muZe, ktery odjel od rodiny s malou dceruskou na nékolikamési¢ni cestu na jiny
kontinent. Prisek manzelku na rtiznych mistech svych dopist, Casto opakované, ujistuje, Ze
na ni vzpomind, konstatuje rozdil mezi cestovanim za svobodna a cestovdnim, jeZ znamend
odlou¢eni od rodiny; nechdvd pozdravovat dcerusku 1 znamé. Tato rodinna Cast
korespondence obsahuje i debaty o moZnych darcich pro manzelku i pro dcerku, a Prisek
zminuje velké mnoZstvi pékného a levného spotiebniho zboZi. Praktickymi podminkami
tehdejSich komunika¢nich moznosti je ddno preventivni opakovani dilezitych informaci nebo
vyzev pro piipad, Ze by pfedchozi listy nebyly doru¢eny nebo byly doruceny se zpozdénim.
Nés ale predevsim zajimaji informace, které nam mohou fici vice o Priskovych tehdejSich

postojich k ¢inské (hlavné politické) skuteCnosti a vlastni védecké praci.

Z vlaku, ve kterém delegace prvni tfidou mifila pfes Sibif do Pekingu, piSe Prasek: ,, TéSime
se uz velmi na Cinu, protoZe tam budeme moci rozvinout skute¢né né&jakou &innost a pak to
bude nesmirné zajimavé divadlo vidét, jak se to v§e zménilo za téch obrovskych prevratt. Ale
je to obrovskd dalka, kterou musime projet, a¢ jsem tu cestu délal uz jednou, pfece teprve,
kdyZ ¢lovék projizdi timto prostorem, uvédomi si to znovu a znovu. VSak také se stile ptame,

co si asi predstavoval ten idiot Hitler, kdyZ sem do SSSR lezl. CoZ plati o vSech ptipadech

161 POUSTA, Zden&k. Univerzita Karlova v letech 1947-1953. In: HAVRANEK, Jan a Zdenék POUSTA.. Déjiny
Univerzity Karlovy. Praha: Karolinum, 1998, s. 263-306. ISBN 80-7184-539-6.

162 AUK, fond FF UK, Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. ¢. 611, Jaroslav Prisek. Dotaznik pro
prezkoumani narodnf a statni spolehlivosti, mravni zachovalosti a kladného poméru k lidové-demokratickému
zfizeni statnich a vefejnych zaméstnanci, Curriculum vitae, 24. 7. 1948.

163 Na tomto misté patii znovu dik Vlastné Madlové, jez uspotddala Priskovu pozistalost v Archivu Akademie
véd. Dopisy manZelce jsou jeji soucasti. A AV CR, fond Jaroslav Prések, karton 1, sign. ILa, inv. &. 13, Olga
Praskova (manzelka).
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podobnych. My vlastné v Evropé nemdme o prostoru svétovém vibec Zadnou predstavu,

protoze kazda cesta se redukuje jen na n¢kolik hodin.*164

Hodnoceni zmén v ¢inské spolecnosti je jednoznacné pozitivni a chvilemi entuziastické a je
vyjadfovani ,,jednim dechem® s kladnym hodnocenim Sovétského svazu. I v souvislosti s
pravé probihajici vilkou v Koreji také ,,jednim dechem® se siln¢ protiamerickym zahrocenim.
V nasledujicich citatech, jez povaZzujeme za autenticky vyraz a doklad Pruskova dobového
politického postoje, je patrnd silné pocitovand zkusenost zmény, prevratu, déjinného pohybu:
,,Cina se vzmahd uZasné, rozhodné je vidét, Ze i tak kratce po vélce se lidu vede neskonale
1épe nez diive. A ta sila! Kdyby Ameri¢ané védéli, do ¢eho jdou, tak si pan Truman s Deanem
Achesonem - a to nemluvim v Zertu - vezmou skobu a obési se radé€ji hned. Spojeni SSSR s
Cinou znamend ve svété tak stra$nou silu, Ze proti ni viechno ostatni jsou hraci¢ky. Ta energie
¢inského ndroda, sovétskych lidi nemd nikde na svét€¢ obdoby. 165  Je to tzasné, piSi znova,
Ze jsem se mohl podivat na novou Cinu. Vi§, tu, co vytvorili novi lidé, skvéli, obétavi, zkratka
tiplné novy druh Clovéka. Na pf. ten Cuen Hong, je to obchodnik, ktery pfirozené chtél
vyd&ldvat penize. M&l nejvzacn&jsi exemplaf Sui-hu-¢uanu v Cing, véc skuteéné nesmirné
ceny. Ale nyni, protoZe pry vldda nemd dost penéz a Sui-hu-Cuan je velmi déleZity pro
vychovu mas, tak ho zdarma daroval vladée. To svédci o tom, jak zcela novd moralka pronikd
do mas a vytvaii se novy typ Clovéka. Zde také vSechny hrozby Trumanovskych gangsteri
nechdvaji lidi chladnymi.“1%¢ V jednom z dopisi, v némZ se podobnd sekvence s aZ
prekvapivou vasnivosti opakuje, Prisek dokonce Ameri¢any oznacuje za $ilenéjsi Hitlera: ,Je
to [velky tenhle svét zde, co nového se zde tvori] tak grandiosni, Ze to prekondva vSechny
naSe predstavy. A mysli-li si Americané, Ze s timhle tu néco svedou, pak jsou jesté - a to dnes
je naprosto jasné - Silen€j$i nez byl Hitler a jeho smecka. Zkorumpovand zdpadni civilizace uz

si ani neSkrtne. Mohou jest¢ mnoho rozbit, ale to je to posledni.*167

164 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. I.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manzelka).

165 A AV CR, fond Jaroslav Prigek, karton 1, sign. IL.a, inv. €. 13, Olga Priskova (manzelka). Dopis z 12. nebo
13.12. 1950.

166 A AV CR, fond Jaroslav Prisek, karton 1, sign. Il.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manZelka).Dopis ze Stédrého
dne 1950.

167 A AV CR, fond Jaroslav Prisek, karton 1, sign. II.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manZelka). Dopis z Nového
roku 1951.
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Dopistim ze samotné Ciny jinak dominuji zprdvy o usilovné pracovni Cinnosti, jeZ
kulminovala ke konci pobytu (,,je to tu takova Stvanice, Ze je to Silené“193), Od zacatku Prasek
vnimal, Ze se mu touto cestou oteviraji nové pracovni moZnosti, hovoii o tom, Ze ,,nemél
spravnou linii ve své praci“19, uvazuje o sepsani ¢inskych dé€jin. Podle slov opakujicich se v
dopisech byla tato csta pro Pruska obrovskym emociondlnim impulsem, potvrzenim
spravného chépani d&jinného vyvoje, na jehoZ $pici se Cinska lidova republika ocitla. Pise
manzelce o tom, Ze nemuZe byt vétsiho Steésti neZ sledovat na vlastni o¢i obnovovani vznesené

kultury a tlumocit své pozndni o tom svétu.170

Delegace predjedndvala kulturni dohodu a potiZe byly rovnéz s ndkupem knih, coz byl hlavni
ukol a pfinos celé akce: ,,Nyni budu mit k disposici zrovna takovou knihovnu, jako ma na pr.
Karlgren, mozna jesté lepsi, a tak uZ mohu byt spokojen. Budeme moci pracovat, jako malo
kdo.“171 Ke konci pobytu pfiSly na fadu praktické starosti s ndkupem: ,,Dovedes si pfedstavit,
co to znamend, kupovat knihy za 150 miliond, rozd¢lit to na ¢tyfi ucty, spocitat to a hlavné ty

knihy vybrat.“172

Dopisy popisuji netinavnou ¢innost hostitelskou i prepych, jakym byli zahrnuti.!”3 Na pocatku
pobytu si Prisek pochvaluje, Ze ,,v Mandzuli uz jsme zapadli do ¢inského prostiedi a bylo
nam jako doma. Bohaté ¢inské hostiny a to néco srde¢ného, co snad kromé Rusii nema zadny
jiny ndrod na svété“.17* Na pocatku druhého tydne pobytu v Pekingu Prisek piSe: ,,Jsme uz
trochu pfehonéni a prejedeni vSemi moznymi ndv$tévami a hostinami. Navstivili sjme uz
Akademii uméni, Divadelni Skolu, Filmovd studia, Organizaci spisovateli, mél jsem

predndsku o nas$i sinologii a japanologii etc. Vedle toho jsme absolvovali nesmirny pocet

168 A AV CR, fond Jaroslav Prisek, karton 1, sign. IL.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manzelka), dopis z 16. 2. 1951.

169 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. I.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manzelka). Dopis ze Stédrého
dne 1950.

170 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. Il.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manZelka). Dopis z Nového
roku 1951.

171 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. I.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manzelka). Dopis ze Stédrého
dne 1950.

172 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. I.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manzelka). Dopis z 16. 2. 1951
(mylné datovan 1950).

173 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. Il.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manzelka). Dopis 19. 1. 1951.

174 A AV CR, fond Jaroslav Prigek, karton 1, sign. IL.a, inv. €. 13, Olga Priskova (manzelka). Dopis z 12. nebo
13.12. 1950.
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riznych dinners a parties a pod.“!7> V dopise z 1. 1. 1951 nechybi ocenéni kulturniho
predstaveni predvadéného délniky z c&inskych tovaren: ,,Vidéli jsme na pf. délnické
predstaveni, kde vSechny véci, hudebni skladby, recitace, kratkd zpévohra, tance, vSechno
bylo napsdno a sloZeno i predvddéno piimo d€lniky z tovdren. Ta tdroven, dévce, nad tim
prosté se nam tajil dech. Kam se hrabou nasi profesiondlové.“17¢ Prasek tvrdi, Ze jeho pustd
theorie, s niz diive v Praze ocefioval déni v Cin& jako ,,jednu z nejiZasngjsich udalosti viibec

ve svétovych déjindch*, nyni mohl ,,poloZit ruku na puls toho vyvoje a pfimo to hmatat*.177

V dopise z 16. tnora 1951 (omylem datovdn 1950), tedy konce pobytu delegace, uz si
nicméné vycerpany Prasek st€Zuje: ,,UZ se mi hnusi kazdd zminka o jidle, tim huare, kdyZ

mdam pfi tom s nékym sedét a mluvit.“178

KdyZ se v prosinci 1951 vldda usnesla na ziizeni V1ddni komise pro vybudovéani Akademie
véd, byl Jaroslav Prsek jednim z jejich ¢lent (Jan Rypka, druhy orientalista v Komisi, na
Clenstvi v ni o dva mésice pozdéji rezignoval)!’. K oficidlnimu ustaveni komise doslo v
poloviné ledna 1951 a jmenovany do ni byly ,,jak politicky spolehlivé osoby, tak vSeobecné
respektovani reprezentanti védy*.180 Po vzniku Ceskoslovenské akademie véd v lednu 1952 se
stal po Vincenci Lesném feditelem Orientdlniho dstavu, jenZ byl zalenén pod jeji stfechu,
Clenem korespondentem CSAV a tajemnikem literarné-historické sekce. Za svou védeckou

praci na vyzkumu nové Cinské literatury dvakrat obdrZzel statni cenu (1952, 1954).

175 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. IL.a, inv. ¢. 13, Olga Priaskova (manzZelka). Dopis z 19. 12.
1950.

176 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. IL.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manZelka). Dopis z Nového
roku 1951.

177 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. IL.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manZelka). Dopis z Nového
roku 1951.

178 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton 1, sign. I.a, inv. ¢. 13, Olga Priskova (manzelka). Dopis z 16. 2. 1951
(mylné datovan 1950).

179 POKORNA , Magdaléna. Sjednocenim proti jednot&. Spor o budouci podobu Akademie véd. In:
SVOBODNY, Petr, Blanka ZILYNSKA a Blanka SACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953:
sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999, s. 105-120. ISBN 80-7184-959-6.

180 POKORNA, Magdaléna. Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci podobu Akademie v&d. In:
SVOBODNY, Petr, Blanka ZILYNSKA a Blanka SACHOVA, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953:
sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999, s. 109. ISBN 80-7184-959-6.
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Vedle toho drZel jesté néjakou dobu funkce na univerzité, ale v roce 1954 ho téZzk4 srdecni
nemoc (v pracovni neschopnosti se Prusek nalézal od 3. 2. 1954, do 1. 6. téhoZ roku!8!)
donutila k zdsadnim zménam v pracovnim Zivot€. Uprednostnil funkce spojené s piisobenim v
CSAV. Predal nejdiive fakticky, ale potom i oficidlng, provoz a vedeni katedry (1955) na
fakulté do rukou svych zdkd a pokraCovatelii, aby se mohl soustfedit pouze na fizeni
Orientilniho tstavu a vedeni VIII. sekce CSAV. Radnym &lenem - akademikem se viak stal a7

v prosinci 1955, kdy timto dosdhl hodnosti doktora véd.!82

Na okraj této problematiky uvddime, Ze oproti jist¢ opravnénym stiZznostem na Spatné
financovani a celkové materidlni podminky orientalistické prace po celé sledované obdobi si
Prisek jako univerzitni profesor Zil velmi dobfe.!®3 A nejednalo se pouze o financni
zabezpeCeni odpovidajici mnozstvi vykonané prace v Cetnych akademickych funkcich,!84
nadfizené orgdny se snazily i o diistojné zabezpeceni bytovych podminek v politicky citlivé
otazce prerozdélovani bytli. Ministerstvo prace a socidlni péce provadécim vynosem zakona o
hospodareni s byty!85 zajistilo ohleduplné zachdzeni s védeckymi pracovniky: ti méli narok na
,»zv1astni mistnost jako pracovnu a dal$i mistnosti, které potifebuje k uloZeni své knihovny,
archivu, rukopisii, sbirek a védeckych pomiicek nebo laboratore”.'8¢ Hmotné poméry
profesora Jaroslava Pruska odpovidaly mnozstvi prace, kterou v nejriznéjSich funkcich
vykondval, a také drovni, jeZ mu byla v tabulce hodnoceni pfizndna - vyborny.'87 Kromé

odborné kvalifikace méla byt soucdsti hodnoceni také ,,politickd vyspélost.188

181 A AV CR, fond Jaroslav Prasek, karton I, sign. Ie, inv. €. 12, potvrzeni zaméstnavatele o pfijeti pracovni
neschopnosti.

182 AUK, fond FF UK, Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. ¢. 611, Jaroslav Prisek. Dopis z
rektoratu, 6. 12. 1955.

183 AUK, fond FF UK, Dékanat - spisy. Navrhy na pfevod vysokoskolskych profesori do novych plati, 1949/50.
AUK, Personalie pedagogického sboru, karton 51, inv. €. 611, Jaroslav Prisek. Platové vyméry. S vycislenim
nejriznéjsich funkénich i socidlnich piiplatkd.

z 2¥

184 Kromé vyuky a souvisejicich povinnosti také ucast na preddvani akademickych hodnosti a mnohé dalsi.

185 Zakon, na jehoz zdkladé€ bylo lze rusit uzivatelské smlouvy u prokazatelné nevyuZzivanych byt nebo pridélt
nadbyte¢né mistnosti v byté k uzivani jinym uzivatelim.

186 AUK, fond FF UK, Dékanét - spisy.

187 AUK, fond FF UK, Dé&kanét - spisy. Navrhy na pievod vysokoskolskych profesorti do novych plati, 1949/50.
Tabulka sestdvala z hodnoceni méné nez primérny, primérny, vyborny.

188 AUK, fond FF UK, Dé&kanét - spisy. Navrhy na pfevod vysokoskolskych profesorti do novych plati, 1949/50.
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Béhem celych 50. let Prisek v komunikaci s politickymi $pi¢kami prosazoval svou vizi
orientalistiky a sinologie jako sluzby socialistickému tdboru. Béhem let 60., kdy se situace ve
védé postupné pomalu normalizovala, byl aktivni ve slibné se rozvijejici védecké vyméné se
zemémi zdpadni Evropy (s tim souvisela fada funkci v nejdulezit€jSich evropskych i
svétovych orientalistickych organizacich), jeZ byly - v souvislosti s proménou priorit v

sinologii - la¢ny informaci ze zemi za Zeleznou oponou.

Priznivy vyvoj byl prerusen vstupem okupacnich armad roku 1968. Prisek a mnozi jeho Zéci
byli pocatkem sedmdesatych let odstaveni od moZnosti akademické 1 univerzitni pedagogické
prace. Prisek t€sné po okupaci vedl mohutnou korespondenci se svétovymi sinology,!3° a jeho
dopisy jsou smutnym svédectvim toho, o ¢em hovoii i pamétnici, Praskovi zaci, ktefi ho
chodili pravideln€ navstévovat: Ze konec aktivni védecké préce, stejné jako osud, ktery postihl

jeho zaky, Praska psychicky zlomily.!9

Zemfiel 7. 4. 1980 v Praze.

189 Birch, Bodde, Demiéville, Jelisejev, Fairbank, Lattimore, Lee Leo Ou-fan, a dalsi - A AV CR, Jaroslav
Prisek, karton 1, sign. II bl.

190 Shodné vypovédi pamétnikili, osobni rozhovory. Interview s Augustinem Palatem.
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4. Veéda, popularizace a kulturni vymeéna jako
propaganda od srdce

Stejné jako ostatni védy, i orientalistika a sinologiec mély v pounorovych letech dalezitou

propagandistickou!®! funkci.

Pro predstavu o rozsahu popularizacni Cinnosti, jejimz tuCelem byla osvéta stejné jako
propaganda, ocitujme ze souhrnu, ktery podal prazské pobocce tiskové agentury Nova Cina

Augustin Paldt, kdyZ informoval o préci Orientélniho dstavu za desetileti po vzniku CLR:

,,Pocet kniznich prekladi ¢inské literatury do CeStiny a slovenstiny publikovany po roce 1949
je velmi vysoky ... celkem bylo vydano do konce roku 1960 80 piekladd a priblizné 10
prekladi je v tisku. ... Vedle toho bylo jen v ¢asopise Novy Orient od roku 1949 do konce r.
1960 uvetejnéno asi 150 prekladi povidek, kratSich novel, basni a pod a prfiblizné stejny
opocet &lank, reportazi a zprav o Ciné. Mnohem vétsi pocet prekladii i &lankd uvefejnili pak
nasi sinologové v jinych Casopisech i dennim tisku. ... Kazdorocné prednesli nasi sinologové
pfiblizné 30-40 tfedndsek o Ciné a &inské kultufe a to nejen v Praze, nybrz i v nejriznéjsich
méstech celého Ceskoslovenska. Vedle toho se podileli na piipravé vystav o Ciné a &inské
kultufe pofddanych Naprstkovym muzeem. Téchto vystav bylo uspofdddno od roku 1949
celkem 16 v Praze a 84 v dalsich méstech CSSR, pfi¢em? tyto vystavy shlédlo priblizné

620.000 osob.“192

Osvétova Cinnost se projevovala na nékolika riznych drovnich, vSechny ale pfinesly i zdsadn{
disledky pro podobu sinologie na dlouhd desetileti dopredu. Nejdilezit€jsSimi vzajemné
provizanymi slozkami tohoto procesu byly popularizace ve smyslu piedstaveni Ciny v
souladu s proklamativn€ antiimperialistickym diskurzem, a kulturni vymeéna, jez tuto
popularizaci Zivila, podminovala, a doddvala ji univerzdlni hodnotovy rozmér. Zahrnovala
veskeré aktivity od ziskdavani a vymény knih, artefakti i lektorti, pies mnohaleté pobyty

studentd az ke kulturnim akcim a jejich oboustranné medidlni reflexi v obou zemich.193

191 Slovo propaganda pouzivame jako neutrdlni termin popisujici vzdjemné oboustranné, byt mnohdy
asymetrické propojeni politiky a védeckych vystupt.

192 A AV CR, fond Orientalni dstav, karton 6, inv. &. 13, Orientalistika celkové 1953-1962, Informace - sinologie
- pfehled pro Tiskovou agenturu Hsinhua, 21. 6. 1961.

193 Shér &4sti materidlu v Geskoslovenskych médiich provedla ve své bakalafské praci Jana Rehackova.
REHACKOVA, Jana. Cesko-cinské vztahy 1945-1968 a jejich prezentace v dobovém tisku. Olomouc, 2001.
Bakalafska diplomova prace. Univerzita Palackého Filosoficka fakulta.
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Soucdsti popularizace, jez byla zdroven propagandistickou praci v nejvlastnéjSim slova
smyslu, byla kultura poddvana Sirokému publiku prostredky snadno pfistupnymi a jim
oblibovanymi. Prvni generace sinologli planovit¢ a uvédoméle vytvarela preklady Cinské
literatury. Ty navazovaly na tradici zaloZenou Jaroslavem Pruskem jiz pfed druhou svétovou
véalkou a béhem ni, a to nehovorime pouze o Mathesiovi: Prisek je naptiklad autorem jednoho
vibec z prvnich prekladi'®* zakladatele moderni ¢inské prézy Lu Xuna, k némuZz napsal

predmluvu sdm Lu Xun.!% Dalsi preklady uvetejnoval Prasek za vélky.!1%

Prislusnici prnvi generace sinologi také aktivné besedovali na venkové, otevirali vystavy a
psali k nim katalogy, pomdhali pti vyddvani nau¢nych a encyklopedickych dél nejen pomoci
se sinologickymi hesly a prepisy, ale i s vyvdzenim struktury téchto dé€l, konzultovali tvorbu
dobovych filmovych snimkd o Cin& a podobné. K celkové ,demokratizaci v&deckych
vystupil napomohlo i vytvoreni a zavedeni Ceské standardni transkripce, jejiZ potieba odrazela
zvysenou frekvenci ¢inskych zemépisnych i osobnich jmen v Ceskoslovenskych sdélovacich
prostfedcich.!97 Ustavend komise pro vytvofeni standardniho ¢eského prepisu sestdvala ze
sinologii (Oldfich gvarn)’/, Augustin Palat, Josef BartiiSek), bohemisti a fonetikd, ale i
kartografti. Na povéfeni Jaroslava Priiska vytvoril podklad pro komisi jediny fonetik mezi
Prigkovymi studenty, Oldfich Svarny.!% Po odrazeni ndvrhd na aplikaci postupti z ruské
transkripce ¢instiny, jeZ prosazoval tehdejs$i dékan FF UK Bohuslav Havranek, byl standardni
Cesky prepis ¢inStiny roku 1951 schvélen Nazvoslovnou komisi pfi Stdtnim zeméméti¢ském a
kartografickém ustavu a nésledné na jeji doporuceni prijat jazykovou komisi pfi 8. sekci

CSAV.19

194 PALAT, Augustin. On the history of Czech Sinology from the end of 19th century to the present. In: Europe
studies China. Papers from an International Conference on the History of European Sinology. London: The
Chiang Ching-kuo Foundation for International Scholarly Exchange, 1995, s. 26-44. ISBN: 978-0906610169.

195 LU, Xun. VFava. Praha: Lidova kultura. 1937.

196 KONFUCIUS. Hovory Konfuciovy. Praha: Jan Laichter. 1940. Otazky a nazory (Jan Laichter). PRUSEK,
Jaroslav, Bohumil MATHESIUS. Bohyné milosti, aneb, Jak zahubila vdseri Fezbdre nefritu: povidka z trZist’ a
bazarii staré Ciny - rozhrani XII. a XIII. stoleti. Praha: Nakladatelské druZstvo Méje, 1942.

197 PALAT, Augustin. Nékolik slov k po&atkiim transkripce &instiny u nds. In: TRISKOVA, Hana ed.

Transkripce ¢instiny. Sbornik stati. Praha: Cesko-&inskd spole¢nost, 1999, s. 23-28. Zde viz i popis Priskovy
pocesténé varianty Wade-Gilesovy transkripce, jiZ pouZil pro prvni ¢eskou ucebnici ¢instiny.

198 SVARNY , Oldfich. Geneze standardni &eské trnskripce. In: TRISKOVA, Hana ed. Transkripce Ginstiny.
Sbornik stati. Praha: Cesko-&inska spole¢nost, 1999, s. 29-32. Zde rovn&Z fonetické principy, na nichz byl esky
prepis postaven.

199 PALAT, Augustin. N&kolik slov k po&atkiim transkripce &indtiny u nds. In: TRISKOVA, Hana ed.

N

Transkripce Cinstiny. Sbornik stati. Praha: Cesko-¢insk4 spolecnost, 1999, s. 27.
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Ze samotné CLR zaji§tovali pfisun kulturnich informaci kulturni pfidélenci, a to byli v 50.
letech sinologové. Od roku 1951 do roku 1954 byl kulturnim pfidélencem v Pekingu Zdenék
Hrdlicka, v dal$ich ctyfech letech tuto funkci zastdval Augustin Palét. Jejich role spocivala
samoziejmé jednak v reprezentaci Ceskoslovenska na diplomatickych akcich v Pekingu 200
ale také v organizaci kulturnich akci, jez byly soucdsti kulturni dohody obou zemi, a
informovéni Ceskoslovenského ministerstva informaci a osvéty, pfipadné ministerstva

zahranic¢i?! o predevsim kulturnim déni v CLR.

Ziva a plodnd kuturni (a akademickd, kterou miizeme brit jako soucést té kulturnf) vyména
mezi Ceskoslovenskem a Cinskou lidovou republikou byvd nejzdiraziiovan&jsim rysem
pocatecnich obdobi nasi sinologie.202 Tato vyména se v osobnich vzpominkdch pamétniki
doposud pojimala jako néco vyhradné pozitivniho, co napomédhalo jak badatelim, tak hlavné
Siroké vefejnosti (jez byla hlavnim adresitem mnoha vystupl, jez jsou vysledky této
vymeény), k lepSimu poznani cilové kultury, kontaktu s rodilymi mluv¢éimi jazyka, ziskdvani
jinde nedostupné literatury a podobné. Skoro nikde se nelze dozvédét o tom, Ze, natoz jak
systematicky ¢inska strana zdsadnim zpiisobem aktivné utvarela skute¢nost, s niz pfisli cizinci
do styku. Neni pamétniky pfili§ zdtiraziovano to, co pravdépodobné povazuji za samoziejmé,
Ze uz vybér zahrani¢nich navstévnika, tedy téch, ktefi se k tomuto vyseku skute¢nosti dostali,
byl veden predev§im kadrovou politikou, aby se zajistila co nejvySsi spolehlivost tohoto

ocitého svédka, ktery mél pripadné o Ciné referovat ve své domoving.

Pro promySlenou systematickou a u¢innou propagandistickou préci, kterou provadél s cizinci
Sovétsky svaz, existuje u nds fada studii. Cinské problematiky v tomto ohledu se u nds zatim
dotknul pouze piedZasné zesnuly slovensky sinolog Martin Slobodnik, ktery se zabyval Cinou
konstruovanou v cestopisnych textech ¢lent Ceskoslovenskych delegaci do CLR. Rizenost
prace s cizinci je pfitom naprosto kli¢ovym aspektem ceskoslovensko-Cinské kulturni a
akademické vymény, a jeji moZnosti vymezuje ve skuteCnosti pomérné tzce. Elity
navitévovaly CLR v delegacich, jejichZ priibéh byl peélivé planovan a hlidan, véetné striktni
kontroly osobniho pohybu navstévniki, ktefi ovsem méli vidét Cinu ,,na vlastni o&i“ a masdm

doma pak zprostfedkovat to, co vidély, a doprovodit to rovnéz striktné omezenymi vizudlnimi

200 Impozantni frekvence kulturnich i reprezenta¢nich akef viz napiiklad Vykazy spolecenskych styki ZU
Peking. A MZV, TO-O Cina, 1945-1959, karton 1, Csl. zastupitelské tfady v ciziné 1954.

200 A MZV, TO-O Cina 1945-1959, karton 1, Csl. zastupitelské tifady v cizin€ 1950-1952, Zpravodajstvi
kulturniho pfidélence 3. 9. 1952.

202 Zdiraznovana jak v pramenech ordlnich, tak vzpominkach psanych.
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materidly (film a fotografie), jez poridily na vybranych mistech. Monopol na pofizovani a
distribuci téchto vizudlnich materialti do zahranici, jaky fungoval v Sovétském svazu,203 si
pochopitelné osvojila také CLR - odsud historky se zakazy fotografovani a nicenim filmé ve
fotoaparatech v ordlné-historické Casti nasi prace. Kromé toho ale, Ze ¢inskd strana bedlivé
pfipravovala tento systém inscenovaného pozndvani, je tfeba vzit v tvahu i nastaveni

navstévnik, které pro piipad Sovétského svazu glosuje Tony Judt:

,Pro ty, kdo véfili v SSSR - bud jako komunisté, anebo jako pokrokovi souputnici -, ptibéh
Sovétského svazu nesouvisel s tim, co vidéli na vlastni oci. Ptat se, pro¢ lidé, ktefi SSSR
navstivili, nevidéli pravdu, se miji s meritem véci. VétSina lidi, ktefi pochopili, co se v SSSR
déje, tam kvili tomu nepotiebovali jezdit a zemi si prohliZet - zatimco ti, kdo do Sovétského
svazu odjizd€li s plamennou virou, se obvykle vraceli ve stejném stavu (slavnou a vziacnou
vyjimkou je tu André Gide). Pravda, jakou hledal oddany stoupenec komunismu, nebyla
testovatelnd dobovou realitou: jedinym méfitkem tu byly budouci vysledky.“204 Vybrat takové
navitévniky, kteff jsou vici CLR pozitivné naladéni, bylo kli¢ovym tkolem instituci ve

spratelenych zemich.

Z hlediska populdrniho informovani o Ciné byly dle podle slov Martina Slobodnika 205 jenZ se
Cinskymi cestopisy Ceskych a Ceskoslovenskych cestovatelit v nékolika studiich zabyval,
dilezité hlavné dveé delegace: Prvni byla delegace Armadniho uméleckého souboru Vita
Nejedlého v 1ét€ a na podzim 1952, a dalsi z tohoto hlediska plodnou byla kulturni delegace206
vedend spisovatelkou Marii Majerovou. Jejimi Cleny byli pracovnici ceskoslovenskych
divadel (Andrej Bagar), spisovatelé (Marie Pujmanovd, Pavel Kohout), malifi (Adolf
Hoffmeister) a mnozi dalsi kulturni pracovnici. Delegéti nékolik dni pfed odjezdem vyslechli
obecné predndsky o &inské historii, &inské revoluci a vzniku Nové Ciny, a také zvlastni
prednasky zamétené podle oboru Cinnosti jednotlivych delegati. Mnozi z delegatl po ndvratu

z Ciny sepsali cestopisnd vypravéni, jeZ byla dle Slobodnika takika povinnym ,,publikaénim

203 LOMICEK, Jan. Svétem sovétd — k vlivu sovétské propagandy na utvafeni obrazu Sovétského svazu v
mezivéle¢ném Ceskoslovensku ve dvacitych a ticatych letech 20. stoleti. In: KARNIK, Zden&k. BolSevismus,
komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VI. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
2009, s. 46-71.ISBN 978-80-7363-350-9.

204 JUDT, Tony a Timothy SNYDER. Intelektudl ve dvacdtém stoleti: rozhovor Timothyho Snydera s Tonym
Judtem. Praha: Prostor, 2013. Obzor (Prostor), s. 111. ISBN 978-80-7260-289-6.

20s SLOBODNIK, Martin. ,,Ako rybky v akvariu® - nepublikovany strojopis Milana Ferka o cesté do Ciny v
decembri 1964. Studia Orientalia Slovaca. 2013, 13 (2), 209-273.

206 Do CLR odjizd&la 23. zaif 1953.
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vystupem® takové cesty. Jejich funkci bylo zprostfedkovat publiku Zivot v zemi, do niZ se
krom nékolika vyvolenych nemél moznost podivat skoro nikdo. Dle Slobodnikovych zavéri
existuji v cestopisech individudlni rozdily stylové, vSechny vSak shodné poddvaji
idealizovany obraz zemé& na vzestupu, a to i presto, Ze mame dikaz v podob¢ interni zpravy
jedné z delegétek, Jarmily Glazarové, Ze si alespon nekteti delegati byli velice dobfe védomi,
jaké Potémkinovy vesnice jim ¢inSti hostitelé predvadéji. Citujeme dle Martina Slobodnika:
,.Pre problémy s organizéciou cesty na &eskoslovenskej strane pri§li do Ciny neskor a &inski
hostitelia im napokon pripravili identicku trasu, akd absolvovala kultirna delegicia na jesen
1953: ,Mluvili jsme s pfednimi dé€lniky a tdderniky a jejich piibéhy jsme znali od slova k
slovu z povidek a reportdzi lonské delegace.” Mind¢ a Glazarova sa tak stretdvali s tymi

istymi ,,oby€ajnymi Cidanmi“ ako ceskoslovenski ndvStevnici pred rokom, ktori tieto

,Standardizované® rozhovory uz stihli po ndvrate publikovat'...“207

Pri shrnuti zdkladnich rysG ¢inskych politik ,,zahrani¢nich véci® vychdzime z vyzkumu
novozélandské expertky na Cinskou zahrani¢ni politiku Anne Marie Brady. Nerozebirdme
dynamiku tohoto systému v celé jeji délce, dotykdme se pouze zdkladnich principl, hlavné
téch &insky specifickych, které byly uplatiiovany v dobé, o niZz piSeme. Cinské terminy v
mezindrodni transkripci pinyin uvddime pouze za icelem naznaceni jejich zavislosti na pevné
daném c¢inském kontextu (zde navic specifikovaném kontextu ¢inské propagandy), kde maji

vyznam jiny, nez jejich Ceské ,,ekvivalenty*.

Cinti komunisté prejali zdkladni principy sovétské vn&jii propagandy: nalezeni cile, s nim
by se mohli ztotoznit obycCejni 1idé; vefejnd podpora zndmych a uzndvanych lidi, ktefi by
dodali tomuto cili legitimitu; vytvoreni tvrdého jadra stranickych Cinovniki, ktefi koordinuji
praci v zdkulisi. SouCasné s témito principy probihalo usili o ochranu vlastnich lidi pred

cizimi vlivy.

Kromobycejné d¢innym a pro adaptaci ¢inskym prostfedim krajné vhodnym prostfedkem k
napliovani téchto cili byl systém ,,delegaci, stojici na nékolika pilifich: bedlivé planovani a
kontrola prib€hu delegace; placeni vydaji; zavislost delegati na hostitelich - co do pfistupu
do zemé, i co do schopnosti se v zemi pohybovat; luxus; fizené zprostfedkovani jakéhokoli

styku s obyc¢ejnymi domorodci.

207 SLOBODNfK, Martin. ,,Za cely Zivot jsem nevidél tolik bidy*. In: Historyweb Denniku N. Bratislava:
Dennik N, 18. 1. 2018 [cit. 10. 8. 2019]. Dostupné z: https://historyweb.dennikn.sk/clanky/detail/za-cely-zivot-
jsem-nevidel-tolik-bidy.
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Brady upozoriiuje na vyssi d¢innost ¢inského modelu, které si v§imali i pozorovatelé, ktefi
zazili na valstni k0zi zachdzeni komunistickych stran v obou stiatech - Sovétském svazu i
Cing: jeden z nich, Max Granich, ddvd do kontrastu sovétskou hrubost s ¢inskou “naivni
pratelskosti”. Jednim z divodi miiZze podle Brady byt i to, Ze ve ,,zlaté éfe* ¢inského systému
zahrani¢nich véci, tedy 30. a 40. letech, byla ¢inskd komunistickd strana jesté partyzdnskou
silou (byt pravidla styku s cizinci uz byla v dobové podobé naplno aplikovdna) a byla vdé¢na
té hrstce cizincl, ktefi ji projevovali sympatie. ,,Predtim, neZ Sovétsky svaz zacal svym

vlivem Cinu znatelné ménit, méla jiz vazby na znacny pocet pratelsky naladénych cizinct. 208

Nejdulezitéjsi priciny rozdilu ale vidi v tom, Ze ¢inska komunisticka strana se soustiedila vice
nez Sovétsky svaz na jednotlivé ,,zahranicni pratele” (waiguo pengyou). PouZivala k tomu
prostfedky kotenici v Cinské tradici, vCetné komunikacni zvyklosti velici soustfedit se na
témata spojujici obé strany - ve snaze vyhnout se pifimému konfliktu, a hledani ,,vztahi* (resp.
konexi, guanxi) tak, Ze zduraznujeme to, co je spole¢né (qiu tong) a snazime se vzbudit
vzdjemnou ,,naklonnost” (ganging). Dvé strany jsou v pifpadé vztahu Cifiana s cizincem v

299
1

“systému zahrani¢nich véci” (waishi xitong) vzdy odd€leny pevnym védomim toho, zZe
cizinec je ten zvenci, konstruovin jako nékdo, koho se je tfeba obdvat.20 Tento rys je dan
obecn€jSim a v Cinskych déjindch hluboce zakofenénym jevem: jasnym vnimanim rozdilu
mezi insidery a outsidery (nei wai you bie - zachazejme jinak s cizincem a jinak s nasSincem).
Cizinec se miiZe propracovat na ,,pfitele Ciny*, pfi¢emz slova odvozend od ,,pfatelstvi nesou
v ustech funkciondri c¢inské komunistické strany vzdy mnoZstvi politicky zatiZenych

s vz

vyznamd. ,,Pfitel Ciny* je ten, kdo pomdhd &inskym z4jmam.

Nutnou hmatatelnou podobu davaji oném potfebnym vzdjemnym citim ,hostiny, pripitky,
dary, pouzivani Cestnych a vielych tituli“. ,,Pohostinnost” (jiedai keren) kotfeni v cisarské
tradici hostitelskych obradd (binli), které byly nevojenskym strategickym ndstrojem cilicim
na vytvoreni pocitu vdécnosti a pokory u pozornostmi zahrnovaného hosta - pri¢emz host
nebyl ,,pozvéan®, ale ,,pfijat“. V moderni dobé byla pohostinnost vypracovdna v disciplinu

vedenou prisnymi pravidly, kterd ma ale plsobit jako ,,pfirozend*.

208 BRADY, Anne Marie. Making the Foreign Serve China: Managing Foreigners in the People's Republic.
Oxford: Rowman & Littlefield, 2003, s. 80.

209 Nepoustime se zde do antropologickych, natoZ rasistickych rozbord, takze zdiraziiujeme, Ze obava z cizinci
je zde pojiména pouze dzce, jako rys vyuzivany ve formulovani pojedndvané politiky. Netvrdime samozfejmé,
Ze je to rys, s nimZ k cizinci pfistupuje kazdy Ciflan jen proto, Ze je Cilan.

70



P¥fjezd delegaci a stipendisti z Ceskoslovenska do CLR se tedy odehréavaly v situaci, kdy v
chudé a zubozené CLR210 probihaly revolu¢ni zmény v&etné teroru, ktery postihoval statisice
lidi. Cizinci se museli sloZité tfedné registrovat a vysvétlit, pro¢ se v zemi nachazeji. KS Ciny
byla jedinou entitou, kterd mohla s cizinci jednat, vSechna jednédni se odehrdvala v ¢inStiné a
byly z nich pofizovany psané zéapisy. I kdyZ mnoho cizinct zprvu revoluci uvitalo, béhem
dvou let po roce 1949 vétSina z nich pocitila z nejriznéjSich diskriminacnich opatfeni (dané,
omezeni pohybu), Ze jsou v CLR nevitanymi hosty, a opustila ji, i kdyZ oficidlné ze zemé
vyhos$téni nebyli2!! Ani opusténi zemé nebylo snadnou zélezitosti a znamenalo dikladné

»prokddrovani*, nez cizinec povolenku k odjezdu ziskal.

Té&zkosti diplomatické prace v Nové Cin&, které piimo souviseji s opatfenimi politiky
zahrani¢nich véci, popisuje velmi oteviené¢ ve svém dopise ministrovi zahrani¢nich véci
Viliamu Sirokému z 15. listopadu 1950 tehdeji velvyslanec Weiskopf, byt piecefuje roli

staro¢inské zdvorilosti a nedoceniuje politicky zdmér za svymi problémy:

,Piiprava sebemenstho zdjezdu ... si vyZadovala skoro prespfiliSnych ndmah a
diplomatického jednani velmi zna¢ného rozsahu. Vétsina zdejSich diplomatt sedi nejen stile
v Pekingu, nybrz ve svych velvyslanectvich a vyslanectvich. Zajezdy do okoli jsou ¢aste¢né
znemozZnény Spatnym stavem komunikaci a CasteCné bezepCnostnimi poméry. ... velky
nedostatek stfednich kadrt zpisobuje byrokratické prekazkx nékdy fantastickych rozméri. ...
K tomu vSemu pfichdzi jest€¢ podstatny zbytek starych ¢inskych tradic. ... Narazil jsem na
velmi zdvofilou a mékkou, le nicméné neproniknutelnou oponu z vaty.“?!> Nasleduje popis
tézkosti pri Weiskopfové snaze dostat se na konferenci spisovatelli, na kterou se nakonec
nedostal: ,,Ukazalo se nakonec, Ze bezepcnostni organy mély strachZe by se mezi ucastniky
konference mohl nachizet kuomintangsky agent ... ddle se ukdzalo, Ze ministerstvo
zahrani¢nich véci se bdlo, Ze moji navStévou na konferenci vznikne precedent a Ze by
vs€ichni ostatni diplomatt Zadali pristup ke vSemoznym konferencim. Tento v podstaté

neudrZitelny argument je pouZzivan velmi Casto ... Ministerstvo kultury se zase balo, Ze by

210 Pro zdkladni informaci a komentovanou bibligografii do 90. let viz FAIRBANK, John King. Déjiny Ciny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. Déjiny statti. ISBN 80-7106-249-9. Historie ¢inské revoluce novéji
napiiklad DIKKOTTER, Frank. The Tragedy of Liberation. A History of the Chinese Revolution 1945-1957.
New York: Bloomsbury Press. 2013.

211 BRADY, Anne Marie. Making the Foreign Serve China: Managing Foreigners in the People's Republic.
Oxford: Rowman & Littlefield, 2003, s. 82.

22 AMZV, TO-O él’na, 1945-1959, karton l,éfna, Csl. zastoupeni v ciziné 1949-1950. Dopis velvysl.
Weiskopfa V. Sirokému. 17. 11. 1950.
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droven konference byla pfili§ nizkd a Ze by ¢inska literatura ,,ztratila oblicej* v mych ocich.
... NaSinec je zde doslovné imobilisovan staro¢inskou zdvorilosti tak, Ze se citi jako Charlie
Chaplin, pochodujici po meékkém asfaltu.“?!3 Kromé obavy z kuomintangskych agentli a
,»Zztraty oblieje* coby vysvétleni toho, pro¢ se nemiiZe ucastnit té i oné akce, se Weiskofp
setkal jeSt€¢ s neproniknutelnymi prekdzkami piimo zplsobenymi rodici se mohutnou
byrokracii, v niZ nejsou rozprostfeny kompetence a ufednici na nizSich drovnich se neodvazi
cokoli rozhodovat. Proez véazne i informovéani o dulezitych politickych udélostech, jez si
Weiskopf coby velvyslanec spojeneckého statu narokuje, ale zatim je od tfednikll, s nimiz se
dostane do styku, odkazovdn na novinové zpravodajstvi. ,,VSe to se odehrdvd v

F13
1

nejprijemnéjSich formach a v ovzduSi nejharmonictéjStho pratelstvi. Velmi kuriézni je
vypravéni o nemoznosti dostat se k audienci u ministra zahraniénich véci CLR Zhou Enlaie,
jez nakonec vedla az k prijeti u vicepremiéra Liu Shaoqiho.2!* Weiskopf zdiraznuje, Ze i tak
je diky svého osobnimu pfatelstvi s Liu Shaoqim a ostatnimi ¢inskymi prominenty v mnohem

lepsi situaci nez diplomaté ostatnich lidové demokratickych statt.2!5

V depesich jeho ndsledovnikl ve funkci se jiz podobné véci neobjevuji, ostatné Weiskopf byl
po svém vystiidani na postu velvyslance v Pekingu kritizovan nejen za svd slova v tomto
dopise, ale za celkovy nepfikladny pristup k diplomatické préaci, zejména k cCinnosti
,»zpravodajské*. Na schizi zastupitelského tradu v Pekingu fekl vedouci asijského odboru na
eskoslovenském MZV Ladislav Simovi¢ k zpravodajstvi velvyslance Weiskopfa, Ze ,.ho vice
zajimaly zminky indického velvyslance o svétové politice neZ zminky velvyslance SSSR a
viibec vlastni poznatky o politice v Cing“216 Kdyz Simovi¢ kritizoval &asté polemiky
Weiskopfovy s MZV a zptsoby jeho nazirani na ¢inskou politiku, pravdépodobné to zamyslel
jako varovani novému velvyslanci FrantiSku Komzalovi. Weiskopfova slova o ,,vatové

oponé“ povazuje Simovi¢ za ,nespravny pomér k C¢inskym soudruhim a k Cinanim

213 AMZV, TO-O él’na, 1945-1959, karton l,éfna, Csl. zastoupeni v ciziné 1949-1950. Dopis velvysl.
Weiskopfa V. Sirokému. 17. 11. 1950.

214 AMZV, TO-O él’na, 1945-1959, karton l,éfna, Csl. zastoupeni v ciziné 1949-1950. Dopis velvysl.
Weiskopfa V. Sirokému. 17. 11. 1950.

215 A MZV, TO-O Cina, 1945-1959, karton 1, Cina, Csl. Zastoupeni v ciziné 1949-1950. Dopis velvyslance
Weiskopfa V. Sirokému. 17. 11. 1950.

216 A MZV, TO-O Cina, 1945-1959, karton 1, Cina, Csl. zastoupeni v cizing 1950-1952, Zaznam z porady
konané na velvyslanectvi dne 2. 5. 1952.
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viibec* 217 Celkové prace velvyslanectvi vykazovala malo discipliny, planovitosti a jednoty -
Zdengk Hrdli¢ka je napiiklad kritizovan za to, Ze pouZivd hlavickovy papir s napisem ,,Ufad
kulturniho pfidélence®, kdyZ se preci nejednd o samostatny dfad. Nektefi zaméstnanci se
pridali ke kritice nedostatecného politického vedeni za minulého velvyslance a ocenili
moZznost svobodné diskuse.?!8 Nekteti se zase Weiskopfa zastali s tim, Ze nelze svalovat
vSechnu vinu na néj, Ze zaméstnanci ufadu se nedostanou z Pekingu a podle toho
zpravodajstvi domti také vypadd. Poukdzali na nutnost provadéni kritiky a sebekritiky.2!9
Poradu uzavftel velvyslanec Komzala tim, Ze je nutné se ve vSech smérech ucit od sovétskych
soudruht, jejichZ velvyslanectvi vystupuje jednotn€, se sebevédomim a disciplinou. Pod
Komzalovym vedenim se kazdopddné disciplina na velvyslanectvi pozvedla, sstematizovala

se ¢innost vzdélavacich krouzki a zavedly se pravideln€jsi schiize.220
4.1. Kulturni a akademicka vymeéna

Ani vySe nacrtnutad planovitd a systematicka povaha ¢inské politické prace se zahrani¢im by
sama o sob¢ nestacila, kdyby nebylo u cilové zemé a kultury na co navdzat. Kromé toho, ze
Ceskoslovensko (v souladu se zahrani¢nimi zdjmy Sovétského svazu) a CLR byli po roce
1949 politicti spojenci s ptiznivé naladénymi politiky na obou stranich, existovaly, jak vyse
popséano, hlubsi priciny celospoleCenského hledani alternativy, jejimz ztélesnénim se - i

zasluhou Jaroslava Priska, jak uvidime niZe - stala vzdalena Cina.

Ale kulturni zdjem o Cinu u vzdélanych vrstev existoval uZ za prvni eskoslovenské
republiky. Béhem druhé svétové vilky a v letech bezprostfedné nasledujicich se emociondlné
prohloubil, aby byl nakonec posilen pocitem pfisluSnosti do spole¢né¢ budovaného tdbora
socialistickych zemi. Podobnd slova, jako jsme cetli o tuloze ,,nové orientalistiky* ve
sblizovani narodd, ¢teme i ve zpravach o vystavach a jinych kulturnich akcich, jezZ probehly

mezi roky 1945 a 1948. K vystavé ¢inské kultury v Nédprstkové muzeu na jate 1946 Novy

217 AMZV, TO-O él’na, 1945-1959, karton 1, Cl’na, Csl. zastoupeni v cizin€ 1950-1952, Zdznam z porady
konané na velvyslanectvi dne 2. 5. 1952.

218 S, Moulis. A MZV, TO-O éfna, 1945-1959, karton l,él’na, Csl. zastoupeni v cizin€ 1950-1952, Zdznam z
porady konané na velvyslanectvi dne 2. 5. 1952. S. Klucina si zase st€Zoval, Ze zamestnanciim ani pres jejich
zdjem vedeni nevyslo vstfic v otdzce politického Skoleni.

219 S, Legler. A MZV, TO-O Cina, 1945-1959, karton 1, Cina, Csl. zastoupeni v cizin& 1950-1952, Zaznam z
porady konané na velvyslanectvi dne 2. 5. 1952.

220 A MZV, TO-O Cina, 1945-1959, karton 1, Cina, Csl. zastoupeni v cizing 1950-1952, Zaznam z porady
konané na velvyslanectvi dne 2. 5. 1952.
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Orient napsal, Ze ,,jde o vice neZ o pouhou pfileZitost, aby naSe obecenstvo alesponl ¢aste¢né
shlédlo bohaté sbirky naSich musef ... vystava tato je pfedev§im symbolem naSeho upfimného
prételstvi k velikému ¢inskému narodu a vroucim dikem za podil, kterym hrdinny ¢insky lid

svym osmiletym nadSenym bojem proti fasismu prispél ke kone¢nému vitézstvi Spojenct‘.22!

Ceskoslovenska diplomacie méla sice oproti orientalistim v prokazovani upfimného
pratelstvi mirné zpoZzdéni, ale i tak dala svoje prozatim neoficidlni spojenectvi nékolikrat

najevo jiz pred vznikem Cinské lidové republiky.

Cely rok pied vznikem CLR odsouhlasily &eskoslovenské tfady &inskym komunistim
otevieni pobocky jejich zpravodajské agentury Novd Cina na naSem tzemi. Tuto udélost
popisuje BakeSova jako ,,nejdulezit€jsi vklad ceskoslovenské diplomacie pro uvedeni nového
Cinského stitu do mezindrodniho kontextu“??2 na podzim roku 1948. Vstficnost
Ceskoslovenskych predstavitelti byla umoznéna obratem v Sovétském svazu,223 kde nebylo do
poloviny tohoto roku jasné, jak se sovétsko-Cinské vztahy vyvinou. Vztahy J. V. Stalina a Mao
Zedonga se vyvijely slozit€ - Mao Zedong byl jako sebevédomy autor propojeni marxismu-
leninismu s osvobozovacim bojem kolonidlnich narodt Stalinovi konkurentem. ,,Obrat nastal
ve druhé poloviné roku 1948, kdy UV KS Ciny vydal prohlseni, ve kterém ... podminil
vlastni kontakty s predstaviteli cizich statd prerusenim stykli s Kuomintangem ... a ochotou
jednat s ¢inskymi komunistickymi tdfady za podminek rovnosti®.224 Dal$i dstupky za dcelem
ziskdni mocného spojence uéinili ideologové KS Ciny v podobé stati a &lankd velebicich KS

Sovétského svazu coby vzor pro KS Ciny.

Udalosti symbolického, ale i praktického vyznamu byla navstéva pocetné Cinské delegace v
Praze na jafe 1949. Cinsk4 delegace mifila piivodn& do PaiiZe na prvni svétovy kongres Hnut{
obranci miru, ale nékterym jejim Clenim byla béhem cesty odepfena francouzskd viza
vzhledem k vyvoji oblanské vilky v Cing. Ceskoslovensko tak nabidlo pofadani

,hahradniho* kongresu v Praze.

221 Vystava ¢inské kultury v Néprstkové museu. Novy Orient. 1945/1946. 1(5-6), 55-56.

22 BAKESOVA, Ivana. Legiond#i v roli diplomatii: ceskoslovensko-cinské vztahy 1918-1949. Praha: Filozofické
fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 157. ISBN 978-80-7308-462-2.

223 Ne zcela jednoduchou pozici Ceskoslovenska ve vztazich Sovétského svazu a Cinské lidové republiky v
bliZici se ,,roztrZzce* zpracovava KOLENOVSKA, Daniela. Mezi dvéma slunci. Ceskoslovensko ve stietu
Moskvy a Pekingu o mezindrodni komunistické hnuti (1953-1062). Soudobé déjiny. 2014, 4, 531-558.

24 BAKESOVA, Ivana. Legiond#i v roli diplomatii: ceskoslovensko-cinské vztahy 1918-1949. V Praze:
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 155. ISBN 978-80-7308-462-2.
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Ttiactyficet osobnosti ¢inské kultury zaZzilo v Praze kromé kongresu také velké vitézstvi
¢inské Rudé armddy, jeZ 23. dubna dobyla - ,,osvobodila® - Nanjing. Mezi ¢leny této delegace
nechybél Prusktv pritel Guo Moruo, jemuz Zden€k Nejedly pri té prileZitosti odsouhlasil
Cestny doktorat Karlovy univerzity ,,za vynikajici prdce v oboru krasné literatury, ¢inské
filologie a historie*.225 Cestny doktorat, ktery byl jako mnoho &estnych doktoréti udélenych u
nds zahrani¢nim osobnostem v té dob¢ politickym zaddnim,226 obdrzel Guo Moruo 27. dubna
1949 z rukou promotora Prtska.??” Novy Orient vénoval této uddlosti nékolik stran s
obrazovou piilohou, kterd zachycuje mimo jiné i radost ¢inskych delegati pri prijeti
informace o ,,0svobozeni“ Nanjingu.228 Dal§i pldnovanou akci méla byt hospodaiska

delegace, kterou zacala chystat Ceskoslovenskd vldda a Orientdlni dstav v tomto obdobi, ale

jiz se nestihla do vyhlageni CLR uskute¢nit.229

BakeSova doklada schiizku diplomatti SSSR, Polska a Ceskoslovenska s ,,.Séfem zahrani¢niho
tGfadu docasné spravy Nankingu, pozd&ji prominentnim diplomatem zastupujicim CLR na
nejvyssich mezindrodnich férech, Huang Hua“ kritce pfed vyhldsenim CLR. Na schiizce, jeZ
probéhla - proti vSem dosavadnim zvyklostem jedndni komunistickych dradi - na
osvobozenych tuzemich, vyslovil C¢insky zastupce prani ,udrZzovat styky s lidové
demokratickymi stity* a ddle ,,%e doufd, Ze se styky mezi lidovou Cinou a Ceskoslovenskem
budou piiznivé vyvijet*.230 Ceskoslovensko tak bylo mezi prvnimi stity, které uznaly vladu

CLR a prerusily diplomatické kontakty s vlddou Kuomintangu. A co se ty&e frekvence stykd

mezi obéma zemémi, skutecné se zacala vyvijet velmi pfiznive.23!

225 AUK, fond FF UK. D€kandt - spisy. Profesor Kuo Mo-Zo - ¢estny doktorét filosofie, 26. 4. 1949.

226 PETRAN, Josef a Lydia PETRANOVA. Cestni dokto¥i Univerzity Karlovy: 1848-2015. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 155nn. ISBN 978-80-246-3774-7.

221 PETRAN, Josef a Lydia PETRANOVA. Cestni dokto¥i Univerzity Karlovy: 1848-2015. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 168. ISBN 978-80-246-3774-7.

228 Ndrody Orientu pro mir. Novy Orient. 1948-1949, 4(4), 181-185.

229 BAKESOVA, Ivana. Legiond#i v roli diplomati: Ceskoslovensko-inské vztahy 1918-1949. Praha: Filozofické
fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 157. ISBN 978-80-7308-462-2.

230 BAKESOVA, Ivana. Legiond#i v roli diplomati: Ceskoslovensko-inské vztahy 1918-1949. Praha: Filozofické
fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 156. ISBN 978-80-7308-462-2.

231 Co se tyce sbéru a soupisu materidlu, jsou uZitecné bakaldiské prace, jeZ vznikly na Katedre asijskych studii
Univerzity Palackého v Olomouci: jedna se vénuje ohlasu ¢eskoslovensko-¢inskych stykii v dobovém
Ceskoslovenském tisku, druh4 - viz niZe - piehledu akci pofddanych v ramci kulturni vymény. REHACKOVA,
Jana. Cesko-cinské vztahy 1945-1968 a jejich prezentace v dobovém tisku. Olomouc, 2011. Bakala¥skd
diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofick4 fakulta, Katedra asijskych studii.
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Vznik Cinské lidové republiky byl déivodem obrovského manifestaéniho shromazdéni?3? v
prazské Lucerné 12. fijna, na némZ fe¢nili ndméstek predsedy vlady Zdenék Fierlinger,
ministr Zden¢k Nejedly, dlouhou prednasku pronesl profesor Jaroslav Prasek a hovorili i
zéstupci prazskych tdernikii. Cetla se &inskéd poezie. Priisek zaslal jménem Ceskoslovensko-
¢inské spolecnosti telegram Mao Zedongovi, a dostal zpét telegram s podékovanim. O
dvandct dni pozdéji vital Svaz Ceskoslovenské mlddeze delegaci mladeZe ¢inské na podobné

manifestaci.

Ceskoslovenské delegace tak byly souddsti relativné velmi tizkého okruhu t&ch, jiz byli do
CLR oficidlng zvéni - ostatné podminkou pozvéni po roce 1949 byla ,,pfedrevoluéni diivéra

KS Ciny, piipadné alespon doporueni domovské komunistické strany.

Nésledovalo postupné podepisovani dohod o spoluprici, jak hospodaiskych, tak kulturnich, s
riznou mirou vzdjemnosti a reciprocity. Hospodafskym kontaktim se v nasi praci
nevénujeme, ale do budoucna bude tfeba studovat propojeni technické a hospodéiské slozky
vymény s jejim propagandistickym tcelem, zejména proto, 7e Ceskoslovensko bylo pro CLR
stitem vyspélym a hodlala ho coby spojence v tomto ohledu vytézit. Zminime, Ze vystavy o
Ceskoslovensku v CLR se také tykaly techniky a technického pokroku,233 CVUT poslalo
¢inskym vysokym Skoldm méfici, laboratorni a obrabéci stroje.23* Velkou praci na vyzkumu
hospodaiské spoluprice Ceskoslovenska a Ciny vykonal Ale§ Skfivan, jenZ z pohledu
historika ekonomickych vztahli konstatuje, Ze napiiklad termin ,,védecko-technicka
spoluprace vSak neni prili§ vystizny, ve vétSin¢ pripadu se totiZ ... jednalo o jednostrannou
pomoc Ceskoslovenska komunistické Cin&“.235 Skiivanovy vyzkumy archivniho materidlu

tykajiciho se hospodarskych stykl jsou ve zna¢ném rozporu s propagandistickym obrazem?3¢

232 PRUSEK,, Jaroslav. Zrozeni Cinské lidové republiky. Novy Orient. 1949, 5 (2-3), 25-32. Zde pretisténa
predndska Jaroslava Priska k této pfileZitosti, rimovand preklady klasické ¢inské poezie.

233 Napiiklad A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 11, Styky mezi CSR a CLR za tieti tvrtleti 1952,s. 2,
4.

234 Napiiklad A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 11, Styky mezi CSR a CLR za tieti tvrtleti 1952,s. 2,
4. AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 11, Styky vzdjemné 1955-1958, Cs.-&inské styky za II. Gtvrtleti
1954, 5. 3. Darovan{ stroji navrhl velvyslanec Weiskopf poté, co navstivil dilny ¢inskych technickych fakult.

235 SKRIVAN, Ales. Ceskoslovensky vyvoz do Ciny 1918-1992. Praha: Scriptorium, 2009, s. 235. ISBN
978-80-87271-12-4.

236 K jedné konkrétni podobé propagace Ceskoslovensko-éinskych hospodéiskych vztahl viz praci Daniely
Kolenovské o spolupréci mezi zemédélskymi druzstvy v Ceskoslovensku a CLR (Statek &eskoslovensko-
¢inského pratelstvi ve Vinaficich na Kladensku, a jeho druzba s ¢inskym Cangzhou v provincii Hebei).
KOLENOVSKA, Daniela. Vinafi¢ti druzstevnici pisi do Ciny. Déjiny a soucasnost,2014,36 (1), 32-35.
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vzdjemnosti (hlavné vzdjemné vyhodnosti) v dobovém tisku: hodnoti hospodédiskou vyménu v
té dobé spiSe kriticky.237 Zajimavou praci tykajici se jedné Casti Ceskoslovensko-Cinskych
stykli napsala Lenka Kratkd,23® jez ve studii o Ceskoslovenské namoini plavbé vénovala

podstatnou &ast pravé spoluprici s CLR.

O mnoZzstvi a kvalit€ delegaci prijizdéjicich v obou smérech svéd¢i stovky stran dokumenti v
Archivu ministerstva zahrani¢nich véci 2 kde jsou styky s CLR dokladovény ve &tvrtletnich
pravidelnych i mimorddnych pfehledech. Po podepsani mezivladni kulturni dohody?240 dostaly
tyto prehledy podobu, ktera sledovala ¢lanky dohody a vyjmenovévala a hodnotila aktivity v
kazdé oblasti. Ze vSech delegaci si zaslouzi delsi zminku predevsim praveé vladni delegace za
ucasti Vaclava Kopeckého na jare 1952. Tato delegace kromé obligatnich vylet a prohlidek
(Shanghai, Hangzhou, Kanton, Wuhan) a udcasti na mdjovych oslaviach podepsala Ctyfi
mezivladni dohody: dohodu o kulturni spolupréci, dohodu o védecko-technické spolupréci,
ujedndni o posStovni sluzbé a ujedndni o telekomunikacnim styku. ,NaSe vlddni delegace
prevysila svym vyznamem vladni delegace jinych lidové demokratickych zemi, které dosud
navitivily Cinu, nebot’ v &ele nasi vladni delegace stél &len politického sekretaridtu KSC s.
ministr V. Kopecky.“?#! Pfitomnost vysokého funkcionafe komunistické strany je samoziejmé
rozhodujicim kritériem pro posuzovani politického vyznamu delegace. Ten podtrhlo i pfijeti
delegace samotnym predsedou CLR Mao Zedongem, v éem? doséhlo Ceskoslovensko daliiho
primétu mezi zemémi socialistického tabora: ,,Pfed svym odjezdem z Pekingu 9. 5. 1952 byla
naSe vladni delegace prijata Mao Ce-tunem, kterézto cti se nedostalo dosud ziddné vladni
delegace z lidové demokratickych zemi. Po prételské rozmluvé se s. Mao Ce-tunem
asledovalo slavnostni odevzdani automobilu, ktery predsedovi Ustiedni lidové vlady Cinské
lidové republiky Mao Ce-tunovi zaslal jako osobni dar president nasi republiky s. Klement

Gottwald.“?#2 Zcela jiny pohled na tuto delegaci i osobu Véclava Kopeckého nabizi Ladislav

237 SKRIVAN, Ales. Ceskoslovensky vyvoz do Ciny 1918-1992. Praha: Scriptorium, 2009, s. 232-240. ISBN
978-80-87271-12-4.

238 KRATKA, Lenka. Domovsky p¥istav Praha: Ceskoslovenskd ndmoini plavba v letech 1948 az 1989. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. Oraln{ historie a soudobé d¢jiny. ISBN 978-80-246-3464-7.

239 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 11, Pracovni plan. Hodnocent préce.
240 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 11, Pracovni plan. Styky mezi CSR a CLR ve II. &tvrtleti 1952.

241 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 11, Ceskoslovensko-&inské styky v II. Ctvrtleti 1952, zpravy
politické, s. 1.

242 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 11, Ceskoslovensko-&inské styky v II. Ctvrtleti 1952, zpravy
politické, s. 2.
77



Simovi¢, vy$e zminény v kontextu debaty na Geskoslovenském velvyslanectvi v Pekingu.
Zduraznuje nékteré nepiijemné aspekty projevu ministra Kopeckého, ktery svou fixaci na
vulgarné pojatou sexualitu a nulovou sebereflexi v otdzce délky vlastnich projevi zpisobil
trapné momenty jak v CLR, tak potom na manifestatnich shroméazdénich v Praze. .,V
navitivenych hlavnych mestich provincii — Sanghaji, Wuhane, Nankine, Kantone mal
Kopecky na organizovanych zhromazdeniach ,,pracujicich® i viachodinové prejavy, ktoré sa
veta za vetou prekladali do ¢inStiny a v ktorych sposobom sebe vlastnym trpezlivych
a zvedavych <&inskych posluchdcov (napriklad v Kantone univerzitnych profesorov
a Studentov) netaktne poucoval o ¢inskej histérii a kultdre, ako si to zapamital a zapisal pri
rozhovoroch s profesorom Priiskom doma a s dr. Palatom za dlhej cesty z Prahy do Pekingu.
Bohatu faktografiu vSak spestroval ex abrupto vsunutymi Zartovnymi historkami a casto
i nechutnymi a Cifianom nepochopitelnymi vtipmi. To u posluchd€ov vyvoldvalo neraz trapny

dojem, ba az prejavy nesuhlasu (¢o Paldtovi taktne naznacil ¢insky timocnik).*“243

Co se ty&e delegaci z CLR do Ceskoslovenska,2# jejich nominalné kompletni vy&et podava
Zden&k Trhlik v interni publikaci Ustavu mezinarodnich vztahii z roku 1985245 Cily provoz
politickych 1 kulturnich delegaci probihal od roku 1950. Studenti i mladi absolventi sinologie
témto delegacim tlumocili, ¢imZ byli ,,hozeni do vody* hovorové CinStiny, nezfidka v jeji

obtizné nafec¢ni podobé.246

Zpravodajska spoluprdce obou zemi byla samoziejmosti - za zachovadni urcitého

diplomatického odstupu (ktery nebyl zachovavan nejspi§ jenom v piipadé Sovétského svazu).

243 SIMOVIC, Ladislav. Véclav Kopecky. Listy. 2011 41(6), 30-32. Simovi¢ také popisuje Kopeckého prednésku
v prazské Lucerné. Citujeme zde jen pod Carou, a to proto, abychom zaznamenali moZnou stopu po dalsi formé
ritudlni pohostinnosti vici delegacim, a to poskytnuti prostitutek. ,,Kopecky — verny sebe — v preplnenom sile
prazskej Lucerny v dlho¢iznej prednaske o naviteve vlddnej delegicie v CI'R neopomenul vsuniit’ objavnd pasdz
o ochlpeni ohanbia ¢inskych Zien! (To prirodzene vyvolalo nekone¢ny potlesk nakomandovanych najma
Zizkovskych sidruhov.)*

(s

244 Probihalo i piileZitostné pFijimani nejvyssich stétnich a stranickych predstaviteli CLR na velvyslanectvi v
Pekingu. Zaznam o patém vyroc¢i konce 2. svétové valky hovorii o pritomnosti celého statostranického
pantheonu: pfisel Mao Zedong, velitel CLOA Zhu De, mistopfedsedové CLR Liu Shaoqi, Song Qingling
(madam Sunjatsen), ministr zahrani¢i Zhou Enlai, vicepremiér Guo Moruo a dal$i. A MZV CR, TO-O Cina
1945-1959, karton Csl. Zastoupeni v cizin& 1949-1950, Zpréava o recepci na polest 9. kvétna, 24. 5. 1950.

245 TRHLIK, Zden&k. Ceskoslovensko-¢inské vztahy I. Praha: Ustav mezindrodnich vztahi, 1985. Publikace je
té€Zcé poznamendna dobou svého vzniku, napiiklad u Pruskovy delegace neuvadi jména ani Jaroslava Priska, ani
maneZld Hrdickovych, za normalizace nezadoucich osob pohybujicich se v ,,Sedé zo6né*. Ostatné fakt, Ze
publikace je na obdlce oznacena ,,Jen pro sluZebni potrebu* svédci sdm za sebe.

246 DOLEZELOVA—VELINGEROVA, Milena, ed. Jaroslav Priisek: 1906-2006 : ve vzpominkdch prdtel =
remebered by friends. Praha: DharmaGaia, 2006. ISBN 80-86685-54-3.
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Ministerstva zahrani¢nich véci lidové demokratickych statli si pravidelné vyménovala
zpravodajsky ,,Monitor” - naSemu velvyslanectvi v Pekingu ho zasilala agentura Nové Cina,
¢inskému u nds Cesk4 tiskova kanceldf. Z roku 1958 je v archivnich materidlech?*” doloZeno
naléhani &inské strany, jeZ projevila zdjem dostavat ,,Zvl4stni zpravodajstvi CTK* v tdplném
znéni. Pravdépodobné z diivodi jiZ znaéné komplikovanych vztahti CLR a Sovétského svazu
v té dobé se dohodli prislusni ufednici ministerstva, Ze nejtajnéj$i cast do pravidelnych

informacnich zdsilek do CLR zahrnuta nebude, protoZe Ceskoslovenskd ambasdda z ¢inské

strany vyZadované informace rovnéz téméf nedostava.2*8

o4

Fungovala ale vyména redaktorti tiskovych kancelafi, v t€snych vztazich s vladnimi ufedniky:
kdyZ do Pekingu pfijel Karel Béba coby novy zpravodaj CTK v Pekingu, byl pfijat zastupkyni
informa¢niho odboru ¢inského ministerstva zahrani¢nich véci, nameéstkem feditele, a
vedoucim zahrani¢ntho odd&leni agentury Novd Cina, kterym predal dary od &inovnikii z
CTK. Béba predstavil kolegim sviij pracovni pldn a ti mu pfislibili pomoc, zejména

spolupréci redaktora Gu Huozhana, jenZ mél zkuSenost s praci v Praze 24

Zastupci ¢inského velvyslanectvi v Praze byli pravidelnymi hosty na ministerstvu zahranici,
kde probirali pfedev§im provozni zdleZitosti tykajici se spoluprdce obou zemi stejné jako
politické/diplomatické déni obecné. Také peclivé kontrolovali proudéni c¢inského
propagacniho materidlu: ,,Pfi ndhodném setkdni se soudruhem Jang Jin-tiao byla soudruzka
Carminova pozddana o sdéleni jmen Cs. ustavil, instituci a Gfadul, jimzZ jsou preddvany Cinské
Casopisy a védecké materidly ministerstva kultury*.250 Seznam zahrnuje Sestndct poloZek -
knihovnu akademie véd, Orientélni dstav, Katedru Dalného vychodu FF UK, ptislusné odbory

na ministerstvu kultury, Ceskoslovensky rozhlas, Svaz ¢eské mladeZe a dal3i.

Zda se, 7e Ceskoslovenskd strana poskytla ¢inské strané i cenné ,know-how* ohledné

,kadrové prace” diplomatickych turadfi, vcetn¢ zplsobu hodnoceni zaméstnancu, jejich

247 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 1, Cizi ZU v CSR, 1958-1959, Névrh dopisu 1. ndmé&stka s.
Gregora tajemniku UV KSC s. Hendrychovive véci zasilani Monitoru pro ZU CLR v Praze.

248 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 1, Cizi ZU v CSR, 1958-1959, Névrh dopisu 1. nimé&stka s.
Gregora tajemniku UV KSC s. Hendrychovive véci zasilani Monitoru pro ZU CLR v Praze.

2499 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 1, Ceskoslovenské zastupitelské tifady v Cin&. Rozbor zdznami
pracovnich porad velvyslanectvi v Pekinu. Zdznam o navstéve agentury Sinhua, 19.5. 1954.

250 A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 7, Osvéta - Gasopisy. Seznam &s. dstavi, instituci a Gfad, kterym
josu predavany ¢inské materidly min. kultury.
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odménovani i trestani, ale také stfidani zaméstnanci v zahraniéni sluzbé.25! ZkuSenosti
poskytovala Ceskoslovenskd zahranicni sluzba rodici se ¢inské diplomacii jiz v roce 1950.
Tehdy usporddala Ceskoslovenskd ambasdda na vyZzadani cinského MZV ¢aj ,pro 28
budoucich vedoucich &inskych misi v zahrani¢i a dal§ich vysokych pracovniki MZV CLR.

Hosté si prohlédli velvyslanectvi a kladli v asi tffthodinové diskusi nékolik set otdzek*.252

Pritelské styky obou zemi neziistaly pouze mezi nimi. Cilem snah Cinské komunistické
strany bylo ostatné¢ vzdy ziskdni pfistupu do mezindrodnich organizaci a s tim spojené
legitimity i pfileZitosti k praci ,Jednotné fronty*. Spojenci jako Ceskoslovensko byli
nenahraditelnymi prostfedniky na této scéné: ,,Upfimna spoluprice mezi Ceskoslovenskem a
Cinskou lidovou republikou se ve II. pololeti leto§niho roku projevovala i na mezinirodné-
politickém foru a to zejména v Organisaci spojenych narodii, kde nase delegace obhajovala
nekompromisné zdkonnd prava lidové Ciny. 253 Nésledny lobbying vedouciho delegace na
Valném shromazdéni OSN ministra zahrani¢nich véci Vaclava Davida v OSN obsahuje kromé
poukazu na politickou neudrZitelnost absence CLR v OSN i obavu z pouzivani OSN ke
stuptiovani provokacnich vypadd proti CLR. K obhajovani nékterych krokti CLR pouzila
eskoslovenskd delegace formuli pouZivanou KS Ciny pfi odrdZeni mezindrodni kritiky, a to
zdaleka ne jenom v obdobi studené valky: ,,vméSovani do vnitinich zaleZitosti Cinské lidové

republiky*.2>4

Samostatnou oblasti ceskoslovensko-¢inské spolupriace byla vyména akademickad, v jejichz
zdkladech stdly staré osobni vazby Jaroslava Prtska na ¢inské predni intelektudly, z nichZ se

po vzniku CLR staly vyznamné figury &inského politického Zivota.

Na prelomu let 1950 a 1951 Prtsek vedl na zdkladé vladniho rozhodnuti?>3 kulturni delegaci
do CLR. V oddile 3.3. jsme citovali jeho dopisy manZelce z této cesty, abychom ilustrovali

Praskovy prozitky a ndzory.

251 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1949, karton 1, Cizi ZU v CSR 1956-1957, Dotazy &inského velvyslanectvi,
tykajici se kddrové prace MZV.

252 TRHLIK , Zdené&k. Ceskoslovensko-&inské vztahy I. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 1985.

253 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 11, Styky vzdjemné, Cs.-¢inské styky za II. pololeti 1954.
Ceskoslovensko-&inské styky za Il.pololeti 1954,22.12. 1954, s. 1.

254 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 11, Styky vzdjemné, Cs.-¢inské styky za II. pololeti 1954.
Ceskoslovensko-&inské styky za IL.pololeti 1954,22. 12. 1954, s. 2.

255 AUK, fond FF UK, Personalie pedagogického sboru, Jaroslav Prisek, karton 51, inv. ¢. 611. Dopis na dékanat
FF UK.
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Béhem pobytu méla delegace za kol navédzat styky s ptisluSnymi ¢inskymi organizacemi,
predevSim se snazit ziskat knihy pro zamysSlenou?¢ ¢inskou knihovnu Orientdlniho dstavu.
Delegace predevSim spolu s Cinskymi partnery zafidila vybér a ndkup téméf tficeti tisic
svazkd knih, hlavné pro studium ¢inské literatury, literarni kritiky a historie, vétSinou titult z
tiicetileti ndsledujictho po Médjovém hnuti 1919. Tento materidl byl zdkladem pro vybudovani
Lu Xunovy knihovny, kterd do 60. let, kdy se v souvislosti se ¢insko-sovétskou roztrzkou
kontakty zkomplikovaly aZz znemoznily, dosdhla poctu 55 tisic svazkd a 300 periodik. Do
CLR jel poté jako delegit jiz za Ceskoslovenskou akademii véd, je$té dvakrat: roku 1956 jako
Clen védecké delegace domlouvajici spolupraci Ceskoslovenské a Cinské akademie véd, a
roku 1960 vedl védeckou delegaci do Koreje a Ciny. Z dal§ich mezinarodnich aktivit v obdob{
1. poloviny 50. let jde kromé Clenstvi v mezindrodnich orientalistickych organizacich jesté o

prednaskové turné po Némecké demokratické republice, které podnikl roku 1952.

Priskova delegace také pfipravila pidu pro nejdéileZitéjsi kulturni delegaci do CLR v
padesdtych letech, ktera zajistila podpis bilaterdlni smlouvy o kulturni spolupréci obou zemi:

vladni delegaci vedenou Vaclavem Kopeckym v roce 1952.257

Na zdkladé smlouvy vznikaly kazdoro¢ni plany kulturni vymény, o jehoZ plnéni zodpovédné
strany referovaly v pravidelnych ptehledech.?® Ty svéd¢i o tom, Ze srovnatelné aktivity
probihaly na stran¢ ¢inské i Ceskoslovenské. Kromé oficidlnich shrnujicich prehledi, které si
vesmés pochvaluji dobfe fungujici a ucinnou vyménu (napfiklad ve smyslu navstivenosti
expozic a jejich kladného ocenéni) jsou k dispozici i pfileZitostné texty jiného charakteru,
které vyménu také ocenuji. Velvyslanec Weiskopf takto pozitivné hodnoti vystavu Nové
Ceskoslovensko, jeZ putovala po &inskych velkoméstech: ,,Vystava [v Sanghaji] byla
zahdjena velmi slavnostné za tucasti provincidlni a méstské vlady ... aZ do dne$niho dne ji
navstivilo 180.000 lidi a Ize ocekdvat, Ze v poslednim tydnu tento pocet jeSté vzroste.>>?
Weiskopf referuje také o kladném pfijeti a zdjmu pti besedach (v Umélecké akademii armady

i Délnicky klub v Hankou). Kromé akademické vymeény studenttli, o niZ pojedname niZe, se

256 MySlenka takové knihovny vznikla jiz béhem vySe zminéné ¢inské delegace vedené Guo Moruoem.

257 SLOBODNIK, Martin. Hiada& minulosti Ri%e stredu v epoche apologétov ,,novej éfny“. In: JISL, Lumir,
BELKA, Lubos a Pavel §INDELAR, edd. C’z’nsk)ﬁ denik. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 240-261. ISBN
978-80-210-8142-0.

258 A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 18.

259 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 10, Zprava o sluZebni cesté velvysl. v Pekinu do Sanghaje, 19.
11.1951.
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kulturni vymeéna tykala predev§im populdrnich forem vzdjemné prezentace zemi - v prvni

fadé vystav a filmovych a divadelnich pfedstaveni.

Potddani vystav a snahy o zaloZeni muzea odpovidaji dobovému trendu ustavovini nové
paméti a novych zptsobu jejtho predavani lidu v Ceskoslovenské historiografii.2®0 Zatimco
ukolem historiografie bylo skloubit revolucni stalinistickou pfitomnost s ndrodnimi tradicemi
a vysledek predstavit na nové budovanych i tradi¢nich ,,mistech paméti*, sinologie jako velmi
mlady obor se ustavovala pfimo v revolu¢ni pritomnosti. I tkoly orientalistiky jako takové
byly formulovany predev§im v mezich pozndvani pritomnosti - silnou motivaci byl
antiimperialisticky duch brojici proti exotismu. V sinologii ale, protoZe jeji prezentaci do té
doby vytvérel na strané akademické jenom Jaroslav Prisek, a na stran¢ umélecké sbératelé
umeéni a malifi, byla zdroven jiz ustavena tradice silného vztahu k tradi¢ni kultufe, poezii a
malifstvi. Jak bude ukdzdno v kapitole o Casopise Novy Orient, jenZz byl nejdilezit€jsi
popularizacni i potencidlné propagandistickou platformou, oba sméry sinologického badéani
zde Zzily vedle sebe. Kontinuity mezi starym a novym/tradinim a modernim v Cin& bylo
ostatné zdsadnim tématem védecké prace Jaroslava Priska, a umoZnilo mu to - vlastné
dialekticky - najit v tradi¢ni kultufe to, co sméfuje k budoucnosti, a v soucasné to, co bylo

vysledkem Zivotaschopnych elementi ve staré kultute.

Nemd smysl na tomto misté uvadét vycet vSech aktivit a akci.?¢! PoukdZeme jenom na to, Ze
tematické zaméfeni vystav prob&hnuvsich v Ceskoslovensku v letech 1948-1960 vychazelo
jak ze staré, tak z nové doby a kultury, nékdy v pfimé srovnavaci perspektivé: Vystava Uméni
staré a nové Cl’ny (1951) nbeo Cina v&era a dnes (1951-1952). Jednou z nejnavstivenéjsich
vystav byla ale vystava Novéa Cina, kterou v Praze a péti dal§ich méstech navstivilo pies 120

000 1idi.262 Reporty o téchto popularizacnich akcich obecné svédc¢i, Ze u publika vzbudily

2600 SOMMER, Vitézslav. AngaZované déjepisectvi: stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970). V Praze: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. Ceské d&jiny (NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav ¢eskych d&jin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7308-378-6.

261 Vytvoreni jejich prehledu se na zaklade€ referenci v ¢asopise Novy Orient chopila bakaldiska prace L.
Diimalové. DRIMALOVA, Lenka. Cesko-cinské vztahy po roce 1945 v oblasti kultury. Olomouc, 2009.
Bakalafska diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra asijskych studii.

262 A AV CR, fond Orientalni dstav, karton 6, inv. &. 13, Orientalistika celkové 1953-1962, Informace - sinologie
- prehled pro Tiskovou agenturu Hsinhua, 21. 6. 1961.
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skute¢ny zdjem, ale t€Zko rozhodnout, kdyz uvdZime, Ze na vystavy se chodilo i

organizovan¢.263

PoukdZzeme ale na nékteré rysy, jeZ povazujeme za dilezité pro dokresleni kvantitativné
bohaté kulturni vymény hlavné ve smyslu jejtho politického vyznamu jak na strané
Ceskoslovenské (véda ve sluzbach ideologie), tak na strané Cinské (kulturni vyména jako

prostfedek politiky waishi, zahrani¢nich véci.

V souvislosti se zahrani¢ni medialni aktivitou, jak ji chdpe Komunistickd strana Ciny, stoji
urcité za zminku fakt, Ze ¢eskoslovenska ministerstva zahranici a informaci a osvéty rozhodla
o vydavani politického ctrnactideniku People’s China v Praze. Tento Casopis vyddvany v
angli¢tin€ a urCeny pro zahrani¢ni publikum zacal vychazet v roce 1950. Jménem
nakladatelstvi Orbis ,,nabidli clenové ¢s. kulturni delegace ss. Hrdlicka a Stamberger, ze Orbis
bude tisknout ¢ast vydani People’s China a Ze jej bude distribuovat po zdpadni polokouli -
obou Amerikédch, v Evrop€ krom SSSR a na Stfednim vychodé€.2%4+ Kontrolu nad projektem,
jejz odsouhlasila obé ministerstva, pfevzalo ministerstvo informaci a osvéty,?% ale poté, co
&inskd strana - konkrétnd Utad pro kulturni styky se zahrani¢im - promptn&266 zaslala pes
Ceskoslovenskou ambasiddu v Pekingu ndvrh dohody, zastavilo se jedndni na mrtvém bodé -
MIO Cc¢inské strané neodpovédélo. Souhlas Orbisu a jeho urgovani seznamu moZnych
odbératelti magazinu zase nedoSel odezvy na ¢inské strané. Orbis podnikl svou vlastni resersi
a zjistil, Ze oproti ofekavani by byl pocet odbératelli pétinovy, ,,nasledkem diskriminaéni
politiky USA a Velké Britannie, které zavedly licence na dovoz tiskovin z CSR“. Porada, jez
se sesla na urgenci &inské strany, dosla k zavéru, Ze je tieba Ciné vyjit vstiic a rok stary navrh
dohody pfijmout. Orbis mél magazin pfetiskovat a distribuovat na vlastni ndklady (a zisk si

mél ponechat).

Diulezitou soucdsti kulturni vymény byla samozfejm¢é meziuniverzitni vyména studentd.

Vymeéna se tykala se vSech studentii oborit Dalného vychodu, a z nich prvni vyjeli pravé do

263 Sedmdesaticlenny soubor pekingské opery v srpnu 1955 uvedl v Praze pét piedstaveni, z toho dvé pro
vefejnost na zimnim stadionu, kde pocet divaka dosahl 25000.

264 A MZV, TO-0O, éina, 1945-1959, karton 7, Osvéta, Casopisy cizi, 1951-52. Casopis Peoples China, Vyddvani
v CSR. Zdznam pro soudruha ministra.

265 A MZV, TO-0O, éina, 1945-1959, karton 7, Osvéta, Casopisy cizi, 1951-52. Casopis Peoples China, vydavan{
v CSR.

266 Ndvrat delegace - unor 1951, zaslani ndvrhu dohody - kvéten 1951.
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Cinské lidové republiky267 ve §kolnim roce 1951/1952, a dalii potom po nékolik dalsich let 268
Pred podepsanim kulturni dohody 1952 byli studenti vysildni na zdkladé diplomaticky
sjednané neformdlni dmluvy?%® - kazda strana méla vyslat deset stipendistd rocné. Hostujici
strana hradila stipendistim vZdy zdkladni Zivotni a studijni ndklady. Studium v CLR se
zapocitavalo jako studium na Ceskoslovenskych vysokych Skoldch.2’0 Pfitomnost ¢inskych
studentl v Ceskoslovensku si zaslouZ{ zvlastni pozornost, ale je mimo obzor této prace. Podle
archivnich prameni to vSak vypada, Ze ¢inSti studenti se vyznacovali obzvlastni pracovitosti a
pili, a na rozdil od studentl ¢eskoslovenskych neptisobili diplomatické skanddly (viz niZe).
Jejich ptipadné stiZznosti spocivaly toliko v malé ndrocnosti studia, pfipadné malo tvrdém
vedeni ze strany pedagogli ¢i vedoucich.2’! Téma cCinskych studentti studujicich v tomto
obdobi v zahrani¢i bude tfeba pro Ceské prostfedi teprve zpracovat, zejména vzhledem k
poznatkiim, které vychéazeji najevo v souvislosti s ¢inskou primyslovou $piondzi: kterym
oborim se ¢insti studenti u nds vénovali,?’2 jak dlouho, na kterych institucich doma potom

profesné pusobili a podobné.

Posildni na studia do CLR nebyli samoziejmé jenom sinologové, resp. studenti katedry
filologie a déjin Dalekého vychodu, ale také studenti oborl z jinych fakult, technickych,
lékatskych. Vzhledem k potfebé tridit studenty politicky existovaly kvoty regiondlni, tiidni,
ale uplatiiovala se rovnéz kritéria genderova.2”? I ¢inska mista vyjadfila svij udiv nad tim, Ze

,.Ceskoslovensko, které je povazovdno za jednu z nejvyspélejsich lidovych demokracii,

267 A AV CR, fond Orientdln{ dstav, karton 6, sign. 01, 1953-1962(63), Orientalistika celkové. Orientalistika v
osvobozeném Ceskoslovensku 1960.

268 1951/1952 vyslano do CLR 8 studentfi, 1952/1953 12 studentti, 1953/1954 vysléno 8 studentti a potom jesté
dva. AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 7, Osvéta, cizi studenti v CSSR (¢insti) 1951-3, Cinsti studenti v
CSR - dotaz velvyslanectvi CLR, 23. 11. 1953.

260 A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 10, Stipendisté 1950-1951, Dotaz o rozsahu recipro¢nich
studentskych stipendii ¢inské a ¢eskoslovenské vlady v r. 1951/52,10. 7. 1951.

270 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 7, Osvéta, stipendisté (Vymeéna stipendistii mezi CSSR a CLR)
1951-2, 13.10. 1951.

AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 7, Osvéta, cizi studenti v CSSR (&insti) 1951-3, Cinsti studenti v
CSR, 18. 4. 1952.

272 Zajimavé budou zejména technické obory. Roku 1952 Z4dali naptiklad dva technicti studenti o jistou
specializaci v méficich nastrojich ve zbrojni vyrob¢, ale nemohlo jim byt vyhovéno, protoze takovy obor se na
nasich technikdch nevyuéoval. A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 7, Osvéta, cizi studenti v CSSR
(inti) 1951-3, Stadijné $pecializdcie &inskych tudentov v CSR.
273 Velvyslanec Weiskopf upozorniuje ve své n6té na MZV, Ze ,,jsme jedinym lid. dem. statem, ktery nevyslal ani
jedinou studentku. Jedn4 se o prvni viny studentd, které byly vyslany v roce 1951. A MZV CR, TO-O Cina,
1945-1959, karton 10, Vymeéna stipendisti, Peking 23. 10. 1951.
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vyslalo do Ciny pouze stipendisty muZského rodu, kdeZto Polaci, Bulhafi a Rumuni maji mezi

studenty i divky*.274

Zv1astni kategorii byli takzvani ,,experti“275, coZ byl v dobovém orientalistickém kontextu
vyraz pro nesinology z nejriznéjSich obord (nejcast€ji zahrani¢ni obchod nebo mezinarodni
politika), které &eskoslovenskd vlada vysilala do CLR s vyhlidkou, Ze tak vychova budouci
ministerské ufedniky. Ve druhé skupiné studenti, jezZ odjela do Pekingu v listopadu 1951, byli
dva posluchaci ze Filosofické fakulty UK a dva posluchadi Vysoké Skoly politickych a
hospodarskych véd.

At uz student pochdzel z jakéhokoli oboru, studium sestivalo z nejméné jednoletého,
standardn€ ale dvouletého studia CinStiny na Pekingské univerzité, které bylo jakousi
jazykovou pfipravou na dalsi, standardné Cctyfleté studium té které specializace na
univerzitdch cilovych. Cinskd strana poéitala s tim, Ze eskoslovensti studenti absolvuji
predméty v plné $iti ¢inského studia, a to véetné ,,obCanské* vychovy sestdvajici z predméti
jako marxismus-leninismus, které byly soucdsti kurikula v celém socialistickém tdbore. Tento
model studia byl béhem jedndni na ¢eské stran€ diskutovan a premyslelo se, jak dosdhnout co
nejvysii efektivity pobytu kadri v CLR, napiiklad byl vznaSen poZadavek, aby vycestovavsi
stipendisté jiz méli za sebou alespoti rok piipravného studia &indtiny v Ceskoslovensku.
Celkovou situaci tykajici se stipandistti hodnoti v roce 1954 Augustin Paldt v Pfipominkach
ke studiu orientalistiky?’® zaslanych na Ceskoslovenské MZV: konstatuje nedostateCnou
planovitost jak v pfijimani studentl na obor sinologie, tak pfi vybéru stipendisti. Tyto
skutecnosti maji podle Paldta - spolu s obsazenosti stdvajicich mist pro cinStindfe a
neexistenci novych pfilezitosti - za ndsledek nemozZnost raciondlniho pracovniho umisténi
Cindtindfd. Palét Cini odpovédnymi v této véci eskoslovenské trady, které po vzniku CLR
agitovaly mezi stfedoSkolskou mlddeZi, aby §la studovat ¢inStinu, a nyni nejsou navzdory
stoupajici potfebé& odbornikéi na styky s Cinou schopny zajistit odpovidajici potet mist.
Konstatuje, Ze do roku 1958 ukonci své sinologickd studia dalSich dvaapadesat ¢instindiu,
pouzitelnych pro obecné referentské a tlumosnické funkce. Pro dalii studium jak v Ciné tak

doma navrhuje vybirat men$i mnoZstvi studenti - do CLR ,odborniky se zvl4stni

specializaci /vytvarniky, herce, reZiséry, nékteré techniky/, nebo studujici sinologie, ktefi se

274 AMZV CR, TO-O Cina, 1945-1959, karton 10, Studentstvo 1949-1951, Csl. studenti v Cinské lidové
republice, zprava o shrnuti situace ¢eskoslovesnkych studentt. 20. 12. 1951.

275 Vyraz doloZeny v ordlnich pramenech.

276 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, Stipendisté. Piipominky ke studiu orientalistiky, 30. 9. 1954.
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chtéji specialisovat... nebo vénovat prekladani ¢inské literatury do CeStiny*.2’7 Na sinologii
na Karlové univerzité sta¢i prijimat jednou za dva roky méné studenti a premyslet o

kombinacich s obory jinymi tak, aby doslo k rozsifeni moZnosti pracovniho uplatnéni.

Ani mezi studenty nevladdlo jednoznacné prijeti pfedem dohodnutého schematu studia, a
studentskd vyména se tak neobesla vzdy bez potiZi, nebo 1€pe feceno bez zdlouhavé vymeény
nazorl mezi zainteresovanymi urady, jez byly nuceny ,lavirovat“ mezi ne vzdy jasnymi
pisemnymi dohodami, udajnymi dstnimi pfisliby a protokoldrnimi pozadavky vSech stran.
Upravovéani délky i obsahu studia se v mnoha pfipadech délo ,,za pochodu“,?’8 k velké

v v

nelibosti hlavné Cinské strany.2”®

Velkou potizi pro nékteré studenty byla neimérnd délka studia pozadovana z Cinské strany.
Dvouleté studium jazyka a nejméné Ctyftleté, spiSe vSak pétileté studium vybraného oboru,
budily po neustilych snahdch nékterych stipednisti o zkriceni studia v Ciné i v
Ceskoslovenskych statnich dfednicich otdzku, ,,zda tak dlouhé vysokoSkolské studium /v
nékterych pfipadech aZ desetileté/ je tinosné a hospoddarné“.280 K nespokojenosti nékterych
stipendistii pfispivala i neochota Ceskoslovenskych uradu platit jim prazdninové pobyty v

Ceskoslovensku. Na stranu studenti se postavil i velvyslanec Gregor 28!

Studenti z druhého béhu vymény zadali poté, co ukoncili jazykovou pfipravu, zkrdceni studia
az o dva roky. Argumentovali nesmyslnosti prostfedki vynakladanych na nékolikaleté
studium predmétl, jez lze studovat kdekoli a neni na né tieba Cinskych odbornikd, a
poukazovali pfitom na piipady studentd z ostatnich socialistickych zemi, kterym jsou
predméty ,,obCanské vychovy* promijeny standardné. Komunikace ohledné této problematiky
byla pomérné sloZzitd, ¢inskd strana nekompromisné trvala na protokoldrnim feSeni a fddné
formulovaném rozhodnuti eskoslovenskych ministerstev - nechtéla pochopitelné vydat

osvédceni o absolutoriu ¢inské univerzity jen tak. Vysledkem bylo v nékolika piipadech

217 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, Stipendisté. Piipominky ke studiu orientalistiky, 30. 9. 1954.

278 A MZV CR, TO-O Cina, 1945-1959, karton 10, Stipendisté 1953-1954. Zéadosti &. stipendistd v Pekinu a
dotazy velvyslanectvi.

279 AMZV CR, TO-O Cina, 1945-1959, karton 10, Stipendisté 1953-1954. Cs. stipendisté - specialisace s.
Vyborného a Ndvrh na postup pii povolovéni specialisace &s. studentt v Cing.

280 A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 10. Stipendisté. Cs stipendisté, jedndni s &inskym MVS o
zkraceni studia.

281 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 10, Stipendisté. Nevyfesené body studentské agendy, Dopis
velvyslance Gregora ministerskému naméstkovi Simovicovi. 21. 5. 1955.
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zkraceni studia - v zdvislosti na pfedchozim studiu v Ceskoslovensku, pfipadné na potencidlu
toho kterého studenta ve zkrdcené dobé absolvovat vSechny ostatni povinné odborné

predméty.

Kadrové standardy a byrokratické pritahy pii vybéru vhodnych studujicich zplsobovaly
nevitané zdrZeni pfi odesilani ¢eskoslovenskych studentt. ,,Pfi vybéru studentd do zahranici
se setkdvdme v naSem resortu se znacnymi nedostatky, které tkvi v organizaci vybéru, v
nedostatené politické odpovédnosti fakult, coz vede k tomu, ze MSVU predklad4 navrhy, se
kterymi sekretaridt UV nemiZe byt spokojen a projedndvdni se pak prodluZuje® 22
Velvyslanec Weiskopf, ktery byl nucen zprostfedkovavat trapné omluvy za zdrzovani piijezdu
Ceskoslovenskych stipendistli, upozorniuje v jedné z nét rovnéz na to, Ze je tieba se pii vybéru
stipendisti nesoustfedit na studenty, ktefi jiZ uméji ¢insky, a na ,,studenty historie a uméni*.
PiSe, Ze ostatni lidové demokracie vysilaji studenty ¢inStiny naprosto neznalé, a Ze to je cesta i
pro Ceskoslovensko, protoze hlavni je, aby se studenti naucili &insky a byli k upotfebeni ve
statni spravé a diplomacii.283 Ohled na konkrétni potieby stitnich tradu se uplatiioval i pri
7adostech stipednistd o zmény specializace studia v CLR. Stipendistka Smidovd byla
napiiklad odmitnuta coby uchazecka o studium zahrani¢niho obchodu s odGvodnénim, Ze
,Ministerstvo zahrani¢niho obchodu potfebuje co nejdfive dostatek kadrd, které bude moci
pouZit pii rozvijejicich se obchodnich stycich s CLR. Ponévad? se jednd predeviim o
obchodni cesty, domniva se MZO, Ze zde je vhodnéjsi pouzit muzskych kadrt, ponévadz vda-

li se Zena a md rodinu, je jiZ ponékud problematické vysilat ji na del$i obchodni cesty.*284

Cinsk4 strana si pii kazdé piileZitosti stéZovala na potiZe, které artikulovala jako predev§im
organizacni, které ji vznikly pfi n€kolikatydennich odkladech odletti ¢i odjezdli ohlasenych
studenti. Neustdlé oddalovani prijezdu Ceskoslovenskych studentG (v 1ét€ 1950 bylo
dohodnuto, Ze studenti dorazi na podzim 1950, a jesté na jafe 1951 studenti nebyli v Pekingu)

naruSovalo dle stiznosti ¢inské strany vyuku celého zahrani¢niho programu, coZ postihovalo

zejména ostatni studenty z lidové demokratickych stiti a zpusobovalo ztraty i Cinské

282 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 10, Stipendisté, Vymé&na stipendisti mezi CSR a Cinou. Dopis
naméstka ministra Skolstvi Viliamovi éirokému, 5.5.1951.

283 A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 10, Stipendisté, Vymé&na stipendisti mezi CSR a Cinou. Weiskopf
Sirokému. 11. 5. 1951.

284 A MZV CR, TO-0O Cin 1945-1959, karton 10, Stipendisté, Cs stipendisté, J Smidova specialisace, 31. 3.
1954.
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stran€.285 'V archivnich pramenech?8¢ jsou velmi Casté urgence cinskych univerzitnich
¢inovnikl zprostiedkované diplomatickymi kandly a samoziejmé stejné Casté odpovédi nasich
diplomatickych mist. Tuto situaci se podafilo vyfesit s tieti skupinou stipendistt, jeZ odjela do

Pekingu v zari 1952.

Ceskoslovensti studenti druhé skupiny27 si st&Zovali na malé stipendium, které podle jejich
pisemné Zadosti adresované ministerstvu Skolstvi, véd a uméni ,staci ke kryti naSich
nejnutnéjsich potfeb 288 Zadali potom o ,,finan¢ni podporu ... k vétsimu kulturnimu styku /
navstévy divadel, biografii a jinych kulturnich podniki/ a k ndkupu ucebnich pomtcek,
hlavné literatury /slovniky, cizojazy¢né knihy/, kterd je pomérné velmi drahd*.28
Argumentovali pritom, Ze studenti ostatnich lidové demokratickych stati od svych vlad

podporu jiz dostavaji.

Velvyslanec Weiskopf informuje ministerstvo zahrani¢nich véci o aféfe vyvolané studenty z
Madarska a Bulharska, ktefi vyvolali skandél ohledné nekvalitni stravy. Velvyslanec chvali
Ceskoslovenské studenty. Ti se ke ,,vzpoufe™ na spolecné schlizce studenti nepridali, ¢imZ
zamezili jeSte vétSimu protestu a skanddlu, a tak osvédcili, Ze jsou Ceskoslovenskymi urady

dobfe vybrdni jako ,,politicky a charakterové spolehlivi*.2%0

Néco takového by velvyslanec nemohl napsat o par let pozdéji, kdyz eskoslovenssti studenti
zpusobili veliky skandél, na ktery vzpomnéli i pamétnici v ordlné-historické ¢asti nasi prace.
Tzv. ,,otdzka &s. studentd v CLR* odhalila komplikovanost spravy zahrani¢nich véci, zejména
pobytu cizincti, v Cinské lidové republice. Ukazuje nesmirnou citlivost &inské strany k
striktn€é chdpanym protokolarnim zélezitostem, i bezradnost Ceskoslovenskych uradid a

nejednotnou reakci v této véci. ,,Studentskd otdzka“ vyvrcholila tim, Ze Politbyro UV KSC

285 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 10, Stipendisté, Vymé&na stipendisti mezi CSR a Cinou, Dopis
velvyslance Weiskopfa Zderikovi Nejedlému, 26. 4. 1951.

286 A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 10, Stipendisté, Vyména stipendisti mezi CSR a Cinou.

287 Josef Fass, Jan Janous, Jiti Hejzlar, Jifi Sp&vék, Drahomir Illik a Jaroslav Rusek. A MZV CR, TO-O Cina
1945-1959, karton 7. Osvéta, stipendisté. Vyména stipendisti mezi CSSR a CLR, 1951-52, Dopis MSVU 30. 11.
1951.

288 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 7. Osvéta, stipendisté. Vymé&na stipendisti mezi CSSR a CLR,
1951-52, Dopis MSVU 30. 11. 1951.

289 A MZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 7. Osvéta, stipendisté. Vyména stipendistd mezi CSSR a CLR,
1951-52, Dopis MSVU 30. 11. 1951.

290 A MZV CR, TO-0O Cina 1945-1959, karton 10, Osvéta, stipendisté 1951-1952, Dopis velvyslance Weiskopfa
VI. Borkovi, 9. 1. 1952.
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schvililo jako trest za nekézei2! odvolani Gty¥ stipendistd, Javiirka, Illika, Jindficha a Sarala
z Pekingu. O¢ $lo? Neni tplné jednoduché na zdkladé materiald z porad velvyslanectvi
rekonstruovat divody nespokojenosti studentl, uvadime tedy verzi Jaroslava Ruska, jednoho
z onéch studentd. Ten tvrdi, Ze se snazili kontaktovat pracovniky ambasddy se svymi
materidlnimi potiZzemi (nizké stipendium, Spatné jidlo, nedostatek prostiedki na nakup
studijni literatury a podobné. Dédle Rusek tikd, Ze stranici mezi studenty se pokusili situaci
prednést na stranické schizi na ambasade, s jedingym vysledkem: Ze byl odvolan ze studia s
oficidlnim odiivodnénim, Ze ma tuberkulézu. ProtoZe jejich spoluzdk byl zdravy, prikro€ili
studenti k tomu, Ze jako skupina doSli na ambasddu. Chtéli si z vritnice nechat vyvolat

velvyslance, ten za nimi nepriSel, a studenti tak sedé€li pred velvyslanectvim 24 hodin 292

Tato véc se, coby podstatny politicky problém projedndvala na porad€ velvyslanectvi 27. 2.
1954. Byla feSena coby soucast SirSiho problému vztahu Ceskoslovenského velvyslanectvi k
vlastnim studentiim, i k soukromym styktim zamé&stnancti velvyslanectvi se studenty. Zptsob,
jakym se k véci stavi vedouci asijského odboru na MZV, je patrny z nasledujiciho: ,,Co se
tykd navstév studentdl v rodindch atd., myslim, Ze neni spravné, Ze jste pristoupili k takovému
bliz§imu styku. Nejsou zde v nepratelské cizin€. Jsou stipendisty Cinské vlady, jsou v
soudruzském kolektivu ¢inskych studenti nebo jinych lidové demokratickych studenti a
nejsou divody, abychom je z tohoto kolektivu vytrhavali a neni to pripustné nikde takové
divérné styky navazovat. Oni jsou zde na to, aby ve svém univerzitnim mésté Zili, aby co
nejvice poznali z ¢inského Zivota. Nemit néjaky sentimentalni pomér, ale mit plny ohled na
¢inskou stranu.“?3 Z rozhovoru vyplyvd, Ze zaméstnanci velvyslanectvi neméli obecné
ponéti, Ze Cinskd strana chape styky velvyslanectvi se stipendisty jako néco neprijatelného.
Velvyslanec FrantiSek Komzala tikd, Ze Ceskoslovensti stipendisté jsou studenti ¢inské vlady a
zasahovani do jejich Zivota (v podob& navitév v domech zaméstnancii ZU) je nepiipustné,
protoZe je vyjadienim nedtvéry k plnéni hostitelskych povinnosti ¢inské vlady. Vyjadiuje
rozhofCeni, Ze situace pred Ceskoslovenskou ambasddou se vyhrotila az k tomu, Ze Cinska
vlada povolala k bran¢ dvojndsobnou policejni strdz, a Ze i jinak se ,,opakovaly ptipady, které
nebyly Cianim milé, které nim velmi opatrnd vytkli.“ Otizka studenti neni otdzkou

kamaradskou, ale otizkou vméSovani do Cinskych zdlezitosti. ,Je tieba si uvédomit, Ze

291 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 10. Stipendisté. Dopis velvyslance Komzaly MZV, 17. 1. 1955.
292 Rozhovor s ing. Jaroslavem Ruskem. Praha 20. 12. 2005. Fénix, 2008, 9 (1), 44-56.

293 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 1, Csl. ZU v cizin& 1955. Zdznam z pracovni porady den 27. 2.
1954.
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nemame pravo byt neslusnymi vi¢i Cinanim. Pak najdeme spravny pomér a nebudeme mit
nikdy Zadné problémy v této véci. Musime mit pevné presvédceni, Ze nikdo nedé€la nic proti

nékomu.*

Kulturni pridélenec Zdenék Hrdlicka konkretizuje problémové chovani, kdyZz srovndva
chovani ¢inskych studentd v Ceskoslovensku s chovanim naSich studentd v CLR: ,Je
samoziejmé, Ze se o takovych vécech neda hovofit naplno. Chtél bych hovofit o tom, jak
vystoupili né€ktefi studenti zde. Mame zde fadu prikladi. Jak byste se stavéli k tomu, Ze
néjaky Csl. PrisluSnik fotografoval vojenské objekty? Jak byste se stavéli k tomu, Ze o
pruvodci, ktery jej doprovazel, se vyjadfil, Ze je politicky nevyspély, protoZze ho nechce
doprovézet tam, kam on chce jit. ... kdyby vdm najednou fekli z univerzity, Ze se ztratil

student. Nakonec ho hledaji policii a Zddaji souhlas velvyslanectvi.“?%+

Dale manzelé Hrdlickovi popisuji potiZze se studijni disciplinou pfedevS§im tfeti viny
Ceskoslovenskych studentl, ktefi kromé toho, Ze neplnili své ohlasovaci povinnosti vici
ambasade, také na univerzité opakované odmitali studovat predméty dle studijniho pldnu. Na
to Cinské vzdelavaci instituce nebyly zvyklé a zvykat si ani nehodlaly. Ostatné¢ zminka Zderka
Hrdlicky o piikladném chovani &inskych studentd v Ceskoslovensku se opird o vzorné
studijni vysledky ¢inskych stipendistl. Z ¢inské strany pro zdjem o zkraceni ¢i ulehCeni studia

o v s

ani potize s nev€asnym piijezdem studentld Z4dné doklady nemdme - spiSe naopak. Nelze
samoziejmé Cinit zavery z jednotlivych piipadi, ale ¢insti studenti predevSim technickych
obori méli zpravidla zdjem o prodlouZeni studia - protoZe je zajimaly zcela konkrétni

technické problémy a jejich feSeni, jez se chtéli naucit a pak aplikovat doma.

Je pomérné prekvapivé, Ze pfi takové intenzité¢ akademické vymény byly potiZe s vysldnim
&inského lektora, ktery jesté v akademickém roce 1953/1954 nemohl do Ceskoslovenska
prijet. Dlivody protrahovaného vyjedndvani se nedaji z ndm zndmych archivnich materiala
spolehlivé urdit. Jisté je, Ze komplikované vyjednavani zptsobila Cinskd strana, jeZ bez
konzultace ménila podminky pobytu ¢inského lektora. Z ceskoslovenské strany byl o rodilého

mluvciho skute¢né naléhavy zdjem 29

294 AMZV CR, TO-O Cina 1945-1959, karton 1, Csl. ZU v cizin& 1955. Zdznam z pracovni porady den 27. 2.
1954.

295 A MZV CR, TO-0O Cina 1945-1959, karton 10, Osvéta, Skolstvi, vSeobecné 1950-1954. Navstéva III.
Tajemnika velvyslanectvi CLR s. Yanga u s. Zemly, ve véci vyslani &iského lektora - zdznam, 18. 11. 1953.
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4.2. Orientalni ustav, platforma védy a popularizace

Kromé katedry filologie a d€jin Dadlného vychodu byl nejdulezit€jSim centrem orientalistiky
Orientdlni dstav. Pivodné byl zaloZen (1922) jako instituce napomdhajici hospodarskym
kontaktim se zemé€mi Orientu, pusobit zacal o sedm let pozdéji, kdy se také rozd€lil na
kulturni a hospoddisky odbor. Pro nds je z predinorovych d&jin Ustavu podstatnych nékolik

faktq.

Prvni schiize ¢eskoslovenskych orientalisti v obnoveném staté se konala hned 28. 5. 1945.
Silu Prigkovy vychozi pozice v povile¢ném Ceskoslovensku Ize dokdzat uZ jenom tim, Ze byl
zvolen mistopfedsedou Spravniho vyboru Orientalniho ustavu, jez byl zaloZen coby fidici
orgdn ustavu. Jako predseda jej vedl Bedfich Hrozny (pfedchozi predseda Orientdlniho
ustavu). Tretim clenem mocného orientalistického triumvirdtu byl Vincenc Lesny, novy
reditel Orientdlniho dstavu. Priskovi, o generaci mladSimu kolegovi obou svétové proslulych

akademikd, se tak dostalo vyznamného stvrzeni pozice v dobovém akademickém poli.

Jiz na této schlizi bylo zfetelné vytyceno nové smérovani Orientdlniho dstavu. Nélada schilize
podle stanovenych cilli i zaslanych zdravic odpovidala ndlad¢ tésn€, podobné jako vSechny
texty a projevy vytycujici ukoly lezici pfed novou orientalistikou. Mezi prvnimi cili bylo ,,1.
vydavani pristupné populdrné psaného védeckého Casopisu, 2. Potaddni védeckych prednasek,

3. Potadani popularnich prednasek.2%

Populdarnim casopisem se stal Novy Orient; platformou, jez usilovala o spolunaplnéni
naplnénf tfetiho cile, méla byt Skola orientdlnich jazyki. Obé instituce mély spojovat tiéinky
symbolického kapitdlu spojeného s vysokou védeckou drovni a prestiZi, s i¢inky populdrnich
zinrovych forem. Sirokou sdélnosti. Zejména Novy Orient je dokladem nejryzejSich snah o
tenké, nebo spiSe prostupné, hrané mezi funkci informativni a propagandistickou, z nichz
druhd po dnoru 1948 odpovidala dobové dominantni funkci védy jako ndstroje legitimizace
politického systému. Znovu je tieba zduraznit pfistup, k némuz jsme se prihlasili na zac¢atku
prace: netvrdime, Ze vyslednd podoba nasi védy, zde tedy jednoho jejiho vystupu, byla uréena
vyhradné rozkazem shora. Pravé Cinnost sinologti totiz dokladd obrovskou miru souhlasu a

kooperace s dobovymi hodnotami i zptisobem préce, stejné jako zvnitfeni danych omezeni - a

296 A AV CR, forn Orientdlni dstav, karton 10, inv. €. 31, Rozbory vyvoje tstavu, Informace o Orientdlnim
ustavé, 4. 8. 1953.
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zacCasté i umeni najit potfebnou cestu k vyjidfeni z ideologického hlediska ,,nesamoziejmého*

obsahu.
4.2.1. Novy Orient297

Jak uvadime v ¢lanku Stary Novy Orient a jeho exoticka Cina,28 byla role Casopisti v Seské
kultufe zcela nenahraditelnd uz od devatenactého stoleti.?? V nasem obdobi, predstavoval
Casopis jedinou moznost relativné pohotového S$ifeni informaci o nejnovéjSim vyvoji -
redakéni pfiprava knihy trvala zejména vzhledem k tézkopadnému systému cenzury b&zné
dva roky.300 Ttebaze vime, ze v Casopise od odevzdani rukopisu do vytisténi dila ub&hlo
bézné pul roku,30! takze aktudlnosti, jak ji chapeme dnes, se nedalo dostat, ¢tenaii byli
zasobeni rozbory aktualnich problému relativné rychle, predev§im diky struénym soubornym

piehlediim.302

Funkce cCasopisit si byl velice dobie védom povaleény ministr informaci a presvédceny
stalinista Vaclav Kopecky, jenz byl také velkym fanouskem Ciny, a tim padem i
ceskoslovenské sinologie. Tésné€ po vélce bylo jeho ministerstvem povoleno mnoho periodik,
z nichz mnoha byla v fijnu 1945 zase zakazana.30? Novy Orient mezi zakazané tituly nepatfil,

a pravé v tomto fijnu vyslo jeho prvni Cislo.

297V nédzvu Casopiseu se odrazil dobové viudypritomny koncept novosti se vSemi svymi konotacemi,
implikujicimi pfedevsim pferod, sméfovani k budoucnosti, samoziejmé protiklad ke ,,starému*. Vice
NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky ¢lovék: Ceskoslovensko 1948-1956. Brno: Host, 2018. ISBN
978-80-7577-185-8.

298 ZADRAPOVA, Anna. Stary Novy Orient a jeho exotickd Cina. Novy Orient. 2015, 70 (4), 35-41.

299 PFi popisu situace staré sto let, v 50. letech 19. stoleti, najdeme v D&jindch Ceské literatury 3 nésledujici:
,Panovalo ¢inorodé nadSeni. Jestlize v§ak nemély byt tyto pocity a ndlady jenom docasnym a spontdnnim
projevem, bylo zapotiebi uzpiisobit spoleensky a kulturni Zivot tak, aby ddval dobré moZznosti vSestranné se
vzivat v novém narodnim duchu a aby bylo Ize jej myslenkové usmériiovat. Prvni snahou bylo zaloZiti noviny.*
POHORSKY , Milo§. Déjiny ceské literatury 3. Praha: Ustav pro &eskou literaturu CSAV. 1961, s. 24.

300 WOGERBAUER, Michael, Petr Png, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu: cenzura a
socidlnt regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 1110. ISBN
978-80-200-2491-6.

301 Novy Orient pied 25 lety. Novy Orient. 1970, 25(5), 129-131.
302 Viz niZe.

303 DEVATA, Markéta a Doubravka OLSAKOVA. Ideologizace védy a §kolstvi 1945-1960. In: DEVATA,
Markéta. V&dni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
2010, s. 9-99. Prace z d&jin védy. ISBN 978-80-7285-123-2.
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Prvnimi tfemi €leny ,,zakladniho vykonného vyboru® €asopisu byli Lubor Héjek, Jiti Roubik
a Zden€k Hrdlicka, ktery byl splu s Jaroslavem Priskem také zastupcem sinologické obce v
redakénim kruhu casopisu. Redaktofi, po vzoru prvniho $éfredaktora Vincence Lesného,
pracovali bez naroku na plat, stejné tak autofi psali ptispévky nehonorované s tim, Ze to tak
zbstane do doby, neZ si na sebe ¢asopis vydéla. Casopis vychazel od pocatku desetkrat roéng,

takZe kromé¢ letnich prazdnin kazdy mésic.

V editorialu vyty¢il redakéni kruh program Casopisu odpovidajici dobovému ndhledu na
Orient a funkce védecké prace. Z obsahového hlediska ma Casopis slouzit odmytizovani a
odromantizovani Orientu, jak ho zalozily imperialistické velmoci, a naopak Sifeni vécnych
informaci ze zemi, kde Ziji stejni lidé, jako jsme my - zejména Cesi se mohou s orientalnimi
narody dobie solidarizovat, zazili utlak podobné, jako oni, a maji zkuSenost s bojem proti

nému.

Cil sousttedit se oproti dosavadni pfevazujici orientalistické tradici, ktery nebyl samoziejmé
jen véci sinologie, na soucasnost téchto zemi, predevsim zivé jazyky a literaturu, mél s sebou
prinést mnozstvi prekladii krasné literatury bez prostfednictvi tfetich jazyki, a tak
zprostfedkovat pokud mozno s co nejmenSim mnoZstvim prostiednikll Zivot téchto zemi pro

,»d¢€lnika, sttedoskolaka, profesora i vojaka*.304

V zadném pfipad¢ tento diraz neznamenal pomijeni studia historie a klasickych kultur, jak je
patrno z celkového pohledu na skladbu ¢lankt. Kromé Jaroslava Priska publikovali v Novém
Orientu autofi jako Vincenc Lesny (1882—1953), FrantiSek Lexa (1876—1960), Josef Klima
(1909-1989) ¢i Oldiich Fris (1903—-1955). Psali do NO drobnéjsi prace a coby zavedeni
orientalisté, jejichz odborné ¢lanky jinak plnily star§i a pro mezinarodni védeckou vetejnost
ureny Archiv Orientdlni,3% pisobili jako zfetelnd zaruka toho, Ze za popularnimi ¢lanky
psanymi leh¢im perem je poctiva védecka prace. Vysoka uroven populariza¢nich Zanrti byla

v Evropé ojedinéla.

-----

vvvvvv

304 Nasim ¢tenafum. Novy Orient. 1945-1946, 1(1), 1.

305 Casopis vydavany Orientdlnim dstavem jiz od roku 1929.
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nejplodnéjsi pravé Jaroslav Prisek.3% Nechybély reportazni texty subjektivnéjsiho razeni,
ukazky z ceskoslovenskych i zahrani¢nich knih tykajicich se orientdlnich zemi, soucésti
kazdého cisla byly pieklady poezie 1 prozy. Funkci véstniku pro zdjemce z fad vetejnosti
naplitovaly oznamy aktudlné probihajicich piednasek a kurzi. Ceskoslovensti akademidti
pracovnici rovnéz v pravidelnych sloupcich informovali vetfejnost o svych akademickych
aktivitdich, mezinarodnich stycich - v nasem obdobi se to tykalo lidovych demokracii,
zprosttedkovavali obrazovy material z vystav, besed a filmovych projekci. Prilohou ¢asopisu
byly jazykové ucebnice na pokracovani. Nechybi vyzvy ke ctenafim, aby nevahali
kontaktovat redakci s ptfanimi tykajicimi se obsahu.307 Tim €asopis daval najevo blizky styk s

recipientem a zjist'oval jeho z4jmy.308

Dojem pestré mozaiky posiluje i1 grafické uspotfadani tehdejSiho Casopisu, kdy popularné-
nau¢nym textem prostupuje basei, jejiz umisténi mize nabyvat symbolického charakteru, at
kontrastuje, ¢i ilustruje.309 Samoziejmosti byl bohaty obrazovy doprovod, vétSinou Cernobily.
Vyvoj casopisu z hlediska grafiky, zejména podoby obalek, také kopiruje spolecenské zmény:
obalky prvnich ro¢nikli byly stiizlivé, s podtiskem orientalnich pisem. ,,Stroha Uprava byla
dana i ztizenymi polygrafickymi podminkami povale¢nych let.“310 Od tfetiho ro¢niku se na
obalkach objevily fotografie, o rok pozdé&ji i odvaznéjsi koldze, jez spolu s typografickymi
pismy (proti kreslenym pismiim, jeZ byla zatfazovdna zejména v druhém desetileti vydavani

Casopisu) tvorila zadklad podoby obalek v dalSich letech.

306 Cykly nazvané Strukturdlni zmény na Dalném vychodé& (prvni roénik ¢asopisu), Dne$ni Zdpad o¢ima
orientalisty nebo Zapisky z cesty do Ciny. Nebyl viak jediny, jak doklddaji i dal$i cykly: Kolonizatofi v Barmé
Z. Novotné (NO 8/1953), M. Krésa a jeho Dnesni Thaj (NO 7/1952) nebo Délnické hnuti v Indii (NO 9/1954).

307 Véda, verejnost, dotazy. Novy Orient. 1945/1946. 1(3), 30. Orientélni dstav po revoluci. Novy Orient.
1945/1946.1 (7), 29-30.

308 omi¢ek poukazuje na tento rys u asopisu Svét sovéti. LOMICEK, Jan. Svétem sovéti — k vlivu sovétské
propagandy na utvéfeni obrazu Sovétského svazu v mezivale¢ném Ceskoslovensku ve dvacitych a tficatych
letech 20. stoleti. In KARNfK, Zden&k. Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku.
Praha: Ustav pro soudobé d€jiny AV CR, 2009, s.51. ISBN 978-80-7363-350-9.

309 Napriklad v ¢lanku A. Paldta Mao Ce-tung, jeho Zivot a dilo, je lidova pisen oslavujici Mao Zedonga a zvouci
ho na ta¢ky a kolagky, ale preklady poezie, aforismii &i pou¢nych historek jsou viudypfitomné. PALAT,
Augustin. Mao Ce-tung, jeho Zivot a dilo. Novy Orient, 1953, 8(10), 155-159.

310 CHALOUPKA, David a Jana JIROUSKOVA. Novy Orient: cldnkovd bibliografie: Ro¢. 1.-50.
(1945/46-1995). Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1998, s. 10.
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Nejen Priskovy ¢&lanky, ale i texty ostatnich sinologii dokladaji, ze Cina po vélce zistala
Cinou inspirujici a obdivovanou. Ve skladbé ,,¢inskych® ¢lanku i jejich obsahu je v prvnich
ttech roc¢nicich patrnd otevienost Cinské politické situace, jiz reflektuje otevieny pfistup
redaktord ke vSem hracim na ¢inské politické Sachovnici (ktery mliZze znamenat i reflexi
prostého faktu, Ze mohli mit jen velmi kusé znalosti tehdejSich nejaktualnéjSich politickych
poméril). Momentalni existence dvou Cin je brana jako danost, obé Ciny ostatnd zastupuiji
zmény, k nimz na Dalném vychodé dochéazi.3!! Redakce Nového Orientu tak otiskla
prednasku manzelky tehdejsiho &inského velvyslance v Praze pani Tseng Zivot dnesni ¢inské
7eny32 stejné jako blahoptejny Telegram generalissima Ciang-kaiska ke vzniku
Ceskoslovensko-&inské spolednosti,313 ale stejné tak mohla umistit fotografie Cankajska a
Mao Zedonga na jednu stranu vedle sebe. O pét let pozdgji byl jiz Cankajiek ramovan
cela tfida, ktera vedla jeho ruku, a s nim zradila ¢ast d€lnickych vidct, kterd mu to umoznila.

A za tim za v§im stal krvavy kapitalismus, rezisér této scény.*314

V prvnich roénicich pretrvava zajem o tradi¢ni Cinu a popularizaéni Usili se zaméfuje hlavné
na tradi¢ni uméni a kulturu.315 Podobné jako v poezii, i ve vytvarném umeéni spolupracovali
sinologové s diletujicimi umélci ¢i sbérateli uméni, takze na strankach Nového Orientu
najdeme Clanky o ¢inském malifstvi z pera Emila Filly nebo Ludvika Kuby.31¢ Pteklady z
Cinské literatury se v prvnich letech tykaly témét vyhradné tradi¢ni ¢inské poezie - basnikl Li

Baie, Wang Anshia, Su Dongpoa.

31 PRUSEK, Jaroslav. Strukturdlni zmény na Dalném vychod€. Novy Orient. 1945/1946. 1(1), 2-4.
312 TSENG. Zivot dnesni &inské Zeny. Novy Orient. 1945/1946.1 (4), 1-2.

313 Telegram generalissima Ciang-kaiska. Novy Orient. 1945/1946. 1 (4), 1.

314 KRAL, Oldfich. 12. srpen 1927. Novy Orient. 1952, 7(5), 72.

315 Ostatné - publikum si to tak pfélo, viz: Orientdln{ tstav po revoluci. Novy Orient. 1945/1946.1 (7), 29-30.

, X2

316 Cinské malitstvi, ale také sbératelstvi ¢inského umeni, hrily v Ceskoslovensku mezi dvéma valkami
vyraznou roli v budovéni obrazu Ciny, a budilo stejné nadsent, jako parafraze stsaré inské poezie. V jejich
vydénich se ostatné tyto dvé zaliby prolinaly, podobné jako jsme na to poukdzali v pozndmce ke grafické
podobné Casopisu Novy Orient. Monografii o jednom z nejdtleZitéjsich sbérateld a propagétord ¢inského uméni
u nés vydala letos Michaela Pejcochova. PEICOCHOVA, Michaela. Posel z Ddlného vychodu: Vojtéch Chytil a
sbératelstvi moderni Cinské tusové malby v mezivdlecném Ceskoslovensku. Praha: Ndrodni galerie, 2019. ISBN
978-80-7035-709-5.
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Z tohoto pestrého obsahu je tieba se zastavit 1 u n€kolika koncepéné velmi dllezitych ¢lanka
z produkce zapadnich navstévnikl ¢inskych osvobozenych oblasti, a to jesté¢ pred vznikem
Cinské lidové republiky, jako byli novinafi Edward Snow a Anne Louise Strong.317 Tito dva
lidé jsou nejslavnéjimi ranymi reprezentanty instituce ,,zahraniénich pratel Ciny*, kte¥i méli
poméhat vybudovat pozitivni obraz Komunistické strany Ciny v zahrani¢i a vykreslit v
ptiznivych barvéch situaci na Gzemich, ktera jiz KS ovladala. Nechceme sugerovat, ze tyto
texty jsou prevazujici v ¢inském obsahu Nového Orientu, jednoznacné jsou vSak dilezitou
vrstvou, jejiz vyznamy dosly aktualizace v letech po tnoru a jez, protoze jsou soucasti

dlouhodobé a ¢im dal detailngji promyslené strategie Komunistické strany Ciny, bez

prehanéni sahaji az k nasi soucasnosti.

Edgar Snow je pokladan za prvniho, kdo na Zapadsg tuto roli pro KS Ciny sehrél. Tento blizky
pritel Song Qingling, ,,madam Sunjatsen®, se jednak angazoval ve zvefejiovani praci
¢inskych levicovych spisovatelil, jednak sam psal texty sympatizujici s ¢inskou revoluci, a
kdyZ byl po roce 1936 vybran jako idedlni kandidat pro kooptovani ¢inskou Jednotnou
frontou (zde pro zjednoduseni chapano jako politika ziskdvani nekomunistli pro véc revoluce)
a nejvyssi stranicka mista ho do schvadlila jako vhodného ,,burzoazniho novinare“. Prestoze
Snow jel s obavami, komunisté na néj uplatnili rozSifenou a velkorysej$i verzi sovétské
,pohostinnosti* tak, aby se jako navstévnik citil dilezity a vyjimecny. Snow ud¢lal rozhovory
s pfitomnymi pfedaky vcetné Zhou Enlaie. Po deseti dnech se Snow sesel se samotnym Mao
Zedongem, jenz si vyhradil plnou kontrolu nad vyslednou podobou knihy: aby
nezdlraznovala tfidni boj, ale spiSe protijaponsky odboj. Vysledna kniha, Rudd hvezda nad
Cinou, tak predstavuje komunistické hnuti ve velmi pozitivnim svétle a vzhledem k ¢asovani
béhem ¢&insko-japonského konfliktu tak vykonala obrovskou praci pro obraz Maa i KS Ciny
obecné. A to nejen na Zapadég, ale 1 mezi ¢inskou mladezi, ktera Cetla ¢insky preklad Rudé
hvézdy v 30. a 40. letech. V ¢eském piekladu vysla kniha uz v roce 1938. Jaroslav Priisek se
ostatné¢ na prace Edgara Snowa odvolava jako na hlavni zdroj svych informaci o ,,novych

politickych d&jinach* Ciny v predmluvé ke své vlastni knize Cinsky lid v boji za svobodu.318

317 Ve své studii zaméfené predeviim na sou¢asnou kulturni diplomacii CLR se téchto jmen v historickém
shrnuti dotyké také Ondiej Klimes, odbornik na &insky politicky systém. KLIMES, Ondie;j. Oficidlni pojeti
kulturni diplomacie CLR. In: KLIMES, Ondfej et al. Kulturni diplomacie Ciny a jeji regiondlni variace. Praha:
Academia, 2018. Orient (Academia). ISBN 978-80-200-2962-1.

318 PRﬁgEK, Jaroslav. C’l’nsk)? lid v boji za svobodu. Praha: Nase vojsko, 1949.
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Novy Orient pfetiskl Uryvek ze Snowovy knihy hned v prvnim cisle3!? v prekladu Berty
PrasSkové-Krebsové a pripomnél, ze jeho knihu vydal v ¢estiné pred valkou nakladatel P.
Prokop, ,hrdinny bojovnik proti faSismu, umuceny straSnym zpisobem v némeckém
koncentra¢nim tabote*. Pravdépodobné Jaroslav Prisek se Zdenkem Hrdli¢kou jako redakéni
sinologové vybrali k pfetiSténi popis piekroceni feky Tatu, jednoho z ,nejkritictéjSich
okamzikli Dlouhého pochodu®. Skvéle vybrany napinavy tsek textu vytvaii obraz hrdinstvi,
které navzdory vSem piekdzkam postupuje vpied divokou ptirodou obydlenou neptatelsky
naladénymi narodnostnimi mensSinami, jejichz ziskéni si zad4 upiimného osvobozovaciho
zaméru, ale 1 diplomatického umu. Podobné, jako si pifekondni na prvni pohled
nezdolatelného divokého piirodniho prostiedi zada télesné sily i pevného ducha. Uryvek diky
dramati¢nosti a Snowovu spisovatelskému umu nese ucin uz jenom jako pouhy popis jedné
bitvy, ale trvdme na tom, Ze ho lze intepretovat i jako mikrosituaci, v niz se odrazi boj
¢inskych komunistli v kyZzeném hrdinném celku. V témze ro¢niku NO upozoriiuje na jinou
knihu E. Snowa, The Battle for Asia, sam Jaroslav Prasek v piehledu novych knih,320 jejz
uvedl slovy dokladajicimi, ze osvétovy cil Nového Orientu nebyl pouhou prazdnou
proklaamaci, ale vazné zitou skutecnosti: ,,Ve svété kniznim musime pozdravit kazdou novou
knihu, kterd nam otvird nové svéty, kterd brousi nase mysleni a uci nas nové vidét, jako
uzasny zazrak, jako Stastnou vymozenost a novou pravdu, na nizZ bychom méli upozornovat
kazdého svého spoluobCana a nutit ho, aby se také uvédomélre pozastavil a ocenil tento

zédzrak.“321

Snow, ale také Robert Payne, o némz niZe, je podle Priska autorem jedné z takovych knih. Na
anotaci prave této knihy je mimo jiny jasné vidét obecnéjsi dobovy rys: styl psani jednoho
autora se lisi podle pfedmétu, o némz pojednaval. V roce 1946 tak PriiSek za pouziti jazyka
ideologie stavi Snowa jako vzorového Zurnalistu. ,,Svym netchylnym usilovanim o pravdu,
zvladnutim vSech problémii svého pracovniho pole, rozsdhlymi védomostmi a dokonalou
ptipravou je jakoby novym typem védce, jehoZz pfedmétem je zachycovani prchavé

soucasnosti““.322 PriSek oceniuje Snowlv kontakt se Zzhavou Ccinskou soucasnosti a

319 SNOW, Edgar. Hrdinové Tatu. Novy Orient. 1945, 1 (1), 12-13.
320 PRUSEK, Jaroslav. N&kolik novych knih. Novy Orient. 1945, 1(5-6), 51-54.
321 Tamtéz.

322 PRUSEK, Jaroslav. N&kolik novych knih. Novy Orient. 1945, 1(5-6), 51-54.
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angazovanost (schopnost ,,pfilozit ruku k dilu, kde je tfeba“), jeho perfektni znalost ¢inStiny a
orientaci v dobové problematice, véetné¢ hospodaftstvi a socidlnich véci, ale také odvahu, s niz
se pustil do nebezpe&ného terénu, jimz Cina v dobé ob&anské valky samoziejmé byla. Z &isté
ideologického diskurzivniho arzenalu pochazeji dvojice protiklada ,,ptitel X nepfitel®, ,,lid X
vladnouci tridy*, ,,imperialismus X prava, socidlni, demokracie”. Anotace knihy Roberta
Payneho ,,Chunking Diary* (Londyn 1945) oproti tomu vyhodnocuje pfedevs§im ,,femeslnou*
dovednost spisovatele, jenz umi dokonale sugestivné popsat skutenost a vykreslit ,,drobné
miniaturni podobizny lidi ... s tak vyzralym uménim, Ze si feknete, ano je to skutecné vyplod
uzasné kulturni a literarni tradice, jakou se miize pochlubit vedle Anglie snad jesté jenom
Francie“. Dodejme, Ze podobné mistrovstvi ,,miniatur prokdzal Jaroslav Prisek v nejlepSich
pasazich své knihy Sestra moje Cina. Ukézce z knihy Roberta Payna vénuje Priisek celé dvé
strany prehledu a jeji soucasti je pieklad tifi modernich ¢inskych basni. Toto spojeni politicky
explicitnitho Snowa, literarné ocenéného Paynea a signifikantni zdGraznéni moderni poezie
jako soudasti Paynovy knihy je reprezentativni pro vrstevnatost informovani o Ciné v letech

1945-48 - ale 1 pozdé&ji, ovSem s prominenci jinych vrstev.

Anne Louise Strongova dostala prostor ve 3. ro¢niku Nového Orientu (1947/1948, ve
dvojcisle 4-5, text tedy musel byt pfipravovan jesté pied Ginorem).323 Prisek se s ni setkal na
Dobiisi béhem jeji cesty z Moskvy, kde se zastavila cestou z Ciny. Na zakladé jejich
rozhovoru napsal Prisek ¢lanek, ktery je dilezitou sondou do jeho uvaZzovani o situaci v CLR,
kde jesté nebylo zdaleka jisto, ktera ze stran ,,vyhraje*. Text dorpovazi fotografie Anne Louise
Strongové s ,,pani Mao-tse-tung a jeji dcerou a &inskym revolucionafem Cu-Te“. Pohled
zkusené pozorovatelky, dlouholeté ocité svédkyné vyvoje revoluci (Strong pobyvala ve 20. a
30. letech v Sovétském svazu i v Cing), povazuje Prisek za spolehlivy pramen poznatkil o
skutecnostech, k nimzZ jinak nend téméf Zadny piistup. Novinaiku, zenu angazovanou, “proste,
sttizlivé” odénou, ,,pracovitou a poctivou®, povazuje za predstavitelku ,,oné Ameriky, kterou

jsme vzdy milovali, v niz jsme véfili a v niz doufdme*.

V hodnoceni jeji osoby hraji velkou roli emoce a angazovanost: ,,Jeji vasni je Cina. Pravé jeji
poctivost dovedla pochopit i1 poctivost jiné rasy, nebot’ neméla cynicky tisméSek a amoralni

superioritu diplomat a obchodnikii z povolani®. Ackoli jsou sympatie Strongové patrné na

323 PRUSEK, Jaroslav. Co nového v Cin& vl4dni i rudé. Rozhovor s Anne-Luise Strongovou. Novy Orient.
1947-1948, 7(4-5), 109-110.
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stran¢ ,,Rudych* (jejim oborem je koneckonci ,,socidlni reforma* a boj za prava chudych) a v
hodnoceni role zahrani¢nich mocnosti je Sovétsky svaz jasnym favoritem, Strongova
napiiklad odmitd ,,plné hodnotit politiku maerické vlady v této etapé obcCanské valky“.
Hodnoceni Mao Zedonga je vSak jednoznac¢né a dle zaveru ¢lanku se s nim ztotoziuje i
Prasek: Mao je budouci vidce celé Asie, formuloval asijsky typ marxismu, kde je prioritou
agrarni otazka, a jako takovy bude néasledovan vSemi osvobozujicimi se zemémi v regionu.
Prisek na zavér za sebe dodava, ze Strongové vyjde brzy v cestin€ kniha, a Ze vysokého

moralniho patosu, ktery ma Nova Cina, je svétu tieba.324

Po politickych zménach v letech 1948 1 1949 zstala tradi¢ni ¢inska kultura dillezitou soucasti
obsahu Nového Orientu. Béhem prvnich deseti let existence ¢asopisu byla ¢inska poezie na
jeho strankach zastoupena v 39 ptipadech tradi¢ni poezii, a v 33 ptipadech poezii moderni,
¢asto z obdobi pfed osvobozenim. Co se tyce ¢inské prozy, tykalo se ji 37 ¢lankt a prekladd, a
z toho 14 ,otce moderni ¢isnké literatury* Lu Xuna. Opakované se v Novém Orientu
objevovala jeSté proza spisovatele Guo Moruoa a prozaicky Ding Ling. Celkem dalSich 11
rozsahlejSich materialli pojednavalo o ¢inském divadle a vypravécstvi, 10 o malifstvi. Tato
nerusena koexistence témat novych a starych, explicitné politickych a na obsahové roviné
»hepolitickych® odrazi dal$i potencidlné propagandisticky rys, byt nemusel byt explicitné
zamérny: posileni vérohodnosti politického obsahu a jeho zafazeni jako samoziejmé soucasti

toku informaci v$eho druhu.

vvvvvv

tedy po vzniku Cinské lidové republiky, a diskurzivni rdmovani je samoziejm¢ promeénéno
smérem k piisnéji dané ideologicnosti. Ta se - pomérné méné a ritudlnéji - tyka také ¢lanki se
soudobou politikou nesouvisejicich, ¢lanky se soucasnym politickym obsahem jsou ji ureny

znatelné vice.

Krom vyjimeénych - vyrocnich - specialnich ¢isel3% publikoval ¢asopis novinky z Ciny v

informacnich souhrnech, o kterych byla fe¢ vyse. Moznost publikovat tyto aktualni zpravy ze

324 PRﬁgEK, Jaroslav. Co nového v Cin& vlddni i rudé. Rozhovor s Anne-Luise Strongovou. Novy Orient.
1947-1948, 7(4-5), 109-110.

325 Srovnatelny objem &lankd vénovanych Cing se po vzniku CLR objevil uZ jenom v monotematickém desatém
¢isle roku 1953, které bylo celé vénovano Mao Zedongovi i u piilezitosti jeho Sedesatin.
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soucasnosti za neustalého budovani znalosti kontextu byla o to dileZzitéjsi, Ze v bézném tisku

sinologové prostor nedostavali.326

Kromé Casopisu Novy Orient byla proklamativné druhym nejdilezitéjsim cilem i pribéZnym

tispéchem nové orientalistiky Skola orientdlnich jazyka.

4.2.2. Skola orientalnich jazyki

Jaroslav Prasek prosazoval podle dostupnych archivnich prament centralizované pracovisté
pro vyuku orientdlnich jazykti - a pro pfeddavani znalosti o zemich Asie a Afriky -
systematicky jiZ od roku 1945. Prvni souhrn prace Orientdlniho dstavu uvefejnény téméf rok
po konci vélky hovoii o otevieni Skoly Zivych orientlnich jazykl jako o ,nejvétsim dile
tohoto roku‘327 a perspektivné jako o jediné instituci, jeZ muZe zajistit ,,dobfe pripraveny

dorost jak pro praktickou ¢innost v Orienté, tak i pro praci védeckou*.328

Proto je zdsadni zabyvat se historii Skoly orientdlnich jazyk®, instituce sahajici svou
provazanosti s Orientdlnim ustavem hluboko do prvorepublikové doby,329 kterd se zdsadné
podilela na vzdélavani nejstarsi generace Ceskoslovenskych (nejen) sinologti za druhé svétové
valky. Tehdy hrala roli ndhrady nacisty zruSeného vysokoskolského studia, predevSim tim, ze
poskytovala zdajemcim platformu pro vzdélavani v predmétech, jejichz fadné formalni

studium jim bylo znemoZnéno.

O vhodnosti i praktické nutnosti institucionalizovat vyuku v Orientdlnim dstavu zaloZenim
Skoly (tedy zazadat o jeji zaloZeni oficidlni cestou ministerstvo $kolstvi) byla fe€ jiZ na poradé
védecko-vychovné komise Orientdlnitho ustavu330 v cCervnu 1938. Vysledkem této

institucionalizace vyuky jazykéi na OU méla byt moZnost vydavat vysvédéeni, hospodafit

326 Informace z osobnich rozhovori s A. Paldatem a V. Hrdli¢kovou. V novinéch jsou nejéastéji publikovany
zprévy bez autorstvi, s uvedenim zdroje CTK. Tato situace byla spoluzapii¢inéna tim, Ze mista v novinéch i
agenturach bylo tfeba zaplnit uz v dobé, kdy kvalifikovani sinologové jesté nebyli k dispozici. Tento jev byl

obecnéjsi, jednalo se i o mista v dradech.
327 QOrientéln{ dstav po revoluci. Novy Orient. 1945/1946. 1(7), 29-30.
328 QOrientdln{ dstav po revoluci. Novy Orient. 1945/1946. 1(7), 29-30.

329 Vyucovani orientdlnim jazyktim probihalo v Orientdlnim dstavu v provizorni podobé od jeho zaloZeni roku
1922. Zajemcim byly k dispozici odpoledni a vecerni kurzy.

330 A AV CR, fond Orientéln{ dstav, Skola orientédlnich jazykd, karton 14, inv. ¢. 41, Zapis o schizi védecko-
vychovné komise OU z 18. 6. 1938.
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samostatné a efektivnéji s finanénimi prostfedky, Zddat o podpory a tak dale.33! Kurzy
probihajici v OU (kromé& japonstiny332) do té doby financovala ministerstva Skolstvi,
zahrani¢nich véci a obchodu. Pedagogové ddle chtéli formdlné odlisit jazykové kurzy od
prednasek. Jakykoli oficidlni instituciondlni rozvoj preruSila vdlka, Cinnost Skoly ale
pokracovala, jak vySe naznaceno. Jaroslav Prisek vyucoval béhem vélky stejné jako v roce
1938/1939 &instiné i japonstiné, mezi dalSimi pedagogy byli také zavedeni védci, jako indolog
Otakar Pertold, arabista Felix Tauer ¢i Jan Rypka. Na vyucovani dochdzeli i némecti studenti,
nedrijci neméli do lekci pfistup. Existenci jazykovych kurzii béhem okupace nelze vzhledem
k jejich ojedinélosti v Zddném piipadé povazovat za obdobu systematického podzemniho
vysokého skolstvi v Polsku,333 presto je nepopiratelné, Ze tyto kurzy zajistily elementarni
kontinuitu rodiciho se oboru sinologie v tom smyslu, Ze Prisek jako pedagog setrvaval v
kontaktu se svymi Zaky, ¢imz vznikly zaklady, na nichZ potom mohl v pfiznivéjSich
podminkdch stavét. Jeho ,,vdleCni Zaci to totiz byli, kdo po vélce, a samozfejmé dile po
unoru mohli pfevzit znaCnou C4st pedagogické zitéZe na katedie d€jin a filologie Dalného

vychodu.

Skola orientalnich jazykt vznikla jako instituce priclenénd k Ceskoslovenské obchodni
akademii Dr. Edvarda BeneSe (pozdéji 1. vysSsi hospodédiskd Skola). Byla zaloZena
ministerstvem Skolstvi a osvéty 6. fijna 1945 a provozovéana byla v budové Orientalniho
tistavu.334 ZaloZena byla na popud tehdejsiho feditele OU Vincence Lesného, ktery v dopise
ministrovi Skolstvi a osvéty zdirazniuje nutnost efektivni vyuky v ,novém a StastnéjSim
uspotrddani statu“ a v dob€, kdy vyznam Orientu roste. Lesny zmifiuje na prvnim misté
nutnost vychovy politického dorostu, pracovnikl pro ¢eskoslovenské hospodarstvi a vychovy
akademik: ,,kddru mladych nadSenych lidi*, ktefi potfebuji prakticky zdklad pro teoretické

badani.335 Zastupci Skoly rovnéZz Zzadali pracovniky stdtnich instituci (ministerstvo

331 Tamtéz. Zprava hovoii o ndvrhu zazadat o finan¢ni podporu firmu Bat’a, pfipadné jiné firmy.
332 K financovani: japonské kurzy kryl v t€ dobé fond Takaharu Mitsui.

333 CONNELLY, John. Zotroc¢end univerzita: sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim Némecku, v Ceskych
zemich a v Polsku v letech 1945-1956. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1185-3.

334 Lazenska ulice 4, Praha 3.

335 A AV CR, fond Orientdln{ tstav, Skola orientdlnich jazykd, karton 14, inv. &. 40/1, dopis feditele Orientélniho
dstavu MSO, 3.9. 1945.
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zahrani¢nich véci, ministerstvo informaci), aby pri pfijimani pracovnikd v prislusnych

oborech pfihliZeli ke vzdélani ziskaném na SOJ.336

Skola orientélnich jazykd fungovala jako jazykovy lektordt orientdlnich jazyk® pro obory na
filosofické fakult¢ a cilem vyuky byla schopnost informovat v daném jazyce o
Ceskoslovenské republice (instrukce d&kanitu FF pro lektory z roku 1949 zmifiuji mezi
poZzadavky ,,b&7né védomosti a terminologie, umoZziiujici rozmluvu s cizinci o CSR (pétiletka,
ustava, odbory, CSM atd.)”; a také ,,védomosti o pfislusné zemi asi v rozsahu denniho

tisku‘.337

Organizace vyuky zohlednovala naro¢nosti jednotlivych jazykl (¢inStina a japonstina dostaly
tydenni dotaci osm hodin, ostatni jazyky Ctyfi hodiny). ,,Hlavnim cilem a osou jazykového
vyucovani* byl vycvik v konverzaci. Uciteli méli byt jednak badatelé v orientdlnich jazycich
a kultufe, jednak takzvani korepetitofi, vybrani z nejispé$néjSich posluchact, ktefi pod
vedenim a za dozoru fadnych uciteli méli opakovat se Zadky predepsanou latku podle predem

pripravenych prirucek 338

Velmi zdhy po tnoru 1948 se za¢alo jednat o osamostatnéni a postatnéni Skoly orientlnich
jazyki. Dostupné archivni materidly o procesu transformace této $koly jsou svédectvim Siroké
rétorické shody o vzrustajici politické i hospodarské dillezitosti vyuky doty¢nych jazykd. Ale
stejné tak svéd¢i o zdpasu mezi vedenim Orientdlniho dustavu (pfed rokem 1952
zt€lesniovanym feditelem Vincencem Lesnym, po roce 1952 pak Jaroslavem Praskem), které
mélo pomérné jasnou predstavu o optimdlni podobé Skoly, a zodpovédnymi politickymi
institucemi, jez lavirovaly mezi mnozstvim nejriznéjsich politickych i praktickych dkold, i
kdyz proklamativné chédpaly dilezitost Skoly, jiz tak zduraznovali i osobné zainteresovani
akademicti funkcionafi. Jednani se protahovala a implementace pfipadnych schvédlenych zmén

také nardZela na rizné potiZe.

336 A AV CR, fond Orientdln{ dstav, Skola orientdlnich jazykd, kart 14, Inv ¢ 41, Porady lektort jazykovych
kurzii a SOJ 1938, 1940, 45-49.

337 A AV CR, fond OU, kart. 14, inv. &. 40/2, Organizac¢nf statut e} , 1945, 1951, Instrukce lektorim, 26.
Cervence 1949.

338 Vyu€ovanymi jazyky byly od zac¢atku arabStina, arménsStina, bengélstina, ¢inStina, gruzinstina, hindi,
japonstina, korejStina, malajStina, perStina, tureCtina a uzbectina.
102



Jaroslav Priiek i ostatni &lenové vedeni SOJ povaZovali svou 8kolu za ,,nejdéleZitéjsi odvétvi
Orientalniho dstavu* 339 takZe se velmi starali o naplnéni jejich lavic studenty. Z protokoll o
schiizich lektorského sboru vyplyva, 7e zdjemct o studium na SOJ nebylo v t&chto letech
mnoho. Vedenf jevilo mohutnou snahu verbovat na stfednich i vysokych skoldch 340 vyucujici
artikulovali potfebu dirigovat posluchace z jazykl zaddanych na jazyky méné Zadané méné.
Ucitelé byli pfesvédCeni, Ze nizsi zdjem je dan také Spatnymi hospodéarskymi poméry zemé.
Doufali, Ze zdjem vySSich mist o vyuovani orientdlnich jazyku stoupne, aZ se ukdZe nutnost
preorientovani hospodéistvi na Vychod. K intenzivnimu ndboru mél byt nicméné pouZivian

hlavné ¢asopis Novy Orient.

Po roce 1948 skute¢né doslo k nérGstu zdjmu studujicich,3#! skola se vSak stdle potykala s
praktickymi i technickymi problémy, jako nedostatek ufebnich materidll, nedisciplinovana

dochazka, stejné jako dochdzeni zakd fadné nezapsanych.

s Vs v

Na nedostatek ucebnich materidli poukazovali Paldt a Krebsova jako vyucujici ¢inStiny:
nemoznost vytisknout dostatek textd vedla k tomu, Ze je vyucujici psali ru¢né€, coz studentim
nedmérné ztéZovalo prici. Dostali doporuceni vyuZivat lacinych tiSt€énych marxleninskych
textll v ¢instiné z Moskvy, coz vSeobecné kladné pfijali s tim, Ze jako doplikové materidly
tyto texty jiz v mnoha kurzech zavedli - do Orientdlniho dstavu dochdzela pravidelna
informa&ni sluzba nakladatelstvi Sovétskaja kniga, takZe vyucujici na SOJ byli o piirtistcich
nové marxistické literatury vZdy dobfe informovéni.?42 Mezi bibliografii pouzivanou k vyuce
¢instiny na SOJ ovSem nefiguruje ani jedna sovétskd piirucka,® zato Prikova ulebnice
psand pro zlinské kurzy ¢inStiny na Vyssi lidové Skole Tomdase Bati, a ,,zdpadni* uCebnice a
slovniky Hinischovy, Lessingovy a Gilesovy. Ze bylo tieba shanét materily skute¢né viemi
moZnymi zplsoby, dokldd4 fakt, e Vincenc Lesny jako feditel OU Z4dal na ministerstvu

zahrani¢nich véci o ,pravidelné a bezplatné zasilani denniho tisku, Casopist, ev. i jiného

339 AAV CR, fond Orientdlni dstav, karton 14, inv. ¢. 40/1, Skola orientélnich jazyku, Jedndni s CVUT - Vysokou
$kolou obchodni o uzndni zkousek, dopis vyboru OU, 1. 2. 1947.

340 Na CVUT nebylo vyjednavani o zafazeni orientalnich jazykt do fadného kurikula dspésné.
341 A AV CR, fond Orientaln{ tistav, Skola orientélnich jazyki, Schiize lektori, Zapis schiize 21. 11.1949.
342 A AV CR, fond Orientéln{ tstav, Skola orientélnich jazyku, Schize lektorl, Zapis schiize 10. 6. 1950

343 A AV CR, fond Orientalni tistav, Skola orientalnich jazykd, Schiize lektord 10. 11. 1951,
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kniZniho a informac¢niho materidlu® 34 ktery ministerstvo dostavad od nejriiznéjsSich instituci v

zahranici a ktery jiZ nepotfebuje.

Prisek pri vyjedndvani se zodpovédnymi misty pouZzival konzistentni argumentaci jiz
minimdln€ od roku 1948. Sviij pevny ndzor na nutnost samostatné, orientalistickymi experty
fizené a kontrolované jazykové Skoly prosazoval jak v kruzich akademickych proti ndzoru
nékterych svych kolegti, tak v komunikaci s planovaci z politickych instituci. Jaroslav Prasek
se v této véci zcela shodl s akénim vyborem Filosofické fakulty (jak ho v roce 1948
zastupoval koreanista Alois Pultr)3 Ze jazykovou vyuku univerzitnich studentd
orientalistickych oborti ma zajistovat jedna ustfedni instituce, a lektoraty na univerzité Ze se
zakladat nemaji. Néktefi star§i odbornici, napriklad persista Jan Rypka nebo egyptolog Felix
Tauer, méli jinou predstavu: pozadovali lektorat svych jazykl pfimo na univerzité v ramci
svych kateder - v obavé z nedostate¢né akademické trovné vyuky na SOJ.34 Vytvoreni
lektoratii na univerzité Prisek odmital jako nebezpecny precedens, ktery by vedl k rozpadu
jednotného vyukového pracovisté. Obavy z nedostate¢né urovné vyuky odmital s tim, Ze nad
SOJ budou vykondvat odborny dohled univerzitni profesofi (pokud uZ nebudou na $kole
pfimo ucit). Kromé hospodarské a politické specificnosti orientalistickych oborti dutkliveé
argumentoval politickym, resp. propagandistickym vyznamem, ktery je v doty¢nych zemich
samostatné orientalistické vyukové instituci prikladdn.347 Na kolektivni rozhodovini a

spole¢ny postup vSech orientalisti kladl Prisek mimorddny dikaz a celou véc bral az fatalné.

Uspornost dobfe organizované a personalné zajisténé SOJ méla spoéivat v tom, Ze nahradi
lektordty na vSech prazskych vysokych Skoldch, resp. tim, Ze se bude starat o vyuku
orientdlnich jazykt na vSech vysokych Skoldch, odstrani duplicity a jednotnou organizaci a
uzkou spolupraci s odborniky z Orientdlniho tstavu zajisti vysokou efektivitu vyuky. Kromé

starosti o rozvoj orientalistiky jako takové hraly roli 1 souvisejici uvahy pragmatické: snaha

344 A MZV, TO-O Cina 1945-1959, karton 7, Osvéta Casopisy cizi 1951-1952, Dopis V. Lesného ve véci
vénovani ¢asopisti OU, 27. 3. 1952.

345 A AV CR, fond Orientalni tistav, Skola orientélnich jazyk, kart. 14, inv. &. 40/I, Diskuse o koncepci Skoly
orientdlnich jazykl 1948, Zprava o schizi orientalistd 25. 6. 1948.

346 Prusek velice té€Zce nesl, Ze se se starSimi orientalisty, jeZ povaZoval za své vaZzené ucitele, neshodne, a pri
prosazovani svého ndzoru u politickych instituci apeloval na nekonfliktni pribéh vyjednavéani a naznacoval
moZnost tstupki na své strané. A AV CR, fond Orientaln{ dstav, Skola orientalnich jazyku, kart. 14, inv. &. 40/1,
Diskuse o koncepci Skoly orientalnich jazyki 1948, dopis J. Priiska fediteli OU, 28.9. 1948.

347 Dilezitost celé véci v o¢ich Priskovych dokldda fakt, Ze kdyZ se kvili pohibu vlastni matky nemohl d¢astnit
rozhodujici porady v této véci, napsal alespon obsahly dopis fediteli Orientalniho dstavu, kterého prosil o
tlumoceni svych stanovisek. Tamtéz.
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zajistit dostateCny a stdly piisun studentl, jenZ byl pri vysoké ,,imrtnosti“ na neobycejné
ndro¢nych oborech studia velkym problémem.3*8 V fidce dochované korespondenci o této
véci je hlavné zastoupena Vysokd Skola obchodni (po roce 1948 Vysokd Skola véd
hospodarskych, zruSend jen o rok pozdéji, aby byla nahrazena Vysokou Skola politickych a
hospodarskych véd), o jejiz studenty Prasek velmi stil, kterd ale ve svych zacatcich odmitla

ucinit orientdln{ jazyky fadnou soucésti svého jazykového kurikula.

Praskav a Lesného ndvrh na zfizeni statni Skoly orientdlnich jazykt pri Orientdlnim tdstavu349
ztstal bez kladné odezvy i v roce 1950, a v letech 1951 a 1952 doslo po zkuSenostech s
dosavadni vyukou k reorganizaci, motivované vzrastajici potiebou ,,praktického vzdélavani
pracovnich sil v orientdlnich jazycich (zvlasté v ¢instiné, arabStiné a hindstin€) u narodnich
podnikti, ustfednich a jinych dradi (Gottwaldov, Jablonec, min. zahrani¢i, min. zahrani¢niho

obchodu, Narodni banka)*.350

Kdyz §lo s touto reorganizaci, jeZ mimo jiné znamenala pti¢lenéni pod Stitni dstav modernich
fe¢i, znovu ,do tuhého, pfidal Prifek k jiz znimym argument@im ten, Ze pro Skolu
orientdlnich jazykl existuje sovétsky vzor, Institut Vostokovédénija, jez je cetrem pro
,»praktickou vyuku v orientalistice po vSech strankach®, a Ze se na tom vZdy shodl s ministrem
Nejedlym a zastupujicim ministrem Pavlaskem.35! V tomto vyjedndvéni §lo nicméné pouze o
to uhdjit co nejvys$si miru autonomie pfi nutné administrativni pfindleZitosti pod statni
jazykovy tdstav. V jednu chvili totiz Prisek vnimal nebezpedi ,,rozpusténi SOJ jako velice
akutni a i kdyZ souhlasil s potfebou centralizovat jazykovou vyuku, vyslovné zdlraznil, Ze
odbornd péce, kterou oU a SOJ vénuji ,,osvobozeneckému boji orientdlnich narodi*, je

,hesmirné dulezita, dileZit€jsi nez centralisace jazykové vyuky*.352

348 A AV CR, fond Orientdln{ tistav, karton 14, inv. &. 40/1, Skola orientalnich jazyki, Jednéni s CVUT - Vysokou
Skolou obchodni o uznani zkousek, dopis vyboru 0U, 1.2.1947.

349 A AV CR, karton 14, Skola orientalnich jazyki, inv. &. 40/1. Dopis feditele ministru Z. Nejedlému, 7. 6. 1950.
Slozka obsahuje fascikl osobnich dopisii vlivnym lidem.

350 A AV CR, fond Orientalni dstav, karton 14, inv. ¢. 40/2, 1945, 1951, Navrh na reoranisaci SoJ , 2. Cervence
1951.

~

351 A AV CR, fond Orientdln{ tistav, Skola orientdlnich jazykd, kart. 14, inv. &. 40/1, Porady o organizaci SOJ,
Ziépis o poradé zdstupci SUMR, SOJ, 18. 12. 1951.

~

352 A AV CR, fond Orientdlni tistav, Skola orientdlnich jazykd, kart. 14, inv. &. 40/1, Porady o organizaci SOJ,
Zépis o poradé zdstupci SUMR, SOJ, 18. 12. 1951.
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Funkce Skoly orientdlnich jazykd méla byt dvoji, Cemuz odpovidala jeji hlavni navrhovand
oddélent: lidové kurzy a tfi oddéleni kurzii riznych dcelti a rGzné drovné. Lidové oddéleni
mélo plnit funkci vzdélavani Siroké verejnosti: ,,posluchace z narodnich podnikl, vysadnich
spoleCnosti obchodnich a jinych exportnich podnikii, odbordfe, novinidfe, zaméstnance
ministerstva zahrani¢nich véci, ministerstva pro zahrani¢ni obchod, ministerstva informaci a
osvéty*.353 Cilem tohoto odd€leni byla vychova kadrti vzdélanych jazykové a informovanych
dostate¢né a vSestranné o cilovych zemich. Zbyl4 tfi oddéleni odrdZela v prvni fadé funkci
akademickou - Skola orientdlnich jazyki méla slouZit a slouZila jako lektorat filozofické, resp.
filologické fakulty, a ultimatnim cilem bylo, aby slouZila jako lektordt vSech vysokych skol.
Nemeéla pouze funkci jazykové Skoly, protoZze v kurikulu byla obsaZena i konverzace o
redliich danych zemi, schopnost pohovofit o soucasné problematice rodné zemé, ale také
Cetba politickych texti. Do kurzti mohli dochdzet rovnéZ na univerzitu nezapsani zdjemci o

studium orientalnich jazykt.3>*

Nesnadnd a nedostate¢né honorovana prace lektord (z nichZ mnozi byli zaroven univerzitnimi
uciteli, byla jeSté¢ znesnadnéna neexistenci dostupnych ceskojazyCnych ucebnic daného
jazyka. Uc¢ilo se z ,,uCebnych archd“, které si svépomoci pfipravovali lektofi. Na zdkladé
téchto ucebnych arch mély ve spojeni se Statnim nakladatelstvim vznikat fadné uéebnice, jeZ
by slouzily i externim posluchac¢im na venkové. Tato ,decentralizace” byla dilezitym
argumentem pii lobbovéani za nédvrhy, které vzeily od vedeni SOJ, a jejim piiznivym

dusledkem pro statni hospodarstvi mél byt i prospéch pro narodni podniky vSude po zemi.333

Uplnd samostatnost SOJ pod Orientdlnim tdstavem nebyla nakonec ministerstvem pfes
viechno tsili vedeni OU odsouhlasena a SOJ byla vynosem ministerstva ¥kolstvi, véd a
umeéni pfifazena jako podfizend jednotka pod Stétni dstav jazykovy fungujici coby ustfedni
jazykové ucilisté. Vedeni OU (Prisek a Lesny) zaslalo na ministerstvo velmi ostie

formulovany dopis, v némz znovu argumentuje pro samostatnost SOJ.

353 A AV CR, fond Orientéln{ dstav, Skola orientdlnich jazyku, kart. 14, Dtiivodova zprava k vladnimu nafizeni ze
dne 1950 o zfizen{ sttn{ $koly orientalnich jazyku v Praze.

354 A AV CR, fond Orientalni tistav, Skola Orientélnich jazyki, kart. 14, Skola orientalnich jazykd - navrh na
reorganizaci.

355 Pro ilustraci: v roce 1950 bylo na poétku roku registrovano 220 fadnych 74kt SOJ, 72 externistii a 41
mimoprazskych (Jablonec nad Nisou, Gottwaldov, Trebotov). Z fadnych se k zavére¢nym zkouskam dostavilo
141, z externistd pouhych 8. A AV CR, OU, SOJ, kart. 14, inv &. 41, Zprava o klasifikaéni poradé SOJ 10. 6.
1950.
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Tento dopis odrazi jednak vysoké sebevédomi orientalistickych oborti jako obort za prvé
velmi specifickych, a za druhé velmi politicky i hospodaisky dulezitych. Podcenovat nelze
ovSem ani Cist¢ pragmatickou motivaci plynouci z obavy o tbytek studentt, ktery by mohl
pro $kolu byt fatdlni. Skola podle listu nemiize ¥4dné fungovat jinak, neZ pod vedenim
Orientélniho dstavu, jenZ je ostatné dle jiného difv&j§tho vynosu MSVU povinen petovat ,,0
védeckou, odbornou ... droven vyucovaci v jednotlivych oddélenich Skoly, jeZ se zfizuji

podle potieby hospodarské a kulturni*.356

Spor o Skolu orientalnich jazyki lze vnimat jako ideovy i prakticky (nazna¢ili jsme vyse). Na
ideové a politické rovin& muselo hrat svoji roli i to, Ze SOJ by pii spadovosti pod tdstav CSAV
vlastné $la proti obecnému kyZenému oddéleni vyzkumnych a vyukovych pracovist, a tim
byla jakymsi nesystémovym prvkem, navic v oborech, jejichz politickd dtlezitost stoupala a
jejichZ odbornd obtiZznost znemoziiovala dostatecnou kolonizaci polovzdélanymi stranickymi

kadry.

356 A AV CR, fond Orientdln{ tistav, Skola Orientdlnich jazykd, kart. 14, Skola orientalnich jazykt. Dopis vedeni
OU na ministerstvo $kolstvi.
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5. Prasek, tviirce éeské Ciny

Pro analyzu Praskovy tvorby c¢inského obrazu v cCeskoslovenském prostredi a jeho
proménovani sledujeme predevs§im jeho texty od predvédlecného obdobi do tnora 1948,
protoZe vykazuji znaky dleZité pro pochopeni kontinuity pojeti Ciny jako objektu
specifického vztahu, které trvd i v dal§im, stalinistickém obdobi. Texty z let tésné
pounorovych a prvni poloviny padesatych let jsou pro nds zajimavé predevs$im tim, ¢im a jak
navazuji na texty predchozi, protoZe jinak pochopitelné vykazuji mnohé rysy shodné s
ideologicky poznamenanymi texty vSech ostatnich véd. Je ale tieba fici, Ze Prasktiv pohled na
Cinu a jeji kulturu je uZite¢né pojimat spise jako kontinudlni, ale vrstevnaty. Casové milniky
pochézejici s politické historie potom maji spiSe tu funkci, Ze vynesou z nejriizn€jSich divoda
na povrch tu ¢i onu vrstvu. Vrstva solidnich badatelskych vysledkd postavenych na
dikladném materidlovém vyzkumu je pfitomna vZdy (byt ji ve vyhrocenych piipadech prece
jenom degraduje pifevaha ideologickych jazykovych prostfedk). Do analyzy jsou

zapracovany pokud mozno vSechny dilezité357 Priskovy texty.
5.1. Povaha vybranych textt

Slo ndm piedeviim o to zjistit, jak Prisek postupoval pii svém vytvéfeni obrazu Ciny v o&ich
Ceské laické vefejnosti, ¢imZ védomé potvrzujeme dilezitost tehdejSiho pojeti védy jako
nastroje vychovy lidu, potazmo nastroje propagandy. Mezi Priskovy explicitné vyslovené
ambice patfilo ostatn€¢ jiz ddvno pfed dnorem mimo jiné i napraveni orientalistického/
kolonialistického mytu o exotickych vzdalenych zemich v ocich vefejnosti vychovavané

doposud praveé imperialistickym exotismem.

K analyze jsme tedy vybrali texty, které povazujeme vzhledem k nasi otdzce za dileZitéjsi,
predevsim ty publikované v souborech Priskovych studii nebo Casopisech. Zohlednili jsme
také vyznam, ktery jim pfipisoval sdm autor tim, Ze je vybral pro opakovanou publikaci.
Nasim cilem je postiZeni rdmci, prostfednictvim kterych uchopoval ¢inskou skute¢nost, aby ji

mohl pfedat svému predpoklddanému publiku.

357 Texty, jez psal pro vefejnost, zejména ty, které publikoval opakované - protoZe u téch je jistota zdmeérnosti a
promyslenosti. ProtoZe nasim zdjmem je zjistit, jaky obraz Ciny PréiSek vytvofil, nepotiebujeme pro dany
moment jeho texty soukromé. Pfedpokladame rovnéz, Ze i v textech publikovanych a nesoucich Priskem
zamz$lené sdéleni 1ze vysledovat zajimavé implicitni tendence - na zdkladé zkoumadni jejich hlubsich jazykovych
rovin.
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Témer vyhradné se omezujeme na texty populdrn€ naucné, i s tim védomim, Ze v Praskové
piipadé lze nékdy t&7ko odlisit texty odborné od t&ch ryze populdrnich. Ridime se
diskurzivnim rdmcem danym platformou, kde se text objevil, a jejim zamysSlenym publikem.
Pro regulaci, nebo spiSe, jak se ukazalo, potvrzeni Priskova vefejného ndhledu na Cinu v
prvnich potnorovych letech, odkazujeme k citacim ze soukromych dopisti vySe v nasi praci.
Tyto soukromé dopisy jsou materidlem, ktery nese jinou miru autenticity v dobé, kdy
jazykovy management vedeny mocenskym impulsem politického plvodu vzal na sebe
podobu instituciondlni byrokratické kontroly a zasobu pouzitelnych jazykovych prostiedki

bylo tfeba vyjedndvat na dZeji vymezeném prostoru, neZ ve statech demokratickych.

NejdiileZitéjsimi prameny jsou tedy Priskovy pfedmluvy a doslovy ke Zpéviim staré Ciny,
cestopis Sestra moje Cina, texty uvefejnéné v asopise Novy Orient a populdrné naucné

studie sebrané do souboru O c¢inském pisemnictvi a vzdelanosti.

Védecky odkaz Jaroslava Priska povazujeme za samostatné téma, ke kterému na tomto misté
fekneme jenom madlo: V poslednich letech se vyrazné rozrostla debata o jeho literarné-
historickych konceptech, a to zejména mezi ¢inskymi a tchajwanskymi sinology.35® (Jsou i
taci, ktefi nejvice ocenuji Priskovy prace historické, ze samého zaCatku jeho kariéry.) O
Priskové odkazu, tzv. Prazské sinologické Skole, jeZ se profilovala od konce padesétych let a
svétové jméno si ziskala beéhem let Sedesatych (a toto dobré jméno pretrvdva do soucasnoti),
samoziejmé pfemysli i soucasnd Ceska sinologie. Piinosy prazské sinologické Skoly spatfuji
sinologové v tom, Ze nahradila narativ o prelomu v ¢inské kulturni tradici zpisobeném hlavné
zapadnimi vlivy narativem ,,jemnéji odstinénym a vyvaZenéjSim..., ktery nové piihliZi k
formativnimu vlivu literatury star$iho obdobi a nékterym aspektim domaéci tradice*.3> Stejné
tak podstatny je vklad v podobé konceptu ,,lyri¢nosti* ¢inské literarni kultury v protikladu k
,»epicnosti“ tradice zdpadni. Dusan Andr§ v Praskové dile, zejména ve statich ze 60. let, kdy
postupné uvolnovéani situace umoznovalo S§irSi zdbér, nachdzi jak teoreticky ,;rozmach®

postaveny na aplikaci specificky chapanych strukturalistickych principi, tak ale stejné zasadni

358 LOMOVA, Olga. Prazsk4 sinologickd $kola v historickych souvislostech. In: ANDRS, Dusan, ed. Pohled
novyma oc¢ima: prazskd Skola sinologie o Cinské literature. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2018,
s.7-12. ISBN 978-80-7308-865-1.

359 ANDR§, DusSan. Prazska sinologicka Skola a Cesky literdrni strukturalismus. In: ANDR§, Dusan, ed. Pohled
novyma ocima: prazskd Skola sinologie o Cinské literature. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2018,
s. 83-106. ISBN 978-80-7308-865-1.
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tésny kontakt s materidlem dila.3®0 Zaroven si v§ima i podoby, jaké dobovy marxisticky
piistup v Priskoveé dile nabyval.36! DoleZelova-Velingerova povazuje teoretické zaklady

Praskova literarnévédného dila za spiSe intuitivni.362

Kli¢em k vybéru relevantnich jazykovych prostiedki nam byl fakt, Ze se vzhledem k velkému
mnoZzstvi popularizacnich textd Jaroslav Prisek pochopitelné mnohdy opakoval, Casto za
pouziti doslova shodnych vyrazii. Jsme presvédCeni, Ze zavéry plynouci z naseho peclivého
¢teni a selekce opakujicich se pojmovych vzorci budou pfipadnou budouci kvantitativni
analyzou Priskem pouZzivanych jazykovych prostfedkl potvrzeny, byt dozajista i zajimave
rozsiteny a diverzifikovany. Nyni jde pouze o postiZzeni zdkladnich tendenci v Priskové pojeti

Ciny s ohledem na jeho komunikaénf cile.

Texty se tedy 1i$i na zdkladé doby vzniku, milnikem jsou roky 1945 a 1948, ktery vydélil
obdobi s velmi zvlaStnimi diskurzivnimi rysy. ZvlasStni charakter dany neopakovatelnym
tlakem neptéitelského prostfedi maji texty publikované za vdlky. Vedle periodiza¢niho

rozdé€leni je potom kliCové 1 kritérium Zanrové.

ProtoZe produkce textli predvale¢nych probihala v situaci, kdy autor nemél jinych hranic nez
,»,samotnou strukturu pole, v némz se diskurz rodi a pohybuje*,3%3 a v tomto pripade¢ se jednalo
o pole akademické a literarni, kde sankce mély podobu danou (pfedevsim) zase uvnitf t€chto
poli. Represivni povaha mimoakademického tlaku na podobu textu nebyla narozdil od
padesatych let uplatnovana na cokoli, co se vymykalo ideologickym pravidlim. Hranice
feceného tedy vedly - kdyZ pomineme normy slusného chovédni a podobné - pfedev§im po
liniich danych Zanrové a autocenzura - pokud se dd o autocenzufe hovofit v situaci, kdy
védomé a dobrovolné pfistoupime na hru korektni komunikace ve vefejném prostoru - byla

vedena zvnitfnélymi hranicemi danymi obvyklou spolecensky zaloZenou sebekontrolou,

360 ANDR§, Dusan. PraZskd sinologické Skola a ¢esky literarni strukturalismus. In: ANDR§, Dusan, ed. Pohled
novyma oc¢ima: praZskd Skola sinologie o Cinské literature. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2018,
s. 83-106. ISBN 978-80-7308-865-1.

361 ANDRS, Dusan. Prazskd sinologicka Skola a Cesky literdrni strukturalismus. In: ANDRS, Dusan, ed. Pohled
novyma oc¢ima: praZskd skola sinologie o Cinské literature. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2018,
s.94-95. ISBN 978-80-7308-865-1.

362 DOLEZELOVA-VELINGEROVA, Milena. European studies of modern Chinese literature. In: Europe
studies China. Papers from an International Conference on the History of European Sinology. London: The
Chiang Ching-kuo Foundation for International Scholarly Exchange, 1995, s. 368-391. ISBN: 978-0906610169.

363 BOURDIEU, Pierre. Cenzura a uZiti formy. In: PAVLfCEK, Tomas, Petr PISA a Michael WOGERBAUER,
ed. Nebezpecnd literatura? : antologie z myslent o literdrni cenzuie. Brno: Host, 2012, s. 51. Teoreticka
knihovna. ISBN 978-80-7294-859-8.
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pfipadné kalkulem udcinnosti textu. Predvéle¢né texty proto povaZujeme za tak autenticky

vyraz Priskova myslen{ a citéni, jak je to jenom mozné v mezich danych diskurzem.

Situace cenzury za valky poznamenala zdsadné vybér témat a i kdyZ PriSek v jednom ze
svych Zivotopisi poznamenava, Ze ho Némci celkem nechali na pokoji, protoze pred valkou
studoval v Japonsku, vénoval se v tehdy uvefejnénych textech hlavné ,,neSkodné* obecné
problematice zdanlivé vzdalené vS§i aktualnosti a politiCnosti, a o to siln€js$i bylo meziradkové

sdéleni.

Co se tyce kontextu cenzury a autocenzury valecné a potinorové, podstatny rozdil mezi témito
obdobimi spoc¢ivd v Pruskové vztahu k obéma reZimim:3* s moci nacistickou se
neztotoZioval ani ¢dsteCné, zatimco s moci potinorovou se ztotoZioval naprosto zdsadné.
Jako ¢len KSC (do strany vstoupil ihned v prvnich mésicich po vilce) se t¢astnil jejich
(diskurzivnich) boji jiz od roku 1945, coz v jeho pripadé Cini rok 1948 spiSe formalnim
meznikem. V zdsad¢ Prisek muze slouzit jako Citankovy piiklad akademika, jemuZz vzhledem
k internalizaci politickych cili komunistické strany nedé€lalo pravdépodobné sebemensi potize

hovofit po tinoru poZadovanou feci.
5.2. Pruskova re¢

Prisek populdrné-naucnych textli je autorskym subjektem angaZovanym, zaujatym,
expresivnim a emociondlnim. I v popisnych pasdzich téchto textl, opfenych o seridézni
vyzkum, sahd k explicitnimu, a velmi cCasto expresivhimu, hodnoceni popisovanych
skute¢nosti. Ndpadna je jejich emociondlni ndpln,’¢5 kterd doklddd hluboky osobni zdjem
autora na sledovaném prfedmétu a jeho autentickou osobni angaZovanost na pojedndvané
problematice.3®¢ Emociondlni aspekt je v Praskovych textech populdrné-nau¢nych zanrt

pfitomen hlavné prostfednictvim lexika: slovni zdsoba charakterizovatelnd jako citové

364 Motivace zamlCovani a selektivniho informovéani byla tedy v obou obdobich - vdle¢ném a potinorovém -
odli$nd: Uvidime, Ze vnéjsi tlak nacistické okupace dovedl Pruska v jeho sinologickém popularizacnim dile k
tivahdm o vécech zdanlivé vzdalenych aktudlnimu déni. Vn&jif tlak potinorového Ceskoslovenska, ten vn&jsi
tlak, jehoZ spolutviircem Prisek byl, ho dovedl naopak pfimo doprostied viru v§eho aktualniho déni - at’ jiz
geograficky vzdédleného, nebo nejblizsiho.

365 Casto je to pravé tento Prigkiv expresivni styl, co rdmuje jeho jinak odborné fundované ¢lanky populérng. U
Cisté védeckych textd, uréenych napiiklad pro zahrani¢ni expertni publikum, se samoziejmé predpokladd, ze

jejich analyticky charakter schova hlas “autorského subjektu” alespoinl na nizsich, nejrozpoznatelnéjSich rovindch
jazykového vyjadfovani.

366 Pri hodnocent{ jejich plisobivosti se neopirdme jen o zazitek z vlastniho Cteni, ale i o hodnocenf ostatnich
Ctenatt, napiiklad naratort v oralné-historické ¢asti nasi prace.
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zabarvend miZe mit disledky pro celkové vyznéni textu na emociondlni $kdle, pficemz cilem
analytického védeckého textu je popis skuteCnosti postaveny na zjiSténych faktech

nejrizné¢jsiho fadu.

Implicitni piisobeni obsaZené ve vybéru vyrazli (na vSech jazykovych drovnich) se nasledné
pokusime uchopit prostiednictvim analyzy nejprominentné;jSich a nejCastéjSich metaforickych

vyjadreni.

Tak, jak se to jevi z korpusu ndmi analyzovanych textl, Jaroslav Prisek od samého zacédtku
svého vztahu k Ciné tuto zemi vnimal a pfedpoklddanému recipientovi svych textd predkladal
v perspektivé srovndvaci, jeho texty konstruuji obraz Ciny a &inské civilizace a kultury na
podkladu uvaZovédni o civilizaci zdpadni, pfedevSim evropské. V souladu s dobovym
orientalismem i okcidentalisem, tedy tthnutim k Vychodu a az nendvisti k Zapadu, na kterézto
dva roziifené pohledy na Cinu upozoriiuje ve svém &lanku Rudolf Fiirst,37 byla Cina
Priskovi protikladem a alternativou k tomu, co predstavuje naSe evropska/zapadni civilizace.
Pokud je to tak, Ze prostrednictvim vztahu k odliSnému druhému (alterity) ,,osahdvame®,
budujeme i popisujeme svou vlastni identitu, resp. ,,vytvafeni vlastni identity je aktem
vztahovani se ke komplementarné konstruovanému ,druhému’* 3% pak je Jaroslav Prusek
dobrym ptikladem toho, jak prostfednictvim zrcadla bedlivé konstruované Cinské jinakosti

vytvofit i obraz evropské identity .36

Velmi silné tento na vztahovosti zaloZzeny komparativni zdklad vnimdme v pracech
predvéle¢nych, vale¢nych a ,tietirepublikovych®, pozdéji, nejvice po vzniku CLR, se Prigkiiv
&insky obraz komplikuje (i kdyZ na jednu stranu zjednodusuje) védomim piindleZitosti Ciny k

socialistickému tdboru, tedy k ,,ndm*.

Polarita mezi ,,nami* - to jest zapadni civilizaci, a Cinou/resp. Orientem, je zcela zasadnim
strukturotvornym rysem Priskovych texti, jez svédCily o jeho zdjmu o budouci orientaci

Ceskoslovenské spolecnosti v pfimém vztahu s ¢inskou, ale i1 a ostatnimi asijskymi kulturami,

367 FURST, Rudolf. Politické vniméani él’ny v Cechéch: mezi v&cnosti a nevécnosti , mezi orientalismem a
okcidentalismem. Mezindrodni vztahy. 2005, 40(3), 24-43.

368 REZNIKOVA, Lenka. Identita/alterita. In STORCHOVA, Lucie. Koncepty a déjiny: promény pojmii v
soucasné historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 233. ISBN 978-80-87271-87-2.

369 LOMOVA, Olga a Anna ZADRAPOVA. “The Songs of Ancient China”: The Myth of “The Other”
Appropriated by an Emerging Sinology. In: Sinology in Post-Communist States. Views from the Czech Republic,
Mongolia, Poland, and Russia. Hong Kong: Chinese University Press, 2016, s. 189-213.

112



a jimiz vstoupil do komplikované debaty Ceskych intelektudli o Vychodu a Zapadu a nasi

prinaleZitosti tam ¢i onam.

Prisek svou zemi v textech do roku 1945 implicitné zahrnuje pod kritizovany Zéapad, ale jeho
hlavni vklad do diskuze spocivé spiSe v tom, Ze implicitné vyhodnocuje Vychod jako mozna
absolutné, urcité ale prinejmensim v momentalni politické situaci perspektivnéjsi geopoliticky
prostor - jako ndstupnicky Zzivel selhavSiho Zédpadu. Vychodem, jinak v této debaté
ztotoznovanym vlastné vyhradné s Ruskem, resp. Sovétskych svazem, potom rozumi narody

Orientu, ale samozfejmé predevs§im Cinu.

Na stran¢ Zéapadu pak vidi Evropu, potazmo kolonidlni velmoci. (Recepce Ameriky je fidsi a
dobové se lisi - v pripadé predvalecnych textl nuancovanéjsi, v pripadé potnorovych texti v

naprosté shodé se sovétskou propagandou a vykazuje doslova nendvistné rysy, viz oddil 3.3.)

Prasek v cetnych pasdzich, v nichZ tuto polaritu artikuluje, ani nezkousi zachovat zdani
elementdrni neutrality: nejpozdéji s poCitkem druhé svétové vélky nenaléza pro ,,Zdpad‘
kladného slova. Troufame si Fici, Ze neustdld vztaZenost pfedmétu badani, Ciny, k zdpadni
tradici, je vedena potiebou artikulovat akutné pocitované nedostatky evropskych hodnot,
evropského - ,,naseho® - svétondzoru a Zivotniho zpiisobu. Prisek prekracuje - vzhledem k
silnému emociondlnimu ndboji - hranici, pfed niZ by se tato vztaZenost dala chépat jako
nastroj komparativni védy, a stdva se az osobni posedlosti. Domnivame se, Ze je to z velké
Casti i tato zakousSena a cilevédomé artikulovana polarita, co umoznilo po roce 1948 Prtuskovi

hladky pfechod k stalinistickému diskurzu.

Navic k tomu PriSek jako sinolog paralelné s vykladem vlastnich poznatkii o Ciné odhaluje
svou interpretaci procesti dosavadniho poznavani Ciny zapadnimi pozorovateli - cestovateli,
obchodniky, misiondfi. V jeho krajné kritickém - a vlastné sebekritickém - postoji se potom
po valce rodi pocit nutnosti nové védy, predev§im nové orientalistiky, ktery dojde svého

naplnéni a konkretizace po unoru 1948.

Nyni se podivejme na Priskovo misto v této debaté a na ty kofeny, které zivi pravé pozitivni

vztah k Ciné jako k reprezentantu Vychodu.
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5.3. Prusek a ¢inska poezie jako zrcadlo rozpadajiciho
se Zapadu

Dichotomie Vychodu a Zipadu byla zdkladem, na némZ stavél své pojeti Ciny a &inské
kultury uz pted vélkou, a ve vyhrocené podobé¢ za valky. Ilustrujme tento diskurzivni proces
nejprve na kratkych textech, jimiz Prisek doprovodil parafraze staré ¢inské poezie, na nichz
spolupracoval s Bohumilem Mathesiem - Zpévy staré Ciny 370 Prigkovy texty koresponduiji s
doprovodnymi texty prebasnitele: pojeti polarity Vychodu a Zapadu se u obou pfes vSechny

rozdily dané odliSnou generacni i profesni ptisluSnosti prekryva.

Zpéviim staré Ciny, a tim i Bohumilu Mathesiovi, vénujeme pomérné zna¢ny prostor z
nékolika podle nds legitimnich divodi: jsou plodem vnitini spfiznénosti Jaroslava Priska a
Bohumila Mathesia jako prislusniho dvou riznych generaci - a to, v ¢em jsou tito dva muZi
spfiznéni, je v néfem typické pro obé generace, jez oba zastupuji. Déle je spoluprace sinologa
a basnika precedentem, na jehoZ zdkladé byla ¢inskd poezie piedstavovdna vefejnosti i nadéle
(viz prekladatelské dvojice Paldt - Hrubin, Stroblovd - Kolmas, Vladislav - Cernd mnozi a
dalsi), coz déle utvrzuje Mathesiem rozvrzené a Priskem potvrzené pojeti poezie jako obsahu
za jazykem: obsahu pfistupného univerzdlné lidem vSech kultur, skrytého za slovy, jenz je

zprostfedkovan odbornym sinologem basniku, ktery jej uhladi do poetické feci.’’!

A kone¢né legitimni je zabyvat se Zpévy i z toho divodu, Ze tvorily jeden z nejdileZitéjSich
textovych artefaktti dostupnych Siroké vefejnosti, na nichZ se budoval obraz ¢inské poezie a

¢inské kultury vibec, a tim stvrzoval sinoromanticky372 obraz Ciny jako celku.373

Toto dilo je symptomatické pro charakter ceskoslovenské sinologie v ndsledujicich letech — ve

zhusténé formé odraZi motivaci vztahu k Ciné a ,,orientalistickou* deformaci jejtho obrazu ve

370 Tato kapitola z¢asti vychazi z nasi diplomové prace o prekladani tradi¢ni ¢inské poezie v ceském kontextu.

371 Mnoz{ tlumocitelé ¢inské poezie si nakonec vystacili s onémi predpoklddanymi obsahy a basnili uz dokonce
bez pomoci odbornikii. Viz ZADRAPOVA, Anna. Cinskd poezie Cesky - otdzka interpretace a prekladu cinské
bdsné v ceském prostiedi ve 20. stoleti. Praha, 2009. Nepublikovand diplomov4 prace. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Ustav Ddlného vychodu.

372 Pojem, jejz razi sinolog Lukas Zadrapa pro oznaceni roz$ifeného jevu nereflektované romantizace libivych
¢inskych kulturnich elementl naziranych zcela bez snahy o pochopeni kontextu.

373 Korespondence literdrntho znakového systému Zpévu staré Ciny se znakovym systémem &inského
vytvarného uméni (- a ov§em jeho ,,prekladi‘ ¢eské provenience), tolik popularniho za prvni republiky, je mimo
obzor této prace. Samoziejmosti u vydani ¢inské poezie ale byl i adekvétni doprovod ,,éinskych® ilustraci.
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védeckych i laickych o&ich. O skuteénd Siroké recepcis™ Zpévii staré Ciny jsme podrobné
pojednali jinde.37s Sirokym &tendiskym publikem byly v uréité historické chvili37 piijaty
s nadSenim. V kontextu politické krize, kdy se v literatufe pocaly aktualizovat tradicni
hodnoty a riznymi zptsoby hledat opérné body, se objevila poezie kras prostého vsedniho
Zivota (ale také reflexivni lyrika a bdsnictvi katolické opirajici se o hodnoty nédrodni
religiozity). Autoritativni Déjiny ceské literatury IV ostatné uvadéji Zpévy staré Ciny zdanlivé
paradoxné v kapitole ,,Poezie Zivotnich a ndrodnich hodnot a jistot™: ,,Zcela logicky pfineslo
toto hledani duchovnich opor také konfrontaci — jen zdéanlivé necCasovou — vzdélenych
kulturnich epoch a jejich tvorby s pfitomnosti, nebot’ jak shody, tak rozdily byly

aktualizovany v podobé hodnot vyrovnavajicich kolize a diskontinuitu ndrodni kultury.*377

U obou, Priska i Mathesia, je artikulovana potieba svéta lepsiho, nez je ten, v némz jim je
déano zit: jen Mathesiovu potrebu hledani dokonalejSiho svéta formovalo trauma prvni svétové
valky, Priskovo hleddni (a nalézani) feSeni pro vnimanou krizi jeho svéta katalyzovala druha
svétova vilka. Touto potfebou jakési snové reality se z Ciny stala projekéni plocha pro
viechno, co chyb&lo v turbulentni skute¢nosti okupovaného Ceskoslovenska. V této
zkuSenosti se Mathesius, narozeny roku 1888, seSel s o generaci mlad$im Jaroslavem
Praskem, kterého miiZzeme povaZovat za v mnohém typického predstavitele splynuti né¢kolika
generaCnich uskupeni:378 generace ,,svétové hospodarské krize*, generace ,.totdlniho
nasazeni“ nebo generace ,mlddi komunismu‘“. Generace svétové hospodarské krize se
vyznacovala mimo jiné odmitnutim nebo alespon problematizaci kapitalistické organizace

ekonomiky, zkuSenosti s nebezpecim fasismu a po valce jeji typicti pfisluSnici byli aktivnimi

374 Zkoumat pijeti Zpévii staré Ciny v Cechich v celé komplexnosti by znamenalo zkoumat nejen &tendiskou a
kritickou recepci — tedy pocet vydani, naklady, kritiky v tisku, hesla v u€ebnicich a encyklopediich, také zminky
0 Zpévech, na néZ narazime na mistech nejriznéjsich i prekvapivych. Znamenalo by to také kracet po stopach

vvvvv

v v

docenit a dokladovat na materidlu vliv poetiky Zpévii na poetiku ostatnich basniki, jejichZ pfima vyznani ldsky
k Mathesiovym parafrdzim nalezneme roztrouseny v celé ceské literatufe.

315 ZADRAPOVA, Anna. Cinskd poezie Cesky. Praha, 2009. Nepublikovand diplomovd prace. Univerzita
Karlova, Filozofick4 fakulta, Ustav Ddlného vychodu. ZADRAPOVA, Anna. Bohumil Mathesius, Jaroslav
Prisek a Zpévy staré Ciny. Studia Orientalia Slovaca. 2012, 11(2), 239-271.

376 Na kterou musely témét dvé desetileti cekat.
377 Déjiny Ceské literatury IV. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 462.

378 HAVELKA, Milo§. Ceska kultura a politika pfed riiznymi horizonty generaéni zkugenosti. In: HAVELKA,
Milos. Ideje, déjiny, spolecnost: studie k historické sociologii védeni. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2010, s. 336-361. Dé&jiny a kultura. ISBN 978-80-7325-220-5.
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ucastniky komunistického prevzeti moci.?’® DileZitou charakteristikou odpovidajici naladéni
Jaroslava Pruska, je ,prevzeti levicové avantgardistického pojeti kultury, spojené se
zdkladnim presvédCenim o zdsadni krizi moderniho svéta a moderniho ¢lovéka, a to jak ve
sféfe socidlni, tak ve sféfe duchovni a moralni. MozZnost historicky kone¢ného vyfesSeni této
krize byla vidéna v revoluéni zméné dosavadniho ekonomického a socidlniho usporadani
spolecnosti, v pfijeti marxismu (zpoCatku v jeho stalinistické verzi) a v nové kulturni a
geopolitické orientaci na Vychod*.380 Prisek s Mathesiem tak svorné predstavuji hledani ,,jiné

formy vlady zaloZené na odliSnych ideologickych vychodiscich*.38!

Rysy této generani mentality uméla v mezivdlecném obdobi dovedné detekovat a vyuzit
sovétskd propaganda/kulturni politika, jejimz cilem bylo kromé tifidni solidarity napfic
Evropou také destabilizovat kapitaistické staty. Predstavitelé propagandy méli vytipované
slibné jednotlivce v fadach intelektuald - ,,maloburzoazni inteligence®, ktefi stdli mimo
komunistickou stranu, byli kriti¢ti k vlastnim statim a reZimdm, protoze je dovedli chytie
analyzovat a navic je pojmout ,.kulturné sebekriticky* - v tom smyslu, Ze se citili zodpovédni
za Vyvoj svéta a silné prozivali bezpravi, se kterym chtéli néco udélat. Dilezitd byla jejich
reputace doma: predpoklddalo se, Ze jejich ndzor bude sovétskému Rusku ne-li pfiznivé
naklonén, tak alespon otevieny, a dovedou ho prenést mezi verejnost.’¥2 K takovym lidem
potom proudily ,,sovétské propagacni knihy, periodika, informacni broZury a pamflety v
prekladech do svétovych jazykd“.3®3 Pomdhaly udrZzovat proudéni dilezitych mezivale¢nych
témat, jako byla emancipace kolonidlnich ndrodl, pravo na vzdélani, kultura dostupna
Sirokym masam a podobné. Nds zajimaji tyto procesy jednak proto, Ze Prisek a Mathesius
zcela jisté mohli byt jejich cilovou skupinou, ale predevsim z diivodu popsaného podrobnéji

vyse: Cinskd lidové republika tento sovétsky systém prace se zahrani¢nimi elitami prejala a

379 HAVELKA, Milo§. Ceska kultura a politika pfed riiznymi horizonty generaéni zkugenosti. In: HAVELKA,
Milos. Ideje, déjiny, spolecnost: studie k historické sociologii védeni. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2010, s. 344-345. Dé&jiny a kultura. ISBN 978-80-7325-220-5.

380 Tamtéz, s. 346.

381 WOGERBAUER, Michael, Petr Png, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu: cenzura a
socidlnt regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 885. ISBN
978-80-200-2491-6.

382 Mezi valkami se jednalo pfedevsim o literdrné aktivni umélce.

383 KOLENOVSKA, Daniela. Sovétskd vefejna diplomacie a zdpadni intelektudlové. In: SIMOVA, Katefina,
Daniela KOLENOVSKA a Milan DRAPALA, ed. Cesty do utopie: sovétské Rusko ve svédectvich mezivdlecnych
Ceskoslovenskych intelektudlii. Praha: Prostor, 2017. Obzor (Prostor), s. 15-51. ISBN 978-80-7260-331-2.
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modifikovala podle svého, a zcela zdsadné ovlivnil podobu prezentace Cinské lidové

republiky u nés.

4
Vd

5.4. Zpévy staré Ciny

Mathesiovy preklady odrdZeji sice obecnou zkusSenost otfesu prvni svétové valky,$4 ale
SirStho ohlasu se docCkaly az v dobé okupace nacistickym Némeckem. Mathesiova sbirka
basni byla motivovdna pravé (Siroce sdilenymi) pocity vycCerpani zdpadniho svéta a
nedostatecnosti evropské kultury38> a pocitu Cistoty a nezkazené vé€nosti civilizace ¢inské.386
Tyto myslenky formuloval tésné po prvni svétové vdlce ve vyboru prekladd staré ¢inské
poezie, ktery v atmosféfe literarniho poetismu naprosto zapadl. OvSem v roce 1939, kdy byly
Zpévy poprvé vydany, se mysSlenky o pochybnych zdkladech a vycerpanosti evropské
civilizace staly v Ceskoslovensku znovu palcivé aktudlni. Mathesius fika doslova: ,,Zda se mi,
Ze jsme se dnes vSichni ocitli v situaci, kdy je Zivotni potfebou podivat se — kdyz se toho tolik
zhroutilo — jasné na sdm fakt, na sdm jev Zivota z odstupu co nejvétsiho, ot'ukat pilife, nosnice

a podpéry svého zivotniho pocitu. 387

384 Prvni parafrdze mu vysly jiz roku 1925. MATHESIUS, Bohumil. Cernd véZ a zeleny dZbdn: stard inskd
poesie. Praha: Aventinum, 1925.

385 Uz v prvni netisp&sné verzi &inskych parafrazi chape Cinu jako protipdl zdpadni Evropy, kterd se svymi
»~hesmifenymi a nesmifitelnymi rozpory rozumu a srdce” dovedla Evropana k jeho ,,vé¢nému smutku,
starostlivosti a znavenosti.”“ Opira se o citity Martina Bubera, Gustava Wynekena a naseho Rudolfa Dvoraka.
MATHESIUS, Bohumil. Cernd v&7 a zeleny dZzban: stard Cinskd poesie. Praha: Aventinum, 1925, s. 43.

386 Metafory konstruujici Asii jako civilizaci nehybné klidné jistoty jdou jesteé dile a v jejich vytvéareni se ma
Mathesius o co oprit. Ve shodé s citovanymi mysliteli chvli ,,jednotnost, klid a skoro monolitnost ¢inského
zivotniho ndzoru®. Dle Wynekenovych metafor je Evropa ,,malé, ale pohyblivé a aktivni spermatozoon®, zatimco

vy

Asie je jako ,,velkd, v sob€ klidnd vajecna bunka‘; Evropané véii v ducha, Asie cti Zivnou matku. Jednim

z nejdilezitéjsich rozdili mezi dvéma civilizacemi je pristup k jednotlivci a z toho plynouci charakter
spolecnosti. Zde piSe Mathesius za pouZiti Gidova ¢lanku ,,Budoucnost Evropy*: ,,A stary zdpadnik Gide —
opakuje si ke konci stati Ciifianova slova o evropském a &inském individuu, z nichZ toto se snaz{ splynout

s masou, kdeZtou nds vSechno pracuje na tom individua tvofit — stary individualista Gide se melancholicky
rozpomind na slova Montesquieuova: ,Ano, jejich vyroba je prili§ draha... a konci: ,Je to prili§ drahé a celd ta
smutnd komedie, ktera se v naSem zdpadnim svét€ odehrava, ma nazev »Hledani individualného, neboli Obét’

Stesti«.

387 MATHESIUS, Bohumil. Zpévy staré Ciny: parafrdze staré &inské poesie. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1939, s
83. Poesie (Melantrich).
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Mathesitiv negativni nazor na Evropu38® dostavd hlub$i a zdsadnéjSi kontury. Jako
nejreprezentativnéj$i basnici jsou oznaceni Li Po a Tu Fu - tento jako autor ,,poesie
nevdzanosti a bezstarostnosti, poesie dojmové s hlubokym pomérem k malym jeviim
prirody*, onen jako autor ,,poesie tklivé, pokorné a smutné, hlasajici skromnost a ldsku

k bliZnimu 1 nenavist k valce*.389

V doslovu za Novymi zpévy staré Ciny popisuje svoji cestu za ,hrkajicim pramenem Cisté
vody*“, ktery v ¢inskych basnich sly$i3%0. Pfiznacné pro ,,egocentricky* ucel té€chto prekladi je
fakt, ze Mathesius nepiekladal z origindl,’! ale z tfetich jakzykl, z evropskych prekladi
Cinské poezie (podrobnou analyzu a kritiku Mathesiovych prekladl, kterd doklada velmi
nizkou miru prekladatelské vérnosti navzdory spolupraci se sinologem, jsem provedla

jinde3®2).

388 Pro pozd¢;jsi Mathesiovu ndzorovou orientaci jsou typické uz jeho zacétky v bizarnich exkluzivnich
Casopisech propagujicich ne zcela konzistentni a na tu dobu dosti ojedinélé programy neoslavistické a
nacionalistické — s protievropskou (resp. protizdpadni) orientaci a rusofilské. Podle Fratika (1963) uz pred prvni
svétovou valkou ,,vidi Mathesius jen stinné stranky* naseho vztahu k Evropé a viibec naseho byti v ni. Po valce
se Mathesius ve svych protievropskych nahledech vymanil z nacionalismu a obrétil se k socialismu. Byl to oties
vélky, ktery ho pfived] k zajmu o Cinu a Sovétsky svaz — a tento zdjem zlistiva potom uZ naporad
nejdulezité€j$im pro jeho verejny, prekladatelsky a publicisticky Zivot.

389 MATHESIUS, Bohumil. Zpévy staré Ciny: parafrdze staré cinské poesie. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1939, s.
82. Poesie (Melantrich).

390 Takto nastaveny hodnotovy rdmec zcela zapadé do protikladu Cina vs. Evropa, jak ho Mathesius konstruuje
pomoci obsirnych citati dobovych intelektuald: napiiklad Gustava Wynekena, némeckého pedagoga a myslitele,
André Gida, francouzského spisovatele a publicistu, a konecné fiktivniho anonymniho ¢inského ucence
obezndmeného zblizka s Evropou, jehoZ dopisy vydal anglicky G. L. Dickinson (1862-1932) — s timto textem
Mathesius pracuje jako s autentickym i pfesto, Ze se jednd o Dickinsonovu mystifikaci.

391 Klabund, (1890-1928) némecky bdsnik; V. M. Alexejev (1881-1951) — rusky sinolog, Mathesius vychdazel
zjeho a S¢uckého spisu Awmoaoeusn kumaiickoui aupuxu (Moskva 1923); Otto Hauser (1876-1944); Wilhelm
Grube (1855-1908) — némecky sinolog, jazykovédec a etnograf, Zak sinologli Gabelentze a Vasiljeva, Mathesius
vychdzel z jeho spisu Geschichte der Chinesischen Literatur, vydaném v Lipsku roku 1902; Tsen Tsonming
(1896-1939) — Ciiian, v letech 1912-1930 pobyval ve Francii, prekladatel belgické, danské, nizozemské i
japonské poezie, Mathesius znal jeho Essai historigue sur la Poésie Chinoise z roku 1922.

392 ZADRAPOVA, Anna. Bohumil Mathesius, Jaroslav Prisek a Zpévy staré Ciny. Studia Orientalia Slovaca.
2012,2,239-271.
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Je tak vzhledem k tomuto Mathesiovu vlastnimu pfistupu k tradi¢ni ¢inské poezii3??® vlastné
paradoxni, s jakym despektem se vyjadiuje k basnickym chinoiseriim3%4 jako k plodiim toliko
exotického zdjmu a jednim dechem vyslovuje presvédéeni, Ze ,,vniknout do cizi kultury
znamenda dikladné si osvojit, tedy promyslit a procitit, pét, Sest zakladnich pojmi, pravé
onéch, které se nejvic 1i§i od naSich a skrze néz vidi oni svét pravé jinak neZ vSichni

ostatni*.395

Pro ného to znamenalo ponorit se do zdpadnich prekladi Daodejingu a filozofa Zhuanzia,
nacez mél za to, Ze ,,polovina materidlu leZela prede mnou jakoby oteviena®. DalSimu
odhaleni pomohlo studium ¢inské poetiky, podminek, které basniky ,,nutily k tak maximalni
zhuSténosti a soustfedénosti. S nabytymi poznatky o kulturnim zdzemi poezie Mathesius
vybrané basné ,,prevadél do feci, kterou bych rdd nazval citovym prajazykem (1idé nemysli

stejné, ale v prapocitech stejné citi), do lyrické materstiny.*3%

Jaroslav PriiSek z pozice védecké autority navdzal na (nejen) Mathesiovo presvédcenti, Ze v
kultufe staré Ciny leZi kli¢ k vysvobozeni Zapadu, kdyZ vyzvedl pocit vé&nosti, ktery &inské
basné zprostredkovavaji a pred nimz je tieba se sklonit. Tento argumentacni trik pouzil Prisek
uz difve: za druhé svétové valky (1942) ve své studii o Li Baiovi manifestacné upfednostnil
lidovou legendu pred “suchymi” fakty: odmitnul patrat po pravdé o bédsniku Li Baiovi a
legendu oznacil za apriori mnohem vérnéjsi a pravdivéjsi, co se tyCe vztahu k poezii.3
Podobné v doslovu k prvnimu povéle¢nému vydani Zpévi z dubna 1946 se Prusek az se
sarkasmem vzdava pohledu védce. NejspiS aby demonstroval, Ze se dokdze vzdalit Zapadu,

jejz konstruoval jako svét posedly logikou, rozumem, analyzou:

»dnad jako profesiondlni sinolog, cejchovany universitou, mél bych psit o nécem jiném:

srovndvat prevod s origindlem, zjiStovat a kritisovat odchylky, hledat, odkud ktery kus

393 Neznal jazyk, uZ vybér jeho zdroji byl ovlivnén evropskou sinoromantickou vinou. Navic se i svym pojetim
o Cistém prajazyku, hrkajicim prameni Cisté vody a osvézeni vyschlé individualistické civilizace dopousti presné
toho, co kritizuje.

394 Byly to pad€lanym ¢inskym lakem natiené véci¢ky, vétSinou kolorované s nalepenymi a fale$né uZitymi
¢inskymi motivy.” MATHESIUS, Bohumil. Nové zpévy staré C’z’ny. Praha: Melantrich, 1940, s. 50. Poesie
(Melantrich).

395 MATHESIUS, Bohumil. Nové zpévy staré Ciny. Praha: Melantrich, 1940, s. 50. Poesie (Melantrich).

36 MATHESIUS, Bohumil. Nové zpévy staré C‘l’ny. Praha: Melantrich, 1940, s. 51. Poesie
(Melantrich).

397 Stat’ o Li Baiovi preti§téna v knize PRUSEK, Jaroslav. O &inském pisemnictvi a vzdélanosti. V Praze:
Druzstevni prace, 1947. Svét (Druzstevni prace).
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pochédzi a jakymi cestami se dostal do sbirky, predvést ucenost, heuristicky duvtip. Ale
necham toho. (...) Recituji tiSe tyto verSe a co zdleZi na tom, zda popudem pro to, aby vznikly,
byl rusky preklad Alexejeviv ¢i némecky nebo francouzsky prevod, zda v origindle se
opravdu prirovnava dech smutku ke smolné vini borovic apod. Jsem-li snad hadavé
nesndsenlivy ve své védé, nechci jim byt v poezii. Staci mi, Ze Mathesius bésnicky fik4 totéz,

co slySim z té nejkrasnéjsi hrobky lidského rodu, ¢inské poezie* .38

Zazitek, ktery mél pfi pohledu na Zlutou feku a véZe stfedovékého &inského méstecka,
popisuje jako zazitek zjeveni véCnosti. A pravé pocit vécnosti je to, co ,,vyjadfuji ¢inské
basné. (...) A tento pocit zachytil Mathesius, dal mu slovo a rym, dal mu plynout jak fece ve

vécéné melancholii. 399

Cinska poezie je predurCend k zachyceni vécnosti, protoZze nds uci ctnosti k tomu nutné:
pokofe. Ve zfejmém ovlivnéni prozitou védlkou Prisek fikd, Ze ,,neni véCnosti v mocnych
tohoto svéta (...) Jen kultura zaloZend na pokote, Zivot, ktery nereptd proti Velkému tavifi,

kdyzZ jej tavi a pfeléva ve stdle nové formy, je vécny.*“400

Zcela ve shodé s Mathesiem potom Prusek pokracuje tim, Ze Evropanu byla neddvno sebrdna
jistota ,,védomi, Ze je jinym, siln€jSim, mocnéjSim, kradsnéjSim, zajimavéjsim, Zddoucnéjsim
atd., neZ jeho druh® 40! Ukol nauéit zapadniho &lovéka pokote, hlavni tikol &inské poezie, neni
vSak jesté skoncen, jesté ho zbyva naudit, Ze vécnost je v celku a nikoli v jednotlivci. S tim
souvisi pro Priska i dalsi rys ¢inské poezie, a sice absence toho, ¢emu se v Evropé fika
originalita. Jako vécnost ¢lovéka spociva ve védomi prislusnosti ke kolektivu ostatnich lidi, je
i snaha odliSit se v uméni posetild: ,,Pro¢ nemit tisic dokonalych zpracovani dokonalého
thematu, tfeba na malé odchylky stejnych? A déle: ,,Dokonalost pfimo vylucuje originalitu,

udélame-li jednou néco opravdu dokonalého, miZeme to jen opakovat, nechceme-li pak

398 PRUSEK,, Jaroslav. N&kolik slov k Mathesiovym Zpéviim. In: MATHESIUS, Bohumil. Zpévy staré Ciny:
parafrdze staré ¢inské poesie. 7. vyd. V Praze: Melantrich, 1947, s. 85-91. Poesie (Melantrich). Je zde priznacné,
Ze nezdleZi na tom, Ze pfekladatel neznal jazyk, z jehoZ poezie pfeklddal, nezéleZi na tom, z jakého pfevodu
evropského vychdzel, nezéleZi dokonce ani na tom, zda dodrZel metaforiku a rytmus — to, co by si Mathesius pfi

Z. X

ptekladech z ostatnich jazykt nikdy neodpustil, nebylo pfi prekladani ¢instiny prekdzkou.

399 PRUSEK, Jaroslav. Nékolik slov k Mathesiovym Zpéviim. In: MATHESIUS, Bohumil. Zpévy staré Ciny:
parafrdze staré cinské poesie. 7. vyd. V Praze: Melantrich, 1947, s. 87. Poesie (Melantrich).

400 Tamtéz, s. 88.

401 Tamtéz.
120



umyslné délat véci horsi.“402 Nemusime zdliraznovat, Ze toto za valky hluboce prozité vysoké
hodnoceni lidského kolektivu mélo sviij disledek pro Priskovo vplynuti do komunistické

ideologie po roce 1945, resp. 1948.

Vsechny tyto pojmy a pojmové konstrukce ilustruji, jaké hodnoty Prisek v ¢inské poezii
spatfoval a jaké pojmy pro jeji vyklad pouZzival. Jsme pfesvédcCeni, Ze ¢inskou poezii mohli
Prisek s Mathesiem povérit tkolem zaplnit prazdno v dusi pfislusnika otfesené zdpadni
civilizace jednak proto, Ze ji stdle jeSté¢ velmi mdlo znali, ale - ¢4steCné v souvislosti s tim - i
proto, Ze byla dostatecné ¢asové i1 prostorové vzdalend, jind a cizi. Dotek vécCnosti byl stejné
valkou poznamenanymi Priskem a Mathesiem hleddn tam, kde vzhledem k potfebam své
kultury vidéli a chtéli vidét starobylé, tradicné kolektivistické, harmonicky usporadané
spoleenstvi, kde kaZdy znd své misto a jde mu jen o to, jak v ném spokojené fungovat jako

¢astecka neodliSena od ostatnich.
5.5. Vychod, Zapad

Na podvojné vyty&eném konfrontaénim poli Zdpadu a Ciny se v v dalSich textech uplatiiuje
celd tfada dalsich bindrné usporddanych pojmi. V dilezitém textu Hodnoty cinské kultury

Prisek doslova pise:

,Budete-li listovati namétkou jakoukoli evropskou knihou, stdle budete nardZeti na slova jako
laska, odvaha, zbabélost, boj, revoluce, hnuti, vzruSeni, nadSeni, stejné jako na adjektiva
ohromujici, okouzlujici, nesmirny, nebo na slovesa prorazit, zvitézit, zdrtit, dobyt

povétsing jsou to afekty, hnuti naSich vasni instinkti a smysld. U¢inme podobné... s nékterou
¢inskou knihou... c¢teme: duchaplnost, vlidnost, duSevni klid, veliky mir, Cistota srdce,

zdvorilost, harmonie, ticho, fad atd.©403

Vidime, Ze protiklad zde stoji mezi slovy oznacujicimi néco dynamického, rychlého,
vzruSujiciho a stimulujictho a slovy oznacujicimi néco statického, oprosténého od vzrucht a
nehybného. Cinsky ,.svétovy ndzor” na podiizenost celého svéta jedinému neménnému a
véénému metafyzickému fadu, jehoz soucasti je i fad lidsky, postaveny na cyklickych

prirodnich jevech, je pfi¢inou dlouhého trvani ¢inské kultury a toto jeji trvani samo o sobé je

opét potvrzenim Zivotaschopnosti a legitimity tohoto svétového ndzoru a na ném zaloZeného

402 PRUSEK,, Jaroslav. N&kolik slov k Mathesiovym Zpéviim. In: MATHESIUS, Bohumil. Zpévy staré Ciny:
parafrdze staré cinské poesie. 7. vyd. V Praze: Melantrich, 1947, s. 89. Poesie (Melantrich).

403 PRUSEK,, Jaroslav. Hodnoty &inské kultury. Novy Orient. 1945-1946, 1(5-6), 14.
121



spoleCenského ziizeni. Pfi hleddni pri¢in tohoto rozdilu zachdzi Prisek az tak daleko, Ze
navrhuje jeho fyziologicky rasovy podklad: ,,Podle minéni l€kard neexistuji reakce tak ostré
jako u Evropand ... télesné tstroji pracuje podstatné tspornéji®.404 Dal§im projevem téhoZ ma
byt staticnost ¢inského znakového pisma ukotveného piimo ve skuteCnosti: zcela v souladu s
existujici tradici evropské filozofie, jez si od 17. stoleti rada pujcovala ¢inské pismo jako
doklad mozZnosti vybudovani univerzalnitho védeckého jazyka odkazujictho pfimo ke

skuteCnostem svéta a mySlenkdm, a tim disponujictho jakymsi skute¢néjSim,

bezprostiednéjsim kontaktem s realitou.40

Pruskovi lezelo na srdci osvobozeni zdpadni spolecnosti z pasti lidského a spole¢enského
typu, jejz nazyval ,zZralokem, syticim se masem jinych“#%® a jejZz chdpal jako prototyp
zhoubného zdpadniho individualismu, ktery v dusledku vedl k neddvné vélce. Hledani
novych, vyssich hodnot se ma inspirovat otdzkou Cinskych filozofi: ,,co totiz je zakladem,
kofenem pospolitého byti a co jsou véci vedlejsi*“,*07 a hlavné jejich odpovédi na tuto otazku.
Ta tkvi v svétondzoru zaloZeném na myslence, Ze je ,cely svét podfizen jedinému Rédu
metafyzickému a podle n¢hoz i fad lidsky, morélni byl jen soucdsti fddu pfirodniho a byl

stejné neménny a vécny* 408

Existuje tedy podfizeny vztah mezi fddem lidskym a fddem prirody, kdy ¢lovék jednad jako jeji
nedilnd soucdst, a tuto harmonii a klid dovede pfendset do mezilidského souZiti. Nejde tu -
narozdil od antického svéta - o tragicky konflikt lidského srdce stav&jiciho se proti Radu, ani
o - narozdil od kfestanského svéta - o budovani nadsmyslnych idedli a postaveni clovéka
coby nedokonalosti pfed dokonalou tvaii Bozi.49 ,Cina“ je pak zt&lesnénim tohoto fadu a

jeho zprostfedkovatelem, nebo dokonce zprostiedkovatelkou.

Prisek ovSem jiz v dobé proslovovani této prednasky mél za sebou dikladné studium

bourlivé ¢inské historie, a ostatné velice dobfe znal i texty lidovych vypravécskych zanru, v

404 PRUSEK, Jaroslav. Hodnoty ¢inské kultury. Novy Orient. 1945-1946,1 (5-6), 14.

405 ZADRAPA, Lukés a Michaela PEICOCHOVA. Cinské pismo. Praha: Academia, 2009, s. 24-25. Orient
(Academia). ISBN 978-80-200-1755-0. Zadrapa dale poznamendvd, Ze minimalné v fadach §irs{ vefejnosti neni
jesté exotizujici ndzor na znaky vymycen.

406 PRUSEK , Jaroslav. Hodnoty ¢inské kultury. Novy Orient. 1945-1946, 1(5-6), 14.
407 PRUSEK, Jaroslav. Hodnoty &inské kultury. Novy Orient. 1945-1946, 1(5-6), 14.
408 PRUSEK,, Jaroslav. Hodnoty &inské kultury. Novy Orient. 1945-1946, 1(5-6), 14.

409 PRUSEK,, Jaroslav. Ideil &inské krdsy a moudrosti. Novy Orient. 1947-1948, 3(2-3), 28-33.
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nichZ se popisuji boje a dobrodruZstvi, které s klidem a zdvofilou vlidnosti maji pramélo
spolecného. Znal velice dobte ,,ducha® ¢inské lidové literatury, o niz védél, jak velice se lisi
od filozofickych idedlu literatury vysoké. Ale v textech, kde reflektoval okamziky nejhlubsi
spoleCenské krize, kdy nabizel ¢inskou kulturu v nejSir§Sim slova smyslu jako alternativu
nacistické zhouby (jeZ je pouze vyvrcholenim tendenci existujicich v zdpadni civilizaci uz od
antiky), se drZel hodnot vybudovanych mezi Cinskou elitou v nejvysSich patrech &inské
spole¢nosti. V dal§ich textech*!? tou dobou dokazuje, Ze ,,stard* Cina ,uslechtilych muzi“ je
nendvratné pry¢, a nova Ze md pred sebou nespocet vyzev4!! tvafi v tvar zdpadnimu, potazmo

globdlnimu svétu.

Nebyla do roku 1948 vhodna doba tyto poznatky, svédcCici pro nepolarizované chapani obou
,Sveti®, zdlraznovat prili§ - Prisek je aktualizoval a artikuloval aZ poté, co bylo tfeba
vysvétlit a legitimovat revoluci a vznik Nové Ciny jako né&eho, co do Ciny patif jako tstrojna
soucdst jeji historie (a &¢im Cina patii do svétového socialistického tdbora). Tam pak vzniknul
prostor pro vyzdvihnuti lidové literatury a kultury jako nositele oZiveni toho, co bylo po
vzniku Nové Ciny (a v souladu s myslenim Mdjového hnuti) kritizovano jako zkonstnat&l4
odumfeld civilizace. Dialektické mysleni bylo néstrojem, ktery Priskovi pomohl integrovat
do celku ¢inské kultury obé€ tyto jeji slozky, jeZ obohacovaly a oZivovaly jedna druhou po

nékolik tisicileti.

V piedvile¢né dobé vznikla a za vilky byla prvn& publikovdna i slavna Sestra moje Cina - a
nasla vdécné a poCetné publikum. Zanrovy rozdil mezi ohrani¢enymi mikrostudiemi doslovii
a predmluv, jez dopliiuji krdsnou literaturu, a velkoformatovym textovym labyrintem, vede k
odlignému, resp. bohat&ji prokreslenému, barevnéjiimu obrazu Ciny, jenZ v sob& ukryva
nespocet kompatibilnich i protichidnych metaforickych vyjadfeni tvoricich dohromady pestry
obraz milované zemé. Vypravny text rdmovany cestopisné je vypliovdn tematicky
odliSenymi kapitolami jen velmi voln€ sledujicimi chronologii Priskova ¢inského pobytu.
SpiSe jde o lehkym perem psané vypravovani prolinajici se s kratSimi popularnimi studiemi z
¢inské kultury, drobnymi obrazky z ¢inského Zivota, portréty lidi i zdznamy rozhovort s nimi.

Cestopis je tu zdroven v nejlepsi evropské literdrni tradici pojimdn nejen jako vnéjSkova cesta

410 Napiiklad véle¢na Sestra moje Cina, a tésné po valce cyklus o zméndch na Dalném vychodé vychazejici v
Novém Orientu. PRUSEK, Jaroslav. Strukturalni pfesuny na Dalném vychod&. Novy Orient. 1945-1946 1 (1),
2-3. I pteklad knihy Putovdni Starého Chromce, vychdzejici na pokracovani v Novém Orientu, je uvozen slovy o
»posledni velké obhajobé ¢inské kultury pred jejim rozkladem vnikajici evropskou civilizaci“. LIU O. Putovan{
Starého Chromce. Novy Orient. 1945-1946, 1(3), 25-28.

411 Tyto vyzvy v oCich Prtska let stalinistickych byly definitivné vyfeSeny nastoupenim cesty ke komunismu.
123



o e e N

konci ¢ekd néco nezndmého a hlavné vaSe vlastni proména: ,Jednoho podzimniho dne
vyjedete rychlikem z Wilsonova nddrazi. Tunel vds pohlti a nikdy se uz nevratite zpét jako

stejny Cloveék. 412

Nazev této ucelené, ale pestré mozaiky#!3 vyjadiuje hluboky citovy vztah k popisovanému a
jednoznacné a zamérné vylucuje nezaujaty pohled na sledovany ,,pfedmét*. VySe naznacena
polarita ,,my* (implicitné€ ti horsi) a ,,oni* (ti lepsi) se obsahlym spisem tdhne jako Cervena nit
a je naruSena jen malokdy, byt’ Prisek na druhé strané rozliSuje na té i oné strané rizné typy

lidi.

Uz v tomto textu, ktery poskytuje vice prostoru a zabyva se Zivou Cinou tak, jak ji Prisek na
vlastni kiizi zazil, je obraz Ciny znacné dynamizovén, ale i tento novy obraz Ciny nerusené

koexistuje s obrazem vytvofenym pro Zpévy staré Ciny.
5.6. Metafora

Materidlové podloZeni svého ¢teni Pruskovych texti chceme ilustrovat ukdzkou metaforické
analyzy podle Lakoffa, o niZ jsme spolu se soucasnou sémantickou védou presvédceni, Ze je
produktivnim ndstrojem diskurzivni analyzy. Nepijde o vyCerpdvajici kvantitativni analyzu,

ta bude pfedmétem dalSiho vyzkumu.

Tato metoda poskytuje mozZnost analyzovat konceptudlni pozadi, na némZ spocivd nase
pojmotvorba a jeZ se projevuje v jazykovém vyjadfovani, a zdroven umoziuje sledovat pojmy
a jejich védomé i nevédomé konotace. Prisek jako akademik pouzival jazyka samoziejmé
velmi uvédoméle, ve vSech textech bez rozdilu Zdnru, nicméné jako kazdy uZivatel byl
odkdzdn na jazykovy systém, tedy existujici vyznamy, a to samoziejmé i v pripadé

kreativniho uziti jazyka.

Metafora je systémovy jev tvorici zaklady i strukturu organizace lidského pojmového systému

(odrazejiciho se v feci). Prostfednictvim pojmi strukturuje nejen jazyk, ale i mysleni, postoje

412 PRUSEK,, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydani. Praha: Vydavatelstvi DruZstevni prace, 1947. Svét.

413 Samoziejmé se jednd o parafrdzi ndzvu romédnu Borise Pasteraka Sestra moje, Zivot, ale dosah této aluze zde
nebudeme podrobnéji rozebirat.
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a ¢innosti - jeji podstatou je “chdpéni a proZivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci’#14,
pricemZ nejde o to, kterd z onéch dvou véci je z ontologického hlediska ‘“zdkladnéjsi”, ale
kterd je vyhranéngj$i. UmoZiiuje tak pojmout jednu véc/jeden jev na zakladé véci/jevu jiného,

a to za ucelem lepSiho a presnéjSitho porozumeéni.

Pojem, jehoZ uzivdme pro porozuméni pojmu jinému, musi byt tedy v daném jazykovém/
kulturnim spolecenstvi néjakym zptsobem ocividnéjsi, zfejméjsi. Pro dalsi analyzu je déle
dilezité, ze pouzivani pravé urCité a ne jiné zkusenostni/metaforické baze4!5 pro osvétleni té
¢i oné oblasti jevl, neni nahodilé. VyuZzitim jednoho aspektu jevu zdroven zdlraziujeme jen
ur¢ité aspekty zahrnutych jevi.#1¢ Vbrany aspekt je veden jak usporadanim metaforického
systému danéhl jazyka, tak tim, co z celé Siré skutecCnosti uzivatelé jazyka ,,vybrali“ jako onu
rozhodujici podobnost, na jejimz zdkladé mohla metafora vyvstat a jako systémova metafora

fungovat.

Lakoff rozezndva n€kolik typd metafor. Orientatni metafory ddvaji pojmim prostorovou
orientaci - vé€tSina pojmi se pohybuje v ramci jedné orientacni metafory.*!” Maji roli v
organizaci pojmid vici sobé navzijem (organizuji tedy cely systém pojmil). Tyto metafory
jsou postaveny na nasi fyzické zkuSenosti dané tim, Ze mame téla fungujici ve fyzickém
prostfedi specifickym zplisobem.*!8 Jakkoli i v této oblasti mohou samoziejmé existovat

kulturni rozdily, uvnitf jedné kultury nejsou tyto metaforické orientace nahodilé.

Ontologické metafory vychazeji rovnéz ptimo z nasi fyzické zkuSenosti. Tentokrat jde spiSe o

zkuSenost s fyzikdlnimi objekty a latkami, kterd orientaci pfesahuje. Ontologické metafory

414 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Vyd. 2. Brno: Host, 2014. Teoreticka
knihovna. ISBN 978-80-7491-152-1.

415 ZkuSenostni baze je to ,,néco* ve zkuSenosti, co umoziuje srozumitelné pfirovnat jev, jejZ potfebujeme
ohranicit, prave k ur¢itému jinému jevu.

416 Notoricky zndma systémova metafora “argumentace je valka” takto zdtraziuje aspekty odkazujici k tomu, co
na argumentaci/debaté upomind na konflikt, stfet. Z néjakého diivodu byly vybrany aspekty vyhry a prohry,
potirani a strategie. Metafora “argumentace je valka” organizuje - podle toho, co vidime a slySime v jazyce -
nase chapani debaty jako sporu. Dobie to dle Lakoffa vynikne, kdyz si uvédomime, Ze bychom mohli
argumentaci konceptualizovat napriklad jako tanec, coZ by zdiraznilo aspekt jednoty, kooperace, souladu a
spole¢ného harmonického cile. Zaroven je zasadné tieba se vystiihat zamé&n metaforickych vyrazi motivovanych
potiebou koherence jazykového systému s motivaci danou zkuSenostni bazi.

417 Stastny je nahofe, smutny je dole*: potfebuje zvednout naladu; vypadal sklesle.

418 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Vyd. 2. Brno: Host, 2014, s. 39. Teoreticka
knihovna. ISBN 978-80-7491-152-1.
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umoznuji pojimat nefyzické nebo prosté neohrani¢ené skutecnosti jako predmeéty se zacatkem

a koncem.#19

Dtlezité je mit stdle na zreteli, Ze vétSinu metafor ani jako metafory nevnimame, jsou natolik
automatizovanou soucasti jak jazykového, tak naseho mentdlniho systému, Ze je pojimame
jako né€co, co vychdzi z nasi pfimé zkuSenosti. Neni samoziejmé nasim tkolem zabihat zde do
objektivisticko-subjektivistickych sporti. Je ale dobré v kazdém konkrétnim piipadé
identifikovat, kdy se autor ndmi analyzovanych textl pouzitim metafory snazi ve svém textu
tviréim zplsobem pojmout ¢ast skuteCnosti neznamou predpokladanym adresattim a priblizit
jim ji, kdy vyuZzivd metaforiku automatizovanou, a kdy je ve svém vyjadiovéani vyslovené

inovativni.

Dilezitym momentem Priskovy konstrukce Ciny je systémova ontologickd metafora ,,Cina je
(obrovsky) objekt“. PfehliZime pro tento moment, Ze v piipadé Ciny bylo uz v Prigkové dobé
i toto jeji zcela samozfejmé uchopeni implicitnim politickym aktem, protoze celistvost a
jednota Ciny nebyly ani pfed rokem 1948 samoziejmou véci. Metafora obrovského objektu
pouZivand pro popis soudobé Ciny, a piileZitostn& pro popis celého asijského kontinentu 220

poskytuje Priskovi prostor k propracovani a dalsi rozvedeni jeho vlastnosti.*2!

Tato ontologicka metafora zdiraznuje aspekt rozlehlosti zemé&, a zdroven v sob& nese urcity
paradox: objekt pfedstavuje néco ohrani¢eného, popsatelného, co sugeruje uchopitelnost,
predstavitelnost, pojmenovatelnost, alesponi na nékteré z podstatnych rovin zkuSenosti.
Obrovsky rozmér tohoto objektu na druhou stranu vzbuzuje asociace opacné nékterym
sémantickym slozZkdm metafory objektu, zejména uchopitelnosti a nékdy dokonce i
predstavitelnosti - nd$§ konkrétni objekt se svym rozmérem neproblematickému uchopeni

vzpouzi.

419 Jsou mimo jiné vyrazem potieby vyclenit jevy, lokalizovat je a v fe¢i na né odkazovat jako na samostatné
uchopitelné entity. Pro stanoveni takovychto umélych hranic existuje v nasi zkuSenosti s fyzickymi objekty
obrovska bdze, a ta je vyuzivdna k celé fadé dceli - Lakoff uvadi prostou referenci, kvantifikaci, identifikaci
pficin a dalsi.

420 Hlavné poté, co bylo moZno pracovat s “osvobozujicimi se” asijskymi ndrody jako s jednim rodinnym
celkem.

421 Metafora Ciny jako jednajici lidské bytosti - stejné jako personifikace ostatnich zemi v b&Zn& uzivaném
jazyce - zase obecné umoznuje generalizovat napiiklad aktivity ¢inskych politikd nebo jinych reprezentantt vici
predstavitelim jinych zemf jako aktivity celé zemé.
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Obé tyto protichidné vyznamové slozky jsou v této metafore Zivé soucasné, a jsou
aktualizovédny dle kontextu tak, jak je tfeba pro to které sdéleni. Tomu odpovidaji jednotlivé

konkretizace nebo rozvedeni této metafory:

v

,, Cinsky ndrod, nejvetsi ndrod na svéte“,#22

,» Ukdzalo se, Ze ani evropskd technika a organizace nemohou zdrtit odpor asijského ndroda,
bojujictho starymi prostiedky, ..., vyuZitim nekonecného prostoru, v némz se protivaik unavi a

vycCerpd*“,423

, Vldda obrovskych kontinentii, jako je Cina, je také daleko vice upoutdna problémy zvlddnuti

a vystavby svého Sirého prostoru*,#4

.,V Asii viibec $lo vidy o ovlddadni velikych zemépisnych celku, takZe problémy, pred nimiz

stdali tamnéjsi stdtnici, byly naprosto jiné*, 42>

,Stdl jsem kdysi u Zluté eky, ... nezapomenu na... kalné viny, zdvihajici se do vétsi ddlky, nez

oko dohlédlo “ #26

Velikost Ciny a jeji ,,praktické” dusledky jsou nejen ve vySe citovanych vétich jednim ze
zakladnich odivodnéni naprosté odliSnosti ¢inské zkuSenosti od zkuSenosti nasi.#?? Vlada
takto velké zemé je predurena postupovat jinak neZ vldda menSich zemi; jinak uc¢inné

evropské ndstroje zde neobstoji.

,» Velikost“ Ciny, potazmo ¢inského naroda, a v pripadé Ciny jako zemé primarné jeji
geografickd rozlehlost, se potom mohou s podobnymi asociaénimi zatiZzenimi prenédset i na

jednotliviny z ¢inské skutecnosti, a také se na né prendsi: mnohé architektonické, prirodni, ale

422 PRUSEK,, Jaroslav. Zavérem k Zp&viim staré Ciny. In: MATHESIUS, Bohumil. Treti zp&vy staré Ciny:
Parafraze staré ¢inské poesie. Praha: Melantrich, 1949, s. 79. Poesie (Melantrich).

423 PRUSEK, Jaroslav. Strukturalni pfesuny na Dalném vychodé I. Novy Orient. 1945 1 (1), 2-3.
424 Tamtéz.

425 PRUSEK, Jaroslav. Troji u&eni o spole¢nosti v Cin&. In: PRUSEK, Jaroslav. O &inském pisemnictvi a
vzdélanosti. Praha: DruZstevni prace, 1947, s. 67. Svét (DruZstevni prace).

426 PRUSEK, Jaroslav. N&kolik slov ke Zp&évim staré Ciny. In: MATHESIUS, Bohumil. Zpévy staré Ciny:
parafrdze staré cinské poesie. 7. vyd. Praha: Melantrich, 1947, s. 87. Poesie (Melantrich).

427 Podotykdme, Ze velikost byva v politickych debatich o vhodnosti riznych spravnich systému jednim z
tstfednich argumentd oficidlnich zastupct ¢inské vlady, pro¢ Cina nemize byt demokratickd.
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i umélecké a jiné objekty v Ciné€ jsou popisovany prostiednictvim vyrazii s vyznamem

velikosti:

»Na obou strandch reky je vidét Kanton. Obrovskd prostora Sedych domkii ... Uprostied
tohoto more domkii na levé strané feky je obrovsky mrakodrap ... Nikde na svété ... vds

neuderi, netisni a nepohlti lidské mnoZstvi tak jako v kantonském pristavu 4?8

.,V Pekingu, ktery za mého pobytu mél asi 800-900 tisic obyvatel, bylo na padesdt vétsich
divadel, velikych jako Burianovo nebo Osvobozené divadlo, a nespocetnou radu mensich,

prechodnych stankii “,#%°

., Ze svého pokoje jsem mél vyhlidku na obrovsky dviir kasdren “,#30

., Pejpin je ... pfedevsim obrovsky zdkladni obdélnik ““,#!

., Divdte-li se na Pejpin, mdte dojem jakéhosi obrovského tatarského tdbora*.#3?

Samotnd velikost Ciny m4 pro Priigka i dali{ diskurzivni implikace. SlouZi jako protiklad k

,malosti* jednotlivych evropskych naroda.

,, PFed prichodem Evropanii tvorily jednotlivé provincie Ciny, vesmés vetsi a lidnatéjsi ne?

kterykoli evropsky stdt“,#33

SWitvorili ... cyklus dobrodruZnych povidek kolem proslulych hrdinu, podobnych Babinskému
a Rinaldo Rinaldinimu. Maji toliko ponékud vetsi formdt, vidyt konecné se také prohdnéli po

prostore stejné veliké jako Evropa “.43*

428 PRﬁgEK, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydani. Praha: Vydavatelstvi DruZstevni prace, 1947, s. 44.
Svét.

429 PRﬁgEK, Jaroslav. O ¢inském pisemnictvi a vzdélanosti. Praha: DruZstevni prace, 1947, s. 183-206. Svét
(Druzstevni prace).

430 PRﬁgEK, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydani. Praha: Vydavatelstvi Druzstevni prace, 1947, s. 84.
Svét.

431 PRﬁgEK, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydéni. Praha: Vydavatelstvi DruZstevni prace, 1947, s. 66.
Svét.

432 PRﬁgEK, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydéni. Praha: Vydavatelstvi Druzstevni prace, 1947, s. 70.
Svét.

433 PRUSEK,, Jaroslav. Strukturalni pfesuny na Dalném vychodg II. Novy Orient. 1945-1946, 1(2), 1-2.

43¢ PRUSEK, Jaroslav. Doslov. In: Bohyné milosti, aneb, Jak zahubila vdseri Fezbdre nefritu: povidka z trZist’ a
bazarii staré Ciny - rozhrani XII. a XIII. stoleti. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1942, nepaginovéno.
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Coby druhou stranu pro srovnavani s Cinou nebere Priiiek vétiinou Ceskoslovensko nebo jiny
jednotlivy stat Evropy, ale podle argumentaéni potfeby bud ,,Zdpad*“, ,Evropu® jako celek,
nebo v prfipadé srovndvani vzdalengjsi historie antickou civilizaci. Takové feCové jedndni
implicitn& slouZi jednak k posileni dojmu, Ze jednotlivé zem& Evropy nejsou pro Cinu
rovnovaznym partnerem, jednak také k pfenastaveni toho, co maji Cechoslovéci chapat jako
svuj referencni celek. Domnivame se, Ze ve spojeni s tehdejsim Priskovym kolektivismem

pramenicim v dobovém odporu k individualismu hluboce diskreditovanému nacismem, ma

vyznam i jako dikaz Priskova ndzoru na Ceskoslovenskou prindleZitost k celku Evropy.

Velikost zemé/zemi je v tomto pripade€ analogicka velikosti/délce jeji kulturni tradice/ jejich
kulturnich tradic. Na druhou stranu se v Priskovych textech zamérné pracuje s rozdrobenosti
a soupefivosti panujici mezi jednotlivymi ¢leny konstruovaného ,,Zapadu®. To znamend, Ze
zemé ,,Zapadu“ maji néco spole¢ného, co je ale zdroven v ten samy moment rozdéluje. I ptes
srovnatelnou velikost obou konstruktd (Cina, Zdpad) tak chybi pravé Zapadu jednota, tim

padem mu chybi klid, a tim 1 stabilita.

Je tfeba je§té podotknout, Ze Prisek tim, Ze v komparaci Ciny a Zapadu upfednostiiuje pouZiti
oznaCeni pro nadndrodni celek, jednak prozrazuje svou nélezitost k néjak definovatelné
jednoté Zapadu, ale jednak také prebird velmocenskou perspektivu ndroda, jehoZ pojmy dana

predstavivost je utvdafena pravé rozméry velké zemé.

ZkuSenostni bdze manipulace s obrovskymi pfedméty umoZiiuje velikost Ciny dat do
souvislosti s odolnosti, houZevnatosti a pevnosti naroda (a jeho lidi) a celkovou stabilitou.
Tyto charakteristiky jsou dal§imi dhelnymi kameny Priskova konstruktu Ciny v protikladu k
Evropé. Podivejme se na jedno z dalSich Pruskem volenych metaforickych feseni ¢insko-

evropské duality.

Cetné explicitni zminky o ,.evropském®, Evropanech a Evropé velmi &asto stavi na
konkrétnich jednotlivostech vidénych v ciziné, tedy v kontextu pfimého kontaktu s cizim
prostfedim (cizi kulturou). Kromé dvodni kapitoly, kde se pfi opousténi Evropy na samém

pocatku cesty do Ciny pravi: ,,Sbohem Evropo, ty nejkrdsnéjsi dile svéta...“#35 Evropa

prohrava.

435 PRﬁgEK, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydéni. Praha: Vydavatelstvi Druzstevni prace, 1947, s. 6. Svét.
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At uZ se jednd o nevéstince*36 zahlédnuté jiz cestou do Ciny v samotné brané Orientu v Port
Saidu, imperidlni architekturu pobfeznich velkomést nebo pamatnik Sun Jat-seniiv v Kantonu,
vSude je s pozitivnim emociondlnim ndbojem hodnocen ¢insky vklad, ktery upravuje
evropské prvky k obrazu svému, pfipadné ktery vzdoruje tomu, co je na evropském prvku
nezdravé. Toto déni je ilustraci pro pocit zdniku staré Evropy. Pfi lieni kolonidlniho
velkomésta, tak vhodného ke konfrontaci obou svétl, pokud je chceme srovndvat, se Prisek

snazi vykreslit skute¢nost pohlceni a rozkladu evropskych prvki ¢inskym Zivlem.
Zikladem je metafora Cina je (pfirodni) Zivel:

. Zelezobetonové kolosy [rozuméj vyskové stavby] ... jsou povledeny vrstvou Cinského

ndnosu... Zarustaji do dZungle ¢inské mnohotvdrnosti“,#7

»Jak budou vypadat ty betonové stavby, které preckaji stoleti, nerozbije-li je vdlka? Zaplavi je

zase okolni ¢inské more“,

., Evropskd ctvrt’ v Kantonu je zcela nepatrnd, mizi uplné v ¢inském mori*,#38
 Mandzusko bylo doslova v nékolika letech zaplaveno Citiany “,#39

wtady vSude ... pohltili puvodni obyvatelstvo, i povodi Jang-cz’ bylo prostoupeno *,

,Cinané se husté usazuji*, , cinsky Zivel ... se... rychle zmocriuje znacné cdsti mistniho

obchodu*, ,,dnes ¢insky Zivel osadil Siroky pds za Dlouhou zdi“ ,##°

, Cinsky porost ohloddval, zmékcoval a zlidstoval studené linie betonovych mrakodrapii a

priblizoval je bizarnim tvartim starych chrdmii “ 4!

V téchto vyjidfenich se také metaforicky konkretizuje pfedevsim protiklad technického

(Evropa, evropsky dobyvatel) a pifrodniho (Cina, &nsky domorodec), pfi¢emz druhé je

436 PRUSEK, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydani. Praha: Vydavatelstvi DruZstevni prace, 1947, s. 9. Svét.

437 PRUSEK, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydani. Praha: Vydavatelstvi Druzstevni prace, 1947, s. 45.
Svét.

438 TamtéZ, s. 58.
439 Tamtéz, s. 18.

440 V kapitole o historickém riistu izemi Ciny nazvané Cesta k slunci. PRUSEK, Jaroslav. Sestra moje Cina.
Druhé vydéni. Praha: Vydavatelstvi Druzstevni prace, 1947, s. 18-23. Svét.

441 PRUSEK, Jaroslav. Strukturalni pfesuny na Dalném vychodg III. Novy Orient. 1945-1946, 1(3), 2-3.
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prvnim ,,pohlcovano®: ¢inské prostiedi je dzungle/mote, kterd zarista /zaplavuje evropské

koloniélni objekty.

Opakujici se metaforou podobného typu je metafora ,kultura je rostlina“, jiz Prisek pouziva
také pfi srovndvani kultury zdpadni a ¢inské. Tato metafora umozZiuje bezpocet vyjadieni
tykajicich se puvodu kultury (kofeny) a jeji starobylosti (pevnost zakofenéni), a také jejiho

prostorového dosahu:

,O0d 12. st.pF.Kr. ... pozorujeme, jak se ... $iri do svého sousedstvi, obsazuje stdle $irsi oblasti

v okoli, mohutni a mnoZi se“ 2

»A doufejme, Ze pristi generace budou pokracovati na dile tak velikém, aby podobné jako

Mathesius prenesly z ¢inského parku co nejvice podivuhodnych kvétii do nasi zahrddky “,##

wZdpad ... prodélal nekolikrdte za sebou prevraty co nejhlubsi, pii cemZ stard kultura byla
vyvrdcena do kovene a teprve na troskdch vznikala novd a odchylnd civilizace. V oblastech
cinské kultury ... Zddnd pohroma, Zddné politické hnuti nevyoralo obili kultury i s koreny,
nybr? bylo vidy spiSe toliko vétrem, pod nimz se oseni ohybalo, a kdyZ vitr preSel, znovu se

vztycilo 444

.,V podstaté je cinskd kultura uzavieny a zakonceny proces. To, co pozorujeme dnes, je

rozklad a odumirdnt staré kultury 44

s

Pirovnani &inské kultury k pevné zakofenéné rostling - a historickém zménam, jez Cina
prodélala, pfisoudit pouze roli vétru ohybajictho nevykofenitelné, podporuje pocit jejtho
,zakofenéni“ ve vé¢nosti, o0 némz byla fe¢ uz v souvislosti s Priskovym pojetim &inské
tradiéni poezie. Odumirdni a rozklad jsou potom metaforou, kterd by se zddla jit proti
deklarované Zivotaschopnosti ¢inské kultury, kdyby Prisek nepokracoval prohldsenim, Ze

véci, které jsou v evropské kultufe ,,dosud pouhymi naznaky, jsou tam [v Cin&] jiZ vyvojové

442 PRﬁgEK, Jaroslav. Troji ucenfi o spolec¢nosti v Cing. In: PRﬁﬁEK, Jaroslav. O cinském pisemnictvi a
vzdélanosti. Praha: DruZstevni prace, 1947, s. 61. Svét (DruZstevni prace).

443 PRUSEK, Jaroslav. Zavérem ke Zp&vim staré Ciny. In: MATHESIUS, Bohumil. Zpévy staré Ciny. Praha:
Melantrich. 1947, s.91.

444 PRUSEK,, Jaroslav. Strukturalni pfesuny na Dalném vychodé I. Novy Orient. 1945-1946, 1(1), 3.

445 PRUSEK,, Jaroslav. Uméld literatura a lidovd slovesnost v Ciné. Praha: Véclav Petr, 1942. Svazky dvah a
studii (Vaclav Petr).
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uzavienymi fenomény“44¢ a nenaznaCoval moZnost, Ze nase kultura bude dost moznd

nasledovat tu ¢inskou v pfehodnocovani poméru lidového a ,,vysokého* Zivlu.

Za podobnym ucelem pouziva Prisek ,,zZivlovou* metaforu - vlastn€ ,,obracen¢ - v zdsadnich
tésné povdlecnych syntetickych textech pro Casopis Novy Orient (série Strukturdlni presuny
na Dalném Vychod€) i pro evropskou expanzi do Orientu, ale s dulezitym lexikdlnim
posunem, ktery ,Zivlovost“ evropského vpddu relativizuje, protoZe aktualizuje vyznam

pomijivosti:

»Zdplava evropské expanze rozstiikla se po celém vychodé a svou pénou na chvilku témeér

prikryla kultury domdci*,*#7
,,NeZ se rozstiikla péna evropské zdplavy “ ##8
., Opadd evropskd vina, sldbne jeji viiv* .44

Péna neni nic, co by se dalo srovnat s erozivni moci vody jako skute¢ného Zivlu. Je starym
symbolem pomijivosti, jen se veze na skuteCném Zivlu, sklada se z bublinek, které popraskaji.
Pomijivost je tu znovu charakteristikou evropské kultury a civilizace, v protikladu k tthnuti k
stalosti aZ véCnosti, jeZ jsou vlastni kultufe a civilizaci ¢inské. Tento rys je ddle podpofen

pouzitim dokonavych sloves a utvafi tak dojem jednordzovosti.

Evropsky prichod do Ciny je pojiman jako jednordzovy jev, ktery nutné odezni. Toto pojeti
d&jinnych udélosti a jejich vlivu na Cinu je koherentni s hodnocenim &inskych dé&jin
zaloZzenym na vizi stability, odolnosti, fddu, stdlosti a harmonie, a ten zase Uzce souvisi s
obrazem ,,¢inského Clovéka™ jako houZevnatého a nezniitelného tvirce Cinskych déjin -
piipadné i jeho obéti. Zakladova metafora Ciny jako obrovského objektu je se stabilitou plné

koherentni.

Cina je stabilni/staly objekt:

446 PRﬁgEK, Jaroslav. Uméld literatura a lidovd slovesnost v Ciné. Praha: Véclav Petr, 1942. Svazky tvah a
studii (Vaclav Petr).

447 PRﬁgEK, Jaroslav. Strukturdlni pfesuny na Dalném vychodé III. Novy Orient. 1945-1946, 1(3), 2-3.
48 PRUSEK , Jaroslav. Strukturalni pfesuny na Dalném vychodé I. Novy Orient. 1945-1946, 1(1), 2-3.

449 PRUSEK,, Jaroslav. Strukturalni pfesuny na Dalném vychodg III. Novy Orient. 1945-1946, 1(3), 2.
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,Cina a oblast jeji kultury, zakotvené v zahradnim zemédélstvi na iirodnych niZindch,
projevila... vétsi odolnost a stabilitu neZ civilizace antickd, chrfadnouci v nezdravych

velkoméstech “,#0

, Druhym a nejpodstatnéjsim pro mne jevem v cCinskych déjindch je uiZasnd stabilita cinského

stdtniho a spolecenského zrizeni,#!

., Politické zFizeni, které mélo takovou stdlost a vyhovovalo spolecnosti po 2000 let, musilo

vSak prece mit urcité vlastnosti, pro néz se jevilo ndrodu nejvyhodnéjsim ‘.42
Cina je (nadfizend) osoba:

,Cina byla zemi, kterd svému obyvatelstvu zajistila nejdel$i idobi miru, jez lidstvo kdy
poznalo, ..., byla to spolecnost, kterd dovedla zajistiti klidné souZiti obcanu pri nejmensi mive

omezovdni jejich svobody %3

s s

, Cinsky stdtni systém nikdy neuzndval stdtni raison znamenajici jiné méritko na pocindn

stdatnika a jiné na poc¢indni soukromnika ““,#%

.Cina znala také genie - I kdyZ nikdy zvldst neobdivovala vdlecniky, kteii se blyskali v
obecném obdivu svych soucasnikii, ale daleko draZsi jejimu srdci byli oni lidé, kteri dovedli Zit
v ustrant, zahledéni do krds prirody i uméni a vzddleni ruchu svéta hledali moudrost a

poklidnou harmonii “ 433

Cinsk4 kultura je utéSitelka:

450 PRUSEK , Jaroslav. Strukturalni pfesuny na Dalném vychodé I. Novy Orient. 1945-1946, 1(1), 2-3.

451 PRUSEK, Jaroslav: Troji uéeni o spole¢nosti v Cing. In: PRUSEK, Jaroslav. O ¢inském
pisemnictvi a vzdélanosti. Praha: Druzstevni prace, 1947, s. 65.

42 PRUSEK, Jaroslav: Troji uéeni o spoleénosti v Cing. In: PRUSEK, Jaroslav. O ¢inském
pisemnictvi a vzdeélanosti. Praha: Druzstevni prace, 1947, s. 67.

453 PRUSEK, Jaroslav. Hodnoty &inské kultury. Novy Orient. 1945-1946, 1(5-6), 15.
45¢ PRUSEK, Jaroslav. Hodnoty &inské kultury. Novy Orient. 1945-1946, 1(5-6), 16.

455 PRUSEK,, Jaroslav. Hodnoty &inské kultury. Novy Orient. 1945-1946, 1(5-6), 16.
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wCinskd kultura byla nasi velkou utéSitelkou v dobdch nejtrudnéjsich. Jsou to jeji vnitini
hodnoty, jeZ se nabizeji kaidému oddanému a pokornému zraku a sluchu, ktery se chce do

nich zabrati v klidnych hodindch po dennim shonu “ 456

»A pribuznd cinské kultury, cinskd filosofie: dovedla nalézti stastné ekvilibrium pro dva

zdkladni vztahy clovéka - vztah k prirodé a vztah k ¢lovéku * 457

,Produktem* takového nazirani na svét je potom c¢insky Clovek, jemuZ neruSend kontinuita
spoleCenského vyvoje dala vlastnosti shodné s vlastnostmi, kterymi Prisek popisuje ¢inskou
kulturu a filozofické idedly: klid, vyrovnanost, a uméfenost, a také vitalitu a houZevnatost. I
¢insky Cloveék vSak prece jenom v harmonickém svétovém fadu hledal uklidnéni svého ,,Casto
rozharaného srdce lidského*.458 Podstatny rozdil oproti clovéku evropskému spatiuje Prisek v
absenci nadbozenstvi, jeZ umoZznila pojimat ¢lovéka jako hodnotného sama o sob¢, bez vztahu
k nekonec¢né vzdalenému a nekonecné mocnému bohu, ovSem védomého si svého mista v

fadu kosmu a s pokorou jej ptijimajiciho.

Vlastnosti, kterou, jak jsme vidéli v oddile o ¢inské poezii, Prisek ocenuje jak na ¢inském
uméni, tak na ,,Cinském Clovéku®, je jejich prostota. Prostota je rovnéZz zékladnim idedlem
pfitomnym ve viech odvétvich &inské kultury: ,.Cina nakonec ve vrcholnych projevech své
kultury vZdy odmitala umélost a rafinovanost. I ¢insky umélec mél vzdy byt prosty, naivni,
dovést vSechny véci svéta pozorovat s Cistym srdcem, nezkalenym touhami a v4Snémi.“ 459
Tato prostota nejen Ze vede k ,,pfirozenosti* coby hodnoty Zivota Zitého v souladu s pfirodou
chdpanou jako misto meditace a intimnich prozitkd sepjeti s véCnosti, 40 ale ma zcela
konkrétni dasledky napiiklad i pro umélecky vyraz nékterych specifickych Zanri nebo
¢innosti. Tak naptiklad dokonce i ¢inskd pornografie je CistSi neZ pornografie evropska:
»Nejvice se pry kupovaly svatebni knihy, tenké broZurky s Cervenym obrdazkem na obdlce,

které licily svatebni noc. Pfirozené se v§emi podrobnostmi, ale bez nechutnosti, obvyklych v

456 PRfJgEK, Jaroslav. Hodnoty ¢inské kultury. Novy Orient. 1945-1946, 1(5-6), 15.
457 PRUSEK, Jaroslav. Idel &inské krasy a moudrosti. Novy Orient. 1947-1948, 3(2-3), 28-33.
4s8 PRUSEK, Jaroslav. Hodnoty &inské kultury. Novy Orient. 1945-1946, 1(5-6), 16.
459 PRUSEK,, Jaroslav. Idedl &inské krdsy a moudrosti. Novy Orient. 1947-1948, 3(2-3), 28-33.

460 PRUSEK,, Jaroslav. Idedl &inské krdsy a moudrosti. Novy Orient. 1947-1948, 3(2-3), 30-31.
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evropskych pornografiich.“46! Ve hie ale zase prirozenost a prostota znamenaji, Ze ,,Cifiané

hraji divoce a hazardné.“462

VSechny tyto priklady jsme Cerpali z texti predinorovych, resp. z texti psanych pred
vznikem Cinské lidové republiky, ale stejné konkretizace téchto ndmi vybranych metafor
nalezneme i v textech z padesétych let, tedy stalinistického obdobi. V nich je samoziejmé
patrny silny moment ,,pfimé a zamérné ideové intervence ve prospéch urcitého politického
projektu*“463 prostfednictvim sinologického vypravéni. V zavislosti na tématu do jeho praci
pribyla ideologickd vrstva, kterd je nejuchopitelnéjSi na roviné lexikdlni (i frazeologické).
Ideologickd poptavka cCasopiseckych textl samoziejmé formuje rovnéZz tematiku
uvetejiiovanych sinologickych textd,** stejné jako v predchozich obdobich ovSem stéle
zustdvd dobfe rozeznatelnd vrstva solidni badatelské prace, minimdlné na trovni

,rekonstrukce® ve smyslu Aluna Munslowa*% - tedy tradicniho empirického badani, jeZ ma

po shromdzdéni dostatku materidlu ustit ve vymysleni platné teorie.46¢

Tento piistup mél ov§em v Ceskoslovenské sinologii zpocatku jinou funkci neZ v historii, pro
kterou Munslow tento pfistup (v triddé rekonstrukce, konstrukce, dekonstrukce)
charakterizoval - byl vzhledem k naprosté nezndmosti studovaného pfedmétu nutny, stejné

jako postupné zvédomovani onéch ramct, do nichZ jsme vSichni zasazeni.

Sinologie teprve vznikala, a v této fazi bylo tfeba se postarat o shromédzdéni a zdkladni
kategorizaci materidlG a dat. Poznani jazyka a shromazdéni zdkladnich pozitivisticky

chdpanych dat z ¢inské kultury a historie bylo ale pochopitelné jizZ zardmovéano v zdmérnych i

461 PRUSEK, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydani. Praha: Vydavatelstvi Druzstevni prace, 1947, s. 28.
Svét.

462 PRUSEK, Jaroslav. Sestra moje Cina. Druhé vydani. Praha: Vydavatelstvi Druzstevni prace, 1947, s. 57.
Svét.

463 SOMMER, Vitézslav. AngaZované déjepisectvi: stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 58. Ceské déjiny (NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav &eskych dé&jin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7308-378-6.

464 Rozebrali jsme v oddilu o ¢asopise Novy Orient.

465 Vice viz SOMMER, Vitézslav. AngaZované déjepisectvi: stranickd historiografie mezi stalinismem a
reformnim komunismem (1950-1970). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 42-47. Ceské d&jiny
(NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav &eskych d&jin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7308-378-6.

466 Tento piistup uvadi u Priska jako prevazujici Milena DoleZelové-Velingerova. DOLEZELOVA-
VELINGEROVA, Milena. European studies of modern Chinese literature. In: Europe studies China. Papers
from an International Conference on the History of European Sinology. London: The Chiang Ching-kuo
Foundation for International Scholarly Exchange, 1995, s. 368-391. ISBN: 978-0906610169.
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nezdmérnych diskurzivnich rdmcich, z nichZ jeden, prominentni v populdrnich textech, je
onen vySe popsany rdmec komparativni, na jehoz zdkladé je vybudovan systémovy protiklad
Zéapadu a Ciny. Funguje i ve védeckych studiich, a pokud to smime tak ¥ici, odrdZi se i v
Priskové dnes Siroce diskutovaném konceptu lyric¢nosti ¢inské kultury (v protikladu k

epicnosti té zapadni).

A v téch Pruskovych textech, které jsou konsenzudlné pfijimany jako nejdilezitéjsi cast jeho
védeckého odkazu, tedy literarné-historickych, je vedle materidlové prace zdsadni i analyticka
vrstva, jeZ se zcela neztraci ani v dilech nejideologictéjSich a jez stdla na dvou konceptech:
pojeti literatury jako procesu zasazeného do historie,*” a pojeti literatury jako uméni, a to i
moderni Cinské literatury, na rozdil od Cinskych i zdpadnich badatell, ktefi studovali

predevsim jeji socidlni aspekt.468

Komparace textl predinorovych a potnorovych vede k zavéru, Ze Prisek po tnoru prosté na
své texty ,nasadil“ vice ideologického lexika a frazeologie, ale protoZe jeho zakladni
politicky postoj zlstal shodny, byl tento prechod vlastné plynuly a pouziti vyzadovaného
kanonického diskurzu pro Priska bezbolestné.#® Potinorovy diskurz tedy Pruskovy pisemné
vystupy ovlivnil, a s nimi tedy i obraz Ciny. Hlavné tim, e stejné jako v kultufe
Ceskoslovenské, i v té€ Cinské zdlraznil prevratnou novost prozivaného obdobi a nutnost
promyslet od zdkladd spolecenské usporadani. Zaroven se vSak potvrdilo, Ze jiz v textech
psanych a publikovanych v obdobi pred véilkou a v ,kvasu“ tii let povalecnych nachdzime

zasadni rysy, jez Priskovi umoznily plynuly prechod do diskurzu potnorového.

467 Sinolog a editor Priskova literarnévédného dila Leo Ou-fan Lee poukazuje na Priskovu vzdélanost v tradiéni
i modern{ ¢inské literatufe, kterd umoznila kontinuity ve vyvoji ¢inské literatury 20. stoleti sledovat. LEE, Ou-
fan Leo. Foreword. PRUSEK, Jaroslav. The Lyrical and the Epic. Studies in Modern Chinese Literature.

Bloomington, Indiana University Press, 1980.

468 DOLEZELOVA—VELINGEROVA, Milena. European studies of modern Chinese literature. In: Europe
studies China. Papers from an International Conference on the History of European Sinology. London: The
Chiang Ching-kuo Foundation for International Scholarly Exchange, 1995, s. 368-391. ISBN: 978-0906610169.

469 7 tstniho prohlaseni Zlaty Cerné na konferenci &eskoslovenské sinologie v Brné roku 2011 vyplynulo, Ze

vvvvv

2N MG

Ze nic z toho, co tehdy psal, ,,nebral viibec vdzné“. Rozborem jeho pfediinorovych texti, ale také ¢tenfim jeho
soukromé korespondence v§ak musime dojit k ponékud jinym zdvéram: Priskovy postoje k socialistickému
Ceskoslovensku prameni z jeho nazort sdilenych s nemalou &dsti jeho generace a vykazuji tak jasnou kontinuitu
jiz minimalné od konce prvni republiky.
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6. Praseciky vypravéni pamétniku

6.1. Pocatky ¢eskoslovenské sinologie v rozhovorech s
pamétniky

V letech 2010-2011 jsme v ramci tchajwanského projektu k celosvétovym déjinam sinologie
uskuteCnily s Olgou Lomovou sérii rozhovori s pfimymi pamétniky samotnych pocatki
Ceskoslovenské akademické sinologie — tedy obdobi po skonceni druhé svétové valky a

zejména potom obdobi mezi lety 1948-1960 470

Tato kapitola je vysledkem analyzy autorky této prace, sbér materidlu - tedy uskuteCnéni

rozhovori - byl spole¢nym dilem autorky a Olgy Lomové.

Vychdzely jsme pfitom z presvédceni, Ze je tfeba i v pfistupu k sinologii diverzifikovat stile
pritomné schematické pojeti tehdejsi doby, v némZ jako by proti sobé stily v jedné
spole¢nosti dva celky — predstavitelé moci a obéti jejich ndsilného a represivniho vladnuti.
Neslo ndm pfitom ani tak o to dokdzat participacni povahu diktatury 7! i kdyZ nic v naSem
vyzkumu tento jev nepopiralo a potvrdilo se, Ze podstatnou roli v béZném Zivoté v dané dobé
hraly aktivné budované a aplikované strategie preZziti v konfrontaci s predstaviteli moci.

Zajimalo nds, jaké strategie to byly a jak konkrétné v osobnim Zivoté fungovaly.

Nasim cilem bylo pfedevSim zjistit, co z Zité historie pamétnici uchovali ve své paméti, zda
lze v predivu jejich vypravéni nalézt néjaké spolecné body nebo linie, nebo dobrat se
prostiednictvim vypravéni o Zivotnim piib€hu nardtori co nejSirSiho spektra aktérskych
interpretaci zkuSenosti z daného obdobi. V korpusu rozhovorti, smésici soukromych
reprezentaci Casti déjin 20. stoleti, jsme si pfaly hlavné najit odpovédi na (zdmérné naivné

polozené) nésledujici otazky:

Jakd motivace vedla lidi této generace ke studiu Ciny a zda se potvrdi na§ vychozi predpoklad

o tom, Ze neslo zdaleka jenom o pragmatismus, natoZ politicky pragmatismus;

470 V Sedesatych letech v souvislosti s postupnym uvoliiovanim politickych pomért se moZnosti
Ceskoslovenskych sinologi postupné zacaly pfibliZovat tomu, co zndme jako védecky provoz dnes, vetné
studijni a akademické vymény se zdpadem (konference, stdZe, publikace).

471 SABROW, Martin. Socialismus jako myslenkovy svét. Komunistickd diktatura v kulturnéhistorické
perspektivé. Soudobé déjiny. 2012, 19(2), 196-208.
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V souvislosti s tim z jakych zdroji a jakymi komunika¢nimi kandly ziskdvali prvotni

informace o Cing; jak konkrétné se uskutecniovala vyuka v prvnich povéale¢nych letech;

Zda méla soudobd politickd situace primy vliv na veskeré kurikulum na katedfe Dalného

vychodu; jaké ucebni materidly se pouZivaly.

Kromé& toho nés zajimaly specifické okolnosti, za kterych se odehrdvaly kontakty s Citiany.
Vsechny tyto dil¢i otdzky sméfovaly k jedné otdzce obecné: jak se dobovad geopolitickd
vyhoda spojila s konkrétnimi pfilezitostmi a konkrétnimi osobnostnimi charakteristikami

jednotlivych akademickych pracovnikil, aby vysledkem byla kvalitni védecka prace?

ReSerSni pfiprava pred uskute¢nénim rozhovorti spocivala pfedevSim v shromazdéni
Zivotopisnych tudaji respondentl,*’? nastudovani jejich bibliografie, shromazdéni jejich
dobové cCasopisecké produkce a procteni broZur, vyro¢nich zprdv a provoznich zprav
z Casopisu Novy Orient (viz niZe), ktery mimo jiné pravidelné informoval o akademické
vyméné, odbornych konferencich, vefejnych prednédskdch, publikacich, kontaktech a
podobné. Diilezitost dikladné pripravy zdaraziuji teoretické prace zabyvajici se metodou

ordlni historie, v ¢eském prostredi pfedevsim prace Miroslava Vailka a Pavla Miickeho.473

Dtikladna priprava se vyplatila z vice diivoda. V prvni fadé se potvrdilo, Ze nardtofi ocenuji
znalosti tazatele a berou je jako dikaz skute¢ného zajmu. To bylo patrné zejména u
rozhovort, které jsem podnikla bez podpory autority Olgy Lomové, jiz mnozi naratori
vnimali jako nejvyraznéjsi pokracovatelku Priskovy tradice a k nizZ méli respekt od zacatku.
Zjevnym pozitivnim disledkem fadné pripravy je i snazsi orientace v Ustnim vypravéni, které
nemusi byt vzdy prehledné, zejména pokud nardtor povaZzuje nékteré skuteCnosti za

vSeobecné zndmé a nevysvétluje je. 474

V dalsi fazi analyzy jsme se pomoci porovndvani jednotlivych vypovédi mezi sebou a

konfrontaci s dalSimi prameny (Casopis Novy Orient, védecké publikace, vyro¢ni publikace,

472 KRUPA, Viktor, Josef OPATRNY a Josef KOLMAS, FILIPSKY, Jan, ed. Cesti a slovensti orientalisté,
afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha: Libri, 1999. Kdo byl kdo. ISBN 80-85983-59-1.

473 VANEK,, Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a
praktické aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1.
MUCKE, Pavel, Martin BRYCHTA (edd.). Na hranici mezi minulosti a pFitomnosti: soucasné perspektivy ordini
historie. Praha — Ostrava: Cesk4 asociace ordln{ historie — Ostravska univerzita, 2016. ISBN:
978-80-7464-880-9.

P73 v
1

474 Zde je samoziejmé tfeba vyvazovat: ,,naivni“ dotazy nékdy ,,donuti“ prekvapeného nardtora k otevienéjsi
formulaci nebo vzpomince.
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doslovy k prekladim, cestopisy, deniky a paméti osobnosti, ale i rozhovory off-record) i
sekundarni literaturou pokusili rekonstruovat, co je ve vypravéni pamétnikli opomijeno, at’ uz

zamérné nebo na zdklade nereflektované pamétové selekce.

Dulezitym pramenem byly déle i rozhovory uskutecnéné Ivanou BakeSovou a ostatnimi
sinolozkami, které uvetejnil Fénix, casopis Cesko-Cinské spolecnosti. Tyto rozhovory
umoznily diverzifikovat obraz vznikajictho oboru pfedevSim s ohledem na studenty

motivované zdjmem o zahranicni obchod a hospodérské styky (viz nize).

Cerpali jsme rovnéZ ze vzpominkovych textii z riiznych obdobi, dostupnych v Easopisech a
jinde (vCetné sborniku k narozenindm Jaroslava Priska475). Z téchto pisemnych prameni Ize
podle naseho presvédceni naCerpat dtlezit¢é podpirné informace zejména pro poznani
nékterych ,,stilic* pamétnickych vzpominek - samoziejmé za podminky, Ze jsme si védomi
zanrovych specifik oproti ordlnim rozhovorim (kde interakce naratora s tazatelem je jinou
komunikacéni situaci). Vzpominka ve vyrocnim sborniku je vlastné samostatnym Zanrem, a
rozhodné mistem utvdfeni kanonické paméti par excellance. Ale vzpominkovou slozku
obsahuji prirozené i nékteré texty pivodné zamérené jinak - a coby néco, co zlstalo v paméti
a jeSté je to hodno zapsani, je takovd slozka pro vyzkum konstituovani paméti oboru (a

mytotvorné paméti) velmi podstatna.

Nase rozhovory jsou jadrem této kapitoly, pouZiti ordlnéhistorickych pramend ziskanych
nékym jinym i pouZziti vzpominkovych textd plni dilezitou regulativni funkci. Pramen té které

informace vzdy uvadim, s pfipadnymi vyhradami.

V4

6.2. Vybér a charakteristika mluvéich, moznosti vyuziti
jejich vzpominek

Faktory, které rozhodovaly o vybéru dotazovanych osob, byly dany CcCisté vnéjSkove:
rozhovory jsme délaly s t€émi pamétniky pocatkt Ceskoslovenské sinologie, kdo byli nazivu a

jejich celkovy zdravotni stav to dovoloval.

Vysledkem naseho projektu bylo deset rozhovord, z nichZ nékteré byly uskuteCnény ve vice

sezenich: s Augustinem Paldtem, Vénceslavou Hrdlickovou, Zlatou Cernou, Milenou

475 DOLEZELOVA—VELINGEROVA, Milena, ed. Jaroslav Priisek: 1906-2006. Ve vzpominkdch prdtel. Praha:
DharmaGaia, 2006. ISBN 80-86685-54-3.
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Velingerovou, Maridnem Gaélikem, Vladislavem Diinkem, Zbygniewem Slupskim, Zdenkou

Hefmanovou, Oldfichem Svarnym a Josefem Kolmasem.

Citlivost predmétného obdobi plynouci z dobovych politickych souvislosti, generacnich
predsudkii na strané respondenti a na druhé strané promeénlivy zdravotni/mentalni/
psychologicky stav mezi dvéma epizodami rozhovorti byly hlavnimi dskalimi, na néz jsme
nardzely.#’¢ V nékterych situacich bylo tfeba taktizovat i v pfitomnosti dotazovatelek u
rozhovoru: vétSinou se ale ukdzalo jako vyhodné pracovat ve dvojici ,,zavedend osobnost a
student (pokladani ,,samoziejmych® otazek v nékterych prfipadech odvedlo pozornost
zajimavych smérem). Jako vyrazné mladsi jsem potom (na zdkladé pravidla o srovnatelnosti

véku nardtora a tazatele)*’7 chodila natdCet interview sama jenom k nejvstficnéjsim mluvcéim.

Dé&jinna situace stalinskych padesétych let byla pfitomna v naSich rozhovorech uz v pfipravné
fazi projektu a spoluutvarela jeho podobu: uz ve zplsobu, jakym jsme zvali mluvci k dcasti na
projektu (ktery jsme formulovaly jako vzpomindni na pocdtky oboru), jsme zohlednovaly
predpoklddanou defenzivni tendenci v pfistupu potencidlnich zajimavych mluvcéichA78
Ukdazalo se nakonec, jak bylo lze predpoklddat, ze citlivost vic¢i tématu nebyla u vSech
mluvcich stejnd. NEkteti svou dcast na projektu pojali jako pfileZitost vyjevit a objasnit blize
nespecifikovanym mladym lidem svidj pohled, jini naopak - pravdépodobné vzhledem

<13

k nedtvére a predpokladu agresivni politizace otazky ze strany ,,mladé* badatelky, ale i jeji
ucitelky - interview rovnou ¢i s vytd¢kami odmitli. Pfizna¢né je, Ze dva respondenti, ktefi

odmitli poskytnout rozhovor, nehovofili v pfedchozich letech ani s Ivanou BakeSovou v ramci

476 Van€k,, Mucke a Pelikdnova uvadéji mezi hlavnimi diivody pochybnosti potencidlnich naratort o tcasti ve
vyzkumném projektu zatrpklost vici vlastni minulosti, skute¢nou nebo predstiranou skromnost, obavy

z nedostateénych vyjadiovacich schopnosti a vymluvy. Setkaly jsme se se vS§emi ndmitkami, ve vétSin¢ piipadi
jsme viak nakonec diplomaticky dosahly svého. VANEK , Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA.
Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a praktické aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2007, s. 93-94. ISBN 978-80-7285-089-1.

477 VANEK,, Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a
praktické aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007, s. 98. ISBN
978-80-7285-089-1.

478 Nékdy byv4 historikiim vycitdno, Ze pristupuji k éfe stalinismu a k jejim aktivnim aktériim - stalinistim - jako
k a priori vinnym aktériim, a tim Ze negativné a “stranicky” poznamenavaji diskurz o d&jinach. Na rozdil od
autortl téchto namitek soudim, Ze osobni eticka zatéz Zivota v totalité je nevyhnutelnd a vyzaduje né€jaky zpisob
reakce - vytésnéni, racionalizaci, nebo v nejlepSim piipadé pomérné draze vykoupené sebepfijeti.
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jejiho projektu. Oba dva dali pfednost Zanru uceleného vypravéni vlastnich vzpominek bez

moznych okamzitych intervenci ze strany tazatelti 479

VétSina se ale k rozhovorim stavéla vstficné ve smyslu pomoci oboru, v némz cely Zivot
pracuji - nékde byla motivace ,,jesté byt uziteCny*. Nékteti — s tendenci podceniovat vzhledem
k vlastni skromnosti svou roli i vysledky tehdejsi sinologie jako celku — se opakované
ubezpecnovali o naSich neambiciéznich ocekavanich od jejich pfinosu, coZ jim pomohlo

uvolnit se a ,,popovidat si*.

Kvalita rozhovoru byla vzhledem k véku dotazovanych vyznamné spoluurcovdna jejich
zdravotnim stavem.*80 V nékterych piipadech trp€la kontinuita tématu a moZnost prohloubit
dotazovani zménou ndlady*®! U rozhovorid vedenych Ivanou BakeSovou, jeZ jsem jenom
Cetla, jsem pochopitelné odkédzdna na informace zprostfedkovatelné textove, pripadné na

metakomunikacni pozndmky autorky rozhovort.

Osobnost dotazovaného ma zasadni vliv jak na samotny pribéh rozhovoru, tak na charakter
informaci, které se daji z rozhovoru vytézit. Vysoky intelekt hrdl z povahy véci rozhodujici
roli u vSech dotazovanych a odvazuji se tvrdit, Ze s nim souvisi vysokd mira racionalizace pri
zpétném vzpomindni, stejné jako vysokd mira sebekontroly v tom, co a jak fekneme, ale
hlavné v tom, co nefekneme. ,,Vedle faktické a faktografické stranky sdéleni se pravé u

vyjadfovani vyznami a smyslu asi nejvice uplatiuji analytické schopnosti naratori. 482

Rozhovory se svoji formou pohybovaly mezi interview a Zivotopisnym vypravénim — otazky
jsme zamérné formulovaly velmi Siroce a obecné, jak kvili zminéné citlivosti predmétného
obdobi, tak za icelem mozného vytvoreni originalni vlastni perspektivy u kazdého z naratord.
Tato hybridni forma umoznila ziskani kyZzenych informaci a zdroven v idedlnim piipadé
vytvorila prosttedi pro sdéleni ,neoficidlnich® informaci popirajicich ,oficidlni“,

,kanonickou“ verzi priabéhu udilosti. (Opérné body paméti v rozhovorech v nékterych

479 Oldfich Krél sepsal své vzpominky pod nazvem Névraty. Miroslav Strouhal pod nazvem Cina mého srdce.
STROUHAL, Miroslav. Cina mého srdce 1. Fénix, 2008, 9(2), 15-27.

480 Jeden z rozhovori byl vzhledem k mentdlnimu stavu naratora prakticky nepouzitelny. Rozhovor
s Vladislavem Dfinkem je jedinym rozhovorem s pfislusnikem generace ,.expertd‘, coZ je terminus technicus pro
nesinology vysilané v pocdtcich eskoslovensko-&inskych kontakti do CLR.

481 Zejména v pripad€ rozhovoru s opatrnéj$imi ¢i ostrazit€ naladénymi respondenty a respondentkami.

482 VANEK , Miroslav a Pavel MUCKE. T¥eti strana trojiihelniku: teorie a praxe ordlni historie. 2.,
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 215.
Ordln{ historie a soudobé déjiny. ISBN 978-80-246-2931-5.
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ptipadech vychdzeji z formulace otdzek, nékdy ovSem nardtor sto¢i fe¢ na svou verzi

pribéhu.)

Skupina naSich respondentti (naSich nardtorti, ale i autort ostatnich zkoumanych prament)
tvorila z hlediska véku i1 generacni prisluSnosti homogenni celek a z toho plyne také zdkladni
obecnd podobnost v charakteru jejich vzpominek: pfedklddali ndm cCasto hotové piibéhy
véetné historek, které mnozi evidentné béhem Zivota vypravéli jiz nesCetnékrat*83. Nekdy
zopakoval tentyz respondent historku témét doslovné ve dvou setkdnich za sebou — cozZ je
jeden z projevi vyznamu prib&€hovosti (az anekdoti¢nosti?) paméti - tedy projevem toho, Ze
narativni Zanr je jednim z pilifi paméti opirajicim se o jazyk na vSech jeho funkénich*84

rovinach i na vSech rovinach jazykovych prostiedki (od stylové az po fonetickou).

Dal$im souvisejicim spole¢nym rysem je velmi dlouhy casovy odstup — pul stoleti od
vzpominanych udalosti - ktery poskytuje pamétnikim pfirozenou mozZnost explicitné se
distancovat od nékterych ¢ind i postojl svého mladi. Podle temperamentu mluvcéich razantnéji

a se sebeironickym humorem (Velingerovd) nebo omluvnéji (Hrdlickova).

Ze vsech rozhovord vy¢niva svou délkou i obsaznosti rozhovor s Augustinem Paldtem,
nékdejsi ,,pravou rukou* Jaroslava Prtiska. Tento rozhovor je také dokladem faktu, Ze ordlné-
historickd interview nejsou Zadnou surovinou umoznujici pfimy ndhled aktérovy zkuSenosti,
ale vnitiné strukturovanymi analytickymi dokumenty. Palativ kultivovany, plynuly,
informacemi az encyklopedicky nabity projev postradal kvili potladeni naratorova vlastniho
ega explicitné vyjadiené emoce a vyznaCoval se az literarnim ,,vSevédoucim vypravécem®,
takika neviditelnym ucastnikem popisovanych jevld. Jako jeden z madla zachovaval
strukturované vypravéni, prisné a védomé oddéleni ,.emoci“ od ,faktd* bylo dozajista

vysledkem intelektudlni reflexe déni uz béhem jeho Zivota.*8>

483 V pfipadé& rozhovorti s Augustinem Paldtem ¢i Josefem KolmaSem i dal§imi, 1ze doloZit formulace identické
s t€mi, které byly publikovédny v rozhovorech diivéjsich, vykonanych jinymi dotazovateli. I ndvstévy u
pamétnikl po letech potvrdily, Ze jejich vzpominky jsou konzervované v urcité neménné podob¢ a vypravéné
jako pribéh z knihy. K tomuto efektu patii i fakt, Ze A. Palat vypravél historku o temperamentnich ¢inskych
Zendch, jako by byl jejim svédkem, naceZ jsme na ni narazili v téméf doslovné shodném znéni i s citdtem v

¢instiné v Praskové Sestie moji, Ciné.

484 Netfeba zabihat do Sirokého pole zkoumani jazykovych funkci. Jen poznamendme, Ze dle funk¢ni jazykoveédy
1ze rozlisit funkci vyrazovou (vnitini stav mluvciho), apelativni (vyzvovou - G€elem projevu je néco zplsobit),
odrazovou (reprezentace mimojazykové skute¢nosti), estetickou, metajazykovou a fatickou (kontaktni,
spolecenskou).

485 Historicita® paméti, VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. TFet{ strana trojiihelniku: teorie a praxe ordlni
historie. 2., ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum,
2015, s. 189. Ordln{ historie a soudobé déjiny. ISBN 978-80-246-2931-5.
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Zaroven tato pribézna systematickd reflexe zarucila (v naSem vzorku neobvykle diisledné)
stejné tak pribézné védomé vytvareni smyslu vlastniho profesniho Zivotniho piibéhu — a
pritom bez sebemensich védomych naznaki psychologizace. Encyklopedickd povaha
vzpominek A. Paldta umoziuje jejich vyuZiti k dohleddvani konkrétnich dat, osobnosti a
uddlosti. Fascinujici konstrukce pfibéhu A. Palata je vystavéna tak dasledné, Ze svadi k tomu
prevzit jej jako objektivni popis, tim spiSe, Ze hovofime s védcem-historikem. Tento jediny
mluv¢i zosobiiuje totiZ (nestejnou mérou) vSechny tfi typy historického mysleni tak, jak o
ném pi¥e Zdengk Benes: jako historik se podilel na historickém poznavéni Ciny, ale hlavné:
jako historik reflektoval i d&jiny svého oboru a dé&jiny soudobé - protoze v Nové Ciné §lo o
zmény aktualni, navic vnimané jako paralelni se zménami doma. Historické védomi je potom
u védce Paldtova formétu predmétem védomé a cilené kultivace a pro jeho budovéani je kromé
védeckych poznatkl a rezidui historického povédomi vyuZzivano i reflektovanych zkuSenosti
ziskanych ,,v béhu dé&jin“. Vyplati se sledovat, které pojmy piipadné nebyly pamétnikem
vysvétlovany, zpochybnovdny ¢i ustrnuly na oné bazdlni drovni jinak pro béZné historické
povédomi charakteristické. Nejen u Paldta se také da poukdzat na podstatny fakt, Ze stejné

dilezité jako to, o Cem se mluvi, je to, o ¢em se nemluvi 486

Pri analyze rozhovord jsme se soustfedili pfedev§im na obsah sd€leni (na jeho formu pouze
okrajové a dopliikové*87), a také na smysl tohoto sdéleni.*®8 Pracovali jsme s pfesvédcenim, Ze

kazdy narétor je ,nezastupitelny jedinec s individudlnimi rysy, ndzory a zkuSenostmi‘, a

486 Pal4t se coby kulturni rada Ceskoslovenské ambasady v Pekingu (1954-1958) dcastnil mnoha cest po celé
Cin& (napfiklad i cesty do Tibetu, béhem niZ se testovaly ndkladni vozy Tatra na odolnost v extrémnich
podminkach), ale i mnoha mensSich oficidlnich cest. AZ postupnym dopliiujicim dotazovanim jsme se dobraly
faktu, ze pribéh jakékoli cesty musel byt striktné hldsen a oficidlné povolen a zajistén, samoziejmé vcetné
doprovodu s kontroln{ funkef krytou priivodcovskymi sluzbami. Konfrontaci s fotografiemi A. Paldta jsme se
dozvédely, Ze navzdory deklarované schopnosti vSude se domluvit ¢insky Palat nikdy nehovofil s ,,obycejnymi*
Ciflany, nepiiSel s nimi prakticky do styku, a dokonce se nikdy z diivodu piili§ bohatého a néroéného programu
souvisejiciho s diplomatickou funkci nevydal ani na samostatnou prochazku po okoli svého pekingského

bydlists.

Pee3

487 Prikladem ne pfili§ $t'astné prace s nasimi rozhovory byla jejich ,,diskurzivni* analyza provedené taiwanskou
lingvistkou Melissou Lin Shih-hui. Vyplyvaji z ni dil¢{ informace o emocionalnim naboji respondentd
projeveném na lexikdlni drovni. Badatelka vychazela z anglickych piekladt pfepist interview a mira
zprostfedkovani se v tomto piipadé ukdzala na hranici prijatelnosti. Pro analyzu to znamenalo jasnd omezeni —
zejména na suprasegmentdlni roviné, v metaforice apod. LIN, Melissa Shih-hui. Linguistic Choices for the
Identity of “China” in the Discourse of Czech Sinologists. In: SHIH, Chih-yu. Sinology in Post-Communist
States. Hong Kong: Chinese University Press. 2016. ISBN: 978-962-996-694-2.

488 Podrobn4 analyza riiznym mozZnosti piistupu k analyze ordln&historickych rozhovori viz VANEK, Miroslav.
Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004. Hlasy minulosti.
ISBN 80-7285-045-8.
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potvrdilo se ndm, Ze jejich vypovédi nelze vméstnat do jednoznacnych generalizujicich

ryst 489

Oralni prameny jsou tak jednim z mnoha pramenu studia daného obdobi a jejich hlavnim
pfinosem je moZnost objasnit psychologické pohnutky déjinnych aktérd. Rozhovory s nimi se
l1ze postupné priblizovat k odpovédi na otdzku, kde je hranice mezi vlivem spolecnosti na
jedince a roli individua ve spoluvytvaieni spolecenské situace. Ve vybranych pripadech
historicky vzdé€lavanych a historicky uvazujicich (ve smyslu védomi vlastni zaclenénosti do
dynamiky dé&jinnych procest) naratorti je mozné obezietn¢ Cerpat z rozhovoru tvrda data,
vzdy je ale na mist¢ konfrontace s dalSimi prameny. Jak pravi k hodnovérnosti
oralnéhistorickych pramenti Trevor Lummis, lze ji posuzovat dle stupné, v némZz rozhovor
udava spravné/verifikovatelné informace o realit¢ a podle stupné typicnosti té které jednotlivé

zkuSenosti ve své dobé (a na daném misté).#0 Pamét’ je jinak samozfejmé jev, ktery se t&si

mezi historiky vzristajicimu zajmu.

Historikové a antropologové pamét’ rozpracovavaji rizn€, shodnou se vak nejpozdéji od dob
Maurice Halbwachse na tom, Ze ,,individudlni pamét’ se u urcité osoby utvaii diky jeji ucasti
na komunikativnich procesech.#! Pamét’ se zkratka uskutecniuje i uchovava v dorozumivani
- je tedy svou podstatou socidlni. Kulturni pamét’ je vdzdna na rdmce urené spoleCenskym

predavanim obsahi.

Mezi pamétniky, jejichz vzpominky jsme zahrnuli, jsou tak identifikovatelné jisté hranice,
tvorené pravé tim, jaké aspekty ¢i konkrétni polozky minulosti zdlraznuji. Tyto hranice
oddgluji velmi volné k sobé nalezejici skupiny pamétnikd, z nichZ vzajemné nejkoherentné;si
vzpominky vypravéli ti, jiZ se vespolek stykaji.#9? Jednotlivci izolovani od ostatnich vypravéli

piibéhy zcela odlisné a ,,pruseciki” bylo minimum.43

489 Srovnej VANEK , Miroslav a Pavel MUCKE. T¥etf strana trojiihelniku: teorie a praxe ordlni historie. 2.,
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 191.
Ordln{ historie a soudobé déjiny. ISBN 978-80-246-2931-5.

490 LUMMIS, Trevor. Structure and Validity in Oral Evidence. International Journal of Oral History. 1983, 2
(2), 109-120.

491 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét’: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001, s. 31. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-051-6.

492 ] ptes odli$nosti dané temperamentem a dalSimi individudlnimi vlastnostmi.

Oldfich Kral za¢inal za velmi podobnych podminek jako Palét, Hrdlitkov4, Cernd a Velingerova, ale jeho narativ
je formulovén zcela odli$né a témef nenajdeme sty¢né plochy.
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Socidlni povaha paméti je podporovana dikazy i z hlediska neurologickych studii paméti:
ukazuji, Ze pamét je kddovana vyznamoveé.** V konkrétnim priipadé to muZe napiiklad
znamenat, Ze si zapamatujeme obsah sdéleni, ale nikoli jeho pfesnou podobu (fonetickou nebo
lexikalni apod.). Pro nds se zda z tohoto poznatku plynout mimo jiné i to, Ze pro naritory
vzpominajici na ddvné obdobi jejich Zivota je podstatnéjSi vyznam sdé€leni, které chtéji
zprostfedkovat - a konkrétni doklady tohoto sdéleni jsou podfizeny tomuto ucelu. A kromé
jednotlivych vzpominek je pro lidi bilancujici ve vysokém stafi davn€j$i obdobi vlastniho
Zivota tento vyznam vetkdn do kyZeného Zivotniho ptibéhu, tedy touZeného smysluplného
celku sméfujictho odn€kud nékam, z ¢ehoz rovnéz miize plynout jednak selektivita, a jednak

ucelovd (ne nutné védom4) re-/interpretace vzpominek.
6.3. Pruseciky rozhovort

I pfi nizkém poctu nardtori a vychozim respektovani jejich individuality lze samoziejmé
vysledovat dil¢i shody ve formujicich ,,prasecicich vlivi“, stejné jako ve shodnych rysech
postavenych na kolektivni prislusnosti a potazmo kolektivni paméti. Kolektivni pamét’ se
v naSem piipadé¢ odrazila v pritomnosti nékolika zdsadnich motivi, jez se vyskytuji

v rozhovorech opakované a u nichz existuje korelace s ostatnimi prameny.

Na pocétku rozhovort jsem predpokladala, Ze t€mito body v rizné mife u riznych mluv¢ich
budou: predevsim vysoké hodnoceni role osobnosti Jaroslava Priiska - Prisek jako ,,spiritus
movens et agens*4%3; fascinace (Vil’nou, nadSeni ke studiu; kulturni motivace ke studiu oboru;
odmitdni politického fizeni nebo vlivu a vnéj$i cenzury sinologie v predmétné dobé — azZ na
jednoho respondenta nikdo nevyslovil ndzor, Ze Prisek se fidil ve svych ¢inech dle politické
situace; a ocenéni piimych kontaktd s Ciflany a jejich prostfednictvim Zivych stykd se
soudobou Cinou.4% Tento n4$ predpoklad se viceménd potvrdil u skupiny ,,akademickych*

sinologti, ktefi byli vedeni primarné zdjmem o Cinu, ale hlavné jeji kulturu. V ostatnich

494 NOLEN-HOEKSEMA, Susan. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Vyd. 3., preprac. Praha: Portal, 2012, s.
336. ISBN 978-80-262-0083-3. O jazykovém vyznamu znaku se nebudeme §ifit, jenom postulujeme jeho
intersubjektivni - tedy komunikativné zaloZenou - povahu.

495 Titul propdjc¢eny Praskovi jeho Zakem a celoZivotni pravou rukou A. Paldtem v oslavném vyro¢nim ¢ldnku k
Priskovym Sedesatindm. PALAT, Augustin. Jaroslav Priisek sexagenarian. Archiv Orientdini. 1966, 34, 481-
493.

496 Kontakty s Cifiany, jejich procedurdlni podoba a rozriiznénost v dob& vzniku a formovini sinologie (i pied
nim) budou pfedmétem samostatné kapitoly.
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skupinach, naptiklad u studentd zahrani¢niho obchodu ¢i politiky, ustupuje ve vypravénich

Jaroslav Prisek do pozadi, ale fascinace a nadSeni Cinou zlstavaji pritomny.

Jesté je dilezité podotknout, Ze v dal$im textu konstruované praseciky jsou vysledkem
propojeni dvou interpretacnich procest rtizné trovné: Jednak detekci ndpadného opakovani
jistych motivli napfi¢ rozhovory (to vychazi bezprostiednéji z textd rozhovort samych),
jednak tim, Ze nékteré aspekty nds od pocatku zajimaji vice nez jiné, resp. dotykaji se toho, co
jsem chtéla zjistit, na¢ jsme se tdzaly, uZ nez doslo k vypravéni (tzn. tyto ,,priseciky” jsou

blize k p6lu interpreta rozhovort).

V této kapitole ndm jde o postiZeni toho, o ¢em nardtofi hovofi nebo pisi, pfipadné jak se k
vzpominanym skute¢nostem vztahuji, rozhodn€ neni naSim cilem usvédCovat je z omylu nebo

uvadét jejich tvrzeni ,,na pravou miru®.

6.3.1. Nadseni

Ditlezitym bodem pfitomnym v rozhovorech byl entusiasmus prislusnikil nejstars$i generace
Priigkovych 7akt. Nejednalo se o pouhy hluboky citovy vztah k nezndmé Ciné pohanény az
,mytologizaci n€kterych artefaktli, jenzZ se prenesl na vztah k vlastnimu oboru i jeho

hlavnimu predstaviteli a obdivovanému uciteli.

Narétori totiz vesmés shodn€ uvadéji nadSeni a chut pracovat, a je Casto t€zké v jejich
vypovédich oddélit obdiv k uciteli, 1dsku k predmétu studia a vlastni chut’ do Zivota - nadSeni
je dle nékterych narativii dilezitym rysem atmosféry téch let, ale i nedilnou soucasti
povalecného mladi. Marian Galik, jehoZ projev je jinak sebekriticky, kriticky a ironicky
distancovany, fikd o predndskach Jaroslava Praska: ,,Samozrejme bol som nadSeny
predovsetkym jeho prejavmi.“4%7 Vénceslava Hrdlickova: ,,My jsme byli samoziejmé
nadsSeni, ,,My jsme chtéli Zzit, byt aktivni, néco udélat!“+® Zlata Cerng4%? vzpomind na
mnoZstvi posluchalti v za¢étcich jazykovych kurzii Skoly orientdlnich jazykd v OU: ,,To byly

obrovské kurzy, tam se hlasilo sto lidi, tfi sta lidi, strasné!*500

497 Rozhovor s Maridnem Galikem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zidrapovou, tnor 2011.
498 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven-cervenec 2010.

499 Zlata Cernd, nar. 1932, v profesnim Zivoté se zabyva predeviim vytvarnym uménim Délného vychodu,
lidovymi femesly. Uspofddala fadu vystav.

500 Rozhovor se Zlatou Cernou, vedeny Olgou Lomovou, zaif 2010.
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Prvni z zakti, Augustin Paldt a Vénceslava Hrdlickova (tehdy Stunova), studovali u Jaroslava
Priska jiz béhem vdélecnych let v kursech porddanych Orientalnim ustavem. Ten v t€ dobé
suploval funkci zavienych vysokych $kol,59! protoZe na rozdil od univerzit zlstal otevien
vefejnosti, a poradal veCerni jazykové kurzy a prednasky. Jako vyucujici v nich ptsobili také
univerzitni pedagogové. Kurzy ve valecném obdobi figuruji jako citovy podklad vztahu k
predmétu, kterého se tykaly, a jejich nutné ,,spiklenecké* ovzdusi je tim, co predurCuje jak

vztah k ¢inské kultufe do budoucna, tak elitni nddech orientalistiky.

Slova A. Paldta o béZném dni, jak ho za totdlniho nasazeni zaZival, vykresluji obraz pile, silné
vile, kterd premuze vSechny vné&jSi prekdzky, neutuchajici zvidavosti a neuinavné prace:
,Tehdy jsem bydlel na Zizkové a cesta do Avie a zpatky dala dvé hodiny. Jelo se tramvaji na
konec¢nou stanici ve VysoCanech, pak se klusalo péSky na Krocinku do Proseka a tam byl
fabricky autobus, ktery nds dovezl do Avie. Mezi Vysocany a Krocinkou bylo asi 350 schodu.
VZdycky jsem to mél propocitané, Ze jsem se zpatky dostdval pfed sedmou vecer, skocil jsem

do Automatu na néjakou rychlou vecefi a od sedmi do deviti jsem mél kurzy.*“302

V podobném smyslu se ov§em o tvrdé a poctivé snaze vyjadfuje i Véna Hrdlickov4, kdyz
popisuje svoje studium sinologie na Harvardu: ,,Tak néjak tam zdleZelo na pfistupu a
iniciativé kazdého, jak vyuzil toho studia, a myslim, Ze to dsili vSech bylo maximélni. Jak

fikdm, pfed zkouSkami byly nabity ty ¢itdrny, a vSichni se snaZili**.>03

NadSeni priznava i Milena Velingerova, kdyZ hovoii o Priskové ,.cestopisu® Sestra moje
Cina: ,.Sestra moje Cina. Nechépu, kdyZ to ted &tu znova, co v nf nds tak ukrutné zaujalo,
protoZe jsou tam téZky chyby fakticky, ale je to prosté Pruskidv styl a jeho vlastni zaujeti
Cinou, ktery se taky neohlizelo na Z4dny politicky poméry, ale on tam vtisknul ty svoje
osobni vzpominky a svoje vyklady, co Cina je, a to asi bylo ono, co nis viecky ukrutné
zaujalo. A taky jeho styl, ktery byl dzasny, myslim literdrni styl (...) a ja jsem néjak pochytila
zdklady marxismu-leninismu, z toho, jak jsem ho Cetla, a néjakej ten pdn, kterej to tam
prednésel, a ja jsem se vzdycky hlésila, jako Ze to umim, tak si mé v§im, protoZe kaZdej na to

kaslal, ale mé& to zajimalo a j4 jsem byla hrozn& levi¢dckd samoziejmé, jako odpovéd na sviij

501 Pdvodnim tikolem Orientalniho dstavu zaloZeného roku 1922 bylo informovat o zemich ,,Orientu” vCetné
Ciny a zaji§tovat predeviim obchodni kontakty.

502 Rozhovor s Augustinem Paldtem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2010.

503 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2010.
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tiidni ptivod, tak jsem se do toho zaZrala, a myslela jsem si, Ze jsem stvofitelem nového

svéta“ 504

Lehkd ironie a predevSim sebeironie nardtorky prostupuje celym jejim vyprdvénim a

umoziuje ji prenést se pies ,,objektivné sporné momenty jejiho Zivota.>0

S politickou situaci doby spiSe nez s Cetbou tehdy dostupné literatury spojuji své nadsenti ti,
kdo pfisli na univerzitu pozdg€ji. Josef Kolmas uvedl svij zdjem o jazyky, ale relativizoval ho
jako pouhy dopln€k dobové atmosféry, aby ndsledné vykreslil Cisté orientalisticky obrazek

hemzeni ¢inskych akrobatli, jez ho nakonec rozhodujicim zptisobem utvrdilo v zdjmu o Cinu:

,,Mij tiidni ucitel Ladislav Dlouhy, a on mé fikd, hele Kolmasi, tady je ¢asopis Novy Orient,
a v tom Novym Orientu zrovna v roce 51-52 vychédzelo na pokracovani ucebnice jazyka
¢inského od Barttiska a Paldta. No, fikam, ja jsem takovej zanicenej na jazyky, tak se na to
podivej, tak jsem se na to podival a opravdu mé to zaujalo. Ale to byl jenom dopln€k k tomu,
co bylo v éteru, tehdy totiz, v 49. Zhongguo renmin jichong jiefang le, vznikla druhd renmin
gongheguo, sledovali jsme zprdvy, tak v nds to podpofilo ten zdjem, tehdy psaly noviny a
rozhlas vysilala, a navic jesté takhle specificky pfipad nastal, Ze v 51 nebo 52 roce pfijela do
republiky v Gottwaldové vystupovala Zhongguo renmin jiefangjun gewu tuan, a kdyZ jsem se
dovédél, Ze jsou, neni to daleko, tak jsem se tam jako rozjel, a dival jsem se na to vystoupeni
a to mé fascinovalo, kdyZ jsem vidél taneCniky, muzské, Zenské, Zejo, zpévaky a ty jejich

kotrmelce, co provadéli, utvrdil jsem se v tom zdjmu o ten obor.*306

Piiklad propojeni aZ splynuti vlastniho emociondlniho proZitku s tim, co se d&je v Cinské
lidové republice, tedy objektu studia, predstavuje napiiklad hodnoceni Véry Sykorové: ,,V
tom roce 1951 byli Cifiané disciplinovani, hofeli nadsenim. Mao Ce-tung byl na vzestupu.
Predseda Mao, to znamenalo vSechno! VSichni mu véfili, vSichni hofeli nadSenim, byli

ochotni pracovat nad plan ... byli ochotni ob&tovat vSechno, dokonce i Zivoty.“307 Podobné

504 Rozhovor s Milenou Velingerovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, listopad 2010.

505 Nardtorka jenom v jednom pfipadé€ odhali svou Zivotni pochybnost: tematizuje stud z emigrace coby dté€ku ze
zemé. Tato udélost jejiho Zivota souvisi s rozvojem jeji kariéry, a jako na okraj jsme se dozvédely, Ze pti
emigraci nechala Velingerové v Ceskoslovensku dvé malé d&ti. Tuto bezpochyby siln& traumatizujici zkuenost
jsme nerozebiraly, protoZe jeji misto v Zivoté naratorky je celkem predvidatelné.

506 Rozhovor s Josefem Kolmasem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2011.

2y,

507 Rozhovor s Vérou Sykorovou, vedeny Ivanou BakeSovou, duben a zati 2004. Véra Sykorova. Fénix. 2004,
5(3),4-22.
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Jaroslav Rusek, ktery se ke studiu ¢inStiny dostal podle vSeho viceméné ndhodou’®® a jako
eskoslovensky student se v Cin& vénoval zahraniénimu obchodu, pfizndva zapélenost pro
budovani mirového tdbora: ,,My jsme jako mladi zapdleni mlddeZnici byli nadSeni, Ze se do
socialistického tdbora, jak se tehdy fikalo, dostala ta ohromna Cina 509 Kdyz se potom Rusek
ptihlésil na studium architektury do Moskvy a jako nutny ndhradni obor uvedl ¢inStinu, z
ministerstva Skolstvi mu nabidli studium c¢inStiny v Pekingu, protoZe potfebovali doplnit
dohodnuty pocet deseti Geskoslovenskych ,,vyménnych“ studentis!0. A Cina mu ,,na prvni

pohled u¢arovala. Uplné mé vtdhla do sebe.*5!!

6.3.2. PriiSek — ,,spiritus movens et agens“512

Pocatky cCeskoslovenské sinologie jsou kromé zvlastni konfigurace politické i1 kulturni
neodlucitelné spjaty predevsim s osobou Jaroslava Prtska. Jeho vliv je vSudypfitomny — Ize
jej vysledovat v pisemnych i ordlnich pramenech. Nasim dal§im konkrétnim cilem bylo zjistit,
jaké pamétové (potazmo Sifeji psychologické) mechanismy spolupodilejici se na vzniku

,mytu“ Jaroslava Priska bude mozné z rozhovort a jejich analyzy vysledovat.

Hodnoceni osobnosti Jaroslava Priiska v rozhovorech sahd od nekritické glorifikace pres
vécné ocenéni jeho akademické a pedagogické prace az po prisnou kritiku.’13 Prisek byl
béhem druhé svétové valky jiZ uzndvanou osobnosti v sinologii i pfesto, Ze v té dobé

nezastdval Zadné oficidlni akademické funkce.’!4 Misto toho si Prisek budoval pozici

Y

508 Uvadi vliv svého bratra, zaujatého filologa, ktery ¢instinu studoval v Olomouci na kurzech profesora Priska a
pozdéji Paldta, neZ olomouckou sinologii zrusili. Rozhovor s Jaroslavem Ruskem, vedeny Ivanou BakeSovou,
prosinec 2005. Rozhovor s ing. Jaroslavm Ruskem. Zaznamenala Ivana BakeSova. Fénix. 2008, 9(1), 44-56.

509 Rozhovor s Jaroslavem Ruskem, vedeny Ivanou BakeSovou, prosinec 2005. Rozhovor s ing. Jaroslavm
Ruskem. Zaznamenala Ivana BakeSova. Fénix. 2008, 9(1), 44-45.

510 Rozhovor s Jaroslavem Ruskem, vedeny Ivanou BakeSovou, prosinec 2005. Rozhovor s ing. Jaroslavm
Ruskem. Zaznamenala Ivana BakeSova. Fénix. 2008, 9(1), 45.

511 Tamtéz.
512 PALAT, Augustin. Jaroslav PriSek sexagenarian. Archiv Orientdlni. 1966, 34, 481- 493.

513 BohuZel pro nds i pro projekt odmitnul rozhovor Oldfich Krél, kterého Jaroslav Prisek uznaval jako svého
nastupce v badani o literature.

514 Za valky mu sice byla mu sice dvakrat nabidnuta profesura v Némecku, ale v obou pfipadech odmitl s tim, Ze
nechce slouZit némeckym institucim, srovnej MADLOVA, Vlasta a Augustin PALAT. Jaroslav Priisek
(1906-1980): prameny k Zivotu a dilu zakladatele prazské sinologické skoly = Jaroslav Prisek (1906-1980) :
sources on the life and work of the founder of the Prague School of Sinology. Praha: Masaryktv dstav a Archiv
AV CR, 2011, s. 14. ISBN 978-80-86495-79-8.
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zprostiedkovatele ¢inského uméni Sirokym vrstvdm lidu, at’ uz preklady nebo krat§imi ¢lanky

do novin.

Davody pro obdiv k Jaroslavu Praskovi jsou v pramenech komplexni. Uzndvan byl jako
védec pozivajici mezindrodniho respektu, podporujici pedagog, vizionar i charismatickd
autoritativni osobnost. V naSich rozhovorech je obdivny postoj zdivodnovan jednak
originalitou a osobni odvahou Priiskovou, stejné jako jeho schopnosti nadchnout lidi/studenty

pro véc i jeho pronikavym intelektem.

V nékolika pripadech je explicitné zminovano jeho vzezieni a celkova pisobiva télesnd
stavba, kterd je jakousi vizudlni metaforou jeho zddraziovanému vyjimeénému vyznamu a

vlivu.

,Krasny Cloveék, vysokej, uz vzhledem vzbuzoval autoritu, a kolem ného takovy klubicko
zaka, to dodnes v ty maly mistnosti toho vinohradskyho ¢inzaku, ktery mi pfipadal takove;j
temnej a nevéabnej, tak tam jsme ho poprvé vidéla...* 315 | Prisek, to byl takovej pan, on byl
jednak vysokej velkej, on byl distojnej, on byl prost¢ magnificus, on ptisobil tak
aristokraticky*316; | bol som prekvapeny, Ze je to vysoky muz velmi pekného vzhladu®, ,,bol
Stihly, krdsny muz, vysoky*, ,,my sme boli ako velkd rodina, on bol ako praotec amy ako jeho

deti*“.>17

Dal$im opakujicim se rysem je Priskovo viziondrstvi, schopnost v soucasnosti vyhmatnout
to, co mé perspektivu: ,,My jsme byli ohromeni, okouzleni, no a on s ndmi hovoftil o téch
plédnech do budoucna, a uz v tom se projevila jeho proziravost, jeho instinkt, Ze on mél zajem
o moderni Cinu, o to, jakd Cina bude ... Tedy, jisté taky kladl diiraz na to, abychom znali
historii, ale ne jenom ji, abychom uz mysleli i dopredu®, ,,...on mél vzdycky tu vizi, a Ze
rozvinul to badani o sou¢asné Ciné, to myslim bylo velmi dileZité. A proto taky napiiklad
Fairbank si ho vazil“?!® L on byl uzasné dalekozraky“519 ,zakladatel byl Prasek, Ze ano,

Prasek byl skutecné€ vyjimecnd osobnost, on uz byl vlastné takovou osobnosti v tficatych

515 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2010.
516 Rozhovor s Josefem Kolmasem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2011.
517 Rozhovor s Maridnem Gélikem vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, tnor 2011.

518 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2010.

519 Rozhovor s Milenou Velingerovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, listopad 2010.
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letech.520 T v ostatnich vzpominkovych pramenech najdeme oslavné pfivlastky (,,profesora

Praska, ¢lovéka nesmirné€ noblesniho, cele zaujatého pro seberealizaci vSech pracovnikii““321),

Josef Kolmas v ¢lanku k osmdesitindim Augustina Paldta dokonce pouzil ¢inské redlie, kdyz
vztah Palativ k Priskovi nazval synovskou oddanosti: ,,Obdobi tizké spoluprace s profesorem
Jaroslavem Pruskem, vyznacujici se v lidské roviné na Palatové strané jednou z neprednéjSich

konfucidnskych ctnosti - synovskou tctou xiao...* 722

Kriticky postoj artikulovali ti z Priskovych zdki, ktefi se vénovali stejnému oboru jako on,
totiZ literatufe. Nejostiejsi jsou Milena Velingerova, kterd se v 70. letech prosadila v emigraci
v Kanad€ coby prikopnice ,,prazské sinologické Skoly*, a Maridn Gdlik, ktery se dodnes
vénuje srovnavaci literdrni védé.523 Tito dva nardtofi, ktefi sami dosahli tspéchd na poli
vlastnim ve své dobé Priskovi, jevili tendence kritizovat nékteré aspekty osobnosti svého

ucitele (pfi sou¢asném uznani jeho velikosti, viz vySe). Gélik k tomu uvadi:

,Pamitim si na jednu vec, a to je cely Prusek. Ja som mu povedal, Ze idem robit’ poviedky
Mao Tuna.’?* A on mi takto povedal pred vSetkymi, poviedky ¢inske moderne nestoja za nic¢
okrem poviedok Lu Siina, a o dva roky potom uz pracoval na zdklade mojej priace, potom
prica pani doktorky Vockovej, teda Dolezalovej, dalej praca pani Kalvodovej naraz ho

presvedcily, Ze tie poviedky moderne st celkom zaujimavé a dal ich na najvyssi piedestal .52

Pedagogickou a zaroven védeckou kvalifikaci Jaroslava Priska ohodnotila Velingerova
nasledovné: ,Jak se méla délat dizertacni price, to ndm nikdy nikdo netek. ... Ja jsem
nevédela, pan profesor nim nikdy nefikal, jak se takovy véci, d€laj, ne Ze by ndm to nechtél
fikat, ale on to neumél predavat, jak se piSou védecky prace, a ja nevim, jestli on to vlastné

sam veédel. 526 Jeji kritika praktickych pedagogickych vlastnosti Priskovych neni ojedinéla,

520 Rozhovor se Zbygniewem Stupskim, vedeny Olgou Lomovou, tinor 2011.
521 KOLMAS, Josef. Osmdesétiny Augustina Palata. Fénix. 2003, 4(1), 17.
522 KOLMAg, Josef. Osmdesatiny Augustina Paléta. Fénix. 2003, 4(1), 17.

523 Galik sviij vztah k Priskovi a prazské sinologické Skole formuloval systematictéji v ¢lancich shrnujicich
pojem prazské sinologické $koly. GALIK, Marian. Jaroslav Priek: a myth and reality as seen by his pupil.
Asian and African Studies. 1998,7 (2), 151-161.

524 Mao Dun (1896-1981) - pseudonym spisovatele Shen Yanbinga, v letech 1949-1956 ministra kultury Cinské
lidové republiky.

525 Rozhovor s Maridnem Galikem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, tinor 2011.

526 Rozhovor s Milenou Velingerovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, listopad 2010.
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nardtofi spiSe ocenuji vudcovské a podporujici rysy Pruska jako pedagoga: ,,Pan profesor

Prisek podporoval tplné kazdého, o co se kdo snazil, Ze se setkaval s vstiicnosti.* 527

Dal$im citatem tykajicim se Jaroslava Priska prejdeme k dileZitému bodu vzpominek

pamétnikd, a sice k mnohymi naratory proklamované apoliticnosti dobové sinologie.

6.3.3. ,,Apoliticnost” sinologie v mezich cenzury

Ptitomnost dobovych politickych redlii v autobiografickych vypravénich elit padesétych let,
potazmo jejich reflexe dnes pro nekteré nepredstavitelnych jevl je z hlediska pamétovych
studii asi nejzajimavéjSim problémem. Pro nds mirné prekvapivd a nejzajimavéjSi byla
deklarovana apoliti¢nost studia Ciny v podminkéach stalinistického vysokého Skolstvi:
Nejcastéjsi odpovédi na pfimou otidzku, kterou jsme kladly v urCité chvili vypravéni vSem
naratorim, zda pocit'ovali n¢jaky politicky tlak na obor sinologie, pfipadné aktivni cenzuru ze

strany urednich mist, bylo, Ze nepocitovali.

Role ,stitu” proti neblahym politickym jevim se dle narativu pamétnikd zhostil Jaroslav
Prasek: ,,Myslim si, Ze Prusek i Hilskd udé€lali velikou préci, protoZe se jim podafilo, to byly
neustdlé ttoky na katedru, Ze tam neni dost stranikl, a Ze prosté politiky, a oni se postavili za

lidi... Prusek se nedal .““528

Zjevné vytésnéné nebo vnitine zcela bagatelizované skutecnosti ovSem v nékterych pripadech
vypluly na povrch pii dotazovani z jiného uhlu, pfipadné pii pozndmce vyicené
,mimochodem* nebo mimo zdznam,’? a patrnd je v nékterych pfipadech i dal$i snaha
umenSovat nékterd politika a ,,polid§tovat” jevy obecné spiSe tragické, jako tfeba kddrové
provérky na Filozofické fakulté, pfitomnost donaSe¢t v delegacich do Ciny, nebo nedistojné,
napiiklad Ze Jaroslav Prusek uplatiioval dvoji metr pii komunikaci se studenty - ¢lentim
Komunistické strany, jak bylo tehdy obvyklé, tykal, ostatnim vykal.530 Néktefi naratori si tak

v této otazce protireCili pfimo v samotném pribéhu, jejz vypraveli, nékteré ,,usvédcCuje® rec
p p p » J€JZ Vyp ) » J

527 Rozhovor se Zlatou Cernou, vedeny Olgou Lomovou, prosinec 2010.
528 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven-Cervenec 2010.

529 Jev si vyslouZil i anekdotickou reflexi: kdyZ se chcete dozvédét, zda je nékdo rasista, nesmite se zeptat, zda je
rasista, ale zda by se nast€hoval do bytu v domé obydleném romskymi rodinami.

530 Osobni rozhovor s Josefem Kolmasem, mimo zdznam. Zda si troufli i studenti tykat Priskovi, to nevime. Z
rozhovoru Maridna Gélika vime o pfihodé o Priskoveé roz¢ileni, kdyZ se dozvédél, Ze ho nékdo za jeho zady
tituloval ,,Starej“. TakZe bychom spiSe soudili, Ze by takové chovani nestrpél.
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jinych pramenti, pfipadné pribeh ostatnich narétorii. Klicovym slovem je v této problematice

cenzura a autocenzura prijatelnych témat.

»Myslim si, Ze bylo... upIn¢ zdkladni osobnosti byl profesor PriiSek. Sinologie, viibec
orientalistika byla svym zpiisobem vynata z toho bezprostfedniho politického vlivu, jak se to
proménovalo i po roce 45 a pak zejména po roce 48 po prevratu komunistickém, protoze tam

byl vzdycky dlraz na tu odbornost*.53!

Milena Velingerovd vypovédéla implicitné jeSté vic, neZ moznd védéla, kdyZz propojila
Priskovo dobové a nutné politicky prijatelné akademické a pedagogické plisobeni s jeho
vlastni vnitini motivaci a osobnim presvédcenim. ,,On byl tzasné dalekozraky a nikdy tenhle
obor neucil podle politické situace. To tedy absolutné ne. To byly jeho vlastni zaZitky a jeho
vlastni pojeti, ktery nam predkladal®; ,,tam ta osobnost a osobni zaZitky pana profesory byly

N 4

tim nejdilezitéjSim elementem, aby se tak vyvijela Ceskd sinologie, jako se vyvijela“.532

A Josef Kolmas explicitné propoji odmitnuti ,,politi¢nosti* dobové sinologie tim, Ze ohled na
politickou poptdvku redukuje na existenci ,,vyS$Sich smérnic*: ,,Rozhodné¢ Zddnd vySsi
smérnice nebyla, to vylou¢im, spi§ to byl takovej soukromokapitalistickej ptistup®, ,,Takze to
bylo na mé volbé, jak to téma, tak to zpracovédni potom, bylo pod dohledem, s konzultaci

profesora Priiska, to jako jo.“533

Kolmas se v profesnim Zivoté jiz béhem padesatych let zabyval Tibetem a preklddal basnika
Po Tii-jiho - jednoho z tchangskych velikanii, jenz byl presvéd&en, Ze literatura i poezie maji
nést socidlni a didaktické funkce. Aniz bychom propadali primitivhimu determinismu,
domnivdme se, Ze k volbé pravé tohoto basnika mohlo vyrazné pfispét védomi, Ze bude
spolecensky, ale i politicky, nejen pfijatelnd, ale vitand. VySs$i smérnice prosté nebyla tfeba
tam, kde méli lidé uctivajici autoritu svého ucitele, nadSeni do prace i budovani kariéry a

vychovani nebezpec¢im valky zvnitfnéna autocenzurni pravidla natolik, Ze si je ani nemuseli

uvédomovat.

Podobné Véna Hrdlickova stvrzuje svobodnou volbu témat badani, kterd se podle ni
nevyluCuje se smérovanim a vedenim ze strany Priska, interpretovanym jako podpora:

,Prasek, kdyz vidél, Ze nékdo ma talent na historii nebo tihne k néemu, tak ho v tom

531 Rozhovor se Zlatou Cernou, vedeny Olgou Lomovou, prosinec 2010.
532 Rozhovor s Milenou Velingerovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, listopad 2010.

533 Rozhovor s Josefem Kolmasem, vedeny Annou Zadrapovou, ¢erven 2011.
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podporoval, tim zpisobem ho vlastné nasmérovaval, ale to bylo smérovani intelektudlni, ale

ta volba byla tplné€ svobodnd. 334

Galik ovSem jednou svou vzpominkou zpochybriuje ,,apoliti¢nost™ Priskova politicky krajné
exponovaného oboru. Kdyz vypravi o své chystané knize o Mao Tunovi, fika: ,,Ale ja som
velmi rdd, Ze ta moja prica nevysla, pretoze bola takd zaciato¢nickd, ja som tam vlastne pisal
len o tom ... o syZetoch, ale ni¢ iného, a eSte mi pan profesor Prisek, ten list est¢ mam a
nikdy som ho nevzpomenul a ani to nechcem vzpomenit’, on mi napsal takd vec, a sice mi
napisal: soudruhu Galiku, my si nemiZem tu dovolit’, abyste vy kritizoval Mao Tuna, a tak

dale, tedka nenf na to ¢as.“535

Jako s hotovou véci pracuje s politickou moci Zbygniew Stupski, kdyz fika: “Prasek byl
vlivnd politickd osobnost ve svété védy, Ze ano, tak on si vydupal celou fadu rGznych
moznosti, knihovnu, penize pro zaméstnani lidi. ... Do jaké miry ta vyuka sinologicka byla na

odborné vysi, ... no tak jisté¢ nebyla na dobré drovni, to se da bezpecné fict, ale jak mohla byt

na dobré drovni, kdyZ nebyly zakladni pfirucky?”

Zlata Cernd popisuje situaci v kolektivu studentl: ,,Nepamatuju si Zadné politické debaty
vazné myslené, to si viibec nepamatuju, Ze by se nékdo i mezi témi tzv. pokrokovymi lidmi,
7e by piisel a zadal, jak ta Cina je dobrd v tom nebo onom. Vzdycky se mluvilo spise o té

Ceskosti, tradici, literatufe, anebo o tom, jak tam lidi znaji lidi*53¢.

Jenom jeden z nardtori, pravé profesor Slupski, mél systematicky reflektovanu otdzku
cenzury a autocenzury coby charakteristického rysu té doby. Ani jeden z naratord ¢i pisatelt
vzpominek nereflektuje psychologické procesy, jez vedou lidi motivované tuspéchem k
dobrovolné autocenzute. Slupski k tématu fikd: “My jsme tenkrat byli, jak bych to fekl,
uvédoméli, a bylo ndm jasny, o ¢em se psat nemuZe, to bylo pro nds ofividny”. A na otazku

po politickych tlacich pti formovani oboru ddle odpovédél:

,» 1y tlaky existovaly, existovala zdkladni burika komunistické strany, a ta to hlidala. (...) Na
trovni katedry a na drovni Ustavu, a tam vSecky otizky se probiraly, kidrovalo se, jestli je
spolehlivej, neni spolehlivej, ale nebylo to takovy... dalo se tim proklouznout. KdyZ ¢lovék si

moc nepoustél hubu na Spacir, kdyZ Sel na ten pochod prvniho mdje, a kdyZ si nepoustél hubu

534 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, cerven-cervenec 2010.
535 Rozhovor s Maridnem Galikem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, tinor 2011.

536 Rozhovor se Zlatou Cernou, vedeny Olgou Lomovou, prosinec 2010.
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na Spacir, kdyZ neddval najevo, Ze socialismus je mu odpornej. ProtoZe ja jsem vyristal
v prostfedi, kde Clovék musel ddvat bacha, uz od toho 40. roku, p4¢ jsem Zzil v hitlerovském
Némecku, musel jsem si ddvat bacha, abych nemluvil polsky, abych nefek néco hanlivyho o

Tteti fi8i, tak ja jsem byl vytrénovanej, védél jsem, jakym zplsobem se chovat, vZzdycky pfi

zdi, rad$i mluvit minl neZ vic, ddvat si bacha na vSechny lidi, nezndmy lidi zejména, Zejo.**>37

Slupski se zde dotyka otdzky, kterou jinak nardtofi spiSe vzddlené nat'ukli a rychle opustili:
autocenzury jako jevu automatického pro lidi, ktefi uvykli Zivotu v represivnim reZimu a védi,
co se po nich chce. Pojmenovava zde ostatné i instituciondlni zajiSténi akademické kontroly, a

to s konkrétnosti mezi ostatnimi naratory zcela ojedinélou.

Zlata Cerna rozgifuje vidajnou apoliticnost na celou orientalistiku, kdyz ¥ika: ,,Sinologie,
vibec orientalistika byla svym zplsobem vynata z toho bezprostfedniho politického vlivu ...
protoZe tam byl vzdycky diiraz na tu odbornost, na to, Ze se délaly staré véci, nebo nové obory

se zakladaly, a pan profesor Prisek podporoval tiplné kazdého, o co se kdo snazil.“538

Uz z tohoto exposé o deklarované apoliticnosti oboru je naopak zfetelné, Ze politickd situace
byla implicitné vSudypfitomna. V nasledujicim se pokusime obecné postihnout, kterych z

vysostné politickych skutecnosti se mluvei v jednotlivych rozhovorech naopak dotykaji a jak.

Tyto skuteCnosti formujici pocatky cCeskoslovenské sinologie prosakuji do rozhovort z
nékolika smérd: kurikuldrni naplné studia sinologie a kadrové situace a vibec skute¢nosti
kaddrovani a jeho riiznych dusledkt. V pripadé politického profilovani kurikula (nejen)
univerzitni sinologie nejde pouze o povinné vyucovani takovych predmétli jako marxismus-
leninismus a déjiny délnického hnuti, ale i o témata preferovand pfimo v ramci Einské
problematiky, o cenzuru a autocenzuru moznych témat studentskych praci a podobné. Pokud
jde o kadrovani, nedotklo se v pripadé sinologie kolektivu ucitelti, a to proto, Ze obor vznikal
nové a nebylo tak koho vyloucit. Navic Jaroslav Prusek, jediny, kdo mohl obor ndleZzité
zajistit v souladu s akademickymi pravidly, byl pokud jiZ ne ¢lenem komunistické strany, tak
podle vSech projevii presvédCenym komunistou. Zato se z rozhovorli i ostatnich
vzpominkovych prament dozvime mnoho o nerovném postaveni mezi studenty, jeZ mélo

samoziejmé piimé disledky na podobu jejich studia.

537 Rozhovor se Zbygniewem Stupskim, vedeny Olgou Lomovou, tnor 2011.

538 Rozhovor se Zlatou Cernou, vedeny Olgou Lomovou, prosinec 2010.
155



Samostatnym problémem je potom pfitomnost ¢inské politické skutecnosti v paméti naSich

naratord, té ale vénujeme samostatny oddil nize.

Nez uvedeme konkrétni relevantni priklady z naSich pramenti: jak viibec narétofi o citlivéjSich
dobovych politickych otdzkdch hovoii nebo pi§i?33? Jednou z naSimi nardtory vyuzivanych
moznosti je styl ,,dneska uz se tomu smeju: lehky distanc naznaceny ismévem a na jazykové
roviné hyperbolickym expresivnim lexikem. Nadhled spojeny s humorem miZe samoziejmé
byt hlavné uren mnohaletym cCasovym odstupem, smysl ddvd rovn€Z psychologicky
poznatek, Ze humor je ve stejné mife zamérmé 1 mimovolné pouZivan jako obranna
strategie.>*0 Néktefi nardtofi takovato zlehCovani v politickych otdzkach nepouzivali (,,fekni
mi, ¢emu se nesméjes, a ja ti povim, jaky jsi®). Detailni psychologicky rozbor vzajemné

zavislosti temperamentu a obrannych mechanismil je vSak daleko za raimcem nasi prace.

Kromé prezentace fakticky zdvaznych spolecenskych faktii jako zdbavnych historek funguje
ve vzpominkovém diskurzu rovnéz explicitni poukazovani na dobovou specificnost: kterd je
dnes uZ neptedstavitelnd, coZ vede k tomu, Ze nemdme ndstroje k uchopeni, natoZ hodnocenf

aktért té doby.>4!

K jedné z takovych dnes uz téZko uchopitelnych dobovych charakteristik patfi i vyse
dolozené nadSeni ucastnikti déni, které plynulo z euforie konce valky i moZnosti kone¢né
pracovat na tom, co lidé vidé€li jako zarnou budoucnost, a v pripadé sinologl jesté i védomi
svazanosti s ¢inskymi soudruhy a spoluprdce s nimi na spole¢ném dusili celého obrovského

socialistického tabora.

V nékterych pripadech je vyraznym prvkem vzpomindni také explicitné vyjadrené sebepojeti
narétora jako autonomni osobnosti s vlastni pfedstavou o svéte, kterd byla tim pddem jakoby

¢imsi vyclenéna mimo hlavni proud.>#?

539 Necinime si ndrok na kompletni vycet moznych strategii vypravéni o sloZité minulosti, pouze uvadime
napadnéjsi rysy pritomné v naSich pramenech, zejména u naratord, jeZ jsme poznali osobné.

540 K humoru jako jednomu z mnoha rtizn€ zaloZzenych ego-obrannych mechanismti viz napiiklad FREUD,
Anna. Jd a obranné mechanismy. Praha: Portdl, 2006. Spektrum (Portal). ISBN 80-7367-084-4.

541 Toto - specificnost néjakého jevu nebo zkusenosti a z toho plynouci nemoznost hodnoceni z jiné zkuSenostn{
pozice - je ostatné argumentacni faul velmi asto pouZivany i pri snaze n€kterych sinologii “obhajovat”
neprijatelné skutecnosti v CLR jeji specifi¢nosti, pfipadné jinakosti.

542 Viz nize Zlata Cerné, Milena Velingerova, kazda jinak.
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6.3.4. ,Politika“ ve vzpominkach

Co se tyce politicky odvislého kurikula, od roku 1950 byly na filozofické fakulté¢ povinné
kurzy marxismu-leninismu. Zajimavou vypovéd poddvd Milena DoleZelova-Velingerov4,
kterd prestoZe pochazela z vysokych podnikatelskych kruhii, byla nadSenou propagétorkou a
aktivni organizdtorkou svazidckého Zivota na fakulté, stejné jako nadSenou studentkou
marxismu-leninismu. Svlj postoj k tomuto predmétu predstavuje jako néco zcela
vyjime¢ného ve své skuping, ¢imz ostatné dobie dopliiuje narativy ostatich respondentii, ktefi
kurzy marxismu-leninismu ve svém vyprdavéni vétSinou odbydou jako néco zbytného,

nehodného pozornosti, nebo rovnou tplné vynechaji:

,»Kazdy z nds musel samoziejme chodit na marxismus-leninismus. ... Jednou tydné, no a ja
jsem néjak pochytila zdklady marxismu-leninismu, z toho, jak jsem ho Cetla ... a vZdycky
jsem se hlésila, jako Ze to umim, tak si m& v8im, protoZe kaZdej na to kaslal, ale mé to
zajimalo a ja jsem byla hrozné levi¢dckd samoziejmé, jako odpovéd na svij tiidni piivod, tak

jsem se do toho zazrala, a myslela jsem si, Ze jsem stvoritelem nového svéta.* 343

Velingerova byla jedinou, kdo se v rozhovoru o téchto vyukovych pfedmétech podrobné;ji
vyjadrila. Jinak jsou tyto a podobné predméty vzdy zmin€ny jenom mimochodem ve vyctu:
,Kromé Prtskovych prednasek Zadny nebyly, kromé samoziejmé ideologickych prednasek,
marxak, d&jiny DKPV, Ze, d&jiny KSC, ty prednasky byly takovy jako”; “Walter Stamberger,
ten ndm prednésSel o kolonialismu, proti imperialismu, on zdroven s ndma chodil na pfednasky

¢inStiny a zdroven vypomadhal s takovouhle predndskou.“>#4

Véra Sykorova zminuje Cetbu spisi Mao Zedonga s Dr. Hrdlickovou mimochodem, kdyZ na
pfimy dotaz badatelky vyjmenovava vyucujici a vyuCované predméty. ZvIaStnim piipadem
byly hodiny soudobé cinské literatury psané dle zdsad socialistického realismu, kterou
studenti Pruskovi prekladali - a ten z nich Cerpal pro svou nejrozsahlejsi souhrnnou publikaci

téchto let, Literaturu osvobozené Ciny a jeji lidové tradice.

Pokud jde o hodnoceni vyhrocenych historickych obdobi, uvedeme jest€ jeden priklad krajni
smiflivosti, u niz pfedpokldddme, Ze je ndstrojem obrany proti vyhrocenému “soudu déjin”,
nebo soucasti osobniho 1 kolektivniho narativu smifeni s nepfiznivymi Zivotnimi podminkami

a pripadnym pocitem viny z toho, co mize byt vnimano jako ml¢enlivy souhlas s totalitnim

543 Rozhovor s Milenou Velingerovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, listopad 2010.

544 Rozhovor s Josefem Kolmasem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2011.
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rezimem. Josef Kolma§ v ¢lanku k narozenindm A. Paldta’® uvadi, Ze Palat ,,pfes nemaly
osobni postih v letech normalizace naSel v sobé odvahu, aby ,,vzacné objektivné* piiznal
tomuto obdobi jisté hodnoty: ,Jsem pfesvédcen, Ze pres vSechna ta omezeni a ndsilné
imputované pracovni tkoly, které tam tehdejSi normalizacni vedeni ochotné realizovalo,
mnozi pracovnici dstavu, alesponl ti - fekl bych - ‘orientalisté srdcem’, pokracovali ve své

préci, tfebas tajné.

Pti vypravéni o spoluzacich se zase neslo nedotknout tématu ,,absolventd délnickych kurzd* a
také Clenstvi nebo neclenstvi v komunistické strané. ,,Adekafi“ nezaujimaji ve vzpominkdch
Zadné prominentni misto a jsou pojedndvani s blahosklonnym humorem>#¢ (,,okrem toho, Ze

bol len adekat, bol i troSku hlipy*347), s ¢lenstvim ve strané je to zajimaveéjsi.

V jinak velmi otevieném vypravéni naznacuje prave pii popisu své prislusnosti k politickym
institucim Milena Velingerova zase jinou diskurzivni strategii odstupu od minulosti. Jako
prislusnice vysoké burzoazie neméla Sanci byt pfijata do Komunistické strany, ale vstoupila
do Svazu mlddeZe, coZ - kromé jejtho osobniho vstficného postoje k vlddnouci ideologii -
stacilo jako dlikaz vyZadované konformity. Porada s otcem a argument moznosti studovat
vyznivaji ponékud nadbyte¢né v situaci, kdy nardtorka uvadi vnitfni motivaci k ucasti na

aktivnim politickém ptisobent:

,Clenem komunisticky strany, to jsem byla vyloudend hned ze za¢itku, to nebylo moZny
prosté. Ale na Svaz mlddeZe jsem byla naverbovand, a kdyZ jsem se o tom se svym tdtou
bavila, tak mi fek, myslim, Ze ti nic jinyho nezbyva, neZ tam jit, protoZe bys nemohla asi
studovat, takZe jsem skutecné do toho se dostala ... udélala jsem burku a taky jsem v sedm
hodin rdno musela bejt ... na namé&sti Krasnoarméjcti ... a tam jsem méla pfijimat lidi a

informovat je o Svazu mladeZe. ... Ja jsem si myslela, Ze je to dulezity.“548

Zlata Cerna hovoii o tom, Ze jako kddrové nevyhovujici ji byl odepfen piistup ke stipendiu do

CLR, a Véra Sykorové (nastoupila ke studiu 1953, byla tedy mezi t3mi o néco mlad§imi)

545 KOLMA§, Josef. Osmdesatiny Augustina Paléta. Fénix. 2003, 4(1), 17.
546 Rozhovor s Josefem Kolmasem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2011.
547 Rozhovor s Maridnem Galikem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, tinor 2011.

548 Rozhovor s Milenou Velingerovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, listopad 2010.
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vzpomind na kruh svych spoluzakt nésledovng: ,,Dvé z nds uZ byly Clenkami strany>* a, jak
jsem se pozdé€ji dozvédéla, snazily se, aby nemély konkurenci. TakZze ony dvé odjely brzy
studovat do Ciny, zatimco my ostatni jsme &ekali na piileZitost odjet do Ciny hodnd

dlouho 550

ProtoZe jednim z faktorti, ktery utvarel Ceskoslovenskou sinologii takika uz od jejtho
prenatalniho stadia, byly p¥fmé styky s aktéry kulturniho déni v Ciné a pozdéji v CLR, je
uzite¢né vSimnout si, jak tento faktor hodnoti nasi aktéfi. I pfesto, Ze v rozhovorech nezabira
tento aspekt zpravidla dulezité misto, my ho zdlraziujeme, protoZe odrazi podminky, ve
kterych Ceskoslovensti studenti sinologie (a ostatni Geskoslovensti studenti v CLR) &erpali své

zkuSenosti se zemi svého zdjmu.

Vsichni, kdo o ,,stycich s Cinou* hovoii, je hodnoti jako bezvyhradn& pozitivni a pifinosny
faktor Geskoslovenského poznani Ciny, ktery nam dal velky ndskok oproti zemim, pro néz
byla Cina v té dob& témé&f zcela uzaviena. TakZe mezilidsky ,kaZdodenni“ aspekt kulturni a
védecké vymény, spojeny ostatné zdsadné s moznosti zdokonalovat se v ¢inském jazyce, a
také prospéch této vymény pro chod a rozvoj oboru, jsou tim nejdilezit€j$Sim, co mluvci v této

souvislosti reflektuji.

Pokud jde o pobyty sinologi v samotné CLR, politickou reZii nasi nartofi i jini pamétnici
zakusili jiZ v moment& rozhodovéni o tom, kdo do CLR pojede. Jaromir Vochala, ktery el po
maturité¢ studovat na Vysokou Skolu politickych a hospodaiskych véd, byl jeji hospodéiskou
fakultou vybran na studia do CLR jako jeden student-nestranik (tak znéla dle rozhovoru
zadost ministerstva Skolstvi pfi vybirani stipendisti, a u Vochaly hrély roli i dal$i pfiznivé
faktory jako vyhovujici tfidni ptivod, pfislusnost k armadé a ucast na protifasistickém odboji).
Ze studia v CLR byli zase néktefi kvili tfidnimu pavodu vyloudeni apriori (Velingerova,
Cernd), ale do Ciny se dostali piipadné pozd&ji, za pouZiti osobnich pifmluv jiz

prostfednictvim védecké vymény nebo tlumodeni delegacim.

Zminovanymi fakty, které ale nejsou zasazeny do velmi potfebné S§irsi reflexe, jsou nejen
nemoznost svobodného cestovani a porizovani fotografii, a také s tim souvisejici fizend a

striktné kontrolovana podoba mezilidskych kontaktt.

549 Marcela Hozmannov4, pozdéji provdand KubeSova, se v obdobi normalizace stala vedouci katedry Dalného
vychodu na FF UK.

2y,

550 Rozhovor s Vérou Sykorovou, vedeny Ivanou BakeSovou, duben a zafi 2004. Véra Sykorova. Fénix. 2004,
5(3), 19. Sykorova podle v§eho mylné predpoklada, Ze k ziskdni stupendia bylo tfeba Clenstvi ve strané.
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Relevantni cast celé véci - propracovany v zasad€¢ bezpeCnostni, ale v disledku i
propagandisticky systém, jenz m¢l tieba pravé promyslené ,,provazeni* cizinct jako stavebni
kdmen - do vyprdvéni samoziejmé zahrnut neni.”! Pfitom, jak jsme poukdzali vySe, timto
zptisobem bylo Fizeno, s &im byli cizinci ve styku se zemi svého zdjmu konfrontovani, v CLR
jesté vice nez v Sovétském svazu. Néktefi nardtofi i ostatni pamétnici napiiklad zminuji, Ze
kazdy student mél svého ¢inského ,,privodce” studiem, ktery mu mél pomdhat s orientaci v

prostfedi a konverzaci v ¢instin€ - to byla interpretace oficidlnich mist.

,»Na koleji jsme bydleli zpravidla ve dvou, v prvnich letech, kdy jsme navstévovali jazykovou
pripravku, vZzdy jeden zahrani¢ni student a jeden Cinsky kolega,* vzpomind Miroslav
Strouhal, ktery byl poslan spolu s dvandcti dalSimi na studia do Pekingu v druhé viné
Ceskoslovenskych studentd v roce 1951. A pokracuje: ,,Bylo to velmi dobré pro konverzaci, i
kdyZ v tomto ohledu se mnohem vice osvéd¢ilo kamaradstvi s nékterou ¢inskou spoluzackou.
Takové cviCeni v Cinstiné vedeni katedry neslo nelibé.“52 Nechut' ¢inskych tradd k
navazovéni milostnych vztahi zahraniénich studentl s Citiankami interpretuje Strouhal z&4sti
spravné jako obavu ze zrady ndroda a dték z povinnosti budovat v Cing novou spole&nost.
Maridn Galik potvrzuje, a dile z jeho vzpominky na styky s Cifiany vyplyv4, Ze si komunita
zahrani¢nich studentli byla moZnosti sledovani ¢inskymi trady pravdépodobné velice dobie
védoma: ,,Mne povedali: jak sa budete priatelit s ¢cinskymi diev€atami alebo juhoslovanskymi,
hned vam kupujeme spiatocny listok. TakZe to bolo asi takto, jediny, ¢o k nim chodil, to bol
Zhou Zunan, ... vynikajuco hovoril po ¢esky, a bol v tej Skole, ktoru zaloZzil Zhou Enlai, tzn.
zahrani¢nd, pre diplomatov333... vSeci o nom tvrdili, Ze on asi je nejaké ocko, Ze on

dondsa . 554

Jaroslav Rusek a jeho ¢inskd manZelka Tang Yunling Ruskova jsou jedni z mala mluvcich,
ktef{ ndm skrze sviij osobni intimni pribéh daji nahlédnout do vztahl mezi Cinany a cizinci v
té dobé. Pritom se drzi schématu ,,velkd nedovolend ldska prekond neptizen doby®, anizZ se

dotknou hlubsich politickych kofeni celé situace. Ale i kdyZ vétSina naratord explicitné tyto

551 Jednak se tento systém coby propracovand politickd strategie CLR stal objektem védeckého zdjmu a7 v
poslednich letech, kdy se jeho diislednd systemati¢nost a mozny dopad na poznani CLR teprve docefiuji, jednak
pro dobové aktéry bylo (jak jiz feceno v jiné souvislosti) normdlni, Ze se nékam nesmi, smi jenom s doprovodem
a podobné. Nepotiebovali tedy Zddné velké vysvétlovani.

552 STROUHAL, Miroslav. Cina mého srdce 1. Fénix, 2008,9 (2), 21.

553 Re¢ je o Univerzité mezinarodnich vztahd, ktera byla zaloZena roku 1949 pro vychovu kadrt zabyvajicich se
praci se zahrani¢im.

554 Rozhovor s Maridnem Gélikem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, tinor 2011.
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skute¢nosti nezminuje, citovd zkuSenost - zejména v piipadech zakdzaného zamilovani do
Cinské studentky - propidjcuje t€ém nékolika ,historkdim“, o nichZz se dozvime, urcitou

naléhavost.

Ruskovi se potkali pii zdjezdu Armadniho uméleckého souboru Vita Nejedlého do CLR. Tang
Yunling byla zaméstnankyni ¢inského souboru, ktery se mél o Ceskoslovenské téleso starat.
Poradali recepci pro AUS a Jaroslav byl jako student jiZ znaly CinStiny pridélen coby
tlumo¢nik ke stolu, kde sed€la Yunling. Pani Ruskovd rdmuje zacatky jejich vztahu
problemati¢nosti na obou strandch, a za¢ind nelibosti Ruskovy matky, kterd byla soukromé
povahy. V tomto kontextu potom vyznivaji politicky motivované potiZze na strané ¢inskych
uradd jen jako soucdst kulturnich rozdili: ,, Trvalo hodné dlouho, nez se maminka smifila s
¢inskou snachou. Ani ja jsem to neméla jednoduché.”5>5 Pani Ruskova potom popisuje, jak v
souvislosti s po¢inajicimi Maovymi rozepfemi se SSSR a zejména kampani ,,vymytit tii zla“
pfituhla nejen pravidla styku Cifiand s cizinci, ale i omezeni Zivota samotnych Cifiand.5%
Milenci se nesméli normélné schazet, takZze vymysleli riizné konspiracni taktiky, jak prisnad
pravidla obejit. Ruskova pricita odpor ¢inskych oficidlnich mist feudalnim prezitkiim, situace
viak byla sloZitéjsi - souvisela s Fizenim pohybu a chovéni cizinci v CLR a pouZivdnim
cizincti jako ndstroji propagandy. P¥ib&h Yunling Ruskové, Citianky v CSSR a poté CR, by
byl zajimavou sondou do zpusobl prace ¢inské Jednotné fronty, protoZe tato Zena pozdeji
vedla SdruZeni &inskych krajand v CR, hlavni platformu pro uplatiiovani price na Jednotné

fronté.

Druhym pérem, jehoZ zpovéd tykajici se moZnosti a potiZi soukromych vztaht mezi cizinci a
Ciflany v té dob&, jsou Vochalovi. Jaromir Vochala byl &lenem druhé skupiny
Ceskoslovenskych stipendistli, a s budouci manZelkou, jez studovala hind$tinu na Fakulté
vychodnich jazykd Pekingské univerzity, se sezndmili na tanecni zdbaveé k oslavé Hnuti 4.
kvétna. Poté, co se né&jakou dobu schézeli, zprostredkovala Ceskoslovenskd ambasidda v

Pekingu Vochalovi stiZnost ¢inského ministerstva zahranici na nepfedloZené chovani.

555 Rozhovor s Jaroslavem Ruskem, vedeny Ivanou BakeSovou, prosinec 2005. Rozhovor s ing. Jaroslavm
Ruskem. Zaznamenala Ivana BakeSova. Fénix. 2008, 9(1), 49.

556 Kampan boje proti ,,tftem zldm* probihala v letech 1951-1952. Souvisela s kontinuitou v persondlnim
obsazeni vladniho byrokratického aparatu, jejZ bylo tieba procistit v souladu s potfebami komunistické strany.
Tremi zly byla korupce, plytvani a byrokracie.
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Vzhledem k tomu, Ze ¢inskd komunistickd strana byla pfisnéjsi v kontrolovani téch, kdo
uméli ¢insky, nds neprekvapi, Ze ani Clenové diplomatického sboru, natoz védecti pracovnici,

se nesméli nikde pohybovat bez uréeného ¢inského doprovodu.3>7

Fotografovéani bylo piisné omezeno nebo rovnou zakdzano. ,,Citiani neradi vidéli, kdyZ se
fotografovalo, zvlasté v t€chhle téch, kde byli chudi lidé. Jednou jsme dokonce byli, prisli k
nam dva policisté, a abychom s nimi §li na stanici, Ze jsme fotografovali néjaky trh, tak jsme
museli vyndat film, kterej samozfejmé se znicil, ale to je jen takovy detail.“>8 Fotografovani
bylo striktné kontrolovano i v pripadech, kdy v pofizovani dokumentace spocival ucel celé
delegace >3 Velmi otevieny je v tomto ohledu cestovni denik archeologa Lumira Jisla, ktery
pro nds ma coby intimni zdznam neurceny pro publikaci obzvlast velkou vypovédni hodnotu
- a je také mnohem ostiejsi a kriti¢téjsi nez (sebe)kontrolované vzpominky ostatnich Zanra.
Zaznamy o neustalém dohadovani o poctu povolenych fotek se celym Jislovym denikem
vinou jako &ervend nit, stejnd jako piitomnost ,pistolnika“ - ozbrojeného Ciflana

doprovézejiciho cizince na kazdém kroku.

,.Co je v Ciné ¢lovéku nejprotivngj§i? Jsou to tzv. pistolnici. To je ¢lovék, kterého vam vzdy
zapomenou predstavit, ale ktery kupodivu se od vds na krok nehne. ... Poznaji se podle toho,
7e vdm jsou stdle v patdch, obycejn& pét metri za vami, a nadouvd se jim bud kapsa na
zadnici, nebo kabat v onom misté. Z Tia-jii-kuanu jel s nami taky jeden a kupodivu byla mi

jeho funkce tlumoc¢nikem oteviené priznana.* 60
6.3.5. Zpévy staré Ciny

Jako zdroj entuziasmu mladych lidi p¥i studiu Ciny narétofi opakované uvadéli Zpévy staré

Ciny, sbirku parafrazi klasické ¢inské poezie od Bohumila Mathesia. Nds zajimé predevsSim

557 Rozhovor s Augustinem Paldtem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2010. Rozhovor s
Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven-cervenec 2010.

558 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven-Cervenec 2010.

559 JISL, Lumir, BELKA, Lubog a Pavel SINDELAR, ed. Cinsky denik. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
ISBN 978-80-210-8142-0.

560 JISL, Lumir, BELKA, Lubo§ a Pavel SINDELAR, ed. Cinsky denik. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s.
61.ISBN 978-80-210-8142-0.
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proto, Ze ji stvrdil a ve své praci déle rozvijel Jaroslav Prisek, a Ze se v ni odrdZi skute¢nost

vztahu k Ciné jako takové, jak se v pocétcich nasi sinologie utvéarel 26!

Jsou také spolu se vSemi svymi pokracovanimi, vCetné tradice bédsnickych parafrazi, kterou
zahdjily a kterd trvd doposud, (viz naméatkou parafraze Ferdinanda StoCese nebo mnoZstvi
basni na ¢inské motivy v Ceské poezii — jako u Jana Cimického apod.) projevem kontinuity
kulturniho zdjmu, jez odliSuje Ceskoslovenskou sinologii od téch ostatnich, kofenicich
praptvodné v oblasti politické nebo hospodéiské. Zpévy jsou v mnoha ohledech vyvrcholenim
Ceskoslovenského zdjmu o tradicni Cinskou kulturu rostouctho béhem let prvni
Ceskoslovenské republiky. Vénceslava Hrdlickovd vzpomind na vdlecné roky a jednim
dechem uvadi Priskovu knihu Sestra moje Cina a Zpévy staré Ciny jako zdroj okouzleni
Cinou:562  Vygla ta Prigkova Sestra moje Cina a ty preklady Vsichni lidé jsou bratii, tak
néjak to bylo preloZeno, tak nés zaujala, jeho teda zaujala Cina jako zemé, kterd bude mit
ohromnou budoucnost... A posledni jaksi impuls byly pochopitelné Mathesiovy Zpévy staré
C‘l’ny, které jsme uméli nazpamét’ a které nds okouzlily®, ,.Jo, a kdyz jsme Cetli toho Mathesia,
tak jsme si fikali, jak asi ta CinStina vypadd, takova krdsnd poezie...? 1 kdyz jsme si
uvédomovali, parafrdze... A jednou, za nékolik dni, manzel pfiSel a fikal, predstav si, Ze

v Praze se ud{ ¢instina!“563

Mee

Slovo ,,pochopitelné* u Hrdli¢ckové vyjadfuje samozfejmost, v niZ se se ¢tenim Mathesia a

jeho parafrazi v sinologické komunité vzdy pocitalo.

S celkovou atmosférou ve spole¢nosti piimo spojuje Zpévy staré Ciny Zlata Cerna: ,Tady
byla pak takova zvlastni atmosféra, tésné po vélce, prosté byly nesmirné Zivé na konci vilky a
po valce Mathesiovy preklady. J4 myslim, Ze Mathesius, prvni pfeklady vysly z ¢inské poezie

uz ve dvacétych letech, Holanovy, ale nesetkaly se s néjakym velkym ohlasem, podle mé to

561 Fascinace ¢inskou poezii neni vyhradné Ceskou zéleZitosti, kuptikladu ptedstavitel srbského modernismu
Milos Crnanski vytvoril také sbirku parafrazi. Viz MICIC, Tatjana. Anthology of Chinese Lyrical Poetry by
Milos Crnjanski: The Similarities of Spiritual and Poetic Aspirations as a Reason for Translating Chinese Lyrical
Poetry into Serbian Language. Azijske in Afriske Studije. 2004 8(2), 3-22. Ojedinél4 je mira popularity, kterou si
u nds tyto parafraze ziskaly. O vlivu prekladti ¢inské poezie v dal§ich evropskych zemich viz YU, Pauline.
Travels of a Culture: Chinese Poetry and the European Imagination. Proceedings of the American Philosophical
Society. 2007, 151 (2), 218-229.

562 Neni ndhoda, Ze Hrdlickova stejné jako Palat uvadéji také preklady dila dcery presbyteridnského misionére
americké spisovatelky Pearl S. Buckové (1892-1973), kterd svymi romény vytvaiela sinoromanticky obraz Ciny,
¢inského venkova a hlavné ¢inské Zeny. Jeji nejslavnéjsi romédn Dobrd zemé vysel v Ceském prekladu mezi lety
1934 a 1948 celkem sedmkrat, dvé desitky prekladl jejiho dalSiho dila mély bézné dve a vice vydani.

563 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven-Cervenec 2010.
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uplné zaniklo. A najednou, t€sné na zacatku valky, kdyZ vySel Mathesius, tak to jsem v té
dobé byla mal4, ja jsem ho Cetla aZ na konci té vélky, protoze na zacatku valky jsem chodila
do prvni tfidy, tak jsem poezii necetla, ale vzpomindm si pak ke konci vélky a po vélce, jak
velice silné ten Mathesius pusobil, Ze to zdaleka prekroCilo vymezeni lidi, ktefi béZné ¢tou
poezii. Mathesiovy pfeklady znalo spousta lidi, u nds v gymndziu to byla naprosto bézna...
ale kdekoli, kamkoli ¢lovék pfiSel... ja s oblibou fikdm, Ze Jan Masaryk z londynské vélky,
jsem tajné poslouchala londynské vysilani, se obracel jednou témi versi Li Taipcho: na bilém
loZi probouzim se tich, sviti to mésic, ¢i sem napad snih? Ta ¢inskd poezie né¢jakym velice
hlubokym zptisobem oslovila ¢eskou spolecnost. Muj vyklad je v tom, Ze to bylo v té
neideologic¢nosti, Ze to nebyla vlasteneckd statotvornd, byla to poezie, kterd mluvila néjak o
zdkladnich pocitech, vztahu k rodnému misto, o lasce, o krajiné, o pfemysleni, o krdse kolem

sebe, prosté bylo to néco, co velice ovlivnilo.*“564

6.3.6. Popularizace

Respondenti naSich rozhovorti déale potvrzovali, Ze popularizace byla dalSim rysem
utvérejicim podobu sinologie jako akademického oboru. Motiv sluzby lidu tu byl stejné silny
jako snaha dekonstruovat obraz Orientu jako néceho exotického a nakonec podiadného (a s
touto snahou ideové souvisel) - a obraz exotického Orientu byl vykldadan jako imperialisticky

a jednou provzdy prekonany.

Cilevédoma a uvédoméla osvétova prace byla ojedinélym rysem v rdmci celosvétové
sinologie, ktery souvisel s Priiskovou — rovnéz dobové zcela vyjimeCnou — orientaci na
soudobou Cinu, ale hlavn& s proménou pojeti védy a postaveni védce v socialistickém bloku.
,»Ta popuparizace byla neobycejné diileZitd a my jsme to délali vcelku radi, protoZe jsme méli
pocit, Ze ... lidi pfimo touZili po tom poznat néco nového.“>%5 Augustin Paldt osvétovou
¢innost riiznych forem ocenil, ale ptiznal i jeji neblahy vliv na samotnou védeckou praci, na

niz prosté kvili dojizdéni na venkovské besedy nezbyvalo tolik Casu.

»Ale ¢im se my Cechové znacné lidili od ostatnich, protoZe sinologie v téch zemich byla
limitovana tim védeckym nebo kvazivédeckym zptisobem. Ale u nés vSichni sinologové v té
dob& museli prosté vystupovat jako propagitofi Ciny, prekladali, méli prednasky, uvadéli

vystavy a tak ddl. I kdyZ to bylo nékdy znac¢né nepfijemné a dokonce nepiijemné na dkor

564 Rozhovor se Zlatou Cernou, vedeny Olgou Lomovou, prosinec 2010.

565 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven-cervenec 2010
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vlastni price, ale myslim, Ze ta sinologie u nds se liSila od sinologii v zdpadni Evropé tim, Ze
sinologové méli tésny kontakt s obecenstvem a viceméné informovali pomérné Sirokou
vefejnost o tom, co se v Ciné déje, a o tom, co Cina produkovala. Napiiklad v té¢ dob& pocet

vsow

prelozenych knih z ¢instiny byl enormé vysoky v porovndni s tim, co bylo na Zdpadg.*566

I ostatni pamétnici povinnou popularizacni praci zminovali, byt ne vzdy s takovym
pochopenim jako Paldt - ten ostatné zahrnul pod popularizaci prednasky v tovarnach i
preklady c¢inské literatury, coZ neni mezi pamétniky samoziejmy pristup. Pokud se o besedni,
vystavni a podobné Cinnosti neuctivé vyjadiuji, preklady berou jako samostatny okruh

¢innosti.

Za ucelem seznamovani vefejnosti s vysledky akademické priace vznikl z iniciativy
Orientdlniho udstavu hned po vélce Casopis Novy Orient, mésicnik a ,kulturné politickda
revue® %7 jehoZ prvni ¢islo vySlo uz v fijnu 1945 (a ktery - ve zcela jiné podobé - vychdzi
dodnes).5%® Véna Hrdlickovd vedle prinosu ke vzdélavani Sirokych vrstev vzdélan€jSiho
publika doddva piinos pfimo pro orientalistickou védeckou komunitu, kterd v ném méla
platformu pro publikace a konfrontaci vlastni priace - a pro zacinajici sinology to byla
platforma jedind. ,,Na$ pfistup k tomu byl, Ze orientalistika neni nic vyluényho, ne!, Ze naopak
by méla bejt i soucasti Zivota, a k tomu vedla v ty dobé popularizace. 5% Iniciativu
povalecnych orientalistli vydavat ¢asopis propojil s emociondlni dobovou atmosférou indolog
Miloslav Krédsa ve vzpominkovém interview, které NO uvefejnil po Ctvrtstoleti od svého
vzniku: ,,Jiz samotné jeho zrozeni je svédectvim mladého elanu, s nimZ tenkrat nastupujici
generace orientalisti hledala nové formy pro novy obsah poznavani Vychodu i pro jeho
popularizaci. KdyZ se dnes ve vzpominkach vracime do téch dob ,,ry¢ného romantismu®, neni
to, myslim, bez trochu stydlivého dsmévu nad tim kfiklavym nepomérem mezi naSimi

tehdejSimi znalostmi a nadSenim, odvahou a sebevédomim.“370 Tento rozhovor s tfemi

566 Rozhovor s Augustinem Paldtem, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven 2010.

567 Tiraz. Novy Orient. 1 (1).

568 O Novém Orientu bylo pojedndno v samostatném oddile.

569 Rozhovor s Vénou Hrdlickovou, vedeny Olgou Lomovou a Annou Zadrapovou, ¢erven-Cervenec 2010.

370 Novy Orient pred 25 lety. Novy Orient. 1970, 25 (5), 129-131.
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pamétniky samotnych zacatkti Casopisu, Luborem Hajkem,7! Zdenkem Hrdlickous’2 a
Miloslavem Krdsou,’3 s odstupem a jistou shovivavosti hodnoti vznik a prvni roky. Otdzku
po hlavnim inicidtorovi vzniku Casopisu nelze dle ucastnikd rozhovoru zodpovédét. Krasa
uvadi, Ze prvni ndvrh na vytvoreni Casopisu padl jiZ na shromédzdéni revolu¢niho vyboru

Orientalniho dstavu v kvétnu 1945.
6.4. Shrnuti

Naratofi a autofi pisemnych vzpominek poskytuji velmi Sirokou Skdlu materidlu. Jejich
vypovédi o minulosti se liSi jednak ve vécné rovin€, coz kopiruje odliSnost individudlnich
osudl (ve smyslu specifickych Zivotnich pribéht), jednak v mife explicitni zpétné reflexe

vzpominanych udélosti, a také se tyto texty podstatné lisi ve zplsobu prezentace obsahu.

V textech tedy zdroven nachdzime podstatné momenty sdilené v rdmci skupinové, ale i Sitfe
kolektivni paméti, a tyto sdilené momenty povaZzujeme za pevnou a chténou soucast kyzeného
ptibéhu ceskoslovenské sinologie tak, jak ho chtéji vypravét jeho piimi ucastnici a dobovi
spolutvlirci. VétSina nardtord vzhledem k vysokému véku svlij pribéh i pribéh zacatki
sinologie vypravuje jako hotovy. Pfizndvd mu mnohd uskali a zdkruty, ale zdroven ho
prezentuje jako nesmirné bohaty, plny zajimavé a plodné price - a toto bohatstvi a zajimavost
jsou dulezitym legitimizaénim prostfedkem, kdyZ prijde na otdzku kooperace s tehdejSim
vladnoucim rezimem. Hodnota vysledkii t€ pozitivni Cinnosti, jichz se v oblasti potfeb
“seberealizaniho okruhu” dalo dosdhnout, je stavéna velmi vysoko a hraje zcela tstfedn{
roli, stejné jako sam predmét badan{ naSich aktér(, “sestra” Cina, zemé doposud neznima,

nepoznand, dalekd - a pfece pravé ted nadosah.

Podstatnymi oporami vzpomindni jsou téméf ve vSech piipadech kladné emoce spojené
kromé samotné Ciny také s mlddim, nadSenim do prace a budovéani nového lepsiho svéta, kde
nebude rozdild mezi ovladajicimi a ovladanymi, ani na drovni ndrodni (tfidy), ani na drovni

globdlni (kolonialisté a kolonie).

571 Lubor Hdjek (1921-2000) byl zakladatelem studia mimoevropského uméni v povale¢ném Ceskoslovensku.
Ptes tficet let pracoval v Ndrodni galerii v Praze, kde vedl sbirku orientdlntho uméni.

572 Zdengk Hrdlicka (1919-1999) byl sinolog, japanolog, diplomat. Studoval lidovou literaturu Japonska a Ciny,
s manzelkou Vénou Hrdlickovou (1924-2016) byli autory mnoha publikaci o ¢inské a japonské kulture.

573 Miloslav Krasa (nar. 1920), indolog, historik. Od 50. do 90. let ptisobil externé na Karlové univerzité, v letech
1959-1989 pracoval v Orientalnim tstavu. Koncem valky byl téZ t¢astnikem jazykovych kurzii pofdadanych OU.
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7. Zaver

Tato prace chtéla byt piispévkem k debaté o Ceskoslovenskych padesatych letech 20. stoleti,
zejména o situaci ve sféfe védy a kultury ovlivnéné dobovou ideologii a politickou situaci.
Cilem bylo pojmenovat stéZejni faktory podilejici se na vzniku a pocateCnim vyvoji
ceskoslovenské sinologie ve specifické situaci padesatych let, kdy doSlo souhrou déjinnych

okolnosti i zasluhou individudlni prace aktért k zaloZeni védniho oboru sinologie.

Nasi hlavni otdzkou bylo, které faktory ve vzajemném pusobeni se na celém procesu podilely,
a jakou roli v ném hréli aktéfi: zda se pohybovali mezi témito okolnostmi, zda jimi byli
stthavani, nebo zda a prfipadné jak je pomdhali vytvdafet ¢i proménovat. Tato mezni

problematika se ukdzala byt stejnou mérou zajimavd jako naro¢nd.

Pohybuje se na pomezi dé€jin mysleni, d€jin mentalit (a dokonce psychologie) a politickych
déjin, a pravé pro mezni charakter problému neexistuje v socidlni historii - a snad ani nemiZe

existovat - k jeho zpracovani univerzalni metodologické instrumentarium.>74

Za prvni pfinos své prace povazujeme zafazeni a hlavné docenéni ,hodnot* jako hlavnich
motivaci jednédni historickych aktérti, motivaci, v nichZ se v ne vzdy prehledném spletenci
potkdvaji a stfetdvaji hodnoty zaloZené na nejtrividlnéjSich potfebach s hodnotami, které
délaji Clovéka Clovékem a vytvéreji jeho eticky rozmér. Hodnoty a zachdzeni s nimi jsou
jednak dtlezitou soucasti individudlniho psychologického profilu ¢lovéka, ale také obsahem
dobové mentality a nastrojem vyjednavéani skupin spolecenskych aktérti. Konkrétné: Aktéry
budovani ¢eskoslovenské sinologie jsme zasadili do hodnotového kontextu doby, samoziejmé
véetné kontinuit z desetileti pfedchédzejicich. Vyplynula tak najevo organickd souvislost
budovaného ,.exotického* oboru s problematikou ceské identity, politické orientace
Ceskoslovenska i proZitych ndrodnich traumat - coZ ve svém thrnu vytvofilo dojem ne-li

nutného prevratu, nebo alespon radikdlni spolecenské promény.

Vzhledem k Siroce sdilenému pfesvédCeni o nutnosti probihajictho osvobozovaciho boje
(nejen) v Ceskoslovenské spolecnosti hrala pravé orientalistika - coby véda o probouzejicich
se ndrodech postizenych kolonialismem - prominentni roli. Sinologie potom v nasem

prostiedi o to vice, Ze - jak ukazujeme predevsim v kapitole o Priskovi coby tvirci Ceské

574 RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich Ceskych déjin: krize konsenzu a
legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018, s. 299. ISBN 978-80-257-2518-4.
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Ciny - méla v &eskoslovenské kultufe jiz vybudovano piiznivé naladéné publikum zvyklé z
prvni republiky recipovat ¢inské uméni a z druhé svétové valky Cist preklady ¢inské tradicni
poezie. Toto publikum se poté v dobé povilecné stalo publikem pro popularizaci vystupt
nové, antiimperialistické orientalistiky a sinologie, kterd po tnoru 1948 dostala velkou roli v

legitimizaci a propagandé nového politického rezimu.

Za nejdulezitéjsi piinos své prace tedy povazujeme, Ze jsme rodici se sinologii predstavili
jako nedilnou soucést téchto spoleCenskych transformacnich procesi, které znamenaly pravé
také prehodnocovani funkce védy a role védci. Pravé tak jsme Jaroslava Priska jako
konstitutivni prvek oborové paméti propojili (prostfednictvim zavért ziskanych mj. z textové
a diskurzivni analyzy) s dobovym dénim, aniZ bychom se dopustili lacinych skandalizaci a
odsudkii. Na konkrétnich aktérech - ale na Jaroslavu Priskovi predevsim - v jedné konkrétni
profesi jsme plasticky ukdzali, jak Siroké pracovni pole mohli opanovat ti, kdo se kombinaci
hlubokého osobniho presvédceni o komunistické cesté vpred, dobového - ve vlastnim slova
smyslu budovatelského - nadSeni a kone¢né komunikaéni Sikovnosti dostali mezi akademické

elity.

Povazujeme svou praci za prokdzané, Ze potnorovy rezim potfeboval Pruska, a Prasek
potifeboval pounorovy rezim. Sinologie dostala za Praskovu loajalitu, a také za celooborovou
propagandistickou praci, skuteCné mnoho: kulturni vyménu, kterd znamenala Stédré
zdsobovani sinologickych knihoven, stejné jako vladni stipendia na studium v CLR - nejen
pro budouci kddry ve statni spravée, ale i pro sinology - a nékdy i pracovni prileZitosti pro
absolventy, nebo prfinejmensim moznost o téchto prileZitostech vyjedndvat. Podle ndznakt v
literatufe i pramenech vSak byl vztah predstaviteli vladnouciho rezimu k akademickému
prostiedi, a to i k Priskovi, prece jenom znacné rezervovany, nepanovala zde v Zadném
pfipadé stoprocentni duvéra. Tato rezervovanost mohla byt v piipadé sinologie
spoluzptlisobena nejistotou ¢eskoslovenskych stranickych $picek ohledné dynamiky sovétsko-
¢inskych vztaht. Na tomto poli vidime potencidl pro dalsi vyzkum, ktery presnéji objasni
konkrétni podobu vztahli mezi loajalnimi akademiky, dokonce Cleny strany, a stranickou
byrokracii - v na$i préci jsme vidéli piiklady nékterych podob vyjedndvani, ale domnivame
se, Ze pro urCeni konkrétnich prostiedki a zobecnéni vyjedndvacich strategii ziistiva do

budoucna zajimavy prostor.

Dvousecna role ceskoslovenskych vladnich stranickych aktérGi je v nasi praci ilustrovdna

predeviim figurami Véclava Kopeckého a Zdetika Nejedlého, jejichZ osobni ziliba v Cing
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(zéliba zcela jiné kvality nez zéliba Priskova a jeho zaktl), byla jednim z dulezitych faktorti
podpory instituciondlni sinologie, coZ pti védomi tragické role, kterou oba jmenovani politici
sehrali, dale komplikuje obraz zacatkid nasi védy. Vyzkum, jehoZ moZnosti jsme naznacili v
pfedchozim odstavci, bude pravdépodobné vyzZadovat také upresnéni typu Vaiclava
Kopeckého jako politika, ale stejné tak roli politikii v niZSich vrstvach stranické hierarchie,
ktefi - jak dle ndznakli v pramenech predpokladame - byli dulezitymi praktickymi

vykonavateli Casto teatrdlnich vizi stranickych Spicek.

Ditilezitym momentem nasi prace je, domnivame se, i zafazeni principi prace politickych/
stranickych aktérii na ¢inské strané, které mélo jasné dusledky pro jedndni aktérti Ceskych.
Toto téma si pro své naléhavé presahy do pritomnosti Zad4 fddné dalSi budouci zpracovéni.
Striktni management stykd se zahrani¢im hrél zcela rozhodujici roli v tom, s jakou Cinou se
setkavalo to madlo ,,pripusténych* zahrani¢nich navstévnikl, véetné akademikt a studentd,
ktefi se m&li Cinou v&decky zabyvat. TfebaZe vime, Ze mnozi &eskoslovensti delegiti v CLR,
tedy objekty této organizované manipulace, si byli védomi, Ze je jim pfedkldddano jenom to,
co mohou vidét, pozadovanou hru hrdli z nejriznéjSich diivodt naddle. (Prace se zahrani¢im a
cizinci sehravd stejné dulezitou roli i dnes, byt jsou tyto politiky ¢inskou stranou

implementovany jinym zptsobem.)

Jsme na zdkladé pramenného studia presvédceni, ze Jaroslav Priasek byl nejméné po né€kolik
prvnich let prfesvéd¢enym komunistou uvédoméle a nesmirné obratné tézicim prilezitost, jiz
se mu v podobé politického spojenectvi Ceskoslovenska a CLR dostalo. Jako &lovék s
vysokym intelektem a péstovanou badatelskou disciplinou dovedl rozliSit ditkladnou préci od
podvodu, a diikladné prace si vazil a ocenoval ji bez ohledu na politické nazory autora. Timto
osobnim vkladem zastitoval své svéfence pred piipadnou nepfizni doby. Pri v§i Priskové
loajalit¢ k reZimu 1 schopnosti ,kreativné* pouzivat ideologické floskule se tak
Ceskoslovenskd sinologie pod jeho vedenim snaZila uhdjit kazdou pid védy zbavené
prvoplanové ideologické sluzebnosti a vénovat se védecké praci nesvazané apriori danym
politicky formulovanym vychodiskem. NaSe analyza PrGskovych textd napfi¢ celym
sledovanym obdobim, stejné jako analyza obrazu Ciny, jehoZ byl zejména na strinkdch
casopisu Novy Orient vyznamnym spoluautorem, vedou k zdvéru, Ze =zakladateli
Ceskoslovenské sinologie byly hnacim motorem stejnou mérou prace spojend s objevovanim a
poznavanim jako raciondlné promySlend i emociondlné proZitd potieba angaZovat se na

spoleCenském déni.
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Predmét svého badani povaZoval za nedilnou souddst svého Zivota. Zivé vnimal soucasnost,
ale citil stejné naléhavou potfebu studovat i hlubokou minulost, a blizky badatelsky kontakt s
¢inskou literaturou a ¢inskym jazykem, mozna stejné jako osobni otevienost ke studentim
pfichdzejicim z rGznych ideovych zazemi, korigovala celkové vyznéni jeho dila i v dobach

silné ideologizace védeckého diskurzu.

Podobny zavér nam vyplynul z naslouchédni hlasim téch, ktefi se ndmi sledovanych zapasi
pfimo tucastnili. Konstruované priseciky jejich Zivotopisnych vypravéni jsou, jak tato
metafora napovida, pokusem o ramcové postizeni kolektivné reflektovanych ,,mist paméti*
rozeznatelnych v mnoZzstvi individudlnich osudd. Jsme piesvédcéeni, Ze uchovani néceho ve
vzpominkdch, stejné jako vypuSténi néceho jiného z nich, i prezentace nebo zamlceni, maji i
ptes tlak politik paméti velkou vypovidaci hodnotu a je moZzné s jejich pomoci rekonstruovat,

co vedlo aktéry k jakému jednani.
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