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11 est constant qu'il y a des Préceptes, puisqu'il y a un Art, mais il n'est pas
constant quels ils sont. On convient du nom sans convenir de la chose, et on

s'accorde sur les paroles, pour contester sur leur signification.*
oV umeéni plati pravidla vzdy, ale proménuje se jejich naplii. Shodneme se na
jejich pojmenovani, avsak nikoliv na jejich obsahu, tak jako se shodneme

na vybeéru slov, ale polemizujeme o jejich smyslu.”

Pierre Corneille






UVvoD

AZ do konce 18. stoleti je tragédie vedle eposu nejprestiznéjsi zanr zapadni
evropské literatury. Od renesance do pozdniho osvicenstvi prochdazi nepte-
trzitymi zménami a sehrava dtileZitou roli v ustaveni narodnich literarnich
kanont v It4lii, ve Spanélsku, v Anglii, v Némecku, ale zejména ve Francii.
Po celou dobu boutlivého vyvoje tento dramaticky zanr doprovazeji ¢etné
polemiky. Jaky ma byt tragicky namét a odkud jej ¢erpat? Ma vybér namétu
podléhat Aristotelovym kritériim nezbytnosti a vérohodnosti ¢i se tyto po-
7adavky vztahuji pouze k déjové konfiguraci (,mythos“)? Musi byt kruty ¢&i
netestny hrdina ptikladné potrestan? Jak tragického hrdinu vlastné vyme-
zit? Je mozné, nebo dokonce zdhodné predstavit nasili pfimo na jevisti? Musi
tragédie opravdu vzbuzovat ony proslulé tragické afekty, soucit a bazen? Je
tragickd mimesis autotelicka ¢i nikoliv, a pokud ano, v jakém smyslu? Ma
opravdu onen o¢istny u¢in, o kterém se Aristotelés letmo zminuje v Poetice?...
Ve vyé¢tu otazek bychom mohli dlouho pokraéovat - polozime jich v$ak uZ jen
nékolik. Jaké je strukturni postaveni povahokresby (,6thé“, ,mores®, ,moeurs",
»habitudes®, ,costumi®) v tragédii? A ptredevsim: co Aristotelés a zejména
jeho vykladaéi v 17. stoleti zamysleji, kdyZ stanovuji jednotlivé jeji podmin-
ky? Co vyzaduji, kdyZ basniky netinavné nabadaji k tomu, aby povahokresba
byla #ddnad (,6thé chrésta“), pfimérend (,éthé harmotta“), podobna (,éthé ho-
moia“) a dislednd (,6thé homala“)? Jaky je pak vztah povahokresby k ostat-
nim slozkam tragédie, v prvni fadé k dé&ji (,mythos“) a k myslenkové strance
(,dianoia“)?

Ptedznamenejme, Ze odpovédi na tyto otdzky hledaji dramatikové i teo-
retikové v dobé, kdy je tragédie ve Francii zivym Zanrem. Dobova kritika
neusiluje pouze o stanoveni nezbytné nasledovanihodné a zavazné vulgaty,
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ale mnohdy ptertistd ve vasnivé spory, kdy otazky filologického charakte-
ru ustupuji do pozadi ve prospéch tvah, které se soustreduji na dramatic-
ké uméni, jeho funkce a zejména na kompoziéni a tviréi postupy (,techné®,
»,ars‘). Bez dobové exegeze Aristotelovy Poetiky si tak silné kodifikovany Zanr,
jako je francouzska tragédie v 17. stoleti, viibec nelze ptedstavit, odpovédi
v8ak bezpodmineéné v Aristotelové duchu byti nemusi. Dobova pnuti v je-
jich rozmanitosti pfes obdivuhodnou sevienost neodhaluje ani Boileauovo
horatiovské Umeéni bdsnické. Jeho snadno zapamatovatelné formulace o poe-
tice sice leccos naznacuji, nelze je v8ak vzdy ptijimat za bernou minci, a to
tim spi§, Ze obraz Boileaua byvéa ¢asto neptijatelné zjednodusovan.' Jednim
z cilti nasi studie - zvlasteé v ceském prostiedi,’ které ,pravidelnym* estetikam
evropskych klasicismu p#ili§ nepteje - je upozornit na to, jak je reflexe uméni
v 17. stoleti bohatd, ,pfemysliva“, mySlenkové podnétna - a Ze ji tedy nelze
uzavirat do souboru pohodlnych a uzavienych kategorii, kdy se rigidné vy-
mezeny pojem ,klasicismus” stava coby synonymum bezpatetniho a neptili§
ytvarétho® slovesného uméni témét pohorslivym.

V nasi knize se pokousime postihnout zakladni pfistupy k povahokresbé
tak, jak je podavaji francouzsti teoretikové v 17. stoleti: od letmé, av§ak mimo-
tadné seviené a promyslené konceptualizace Chapelainovy az po tvahy An-
drého Daciera, jenz v roce 1692 vydava komentovany pi‘eklad Aristotelovy Po-
etiky, ve kterém urcitd dila svych soucasnikti posuzuje. Vzhledem k tomu, Ze
aristotelska exegeze saha hluboko do 16. stoleti, upozortiujeme i na nékteré
paralely s komentéati italskymi (Lodovico Castelvetro, Alessandro Piccolomi-
ni, Pietro Vettori, Francesco Robortello), a tehdejsi teoretické tvahy porovna-
vame rovnéZ s Poetikou holandského u¢ence Daniela Heinsia. Jean Chapelain,
Hippolyte Jules Pilet de La Mesnardiére, Pierre Corneille, abbé d’Aubignac,
Jean Racine, René Rapin, René Le Bossu i André Dacier na tyto komentare od-
kazuji, nelze je tedy pominout. Na druhou stranu v8ak nase perspektiva neni
¢isté filologicka a nezabyvame se do hloubky ani moralni filosofii. Odhlizime
rovnéz od pozdéjsich filosofickych, pfedevsim ontologickych, a teologickych
konceptualizaci ,tragi¢na“. Oproti tomu ale klademe dtraz na co nejpiesnéjsi
analyzu dobovych koncepci, nebot povahokresba néas zajimé coby slozka tra-
¢eno, nahlizime na ni vyhradné jako na slozku uméleckého dila, nikoliv jako
na ,wyraz“ dobové senzibility ¢i autorova svétondzoru. Takové piistupy jsou
samozi'ejmeé opravnéné, ale pouze pokud vychazeji z dobré znalosti dobovych
estetickych postulatt a ndhledt na uméni - a praveé k jejich lep$imu poznani
chceme prispét. Zakladnim cilem, jejz jsme si stanovili a jimz se fidila i zvole-
na metodologie, je tedy vystopovat, rozkryt a zevrubneé rozebrat dobové, dnes
jiz zcela nesamoziejmé pozadavky, jeZ teoretikové i sami dramatici na pova-
hokresbu kladli.
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Pojem ,povahokresba“ (latinsky mores) v podtitulu prace jsme zvolili,
ponévadz se vyskytuje ve vSech latinskych komentarich a prekladech jako
ekvivalent feckého ,éthé“ a zdoméacnél i ve Francii (,mceurs”), kde mu jenom
vyjimeéné konkuruje pojem ,habitudes” (Chapelain) a dnes obecné piijimany
pojem ,caractere(s)“. Samotny pojem ,mores” je véak dvojset¢na zbrari. Jeho
moralni vyznamova naplii je velmi silna,’ coZ beze sporu nékteré francouzské
komentatory a mondénni kritiky ptivedlo k presvédéeni, Ze se konceptuali-
zace mores netyka toliko ryze technického vymezeni ve smyslu koherence
zobrazenych povahovych ryst postavy s tragickym déjem. Uvidime, Ze takové
smeétovani charakterizuje zejména La Mesnardierovu interpretaci Aristote-
lovy ,fadnosti“, resp. poZzadavku zobrazeni *adnych povahovych rysi (,éthé
chrésta“, ,bonté").

Knihu ¢lenime do péti rozsahlejsich tsekt. V prvnim z nich se zaobira-
me pojetim Jeana Chapelaina, vynikajiciho teoretika a neptili§ talentovaného
basnika, jenZ sehral nezastupitelnou tlohu ve sporu o Corneillova Cida a je-
hoz tvahy o vérohodnosti mély v 17. stoleti vliv na vSechny dal$i teoretiky
i autory. U tohoto u¢ence se setkdvdme s mimoiadné koherentni pojmoslov-
nou soustavou, a proto nas nepiekvapi, Ze novatorsky promyslel i Aristotelo-
vo vymezeni povahokresby. Jako prvni francouzsky teoretik rozhodné odmita
spojovat vymezeni fddnosti s moréalkou, coz ho vede dokonce k domnénce,
Ze je tento poZadavek v Aristotelové konceptualizaci povahokresby zbytny.
Navrhuje jej proto sloucit s druhou Aristotelem vymezenou podminkou, tj.
primétenosti (,convenance®). Cini tak jiZ ve své predmluvé k Marinovu Addni-
dovi, ktera vychazi roku 1623. Své pojeti pak rozpracovava v dalsich vyznam-
nych textech: v Rozpravé o dramatické poezii z roku 1635 a nejdiislednéji pak
v obsé&hlé kritice Corneillova Cida (Sentiments de I’Académie Frangaise sur la
tragi-comédie du Cid, 1637), textu, jejz sepsal na Richelieuovu Zadost a jenz
mél byt zadvére¢nym stanoviskem Francouzské akademie k jedné z nejpohnu-
téjsich polemik v déjinach francouzské literatury. Dtikladné se timto textem
zabyvame a detailnim rozborem v3ech vyskytti pojmu ,bienséance(s)* (piime-
Fenost) se snazime dolozit a postihnout jeho vyznamové rozpéti, a také to, zda

V druhém a nejrozsahlej$im oddile se vénujeme konceptualizaci mores
u Pierra Corneille. Corneillovo pojeti vstfebava nemdlo podnétd z dosavad-
nich kritik, je nepokryté polemizujici, samoziejmé v mnoha ohledech apo-
logetické, avsak zarovenl nedogmatické: umoZiuje ndm tedy nahlédnout
na ¢etné paradoxy, které se v dobovém kritickém uvaZzovani o dramatickém
umeéni vyskytuji. A fada z téchto zdanlivych aporii s povahokresbou tizce sou-
visi. V prvnich dvou vstupnich kapitoldch zkoumame Corneillav postoj k vé-
rohodnosti jako synergickému bodu vSech novodobych koncepci ,pravidel-
ného* dramatu: Chapelainovy, La Mesnardiérovy a pozdéji i d’Aubignakovy.
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Jak se k ni stavi Corneille, je pro nas dtlezité proto, abychom dobte pochopi-
li, jak rozumi treti podmince povahokresby, tedy pozadavku, aby zobrazené
povahové rysy jednajici postavy byly podobné. Je mozné, aby povahokresba
ptislusné podmince dostéla, aniZ se dramatik zpronevéti vérohodnosti, to-
Corneille nabizi a shoduje se teorie s praxi? V dalsich kapitolach se pokousi-
me o uchopeni Corneillovy divadelni estetiky. Jak se rouensky dramatik vy-
rovnava s jednotlivymi konfiguracemi déje, tak jak je vymezil Aristotelés? Ma
byt divadlo ptikladné ¢&i nikoliv? A pokud ano, jak oné ptikladnosti docilit?
Po této obecnéjsi ¢asti o Corneillovych nazorech o estetice tragédie, jez kon-
frontujeme se stanovisky ostatnich teoretik?, ptechazime k vlastnimu téma-
tu studie, tj. k povahokresbé. Jaké divody vedou Corneille k tomu, aby odmitl
moralistické chapani Aristotelovy fadnosti? Jak se diva na zdanlivy nesoulad
mezi pozadavkem priméfenosti a podobnosti mores? Konetné se zabyvame
i tim, jak se stavi k Chapelainové nesmitlivé kritice Cida. Je Chiménina pova-
ha opravdu tak nest&la? V roce 1660 se totiZ Corneille po dvaceti tfech letech
k této otdzce znovu vraci.

Treti oddil nasi prace se vénuje Saint-Evremondovym tvahdm o estetice
tragédie. Ve srovnani s Chapelainovou nebo Corneillovou konceptualizaci jde
sice o pojeti méné promyslené, ale dobové nikoliv neptiznac¢né. Kapitola se
sklad4 ze dvou ¢4sti: v prvni se zabyvame Saint-Evremondovou kritikou Raci-
nova Alexandra Velikého, ve druhé pak zcela ojedinélym, témét vizionarskym
manifestem, ve kterém Saint-Evremond odmitd model attické tragédie a na-
stifiuje, jak by meéla/mohla vypadat novodoba tragédie moderni.

Ve ¢tvrté a paté kapitole se soustiedujeme na rozbor dvou kli¢ovych tra-
gédii Jeana Racina a na jejich dobovou recepci. Pokusime se o analyzu Raci-
novych postojti k povahokresbé. Ta poodhali, Ze se autor pfili§ nelisi od svého
star$iho souputnika, kterého ptitom ve svych textech tolik pranyiuje. Racine
stejné jako Corneille vychazi vstiic dobovému publiku, jakkoli rafinované se
to ve svych uéenych ptedmluvach pokousi zasttit.
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I. CHAPELAINOVO POJETi POVAHOKRESBY

1.1 CHAPELAINOVA PREDMLUVA K MARINOVU ADONIDOVI

Chapelainova ptedmluva k rozsdhlému eposu Giambattisty Marina Addnis
(1623) patii k ranym, av8ak zaroven nejvyznamnéjs$im autorovym teoretic-
kym textm. Neskryvany obdiv Jeanu Chapelainovi nezabranuje v tom, aby
Marinovu basent pomoci peclivé zvolenych formalnich, tematickych i obecné
estetickych kritérii systematicky charakterizoval. A ac¢koli pojednava zejmé-
na o tom, jak je epos s milostnou tematikou ukotven v soustavé soudobych
i antickych literarnich druhti a Zdnrt, dotyka se i otdzek obecnéjsich: kromé
rané formulace nezbytného pozadavku vérohodnosti, jenz je svornikem celé
Chapelainovy estetické soustavy, se zde setkavame i s promys$lenou koncepci
netoliko jednotného (,unité de personnes agissantes®), ale i jednoduchého
déje (,action simple“), dale pak s pozndmkami ke katarzi a k riiznym konfigu-
racim déjového uspotrddani. V neposledni fadé vénuje Chapelain pozornost
také povahokresbé (,habitudes®).

V souvislosti s Chapelainovymi teoretickymi texty se nékdy* mluvi o dog-
matické predpojatosti a normativni nesmiflivosti, a je pravda, Ze i rozbor
Addnida hyti pojmy jako sprdvné, mozné, nutné atp. Axiologicka kritéria vsak
Chapelainovi slouZi jen coby vychozi premisa jeho dedukci. Mimoto je tieba
vzit v potaz, Ze je autor véletiuje do svych tivah jako souéast své strategie: roz-
bor Addnida ma4 totiZ ptes ,objektivni®, analyticky tén nepopiratelny obranny
charakter. U nékolika nasledujicich ¢asti Chapelainova rozboru se zastavuje-
me piedevsim proto, Ze se v nich opakované vyskytuje pojem fddnost® (,bon",
,bonté“), resp. pojmova konceptualizace, ktera vymezuje i prvni podminku
povahokresby u Aristotela:
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JJe dis donc [...] que je tiens 'Adonis [...]
bon poéme, conduit et tissu dans sa nou-
veauté selon les regles générales de 1'épo-
Pée, et le meilleur en son genre qui puisse

jamais sortir en public.”

JPravim tedy [...], Ze Adonida pokladam
[...] za fddnou béasen, ktera je ve své no-
vosti poskldddna a vystavéna dle obec-
nych pravidel eposu, ba za basen svého
druhu nejlepsi, jakou obecenstvu viibec
kdy 1ze predlozit.”

(J. Chapelain, ,Préface a '’Adone”. In: tyZ, Opuscules critiques. Ed. A. C. Hunter.

Introduction, révision des textes et notes par A. Duprat. Geneve: Droz 2007,

s. 187; nase kurziva.)

,Or pour procéder avec quelque lumiére
a la preuve de cette mienne opinion, il se-
rait ici comme besoin de dire ce que c’est
poésie [...], afin de voir [...] de quelle fagon
il a pu étre loisible au poéte d’en intro-
duire une nouvelle différente de la recue,
laquelle faot néanmoins embrassée par
I'épopée comme par son genre, qui est ce

qu'il faut montrer pour établir sa bonté.“

(Cit. vydani, s. 187; nase kurziva.)

.l-..] je laisserai toutes ces définitions et
divisions comme présupposées et traitées
par d'autres a suffisance, et m'arréte-
rai seulement, pour le premier chef qui
concerne sa simple bonté [d'Adonis, nase
kurziva], a examiner trois points qui se
rencontrent en ce poeme, sujets a doute
et a objection, de la validité desquels la
preuve de ma position dépend: la nou-
veauté de 'espéce; 'élection du sujet; et la

foi qu'on y peut ajouter.”

(Cit. vydani, s. 187-188; ptvodni kurziva.)

»Ma-li byt dikaz, jejz chystam, alespon
obstojné srozumitelny, bylo by zfejmé
zapotiebi vysvétlit, co je poezie [...], aby-
chom zaznamenali [...], jak basnik mohl
vynalézt novou jeji podobu a odchylit se
od té tradi¢ni, tak jak ji nachazime v je-
jim nejvlastnéj$im druhu, v eposu, nebot
s timto ji musime srovnavat, mame-li uréit

jeji fddnost.“

»[-..] budu vychéazet z toho, Ze véechna tato
vymezeni a déleni se jiZz predpokladajf,
nebot se jimi hojné zaobirali jini, a stran
[Adonidovy] Fddnosti [nase kurziva] pii-
stoupim ke tfem svizelnym a o$emetnym
bodtim, s nimiZ se v této basni setkavame
a na jejichz jakosti zavisi diikaz sprav-
nosti mého stanoviska: novost druhu;
volba namétu; a presvédcivost, s jakou dilo
ptisobi.”

Z uvedenych citaci je patrné, Zze kladné hodnotici ,bonté“, ,bon* Chapelain
chape jako estetické, nikoliv jako moralni kritérium. MdZeme je proto prekla-
dat jako rddné. Vymezeni estetické fadnosti vSak Chapelain nezakladéa na li-
boviili vlastniho vkusu. Ustiedni kategorii jeho estetické soustavy je pojem
convenance - ptimétenost (at uz jde o volbu ndmétu, resp. zptsobu jeho zpra-
covani, tematické vymezeni zanru ¢&i o volbu ptislusného, nalezitého stylu),
a pravé s timto pojmem se dale setkdvame i v Chapelainové novatorské inter-
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pretaci podminek, jez uvadi Aristotelés pti vymezeni povahokresby. Proti tezi
0 Chapelainové konzervativnim dogmatismu svéd¢i i to, Ze Marindv milostny
epos coby nové vzniknuvsi Zanr vypravného epického basnictvi uznale vita.
Oceriuje ptedevsim, Ze Marino oproti tradi¢nim hrdinskym ¢i valeénym na-
métim epiky rozsituje tematicky zabér o ndmét milostny, a ptipravuje si tak
ptidu k obrané Marinovych proslavenych a dobovou kritikou pranyfovanych
concetti® - ta jsou totiz podle Chapelaina vzhledem k povaze zvoleného namé-

tu pfimérena:

»,Mais ou ignorée ou négligée - ce que je
penserais plutdt - que cette derniere ait
été [Chapelain ma na mysli epos s mi-
lostnym namétem, jejz vySe nazyva také
,mirovou basni“ (,poéme de paix“)], en tant
néanmoins qu'elle constitue un second
membre de I'épopée, si notre ami [Marin]
en a regardé l'idée, comme je le crois, et
qu'il ait voulu la mettre en pratique et lui
donner vogue, je dis non seulement que
son poéme est bon pour étre nouveau d'une
nouveauté louable, mais en outre que la
poésie lui sera infiniment tenue, comme
acelui qui lui étend ses bornes heureu-
sement et qui sous bon titre lui amplifie

et augmente son ressort et son domaine.*

»Avsak at uz tento druh basnéni [Chape-
lain m& na mysli epos s milostnym na-
métem, jejz vySe nazyva také ,mirovou
basni“ (,poéme de paix“)] nevesel ve zna-
most, aniz se kdy dockal opravdového
zajmu - coZ bych spiSe minil, pfedstavuje
druhy zptisob eposu, a jestlize nas$ pritel
[Marino], jak si myslim, zvaZiv onen na-
mét, rozhodl se jej vtélit v dilo, jimZ by si
dobyl vaznosti a obliby, tvrdim netoliko, ze
jeho béaser je fddnd, ponévadZ jeji novotar-
stvi nelze nez pochvalit, ale také Ze se nas
ptitel od basnictvi nadéje ndramného vdé-
ku jako ten, ktery jeho statky rozhojiiuje,
léno jeho rozsituje i kralovstvi a moc jeho

jak se patii ku v&i prospésnosti piivadi.

(Cit. vydani, s. 191; nase kurziva.)

Radnost zanru, ktery predstavuje pravé Marintiv Addnis, nespoéiva tedy pouze
v tom, Ze uzkostlivé respektuje pravidla dana Zzanrovou konvenci, alei v tom, Ze
otvira nové cesty. Chapelainovu estetickému citéni se v tomto ohledu neptici
moderni inovace, nebot déle pojednava dokonce o propojeni pou¢eného staro-
veéku a modernich pavabii. Vratme se vSak k tomu, jak rozumi Aristotelovym
normativné vymezenym podminkam povahokresby. Chape je jako basnicka
universalia, jako pozadavek, jenz se vztahuje nerozliSené na dramatické i nara-
tivni Zanry.” Pii Zanrovém vymezeni Addnida se Chapelain uchyluje analogicky
k porovnani mezi vzne$enym a méné velkolepym (,non illustre“) dé¢jem dramat
(tj. tragédie a komedie) a implicitné zohledtiuje i jejich zptisob zobrazeni: voli
tudiz aristotelska kritéria (zptisob a ptedmét zobrazeni). Zaroven viak vznasi
pozadavek, aby byla bezpodmineéné dodrzena pravidla, at uz ta, ktera se tyka-
ji uspotaddani déje (,constitution“, zahrnujici v Chapelainové terminologii in-
ventio i dispositio), &i prave ta, ktera se poji s vykreslenim povah (,habitudes®):
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,Et cette espéce [Marintiv Adénis jako
epos na milostny namét], en considéra-
tion d’opposé de paix a guerre, sera telle,
sil’on veut, au respect de I'héroique que la
comédie, en considération d’'opposé d’ac-
tion illustre, I'est au regard de la tragédie,
et les mémes oppositions se pourront
chercher proportionnément entre I'une et
entre I'autre qui sont entre la comédie et
la tragédie, pourvu que les régles univer-
selles s'y observent pareillement pour ce
qui concerne la générale constitution et ce
que les poetes appellent habitudes, ce qui
se montrera ci-aprés étre a perfection en

ce poéme dont nous parlons.*

(Cit. vydani, s. 192; nase kurziva.)

»A tento druh [Marintiv Addnis jako epos
na milostny namét] stavi mir proti vélce,
item stoji proti basni hrdinské stejné jako
komedie proti tragédii, ktera zobrazuje
vzne$eny déj. Oba dva druhy eposu muZze-
me vzajemné pométovat podle tychZ pro-
tikladnych métitek, ktera odlisuji komedii
od tragédie, ovSem za podminky, Ze budou
zachovana ve stejné miie obecnd pravidla,
podle nichz ma basnik usporddat déj i vy-
kreslit to, co basnici nazyvaji mravy. Uka-
Zeme, Ze v basni, jiZ se zaobirame, je obé

ptivedeno k dokonalosti.”

Pravidla a jejich vSeobecny dosah stoji v podloZi celé Chapelainovy teoretic-
ké soustavy. Hierarchicky nejvyse klade poZzadavek vérohodného zobrazeni
déje - nikoliv tedy zpochybnitelnou a vzdy subjektivni diivéru v autora (od-
mitnuti autorita¥stvi), nybrZ vérohodnost samotnych zobrazenych udéalosti.
Proto také Chapelain ve shodé s Aristotelem nad pouhé historické svédec-
tvi hodnotové nadiazuje basnické zobrazeni (at jiz mimeticky v tizkém slova
smysluy, tj. nezprostiedkované pomoci dialogu jednajicich postav v dramatu,
¢i prostiednictvim vypravéni nebo li¢eni, diégésis). U Chapelaina lze proto
mluvit o esencialni a neredukovatelné fikénosti, jez véak musi, ma-li byt vé-
rohodn4, poéitat s omezujicimi pravidly; nepohybujeme se totiZ v pseudotadu
historické nahodilosti, ale v ¥4du, jenZ ma mit univerzalni moralni dosah:

»Al'élection [volba namétu] succede la foi,
ou la créance que 'on peut donner au su-
jet; point important sur tous autres pour
ce qu'ils disent qu'ou la créance manque,
l'attention ou l'affection manque aussi;
mais ot l'affection n'est point il n'y peut
avoir d'émotion et par conséquent de pur-
gation, ou d'amendement és mceurs des

hommes, qui est le but de la poésie.*

(Cit. vydani, s. 196; nase kurziva.)
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,Povaha zvoleného namétu piredurduje,
zda mu uvéiime ¢i zda k nému ptistoupime
s davérou. Tento ¢lanek je ze vSech nejda-
lezit&jsi, ponévad? - jak se fika - kde neni
duavéry, neni ani z4djmu, ani citu; le¢ tam,
kde ndmét nezasdhne na$ cit, nevyvola
ani pohnuti, a tedy nebudeme o¢isténi
aneb v svych lidskych mravech napraveni,

coz jest cilem bdsnictvi."



Podobné jako pozdéji Du Bos nabizi Chapelain takové funkéni pojeti, kde je
nejzazsim cilem poezie mravni odista (katarze), a pravé této perspektive se
musi podridit uspotadani déje, jehoZz vérohodnost je pak nezbytnou podmin-
kou, aby k oc¢isténi vitbec mohlo dojit.

,La foi donc est d’absolue nécessité en
poésie. Mais quelle foi peut-on ajouter
a une fable reconnue par telle? Le voici.
La foi en la signification que nous la pre-
nons, c'est-a-dire pour une inclination de
la fantaisie a croire qu'une chose soit plu-
tot que de n'étre pas, s'acquiert par deux
moyens: l'un imparfait ou impuissant,
par le simple rapport de l'historien ou
d’autre - et j'appelle celui-la impuissant,
pour ce que la sincérité des hommes est
inconnue et que le plus souvent on la ré-
voque en doute sur la moindre difficulté
qui se présente, I'autre parfait et puissant,
par la vraisemblance de la chose rapportée,
soit par l'historien, soit par autre; qui est
le moyen naturel efficace de s’acquérir
de la foi, auquel le premier qui professe
meéme la vérité se réduit, s'il est vrai que
de deux histoires contraires ou diversement
racontées on suit toujours celle qui a le plus
de probabilité, ce qui arrive pour ce que le
premier étant tyrannique, et sujet a étre
rejeté, ce dernier-ci gagne doucement et
empiete vigoureusement I'imaginative de
celui qui écoute, et par la convenance des
choses contenues en son rapport se le rend
bienveillant.”

(Cit. vydani, s. 196-197; nase kurziva.)

,Pro basnictvi je zcela nezbytné, abychom
mu verfili. Jak vSak mtZeme vérit smys-
lence, vime-li, Ze je pravé jen smyslen-
kou? Popi$u to. Abychom uvérili né¢emu
v tom smyslu, Ze se nasSe fantazie ptikloni
k tomu, Ze néco spise jest, nez neni, lze
pouzit dva zptsoby. Prvni je nedokonaly
a neudinny, pouhé vyliceni historika ¢i
nékoho jiného, a nazyvam jej net¢innym,
nebot lidska upfimnost je o§emetn4, a sot-
vaze se nam do cesty ptiplete sebemensi
obtiz, zmocni se nas nejcastéji pochyby;
zato druhy je dokonaly a podmanivy, ne-
bot spociva ve vérohodnosti toho, co his-
torik ¢&i kdokoli jiny li¢i; je to prostiedek,
jimz davéru ziskdme pfirozené a uéinné,
a vedle néhoz onen prvni, ttebaZze i prav-
du 1ik4, k zmateni ptichazi, paklize plati,
Ze ze dvou ruznych ¢i rozli¢né vypravénych
pribéhii nds vZdy presvéddi ten, ktery pi-
sobi pravdépodobnéji, a dochézi k tomu,
ponévadZ onen prvni je bezohledny, a pro-
to jej odmrstime, kdezto druhy si ziskd
posluchace nendsilné, jeho mysl mocné
uchvéti a prfimérenosti véci, které lici, si ho

74

podmani.

NasSe dtivéra ve svét basnické fikce se podle Chapelaina nemtiZe opirat o pou-
hé osobni svédectvi jednotlivce, ttebaze je pravdivé, ponévadz ndm nikdo ne-
muze zarudit jeho upiimnost/davéryhodnost (sincérité). Sebedokonalejsi per-
suazivni technika vystavéna na pouhych subjektivnich diitkazech (rétoricky
éthos®) nas neni s to presvédeit o absolutni davéryhodnosti mluvéiho - at uz
je jim ,pravdy“ dbajici historik nebo basnik. Zatimco pro Corneille zavisi tato
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davéryhodnost na co nejvy$si mite ekvivalence mezi pfedmétem napodoby
a jeho korelatem ve fikénim svété (jednani Médeie jako bajné postavy versus
jednani Médeie jako hrdinky tragické), Chapelain usouvztaziuje divéryhod-
nost s koncepci vérohodnosti: aby Médeia jako dramaticka postava ptlisobila
piesvédcive, musi byt zobrazena primétené (convenance) a tato primétenost
je pro basnika jedinym zptsobem, jak si ziskat divdkovu davéru prostied-
kem mocnym a dokonalym (parfait et puissant). Zptsob zobrazeni, ktery cti
pozadavek primeétenosti, tak na jedné strané podle Chapelaina zarucuje pii-
znivy ohlas u vnimatele, zaroven je jim vSak sam motivovan: aby se basnicka
fikce dockala ptijeti, musi zobrazit jednotlivé slozky fikéniho svéta priméte-
né, tj. tak, jak je uréuje obecné povédomi, obecny konsensus, rétorickd doxa.
A protoZe takto nastinény model bere ohled na vnimateltiv/divakiv nazor,
zmochuje se basnik recipientova vniméni nendsilné (doucement). Chapelain
tak do svého pojmoslovi zatazuje dalsi z rétorickych konceptt, jenz je od Ho-
ratiovych dob spojovan s mravnévychovnou funkci uméni:® douceur.*® Tento
pojem se vétsinou v re¢nickych pojednanich vyskytuje v ptimé souvislosti
s osobou re¢nika: pokud chce presvédcit publikum, musi z ného vyzatrovat
vlidnost a ptivétivost. V Chapelainové transpozici se vSak pojem douceur
tykd samotného zptisobu zobrazeni, nikoli tedy vypovédnich instanci, jejichz
spolehlivosti naopak Chapelain piili§ nevéfi - viz vy$e tyrannique. Rétoricka
polysémicka kategorie douceur se zde stava kategorii hodnotici, ktera posti-
huje samotny vysledek tviiréi ¢innosti, tj. basnickou fikci. Chapelain takto po-
stuluje nutnost vérohodného zobrazeni, vidi v ném totiZz nezpochybnitelnou
zaruku moralni prospésnosti.

Vratme se po této odbocce k tomu, jak Chapelainova konceptualizace
vérohodnosti ovlivituje jeho pojeti povahokresby. Mores (v Chapelainové ter-
minologii po vzoru italskych komentatort - habitude) vymezuje &tvetici rysy,
které doslova piejima od Aristotela. Vzapéti v8ak tuto Aristotelovu ¢tvetici
(fadnost, ptiméienost, podobnost skute¢nym povaham, dtislednost) omezuje
na pouhou dvojici (pFimétrenost, duslednost):

JApres les parties que nous avons dites ,Poté, co jsme se zaobirali ¢lanky, které
propres a la constitution, suivent les im- se primo tykaji sestaveni déje, ptikroéme
propres, dont la premiére a été nommeée nyni k tém nevlastnim, z nichz prvni se
habitude. Cette-ci définirait une inclina-  nazyva zvyklost. Tato vymezuje prirozeny
tion naturelle conformée par la pratique, sklon k dobru nebo ke zlu, ktery se utuzuje
soit au bien, soit au mal, laquelle on doit chovdnim a kterym se vyznacuji osoby,
trouver es personnes qui entrent dans le  jeZ v basni vystupuji a jeZ basnik utvai,
poéme douées de quatre conditions selon  jak se starovéci autofi domnivali, podle
les anciens, mais, comme je tiens, de deux ¢ty podminek. J& mam vsSak za to, Ze si

seulement, a savoir de la bonté et de la vystacime toliko se dvéma, tj. s Fddnosti
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convenance, de la ressemblance et de 1'éga- a primérenosti, podobnosti a dtislednos-
lité; car pour les deux premieres elles se ti; proni dvé se totiZ vzdjemné podmiriuji,
réciproquent, attendu que ce qui convient  vZdyt co je priméiené, je i ddné, a co je
est bon et que ce qui est bon est aussi radné, je i primérené, takze vlastnosti, jez
convenable, de maniére que les accidents  priitkneme ¢lovéku Spatné povahy, jakkoli je
qui seront attribués a une nature mauvaise, sam o sobé Spatny, budeme muset hodnotit
quoique mauvaise en soi, doivent étre dits  jako adné, nebot mu piislusf; kdyz v basni
bons, en tant qu'ils lui conviennent; comme vystupuji Diomédes nebo Mezentius, kru-
si Dioméde ou Mezentius cruels étaient  tost jejich mrav budeme miti za *adnou,
introduits dans un poéme, 'habitude de la nebot je jim ptimérend; zrovna tak kouzla
cruauté serait dite bonne pour ce qu'elle a ¢ary Armidiny budou #adné, z hlediska
leur conviendrait; ainsi l'artifice et la ma- nikoli vs§ak mravntho, le¢ bdsnického. Kdy-
gie en Armide sont bonnes habitudes, non by tomu bylo jinak, basniku nezbylo by
pas moralement parlant, mais en considé- dilo ustrojiti nez z postav ctnostnych, coz
ration poétique."* Autrement ayant a faire odporuje zkuenosti i rozumu.”

un poéme, le poéte serait obligé de former

tout de personnes vertueuses, contre

I'usage et la raison.”

(Cit. vydani, s. 211; nase kurziva.)

Chapelain nejdtive prvni dva rysy, jeZ vymezuji povahokresbu u Aristotela,
tj. fAdnost a primeérenost, ztotoznuje. V jeho pojeti se tato kvalifikace vza-
jemné podmitiuje, ponévadZ to, co je pfimétrené, spliiuje zaroven prvni po-
7adavek, a naopak.'? Podobné jako Corneille odmit4d Chapelain interpretovat
prvni Aristotelem vymezeny rys povahokresby (,chréstos®) v moralistickém
duchu. Radnost povahokresby neni zaruéena tim, Ze si basnik zvoli za pied-
mét nadpodoby postavu s kladnymi povahovymi rysy, nybrz tim, Ze povahové
rysy postavy zobrazi ptimétené, coZz nasledné doklada ptiklady z Homéra
(Diomédova krutost, flias), Vergilia (Mezentiova krutost, Aeneis) a Tassa (kou-
zelnice Armida, Osvobozeny Jeruzalém). Chapelainovo pojeti povahokresby tak
posiluje primarni roli vérohodnosti, kterou lze, jak jsme jiz fekli, povaZovat
za svornik celé jeho estetické soustavy. Kdyz se Chapelain nadale zamysli nad
tim, zda se deduktivné stanovené rysy povahokresby v Marinové Addnidovi
skutec¢né vyskytuji, zavadi pro ptimétenost novy pojem - le bienséant, pojem,
jehoz konceptualizace béhem 17. stoleti ve Francii dozndva mnoha promén
a posunt (vzhledem k tspornosti vyjadeni ne vZdy snadno postiZitelnych)
a o jehoz vyznamové nevyhranénosti svéd¢i dodnes i mnoho literarnéhisto-
rickych praci:*®

,Mais que ces conditions des habitudes JJest zcela zfejmo, Ze pravidla spojend

aient été exactement observées dans s vykreslenim zvyklosti{ basnik v Addnidovi
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I’Adonis, il est tout apparent, et premiére-
ment, pour le bon et le convenable, sil'on
s'opiniatre méme a vouloir constituer du
bon une espéce différente du bienséant,
entre les choses bonnes 'amour est es-
timé tres bon, et les plus séveéres ne le
sauraient rejeter que parmi les indiffé-
rentes, ce qui revient tout a un pour le
poeéte; outre que la seule fin des choses
déterminant leur bonté ou leur mauvaise-
té, si celle des amours d'Adonis par leur
catastrophe, comme des tragédies, est de
purger la saleté qui se trouve en cette pas-
sion, elle est bonne, et fait 'action entiére
bonne en ce regard de sa fin. Mais si 'on
s'arréte au convenable pour tous les deux,
quelle chose a plus de convenance avec la
jeunesse et avec la beauté que la chasse

et les passions amoureuses?*

presné dodrzel, najmé v fddnosti a pfi-
mérenosti, i kdybychom zarputile trvali
na tom, Ze se fddnost od piimérenosti lisf,
vzdyt mezi fadnymi vécmi laska vSeobec-
né plati za tuze *adnou, a i ti nejzatvrze-
lej$i z ndas ji mohou nanejvy$ odvrhnout
jako néco nepodstatného, coz ovSem pro
bésnika vyjde nastejno; krom toho vsak
jedinym uéelem véci, z nichZ fddnost nebo
nerddnost mravii plyne, tak jako dcelem
Addnidovych lasek skrze jejich rozuzleni
a ucelem tragédi, je od poskvrnénosti, jiz
ndas vasné do zdhuby uvrhuji, se ocistit,
procez povahokresba je fddnd a zajistuje
veskrze i tadnost déje, ¢&ili pak jest ticelu
dosaZeno. A omezime-li se jen na pfimeé-
renost, najdeme snad néco, co by mladi
a krase sluselo vice neZ lov a milostna

vzplanuti?*

(Cit. vydani, s. 211-212; nase kurziva.)

Chapelain, ktery se zde zastituje odkazem ke katarzi, odsouva do pozadi otaz-
ku, je-li l1aska sama o sobé zhoubnou vasni ¢i nikoliv, a kritériem pro hod-
noceni povahokresby je mu toliko, zda se zobrazend povaha shoduje s rysy,
jez bychom ji mohli ptitknout na zdkladé pozadavku ptimétenosti. Chape-
lain se zde proto znovu vyslovné vymezuje vii¢i moralisticky jednostranné
interpretaci Aristotelovy fadnosti. Zaroven vSak poznamenavd, Ze jedinym
smérodatnym kritériem urcujicim radnost ¢i $patnost je zplisob, jakym se
povahokresba zacletiuje do dramatického déje. Radnost zobrazenych povah
pak - jako pozdéji v Sentiments de '’Académie - pométuje pievazné rozuzle-
nim déje (catastrophe).” Pt¥ipadny moralni rozmeér v Aristotelové vymezeni
Fadnosti mores tak podle Chapelaina ztraci na dilezitosti. Jakmile se ocita
v tak uzké souvislosti s kategorii ptimérenosti, stava se kritériem estetickym
navzdory tomu, Ze basnicka fikce jako celek moralnimu imperativu ustoupit
musi (,outre que...").

Toto estetické prizma Chapelainovy interpretace mores vystupuje o to
patrnéji na povrch tehdy, kdyz autor ztotoziiuje podobnost a daslednost po-
vahokresby. Rada Aristotelovych vyklada¢t pojima podobnost (,homoia‘)
jako co nejvy$si miru shody mezi zobrazenou povahou a jejim ,skuteénym”
pfedobrazem,'® kde7to Chapelain zde na podobnost nahlizi jako na krité-
rium ryze vnittni (koherence zobrazenych povahovych ryst a jednani, tzv.
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,<ressemblance continue)."® Podobnost a dtislednost jsou v Chapelainové po-

jeti rovnéz spojité nadoby:

,Les deux derniéres d’autre part - je dis la
ressemblance et 'égalité -, sont aussi méme
chose, ou peu s'en faut, comme ainsi doit
que l'une veuille que la personne intro-
duite soit faite semblable a ce que l'on a su
de son inclination, ou par renommée ou par
témoignages d'auteur; et que I'autre désire,
si elle n’a point été connue d'une habitude
plutét que d’une autre, ou qu'elle soit toute
feinte a plaisir, qu'on la fasse continuer dans
toute la suite du poéme de la méme habitude
qui lui aura été d'abord attribuée; et c'elit
été aussi tot fait de dire que la personne
introduite soit faite telle dans tout le cours
du poéme qu'on 'aura ou prise d’autrui ou

forgée de soi-méme en le commencant.”

(Cit. vydéani, s. 211; nase kurziva.)

,Dvé posledni, tedy podobnost a diisled-
nost, jsou rovnéz jedno a téz, ¢i takmet,
nebot je nasnadé, Ze podobnost vyZa-
duje, aby se zobrazeni jednajici postavy
shodovalo s tim, co vime o jejich sklonech
z doslechu, bud od autora, neb ¢im obecné
sluje, a ze druhd vyzaduje, pokud neni nic
zndmo o jejich mravech ¢&i pokud je posta-
vou nadobro smyslenou, aby od zacdtku aZ
do konce bdsné jednala v souladu s rysy,
kterymi ji basnik nejprve obdaiil; coz tedy
neznamend nic jiného, neZ Ze postava
musi v priibéhu celé bdsné jednat a konat
stejné jako na zaédtku, at uz ji basnik
prevzal, anebo ji podle vlastni smy$lenky

stvoril.*

SoudrZnost mezi zobrazenymi povahovymi rysy a jednadnim nelze vykladat
jako moralni pozadavek (dtislednosti, stalosti, vytrvalosti) - i ona ma zajistit
vérohodnost"” zobrazeného jednéani. Velkou pozornost ji Chapelain vénuje
i v rozboru Corneillova Cida a zevrubné se diislednosti zabyva i La Mesnar-
diére. Zastavme se nejprve u Chapelainovy kritiky Chiménina nediisledného

chovani:

,Dans la sixiéme scéne [V, 6] ou elle
[Chimene] avoue au roi qu'elle aime Ro-
drigue, nous ne la blamons pas, comme
fait 'Observateur, de ce quelle 'avoue,
maintenant qu'elle I'estime mort, mais
de ce que contre ce qu'elle avait proposé
de faire pour sa plus grande gloire, elle
semble avoir voulu dissimuler jusqu’'alors
son affection et par conséquent l'avoir
jugée criminelle. Par cette inégalité de
Chimeéne le poete fait douter s'il a connu
I'importance de ce qu'il lui avait fait dire

lui-méme dans la quatriéme scéne du
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V Sestém vystupu [V, 6], kdyZ [Chiména]
ptizna krali, Ze miluje Rodriga, ji nekara-
me tak jako G. de Scudéry [autor jednoho
z polemickych pojednani o Corneillové
Cidovi] za to, Ze se vyznava z lasky, vzdyt
ma Rodriga za mrtvého, le¢ vytykame ii,
Ze se chova v rozporu s tim, kterak se
hotovila jednat, aby na cti a slavé netra-
tila, jako by chtéla vaseni az dotud skryt
pokladajic ji tedy zakonité za zlo¢innou.
Chiména nejedna diisledné, a proto po-
chybujeme, zda basnik na paméti m4, co

ji vlozil do ust ve ¢tvrtém vystupu tiettho



troisiéme acte, et laisse soupgonner qu'il jedndni, a ptemaha nas dojem, ze Chimé-
ait mis cette généreuse pensée dans sa  nina velkomyslnost slouZi daleko spise la-
bouche plut6t comme une fleur non néces- hodnému, le¢ zbytnému okrasleni, nez Ze
saire que comme la plus essentielle chose by byla naprosto zdsadné nepostradatelnd

qui servit a la constitution de son sujet." pro vystavbu déje.”

(J. Chapelain, ,Les Sentiments de '’Académie Frangaise touchant les observations faites sur

la tragi-comédie du Cid." In: tyZ, Opuscules critiques, cit. vydani, s. 310-311; nase kurziva.)

Corneille tedy podle Chapelaina nepochybil tim, Ze v Sestém vystupu posled-
niho déjstvi dovolil Chiméné, aby se vyznala ze svého citu - v tomto ohledu
Chiména zachovava nezbytné decorum a podvoluje se veskerym pravidlim
primérenosti, jeZ obecné vyzaduje povahokresba mladé hrdinky. Proto také
Chapelain Scudéryho*® vytky k tomuto vystupu povazuje za nepodloZené. Cha-
pelain neplisni Chiménu dokonce ani za to, Ze leccos zatajuje (dissimulation),
tedy za vlastnost, kterou La Mesnardiére v obsdhlém vycétu uvadi jako zcela
bézny a piimétreny zensky povahovy rys.' Jinymi slovy: pokud by Chiména
prredstirala od samého zac¢atku dramatu, bylo by jeji chovani ptijatelné a vé-
rohodné.? Chapelainové kritice je tieba rozumét s poukazem k jeho pojeti vé-
rohodnosti: rusi ho, Ze se Chiména v prttbéhu zobrazeného déje ukazuje jako
povaha nekonzistentni, tedy Ze my$lenkova stranka (dianoia, v terminologii
dobovych francouzskych poetik ,sentiment[s]“, u Corneille ,pensée”) a po-
vahokresba nesouznéji s pozdéj$im Chiméninym jednadnim. Tento nesoulad
pak narusuje vérohodnost, kategorii, ke které vSechna normativné stanovena
pravidla maji smétovat. A t¥ebaZe Chapelain ptipousti plisobivost Corneillovy
elocutio™ (fleur, beauté de son expression), odmita jeji sob&sta¢nost:

,51 maintenant on nous alléegue pour sa  ,Vytasi-li se nynf nékdo na obhajobu Chi-
défense que cette passion de Chimeéne, mény s namitkou, Ze jeji vasen, kterou
que nous trouvons mal conduite, a été le odsuzujeme za jeji nepatfi¢nost [rozumi
principal agrément de la piece et la chose se vzhledem k déji, jak implikuje sloveso
qui lui a excité le plus d’applaudisse- conduire], divaku nejlibgji polahodi, a Ze ji
ments, nous répondrons que ce n'est pas také tato hra vdéci za nejnadSenéjsi po-
qu'elle soit bonne, considérée comme partie tlesk, odpovime, Ze sice vzbouzi vroucné
intégrante du sujet et employée dans un a upfimné nézné pohnuti a Ze dojima vy-
poéme dramatique, mais seulement que te¢nosti vyrazu, kdyz ji oddélime od celku
considérée comme une passion séparée a pristupujeme k nf jako k va$ni na ¢em-
et indépendante de toute autre chose elle koli jiném nezavislé, avsak Ze nenf rddnd,
est pleine de tendresses non-affectées et  pokud na ni nahliZime jako na neoddélitel-
capables d'émouvoir par la beauté de son nou soucdst dramatického déje.”
expression.*

(Cit. vydani, s. 296; nase kurziva.)
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Spravnost - fadnost (bonté) povahokresby nelze proto hodnotit nezavisle
na jejim vsazeni do dramatického déje (,ce n'est pas qu'elle soit bonne, con-
sidérée comme partie intégrante du sujet et employée dans un poéme drama-
tique“). Jedinym platnym kritériem pro hodnoceni povahokresby je jeji logicka
zakotvenost a vztah, jenz ji poji jako jednu z integralnich slozek se slozkami
ostatnimi, povytce pak se slozkou hierarchicky nejvy$e postavenou, tj. s dé-
jem (sestaveni udalosti, mythos).*

1.2 CHAPELAINOVA ROZPRAVA O DRAMATICKE POEZII

Tento kratky Chapelaintiv text se dochoval ve dvoji verzi, obé jeho podoby
jsou sice heslovité, vzajemné se vSak osvétluji - zda se, Ze nacért Rozpravy se
mél pozdéji stat soucasti basnického umeéni, pripravovaného nové zaloZenou
Francouzskou akademii. I ptes zna¢nou uspornost vyjadieni ndm v$ak obé dvé
varianty tohoto pojednani (dale je znacéime I, II) umoziiuji 1épe proniknout
do Chapelainova mysleni a zastavujeme se u nich také proto, Ze se ve druhé
verzi vyskytuje jedna z centralnich kategorif tradiéné spojovand s rodicim se
klasicismem, jiZ zminéna p*imétenost - bienséance.

Hned zkraje je vSak tieba uptesnit, co ma Chapelain na mysli, kdyz mluvi
0 ,poésie représentative”. I vtomto textu autor vychéazi z aristotelského ¢lené-
ni basnickych druhti. Hlavni kritéria, jez pro klasifikaci voli, jsou totiZ zptisob
a predmét basnické napodoby:

,La poésie représentative, aussi bien que
la narrative, a pour objet l'imitation des
actions humaines, pour condition néces-
saire la vraisemblance, et pour sa perfec-
tion la merveille.

De l'artificiel assemblement du vraisem-
blable et du merveilleux nait la derniere
beauté des ouvrages de ce genre; et ces
deux parties sont de l'invention.”

,Predmétem dramatické jakoz i epické
poezie je ndpodoba lidského jednani, kte-
ra musi byt nezbytné vérohodna. A ma-li
byt dokonald, musi obsahnout i kouzla.
Nejsvrchovanéj$i krasa takovychto dél
se rodi z umného provazani vérohodné-
ho a okouzlujiciho, jez jsou obé soucasti

inventio.“

(J. Chapelain, ,Discours de la poésie représentative” 1. In: tyZ, Opuscules critiques.

Ed. A. C. Hunter. Introduction, révision des textes et notes par A. Duprat. Genéve:

Droz 2007, s. 272.)

,La poésie dramatique ou représenta-
tive a pour objet l'imitation des actions

humaines, pour condition nécessaire la

JPredmétem dramatické neboli mimetic-
ké poezie je ndpodoba lidského jednéan,

kterA musi byt nezbytné vérohodna.



vraisemblance, et la merveille pour sa A ma-li byt dokonald, musi obsidhnout

perfection. ikouzla.
Du judicieux mélange de la vraisem- Dokonalost takovychto dél se rodi z pro-
blance et de la merveille, nait la perfec- myslené smési prvki vérohodnych a kou-

tion des ouvrages de ce genre-la, et ces zelnych, jez ptinélezeji k inventio.”
deux choses appartiennent a I'invention.”

(J. Chapelain, ,Discours de la poésie représentative” I, cit. vydani, s. 274.)

Zatimco tedy v prvni verzi Chapelain vyslovné a ve shodé s Aristotelovym
pojetim podotyk4d, ze ptedmétem basnické napodoby je zobrazeni lidského
jednani, at uz prostiednictvim jednajicich postav ¢i zprosttedkované (diégé-
sis), ve druhé verzi tato explicitni paralela chybi. Pojmu représentative tedy
Chapelain neuzivéa tak, aby vymezil basnické zobrazeni jednani obecné (mi-
mesis v $ir$im slova smyslu), ale oznacuje jim dramaticky zptisob ptedstaveni
déje (mimesis v uzkém slova smyslu, modus). Po tomto zakladnim rozlideni
nasleduje obecné vymezeni minimalni (nezbytné, condition nécessaire) pod-
minky zobrazeného jednani, tj. vérohodnosti (vraisemblance). Ze strohé Cha-
pelainovy formulace vSak mtizeme vyrozumét, Ze dava prednost takovému
zobrazeni, které sice vérohodnost zachovava, ale které s ni pritom skloubi
i jevy/uddlosti kouzelné ¢i nadptirozené (merveilleux, merveille), jez se pti-
rozenému ocekavani pti¢i. Pojmy vraisemblance a vraisemblable déale Cha-
pelain uptesniuje v rozboru Corneillova Cida, kterému se budeme podrobné
vénovat pozdéji. Zatim vSak poukazme, Ze vérohodnost je pro Chapelaina
pouze nezbytnou podminkou zobrazeni déje, a tedy nikoliv rysem, ktery by
snad sdm o sob& mohl uréovat jeho estetickou hodnotu (derniére beauté,
perfection).

Poté co vymezil obecné podminky béasnické inventio (invention), tj. pte-
dev$im vybér a zpracovani vhodného nadmétu, prechazi Chapelain k vyctu
dalsich kritérii, jeZ je nutno brat v potaz pti jemnéjsim t¥idéni jednotlivych,
ted uz pouze dramatickych Zzanrd. V prvni verzi textu se Chapelain spoko-
juje s tim, Ze ptipominé tradi¢ni paralely mezi tragédii a komedii a ptihlizi
piitom ke statusu jednajici postavy (,condition®). Verzi druhou pak obohacu-
je ptehledem soudobych dramatickych zanrti a pozastavuje se vice u jejich
rozliSeni:

,2Dans la tragédie, I'on imite les actions ,V tragédii basnik napodobuje jednanilidi
des grands; dans la comédie, celles des urozenych, kdezto v komedii jednani li-
personnes de basse ou de médiocre condi- di z nizké ¢&i stiedni vrstvy. Z lidského jed-
tion. Dans les actions humaines, les bons nani autoifi komedii zdatile vyvedenych
comiques imitaient bien les accidents, dobte napodobovali trampoty, ale jesté

mais plus les mceurs et les passions, et spiSe mravy a vasné, a dbali byli prede-

26



avaient principal égard aux conditions
différentes et aux divers ages.*

(Cit. vydani, I, s. 272.)

,<Dans la tragédie, qui est la plus noble es-
péce des piéces de théatre, le poéte imite
les actions des grands dont les fins ont
été malheureuses et qui n'étaient ni trop
bons ni trop méchants.

Dans la comédie, il imite les actions des
personnes de petite condition, ou tout au
plus de médiocre, dont les fins ont été
heureuses.

La tragi-comédie n'était connue des an-
ciens que sous le nom de tragédie d’heu-
reuse fin, comme est I'Iphigénie a Tauris.
Les modernes Francais 'ont fort mise en
vogue, et par les personnes et les mouve-
ments 'ont plus fait tenir de la tragédie
que de la comédie.

La pastorale a été inventée et introduite
par les Italiens sur le pied de I'églogue
depuis moins de cent ans, et c'est une
espéce de tragi-comédie qui imite les ac-
tions des bergers, mais d'une maniére et
par des sentiments plus relevés que ne
souffre I'églogue.

Dans les actions humaines, les poétes,
outre les événements, imitent les moeurs
diverses et les diverses passions.

IIs ont particulierement égard a faire
parler chacun selon sa condition, son age,
son sexe; et appellent bienséance non pas
ce qui est honnéte, mais ce qui convient aux
personnes, soit bonnes, soit mauvaises, et
telles qu'on les introduit dans la piece."

(Cit. vydani, II, s. 274; nase kurziva.)
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v§im rtzného spolecenského postaveni
a véku.*

»V tragédii, kterd je nejuslechtilej$im zan-
rem divadelnim, basnik napodobuje jed-
nani urozenych osob, jejichz zamértm
neptala $tésténa a kteff nebyli ani prili§
dobit, ani p¥ili§ Spatni.

V komedii napodobuje jedndani lidi z vrs-
tev nizkych, ¢i nejvy$ prostednich, kteti
ve svém kondani dosli $tésti.

Tragikomedii v§ak stati znali jen pod na-
zvem tragédie se $tastnym koncem jako
Ifigeneia na Tauridé. V nové dobé se veliké
oblibenosti do¢kala u Francouzti, u nichz
se v8ak postavami a udalostmi blizi vice
tragédii nez komedii.

Pastoralu pak z eklogy pted takmér sto
lety odvodili Vlasi a tato hra, blizka tra-
gikomedii, napodobuje jednani pastyit,
ov$em vzne$enéjsim zptisobem a vznese-
néj$imi city nez ekloga.

V lidském jednani napodobuji basni-
ci kromé uddlosti také rozliéné mravy
a vasné.

A svédomité dbaji, aby kazdy mluvil po-
dle svého postaveni, véku, pohlavi; a pri-
meérenosti nazyvaji nikoli to, co je pocestné,
le¢ to, co je patfiéné a ndleZité vzhledem
k postavdm, at uZ ctnym, ¢i nefestnym,
a rovnéz k jingm vlastnostem, jimiz je ve hi'e
obdatili.*



Ptedmétem dramatické napodoby je lidské jednani, jez vS8ak nezahrnuje
pouze zobrazeni jednotlivych udalosti (,accidents® [I], ,événements* [II]), ale
obnési i zobrazeni povah (,moeurs“) a vasni. V kazdém piipadé vsak toto zob-
razeni musi byt ptimétené té které jednajici postavé. Chapelain poukazuje
na tfi kritéria primétenosti, jimz povahokresba musi dostat: spole¢enské po-
staveni, vék a pohlavi. Tragickou postavu uréuje kromé ptisludnosti k vyssi
socialni vrstvé (,les grands”) i jeji moralni profil (negativné vymezeny stted,
,Ii trop bon ni trop méchant” [II]), kdeZto zobrazeni lidskych povah tomuto
mordlnimu kritériu nepodléhd. Je feceno pouze, Ze zobrazené jednani musi
korelovat s povahou jednajici postavy, neboli bienséance je podle této Cha-
pelainovy formulace jen alternativnim vymezenim opakované prosazované-
ho pozadavku vérohodnosti, jehoZ nedodrZeni by mohlo mit za nasledek, zZe
divak fik¢nimu svétu neuvéti, Ze se nenechd zmamit a o$alit - tim by vsak
tragickd mimesis ztratila sviij svrchovany ucel. Pokud budeme interpretovat
Chapelainovu pozndmku v prvni verzi textu tak, Ze se tyka pouze komedie
(,les bons comiques imitaient...“), 1ze poZadavek piiméteného zobrazeni cha-
pat jako zavazné pravidlo, ponévadz umoznil ustdleni tzv. komickych typa,
tj. typizaci urc¢itého a ocekavaného chovani komickych postav. Pozdéjsi for-
mulace (IT) v8ak vyzniva spie v tom smyslu, Ze se pozadavek primétenosti
(bienséance) vztahuje i na postavy tragické. Povahokresba je tak vedle zobra-
zeni vas$ni a vérohodného usporadéni udélosti jednim z onéch pilitd, o néZ se
vérohodnost zobrazeného jednéani opira. A nelze-li povazovat za vérohodné
veskeré udalosti tragického déje (nadptirozeny zasah bohi, netekana roz-
hodnuti, prozieni, rozpoznani, nenadalé ¢i neptedvidatelné zvraty v dé&ji atp.),
je tfeba, aby co nejvys$si moznou koherenci mezi vyvojem déje a povahovymi
rysy jednajici postavy zarudila pravé vérohodné pojata povahokresba.

1.3 KONCEPTUALIZACE PRIMERENOSTI (BIENSEANCE)
V CHAPELAINOVE KRITICE CORNEILLOVA CIDA (1637)

Polemika, kterou nikoli bez Corneillova pti¢inéni (ver$ovana Excuse a Ariste)
rozpoutala tragikomedie Cid, je sice notoricky zndm4, v posledni dobé v8ak
opét ptitahuje pozornost, pricemZ se badatelsky zadjem zaméiuje na rozbor
dobovych estetickych postulati.? Chapelaintiv ptispévek Les Sentiments de
I'’Académie Francgaise touchant les observations faites sur la tragi-comédie du
Cid patti k tém nejvyznamnéj$im a lze jej vedle La Mesnardierovy Poetiky
(1640) a d’Aubignakovy Divadelnf praxe (z konce ¢tyticatych let, vychazi viak
aZ v roce 1657) povaZovat za viibec nejucelengjsi francouzsky teoreticky text
k divadelni estetice prvni poloviny 17. stoleti.** Po obecnych tivahach o pomé-
ru mezi jednotlivymi funkcemi dramatické tvorby (placere, movere vs. docere;
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déléctable vs. utile; sdm Chapelain je zastdncem toho, co nazyvéa ,plaisir rai-
sonnable®) a o jejich kiehké rovnovaze se nejditive Chapelain vymezuje vaci
Scudéryho Pozndmkdm k Cidovi (Observations): jeho refutatio metodicky ro-
zebira jednotlivé roviny basnického dila tak, jak je popsal Aristotelés. Pasaz,
kterou vzapéti uvadime, je podstatnd, ponévadz upresiiuje, jak Chapelain
chépe tradi¢ni pojmy aristotelsky orientované poetiky, a umoziuje ndm tak
mimo jiné lépe porozumeét, jak a pomoci jakych francouzskych pojmoslovnych

nastroji s nimi dobovy kriticky diskurs zachazel:

,2D’abord il y a lieu de s'étonner que I'Ob-
servateur [Scudéry], que l'on ne peut pas
accuser d'ignorance, ayant entrepris de
convaincre d'irrégularité cette piéce, 'ait
entrepris lui-méme irréguliérement et se
soit fait pour cela une méthode différente de
celle d’'Aristote. Car au lieu qu'il était obligé
de suivre dans ses remarques 'ordre que
ce maitre de l'art [Aristote] a tenu dans sa
doctrine, c’est-a-dire considérer I'un apres
l'autre, la fable qui comprend l'invention
et la disposition du sujet; les meeurs, qui
embrassent les habitudes de I'dme et ses
diverses passions; les sentiments, qui
enferment toutes les pensées nécessaires
al'expression du sujet; et la diction, qui
n'est autre chose que le langage poétique;
il semble qu'il [Scudéry] n'ait voulu parler
que de la fable et de la diction; ensuite de
quoi, divisant comme d'un genre divers ce
qui était compris sous un méme, il consi-
dére hors de la fable les régles dramatiques
et la conduite, lesquelles toutefois n'en
peuvent étre séparées. Puis, confondant
ce qui devait étre distingué, il met sous le
chef de la conduite, qui ne saurait étre que
la disposition de la piéce, ce qui ne regarde
que les meeurs et les sentiments, et affaiblit
par ce désordre ce qu'il y a de plus fort dans
ses objections [...]*

.Nuze zaprvé jest k udivu, Ze posuzova-
tel [Scudéry], jehoZ nemozno vinit z ne-
znalosti, této hie vytyka, Ze neni podle
pravidel, avsak sam se od nich odchyluje,
ponévadz se ptiklonil k jiné metodé nez
Aristotelés. Misto aby od tohoto slovut-
ného uditele umeéni [Aristotelés] prevzal
postup, v jakém nauku ptredklads, tj. aby
se soustavneé a postupné zaobiral nejdiive
déjem, coz zahrnuje inventio a dispositio
déje, pak mravy, mezi néz pati i zoyky
a ndchylnosti lidské duse a také vSemoz-
né vdsné, posléze myslenkovou strankou,
jez pojima vSechny mys$lenkové pochody,
kterych si d&j zad4, a nakonec dictio (vy-
raz) aneb basnickym jazykem, zda se, Ze
si uminil [Scudéry] omezit se na sestaveni
ptibéhu a basnicky jazyk; z toho vyplyv,
ze tadi k odlisnému druhu to, co patii
k jedinému, a bez ohledu na sestaveni pii-
béhu rozebira dramaticka pravidla a zpt-
sob, jimz jest hra ustrojena, ac¢koliv ani ta,
ani onen od sestaveni piibéhu oddélovati
nelze. Pak zase to, co se toliko mravi
a myslenek tyka a co mél odlisit, ptitazuje
k ustrojeni hry, kteréZ vsak je totéZ co jeji
sestaveni, a timto neporfddkem mati, co

L.«

(J. Chapelain, Sentiments... In: ty%, Opuscules critiques. Ed. Alfred C. Hunter. Introduction,

révision des textes et notes par A. Duprat. Genéve: Droz 2007, s. 285; nase kurziva.)



Chapelain Scudérymu nevytyk4, Ze se pokusil usvédéit Corneille z toho, Ze
nedodrzuje pravidla - o jejich nezbytnosti je zrovna tak jako Scudéry ska-
lopevné presvédéen. Scudéryho kritiky vSak ptisobi neusporaddané, jako by
postradaly jednotici princip. Kdyz autor vypocitava prohtesky, jichZ se v jeho
oc¢ich Corneille v Cidovi dopousti, prameni z toho jista chaoti¢nost. Z vyse ci-
tované pasaze vysvitd, Ze v Chapelainoveé dile dochazi k posuntim v uzité ter-
minologii: pojem meceurs zde jednozna¢né slouzi jako hyperonymum oznacu-
jici nejen povahové rysy jednajicich postav [zde habitudes], ale i jejich afekty
[zde passions]. Pro ucel systematického rozboru Chapelain dtsledné vyme-
zuje vzajemné postaveni jednotlivych slozek dramatu: pojem fable odpovida
Aristotelovu pojmu mythos [konkrétni uspoiadani déje], pojem sentiments
mys$lenkové strance [dianoia] a pojem diction jazykovému ztvarnéni [lexis].
Vzhledem k povahokresbé rozhoduje zejména uspotddani dramatického
déje, avsak zatimco pojem fable v Chapelainové uziti souvisi jak s volbou na-
meétu [srov. Aristotelovy déjové konfigurace], tak s konkrétnim uspotadanim
déje, povahokresba, va$né a myslenkova stranka jsou roviny, které Chapelain
od inventio a dispositio striktné odliSuje.

Na prvni pohled mtiZe mést, Ze se v Chapelainové rozboru mnohokrat vy-
skytuje slovo bienséance. UkaZeme ale, Ze zdaleka ne ve vSech vyskytech této
konceptualizace se prislusny pozadavek vztahuje k povahokresbé jednajici
postavy. Pfimétrenost povahokresby nese navic i v tomto Chapelainoveé textu
vyznam, se kterym jsme se setkali uz v Pifredmluvé k Adénidovi: ma zarudit onu
kyZzenou provazanost mezi povahovymi rysy jednajici postavy a zobrazenym
jedndnim.

Jak znamo, teréem Chapelainovych i Scudéryho ptipominek se stalo pie-
dev$im Chiménino jednani. U jednotlivych ndmitek se zastavime, nejdrive je
v8ak nutné prozkoumat Chapelainovo odstinéné pojeti vérohodnosti. V Sen-
timents de '’Académie Chapelain zietelné odliduje jeji dvé zakladni podoby:
vraisemblable commun a vraisemblable extraordinaire.

,A ce que nous pouvons juger des sen- JLosuzujeme-li spravné Aristoteliv na-
timents d'Aristote sur la matiére du zor na vérohodnost, mame za to, Ze roz-

vraisemblable, il n'en reconnait que de liuje toliko dva jeji druhy; proni druh, tj.

deux genres; le premier le commun, qui vérohodnost iadnd, zahrnuje véci, které se
comprend les choses qui arrivent ordinai- lidem stdvaji obycejné v zdvislosti na je-
rement aux hommes selon leurs conditions,  jich postaveni, véku, povaze a vdsnich:
leurs dges, leurs meeurs et leurs passions, tak je tedy vérohodné, Zze kupec usiluje
comme il est vraisemblable quun mar- o zisk, Ze dité nenf opatrné, Ze na roz-

chand cherche le gain, qu'un enfant fasse matilce dolehne bida, Ze zbabélec prcha
des imprudences, quun prodigue tombe pred nebezpecim, a vSe, co z toho oby-

en misére, quun lache fuie le danger, ¢ejné vzchazi. Druhy druh predstavuje
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et ce qui suit ordinairement de cela; le
second lextraordinaire qui embrasse les
choses qui arrivent rarement, et outre la
vraisemblance ordinaire, comme quun
habile et méchant soit trompé, qu'un ty-
ran puissant soit surmonté; dans lequel
extraordinaire entrent tous les accidents
qui surprennent et qu'on nomme de la for-
tune, pourvu quils soient produits par un
enchainement des choses qui arrivent d'or-
dinaire. Hors de ces deux genres il ne se
fait rien qu'on puisse ranger sous le vrai-
semblable, et ce qui se fait quelquefois qui
n'est pas compris sous eux s'appelle sim-
plement possible, comme qu'un homme de

bien commette volontairement un crime,

vérohodnost mimotddnou, jez obndsi véci,
které se stavaji zidka, a vyjma fadné veé-
rohodnosti, jako Ze Istivy podvodnik bude
podveden a mocny tyran poraZen, sem
radime udalosti prekvapivé, které nazyva-
me néhodou, ale které zdkonité vyplynou
ze zietézeni véci, jeZ se bézné stdvaji. Nic
jiného, co bychom k jedné ¢i druhé véro-
hodnosti mohli ptifadit, se nestavd, leda
to, co k nim v8ak uz nepatii a co zveme
moznym, Ze kuptikladu pocestny ¢lovék
spachd zlodin; takovému ndmétu se vsak
bdsnik v dramatické i epické poezii musi
vyhnout, nebot mozné miiZe poslouZit jako
ndlezitd ldtka pouze tehdy, je-li zdroveri vé-

rohodné, nebo nezbytné.*

et ne peut servir de sujet a la poésie narra-
tive ni représentative; le possible étant sa
matiere propre seulement lorsqu’il est ou

vraisemblable ou nécessaire.“

(Cit. vydani, s. 287; nase kurziva.)

Prvni model vérohodnosti neptinasi Zzddné tskali, protoZe zobrazené udalosti
a jednani postav jsou zcela v souladu s o¢ekavanim: divak ¢i ¢tenaf se nad
nimi nepozastavuje, ponévadz odpovidaji jeho bézné zkusenosti - je to onen
typ vérohodnosti, ktery zdtraziuji antické i dobové rétorické prirucky. Reé¢-
nik, ktery touzi dosahnout svého cile, musi dbat na to, ke komu a za jakych
okolnosti promlouva. Mluvéi si posluchace ziska jediné za podminky, Ze vezme
v potaz pragmatické aspekty. A tato pomérné prosta logika podmiriuje i Cha-
pelainovo pojeti basnické vérohodnosti. Pouze vérohodné usporadani ptrimeéje
divaka uvérit zobrazenym udéalostem a zapomenout, Ze jsou smys$lené. Jinymi
slovy, musi byt natolik vérohodné, Ze divak alespon po ¢as divadelniho pted-
staveni zapomind, Ze se nachézi v divadle, a mtliZe se proto cele oddat iluzi.
S predstavenym jedndnim m4 jakoby cele splynout a fikci zprosttedkované
emoce maji vyvolat emoce skute¢né. Jde o svého druhu dokonalou mimesis
(re-présentation), redlné zptitomneéni, jehoz cilem je vposled esteticky prozitek
(plaisir, utilité du spectateur), at uz skryté ucelovy (katharsis a Chapelainem
tolik zduraziiovany ,plaisir raisonnable), ¢i samoudelny. Takto nastinény
model se v8ak v dramatu uplatiiuje ztidka a neptipousti Zadné neocekéva-
né zvraty. Paklize by mu meél dramatik dostat, jeho pojeti dramatického déje
by muselo byt zdkonité znatné statické. Absolutni vérohodnost sice zcela
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nevyluc¢uje dramaticky sttet, ale priabéh zapletky i rozuzleni lze predvidat,
coz znemoziuje vSechny bytostné dramatické momenty: zklamané oceka-
vani, prekvapeni, izas, ohromeni a z nich plynouci napéti. Druhy navrzeny
model je slozitéjsi: predmétem zobrazeni jsou tentokrat uddalosti a jednani,
jez se vymykaji bézné lidské zkuSenosti. Zato v8ak skytaji vice moznosti
pro napinavéjsi dramaticky déj. Je zcela logické, Ze tento model ,, mimotad-
né vérohodnosti“ se v divadle uplattiuje ¢astéji nez model prvni. V Cidovi se
setkavame s fadou udalosti, jez pozadavek absolutni vérohodnosti porusuji:
za svrchované nevérohodné povazuje Chapelain kromé jiného Fernandovo
rozhodnuti, aby se Chiména provdala za vitéze v souboji o jeji ruku (tzv. rex
ex machina). A obecnégji: jakykoliv nadptirozeny zasah, a to i tehdy, patii-
-li k obecné zndmym Feckym myttm (z kanonickych namétt napi. Médeia,
Ifigeneia, Faidra), privrzenci vérohodného d&je povazuji za typ udalosti, jenz
je sice prekvapivy, avSak piipustny pouze potud, pokud je zobrazen jako co
nejvérohodnéjsi udalost, ktera logicky vyrusta z predstaveného déje (srov.
napi. Corneillovu Médeiu a Racinovu Faidru a Hippolyta). Analogicky je tomu
i s povahokresbou. Zobrazené jednédni postavy a jeji jednotliva rozhodnuti
musf logicky vychdazet z povahovych ryst, jeZ ji autor ptisoudil na samém za-
¢atku. Pokud tyto pozadavky zobecnime, mtizeme tici, Ze svét basnické fikce
se musf ridit tymiZ pravidly, jaka plati ve svété kazdodenni bézné zku$enosti:

»,Mais comme plusieurs choses sont re- »~Abychom dosahli vérohodnosti, musime
quises pour produire le vraisemblable, dodrzet nékolik véci, totiz ¢as, misto, po-
a savoir l'observation du temps, du lieu, stavent, vék, mravy a vdsné; nejdileZitéjsi

des conditions, des dges, des meeurs et des véct je, aby kazdy jednal ve hi'e v souladu
passions, la principale entre toutes est que s mravy, jeZ mu bdsnik prisoudil, tedy na-
chacun agisse dans le poéme conformément  pifklad aby zlomysinika nevedly dobré
aux meeurs qui lui ont été attribuées, et que umysly; a vSech téchto véci radno uzkost-
par exemple un méchant ne fasse point de livé dbat, ponévadZ nadprirozené, jez dusi
bons desseins; et la raison qui fait désirer libosti lahodi a tak ji skyta uzitek, by ji
cette exacte observation des choses est misto toho naplnilo odporem a s ti¢elem se
que le merveilleux qui chatouille 'ame par ~ minulo, kdyby nevzeslo z takové vérohod-
son agrément, et qui par le plaisir doit en- nosti, v které posluchaé¢ ¢&i divdk prazad-
gendrer le profit en elle, au lieu de cela ného rozporu neshledd a ktera vseho dba
y engendrerait le dégotit, et demeurerait podle pozadavku pfimérenosti dokonalé.”
inutile s'il ne résultait d'un vraisemblable

qui ne recut nulle contradiction de la part

des auditeurs et des spectateurs, et dans

lequel il ne se rencontrat rien que dans la

parfaite bienséance."

(Cit. vydani, s. 288; nase kurziva.)
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I z této tvahy vyplyva, Ze pojmu bienséance Chapelain rozumi jako o¢ekéva-
nému a pravdépodobnému, tedy i vérohodnému horizontu, jemuz podléhaji
jednotlivé slozky fikéniho dila. Tomu, Ze u Chapelaina pojem bienséance neni
poplatny prostoduse plytkému mravokarstvi a Ze pozadavek ptimétenosti ne-
musi nutné omezovat dokonce ani vybér dramatického ndmétu, nasvédcuje
uvedeny piiklad: zaporna postava by neméla mit dobré dmysly (,et que ...
un méchant ne fasse point de bons desseins®). Jako by si kritik uvédomoval,
do jaké miry by mohl svazovat a omezovat ptiklad opa¢ny. Nejenom Ze opac-
né uchopeni nevede k pozitku, ale vzbuzuje dokonce nelibost, ktera divédka
od bezprosttedniho a ni¢im neruSeného splynuti s predstavenymi udalost-
mi odrazuje. Matouci mtiZze byt i nasledujici pasaz, kde autor znovu premi-
ta o primétenosti, tentokrat jiz viak ve zcela konkrétni roviné:

»...] nous disons que le sujet du Cid est o...] tvrdime, Ze zpracovani Cida utrpélo
défectueux en sa plus essentielle par- v nejpodstatnéjsi sloZce, nebot v ném
tie, comme celui qui manque de l'un postrdddme tadnou i mimofadnou véro-
et de l'autre vraisemblable commun et hodnost. Basnik protivi se piimérenosti
extraordinaire. Car ni la bienséance des mravti divky, kterd na zacdtku hry jednd
meeurs d'une fille introduite vertueuse n'y ctnostné, ale pak se nezdrdhd provdat se
est gardée par le poéte lorsquelle se résout  za vraha svého otce; nezasahuje ani na-
a épouser celui qui a tué son péere ;nilafor-  hoda, jejiz ne¢ekanost by v8ak vyplyvala
tune, par un accident imprévu et produit ze zietézeni vérohodnych deni a jez by déj
par un enchainement de choses vraisem-  rozuzlila. Divka naopak k statku pfivolu-
blables, n'en fait point le démélement. Au je jen proto, Ze s ni smyka milostna vasen,
contraire la fille consent a ce mariage par a rozuzleni zapletky plyne jen z undhlené
la seule violence que lui fait son amour, = Fernandovy nespravedlnosti, kdyZ panov-
et le dénouement de l'intrigue n'est fon-  nik jako divotvorné se zjevivsi bith ptikaze,
dé que sur l'injustice inopinée de Fernand aby byl uzavi‘en siiatek, ktery by, kdyby se

qui, comme un dieu sortant d’'une machine, ridil rozumem, nemél ani navrhnout. Tento
vient ordonner un mariage que raisonna-  piib&h neni prost nadpfirozena, ale je to
blement il ne devait pas seulement propo- nadpiirozeno zpotvorené, jez divdka po-

ser. Le merveilleux se rencontre bien en horsuje a dési, misto aby ho poucilo a bylo
cette aventure, mais c’est un merveilleux mu tak k uZitku. NuZe, pravé za takovych
qui tient du monstre et qui donne de l'indi- okolnosti basnik musi od pravdivosti
gnation et de l'horreur aux spectateurs ve prospéch vérohodnosti upustit, a radé-
plutot que de linstruction et du profit. Or  ji by se mél zamétit na véc zcela smysle-
c’est principalement en ces occasions que nou a dbat toho, aby se nepficila rozumu;
le poéte doit préférer la vraisemblance  anebo jestli se rozhodne z historické latky
ala vérité, qu'il doit plutot travailler sur  uéiniti ndmeét pro divadlo, necht je poslu-
une chose toute feinte pourvu quelle soit  $en poZadavki priméienosti, byt by to bylo
conforme a la raison; ou s'il est obligé de ina ukor pravdivosti. Pak v§ak musi latku
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prendre une matiére historique de cette skrznaskrz ptepracovat, spiSe nez aby do-
nature pour la porter sur le théatre, qu'il  pustil, Ze by ji hyzdila tiebas i jedina vada,
la doit réduire aux termes de la bienséance, jiz pravidla uméni nestrpf; vZdyt uméni
méme aux dépens de la vérité. C'est alors smétuje k obecnosti véci a ocistuje je ode
quil la doit plutét changer toute entiére v8ech nedokonalosti a prileZitostnych
que de lui laisser une seule tache incom- kazt, kterym historii podrobuje netpros-
patible avec les régles de son art; lequel nost jejich zakonitosti.”

cherche l'universel des choses et les épure

des défauts et des irrégularités particu-

lieres que l'histoire, par la sévérité de ses

lois, est contrainte d'y souffrir.*

(Cit. vydani, s. 288-28g; nase kurziva.)

V prvni ¢asti citovaného rozboru vytykd Chapelain Corneillovi, Ze zvoleny
historicky ndmét a obzvl4sté jeho zpracovani postraddaji vérohodnost, aniz
je v8ak z jeho vyroku ztejmé, zda tady pojmu bienséance uziva ve vyznamu,
s nimZ jsme se setkali v Piredmluvé k Adénidovi, tj. jako syntézy dvou prvnich
podminek, které vyZaduje Aristotelés, tedy *adnosti a pfimétrenosti. Spise se
zd4, Ze pomoci pravidel, jez Aristotelés pro povahokresbu stanovil, Chape-
lain vyvraci, Ze je zpracovani zvoleného namétu vérohodné. Chiména se totiz
na zac¢atku Cida projevila jako postava pocestnd. Divak tudiz o¢ekava, Ze bude
jednat v souladu se svymi povahovymi rysy. Namisto toho v§ak Chiména jed-
nda nerozhodné. Od poc¢ate¢niho tmyslu pomstit otcovu smrt misty zdanlive
upousti. Takto ,zpotvorené“ (,merveilleux qui tient du monstre“) rozuzleni
sice ptekvapi a mé dramaticky potencial (tragické dilema), pii¢i se vSak zdra-
vému rozumu, a navic nevzbuzuje strach ani litost, ale hrtizu (horreur) a roz-
hot¢eni (indignation), tj. afekty, které nejsou prospésné ani vpravdé tragicke,
nebot mezi divaka a zobrazené jednani postav rozprostiraji clonu. Namisto
toho, aby byl divak do déje vtazen, je nucen se od ného distancovat, a do-
konald iluzivnost se tudiZ hrouti. Nikoliv v8ak z divodu, Ze by Chiménino
jednani bylo ne/pocdestné, nybrz proto, Ze nestélosti podvraci vnitini logiku
a soudrznost dramatického déje. Pojmu bienséance je zde tfeba rozumét jako
synonymnimu vyjadfeni vérohodnosti. Ani jednu ze &tyt, resp. - v Chapelai-
noveé ¢teni Aristotela - ze dvou podminek basnické povahokresby, tj. primé-
fenost a diislednost, totiz Corneille nedodrzel. Naopak jednotlivé udalosti
zobrazil tak, jak se ,ve skuteé¢nosti® udaly, nikoliv tak, jak se udat mély. Oproti
diimyslné promyslenym inventio a dispositio Corneille podle nesmlouvavého
Chapelaina radéji voli pouhy zdznam historické nahodilosti, podani, jez nelze
povaZovat za basnické, a proto je Chapelain zprvu ptikfe zamita:
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»[--.] le plus expédient elit été de n'en point »l-..] nejpitihodné&jsi by bylo se tomuto
faire de poéme dramatique, puisquil [le  namétu [Cidovi] vyhnout, nebot je pFilis
sujet du Cid] était trop connu pour l'al- zndm, neZ aby jej basnik mohl pozménit
térer en un point si essentiel [mariage], natolik zdsadné [siatek], a navic dava tak
et de trop mauvais exemple pour l'exposer ~ $patny prtiklad, Ze je nutno jej poupravit,
a la vue du peuple sans l'avoir auparavant  a teprove posléze jej obecenstou piredvést.”
rectifie.”

(Cit. vydani, s. 289g; nase kurziva.)

Ponévadz je zvoleny historicky namét ptili§ znamy a ponévadZ zaroveti odpo-
ruje vérohodnosti, mél se ho basnik bud zcela vzdat, nebo jej alespont pozmé-
nit. Z tohoto Chapelainova vyroku i z dalgich jeho uvah o historickych/myto-
logickych namétech (pithody Médeie, Oresta, Oidipa, Didony a Aenea) je vak
ziejmé, Ze Chapelain jako ptivrZenec toho, co nazyva ,plaisir raisonnable“
(nesamoucelna rozkos, v duchu horatiovské castigatio mores), bere tentokrat
v tvahu i moralni u¢in. Pouhy historicky zdznam usiluje o vérné zobrazeni
skute¢né udalosti, proti takto prostému zachyceni v basnictvi véak Chape-
lain namit4, Zze neni prikladné (,trop mauvais exemple“). Chapelain neztstava
ani chvili na pochybach a odvolavéa se dale na Vergilia (,le plus religieux des
poetes®, nejpoboznéjsiho z basnikii). TiebaZe upozoriiuje, Ze je Did6 v rozporu
s historickymi prameny v Aeneidé zobrazena jako necudnd Zena (,peu chas-
te“), se Chapelain Vergilia zastava. Vergiliovo pojeti je moZné obhéjit, jelikoZ
mél jako basnik pravo ,historické” idaje upravit tak, jak si to vyZadovala kon-
cepce epického déje. Jisté vyhrady lze mit pouze k tomu, Ze ,historicky” ne-
vérné zobrazeni Didéniny povahy $kodi jejimu obrazu posvécenému tradici:
Vergilius ji totiZ zobrazil nelichotivé. I Corneille vS§ak ndmét své tragédie mohl
pozmeénit: nejenom Ze by tak dostal poZzadavku vérohodnosti, ale iprava Chi-
méniny povahové nestdlosti by navic zarudila i moralni prospésnost celé hry.

,Nous savons bien que quelques-uns ont ~Vime, Ze byli i taci, ktef{ Vergiliovi vy¢i-
blamé Virgile d’en avoir usé de la sorte tali jeho postup [vy$e Chapelain mluvi
[vyse Chapelain mluvi o ,ajustements"], o ,upravach‘], ale kromé toho, Ze pochy-
mais outre que nous doutons si les cen-  bujeme, zda Vergiliovym kritiktim dopiat
seurs de Virgile doivent étre regus a dépo- sluchu a zda tusili tak jako on, kam az

ser contre lui, et s'ils entendaient autant sahd pravomoc v bésnictvi, domnivame
que lui jusqu'ou s'étend la juridiction de se, Ze ho plisnili ne pro tu nepravost, Ze
la poésie, nous croyons encore que s'ils  jednoduse ptibéh pozménil, nybrz proto, Ze
I'ont blamé ce n'a pas été d'avoir simple-  jej pozménil k horsimu - obvinili ho tedy
ment altéré Uhistoire, mais de l'avoir alté- z toho, Ze se nikoli proti uméni prohiesil,
rée de bien en mal, de telle sorte qu'ils ne odchyliv se od pravdy, ale proti dobrgm

l'ont pas accusé proprement d'avoir péché mraviim, ponévadZ zhanobil postavu, jez
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contre l'art en changeant la vérité, mais
contre les bonnes meeurs, en diffamant
une personne qui avait mieux aimé mou-
rir que de vivre diffamée; chose qui dans
le changement qu'on etit pu faire dans le
sujet du Cid, se fat rencontrée toute au

by radéji zemtela, nez aby zila poskvrné-
na hanbou; a paklize by Corneille ndmét
Cida pozménil, coZ uéinit mohl, provedl
by upravu veskrze opacnou: vylepsil by
Spatné povahové rysy historickych postav
a prospél tak obecenstvu.”

contraire, puisque c'elit été en corrigeant
les mauvaises meeurs de lUhistoire et les
rendant bonnes par la poésie pour l'utilité
du public.”

(Cit. vydani, s. 291; nae kurziva.)

Vergilius se pti ztvarnéni Didény tedy mozné prohtesil proti principtim dob-
rych mravti, ovSem jeho fe$eni, esteticky postup zahrnujici volbu namétu a vé-
rohodné uspotradani jednotlivych zobrazenych udalosti, 1ze obh4jit. Chapelai-
noveé disociaci mezi techné (,art”, pravidla) a dobrymi mravy (,bonnes meeurs®)
je tudiz treba rozumeét jako stfetu mezi rovinou vnitini struktury dila, jeho
koherence, a rovinou vnéjsi, moralni. Této interpretaci nasveédcuje i to, Ze
Chapelain, na rozdil od Corneille, chéape tteti Aristotelovu podminku povaho-
kresby, tj. aby zobrazena povaha byla podobnd (,ressemblance“), pouze jako
alternativni vyjadreni podminky &tvrté, tedy diislednosti. A jak zjistime déle,
ani dslednost neméa u Chapelaina vyhradné moralni konotace. Vidime tedy,
Ze spojeni bonnes meeurs se v dobovych literarnékritickych textech vyskytu-
je ve dvoji vyznamové odlidné roviné: 1) coby pieklad Aristotelova chréstos
(prvni podminky povahokresby, kterou Chapelain ztotoZiuje s piiméienosti);
2) jako obecny horizont vymezujici moznosti a podminky basnikovy tvorby,
jako spiSe eticka, nikoliv estetickd norma. Zatimco v prvni roviné se Aristo-
teltiv pozadavek tyka vnitfni struktury dramatického dila, kdy chréstos vy-
mezuje koherenci mezi povahovymi rysy jednajici postavy a zobrazenym jed-
nanim (horizontalni perspektiva - techné), rovina druh4 souvisi s dobovymi
etickymi a estetickymi koncepcemi uméni (perspektiva vertikalni), a podléha
tudiz axiologickym kritériim danym hierarchii mezi estetickymi a mimoeste-
tickymi funkcemi. A vzhledem k tomu, Ze se Corneille stavél viiéi Aristotelovu
pojeti katarze vytrvale skepticky, je nasnadé, Ze druhé z nastinénych pojeti
nemohl sdilet bez vyhrad. RozliSujeme-li véak mezi témito dvéma rovinami,
kterych se spojeni bonnes meeurs v dobovych textech mutZe tykat, nezname-
na to, Ze mezi nimi neexistuji Zadné stytné body. Uvidime déle, Ze funkéni
perspektivé moralni, jez se opird o pseudo-aristotelské pojeti katarze, odpo-
vida jeden uréity typ usporddani dramatického déje. Vratme se vak k Cha-
pelainovu pojeti bienséance. Z dalsiho tryvku pochopime, o jak kiehky po-
jem jde a nakolik jeho vyznamova napli neni vzdy jednoznacéneé postizitelna.
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Chapelain sice ptijima Scudéryho vytku, Ze déj Corneillova Cida je ptebujely
(vychazi ptitom z omezenych moznosti smyslového vnimani, zejména zraku,
a paméti). Zavaznéj$i mu prijde ovsem, Ze se jednotlivé zobrazené udalosti
nezietézuji v logické a predem ocekavatelné (¢i alesponi zpétné obhajitelné)
jednéani hlavni hrdinky. I zde se snazi ukazat, nakolik Chiménina povahokres-

ba odporuje jejimu jednéni:

,Mais si nous l'estimons [Corneille] bien
repris pour la multitude des actions em-
ployées dans ce poéme, nous croyons qu'il
y a eu encore plus de sujet de le reprendre
pour avoir fait consentir Chiméne a épouser
Rodrigue lejourméme qu'ilavait tué le comte,
ce qui surpasse toute sorte de créance, et
qui vraisemblablement ne pouvait tomber
dans l'dme, non seulement d'une sage
fille, mais de la plus dépouillée d’honneur
et d’humanité. En ceci il ne s'agit pas sim-
plement d’assembler plusieurs aventures
diverses et grandes en une si petite éten-
due de temps, mais de faire entrer dans
un méme esprit entre deux soleils deux
pensées si opposées I'une a 'autre, comme
sont la poursuite de la mort d'un peére et
le consentement d’épouser son meurtrier,
la premiére desquelles par raison devait
donner une éternelle exclusion ala der-
niére. L'auteur espagnol [Guillén de Cas-
tro] a moins péché contre la bienséance,
faisant passer quelques jours entre cette
poursuite et ce consentement; et le Fran-
cais, pour se renfermer dans la régle des
vingt-quatre heures, est beaucoup plus sorti
de celles de la nature, et en corrigeant l'inob-
servance de l'art de son original est tombé
dans une beaucoup plus importante erreur.”

(Cit. vydani, s. 292; nase kurziva.)

JJsme zajedno s témi, ktefi mu [Corneillo-
vi] vytykaji, Ze d&j hry piili§ zahltil, aviak
prisnéjsi napomenuti si zaslouzi za to, Ze
Chiména privoli k sriatku s Rodrigem jesté
téhoZ dne, kdy Rodrigo zabil hrabéte, coz
prekracuje hranice veskeré uvéritelnosti.
Tak by si véru nepoc¢inala ani divka pranic
nedbajici na prirozené lidské ohledy ani
na svou ¢est, natoz divka mravnd. V tomto
ptipadé basnik musi netoliko vpravit roz-
liéné a pamétihodné prihody do vyrazné
omezeného ramce, ale vystavét déj tak,
aby v dobé od usvitu do tusvitu hrdinka
prodélala posun od jistého postoje k jeho
protikladu, totiz od odhodlani pomstit ot-
covu smrt k souhlasu, Ze si vezme za muze
jeho vraha. Jak prosty rozum kaze, prvni
predsevzeti se s pozdéj$im umyslem ni-
kterak nesnese. Spanélsky autor [Guillén
de Castro] se proti pfimérenosti provinil
méné, nebot v jeho hie se Chiména k stiat-
ku uvoli az po nékolika dnech; Corneille
zato na pravidlu dvaceti étyi* hodin troal,
av$ak zcela poslapal prirozené zdkony,
a chtéje napravit, co jeho predloha porusuje,
pochybil mnohem zdvaznéji."

Citovana paséaz se ptimo vztahuje k jednoté ¢asu, kterou Corneille sice dodr-
zel, avSak na ukor vérohodného zobrazeni déje. Chiménino odhodlani pomstit
otcovu smrt se zkratka neslucuje s tim, aby pii plné soudnosti a témért vzapéti
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nato ptipustila, Ze se stane Rodrigovou Zenou. Netoliko Ze tedy Corneille po-
ruSuje pravidla povahokresby, ale jednotlivé udalosti na sebe vrstvi pouze
chronologicky, aniZ mé na paméti pfimérenost a pti¢inné ztetézeni. Neda se
s jednoznacnosti fici, jak v tomto kontextu pojem bienséance piesné uchopit:
v prvni ¢4sti, kde Chapelain uvadi, Ze Chiména je mravna (dosl. poslusna,
,sage"), se klonime k tomu, chépat jej jako pravidlo vyzadujici, aby zobrazeny
déj a povahokresba byly skloubeny do celku, v némz se vzajemné podmitiuji
a posiluji. Z ¢asti zavérecné vsak naopak vidime, Ze Chapelain kara Corneille
za to, Ze poslapal ty nejptirozenéjsi zakony moralni, a to jenom proto, aby do-
drzel jednotu ¢asu. Mordalni ptidech druha z uvedenych namitek beze sporu
ma, vyznamnéjsi je vsak, jak zjistime pozdéji, vytka prvni.

Dalsi ¢ast rozboru zkouma4 provazanost mores s typem rozuzleni. Z ni pak
vyplyva hodnoceni jednoho ur¢itého - modelového (officium, devoir) a pti-
kladného - uchopeni dramatického déje:

,L'Observateur [Scudéry] aprés cela LPosuzovatel [Scudéry] se pak zaobira
passe al'examen des meeurs attribuées Chiméninou povahou a nemd pro ni sli-
a Chimeéne etlescondamne; enquoiilnous  tovani. V tomto bodé autorovi davame
a entierement de son c6té, car au moins zcela za pravdu, protoze pfinejmens$im
ne peut-on nier qu'elle ne soit amante trop nelze zpochybnit, Ze divka piilis podléhd
sensible et sans pudeur, contre la bien-  citu a Ze se chova bezostysné; poslapava,
séance de son sexe, et fille de mauvais na- co by jejimu pohlavi prisluselo. Jde proti
turel, contre ce qu'elle devait a la mémoire pfirozenosti nedbajic, ¢im byla povinovd-
de son pére. Quelque violence que ptt lui na pamétce svého otce. At uz ji vasen se-
faire sa passion, il est clair qu'elle ne se de- bevic ovlddla, je jisté, Ze v timyslu pomstit
vait point relacher dans la vengeance de la otcovu smrt nemeéla polevit, natoz aby
mort du comte, et bien moins se résoudre byla ochotna provdat se za muZe, ktery ho
a épouser celui qui l'avait fait mourir. En ze svéta sprovodil. Jeji povaha mozna neni
ceci ses meeurs, si on ne les peut appeler  zld, avSak na kazdy pad pohorsuje, a dilo,
méchantes, se doivent au moins avouer  které ji takto li¢i, pochybilo tedy zavazné,
scandaleuses, et I'ouvrage qui les contient ponévadz se odchylilo od cile bdsnictvi, tj.
par elles est notablement défectueux, od obecné prospésnosti. Ne snad Ze by ta-
s'écartant du but de la poésie qui veut étre kového prospéchu mravy pohorslivé dosici
utile; non pas que cette utilité ne se put pro- nemohly, ale onen prospéch dostavuje se
duire par des mceurs scandaleuses, mais  jediné tehdy, kdyZ jsou nakonec potrestdny,
pour ce qu'elle ne se peut produire par elles  a ne jako zde, kde se do¢kaji odmény.*
sinon lorsqu’elles trouvent leur punition a la

fin, et non par lorsqu'elles sont récompen-

sées comme elles le sont en cet ouvrage.”

(Cit. vydani, s. 294; nase kurziva.)
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Chiménina ,bezosty$nost® neni v souladu s chovanim, jeZ bychom oc¢ekavali
od mladé $lechetné divky (aptum, decorum), ba zcela se takovému o¢ekavani
pti¢i. Chapelain v$ak na rozdil od Scudéryho nepoZaduje, aby se dramaticka
dila do nejvy$si mozné miry vystiihala zobrazeni pohorslivych vystupti, klade
nicméné podminku, aby takové jednédni neslo zfetelné stigma nespravnosti.
Jednomyslny odsudek vzbudi tak, Ze divdk na jevisti uvidi, jak ptvodce ta-
kového jednéni stihne kategoricky a exemplarni trest. PakliZe se tedy mores
jednajici postavy proti pozadavku pfimérenosti prohtesuji, tento poklesek
musi vyvazit usporadani déje tak, aby typ rozuzleni neurazel mravni citéni.

Ke Scudéryho kritice Chiméniny povahy Chapelain vzapéti dodava:

,Nous parlerons ici de l'inégalité de ses
meeurs et de leur véritable incertitude,
qui est un vice dans I'art qui n'a point été
remarqué par 'Observateur [Scudéry]. Ce
n'est pas que nous entendons condamner
Chimeéne de ce qu'elle aime le meurtrier de
son pére, puisque son engagement avec
Rodrigue avait précédé la mort du comte
et qu'il n'est pas en la puissance d'une per-
sonne de cesser d'aimer quand il lui plait.
Nous la blamons seulement de ce que
son amour prévaut sur son devoir et qu'en
méme temps qu'elle poursuit Rodrigue elle
fait des veeux en sa faveur. Nous la bla-
mons de ce qu'ayant fait en son absence
un bon dessein de le poursuivre, de le
perdre et de mourir apres lui, sitot qu'il
se présente a elle, quoique teint du sang
de son pere, elle le souffre en son logis et
dans sa chambre méme, ne le fait point ar-
réter, l'excuse de ce qu'il a entrepris contre
le comte, lui témoigne que pour cela elle
ne laisse pas de l'aimer, lui donne presque
a entendre qu'elle ne le poursuit que pour
en étre plus estimée, enfin souhaite que les
juges ne lui accordent point la vengeance
gu'elle leur demande. Cela est trop claire-
ment trahir ses obligations en faveur de sa
passion; c'est trop ouvertement chercher

une couverture a ses désirs, et c'est faire
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»Shledavame v jejich povahovych rysech
nediislednost, je zcela nerozhodnd, coz
je v uméni prohresek, ktery posuzovateli
[Scudéry] zcela unikl. Nehodldme Chiménu
zatratit z té priciny, Ze miluje vraha svého
otce, nebot se Rodrigovi zaslibila prredtim,
neZ ho zabil, a Ze také v moci Zddného
clovéka neni, aby ze sebe ldsku vypudil,
kdykoli se mu zamane. Ale méame ji za zIé,
Ze lasku pod jho povinnosti nepiivede a Ze
na Rodriga pomstu privoldvajic zdroveri pro
ného ochranu vyprosuje. A za zlé ji dale
mame, Ze i kdyZz v jeho nepfitomnosti
pojala chvdlyhodny timysl nechat ho pired-
vést ptred soud, zatratit ho a pak sama
zemiit, sotva pied ni predstoupi, a byt je
zbrocen krvf jejtho otce, strpi ho ve svém
domé, ba v své komnaté, nedd ho zajmout;
za to, co hrabéti provedl, ho omlouvd, ba
dosvédéuje mu, Ze ho proto neprestala mi-
lovat, a takika mu dd na srozuménou, Ze
ho prondsleduje toliko proto, aby ve vétsi
tcté u neho byla, a vposled ze si pteje, aby
ji soudcové oslyseli a uSetiili ho pomsty,
kterou Zddd. Toto vSe piejasné na svétlo
vynasi, Ze zaslepena vdsni zrazuje to, co ji
veli povinnost; a piesprilis nepokryté hleda
svym touh&m vymluvy, takZe lépe posta-
vou Fddné milenky neZli postavou rddné
divky uéinéna jest."



bien moins le personnage de bonne fille que
de bonne amante.”

(Cit. vydani, s. 294-295; nase kurziva.)

Chapelain nezavrhuje Chiménu za to, Ze Rodriga neptestala milovat, o to os-
teji v8ak zamita jejfinedtsledné jednani. Corneille si v pozdéjsich rozbo-
rech neodpusti poznamku, Ze Aristoteltiv pozadavek dlisledného zobrazeni
povahovych ryst 1ze chapat i méné rigidné. Chapelainovi jednozna¢né vadi
miaron (pohorslivost) pfedstaveného jednani. Neni pitece pravdépodobné, aby
divka chvili po nésilné smrti svého otce ptijala jeho vraha, a to navic ptimo
ve svém pokoji. Plisobiva inscenace s mec¢em zbrocenym hrabéci krvi sice jis-
té vyvolava silné emoce, tim spi$ je vSak na misté o¢ekavat, Ze se Chiménina
touha pomstit otcovu smrt nevytrati. Tato touha nicméné v Chiméninych po-
stojich nepfevazi, ustupuje prilis okaté vasni, kterd hrdinku zvikl4, ba strhne
dokonce k tomu, Ze na odhodlani k pomsté chvilemi zapomina. Chiménino
dilema by mohlo byt ospravedlnitelné pouze tehdy, kdyby je jednou provzdy
roztalo a zpecetilo exemplarni rozuzleni, k tomu v8ak nedojde - Corneille voli
takovou konfiguraci dramatického déje, kdy se hlavni postava pfi plném uvé-
domeéni chysta Rodriga potrestat, avSak od tohoto zdméru nakonec upousti,
resp. okolnosti ji zabrani jej uskutec¢nit. Mame tu co do ¢inéni s konfiguraci
déje, kterou Corneille - oproti Aristotelovi, a jak patrno, i Chapelainovi - sta-
vi nejvyse: hrdin(k)a zamysli pronasledovat svého protivnika, jehoZ identitu
zn4, ale svij ptivodni zdmér nemutize dovést do konce.”

Kromé kritiky $patného rozuzleni se v Chapelainové snaze napravit nevé-
rohodné momenty Corneillova pojeti Cida setkdvame s dal$i poznamkou, jez
tésné souvisi s primeérenosti povahovych ryst. Jednim z tradi¢nich kritérii,
podle kterych ji v navaznosti na fecnické priru¢ky minuciézné vymezuji jiz
renesancni exegeti, je pohlavi jednajici postavy. Chapelain navrhuje nasledu-
jici hypotetickou rektifikaci:

,Que s'il elit pu étre permis au poete de ,Kdyby bylo moZno, aby jeden z milenct
faire que l'un de ces deux amants [Ro- [Rodrigo, Chiména] povinnost lasce podii-
drigue, Chimeéne] préférat son amour dil, tu jest zfejmo, Ze by basnik 1épe uci-
a son devoir, on peut dire qu’il ett été nil, kdyby se tohoto pochybeni dopustila
plus excusable d’attribuer cette faute nikoli Chiména, nybrZ Rodrigo. Rodrigo
aRodrigue qu'a Chimene. Rodrigue était  je muz a muzskému pohlavi jest vlastni, ze
un homme, et son sexe, qui est comme en  uspokojeni v 1asce klade nade vse ostatni.
possession de fermer les yeux atoutes  Takové jednani by bylo piirozensjsi a rov-
considérations pour se satisfaire en ma- né% ne tak pohorslivé.*

tiére d’amour, elit rendu son action moins

étrange et moins insupportable.”

(Cit. vydani, s. 295; nase kurziva.)
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JestliZe se jiz tedy Corneille nerozhodl pro moralné ptikladné rozuzleni, jez by
se neprotivilo dobrym mravim, mohl alespon tstredni dilema zobrazit tak,
aby odpovidalo ptimétenosti mores jednajicich postav. Kdyby vasen zaslepila
Rodriga, bylo by zobrazeni pohorslivého jednani ptijatelnéjsi.

Kdyz Chapelain a Scudéry pranyiuji Chiménu, jsou zajedno, byt se jejich
argumentace v detailech 1i8i. Ve jménu vérohodnosti vdak Chapelain nékteré
Scudéryho kritické ptipominky zamita. Prvni bod jeho refutatio se tyka Gome-

zova usudku o chrabrosti Dona Rodriga a Dona Sancha:

,[...] 'Observateur vient a faire I'anatomie
du poéme et a en parcourir le détail, pour
en montrer les particuliers défauts et les
divers manquements de bienséance. Mais il
nous semble mal ouvrir cette carriére, et
Nnous Croyons que sa premiére remarque
est plutot une chicane qu'une solide ob-
jection. Car Rodrigue et Sanche ayant été
tous deux supposés du plus noble sang de
Castille, le comte avait raison de juger
qu'ils imiteraient également la valeur de
leurs ancétres, et n'était pas obligé de
prévoir que 1'un deux serait assez lache
pour vouloir racheter sa vie en accep-
tant la condition de porter son épée a sa
maitresse de la part de son vainqueur. Ce
n'est pas ici le lieu de reprocher au poeéte
la faute qu'il fait faire a D. Sanche vers la
fin de la piéce, et cette faute étant posté-
rieure a ce qu'alors disait le comte, nous
I'estimons vainement alléguée ici pour
condamner la bonne opinion que raisonna-
blement il devait avoir de D. Sanche aupa-

ravant qu'il 'eit commise.“

(Cit. vydani, s. 297; nase kurziva.)

»-..] Posuzovatel bedlivé dilo propatrava
a na konkrétnich ukazkach doklads, jak
se béasnik vselikym zptsobem provinil
proti priméienosti. Zda se nam vsak, Ze
své dilo zacal pochybné a Ze prvni jeho
poznamka ma bliZ spi$ k hnidopi$stvi nez
k podlozené vytce. Paklize se o Rodrigovi
a Sanchovi predpoklddd, Ze jim v téle ko-
luje nejuslechtilejsi kastilskd krev, hrabé
spravneé minil, Ze oba udatnost piedki na-
podobi rovngm dilem, a nemohl se nadit, Ze
jeden z nich propadne takové zbabélosti,
Ze 7ivot sobé chtéje zachovati nebude se
zdrahat prinést milence me¢, jimz ho sok
porazil. Véru pravi bychom basniku neby-
li, kdybychom mu ted vy¢inili za pochybe-
ni, jehoZ se D. Sancho dopousti ke konci
hry. PonévadZ hrabé se o Sanchovi nejprve
uznale vyjad#i a teprve pak se Sancho za-
chova nepatfi¢né, minime, Ze posuzovatel
touto vytkou basnikovi ktivdi, zavrhuje-li
dobré minéni, k némuz hrabéte zdkonité
ptived! zdravy rozum jesté pred tim, nez
Sancho pochybil.*

Chapelain Scudéryho kritiku rezolutné odmitd, ponévadz primeérenost, ale
zejména ocekdvand dlislednost mores neni pouze dilezitou podminkou
pro to, aby zobrazeny déj povaZoval za vérohodny divak. Oba poZadavky
podminuji i vnit¥ni strukturu dila. Svét, jejz drama zobrazuje, i jeho prota-
gonisté se ridi stejnymi predpoklady. JelikoZ oba kastil$ti sokové pochazeiji
z urozenych rodii, neni mozno hrabéci otekavani oznacit za nepfimétené
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(,manquements de bienséance®). Z toho, Ze ,ptirozeny* tisudek v tragédiich
muiZe hrdinu zradit, nelze vinit ani jednajici postavu, ani autora. Ba naopak,
toto selh&ni usudku lze zpétné interpretovat jako tragickou a ¢asto osudovou
ironii, odkud vyvéraji postupné zvraty v tragickém déji.

V dalsi poznamce Chapelain rozebira vystup v expozici dramatu, kdy se
hrabé svéiuje Chiméniné komorné Elvite (suivante): ve shodé se Scudérym
Chapelain tento vystup povaZuje za nevérohodny. Corneille si jiz ve dru-
hém vydani Cida toto pokarani vezme k srdci a Elvifin spole¢ensky status

pozvedne:

,[...] nous croyons avec I'Observateur
quElvire, simple suivante de Chiméne,
n'était pas un sujet proportionné a l'entre-
tien que le comte a avec elle, principale-
ment pour ce qu'il lui dit de 1'élection qui
se va faire d'un gouverneur pour l'infant
de Castille et de la part qu'il y pense avoir;
en quoi le poéte a montré, sinon peu
d'invention, au moins beaucoup de négli-
gence pour l'ajustement de cet endroit,
puisquen la feignant parente du comte et

compagne de sa fille il etit pu rendre plus

»l---] jsme se Scudérym ptesvéddéeni, Ze
se nepatif, aby se hrabé Elviie svéroval
s jistymi zdleZitostmi, zejména kdyZ s ni
rozpravi o tom, jak se chysta volba vycho-
vatele kastilského néslednika, a o tom,
co si od ni slibuje, protoze Elvira je pouhd
Chiménina komornd. V tomto ohledu se
basnikovi nedostéava vynalézavosti, anebo
pfinejmensim tento vystup hrubé odbyl,
ponévadZ kdyby z Elviry ucinil hrabéci pri-
buznou a Chiméninu spolecnici, jejich roz-

el

mluva by byla vérohodnéjsi.

vraisemblable le discours qu'il lui fait.”

(Cit. vydani, s. 2g97; nase kurziva.)

Struktura expozice, kdy se hlavni postava v jednom z poc¢ate¢nich vystupti
(¢asto v prvnim) svéiuje svému komorniku, spole¢niku ¢i blizkému piiteli
s osobnimi zdméry, obavami, touhami atp., je v tragédii zcela bézna. Umoziiu-
je nejenom, aby se divak obeznamil s okolnostmi budouciho jednani postav,
ale zaroven skyta dramatikovi vyhodu, protoZe hlavni postava v takovych
vystupech obvykle nelZze ¢i alesponl neptedstird. Podminkou funkéni struk-
turni role pomocnika (adjuvant)®® vsak byvéa, aby obé& vystupujici postavy
pojilo dostatetné tésné (dtvérné) pouto. Corneille v prvni verzi svého Cida
tuto podminku nedodrzuje. Expozici sice nelze nic vytknout z pohledu logické
posloupnosti zobrazenych udalosti (divak se dozvi v8e, co potiebuje, aby s po-
rozuménim mohl sledovat piedstaveny dé&j), je tomu tak ale na tkor dobového
pozadavku vérohodnosti.

Dale se Chapelain opét vraci k postavé hrabéte. V delsi pasazi zvazuje, zda
je moZné oznacit ho za zpupného vojaka (,fanfaron), a své postirehy dopliiuje
rozborem dobovych konotaci tohoto hanlivého vyrazu. Je mimo pochybnost,
Ze je hrabé postavou zapornou, ktera nejednd v souladu se svym urozenym
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postavenim, z Chapelainova rozboru je vSak navic patrné, Ze odsuzuje zaro-
ven Gomezovu prilisnou zpupnost (,insupportable audace*), a stejné nepattic-
nym se mu jevi i jeho okazaly a teatralni (,véritablement de théatre*) zptisob

vyjadrovani, ktery ptisobi aZ jako chvastani:

»L...] les hyperboles excessives et véritable-
ment de thédtre, desquelles tout le role
de ce comte est rempli, et l'insupportable
audace avec laquelle il parle du roi son
maitre, lequel ale bien considérer ne
l'avait point tant maltraité en lui préfé-
rant Don Diégue, nous font croire que le
nom de fanfaron lui est bien da et que
I'Observateur le lui a donné justement

[

(Cit. vydani, s. 298; nase kurziva.)

Al--.] premrsténé, vskutku teatrdlni zvelico-
vdni, jimz se vyznacuji vSechny promluvy
hrabéte, a nesnesitelnd zpupnost, s jakou
hrabé o krali, vlddci svém, mluvi, ktery
tak zle se k nému nezachoval, kdyz pted
nim dal pfednost Donu Diegovi, nés utvr-
zuji v presvéddeni, Ze si zasluhuje pojme-
novani chvastoun a Ze ho Scudéry tak

oznatuje pravem [...]."

Hrabé je sice postavou zapornou a z hlediska zapletky je jeho smrt pouze spou-
$técim mechanismem dal$iho déje, jako jednajici postava mé tedy v samotné
expozici dramatu pouze druhotnou roli, ani to v§ak Chapelainovi nezabrartiuje
v tom, aby jeho nepatti¢né chovani odsoudil. Stejna vytka - a tentokrat za-

Vv

proto, Ze Diego predstavuje postavu, s niz by mél divak soucitit a jez by tedy

pozadavku primérenosti méla dostat cele:

,Que si le poéte en ce personnage [le
comte] a péché contre la bienséance, lui
faisant dire plus qu'il ne devait, il nous
semble qu'il a aussi péché en celui de D.
Diégue, lui faisant moins faire qu'il n'était
obligé lorsque, I'épée lui étant sautée des
mains et le comte la lui rejetant du pied
orgueilleusement, il ne la lui fait pas re-
prendre pour se venger, et se contente de
lui faire demander au comte qu'il le tue
puisqu'il I'a déshonoré.*

(Cit. vydani, s. 298; nase kurziva.)

JPakliZe se basnik prohtesil proti pravidlu
priméfenosti v této postavé [hrabéti], ne-
bot jejimu holedbani vic volnosti dopial,
nez se slusi, hite$il ovéem zrovna tak Die-
gem: dopustil totiZ, aby jeho skutky ostd-
valy za povinnosti. Kdyz Diego upusti me¢
a kdyz jej hrabé zpupné odkopne, Don
Diego se po mecti nevrhne, aby se pomstil,
ale jen hrabéte vyzyva, aby ho probodl,
nebot ho urazil.”

Dale Chapelain posuzuje strukturu déje a dava Scudérymu za pravduy, Ze ve-
dlejsi déjova linie Cida (epizoda s infantkou) v ni¢em neptispiva k rozuzleni
linie hlavni (Rodrigova svatba s Chiménou). Corneillovi v8ak vy¢itiuje také
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proto, Ze Rodrigo coby obyc¢ejny mladik nebyl hoden lasky kastilské princez-
ny. Za neprimérené Chapelain tentokrat povazuje, ze tragikomedie zobrazuje
nerovny vztah:

,.--] ce personnage [Infante] ne sert qu'a
représenter une passion niaise, et qui
d'ailleurs est peu séante a une princesse,
étant congue pour un jeune homme qui

n'avait encore témoigné aucune valeur.”

(Cit. vydani, s. 298; nase kurziva.)

»l.--] tato postava [infantka] slouZi pouze
k tomu, Ze zastupuje posetilou vdseri: nent
zcela patfi¢né, aby urozenou divku pfita-
hoval mladenec, ktery si dosud nevydobyl

Zadnych vaviina.”

S dalsi vycitkou se setkavdme v Chapelainové analyze prvnich t# vystupt
tretiho déjstvi, které vyusti v centralni vystup ¢tvrty, v konfrontaci mezi Ro-
drigem a Chiménou. Chapelain sice pfipousti, Ze vystup mezi obéma milenci
vyvolava silné emoce, je tomu v8ak opét na tikor vérohodnosti. Rodrigo nemél

o¢ekavat, ze Chiména vezme spravedlnost do vlastnich rukou:

,[---] ce qui nous en semble inexcusable
est que Rodrigue vienne chez sa maitresse
non pas pour lui demander pardon de ce
qu'il a été contraint de faire pour mettre
son honneur a couvert, mais pour lui en
demander la punition de sa main. Car s'il
croyait l'avoir méritée, et qu'en effet il fit
venu en ce lieu a dessein de mourir pour
lui satisfaire, il ne devait point simaginer
sérieusement que Chimeéne voulit prendre
cette vengeance par elle-méme, ni la voyant
résolue ane le tuer point, différer ase
donner lui-méme le coup qu'elle lui aurait
si raisonnablement refusé. C'est montrer
évidemment qu'il ne voulait pas mourir
que de prendre un si mauvais expédient
pour mourir et de ne s'aviser pas que la
mort qu'il se fit donnée de sa main dans
les termes d’amant, et d’'amant de théatre,
comme elle lui etit été plus facile, lui etit
été aussi plus glorieuse. Il pouvait bien lui
demander la mort, mais il ne la pouvait
pas espérer; et se la voyant refusée il ne
se devait point retirer de sa présence sans
faire au moins quelque démonstration de
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»l-..] kdyZ Rodrigo ptichazi k milence,
a misto aby si vyprosil odpusténi za ¢in,
jejz byl nucen spéchat, aby na jeho cti
neulpéla poskvrna, zad4 po ni, aby ho po-
trestala vlastni rukou, to v8e poklddame
za trestuhodné. Nebot i kdyby nakrasné
veril, Ze si trest zaslouZi, a priSel za ni,
aby se mu podrobil, nemél vdazné pomyslet
na to, Ze se Chiména chopi pomsty sama,
a vida, Ze kdyz ji v odhodlani usettit jeho
zivot nezvikla, mél si sdm zasadit rdnu,
kterou by mu Chiména za kaZdych okol-
nosti a podle zdravého rozumu odeprela.
Timto veskrze pochybenym jedndnim zcela
zjevné ukazal, Ze umfit nechtél a také ze
se nenaddl, Ze kdyby vlastni rukou skonal
jako milovnik, ba milovnik na divadle,
takovd smrt nejen Ze by nastala snaze,
ale ovéncila by ho oslnivéjsi sldvou. Smrt
sice po milence Zadati mohl, ne v$ak v ni
doufati; a kdyZ mu ji mila odeptela, nemél
od ni odejit, aniz alesporti néjak dal najevo,
Ze se sam hodl4 zbavit Zivota. V tomto od-
hodlani by alespon zddnlivé usel narcent,

7e zbabéle ¢ekda smrt z rukou kata.“



se la vouloir donner, et prévenir en appa-
rence celle qu'il dit assez ldchement s'en

aller attendre de la main du bourreau.”
(Cit. vydani, s. 302-303; nase kurziva.)

Toto Chapelainovo zamysleni opét svédéi o tom, jak hluboce je v dobové kri-
tice zakorenén zasadni pozadavek vérohodného uspotraddani déje. Corneille
pochyhbil tim, Ze Rodrigo neptedvidal jedinou pravdépodobnou a nasledné
skute¢né nastavsi Chiméninu reakci. Jeho milenka se spoléha pouze na re-
gulérni soudni proces (srov. uzité pravnické pojmoslovi ve ¢tvrtém vystupu:
Jpartie”, ,poursuivre®, ,attaquer®, ,défendre” - v. g50-954). Jelikoz v8ak Rodri-
go svou nec¢ekanou navitévu v prvnim vystupu tretiho jednani vysvétluje pra-
vé tim, Ze se dozaduje, aby smrt hrabéte byla okamZité pomsténa, cely tento
vystup vyzniva jakoby do ztracena. Pfistoupime-li uz tedy na to, Ze Rodrigo
svllj zamér mysli vazne, pak se mél podle Chapelaina odhodlat k tomu, aby
z Chiménina domu neode$el, dokud pomstu sdm nevykona (demonstraéni
sebevrazda). Corneille misto vérohodného, a tedy jediné presvédéivého zieté-
zeni udalosti voli pateticky vystup s ptisobivymi scénickymi efekty.

V drobnohledném rozboru Chapelainovi i Scudérymu® neujde dokonce
ani to, jak je nevérohodné, aby Chiména kratce po otcové smrti prodlévala
ve svém domé sama toliko v Elvitiné spole¢nosti; Chapelain je v8ak ve své
kritice shovivavéjsi.

»L...] nous tombons d’accord qu'il eit été ».--] schvalujeme, Ze by se lépe bylo pa-
plus séant que Chimeéne elit eu quelques trilo, aby Chiméné nékteré jeji druzky
dames de ses amies aupres d'elle pour  poskytly ttéchu; ale protoze by jejich pii-
la consoler; mais comme cette assistan- tomnost ptivedla ke zmaru vSecko déni
ce elit empéché ce qui se passe dans les pristich vystupt, nemyslime si, Ze je tiplné
scénes suivantes nous ne croyons pas  nezbytnd. [...] Avak i tuto véc mél basnik
aussi qu'elle fit nécessaire absolument. dat sikovné na srozumeénou, aby divdka
[...] Mais c’était encore une de ces choses usetfil rozpakii a ndmahy, kterou on misto
que le poete devait adroitement faire en- bdsnika vynaloZit musi. Vyplisnit musime
tendre pour lever tout scrupule de ce coté-la ho jesté vice za to, co posuzovatel pominul,
et ne donner pas la peine au spectateur de totiZ Ze Elvira nedoprovdzi Chiménu do krd-
la suppléer pour lui. Ce qui nous semble de lovych komnat a Ze Rodrigova milenka se
plus répréhensible en ce lieu, et que 'Obser- odtud vract bez doprovodu svych druzek,
vateur n'a pas voulu reprendre, est qu'Elvire toliko s D. Sanchem.”

nait point suivi Chiméne au logis du roi, et

qgue Chiméne en revienne avec D. Sanche

sans aucunes femmes.*

(Cit. vydani, s. 303-304; nase kurziva.)
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Jinymi slovy, pravidla bienséances ztraceji jinak zcela zavaznou platnost
ve chvili, kdy poru$eni muze ospravedlnit uré¢it4, racionalné uchopitelna
a naprosto srozumitelnd okolnost. Je v8ak zapottebi, aby autor takové ne-
ptimétené okolnosti vzdy zvérohodnil, jinak riskuje, Ze jakékoliv odchylka
od pravdépodobného a ocekavaného chovani bude pusobit jako vada a ze
uskodi celkovému vyznéni dila. Dramatik se musi vynasnaZit, aby divdkovi
nezavdal pti¢inu k zaddné znepokojujici otazce. A jednu z nich Chapelain sam
predjima: je mozné, ze Chiména navstivila krale bez doprovodu svych druzek
a navic v Sanchové spole¢nosti? Chapelain zde reaguje na tato Scudéryho
slova z Observations:

~Les plus critiques trouveroient peut-estre .Nejprisnéjsi sudi¢i by mozna shledali, Ze
que la bienseance voudroit, que Chime- aby primérenost nepiisla zkratka, Chi-
ne pleurast enfermee chez elle, et non pas  ména by méla naiikat o samoté, a nikoli
aux pieds du Roy, si tost apres cette mort: u krdlovych nohou, kdy? télo jejtho otce jes-
mais donnons ce transport a la grandeur té nevychladlo: nez ptrisudme toto pohnuti
de ses ressentimens, et al'ardent desir = mohutnosti jejiho Zalu a ttrap a roznice-
de se venger, que nous scavons pourtant né pomstychtivosti, a¢ vime, Ze tyto city
bien qu'elle n'a point, quoy qu’elle le deust v jejim srdci nepldpolaji, ttebaze by pla-
avoir.” polat mély.”

(G. de Scudéry, Observations... In: A. Gasté (éd.), La Querelle du Cid. Piéces et pamphlets
publiés d’apres les originaux, avec une introduction. Hildesheim, New York: Georg Olms
Verlag 1974, s. 89; nase kurziva.)

Z této formulace vzdor moralizovani vy¢teme jistou shovivavost k zdvaznému
dodrzeni pozadavku bienséance, a potazmo tedy i k pfimétrenosti povahokres-
by. Je pfirozené, Ze se v dramatu takové neobvyklé situace objevuji. Zobrazeni
emocionélné vypjatych stavil tedy bézny potadek a zvyklosti mize za jistych
okolnosti popirat. Dramatik je vSak musi zaclenit do déje tak, aby ptekroceni
spolec¢enskych konvenci bylo dostate¢né vérohodné zakotveno a aby nevedlo
k sebemensi divakové distanci (ktera je naopak v komedii myslitelna, proto-
7e se ma divak smat - srov. Moliére a ,tragikomi¢no* jeho postav-outsidert).
Ptedmétem ndazorového stietu mezi Chapelainem a Scudérym se tak stava
paty vystup ve tietim déjstvi (monolog Rodrigova otce Dona Diega):

,L'Observateur reproche dans la cin- LScudéry patému vystupu vytyka, Ze
quiéme scéne que D. Diégue sorte seul et D. Diego se sdm v noci vyddvd ven a més-
de nuit pour aller chercher son fils par la tem se tlu¢e hledaje syna. Nechovd se tu-
ville, laissant force gentilshommes chez lui diz zdvotile, nebot ve svém domé zanechal
et leur manquant de civilité. [Chapelainova fadu urozenych pdnt. [Chapelainova kur-

kurziva vyznacuje parafrazi ze Scudéryho  ziva vyznaduje parafrazi ze Scudéryho
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Observations.]?® Mais en ce qui regarde
l'incivilité nous croyons quelle n'a pas
été faite sérieusement, pour ce que les
mouvements naturels et les sentiments de
pére dans une occasion comme celle-ci
ne considerent point ces petits devoirs de
bienséance extérieure, et emportent violem-

ment ceux qui en sont possédés, sans que

Observations.] Co se v8ak jeho nezdvori-
losti tyk4, zavaznosti v ni jsme neshledali,
ponévadZ otcovské city a prirozend hnuti
v podobnych okolnostech tak mocné lid-
skym srdcem smykaji, Ze ackoli ten, koho
ovladnou, drobngm pi{padnostem, k nimZ
spolecenskd zdvorilost jinak zavazuje, ne-

dostoji, nikoliv vytku, le¢ slitovnou shoviva-

l'on s'avise d'y trouver a redire.” vost si zaslouZi."

(J. Chapelain, Sentiments..., cit. vydani, s. 304-305; nase kurziva.)

Odhlédnout od poZadavku primétrenosti tedy podle Chapelaina do jisté
miry lze, ocita-li se dramatickd postava v takové situaci, kdy se ji zmoctiuje
afekt. Prvoradym ukolem dramatika je pak zobrazit danou situaci tak, aby
nezvyklost prislusného jednani prosla taktikajic nepozorované. Chapelaino-
va formulace ,petits devoirs de bienséance extérieure” jasné ukazuje, Ze ne
v8echny dramatické situace se musi diktatu bienséances podridit, i zde vsak
odchylku musi opodstatiiovat dostateéné vérohodny motiv. V hodnoceni Die-
gova jednani se Georges de Scudéry a Jean Chapelain rozchéazeji, zato oba
souhlasné zatracuji nepiiméiené kralovo chovani v déjstvi ¢tvrtém, kde Don
Fernando pted Chiménou za mléenlivého souhlasu ostatnich predstira, Ze je
Rodrigo mrtev:

,La cinquieme scéne est reprise avec
beaucoup de sujet, non seulement, comme
dit I'Observateur, pour ce que le roi y fait
un personnage au-dessous de sa dignité et
moins sérieux qu'on ne le devait attendre

de son dge, faisant accroire a Chiméne

LPaty vystup si zaslouzil hanu zcela pra-
vem, nejen proto, Ze se - jak uvadi Scu-
déry - krdl chovd docista nekrdlovsky [do-
slova: postava, jeZ nedosahuje diistojnosti
krdlovského stavu] a také lehkovdznéji, nez

jak by jeho véku piisluselo, kdyz Chiméné

que Rodrigue était mort au combat, mais namlouvd, Ze Rodrigo zahynul v souboji,

encore pour ce qu'il usait de cette finesse nybrz i proto, Ze by se bez této Isti vlastné

assez inutilement [...]* obesel [...]*

(Cit. vydani, s. 307; nase kurziva.)

Kralova lest je netoliko v rozporu s pozadavkem piimétenosti mores (obé
zmitiovand kritéria, vék a status jednajici postavy, uvadi jiZ Horatius v Uméni
bdsnickém, a objevuji se téz ve starovékych pojednanich o fec¢nictvi), ale ne-
vyzaduje ji ani dé&j. Corneille jako by opét daval piednost rozmachlym teatral-
nim gestiim (Chiména po nepravdivé zpravé o Rodrigové smrti omdli), spléta
déj tak, aby do ného mohl zabudovat jeden z tradi¢nich kompozi¢nich prvkh
barokniho divadla, tj. divadlo na divadle. Jde vSak o postup, ktery dokonalost
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mimetické iluze narusuje jako vertikala, ktera se vklini do linearné plynouci-
ho jednani a pietne je (Corneillova estetika se zaklada na neustale obnovova-
ném vzbuzovani emoci): jednajici subjekt se totiZ stava dramatickou postavou
piili§ napadné.®

Oba kritici tedy odsuzuji nevérohodné kralovo rozhodnuti: Chiméninu
ruku dostane ten, kdo vyjde ze souboje jako vitéz (udalost spoustsjici rozuz-
leni déje, kterou dobové poetiky oznacuji jako ,catastrophe). Nyni se vSak
zastavme jesté u kritiky prvniho vystupu déjstvi patého, které se odehrava
ve dne a vném?Z vidime naposledy Chiménu s Rodrigem v divérném téte-a-téte.
Chapelain opét poukazuje zejména na nepfimétrenost Chiménina chovéani, za-

7v s

timco na Rodriga nahlizi o poznani shovivavéji:

,La premiere scéne du cinquiéme acte
nous semble trés digne de censure, tant
pour ce que Rodrigue revient de chez
Chimeéne non plus de nuit comme l'autre
fois, ou I'ombre favorisait aucunement sa
témérité, mais en plein jour, avec bien plus
de péril et de scandale, que parce que 'en-
tretien qu'ils ont ensemble est si ruineux
pour 'honneur de Chimeéne, et découvre
tellement I'avantage que sa passion a pris
sur elle, que nous n'estimons pas qu'il y
ait guere rien de plus condamnable en
toute la piéce. Pour Rodrigue il y fait ce
qu'un amant désespéré était obligé de faire
et demeure bien plus dans les termes de
la bienséance qu'il n'avait fait 1'autre fois.
Mais Chiméne au contraire y abandonne
tout ce qui lui restait de pudeur, et pour
contenter sa passion, sans se souvenir de
son devoir, persuade clairement Rodrigue
de tuer, ou de vaincre au moins celui qui
s'exposait volontairement a la mort pour
sa querelle et qu'elle avait accepté pour
son défenseur. Et ce qui la rend plus bla-
mable encore est qu'elle ne I'exhorte pas
tant a bien combattre pour la crainte qu'il
ne meure, que pour l'espérance de l'épou-
ser s'il ne mourait point. Nous laissons

a part l'ingratitude et l'inhumanité qu'elle
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JPrvnimu vystupu patého déjstvi pat-
¥ notné vytky, jak proto, Ze se Rodrigo
od Chimény vraci nikoli v noci jako oneh-
dy, kdy jeho opovazlivost halila rouska
tmy, le¢ za bilého dne, kdy se vystavuje
vétsimu nebezpedi a pohorsent, tak proto,
Ze hovor, ktery vedli, Chiméniné cti skodi
a odhaluje, jak ji vdseri opanovala, a proto
se domnivame, Ze z celé hry zadny vystup
vétsiho odsudku nezasluhuje nezZ tento.
Rodrigo jedn4, jak zoufaly milenec jednati
must, tedy basnik zde patti¢néji pFiméie-
nosti dbd nez prve. Zato Chiména smy-
kand vdsni ztraci posledni zbytky ostychu
a zapomind na povinnost. Rodriga nade v$i
pochybnost presvédcuje, aby zabil muze,
ktery se dobrovolné vystavil smrti a kte-
rého ptijala za ochrance své cti, nebo aby
nad nim alesponi zvitézil. A jesté piisnéji ji
musime vycinit za to, Ze v ném bojovnost
rozdmychavé ne ze strachu, aby v souboji
nepiisel k zahubé, ale protoZe doufd, Ze se
s nim oddd, pakliZe nezahyne. Pomijime,
Ze kdy?z si preje Sanchovu smrt, projevuje
se nevdécné a nelidsky - takové nezddouct
vlastnosti by hlavni hrdina mit nemél.*



fait paraitre en sollicitant la mort de D.
Sanche, qui sont de mauvaises conditions
pour un principal personnage.“

(Cit. vydani, s. 308-309; nase kurziva.)

V Chiméniné jednani prosvitaji podle Chapelaina takové povahové rysy, jez
se s pozadavkem ptrimétenosti neslu¢uji. Spole¢nici Elvite (V, 4) se Chiména
otevi'ené svéiuje se svym dilematem (vaseii versus povinnost), kdeZto v Rodri-
goveé piitomnosti na tuto povinnost povazlivé zapomind. Chiménino naléhéani,
aby Don Rodrigo zabil svého soka, je o to opovazlivejsi, Ze Chiména v fadé
jinych situaci témét nejednd, nezasahuje aktivné do déje, nebot ji brzdi ne-
rozhodnost posilujici elegicky pathos. Chiménino jednéni se ve srovnani s Ro-
drigem podle dobové kritiky dostava do rozporu s pfiméfrenym a pocestnym
chovanim. Nejde v8ak prvotné o to, aby dramatik zobrazoval uslechtilé pova-
hové rysy sttij co stij: povahokresba a déj se musi vzajemné nasvécovat, dopl-
tovat, a musi byt logicky provazané. Proto zde Chapelain Rodriga bere na mi-
lost: jednd totiZ ve shodé s tim, co soudoby divdk od beznadéji propadnuvsiho,
zoufalého milence o¢ekava. Navic Rodrigo jiz své stavovské povinnosti uéinil
zadost: pomstil urazenou cest svého otce a dokonce porazil Maury, béhem
dramatického déje se jiZ stal hrdinou. Corneille mél sice postupovat uvazlivéji
a rozmyslet si, zda Rodrigova navstéva u Chimény za bilého dne neni pohor-
gliva (mtiZze byt spatien!), ale vzhledem k poZadavku, aby hrdinovy povahové
rysy souznély s jeho jedndnim, Corneille nepochybil. Chiménino chovani v§ak
omluvitelné neni: misto aby projevila strach, Ze Rodrigo podlehne soupefi,
coz by bylo primétenéjsi a ptijatelné (Chapelain s oblibou navrhuje rektifika-
ce), ptilis okats, tj. ,bezosty$né* (,persuade clairement”) dava najevo, Ze touzi
po stiatku s Rodrigem. Jeji chovani ptisobi pohorslivé a opét ukazuje na to, Ze
jeji povahokresba je v rozporu s déjem.
Dale si Chapelain bere na musku Chiménin bezuzdny furor:*

,Puis, pour l'achever [paty vystup] de  ,Pak basnik jeho pochybenost [paty vy-
rendre tout a fait mauvaise, au lieu que la stup] dokonéava, kdyz Chiménino piekva-
surprise qui trouble Chiméne devait étre  pent, které ji vyda napospas zmatku, ne-
courte, le poéte l'a étendue jusqu'a dé- mistné protahuje, az znechuti i ty nejtrpéli-
gouter les plus patients des spectateurs, vé&jsi divaky, kteti se podivuji, Ze D. Sancho
lesquels s’étonnent que ce D. Sanche ne nevyuzije ptilezitosti a ani jedinym slovem
I'éclaircisse pas du combat avec une pa-  ji nenaznadi, jak souboj dopadl, ttebaze ji
role qu'il lui pouvait bien dire, puisqu’il =~ mohl podvakrat i potiikrat pozadati, aby
lui peut bien demander audience deux ou ho vyslechla. K dovrseni v§eho mu Chi-

trois fois pour I'en éclaircir. A quoi l'on ména, bourlivosti citli zmitdna, hanebné

49



peut ajouter qu'il y a beaucoup d’injustice krivdi, ponévadz svolila, aby ji hajil, takze
dans le transport de Chiméne contre lui, kdyby projevila zkormoucenost ohleduplné-
qui ne l'avait servie que de son consen- jia $etrnéji, vyvolala by mocnéjsi soucit, nez
tement, et que si elle elt fait paraitre sa kdyz se nechd vdsni cele strhnout.”
douleur avec plus de tendresse et de civilité

elle ett plus excité de compassion que par

ses violences.”

(Cit. vydani, s. 310; nase kurziva.)

Corneille uspotadal déj tak, aby co nejvice oddalil rozuzleni (déj nema byt
sycen piekvapivymi zvraty!). Chiména se mylné domniva, Ze me¢, ktery Don
Sancho tiima v rukou, zbrotila Rodrigova krev, a jeji nespravedlivé (tedy ne-
piimétené) urazky divaka rozhoi¢uji natolik, Ze s hrdinkou ztréci trpélivost.
Corneille se vystavuje nebezpeci, Ze Chiménino jednani nevzbudi tolik nutny
tragicky soucit. Misto exemplarniho vyusténi a tlumeného, elegicky ladéného
zarmutku a truchleni Corneille voli neustale obnovovany pathos, jenz Chape-
laina pohorsuje.

NepodloZené a rozumu se pii¢ici rozuzleni Cida (rex ex machina)® vyvo-
lava pohorseny, a nikoliv tragicky odpor (miaron). Chapelainovi i Scudérymu
je trnem v oku. Udéalosti nemaji byt zobrazeny tak, jak se uddly, ale jak se
udat mély, tj. tak, aby se nepfticily vérohodnosti a obecné sdilenym moralnim
imperativim.

,2Dans la suivante, nous trouvons que la WV dalsim vystupu shledavame, Ze Chimé-
Faute de Chimeéne est bien plus grande, en nin poklesek je jesté vaznéjsi, protoze hr-
ce que sans autre raison que celle de son dinka uposlechne Fernandova nespraved-
amour elle consent a l'injuste ordonnance livého piikazu jen z lasky a svoli ke stiatku
de Fernand, c'est-a-dire a épouser celui s muzem, jenz ji zabil otce. Basnik tento-
qui avait tué son pére. La faute du poete krate pochybil tak, Ze chtéje ptivést hru
est en ce que pour faire finir cette piéce ke stastnému rozuzleni, jak se v tragi-
par une fin heureuse suivant les regles komedii slus$i a jak to vyzaduji pravidla,
de la tragi-comédie, il fait que Chiméne dopustil, Ze Chiména pi‘estoupila, ba posla-
viole et foule aux pieds celles que la nature  pala ptirozené zdkony. Takového jedndni se
a établies en nous, et dont le mépris et la  jak prosty, tak znaly divdk zhrozi.“
transgression donnent également de l’hor-

reur aux ignorants et aux habiles.”

(Cit. vydani, s. 311; nase kurziva.)

Zastavili jsme se u vSech jednotlivych ¢ldnkd Chapelainovy kritiky, kde se
setkavame s odkazem na pojem bienséance(s). Vyvstava otazka: jak a v nako-
lik zdvazném vypovédnim ramci jej Chapelain pouziva? Podepsal by Chape-
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lain lapidarni Boileauovu formuli v Uméni bdsnickém ,Trop de rigueur alors
seroit hors de saison: / Mais la Scene demande une exacte raison. / L'étroite
bienseance y veut estre gardée.“?** (,Le¢ ptilidna strohost byla by jen pro
zlost: / dbej, at neutrpi ad a piimérenost, / neb jevisti slusi, kdyZ mu rozum
vladne.“) Ve vétsiné piipadt 1ze pozadavek piimétenosti uvést do souvislosti
s typologii ustalenych povahovych rysi, jeZz poetiky zaznamenévaji v navaz-
nosti na rétoriku jiz od Aristotela. Tento rétoricky ptidorys je dileZity, protoze
na rozdil od historickych pramenti nevymezuje jednotlivé, individualni rysy
té ¢i oné historické postavy, ale typologii v jeji obecnosti a (alespoii zdanlive)
univerzalnim dosahu. Cilem téchto sumarnich vymezeni v rétorickych pii-
ruckach je, aby se re¢nik co nejdtikladnéji obeznamil s o¢ekavanim adreséata,
ke kterému se obraci.*® Tomuto horizontu otekavani pak ptizptisobuje svou
argumentaci a jednotlivé jeji slozky, aby posluchace ¢i protivnika ptiklonil
na svou stranu. Tato vymezeni nemaji filosofickou ani moralni ambici, nefi-
kaji, jaky ¢lovék je ¢i ma byt - snaZi se spiSe pragmaticky predesttit, jak ten
¢i onen ¢lovék obvykle jedna a reaguje. Rétorické typologie se opiraji o vice
¢i méné pocetna kritéria. Chapelain je vymezuje sice jen chvatné, La Mesnar-
diére v Poetice, u které se zastavime v souvislosti s Corneillovym pojetim
povahokresby, je v8ak v pfimé navaznosti na Scaligera rozpracovava detail-
né. Avsak i kusé Chapelainovy pozndmky ndm umoziuji nastinit, jak bien-
séance(s) dobova kritika konceptualizuje. Z celkovych dvanacti vyskyti se
ve tfech ptipadech pojem bienséance vztahuje ke kritice nesouladu mezi Chi-
méninymi povahovymi rysy a jejim jednédnim. Z Chapelainovych kritik jasné
vyplyv4, Ze odmita takové usporadani déje, kde hlavni postava jedna v rozpo-
ru s ptidélenymi povahovymi vlastnostmi. Postava Chimény utrpéla zejména
absenci priméfrenosti a daslednosti: jako urozena divka méla stat za svym
prvotnim rozhodnutim pomstit otcovu smrt, méla neochvéjné héjit svou sta-
vovskou éest, neméla bezosty$né propadnout vasni. Do jejiho jednani se na-
vic vloudil rozpor: v usili potrestat vraha svého otce méla diisledné vytrvat.
Corneille se pii zobrazeni jejiho dilematu mezi vas$nivou ldskou a povinnosti
dopousti té chyby, Ze Chiménina rozpolcenost neptlisobi vérohodnég, jako by
hrdinka pomstu svého otce chvilemi nepovazovala za nutnou. Proto Chape-
lain dokonce v jedné ¢asti svého rozboru navrhuje nékolikeré alternativni
rozuzleni, které by lépe vyhovélo jeho pojeti adného (tedy vérohodného)
uspoiadani dgje.** Ponévadz se Corneillovo pojeti od ,historické® latky, od-
kud ndmét pochazi, neodchyluje, neptedestira jediny univerzalné platny, tedy
vérohodny model svéta, k némuz mé podle Chapelaina basnické uchopeni
déjinnych udalosti smétovat.

Chapelain mezi zdvaznd a dobové samozi'ejma kritéria ptimérenosti zata-
zuje mimo vék, spole¢enské postaveni a ptivod postavy také jeji pohlavi. Pra-
vé posledni kritérium mu umoziiuje, aby byl ve svych kritikdch méné prikry
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k Rodrigovi. Rodrigo je jako mlady muz va$nivé zamilovan a své city na roz-
dil od urozené divky miize plamenné projevit, ponévadz se to s o¢ekavanim
soudobého divadka a s kodexem povahové primérenosti v soudobém divadle
nerozchéazi. Jakoby paradoxné je to v8ak Rodrigo, kdo vzdor po¢ate¢nim roz-
pakiim disledné jedna v souladu se svym stavovskym decorum: urazku své-
ho otce pomsti. Zatimco moralni kodex stavovské cti toto pohotové jednani
jednoznacné ospravedliiuje, ne-li schvaluje, v rdmci basnické fikce by nebylo
neptijatelné, kdyby s timto rozhodnutim vice otdlel. Corneille mél strukturu
déje promyslet s vétsim ohledem na pozadavek pfimétrenosti.

Dale Chapelainovy vytky smétuji k vystuptim s infantkou: nejenom Ze tato
vedlejsi déjova linie zatézuje uz tak celkem spletity déj, ale neni nutna ani
z hlediska rozuzleni. Navic Chapelain infant¢inu ldsku k Rodrigovi neschva-
luje - jde totiZ o nerovny vztah. U postav hrabéte a Dona Diega poZzadavek
priméfenosti narazi na jesté citelnéjsi svizel. Hrabé sice jedna priméiené
vzhledem k povahovym rystim, které mu autor ptidélil, tyto povahové rysy
se vSak pri¢i zvyklostem. Zda se, Ze Chapelaina rusi nemistna hyperbolizace
a neuctivé chovani $lechtice, jehoZ povinnosti bylo ctit krale. Jelikoz vSak ne-
primeétrenost jeho chovani neni posvécena takovym usporddanim déje, které
by je implicitné legitimizovalo (nadsledkem neuvaZeného chovani hrabé umi-
r4), povahokresbu hrabéte povaZzuje Chapelain ne jisté za dokonalou, avsak
ma pro ni pochopeni. Vétsi diiraz klade Chapelain na neptimétené chovani
Dona Diega a nebere v potaz ani poleh¢ujici okolnost, Ze jde o muze v pokro-
¢ilém véku. V souladu se svym postavenim na kastilském dvoie a s etickym
kodexem vysoké Slechty se mél ui¢innéji a udatnéji branit. Na rozdil od vy-
stupu, kde se stary Don Diego na pokraji zoufalstvi shani v zeSefelém mésté
po synovi, zde Chapelain zavrhuje Diegovo chovani naprosto nesmirlivé.

Chapelainova obzaloba pak mi#i na krdlovo nespravedlivé a veskerym
zvyklostem se protivici rozhodnuti, aby se Chiména provdala za toho, kdo
zvitézi v souboji, jenz se odehrava za oponou béhem druhého a tietiho vy-
stupu v patém deéjstvi. Takové jednani odsuzuje jakoZto zcela neptimérené
nejen z hlediska povahokresby, ale i vzhledem k uspotadani déje. Podobné
nevérohodna a kradlovskému majestatu neptiméiend mu pripadailest, kterou
kral zosnuje v patém vystupu déjstvi étvrtého, byt tak ¢ini pouze proto, aby se
ujistil o opravdovosti Chiménina citu.

Ostatni Chapelainovy namitky jsou méné zavazné: vztahuji se sice k vé-
rohodnosti zobrazeného déje, ale pouze k drobnostem, z nichZ nékteré Cor-
neille v pozdéjsich upravach Cida dokonce vezme v ivahu. Tak je tomu napt.
v ptipadé Elviry: v kniZznich vydanich od roku 1660 neni v seznamu jednaji-
cich postav (,Acteurs”) uvedena coby pouha ,suivante“ (komornd), stava se
z ni ,gouvernante“ (vychovatelka). Vystup v expozici dramatu tak Corneille
zvérohodnuje.
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Za neptrimétené a pohorsujici oznac¢uje Chapelain kone¢né i oba vystupy,
ve kterych se Rodrigo schazi s Chiménou, a v kategorickém zamitnuti mu
nebrani ani okolnost, Ze Rodrigovy navstévy Chiménu prekvapi. Corneille
samozi‘ejmé na uzkoprsost Chapelainovych vytek ve svych pozdéjsich apo-
logetickych textech nezapomene upozornit. Chapelainova konceptualizace
bienséances se v8ak jiz v tomto pfipadé netyka pouze povahokresby. Jeji vy-
znamoveé rozpéti mé daleko $irsi platnost: zahrnuje zobrazeni celého drama-
tického déje (mythos stoji hierarchicky nad ostatnimi sou¢astmi dramatu,
a proto jeho vyznam nelze nikdy ptecenit), kdy dramatik musi mit na paméti
nejenom statické vymezeni mores jednajici postavy (podle kritérii jako vék,
postaveni, pohlavi atp.), nybrz i faktory dynamické, jez chovani dramatické
postavy ovliviiuji v zavislosti na konkrétni situaci. Urc¢ujici je zejména aktu-
alnf psychické rozpolozeni jednajici postavy (zoufaly Diego, jenZ se strachuje
o osud svého syna - nepfimérenost starcova chovani je vtomto piipadé omlu-
vitelnd, ponévadz ji vérohodné motivuje jeho strach a tzkost), dale misto,
kde se postava nachazi (tzv. ,teritorializace“ prostoru, v Cidovi napt. Diegova
konfrontace s Chiménou ve tietim a v patém déjstvi), a ke komu a za &1 pii-
tomnosti promlouva. Dobové kritika bedlivé sleduje i to, odpovida-li jednani
postavy jejimu spole¢enskému statusu (pragmatické komunikaéni faktory,
ceremonidl, kompliment, pozdraveni, tykani, vykani, obecny protokol atp.).

PonévadZ je v8ak pole plisobnosti bienséances takto Siroké, v dobovych
poetikach se nesetkdvame s jednotnou konceptualizaci. Jednozna¢na shoda
nepanuje ani u ¢lanka poetiky, jez se zaméiuji na daleko jednoduseji vymezi-
telné postupy spojené s techné, jako napt. tzv. jednoty mista a ¢asu ¢i pozdéji
ustalené pravidlo pojednavajici o riznych typech navaznosti vystupt v radmci
jednoho déjstvi. Snazili jsme se ostatné ukazat, Ze ani Chapelain - jako jeden
z teoretik(l, jehoZ nahledy na poetiku dramatu pati#i mezi ta nejpropracova-
neéjsi pojeti, ktera v 17. stoleti ve Francii vznikla - k pozadavku ptrimétenosti
nepfistupuje zcela rovnomérné a nesmlouvaveé. Divéi chovani hodnoti podle
nebyvale ptisnych kritérii, k Diegovi a Rodrigovi v8ak tak zarputile netstup-
ny neni. JistéZe 1ze Chapelainovu neoblomnost vii¢i Chiméné vysvétlit pouka-
zem, Ze pouze odrazi dobovy pohled na postaveni Zen, na to, co si Zena ve vy-
soké spole¢nosti smi ¢i nesmi dovolit, co se slusi ¢i nikoliv, nebo jednoduse,
Ze jde jen o jeden z ¢etnych projevil dnes nekorektniho patriarchalismu; ¢isté
hypoteticky by se vsak jeji nepfimérené chovani dalo odiivodnit a vysveétlit
jako vérohodné. Indicii v samotném textu jejich promluv i ve stavbé déje je
dost a dost. A Corneille se v pozdéjsich rozborech vynasnazi, aby Chiménino
jednani ospravedlnil, objasnil, ¢i alesponi vysvétlil. Nasim zamérem vs$ak ne-
bylo Chapelainovy kritiky zpochybiiovat (moc prace by to véru nedalo), ale
predesttit a na konkrétnich ukazkach dolozit, jak se soudobé kritika k pova-
hokresbé stavi.
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Chapelainovo pojeti bienséances sice i ptes zjevné objektivni tén nese cet-
né rysy subjektivniho nahledu (zpétna motivace jednani, zvyznamiovani té
¢i oné udélosti piedstaveného jednani, védoma opomenuti a zaml¢eni), ale
v uhrnu je jeho kritika pro svou dobu ptizna¢na. Jako svrchovany pozadavek
nastoluje vérohodnost dramatického déje. Pfimérenost a zejména dislednost
mores jsou pak jeji nezbytné podminky. Symptomatické je i to, Ze Chapelain
odmit4d moralistickou interpretaci Aristotelovy fadnosti: v tragédii zdporna
postava vystupovat mutZe, ovéem za podminky, Ze po ¢as celého déje vyka-
zuje stéle tytéZ povahové rysy a nenarusuje pti¢inné ztetézeni udalosti, tedy
logickou strukturu déje. Pravé v dlirazu na logiku a ratio, v nichz vidi pilit
kyzené iluzivnosti, pak pro Chapelaina spoc¢iva divod, pro¢ broji proti neuva-
Zenému ptejimani nevérohodnych historickych namétt. Poodhaluje tak jeden
z nejvétsich paradoxti pozadavkti na povahokresbu, totiz jak ma basnik do-
cilit toho, aby zobrazené povahové rysy byly pfiméfené a zaroven historicky
autentické. Této aporii se budeme vénovat déle v souvislosti s Corneillovymi
a Racinovymi rozbory.
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II. CORNEILLOVO POJETI MORES

I1.1 ROZPRAVA O PROSPESNOSTI V DRAMATICKE BASNI
A O JEJICH GASTECH

DISCOURS DE L’UTILITE ET DES PARTIES DU POEME
DRAMATIQUE (1660)

Soubor t¥i rozsahlych Rozprav je nejucelenégj$im francouzskym autorskym
piispévkem k teorii dramatu v 17. stoleti. Vznikl na konci padeséatych let, kdy
Corneille k soustiedéné teoretické praci bezprostiedné podnitilo opozdéné
vydani spisu Pratique du thédtre (1657) ptedniho teoretika pravidelného dra-
matu, abbého d’Aubignaka, dila, jez vzniklo pievazneé jiz béhem ¢tyticatych
let na popud kardindla Richelieua. D’Aubignakova konceptualizace vérohod-
nosti jako nejzazsiho a vysostné nutného iluzivniho ramce* byla Corneillovi
natolik cizi, Ze neptijima ani ty pasadze - a jsou cetné, ve kterych se autor
o Corneillové dramatickém dile pochvalné zminuje.*® Tuto okolnost geneze
textu pripominame, ponévadz je teba, abychom Corneillovy mys$lenky in-
terpretovali nezapominajice na dobovy, ¢asto vyhrocené polemicky kontext.
I ptes ¢etné osobni, témét vzdy vak rafinované skryté vypady - jména d’Au-
bignaka, Scudéryho ani Chapelaina v Rozpravdch nezaznivaji - jsou v§ak Cor-
neillovy Rozpravy z dne$niho pohledu zcela zasadni: nejenom Ze piedstavuji
originalni ndhled na fadu otazek teorie ,pravidelného” dramatu, ale zahrnuji
iuvahy ¢isté praktické, propedeutické (techné). Umoziiuji ndm tak lépe ucho-
pit autorovu svébytnou poetiku, nebot nam skytaji cenny dokument o vyvoji
a proméndch corneillovské tragédie a jeji zpétnou teoretickou legitimizaci.
Legitimizaci, kterou v8ak zaroven stvrzuje setrvaly uspéch na patiZzskych
divadelnich scénach - tot pro Corneille, ale i pro Moliéra a Racina® vzdy
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argument svrchovany, nebot jej na rozdil od teoretickych spekulaci 1ze tézko
zpochybnit.*®

Tematické ¢lenéni a rozvrzeni jednotlivych Rozprav neni dtisledné koherent-
ni. Vychéazely totiz postupneé jako ptedmluvy ke kazdému ze tii svazka Cor-
neillova Sebraného divadla (Thédtre de Corneille revu et corrigé par Uauteur,
1660): ¢ekali bychom naptiklad, Ze Corneille pojedna o katarzi podrobné
ku aristotelsky orientované poetiky vénuje az ve svazku druhém. Podobné
by bylo na misté promluvit o jednotach déje, mista a ¢asu jiz v souvislosti
s predstavenim rtiznych model vérohodnosti, ke kterym Corneille dospiva
v Rozpravé tteti. Zaroven je nutné Corneillovy tivahy v Rozpravdch konfronto-
vat s jeho ¢etnymi pfedmluvami, dedikacemi a rozbory jednotlivych dramat,
zejména pak se sérii tzv. Examens (dohromady jde o 23 ucelenych a relativné
samostatnych pojednanf), jimiz opatiuje rovnéz v roce 1660 v8echny své dosa-
vadni hry a v nichZ ptes autorovu svetepé setrva¢nou tvrdohlavost nalézame
odpoveédi na fadu podnétt z kritik Chapelainovych, d’Aubignakovych i jinych.
Kazdy pokus o uchopeni corneillovské poetiky by se navic mél vyvarovat
undhlenych generalizaci: Corneille ptisobi bezmala padesat let, experimentu-
je s poetikou v8ech dramatickych zanrt (kromé tragické pastoraly), vybira si
naméty z fimskych déjin, antické mytologie, déjin byzantskych i cirkevnich.
Je-li Barthesova teze o specifickém Racinové hrdinovi (,homo racinianus®)®
¢4ste¢né opravnénd, protoZze analyza dobovych postulatti dramatické esteti-
ky a samotného Racinova dila jeho intuitivni nahled potvrzuje (,hrdina dvoji
tvatre“, model mediocritas aurea),”® u Corneille bychom se k obdobnému zo-
becnéni dopracovali stézi.

II.2 NE/VEROHODNOST ZVOLENEHO NAMETU

VERSUS VEROHODNOST DRAMATICKEHO DEJE

SUJET JAKO NAMET VERSUS MYTHOS JAKO USPORADANT{ DEJE.
CORNEILLOVO VZNESENO

Podobné jako Chapelain v Sentiments Corneille hned zkraje prvni Rozpravy
uvaZuje o tom, jaké povahy by mél byt onen tak téZzko uchopitelny afekt zpro-
sttedkovany uménim, totiZ pozitek (,plaisir‘). Corneille v8ak neptedklada
¢tenafi model, pro néjz by narokoval univerzalni platnost, zdaraziiuje na-
opak, Ze jednotlivd pravidla mohou rizni autoti a teoretikové v riznych do-
bach chéapat nékolikerym zptisobem.* Na druhou stranu nezastira, Ze se jeho
autorské vymezeni jednotlivych pravidel a zejména to, jak je pretavil ve sva
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dramata, setkalo s vytrvale vlidnym ptijetim Sirokého publika. JelikoZ vychazi
z jednoduchého predpokladu, ze kazdému dramatickému autorovi musi jit
ptedevsim o to, aby jeho dila kyZeny pozitek poskytovala, za¢ina Corneille
celou svou Rozpravu o uZitecnosti (prospésnosti) divadla pravé - a jiz v tom
je jeho gesto rebelské - tim, Ze opravnénost pravidel stavi na tomto Cisté
esteticko-pragmatickém vychozim predpokladu. Corneille tak spekulativné
odvozené moralni uZite¢nosti ¢i prospésnosti** (horatiovské docere, utile; La
Mesnardiérova piikladnost atp.) nadiazuje Aristoteltiv poZadavek, aby uméni
skytalo poZitek - a tento sice promeénlivy, ale zdkladni imperativ pak podmi-
tiuje i jeho autorské pojeti jednotlivych ¢lankti dramatického uméni, zejména

v rovineé praktické, tj. v roviné umeélecké tvorby:

Il ne faut pas prétendre, dit ce Philosophe,
que ce genre de Poésie nous donne toute
sorte de plaisir, mais seulement celui qui
lui est propre [ptivodni kurziva vyznadu-
jici citaci z Aristotelovy Poetiky*®]; et pour
trouver ce plaisir qui lui est propre, et le
donner aux Spectateurs, il faut suivre les
Préceptes de I'Art, et leur plaire selon ses
Regles. 11 est constant qu'il y a des Pré-
ceptes, puisqu'il y a un Art, mais il n'est
pas constant quels ils sont. On convient du
nom sans convenir de la chose, et on s'ac-
corde sur les paroles pour contester sur
leur signification. Il faut observer 1'unité
d’action, de lieu, et de jour, personne n'en
doute; mais ce n'est pas une petite diffi-
culté de savoir ce que c'est que cette unité
d’action, et jusques ol peut s'étendre cette

unité de jour, et de lieu.”

+Nesmime si myslet, tvrdi filosof, Ze ndm
tento druh bdsné skytd vsechny druhy
poZitku, le¢ pouze to potéseni, které mu
je vlastni [pavodni kurziva vyznadujici
citaci z Aristotelovy Poetiky]; a abychom
docilili poZitku, ktery je mu vlastni, a vyvo-
lali jej u divdkt, musime dodrZet pravidla
uméni a zalibit se jim v souladu s témito
poZadavky. V uméni plati pravidla vzdy,
ale promériuje se jejich ndplri. Shodneme
se na jejich pojmenovani, avsak nikoliv
na jejich obsahu, tak jako se shodneme
na vybéru slov, ale polemizujeme o jejich
smyslu. Nikdo nepochybuje o tom, Ze je
tfeba zachovat jednotu déje, mista a dne.
Ale co jednota déje znamend a jak rozu-
meét jednotdm dne a mista, to uZ tak jasné

nent.”

(P. Corneille, Discours de l'utilité et des parties du poeme dramatique. In: tyz, Trois discours
sur le poéme dramatique. Ed. B. Louvat et M. Escola. Paris: Garnier Flammarion 199g,

v . 44
s. 163; nase kurziva.)

Jestlize nepanuje jednozna¢na shoda, jak interpretovat jednotlivé jednoty
a do jaké miry maji ¢i nemaji dramatika ovliviiovat ve zpracovani ndmétu,
nepiesné a se smyslem Aristotelovy Poetiky neslucitelné jsou podle Corneille
i takové interpretace vérohodnosti ¢i nezbytnosti, které jako legitimni namét
dramatu zamitaji situace nevérohodné. Corneille v tomto ohledu neptipousti
sebemensi ustupky: Aristotelés nezavrhuje nevérohodné a historické naméty
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(,sujet“) per se. Rada z nich patii totiz k obecné uznavanému literarnimu ka-
nonu a nelze je tedy Smahem odmitnout.

,Ce n'est pas qu'on ne puisse faire une
Tragédie d'un Sujet purement vraisem-
blable, il [Aristote] en donne pour exemple
La Fleur d’Agathon, ou les noms et les
choses étaient de pure invention aussi
bien qu'en la Comédie: mais les grands
Sujets qui remuent fortement les passions,
et en opposent l'impétuosité aux lois de
devoir ou aux tendresses du sang, doivent
toujours aller au-dela du vraisemblable, et
ne trouveraient aucune croyance parmi
les Auditeurs, s'ils n'étaient soutenus, ou
par l'autorité de ['Histoire qui persuade
avec empire, ou par la préoccupation de
I'opinion commune qui nous donne ces
mémes Auditeurs déja tous persuadés.
Il n'est pas vraisemblable que Médée tue
ses enfants, que Clytemnestre assassine
son mari, qu'Oreste poignarde sa mere:
mais I'Histoire le dit, et la représentation
de ces grands crimes ne trouve point d’'in-
crédules. 11 n'est ni vrai, ni vraisemblable,
qu'Andromede exposée a un Monstre ma-
rin ait été garantie de ce péril par un Ca-
valier volant, qui avait des ailes aux pieds;
mais c'est une erreur® que [Antiquité
a recue, et comme elle l'a transmise jusqu'a
nous, personne ne s'en offense, quand il la

voit sur le Thédtre.“

,Ne Ze bychom nemohli vytvotit tragédii
na z&kladé ndmétu, v némz se nevyskytu-
je nic nevérohodného: filosof [Aristotelés]
uvadi jako ptiklad Agathontv Kvét, v némz
v8echna jména i véci byly stejné jako v ko-
medii skrz naskrz smyslené. Nosné ndmé-
ty, které u divdka vyvoldvaji mocné vdasné
a ve kterych se boufilivost citll stietava se
zdkony povinnosti a pokrevnimi pouty, se
vSak nesmi na vérohodnost omezit. Divak
by jim ov3em neveétil, kdyby nemeély oporu
v déjindch, kterym jsme ndchylni véiit a kte-
ré nés o jejich opodstatnénosti pddné pre-
svédcuji, anebo v obecném minéni, v némz
jsou ukotveny a pod jehoz vlivem jim
uz divaci uvérili. Neni vérohodné, ze by Mé-
deia zabila své déti, Ze by Klytaimnéstra
zavraZdila manZela, Ze by Orestés probodl
matku; avSak historie to tvrdi, a proto kdyz
predvddime tyto vazné zlociny, kazdy ndm
uvéii. Nenf ani pravdivé, ani vérohodné, Ze
by Andromedu, po které se sdpe motska
priSera, zachranil létajici rytit s okiidle-
nymi chodidly; avsak tato smyslenka se
vzila za starovéku, a protoZe se dochovala
aZ do nast doby, nikdo se nepohorsuje, kdyZ
mu na divadle tento pitbéh predkldddme.”

(P. Corneille, Discours I, s. 64; nase kurziva.)

Neztratime-li ze ztetele, Ze by se autor meél podle vlastniho zdméru vénovat
obecné prospésnosti divadla, miiZe tato pasaZ Rozpravy ptisobit ponékud ne-
ustrojné. Na druhou stranu se na tomto exponovaném misté textu dozvidame
o Corneillové chapani vérohodnosti, které se vyrazné lisi od restriktivnich
koncepci néalezitého tragického ndmétu a které méa v teoretické roviné i za-
sadni dopad na jeho pojeti mores. Corneille sice ptipousti, Ze existuje absolut-
né vérohodny namét (zmiriuje nedochovanou hru Agathonovu), dalsi fadek
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v8ak jiz musime ¢&ist jako autorskou apologii opravnénosti ndmeétt historic-
kych a mytologickych. Nejdtlezitéjsi je, aby zobrazeni zapolicich sil vzbuzo-
valo tragickou emoci - a domyslime-li Corneillovu argumentaci do dasledku,
pravé v tom spoc¢iva samotny basnikiiv ikol, nebot v§echny jmenované my-
tologické naméty tvori neodmyslitelnou a nezpochybriovanou soucéast kul-
turniho dédictvi. Povédomi o nich zaruc¢uje kontinuitu mezi svétem antické
civilizace a kultury (nejenom teckym, tak jak nam jej zprostiedkovavaji fecké
tragédie, ale i latinskym: Corneillova Andromeda ¢erpa ptrevazné z Ovidio-
vych Promén, jeho rana tragédie Médeia kromé Euripida zejména z Ovidia
a Seneky) a francouzskym divadlem, nabizi rezervoar legitimnich, byt ne-
vérohodnych ndmétti. Samy o sobé vSak naméty nevérohodné byt mohou,
vzdyt nikdo nepopira, Ze se ,skute¢né“ udaly, ¢i alesponi to, Ze je divak v tom-
to ohledu nezpochybiiuje (,c’est une erreur...). Ukolem basnika tudiZ nent,
aby divédka o jejich vérohodnosti piesvédcil: vyskytuji se totiZz natolik bézné
a v8ichni je ptijimaji natolik samoziejme, Ze je divak chladnému racionalnimu
tsudku nepodrobi. Nevétime sice tomu, Ze oktidleny Perseus mohl skuteéné
zachranit Andromedu, ale na chvili se tak alespon tvatime, pozdrzime soud
a zobrazeni Andromedina vysvobozeni na divadle nepovaZzujeme za rusivé.
Orestovy osudy Corneille nikdy nezpracoval, ale ostatni mytologické ptibéhy
(Médeiinu pomstu, Andromedino vysvobozeni i Oidiptv piib&h) si za nameéty
svych tragédii zvolil. Celou ivodni vétu o volbé takovych namétd, které stavéiji
na antagonismu protichtidnych sil, 1ze navic interpretovat nejenom jako viid-
¢i princip vystavby déje, jak ji predstavuje Cid, ale téZ jako zakladni ¢lanek
corneillovského pojeti vzneSena: prvotnim cilem dramatika je prostiednic-
tvim zobrazeného déje vyvolat pathos.*® Zédkladni nesoulad mezi Chapelainem
coby zastdncem vérohodného zpracovani déje*” a Corneillem, ktery naopak
uc¢innost ¢asem provérenych a obecné zndmych mytologickych a historic-
kych ndmétt povaZuje za nezpochybnitelnou (,persuade avec empire...“), by
nam vs$ak nemél zabranit v tom, abychom si uvédomili, Ze stran basnického
uchopeni historického ndmétu se obé koncepce odliSuji méné, nez se na prv-
ni pohled mtiZe zd4at. Zastavme se proto u nasledujiciho uryvku ze Sentiments,
kde Chapelain vysvétluje, jak je tfeba v navaznosti na Aristotelovu Poetiku
chépat pojem fable:

»L...] cette erreur lui [Scudéry] est com- »[---] tento omyl sdili [Scudéry] s nékolika
mune avec quelques-uns des commenta-  vykladadi tohoto filosofa, kteti zastavaji
teurs de ce Philosophe, lesquels se sont fi- ndazor, Zze slovem smyslenka Aristotelés

gurés que par ce mot de fable la vérité est ~ z dramatické basné vylucuje pravdu a Ze
entiérement bannie du théatre et qu'il est autor nesmi Cerpat z déjin a piejimat
défendu au poéte de toucher a 'histoire z nich naméty pro své hry, nebot histo-

et de s'en servir pour matiére, a cause rie pry nesnese, abychom ji pretvareli
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qu'elle ne souffre point qu'on l'altére pour
la réduire ala vraisemblance. En quoi
nous estimons qu'ils n'ont pas assez consi-
déré quel était le sens d’Aristote, lequel
sans doute par ce mot de fable n'a point
entendu ce qui nécessairement devait étre
fabuleux, mais seulement ce qui n'importait
point qu'il fat vrai, pourvu qu'il fit vraisem-
blable: ce qui se prouve premiérement
par ce passage exprés de sa Poétique, ou
il dit que le poeéte, pour traiter des choses
advenues, ne serait pas estimé moins poéte,
pour ce que rien n'empéche que quelques-
-unes des choses advenues ne soient telles
qu'il est vraisemblable qu'elles soient ad-

venues;*®

secondement parce qu'en plus
d'un lieu il a requis que le sujet tragique
ou épique en gros fit véritable ou estimé
véritable, et n'y a désiré, ce semble, autre
chose sinon que le détail n'en fit point
connu, afin que le poéte le ptt suppléer
par son invention, et du moins en cette
partie mériter le nom de poeéte. Et certes
ce serait une bien étrange doctrine, pour
demeurer dans la signification littérale
du mot fable, de vouloir faire passer pour
choses fabuleuses ces aventures des Mé-
dées, des (Edipes, des Orestes, etc., que
toute I'antiquité nous assure étre des his-
toires en ce qui regarde le gros de I'évé-
nement, bien que dans le détail il y puisse

avoir des opinions différentes.”

a prizpasobovali vérohodnosti. V tomto
sméru se domnivame, Ze dosti peclivé ne-
promysleli, jaky smysl ma slovo smyslen-
ka u Aristotela, ktery ma timto vyrazem
bezpochyby na mysli nikoli néco, co must
byt nutné vymyslené, nybrz néco, u ceho
na pravdivosti nezdleZi, jen kdyz je to véro-
hodné. Tento nazor miizeme doloZit nejpr-
ve onou pasazi z Aristotelovy Poetiky, kde
se vyslovné uvadi, Ze pojedndvd-li bdsnik
o0 vécech, které se skutec¢né piihodily, nent
proto jesté méné bdsnikem, protoZe to, Ze
se urcité véci staly, zdaleka neznamend,
Ze se nesebéhly tak, jak se pravdépodobné
stdt mohly. Zadruhé filosof na nékolika
mistech pozaduje, aby byl tragicky nebo
epicky nameét v hrubych obrysech pravdi-
vy, anebo aby byl za pravdivy povaZovan,
a podle vseho poklada za zadouci, aby
podrobnosti ptibéhu nebyly viibec znamy,
nebot tak bude moci basnik uplatnit pted-
stavivost (doslova vynalézavost) a byt
basnikem alespori v tomto ohledu. A bylo
by to na mou véru podivné uceni, kdyby
na doslovném vyznamu slova smyslenka
lpélo tak, Ze by chtélo vydavat dobro-
druZstvi Médeii, Oidipd, Orestti a dal$ich
za smyS$lend. Vzdyt cely starovék nas
presvédcuje o tom, Ze tyto pribéhy jsou
v jadru pravdivé, ttebaZe o jejich podruz-
nostech se miZzeme dohadovat.”

(J. Chapelain, Sentiments..., cit. vydani, s. 2go; nae kurziva.)

Vidime, Ze Chapelain rovnéz ptripousti, Ze existuji nevérohodné, avsak obec-
né znamé namety, jeZ mohou byt povazovany za legitimni, ponévadZ jsou ale-
sponi v hrubych obrysech vnimény jako udalosti, které se ,skute¢né“ ptiho-
dily. V bezprostiednim polemickém kontextu odmitd ty vykladace Aristotela
(zejména Scudéryho, s nimz se ve svém spise pousti do otevireného sporu),
kteti za legitimni namét povazuji pouze udalosti ryze smyslené, jez do du-
sledku musi dostat vérohodnému zobrazeni déje. Av§ak samotna historicka
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latka (basnikem zvoleny nameét) tento poZadavek spliiovat nemusi, ani jej
nevyluc¢uje. Uvedeny uryvek z Aristotelovy Poetiky upozornuje, Ze existuji
vérohodné naméty, jejichZ ptibéhy se opravdu udaly, nebo je jako skuteéné
vnimame. Rozdilng, ¢i dokonce protichtidna ,historickd“ svédectvi nemusi
nutné plsobit rusivé a nenesou nutné za nasledek, ze by takovym ndmétiim
divak ¢&i étendr nemohl uveérit. Rozdil mezi obéma pristupy spociva zejména
ve zvolené argumentaci. Chapelain 1pi v prvni fadé na tom, aby dramatik
uchopil historicky ndmét tak, Ze se nebude protivit divAkovu o¢ekavani. Po-
kud si zvoli historicky ndmét, musi jej zpracovat tak, aby ptisobil vérohodné,
ponévadZ pouze ve vérohodné zpracovaném nameétu lze spatifovat samotny
cil basnické mimesis: zobrazeni lidského jednani, které si mocné a nendsil-
né podmani divdkova ducha i jeho smysly - a stane se tak diky tomu, Ze se
mezi ptedmét zobrazeni a vnimatele stavi do aktivni, zprosttedkovavajici
role basnik. Corneillovo pojeti se 1isi: v déjinach a v mytologii se setkavame
s udalostmi, jeZ se vsi logice ptici, a tfebaZe takovych namétdi neni mnoho,
jejich notorickad zndmost a dramaticky potencidl umoziuji basnikovi, aby se
jich chopil, byt je nelze povazovat za vérojatné. Jesté jinak feceno: historic-
nost a nalezitd znamost ndmétu samy o sobé postacuji coby bezpeéna zaru-
ka. Historicky namét sice mtize byt zaroven vérohodny, ale neni to nezbytna
podminka jeho legitimnosti. Prvoradé je, aby vzbuzoval esteticky poZitek.
PoZadavkem vérohodnosti se Corneille dale podrobné zabyv4, kdyZ vymezuje
jednotlivé konfigurace dramatického déje ve druhé Rozpravé. Jeho poznamka
o legitimnosti mimorddnych historickych*® namétt v8ak m4, jak uvidime, za-
sadni dopad na jeho pojeti ptimétenosti a podobnosti mores.

I1.3 PROSPESNOST VERSUS POZITEK
(DOCERE VERSUS DELECTARE)

Uvodni poznamky Corneillovy prvni Rozpravy jsou obecného razu: vysostny
a jediny cil tragického dramatického basnictvi spoc¢iva v tom, aby prostied-
nictvim zobrazeného déje v divdkovi vyvolalo emoce, které paradoxné zakou-
81 jako libé. Esteticky poZzitek Corneille v exegezi Aristotela ztotoZiuje se svr-
chovanym cilem basnické mimesis. Jak ale onoho libého pozitku dosdhnout?
Kdy libé zakou$ena bazen prerasta v neptijemny odpor? Kudy probiha kieh-
ka hranice mezi lahodnou litosti a zneklidiiujicim pocitem nespravedlivosti?
A jak nalozit v souvislosti se vzbuzovanim tragickych emoci s Aristotelovymi
kusymi poznamkami o katarzi? Vyluc¢uje svrchované postaveni pozitku mo-
ralni prospésnost divadla? A md divadlo viibec byt prospésné? Vsichni teore-
tici a fada dramatikt jiz od druhé poloviny tticatych let véri, Ze jim odpoved
na tyto otazky usnadni co nejzavaznéjsi formulace pravidel. Corneille tuto
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duavéru v pravidla sdili, avSak pouze ¢aste¢né. Jeho odpovédi se nechtéji ome-
zit na pouhou teoretickou ,spekulaci®, nebot vyrtistaji z praxe a konkrétni ,re-
meslné“ postupy, se kterymi se jako dramatik potyka, tudiz nikdy neztraci ze
zietele.® Je tomu tak i v piipadé Corneillova rozboru prospésnosti. Neklade
ani tak otazku, zda divadlo je ¢i ma byt prospésné, zajimé ho vice, jakymi kon-
krétnimi prosttedky mtiZe dramatik prospésnosti dosdhnout, a také jakych
postupt by se mél vyvarovat. Jinymi slovy, jde mu ptedevsim o formulaci ,te-
meslnych” pravidel (techné, ars). Corneillova snaha uplatnit ,objektivné“ obé
dvé zékladni paradigmata pristupti k prospé$nosti basnictvi (Aristotelés /
Horatius) v8ak ¢tenate piesto ani na chvili nenechéva na pochybach, ze dava
jednoznacné piednost pojetim vychazejicim z Aristotelovy Poetiky, a nikoliv
tém Horatiovym (,castigatio mores"):

»Ainsi ce que j'ai avancé dés I'entrée de ce ,Nejsem ovSem tak neudstupny, abych si
Discours, que la Poésie Dramatique a pour  stal na svém a tvrdil, Ze zastanci pojeti,
but le seul plaisir des Spectateurs [ptivod- kteti chtéji uméni povznést a podle kte-
nf kurziva vyznacujici citaci ze za¢dtku  rych se ma nejen libit, ale také prospivat,
prvni Rozpravy], n'est pas pour l'empor- nemaji pravdu, kdy?Z jiz od za¢atku vysvét-
ter opiniatrement sur ceux qui pensent luji, Ze cilem dramatického bdsnictvi je pou-
ennoblir I'Art, en lui donnant pour obijet, ze a jeding divdkuv pozitek [ptvodni kur-
de profiter aussi bien que de plaire. Cette ziva vyznadujici citaci ze zatatku prvni
dispute méme serait trés inutile, puisqu'il Rozpravy]. Sam tento spor je koneckonct
est impossible de plaire selon les Reégles, zbytecny, protoZe dost dobte neni mozné,
qu'il ne s'y rencontre beaucoup d'utilité. 11 aby dilo, jeZ dodrzuje pravidla a vyvoldvd
est vrai qu'Aristote dans tout son Traité  poZitek, nebylo zdroveri vysoce prospésné.
de la Poétique n'a jamais employé ce mot  Je pravda, Ze Aristotelés v celé Poetice
une seule fois; qu'il attribue I'origine dela  tohoto slova ani jednou nepouzil a Ze od-
Poésie au plaisir que nous prenons a voir vozuje puvod bésnictvi z poZitku, jejz ndm
imiter les actions des hommes; qu'il pré- skyta ndpodoba lidského jednéni. Déle je
fere la partie du Poéme qui regarde le pravda, Ze filosof stavi do popiedi slozku
Sujet a celle qui regarde les Mceurs, parce basné, ktera se tyka sestaveni déje a ktera
que cette premiére contient ce qui agrée u ného zastitiuje povahokresbu. Sestaveni
le plus, comme les Agnitions et les Péripé- déje zahrnuje to, co je nejvétsim zdrojem
ties; qu'il fait entrer dans la définition de libosti, totiZ rozpoznani a peripetie. Plati
la Tragédie l'agrément du discours dont  také, Ze zafazuje do definice tragédie
elle est composée, et qu'il 'estime enfin  poZitek z jazyka, jimZ je psana, a Ze si ji
plus que le Poéme Epique, en ce quelle ceni vice nezli eposu, ktery je ve srovna-
a de plus que lui la décoration extérieure ni s tragédii ochuzen o vypravu a hudbu,
et la Musique, qui délectent puissamment, jez prinaseji velikou libost, a ktery je také
et qu'étant plus courte et moins diffuse, le delsi a méné soudrzny, takZe poZitek, kte-

plaisir qu'on y prend est plus parfait: mais ry vyvolava, je slabsi. AvSak na druhou
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il n'est pas moins vrai qu'Horace nous ap-
prend que nous ne saurions plaire a tout
le monde, si nous n'y mélons 'utile, et que
les gens graves et sérieux, les vieillards,
les amateurs de la vertu s'y ennuieront
s'ils n'y trouvent rien a profiter.”

stranu plati, Ze se na$e dilo, jak nas uci
Horatius, nemuze zalibit kazdému, po-
kud neni sou¢asné prospésné, a ze vazni
a prisni lidé, starci a ochranci ctnosti se
budou nudit, pokud v dile nenajdou néco
prospésného.”

(Corneille, Discours 1, s. 66; nase kurziva.)

Prestoze je Corneillovi utilitarni ndhled na divadlo spiSe cizi, nepopira, Ze se
najdou postupy, jak do dramatického dila jistou davku moralni prospésnosti
Jpropasovat“. Horatitiv precept z Uméni bdsnického ,Omne tulit punctum qui
miscuit utile dulci.” (v. 343), ktery Corneille podrobneé rozebira jiz v roce 1645
v ptedmluvé k La Suite du Menteur, ptes patrnou zdrZenlivost nepopira tplné.
Odlisnost Corneillova pojeti, které lze shrnout tak, Ze prospésnost v divadle
je zdhodnd pouze, pokud zaroven skytd libost, se ukdZe v plném svétle, po-
rovname-li ji s pojetim, které ve své Poetice na konci tticatych let predstavil
La Mesnardiére.” Odkaz na zminéné Horatiovo doporuceni se v jeho Poetice
objevuje opakované. Nejdtive v souvislosti s vymezenim Aristotelova chrés-
tos, tadnosti zobrazenych povahovych ryst jednajici postavy. Jde o podminku,
kterou La Mesnardiére v duchu svych mravokarnych dvah ptredklada jako

prikladnost:

,Enfin pour 'utilité que les Mceurs doivent
produire en paroissant Exemplaires, il faut
que le Poéte sgache qu'encore que ce soit
beaucoup d'exprimer parfaitement les
Mceeurs des Particuliers, ce n'est toutefois
pas assez; mais qu'il faut qu'en géneral la
Tragédie soit attachée au profit du Spec-
tateur, & qu'elle fasse pénétrer les bons
sentimens dans son ame parmi le diver-
tissement.“ [Nasleduji citace z Horatiova
Uméni bdsnického (,Omne tulit punctum
qui miscuit utile dulci, / Lectorem delec-
tando, pariterque monendo®, v. 343-344)
a z tvodu 15. kapitoly Aristotelovy Poetiky

(1454a16) o fadnosti zobrazenych povah.]

»Maji-li se povahové rysy jevit piikladné,
musi prospivat, a je proto nutné, aby si
basnik uvédomil, Ze zobrazit dokonale
povahové rysy jednotlivel neni jedno-
duchég, ale Ze to samo o sobé& nestadi. Je
totiz nutné, aby tragédie vSeobecné vza-
to usilovala o divdkdv prospéch a aby
ho prodchla nejen pozitkem, ale rovnéz
tadnymi myslenkami.“ [Nésleduji citace
z Horatiova Uméni bdsnického (,0Omne
tulit punctum qui miscuit utile dulci, /
Lectorem delectando, pariterque monen-
do", v. 343-344) a z uvodu 15. kapitoly
Aristotelovy Poetiky (1454a16) o Fadnosti

zobrazenych povah.]

(H.]. P. de La Mesnardiere, La Poétique. Genéve: Slatkine Reprints 1972 [1640],

S.140-141.)



Zdanliva samoucelnost pozitku, prosté zadbavy a rozptyleni jsou pouze rafino-
vanym prostiedkem k cili, ktery La Mesnardiere v hierarchii hodnot povazuje
za svrchovany: tj. moralni prospésnosti, resp. obecnéji pouceni. Na fadnost
zobrazenych povahovych ryst (,moeurs”) proto La Mesnardiére pohliZi skrze
clonu piikladnosti, chréstos jako prvni a nejdtilezitéjsi podminka povahokres-
by jednajici postavy musi zarudit, aby se divakovy duse nenasilné zmocnily
,fadné myslenky“ (,les bons sentiments®). Vidime jasné, Ze autor odsouva
pozitek coby sobésta¢nou hodnotu na okraj a omezuje jej na zprostiedko-
vatele funkci ,vyssich“. Jesté patrnéji vysvita tento &isté teleologicky nahled
na pozitek z rozsahlého oddilu La Mesnardiérovy Poetiky, kde netstupné po-
lemizuje s Lodovicem Castelvetrem. V samotném zavéru vleklého sporu La
Mesnardiere ¢tenatre poucuje, jaka je jedina spravna interpretace 4. kapitoly
Aristotelovy Poetiky:

Voici donc ce qu'il faut tirer de la pensée »Z filosofovy tivahy musime tedy vyvoditi
du Philosophe; Qu'il veut que toute la Poé- nasledujici zavéry: veskeré basnictvi méa
sie ne soit qu'une imitation, (Platon l'auoit byt pouhou napodobou (Platén tak soudil
dit auant lui) & que toute imitation soit  jiZ pFed nim) a veskera napodoba mé byt
agreable al'esprit: Mais qu'en reuanche ptijemnda. Av8ak filosof zaroven vyzadu-
il entend que le plaisir qu'elle produit, je, aby libost, kterou basnictvi vyvolava,
se tourne en utilité, puis qu'il dit que les piesla v prospésnost, nebot prohlasuje,
disciplines, que I'on scait estre fort utiles, Ze véci, o jejichz uzite¢nosti neni sporu,
sont apprises en imitant; c'est a dire par si osvojujeme napodobou, tj. zpisobem,
la voye dont se sert toute la Poésie pour  jehoZ vyuZiva celé basnictvi, aby poslu-

instruire ses Auditeurs.” chacétim piinaselo poudeni.”

(H.]. P. de La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani, s. 166.)

Pozitek z ndpodoby podle této interpretace neni samoucelny, jelikoZ se sta-
véa jen prostiredkem k ziskavani dal$ich poznatkt, a teprve tato zprostied-
kujici role zaruc¢uje prospésnost basnické mimesis. La Mesnardiére na rozdil
od Corneille i Castelvetra sobéstaénost a nezacilenost pozitku popira, coz ho
zékonité vede k moralizujicimu uchopeni Aristotelovy fadnosti skrze nearis-
totelskou konceptualizaci ptikladnosti. U La Mesnardiérova vymezeni dosa-
hu prvni podminky mores, na néZ nazira jako na jeden ze zasadnich ¢lankt
poetiky, jez maji zarucit prikladnost basnické fikce, se zastavime déle v sou-
vislosti s rozborem Corneillova pojeti. Zde se pohybujeme zatim v obecnéjsi
roviné. Sedmy bod svych polemickych tivah namitenych proti Castelvetrovi
La Mesnardiere uzavira takto:
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»2Ainsi nous pouuons conclurre, Que le
Diuertissement n'est pas la fin principale
que la Poésie se propose, comme auance
Castelvetro en déprauant cette pensée du
quatriéme Chapitre, sur quoy il fonde son er-
reur: Mais que c'est un puissant attrait qui
se treuue dans les manieres par lesquelles
elle instruit, & qui la rend agreable auant
qu'elle soit utile, pour estre a la fin tous les
deux. Ce sentiment est si plausible, qu'il
n'y a point de Gens de lettres qui n'ayent
ces vers dans la bouche, dés que I'on vient
a parler de 1'vsage de la Poésie.“ [Nasledu-

je opét citace z Horatiova Uméni bdsnické-

SMizeme tudiz uzaviit, Ze hlavnim ticelem
bdsnictvi neni rozptyleni, jak se domnivd
Castelvetro, ktery prrekrucuje myslenku ze
cturté kapitoly. Z toho také pochdzi jeho
omyl. PoZitek je mocné ldkadlo a patii k pro-
stiedktim, jichZ basnictvi vyuZivd, aby ndm
prindSelo ponauceni, a diky nimzZ je prijem-
né, jesté nez prospivd, ale nakonec piindst
jak poZzitek, tak prospéch. Toto stanovisko
je natolik obecné ptijatelné, Ze se vnasich
radach nesetkdme s nikym, kdo by tyto
ver$e necitoval, jakmile se fe¢ sto¢i k bas-
nictvi.“ [Nasleduje opét citace z Horatiova

Uméni basnického, v. 343-344.]

ho, v. 343-344.]

(H.]. P. de La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani, s. 166; pavodni kurziva.)

Ptipojend citace z Uméni bdsnického ma ¢tendte utvrdit v tom, nakolik po-
mylenost Castelvetrova pojeti bije do o¢i. Z Aristotelovy Poetiky lze sice vy-
¢ist, Ze basnickd napodoba miize byt prospésna tim, Ze napomiiZe k osvojeni
,kognitivnich* procest (po-udent, roz-pozndni), téZko lze vsak ptipustit, ze by
tuto vlastnost Aristotelés povazoval zanezbytny doprovodny rys basnické
mimesis. Aristotelovy poznamky ve ¢tvrté kapitole se netykaji zacileni bas-
nické napodoby, ale jejich zjevnych pri¢in, a autor je uvadi navic v néstinu
historického vyvoje. Absence zjevné a jednoznac¢né interpretovatelné
konceptualizace prospésnosti u Aristotela vSak rané novovékym teoretiktim
pravidelného dramatu nebrani v tom, aby samotc¢elnost (nezacilenost) li-
bosti (poZzitku) nevnimali jako nepatii¢nou. Svédéi o tom nakonec i samotny
Corneille a jeho prvni Rozprava: na rozdil od La Mesnardiera ho v$ak k to-
muto zohlednéni prospésnosti nevedou primarné obecné moralné-filosofické
uvahy.*

Ze Corneillovo pojeti neni ¢ernobilé, doklad4 i ivodni pozndmka k oddilu
prvni Rozpravy, kde dramatik probira jednotlivé tviiréi postupy (srov. dale),
jez basnikovi prospésnost divadla pomohou zajistit. Opiraje se tentokrat
0 341. ver$ Horatiova Uméni bdsnického (,Centuriae seniorum agitant exper-
tia frugis.“*®) piSe - ponékud piekvapivé -, Ze prospésnost nesmi uméleckému
dilu chybét. Pravdépodobné mé v8ak na mysli nezbytnost nikoliv coby nut-
ny logicky pozadavek, bez néhoZ se basnickd mimesis neobejde, ale daleko
obecnéjsi (rétoricky) postulat o tom, Ze se basnik musi ptizptsobit pievladaji-
cimu vkusu. Toto prizma totiZz Corneillovi umoZziiuje hajit jeden z jeho oblibe-
nych kompozi¢nich postupt dramatické promluvy, totiz za¢lenéni obecnych
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gnomickych sentenci a maxim. Ve svétle poZzadavku prospéSnosti nejsou
nikterak nenadlezité, ale naopak zadouci. Vidime, jak se tak od otazek zcela
obecnych dostavame k méneé ,spekulativni roviné kompozice dramatického
dila a k obhajobé autorské poetiky.

.Centuriae seniorum agitant expertia fru- .Centuriae seniorum agitant expertia fru-
gis. Ainsi, quoique l'utile n'y entre que gis. Nuze, prospésnost se sem dostava
sous la forme du délectable, il ne laisse jen jako pozitek, ale to neznamen4, Ze by
pas d'y étre nécessaire, et il vaut mieux se bez ni dramaticka basefi méla obejit.
examiner de quelle fagon il y peut trouver Moudtejsi je zkoumat, jakymi postupy
sa place, que d’agiter, comme je l'ai déja do dramatu tuto slozku zabudujeme, nez
dit, une question inutile touchant I'utilité se, jak jsem jiz tekl, zaobirat zbyte¢nymi
de cette sorte de Poémes. J'estime donc spory o jeho prospésnosti. Mam za to,
quil s'y en peut rencontrer de quatre Ze se muZeme setkat se &tyfmi druhy
sortes.” prospésnosti.”

(P. Corneille, Discours 1, s. 66.)

I1.4 PROSPESNOST GNOMICKYCH SENTENCI

Prvni prostiedek, jak dosahnout prospésnosti basnické mimesis, spoé¢iva po-
dle Corneille v tistrojném zac¢lenéni gnomickych sentenci a maxim do promluv
jednajicich postav,* av$ak pouze tak, aby neptisobily rusivé a ptili§ nebrzdily
progresi déje.* Jde o postup, ktery mimo jiné uzce souvisi s povahokresbou,
protoze ndm umoziuje, abychom si uéinili dobry obrazek o tom, zda na odiv
stavéné principy disledné odpovidaji zobrazenému jednani. Corneille stano-
vuje v navaznosti na d’Aubignakovu Divadelni praxi®® pravidla a podminky,
za kterych je toto funkéni zaclenéni zddouci, a na prikladu svych dramat uka-
zuje, jakych uskali je t¥eba se vyvarovat. Dramatik by zejména nemél ztracet
ze zietele, v jakém rozpoloZeni se jednajici postava nachazi. Corneille si pii
stanoveni pravidel vypomahéa piikladem z prvniho vystupu ¢tvrtého déjstvi
své prvni komedie Melita (1629):

»J avouerai toutefois que les discours gé-  ,Piizndvam, Ze obecné promluvy neziidka
néraux ont souvent grdce, quand celui qui ptsobi libé, kdyz mluvéiho i jeho protéj-
les prononce et celui qui les écoute ont $ek nic nevyrusuje z klidného rozpoloze-
tous deux l'esprit assez tranquille, pour se  ni, protoZe jinak by jim nepoptali sluchu.
donner raisonnablement cette patience. Ve &tvrtém vystupu Melity méa hrdinka
Dans le quatrieme Acte de Mélite, la joie takovou radost, Ze ji Tircis miluje, Ze bez

quelle a d'étre aimée de Tircis lui fait  nelibosti snese chiivino pokdrdni; chiiva si
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souffrir sans chagrin la remontrance de
sa Nourrice, qui de son coté satisfait a cette
démangeaison, qu'Horace attribue aux
vieilles gens, de faire des lecons aux jeunes;
mais si elle savait que Tircis la criit infi-
dele, et qu'il en fat au désespoir, comme

nemiiZe pomoci a poucuje mladé, coz Ho-
ratius piipisuje starym lidem. Kdyby vsak
Melita védéla, Ze si Tircis mysli, Ze mu
byla nevérna, a Ze si zoufa, jak se pozdé-
ji dozvi, nestrpéla by ani slvko chtivina
plisnéni.”

elle 'apprend ensuite, elle n'en souffrirait

pas quatre vers.*

(P. Corneille, Discours 1, s. 66; nase kurziva.)

Za podminky, Ze je obecnych promluv (kde se navic setkavame ¢asto s many-
risticky ladénymi concetti) uZito stiidme, mohou ptisobit libé (,grace”). Vidime
ale také, ze se prostiednictvim rozboru prospésnosti Corneille opét obloukem
navraci k estetickému pozitku. Druh4 ¢ast citovaného rozboru s odvolanim
na Horatiovu taxonomii ptimétenych povahovych rysi® a myslenkové stran-
ky (dianoia) dokonce ukazuje, Ze se gnémicka promluva miuzZe stat, pokud
v8ak nepterusi vypjaté iseky déje, vhodnym prosttedkem pro charakterizaci
jednajicich postav. Analogicky vysvétluje Corneille i uziti tzv. oratio morata

vy

v pozdé;jsi

,L'assurance que prend Mélisse au qua-
triéme de La Suite du Menteur sur les pre-
mieéres protestations d’amour que lui fait
Dorante, qu'elle n'a vu qu'une seule fois,
ne se peut autoriser que sur la facilité et la
promptitude que deux Amants nés l'un pour
l'autre ont adonner croyance ace qu'ils
s'entredisent; et les douze vers qui expri-
ment cette Moralité en termes généraux
ont tellement plu,”® que beaucoup de gens
d'esprit n'ont pas dédaigné d’en charger

leur mémoire.“

(Corneille, Discours I, s. 66; nase kurziva.)

komedii Pokracovdni Lhdie (1645):

»Sotva Dorante vyzna Melise lasku, hrdin-
ka ve ¢tvrtém déjstvi Pokradovdni Lhdie
témto vyznanim okamzité uveéii, byt se
s nim setkala jen jednou. Tuto jistotu
muZeme zdavodnit pouze tim, Ze milenci
zrozeni jeden pro druhého snadno a rychle
uvérf vsemu, co si navzdjem sdéluji, a tucet
ver$u, které vyjadiuji tuto vseobecné pri-
jimanou pravdu, si divaci tolik oblibili, Ze
mnoha duchaplnym lidem nepftislo zatéz-

ko si je zapamatovat.”

Svrchovanym argumentem ospravedliiujicim ndleZitost téchto obecnych
»=gnémickych* promluv je v$ak, jak zjitujeme, Ze se soudobému kultivované-
mu divakovi zalibily natolik, Ze mu utkvély v paméti.
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I1.5 DIVADLO CTNOSTI A NERESTI

Vymezenidruhého a ttetitho modu prospésnosti s sebou ptinésijiz charakteris-
ticky corneillovskou argumentaci. Corneille se opira tentokrat nejen o vlastni
dramata, ale i o antické tragédie, a polemizuje piredevsim s pojetim takového
usporadani déje, které si za svilj nejvy$si cil stanovuje pirikladnost. Cor-
neille zde v8ak mirni svou netstupnost, jez urc¢ila rebelskou dikci ranych
textl, zejména pak jedné z jeho prvnich teoretickych uvah, fiktivni dedikace
k tragédii Médeia (uvedena 1634/1635, kniZzné 163g). Po delsi popisné ¢asti
o antickych tragédiich, kde vystupuji zdporné postavy jako Médeia, Atreus &i
Klytaimnéstra, piipoming, ze dobovy vkus strani spiSe ptikladnému rozuzle-
ni. Zastavme se u tohoto zasadniho ¢lanku corneillovské poetiky dtkladnéji.

,La seconde utilité du Poéme Dramatique
se rencontre en la naie® peinture des
vices et des vertus, qui ne manque jamais
a faire son effet, quand elle est bien ache-
vée, et que les traits en sont si reconnais-
sables, qu'on ne les peut confondre 1'un
dans l'autre, ni prendre le vice pour vertu.
Celle-ci se fait alors toujours aimer, quoique
malheureuse, et celui-la se fait toujours

hair, bien que triomphant.*

,2Druhy modus prospésnosti v dramatické
basni spoc¢iva ve vérném zobrazeni neres-
ti a ctnosti, které se nikdy nemine uéin-
kem, kdyZ je autor dobte promysli a kdyZz
ctnostné a netrestné jednani vykresli tak
presné, Ze je mtizeme jednoznacné odlisit,
aniz zaménime nefest za ctnost. Ctnost si
tudiz divdk zamiluje vZdy, dokonce i tehdy,
kdy? ji stihd nestésti, kdeZto nerest, tfebaze

vitézi, si divdk zdkonité zosklivi."

(Discours 1, s. 68; nase kurziva.)

Napodobuje-li zobrazeni netesti a ctnosti zvoleny ptedmét zobrazeni (netest-
né a ctnostna jednani) zdatile a je-li nezaménitelné rozpoznatelné, 1ze je jiz
bez dalsich omezujicich podminek povazovat za prospésné. Jako dikaz Cor-
neille uvadyi, Ze se pravé s takovym pojetim setkavdme v fadé antickych dra-
mat. Dostate¢nou zarukou prospésnosti divadla je pouhé vérné zobrazeni
povahovych ryst jednajicich postav ¢i korespondujicich jednéni, at uz zapor-
nych ¢i kladnych (zde v perspektivé moralni, ,peinture des vices et des ver-
tus*). Divak rozpoznava néco, co je mu povédomé, s ¢im se uz setkal - a toto
rozpozndni ho intelektualné uspokojuje, a plisobi tudiz prospésné. Corneillo-
vu argumentaci 1ze navic podepfit i citaci z Aristotelovy Poetiky. Na zac¢atku
jiz zminované ¢tvrté kapitoly Aristotelés mluvi pravé o potéseni, které pra-
meni z rozpoznani zobrazeného ptredmétu napodoby:

»[---] to, co samo o sobé vidime s nelibosti, pozorujeme v obzvlasté vérném vyobrazeni

teénost, Ze pozndvat je velmi piijemné nejen filosofim, ale i ostatnim lidem, jenZe ti se
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tomu vénuji jen malo.*?® Lidé se toti# divaji na obrazy s poté&Senim proto, e p¥i jejich
pozorovani se mohou poucovat a dohadovat o viem, co se tu zobrazuje, napiiklad Ze
tohle je ten a ten.”

(Aristotelés, Poetika, 1448b1on.,* cit. vydani, s. 53; nase kurziva.)

Domnivame se vS$ak, Ze vice neZ na prospésném potéSeni ze samotného ko-
gnitivniho procesu roz/poznani zalezi Corneillovi na vérn ém zptisobu napo-
doby. To plati i pro povahokresbu, kdy tfeti Aristotelové podmince, tj. podob-
nosti zobrazenych povahovych rysti, rozumi tak, Ze ma zarudit, aby se fikéni
jednajici postava a jeji povahové rysy podobaly pfislusnému historickému
¢i mytologickému modelu. Jesté zdsadnéjsi je beze sporu ten fakt, Ze Cor-
neillova dramaturgie se bez zobrazeni zapornych (nefestnych) postav neobe-
jde. To by v8ak soudobym teoretiktim, pokud se neptekroci jista ne vzdy zcela
pevné stanovenda mira (miaron), v zasadé spise nevadilo, jakkoli se pievazné
kloni k estetice zkrasleni. Nefestné jednani vSak pripoustéji témeét vzdy
za podminky, Ze je v rdmci ptedstaveného déje stihne exemplarni trest. Dosta-
vame se tak ke tfetimu potencidlnimu modu prospésnosti, jenz se tentokrat
tyka pouze tragédie, resp. konfigurace tragického déje.

I1.6 NICEMA BUDIZ POTRESTAN ANEB PRIKLADNOST.
TRAGICKE POCHYBENi A NEPRIMERENY TREST

vy

nameétu a zaroven svou konceptualizaci prospésnosti haji zobrazeni nasili,
tak jak se s nim setkavame v fadé tragédii ze t¥icatych let, zejména v téch, jez
se inspirovaly Senekou:

,Les Anciens se sont fort souvent conten- Ve starovéku se autofi Casto spokoiji-
tés de cette peinture [vérné zobrazeni li s timto zobrazenim [vérné zobrazeni
ctnostnych a netestnych jednani], sans ctnostnych a nefestnych jednani], ale uz
se mettre en peine de faire récompenser  si nedali prdci s tim, aby dobré skutky do-
les bonnes actions, et punir les mauvaises. $ly odmény a aby $patné skutky stihl trest.
Clytemnestre et son adultére [Aigisthos] Klytaimnéstra a jeji milenec [Aigisthos]
tuent Agamemnon impunément; Médée en beztrestné zabiji Agamemnona. Stejné tak
fait autant de ses enfants, et Atrée de ceux ~ Médeia usmrti své déti a Atreus zahubi
de son frére Thyeste, qu'il lui fait manger. potomky svého bratra Thyesta a d4 mu je
Il est vrai qu'a bien considérer ces Actions  snist. Ciny, jeZ starovéci basnici zatazova-
qu'ils choisissaient pour la Catastrophe de li do katastrofy svych tragédii, v§ak dopa-
leurs Tragédies, c'étaient des criminels daly na zlottilce, kteri byli potrestani jeste

qu'ils faisaient punir, mais par des crimes ohavnéjsimi zlo¢iny, neZ jaké sami spdchali.
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plus grands que les leurs. Thyeste avait Thyestés svedl zenu svého bratra, avSak
abusé de la femme de son frére; mais la pomsta, jeZz ho stihne, ma v sobé cosi
vengeance qu’il en prend a quelque chose otiesnéjs$tho neZ Thyestiv zlocin. Iasén-

de plus affreux que ce premier crime. Ja- -nevérnik opustil Médeiu, jiz vdédil za vse,
son était un perfide d'abandonner Médée, av$ak usmrtit jeho déti v jeho pfitomnosti
a qui il devait tout; mais massacrersesen-  je horsi. Klytaimnéstra si zoufs, Ze si Aga-
fants a ses yeux est quelque chose de plus. memnén ptivezl z Tréje souloznice, ale

Clytemnestre se plaignait des concubines pak zajde d4l, nebot manzela zprovodi ze
qu'Agamemnon ramenait de Troie; mais svéta, kdezto Agamemnodn ji neusiloval
il n‘avait point attenté sur sa vie, comme o Zivot. A starovéci mistti tragédie se do-
elle fait sur la sienne: et ces Maitres de mnivaji, Ze kdyZ ji Orestés zabije, aby po-
I'Art ont trouvé le crime de son fils Oreste, mstil svého otce, dopousti se straslivéjsiho
qui la tue pour venger son peére, encore zloc¢inu nez ona. Proto v jejich pojeti Ores-
plus grand que le sien, puisqu'ils lui ont ta pronéasledovaly a tryznily pomstychtivé
donné des Furies vengeresses pour le Furie, zatimco Klytaimnéstra s Aigisthem
tourmenter, et n'en ont point donné a sa se pokojné tésili ze vSeho, o co ptipravili
meére, qu'ils font jouir paisiblement avec zavrazdéného Agamemnona.“

son Egisthe du royaume d'un mari qu'elle

avait assassiné.”

(Discours 1, s. 68-69; nase kurziva.)

Zobrazeni tragického déje se v feckych a latinskych tragédiich nepodtizuje
nasemu chapéani spravedlnosti,’” které je vnéjsim, ptidatnym a mimoes-
tetickym zretelem. Pokud se zaméfime pouze na strukturu dramatického
déje, da se Tici, Ze anticka tragédie dava prednost takovému uspotadani, jez
vzbuzuje silné emoce, aniz se primarné ohliZi na to, jsou-li jednotlivé zob-
razené udéalosti primérené netprosné logice, Ze zlo¢in musi byt potrestan.
Corneille si je v8ak védom, Ze takovou konfiguraci tragického déje publikum
jednoznac¢né neptijima. Jako by samotné vérné zobrazeni urc¢itého jednani
pro soudobého divéka a kritika prospésnost divadla, a tim v dtsledku i jeho
legitimnost, dostate¢né nezarucovalo. Svéd¢i o tom netispéch Senekou inspi-
rované tragédie Thyestés od Monléona (knizné srpen 1638). Corneille se ob-
loukem na tomto misté Rozpravy rovnéz vraci k apologii zvolené konfigurace
déje své prvni tragédie Médeia:

.Notre Théatre souffre difficilement de .Nasemu divadlu takové naméty piilis ne-
pareils Sujets: le Thyeste de Sénéque vyhovuji: Senektiv Thyestés spise pohoiel,
n'y a pas été fort heureux; sa Médée y = Médeia se sice dockala slusného uspé-
a trouvé plus de faveur, mais aussi, ale chu, ale pfi bliz8im zamysleni zjistime, Ze
bien prendre, la perfidie de Jason et la vio- vzhledem k Idsénové proradnosti a vzhle-

lence du Roi de Corinthe la font paraitre si dem ke krutosti korintského krdle v nf
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injustement opprimée, que l'Auditeur entre
aisément dans ses intéréts, et regarde sa
vengeance comme une justice qu'elle se fait
elle-méme de ceux qui l'oppriment.”

(Discours 1, s. 6g; nase kurziva.)

obecenstvo vidi hrdinku tak nespravedlivé
stthanou osudem, Ze ji strani a Ze na jeji po-
mstu pohliZi jako na spravedlivou odplatu,
jiz Médeia trestd své protivniky.*

Tato obrannd perspektiva, jez se ohlizi na vkus soudobého divédka, je v pii-
krém rozporu s nesmiflivou rozhodnosti, kterd charakterizuje dravy pristup
mladého autora v roce 1639. Podivejme se, jak na uspotadani tragického déje

Corneille nahlizel kratce poté, co vyvrcholila polemika o Cidovi:

,Je vous donne Médée toute méchante
qu'elle est, et ne vous dirai rien pour sa
justification. Je vous la donne pour telle
que vous la voudrez prendre, sans tacher
a prévenir, ou violenter vos sentiments
par un étalage des préceptes de l'art qui
doivent étre mal entendus, et fort mal
pratiqués quand ils ne nous font pas ar-
river au but que l'art se propose. Celui de
la Poésie dramatique est de plaire, et les
regles qu'elle nous prescrit ne sont que des
adresses pour en faciliter les moyens au
Poéte, et non pas des raisons qui puissent
persuader aux spectateurs quune chose
soit agréable, quand elle leur déplait.
Ici vous trouverez le crime en son char
de triomphe, et peu de personnages sur
la scéne dont les mceurs ne soient plus
mauvaises que bonnes; mais la peinture
et la Poésie ont cela de commun entre
beaucoup d’autres choses, que 'une fait
souvent de beaux portraits d'une femme
laide, et I'autre de belles imitations d'une
action qu'il ne faut pas imiter. Dans la
portraiture il n'est pas question si un
visage est beau, mais s'il ressemble, et
dans la Poésie il ne faut pas considérer si
les moeurs sont vertueuses, mais si elles
sont pareilles acelles de la personne

qu'elle introduit. Aussi nous décrit-elle
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JPredkladam vam Médeiu v celé jeji zlovol-
nosti a nebudu se ji nijak zastdvat. M4 hr-
dinka stoji pred vami a zaleZi jen na vas,
jak ji posoudite. Nechtél jsem vas ovlivnit
nebo nesetrné tladit na vas iisudek tim, ze
bych stavél na odiv pravidla uméni, ktera
autofi mylné chapou a jesté hut uplatiuj,
pokud néas nevedou k cili, 0 néjz uméni
usiluje. Dramatické bdasnictvi se ma libit,
a pravidla, ktergmi se bdsnici maji Fidit, je
nutno chdpat toliko jako pouhé podpiirné
prostiedky, které jim usnadriuji prdci, ni-
koli jako davody, s jejichZ pomoci mohou
divakim namluvit, Ze se jim néco libi,
kdyZ se jim to protivi. V mé hie vitézi zlo-
¢in a najdete tu jen hrstku postay, v jejichZ
povaze dobro ptevazi nad zlem. Avsak poe-
zii sblizuje s malifstvim mimo jiné to, Ze
malba &asto krdsné vypodobuje oskli-
vou Zenu a Ze poezie krdsné napodobuje
jednani, jez by lidé napodobovat neméli.
V malitstvi nejde o to, zda je tvaf portréto-
vané osoby krasnd, nybrz o to, zda ji obraz
vystihl. Podobné se v basnictvi nemame
starat o to, je-li hrdinova povaha ctnostnd,
ale posuzovat, podobd-li se povaze osoby,
kterd v béasni vystupuje. Proto nezdlezi
na tom, jestli dilo ztvdrriuje dobré ¢i $patné
skutky. Odsouzenthodné jedndni ndm ne-
vnucuje jako piiklad, a pokud se ho mame



indifféeremment les bonnes et les mauvaises
actions sans nous proposer les derniéres
pour exemple, et si elle nous en veut faire
) .
quelque horreur, ce n'est point par leur
punition qu'elle n'affecte pas de nous faire
voir, mais par leur laideur qu'elle s’efforce
de nous montrer au naturel. Il n'est pas

besoin d’avertir ici le public que celles de

zdésit, dosahne toho nikoli tak, Ze nam
pohrozi trestem - vZdyt beztak ani ne-
predstird, Ze ndm jej ukdZe. Predestie nam
ohavnost nerestného jedndni, a to tak, jaké
ve skutecnosti je. Jisté nemusim obecenstvo
nabddat, aby se jedndnim a skutky, jez mad
tragédie zobrazuje, neridilo: vyniknou tak

oc¢ividné, Ze se kazdému zosklivi.“

cette Tragédie ne sont point a imiter, elles
paraissent assez a découvert pour n'en faire

envie a personne.”

(P. Corneille, (Euvres complétes 1. Ed. G. Couton. Paris: Gallimard 1980, s. 535-536; nase

kurziva.)

7 vz

Jako bychom znowvu ¢etli ivodni tadky prvni Rozpravy, kde Corneille obhajuje
svrchovanost estetického pozitku. Pravidla maji dramatikovi usnadnit cestu
tak, aby tohoto svrchovaného cile dosahl: maji mit nadvodny, propedeuticky
raz. Obecné teoretické spekulace divaka k tomu, aby se mu zalibilo drama,
jez ho ve skuteé¢nosti nechava chladnym, neptinuti. Zobrazeni $patnych po-
vahovych ryst (,les mauvaises moeurs®) samo o sobé nelze zavrhnout, pokud
se podobéa predmétu zobrazeni. Neni ani nebezpec¢né, nikterak se totiZ ne-
prohtesuje proti dobrym mraviim, ponévadz Zadného rozumného, soudného
¢loveéka nenapadne, aby ve ztvarnéni netestnych jednani spattoval modelovy
ptiklad, jak by se v realném svété mél ¢i nemeél chovat.®® Pole ptisobnosti mi-
moestetické prikladnosti Corneille v souladu s timto ranym textem omezuje
toliko na impetus, jejz mtZe vyvolat zobrazeni jednani dobrého: zahlédame
zde in nuce ranou formulaci takového pojeti mimesis, jez pozdéji ostie odmit-
ne cirkevni kritika (tzv. Senaulttiv paradox).** Corneillovu zminku o ptiklad-
nosti je vSak tieba spiSe vnimat jako obranny osten vi¢i moralizujicim este-
tickym konceptualizacim, které se zrodily kratce po polemice, jiZ vyvolal Cid.
Pregnantnéji odtud vystupuje dramatikovo pojeti bytostné estetické hodnoty,
tj. krasy (,beaux portraits®, ,belles imitations®), a také vice souzni s Cor-
neillovymi pozdéj$imi nazory. V prvni Rozpravé se Corneille pokousi o rozli-
$eni a klasifikaci ¢tyt zplisobt, které maji dostat soudobému vkusu, a v hora-
tiovském duchu na esteticky pozitek a mimoestetickou prospésnost nahlizi
jako na spojité nadoby, dvé strany téZe mince. Zatimco tedy na konci pade-
satych let uvazuje, byt ne zcela bez vyhrad, o tom, jak obé roviny provazat,
vrané piredmluvé k Médeii o takto pojatém prolnuti fe¢ neni. Esteticky pozitek
vzchézi z krasy, které basnik dosdhne vérnou napodobou. Corneille zde ne-
smlouvavé odmitd i takové usporadani déje, kde jsou netestné jednani postav
pred zraky divakii jednoznacné potrestana. O tragické emoci, v tomto pripadée
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o hriize (piiznakové je i uziti slova ,horreur” misto umirnénéjsiho ,terreur”),
se autor zmifuje pouze v hypotetické roviné (,et si elle nous en veut...“) -
zarudi ji totiz dostate¢né vérna nadpodoba. PovSimnéme si zaroven, Ze uvahy
o prospésnosti - rebelska reakce na kritiky Cida - zlistaly stranou Corneillovy
pozornosti. V explicitni roviné je tomu tak i v Corneillové pozdéj$im rozboru
Meédeie z roku 1660 (Examen), ktery ve vydanich od roku 1660 nahradil ranou
ptedmluvu. Rozbor, jenz vznikl soubézné se temi Rozpravami, ma technicky
(techné) raz. Corneille se v ném detailné vyslovuje k fadé kompozi¢nich uska-
li: haji se a objastiuje, pro¢ striktné nedodrzel jednotu mista [pFevazna ¢ast
déje se odehrava pred kralovskym paldcem v Korinthu, ¢ast v8ak v kouzelné
sluji a ¢ast ve vézeni]; zabyva se kompozi¢nim postupem tzv. récit dramatique
[jednajici postava zpravuje jinou postavu, a ptipadné i divaka, o udalosti, jez
neni zobrazena na jevisti, ale zdsadné uréuje dalsi smétovani déje]; Fesi ob-
tiZznosti jevi$tni inscenace [athénsky kral Aigeus ve vézeni]; probira se okol-
nostmi déjové expozice [Pollux po dlouhé léta nevi nic o Iasénovych osudech];
kriticky se s odstupem diva na Kreontovu a Kréusinu agonii. K ne/vérohod-
nosti rozuzleni deus ex machina® se zde Corneille nevyjadiuje, zfejmé proto,
Ze o ném pojednal v treti Rozpravé. Déale se autor kromé zevrubného rozboru
vérohodnosti dramatického déje®® vénuje tragickym emocim. Oproti prvni
piredmluvé zde ¢tenate vede k tomu, aby se zamyslel, zda se vposled Médeia
nemsti spravedlivé:

JJai feint” que les feux que produit la ~Vyjev jsem pojal tak, Ze plameny, jeZ vy-
robe de Médée, et qui font périr Créon et $lehnou z Médeiina $atu a v nichZ zahy-
Créuse, étaient invisibles, parce que jai nou Kreon a Kreusa, jsou jako neviditelné,
mis leurs personnes sur la Scéne dans protoZe oba vystupuji v katastrofé. Potie-
la Catastrophe. Ce Spectacle de mou-  boval jsem agonii téchto postav nastavit
rants m'était nécessaire pour remplir paté déjstvi, nebot jinak by nebylo tak
mon cinquiéme Acte, qui sans cela n'elit dlouhé, jak jsme u nés zvykli. Po pravdé
pu atteindre ala longueur ordinaire des teceno v8ak postrddd onen udinek, jejZ tra-
notres; mais a dire le vrai, il n'a pas l'ef- gédie vyzaduje. Umirgjici Kreén a Kretisa
fet que demande la Tragédie, et ces deux  ndrkem a sténdnim divdka spise obtéZuji,
mourants importunent plus par leurs cris neZ aby ho pohnuli k soucitu. Divakovi to-
et par leurs gémissements quils ne font tiz ptipadd, Ze si utrpeni zasluhuji, nebot
pitié par leur malheur. La raison en est se k Médeie zachovali nespravedlivé. Hr-
qu'ils semblent l'avoir mérité par l'injustice dinka naopak ziskd divdka na svou stranu
qu'ils ont faite a Médée, qui attire si bien natolik, Ze jeji pomstychtivost omlouvd,
de son coté toute la faveur de I'Auditoire nebot piihlizi k tomu, co si od Kreonta
qu'on excuse sa vengeance, apres l'indigne a svého manzela vytrpéla. Proto také divak
traitement qu'elle a recu de Créon et de son vic souciti s jejim zoufalstvim neZ se v8im,

mari, et quon a plus de compassion du  ¢im je hrdinka tresta.”
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désespoir ou ils I'ont réduite que de tout

ce qu'elle leur fait souffrir.”

(P. Corneille, ,Examen de Médée". In: tyz, OC, s. 539-540; nase kurziva.)

Zobrazeni Kreontovy a Kreusiny agonie, jejich zoufaly kiik a natek (V, 2-4,
podle prvniho knizniho vydani z roku 1639) v divakovi vzbuzuji vic nelibosti
nez soucitu, ale ponévadz je jejich smrt sice nepfimétrenou, ale nikoliv nespra-
vedlivou odvetou za ptikoti, jichZ se na Médeie dopustili, nenf jejich utrpeni
nepatti¢né. Divak s bezradnou a zoufalou hrdinkou souciti. Aby vSak s Mé-
deiou mohl soucitit, musi byt hrdinka oc¢isténa: Corneille zde upozornuje, Ze
Médeia mé k pomsté diivod. Dramaticky gradované patetické vystupy v 5. déj-
stvi zavr$uje hrdin¢in unik, kde se nadptirozend sila vysmiva pozemské sla-
bosti a Médeiino jednani Corneille s odstupem nepoklada za zlo¢in. Jelikoz
hlavni tragicky hrdina v Corneillové pojeti déjové konfigurace musi vzbuzovat
soucit, neobejde se bez takové povahy, aby algoritmu, podle néhoZ tato emoce
vznika, vyhovél. Modalita a zptisob argumentace obou Corneillovych rozbora
se proménuji: ne uz asertivni formulace principti, ktera se provokativné vy-
mezuje proti vérohodnosti, ale analyticky rozbor, ktery pamatuje na divakovy
emoce. Namét Médeie se nadale Corneillovi nejevi jako pouhé vérné, auto-
nomni a moralné indiferentni zobrazeni bezohledné posedlosti zlem, nybrz
jakosoucit vzbuzujici aspravedliva odplata. Neznamena to vsak, Ze
by Médeiino jednéani Corneille zcela proti duchu prvniho rozboru predstavo-
val jako heroické, ¢i alespoit moralné exemplarni. Tragické soukoli, generujici
soucit, si v8ak vyzaduje nejenom nalezité usporddani déje, ale i takového hr-
dinu, jehoz povahové rysy musi dramatik jednoznac¢né kvalitativné vymezit.

Pozdni rozbor Médeie se shoduje s tim, jak Corneille na usporadani déje
v rozboru prospésnosti nahlizi v prvni Rozpravé. Vratme se tedy opét k moz-
nym konfiguracim uspotradani déje a k jejich axiologické hierarchii. Corneille
ji zakldda na tom, jak u divédka zpracovani ndmétu vzbuzuje tragické emoce,
zejména soucit, na ktery se Corneille v pozdéjsich rozborech zamétuje daleko
vice nez na strach:

,C'est cet intérét quon aime a prendre »Ze skutectnosti, Ze divdk rdd stoji na stra-
pour les vertueux qui a obligé d’en venir né ctnostnych postav, pro dramatika
a cette autre maniére de finir le Poéme vyplyva nutnost zakonéit baseil tak, Ze
Dramatique par la punition des mauvaises  potrestd Spatné skutky a odméni ty dobré.
actions et la récompense des bonnes, qui ~ Tento postup nepatii mezi pravidla umé-
n'est pas un précepte de I'Art, mais un  ni, ale je obvykly a my jsme jej prejali - lze
usage que nous avons embrassé, dont  jej nicméné na vlastni nebezpeci obejit.

chacun peut se départir a ses périls. 1l était Znali jej uz v Aristotelové dobé a patrné
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des le temps d’Aristote et peut-étre il ne
plaisait pas trop a ce Philosophe, puisqu'il
dit, qu’il n'a eu vogue que par limbécilité
du jugement des Spectateurs, et que ceux
qui le pratiquent s'‘accomodent au gott du
Peuple, et écrivent selon les souhaits de leur
Auditoire. [ptivodni kurziva vyznadujici
citaci z Aristotelovy Poetiky]®® En effet, il
est certain que nous ne saurions voir un
honnéte homme sur notre Thédtre, sans lui
souhaiter de la prospérité, et nous facher de
ses infortunes. Cela fait que quand il en de-
meure accablé, nous sortons avec chagrin,
et remportons une espéce d'indignation
contre I'Auteur et les Acteurs: mais quand
l'événement remplit nos souhaits et que la
vertu y est couronnée, nous sortons avec
pleine joie, et remportons une entiére sa-
tisfaction, et de I'Ouvrage, et de ceux qui
l'ont représenté. Le succes heureux de la
vertu, en dépit des traverses et des périls,
nous excite a l'embrasser, et le succes fu-
neste du crime ou de l'injustice est capable
de nous en augmenter Uhorreur naturelle

par lUappréhension d'un pareil malheur.“

(Discours 1, s. 6g; nase kurziva.)

se tomuto filosofovi piili§ nezamlouval,
nebot u ného najdeme tvrzeni, Ze se bds-
nici tomuto zvyku podiizuji pouze proto, Ze
se chtéji zavdécit hloupému tsudku divdki,
a Ze ti, ktefi jej dodrZuji, se podrizuji lidové-
mu vkusu a podbizeji se mu. [pavodni kur-
ziva vyznacujici citaci z Aristotelovy Poeti-
ky] Je nasnadé, Ze sotva mtizeme na jevisti
sledovat osudy ctnostného ¢lovéka, aniz
mu piejeme, aby se mu daftilo, a aniZ nds
zarmouti jeho ttrapy. CoZ zplsobuje, Ze
kdyZ ctnostna postava nedosdhne $tésti,
odchazime z divadla rozjitieni a rozhor-
¢eni na autora a herce. Zatimco kdyz se
uddlosti vyvijeji podle naseho piani a ctnost
je odménéna, odchazime navysost rozra-
dostnéni a navysost spokojeni jak s dilem,
tak s témi, kteti je predvedli. KdyZ ctnost
zddrné prekond prekdzky a protivenstvi, jez
se ji stavi do cesty, a kdyZ se na ni nako-
nec usmeéje Stésti, piejeme si ji napodobit,
zatimco kdyZ spatné skonc¢i ni¢ema, ktery
se nestiti zloc¢inu nebo jednd nespravedlivé,
jeho nestésti v nds zndsobi ptirozeny odpor

k hanebnému jedndani.*

Stejné jako u Aristotela se setkdvame i u Corneille s dvojim typem divaka: je-
den se honosi vytiibenym vkusem, kdezto druhy jej postrada. Zatimco pti-
zen divdka s vytfibenym vkusem ptirozené stvrzuje spravnost zvolené cesty
a umoziuje tak legitimizovat autonomni esteticka pravidla, zjevna neli-
bost divdka méné pouceného tuto autonomnost narusuje. Ve vyctu piede-
sttenych prosttedki, jak dosahnout toho, aby divadlo bylo prospésné, viak
z logiky véci sobésta¢nost estetickych pravidel jedinym kritériem byt ne-
muize. Pokud se zvoleny typ rozuzleni nesluc¢uje s o¢ekavanim divaka, mtize
se dokonce stat, Ze se basnicka fikce a jejim prostiednictvim basnik i sami
herci divadkovi zprotivi: misto libého zazitku a uspokojeni se ho zmocni roz-
hot‘¢eni nad tim, Ze fikce zobrazuje svét, jejz ridi jiné moralni zdkonitosti, nez
se kterymi je ochoten se ztotoZnit. Jde tedy vposled o pojeti spravedlnosti,
sice dobové podminéné, a tedy ne neproménlivé, ale jeZ mlize dramatik, po-
kud je obecné sdilené, s velkou mirou pravdépodobnosti piedvidat (,usage”).
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Pokud tedy existuje prinik mezi takto pojatou spravedlnosti a basnickym
uchopenim svéta, mize uspoirddani déje plisobit na nase jednani v aktual-
nim svété: kladna postava, které se pres docasnou neptizeni osudu dostane
v rozuzleni satisfakce, nds nabada k podobné uslechtilému jednani, a naopak,
basnické zobrazeni neblahych nasledku (,succes funeste, slovo ,succes” ma
v 17. stoleti neutralni vyznam) jednéni zlo¢inného ¢i nespravedlivého v ¢love-
ku posiluje ptirozeny odpor (,horreur naturelle“) k takovym ¢intim - a onen
odpor pak prechazi ve strach, zdkladni komponentu aristotelského pojeti
katarze.

O v8ech trech dosud uvedenych zptisobech prospésnosti divadla Corneille
pojednava, jako by se vztahovaly nerozliSené ke véem dramatickym zanram.
Zatimco obecné mravokarné promluvy a sentence i vérnd ndpodoba se mo-
hou objevovat ve vSech dramatickych zanrech, z uvedenych ptikladi je ztej-
mé, Ze tieti model konfigurace dramatického déje je charakteristicky pro tra-
gédii. Zanrova specifi¢nost zaklad4 i posledni Corneillem vymezeny zptisob
prospésnosti divadla, a to katarzi.

I1.7 CORNEILLOVY UVAHY O KATARZI

Bez vnitiné ¢lenité debaty o katarzi si rané novovékou exegezi Aristotelovy Po-
etiky viibec nelze predstavit. O¢isténi jako jednomu ze zplisobd, jak raciondl-
né podeprit a legitimizovat tragické divadlo, vénuji ucelena pojednani vsichni
teoretici a jejich spekulace do znaéné miry ovliviiuji i dramatiky, kteti nékdy
pottrebuji zvoleny nameét a jeho zpracovani ospravedliiovat pravé odkazem
na tu ¢i onu interpretaci tohoto kitehkého ¢lanku Aristotelova odkazu. Jako
emblematicky ptiklad je moZno uvést predmluvu, jiZ Racine doprovodil knizni
vydani tragédie Faidra a Hippolytos (1677) a jejiZz obsah byl dlouho nespravné
interpretovan mimo bezprosti‘edni polemicky rdmec, v némz vznikla.®® Mno-
hem vice nas v8ak prekvapi, Ze se o porozumeéni katarzi ve svych tvahach
o prospésnosti divadla pokousi i Corneille, ktery k moralizujicim tendencim
vykladac¢stvi celé rady mist z Aristotelovy Poetiky, zejména k otazce, jak vy-
mezit Aristotelovu Fadnost (chréstos), pristupuje s neskryvanou skepsi. Ani
tento modus prospésnosti vSak Corneille neptijimé bez vyhrad: a to dokonce
ani u tak svrchované tragického ndmeétu, za ktery je v 17. stoleti obecné pova-
zovan Oidiptiv ptibéh, jejZz Corneille v roce 1659 sam zpracoval.

Abychom dobte porozuméli Corneillovu pojeti katarze, musime se zasta-
vit zejména u jeho chéapani tragickych emoci, tj. soucitu a bazné.” Ma byt
jejich plisobeni provazané, vzajemné, ¢i nikoliv? Jsou obé dvé emoce pti ka-
tarktickém procesu stejné diilezité? A jak vlastné na divdka ptisobi? V ¢em
spocivaji? Pokusime se ukdazat, Ze soucit a strach v Corneillové pojeti katarze
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nemaji stejné vyznamné postaveni. V tivahach o strachu vénuje dramatik po-
zornost i tomu, jak Aristotelés vymezuje odpor (miaron), obvykle do francouz-
$tiny prekladany jako ,horreur, a uvadi jej do souvislosti se zakou$enim ne-
spravedlnosti (,injustice®, ,injuste“). Dale nesmime ztratit ze ztetele, jak ma
Corneille pii analyze tragickych emoci na pameéti rizné konfigurace tragické-
ho déje a s nimi souvisejici moralni kvalifikaci hlavnich a vedlej$ich
tragickych postav. Neméné dtlezité jsou pak i Corneillovy obecnéjsi tvahy
o vztazich mezi svétem bésnické fikce a aktudlnim divakovym oc¢ekavanim,
zejména proces divakovy identifikace s hlavni tragickou postavou, dale vy-
mezeni tragického pochybeni (hamartia) a jeho odliseni od zlo¢inu, a nako-
nec v8e ramcujici konceptualizace ptiméienosti (,proportion*) a podobnosti
(,ressemblance).

Podobné jako v rozboru povahokresebnych pravidel se Corneille nejdtive
potyka se skutec¢nosti, Ze poznamky o katarzi jsou v Aristotelové Poetice znac-
neé kusé. Druh& Rozprava, kde se Corneille katarzi zabyvd, ponévadz povaZzuje
mechanismus jejtho téinu za platny toliko pro tragédii,” za¢ina takto:

,outre les trois utilités du Poéme Drama- LKromé ti{ zptisobti prospé&$nosti v drama-
tique dont j'ai parlé dans le discours que tické béasni, o nichz jsem pojednal v Roz-
j'ai fait servir de Préface ala premiére  pravé, kterou jsem pouzil jako ptedmluvu
Partie de ce Recueil, la Tragédie a celle-ci ~ k prvni ¢asti téchto sebranych spisti, se
de particuliére, que par la pitié et la crainte tragédie vyznaduje tim, Ze soucitem a bdz-
elle purge de semblables passions [ptivod- ni ocistuje od podobnych vdsni [ptvodni
ni Corneillova citace z Aristotelovy Poe- Corneillova citace z Aristotelovy Poetiky].
tiky].”? Ce sont les termes dont Aristote Tato slova, jichz Aristotelés uzivd, kdyz
se sert dans sa définition, et qui nous ap-  tragédii vymezuje, nds poucuji o dvou
prennent deux choses. L'une, qu'elle doit  vécech. Jednak Ze tragédie musi probou-
exciter la pitié et la crainte; 'autre, que zet soucit a bazen, a za druhé Ze jejich
par leur moyen elle purge de semblables  prostfednictvim oc¢istuje od podobnych
passions. Il explique la premiére assez  vas$ni. Zatimco prvni bod vysvétluje dost
au long, mais il ne dit pas un mot de la obsirné, druhy nerozvadi viibec. Ze vSech
derniére, et de toutes les conditions qu'il ~ podminek, o néz toto vymezeni opira, jde
emploie en cette définition c’est la seule o bod, ktery nijak neosvétluje.”

qu'il n'éclaircit point.“

(P. Corneille, ,Discours de la tragédie, et des moyens de la traiter, selon le vraisembla-
ble ou le nécessaire*, cit. vydani, s. g5. Cesky pieklad in: P. Corneille, ,Druh4 rozprava
o tragédii a prosti‘edcich, jak ji pojednat podle pravdépodobnosti a nutnosti“. In: O umént
bdsnickém a dramatickém. Antologie. Piel. A. Pohorsky. Praha: KLP 1997, s. 147.)

Na rozdil od soudobych i modernich moralizujicich interpretaci Corneille
omezuje ptsobeni katarze pouze na oc¢isténi od onéch specificky tragickych
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emoci, tj. soucitu a strachu. Jeho pteklad citovaného uryvku z Aristotelovy
Poetiky je sice vzdor hutnosti piesny, dale se vSak Corneille tohoto omezujici-
ho pojeti drzi méné disledné. Aby se oc¢istny ti¢inek dostavil, je tteba dodrzet
tadu podminek souvisejicich, jak jiz fe¢eno, se vzbuzovanim tragickych emoci.

»Nous avons pitié, dit-il, de ceux que nous
voyons souffrir un malheur qu'ils ne mé-
ritent pas, et nous craignons qu'il ne nous
en arrive un pareil, quand nous le voyons
souffrir a nos semblables [ptivodni kurziva
vyznatuje citaci z Aristotelovy Poetiky].”
Ainsi la pitié embrasse l'intérét de la per-
sonne que nous voyons souffrir, la crainte
qui la suit regarde le notre, et ce Passage
seul nous donne assez d’ouverture pour
trouver la manieére dont se fait la purga-

tion des passions dans la Tragédie.”

JAristotelés pravi, Ze mdme soucit s témi,
na které doléhd nesStésti nezaslouZené,
a Ze se obdvdme, aby se ndm neprihodilo
néco podobného, kdyz nestésti zasdhne ty,
kteii se nam podobgji [ptivodni kurziva
vyznaduje citaci z Aristotelovy Poetiky].
S postavou, kterd pied nasima oc¢ima trpf,
soucitime tehdy, kdyz ndm na ni zalezi;
a bazen, ktera se dostavi vzapéti, se tyka
nas samych. Uvedeny tryvek ndm skyta
dost zachytnych bodt, abychom pochopi-

U

li, jak tragédie ocistuje od vasni.

(P. Corneille, cit. vydani, s. g5-g6; tesky preklad A. Pohorského in: O uméni bdsnickém

a dramatickém, cit. vydani, s. 147; nase kurziva.)

Jiz z tohoto uryvku a jeho interpretace v8ak vidime, Ze Corneillovo pojeti
neni zcela konzistentni. Zatimco vys$e mluvi pouze o oc¢isténi od specificky
tragickych vasni, zde je najednou fec¢ o o¢isténi od vasni bez blizsiho uptes-
néni (,purgation des passions” - ,0¢i$téni od vdsni*, srov. vyse - ,elle purge de
semblables passions...“ - ,0¢istuje od podobnych vasni...“). Stojime tak pted
otazkou, jak $iroké pusobeni katarze tedy ve skute¢nosti miize/ma byt. K této
nediislednosti se vratime. Zasadni tlohu pro ptsobeni katarze, at uz je jeji
dosah jakykoli a at k ni dochazi ¢i nikoli, maji podle Aristotela soucit a strach.
Jde o podminénou a vzajemnou soucinnost: soucitime s postavou, ktera se do-
stala do nestésti a kterd zarovern musi ziskat nasi ndklonnost; takto zakouse-
ny soucit pak doprovazi obava, abychom se v podobné situaci ve skute¢ném
svété neocitli sami.

,La pitié d'un malheur ol nous voyons »Soucit s postavou, kterd upada do nestés-

tomber nos semblables, nous porte ala
crainte d'un pareil pour nous; cette
crainte au désir de 1'éviter; et ce désir
a purger, modérer, rectifier, et méme
déraciner en nous la passion qui plonge
a nos yeux dans ce malheur les personnes

que nous plaignons, par cette raison
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ti a kterd se ndm podobd, vede k bazni:
obavame se, aby stejné nestésti nepostih-
lo i nas; a ponévadz se bojime, snazime se
mu predejit; tato snaha nés vede k ocisté,
zmirnéni, napraveé, ba vymyceni oné vas-
neé, kterd ptred nasimi zraky uvrhla do ne-

$tésti postavy, se kterou mame soucit; a to



commune, mais naturelle et indubitable, z prostého, avSak pfirozeného a nespor-
que pour éviter l'effet il faut retrancher la ného diivoduy, Ze chceme-li se vyhnout na-
cause.” sledku, musime odstranit pti¢inu.*

(P. Corneille, cit. vydani, s. g5-96; tes. preklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 147.)

Dikce tohoto rozboru je logicka - divdk se poté, co postavu, s niZ se miize
identifikovat, stihne nestésti, zalekne. Onen ulek pirertstajici ve strach ho pii-
rozené vede k tomu, aby své vlastni va$né potlacil, ¢i dokonce aby se od nich
zcela odistil tim, Ze se jich ztekne, misto aby ony ovladaly jeho. Tento mecha-
nismus ma v8ak jednu podminku: postava, jiZ stihla neptizen osudu, musi byt
divakovi blizka (,podobn4“) alespoii do té miry, aby s ni mohl soucitit. Poné-
vadz v8ak tragédie zobrazuje udalosti a jednani vysoce postavenych hrdin,
zejména panovnikd, je t¥eba, aby tyto postavy mély zaroveti takové povahové
rysy jako primeérny divak. Tuto nezbytnou adaptaci je pochopitelné nutno
uvést do souvislosti i s tim, jak Corneille nazira na poZadavek podobnosti
pti zobrazeni povahovych ryst. Obé konceptualizace se opiraji o premisu, Ze
hlavni funkci basnické mimesis je vzbudit tragickou emoci, v tomto piipadé
soucit, rozchézeji se v8ak v tom, Ze kdyZ nastane katarze, svrchované este-
tickd emoce se stava pouhym prostitedkem k vys$$imu cili. Zaroveni je tfeba
mit na mysli, Ze ptibliZit vzne$eny majestat jednajici postavy (,grandeur” at
uZ panovnika ¢i jiné urozené osoby) b&Znému divaku jde samoziejmé ruku
v ruce s presvédcéenim, podle néhoz tragédie miiZze prospivat pouhym vérnym
zobrazenim ptikladného jednani - tak je tomu naptiklad u #imského cisatre
Augusta v tragédii Cinna. Corneille ale takovy nazor nezastava. Zamita proto
Beniho, ktery se domnivj, Ze se tragické emoce mohou zmocnit pouze vysoce
postavenych postav, tedy jen mensi ¢asti soudobého publika:

,11 est vrai quon n'introduit d’ordinaire »Je pravda, Ze v tragédii obycejné vystu-
que des Rois pour premiers Acteurs dans puji jako hlavni postavy pouze kralové
la Tragédie, et que les Auditeurs n'ont a Ze divdci nemaji Zezlo, jimZ by se jim
point de sceptres par ou leur ressembler, podobali, takZze se nemusi strachovat,
afin d’avoir lieu de craindre les malheurs Ze by na né dolehlo stejné nestésti jako
qui leur arrivent; mais ces Rois sont  na krale. Av8ak tito kralové jsou lidé zrov-
hommes comme les Auditeurs, et tombent na tak jako divdci a do nestésti je vhdnéji
dans ces malheurs par l'emportement des tytéZ vdsné, jimz mohou podlehnout i divd-
passions dont les Auditeurs sont capables. ci. Ba vnukaji i ivahu, kterd je nasnadg,
Ils prétent méme un raisonnement aisé kdyz usuzujeme podle vétsiho na men-
a faire duplus grand au moindre, etle Spec- §i: divdk se snadno domysli, Ze pokud
tateur peut concevoir avec facilité, que si ~ krél, ktery nedovedl zkrotit pfemrsténou
un Roi pour trop s'abandonner al'ambi- ctizadost, ldsku, nendvist ¢i pomstychti-

tion, a 'amour, a la haine, a la vengeance, vost, upadne do nes$tésti tak velikého,
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tombe dans un malheur si grand qu'il lui az vzbuzuje soucit, tim spiSe se pak on,
fait pitié, a plus forte raison, lui qui nest  obycejny c¢lovék, nesmi nechat takovymi
quun homme du commun, doit tenir la vasnémi strhnout, nebot dostane strach,
bride a de telles passions, de peur qu'elles Ze by ho jinak potkalo podobné nestésti.”

ne l'abiment dans un pareil malheur.”

(P. Corneille, cit. vydani, s. g6-g7; nase kurziva; ¢es. pteklad A. Pohorského, cit. vydani,
s.148.)

Hlavnimi postavami tragédii jsou oby¢ejné sice panovnici, to v§ak nezname-
n4, Ze jsou bezchybni ¢i bezihonni a Ze nemohou podléhat va$nim jako kaz-
dy z nas (,hommes comme les Auditeurs”, ,homme du commun®). Zhoubné&
pusobi nikoli va$né samy o sobé, ale kazdy exces, premira (hybris). V8echny
vyjmenované vasné (ptilisna ctizadost, laska, nenavist, pomstychtivost) ne-
odmyslitelné nalezi k tragické mimesis. Strach, jejz vzbuzuji, ma mit o¢istné
tlumivy charakter (,tenir bride..."), jenZ spo¢iva ve znovunastoleni rovnovahy.
Pozadavek u¢inné katarze nevylucuje, aby jednajici postavy pattily k tém nej-
vy$$im vrstvam, Corneille v tom v8ak nevidi nutnou podminku (srov. Polyeuk-
tos), jelikoZ jednotlivé dramatické Zanry (u¢ebnicovym piikladem je autorovo
zanrové rozliseni mezi heroickou komedii a tragédii, srov. jiz dedikaci k Donu
Sanchovi Aragonskému z roku 1650) na rozdil od Aristotela a vét$iny svych
soucasnikil nerozliSuje vyhradné podle socidlniho postaveni ¢i moralniho
profilu jednajicich postav: nejzasadnéjs$im kritériem k diferenciaci mezi jed-
notlivymi zZanry se pro ného stavApovaha zobrazeného dé&je (mythos).
Dokazuje to i navazujici ¢ast rozboru, kde Corneille odkazuje na starsi hru
Alexandra Hardyho (Scédase ou l'hospitalité violée, knizné 1624) a na vlastni
tragédii Theodora (1645):

LOutre que ce n'est pas une nécessité de JKromé toho se divadlo nemusi omezit
ne mettre que les infortunes des Rois sur le na to, aby predvddélo toliko ttrapy krald.
Thédatre. Celles des autres hommes y trou- Neptiznivé osudy jinych lidi by se na je-
veraient place, s'il leur en arrivait d’assez visti uplatnily také, jestlize by se tésily
illustres, et d’assez extraordinaires pour la dostate¢nému véhlasu, jestlize by byly
mériter, et que I'Histoire prit assez de soin  tak vyjimecné, Ze by si divadelni zpodo-
d’eux pour nous les apprendre. Scédase beni zaslouzily, a pokud by se ndm o nich
n'était qu'un paysan de Leuctres, et je ne v déjindch zachovalo svédectvi. I kdyZ byl
tiendrais pas la sienne indigne d'y pa- Skaidasios oby¢ejny venkovan z Leuktry,
raitre, si la pureté de notre Scéne pouvait nemyslim si, Ze by jeho krutym osudem
souffrir qu'on y parlat du violement effectif = meélo divadlo zhrdnout: to by ovéem ohled
de ses deux filles, aprés que lidée de la naseho divadla na mravni ¢istotu nesmél
prostitution n'y a pu étre soufferte dans la vylucovat, aby se mluvilo o skuteéném

personne d'une Sainte qui en fut garantie.“  zndsilnéni obou Skaidasiovych dcer poté,
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co se na jevisti nestrpél ani ndznak prodej-
né lasky hrozici svétici, ktera ptitom této
potupé unikla.“

(P. Corneille, cit. vydani, s. g7; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 148; nase kurziva.)

Corneille tu klade dtraz na zobrazeni uddlosti vyjimecnych a véhlasnych, ty
se pak za omezujici a jednoznaéné politovanihodné podminky, Ze nepohorsuji
divdka (znasilnéni, prostituce), mohou stat opravnénym namétem tragédie,
a to i v ptipadé, Ze hrdinové sami dostate¢né vysoké spolecenské postaveni
nemaji. Zobrazeni vyjimeénych situaci za okolnosti, které Corneille popise,
muiZze vSak vzbuzovat netoliko soucit a strach, ale stoji rovnéz u zrodu svébyt-
né corneillovské emoce: povznasejiciho i Zasu (,admiration“). Jeho ptisobeni
Corneille objasnil nejdtive v ptedmluve k Nikomédovi (1651) a vraci se k nému
i v pozdéj$im rozboru z roku 1660. Jinymi slovy, Corneille zpochybiiuje, zZe
soucit a strach maji byt jediné legitimni emoce, jez mé tragédie vyvolat.
Za prvni indicii tohoto stanoviska, které vytsti dale v radikalni skepsi stran
katartického tc¢inku, 1ze povazovat stylizaci nasledujiciho uryvku:

,<Pour nous faciliter les moyens de faire
naitre cette pitié et cette crainte, ou
Aristote semble nous obliger, il nous aide
a choisir les personnes et les événements,
qui peuvent exciter 1'une et l'autre. Sur
quoi je suppose ce qui est trés véritable,
que notre Auditoire n'est composé ni de
méchants, ni de Saints, mais de gens d'une
probité commune, et qui ne sont pas si sé-
veérement retranchés dans 'exacte vertu,
qu'ils ne soient susceptibles des passions,
et capables des périls ou elles engagent

ceux qui leur déferent trop.”

»Aristotelés podle vseho trvd na tom, aby-
chom tragédii vzbuzovali soucit a strach,
a protoze nam chce tento kol usnadnit,
radi ndm s vybérem postav a udalosti, jez
mohou obé& emoce vyvolat. Z toho vyvo-
zuji, co je arci nepochybné, totiZ Ze nase
divactvo nesestava ani z padoucht, ani ze
svétcl, nybrz z lidi primérné pocestnych.
Tito lidé nejsou natolik bezithonni a doko-
nale ctnostni, aby je ob&as va$né nesvedly
na scesti a aby se nevystavili nebezpecen-
stvim, do nichZ va$né vhanéji kazdého,

kdo jim nedokéaze vzdorovat.“

(P. Corneille, cit. vydani, s. g7; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 148; nase kurziva.)

Ke Corneillovu rozboru tragickych emoci se vratime pozdéji, nebot nasi po-
zornost autor prozatim obraci jinam. Je-li tragédie chapana jako spoustéci
mechanismus, jehoZ Uéelem je vzbuzovat emoce, musi se dramatik ohlizet
na divdka. Uchopeni namétu v zanru cileném k vefejnému ptedvedeni, je-
hoz defini¢nim rysem je nadto specificky zameérena estetickd emoce, se bez
takto pojaté priméienosti (adaptace), podléhajici proménam dobového vku-
su, nemtiiZze obejit. Jinak feceno, Zanr nelze definovat jako ryzi esenci - ani
v samotné Aristotelové Poetice tomu tak navzdory po¢ate¢nim kapitolam,™
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kdy se zd4, Ze autor podrzi mezi svrchované formdalnimi definié¢nimi kritérii
vyhradné pfedmét a zptisob imitace, neni. Jakmile do hry vstupuji coby zavaz-
na a nevyhnutelnd pravidla tragické emoce, otevira se pole pro rtizna subjek-
tivni pojeti. Idealni, modelové a esencialisticky postulovana jednota Zanru se
rozpada. Corneilltiv rozbor obtiZznost tohoto pojeti doklada - a z jeho rozpakt
vyrozumime, Ze pfislusny mechanismus, jak katarze ptisobi, zpochybiiuje ne
proto, Ze k ni potencidlné nemusi dojit, avsak z toho dtivodu, Ze ji nelze pro-
kézat. Nejenom Ze tedy odmita moralizujici ndhled na divadlo, ale dokonce
v estetické roviné zpochybiiuje dogma - a proto bude jeho jméno a *ada jeho
dramat jiz od druhé poloviny 17. stoleti spojovana s konceptualizacemi, které
se témto dogmatickym naroktim nepodvoluji a které zaroveil nechévaji pro-
stor i smyslové a intelektualni zkugenosti (hranice neni vzdy - podobné jako
u mystickych autorti - ztetelnd), jez pravidla odmita formalizovat. Prosvita
zde jeden z ranych naznakl novoplatonismu, jenz vyvrcholi v sedmdesatych
letech aktualizaci longinovského vzne$ena.” Konceptualizace vzne$ena vsak
na rozdil od teleologického pojeti obou tragickych emoci, soucitu, a zejména
strachu coby nutné podminky katarze, nemusi nutné pocitat s adaptaci pri-
mérnému ¢tenarfi, a¢ takové snahy v 17. stoleti zaznamenavdme: v osmdesa-
tych letech se o slouc¢eni vzne$ena s doktrinou ptimeétrenosti pokusi jezuita
René Rapin,” autor, kterého si vysoce cenil piisny a nesmlouvavy Jean Cha-
pelain.” Vratme se v3ak ke Corneillovym postojiim a k jeho my$lenkovému
vyvoji, kdy postupné zpochybnil zprvu nastinény model u¢inného ptisobeni
katarze.”

I1.8 MEDIOCRITAS AUREA?

Sviij do¢asny souhlas s vymezenim tragického hrdiny, jenz by vérné odrazel
vy$e nastinénou predstavu o soudobém divakovi jako ¢lovéku ,bézné pocest-
ném“” (,d"'une probité commune*, viz vy$e), Corneille opira o rozbor &tyi moz-
nych konfiguraci tragického déje. Podrobné komentuje jiz citovanou pasaz ze
13. kapitoly Aristotelovy Poetiky® a zajima se o nékolik kritérii:

1. povaha rozuzleni ($tésti nebo nestésti),

2. moralni profil jednajici postavy (kladna ¢i zaporna postava),

3. estetické emoce (soucit, strach, odpor).

Kombinaci téchto tif kritérii dospiva Aristotelés k vymezeni ¢ty moz-
nych konfiguraci, z nichZ podminkdm stanovenym pro u¢innost katarze vy-
hovuje bez omezeni pouze ta posledni. Corneille s Aristotelem v adé ohle-
dt souhlasi, k nékterym v8ak ptistupuje vyslovené kriticky. U jednotlivych
Corneillovych vytek, jez ho ptivadéji ke zpochybnéni katarze, se postupné
Zastavime.
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Prvni konfigurace, kde jsou jednajicimi postavami ,vyte¢ni lidé“ (ptreklad
M. Mraze, viz vyse), kteii upadaji ze $tésti do nestésti, nevzbuzuje ani soucit,
ani strach. Takovd kombinace totiZ neni spravedlivd, a vzbuzuje proto od-
por:** emoci, ktera katarzi zaloZenou na tom, Ze se divak vciti v hrdintv osud,
¢i dokonce Ze se s hrdinou bude moci do¢asné identifikovat, nemutze zarudit.
Corneille se vsak na rozdil od Aristotela k této konfiguraci dramatického déje
stavi méné odmitave, uvazuje o funkénich rolich (aktantech) jednotlivych po-
stav (tryznitel / tryznéna obét; ,celui qui fait souffrir* / ,celui qui souffre®)®
a pripousti, Ze i tehdy, kdy dramatik tuto konfiguraci zachova, mtize nalézt

uspokojivé fesent:

»A quoi j’ajoute qu'un tel succés [rozumi
se typ rozuzleni, vyte¢na postava upadne
ze $tésti do nestésti] excite plus d'indigna-
tion et de haine contre celui qui fait souf-
frir, que de pitié pour celui qui souffre, et
qu'ainsi ce sentiment [indignation], qui
n'est pas le propre de la Tragédie a moins
que d’étre bien ménagé, peut étouffer celui
qu'elle doit produire, et laisser I'Auditeur
mécontent par la colere qu'il remporte, et
qui se méle a la compassion qui lui plairait,
s'il la remportait seule.”

,K tomu dodavam, Ze takovy zvrat [rozumi
se typ rozuzleni, vyte¢na postava upadne
ze $tésti do nestésti] vyvola daleko spise
poboureni a nendvist vic¢i tryzniteli nez
soucit s trpicim a Ze tato emoce [pobou-
teni], kterd neni tragédii vlastni, ledaZe by
do ni byla patti¢né zaclenéna, mize zadusit
emoci, jiZ md tragédie vyvolat, a zanechat
tak posluchade napospas neuspokojenosti
z hnévu, ktery v ném prevlddne natolik, Ze
potlaci soucit. Ten by ho uspokojil, kdyby se

nemisil s Zddnou jinou emoct.”

(P. Corneille, Discours II, s. 98; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 148-149; nase

kurziva.)

Za kazdou cenu je tedy tieba vyhnout se zobrazeni takovych udalosti, jeZ by
mohly vyvolat divaktiv odpor. Strach piertstajici v odpor neni vpravdé tragic-
kou emoci. Corneille v8ak jednim dechem dodava, Ze ndmét zaloZeny na ta-
kovém rozloZeni silového pole nemusi dramatik pfedem zcela zavrhnout (,a
moins d'étre bien ménagé*). Pozdéj$im piikladem (o némz Corneille ve chvili,
kdy psal Rozpravy, nemohl tusit) takového pati¢ného uchopeni namétu je
zpiisob, jakym zpracoval prib&h Ifigeneiiny obéti Jean Racine. V erudované
ptedmluvé Corneilliv sok detailné ukazuje, kolik rznych a protichtidnych
zpracovani tohoto ndmétu nachazime v antické literatute. Zobrazit smrt ne-
vinné a po¢estné hrdinky, tak jako Aischylos (Agamemndn), Sofoklés (Elektrd)
a pozdéji i Lucretius a Horatius, se Racinovi jevi jako neptijatelné. Smrt ne-
vinné obéti by totiz vzbudila divaktiv odpor. Euripidovo a Ovidiovo zpracovani
by na druhé strané vyzadovalo nevérohodny zdsah deus ex machina, typ roz-
uzleni, ktery Racine necelé dva roky ptedtim, nez dopsal Faidru, kategoricky
odmita!®®* Homérovo pojeti se od piedchozich uplné lisi: ifigeneia nebyla ani
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unesena, ani obétovana. TiebaZe vzdélany Racine pro potddek Homérovo po-
jetf uvadi, pro divadelni adaptaci se mu nezda vhodné. Za nejptihodnéjsi pro
dramatické zpracovani povazuje zdznam Pausanily, jenZ podava svédectvi
o nékolika odlisnych verzich ptibéhu. Dramatik jimi doklad4, Ze existovaly
dvé rtizné Ifigeneie: prvni, dcera Agamemnonova a Klytaimnéstiina; a druha,
dcera Théseova a Helenina. Racine zajistuje svému dramatu rovnovahu: hlav-
nf hrdinka, pevna ve svych postojich (dtislednost) a ctnostné (fadnost), vzbu-
di divaktv soucit, a ponévadZz nakonec nestésti unikne - $tastné rozuzleni na-
stava v okamziku, kdy knéz v Erifile véas rozpozna dceru Heleny a Thésea -,
Agamemnon, tryznitel proti své vili, si zachova ¢est® a jeho rozhodné jednéa-
ni nepuisobi hriizné (,horreur®, ,miaron*“), nevyvola totiz divakiv odpor.

Druhou z déjovych konfiguraci (triumf postavy zl¢), s niz se setkavame
u Aristotela, Corneille mirné upravuje. Aproximativni uchopeni Aristotelova
textu ukazuje, nakolik je pro dramatika zasadni, aby tragédie zobrazovala ta-
kové udalosti, jez zarucéuji, aby divak s hlavni postavou soucitil. Porovnejme
obé paséaze:

»~Rovnéz se nema predvadét, jak se z nestésti povznaseji ke stésti lidé zli; to je prece ze
vSeho nejméné tragické, nebot v tom neni nic patfiéného, ani to neuspokojuje lidské
city; ani nevzbuzuje soucit, nebo strach.”

(Aristotelés, Poetika, 1452b36n., cit. vydani, s. 73.)

oIl ne veut pas non plus quun méchant
homme passe de malheur a la félicité, parce
que non seulement il ne peut naitre d'un tel
succés aucune pitié, ni crainte; mais il ne
peut pas méme nous toucher par ce senti-
ment naturel de joie, dont nous remplit la
prospérité d'un premier Acteur a qui notre

LTaktéz odmitd, aby zlosyna nejprve stihlo
nestésti a aby se pak na ného usmdlo $tésti,
protoZe takovd uddlost nejen nemiiZe vyvo-
lat sebemensi soucit ani bdzer, ale nemiiZe
nds dokonce ani rozradostnit, k ¢emuZz by
prirozené doslo, kdyby se postéstilo hlavni
postavé, kterd si nds ziskala.

faveur s'attache.”

(P. Corneille, Discours 11, s. 98; ¢es. pteklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 149; pavodni

kurziva.)

Na zakladé této Corneillovy amplifikace mtizeme lépe pochopit zavéreénou
¢ast rozboru Médeie z roku 1660 - jelikoz hlavni hrdinka musi vzbuzovat diva-
ktiv soucit, je nutno odistit jeji stit, ¢i 1épe nastolit rovnovahu tak, aby Médeiino
jednani, samoziejmé coby maximdlni hyberbola vzbuzujici divakv izas, bylo
logicky vysvétlitelné. Pomstou patti¢né odplaci ptikot, jez vytrpéla od jedno-
znacneé negativnich a koneckoncti i psychologicky ne tak dobt'e prokreslenych
postav - tryznitelti (Kreusy, Kreonta a I4sona), jejichZ obéti se stala.

Ani treti konfigurace, moralné ptijatelnéjsi, neni tragicka. Nestésti ¢lo-
véka zcela $patného nevzbuzuje ani soucit, ani strach. Tehdejsi (Corneillovo)
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publikum (zejména uéenci) ji sice neupira prospésnost ¢i ptikladnost, ale z hle-
diska katarze této volbé chybi u¢innost. Ma-li se divak vzit do neptiznivého osu-
du jednajici postavy, je nutné, aby upadla do nestésti nezaslouzené: nesmi tedy
byt zcela $patna. A divakav strach mtZze vzbudit pouze postava, jez se mu po-
doba (viz vy$e ,probité commune®). Postava veskrze zla tedy nespliiuje ani jed-
nu z podminek nutnych k o¢istnému mechanismu katarze. Ze v8ak dana kon-
figurace miZe prinaSet moralni prospéch, je mimo veskeré pochyby. Proto o ni
Corneille v prvni Rozpravé obsirné pojednava jako o tietim modu prospésnosti.

Negativni vymezeni t# konfiguraci tragické mimesis (nejenom déjové
konfigurace, protoze ke kritériim pat#i i povaha jednajici postavy),® jez ve-
smes nespliuji podminky k déinu katarze, vede Corneille po Aristotelove
vzoru ke konfiguraci &tvrté (mediocritas aurea): uréuje ji adaptace divakovu
o¢ekavani, tudiz ohled na pragmatické faktory ne v rdimci nezbytné logickém,
ale v fadu rétorickém. Dramatik usuzuje na divakovo o¢ekavani a své pojeti
dramatického déje tomuto usudku prizplisobuje. Zde se také ztetelné ukazu-
je, Ze Corneilltiv vyvoj je pies rtizné tviiréi experimenty (nejdéle zasel ve hie
Divadelni iluze) v tomto sméru konzistentni. Uplné stejné nastifiuje (ide4lni)
konfiguraci dramatického déje jiz v rozboru Cida z roku 1648. A neni zfejmé
nahodou, Ze se k Cidovi pti formulaci svych vytek ohledné katarze znovu vra-
ci. Aristotelova formulace a Corneillav vyklad se sice ve vymluvnych detai-
lech rozchézeji, podstata vsak zistava nezkreslena:

»Zbyva nam tedy ¢lovek, ktery je uprostted mezi témito krajnostmi. Takovym je ten, kdo
ani nevynika ctnosti a spravedlnosti, ani neupada do nestésti pro svou $patnost a zlou
a $tésti, jako Oidipus a Thyestés a viibec vyznamni piislusnici takovych rodua.*
(Aristotelés, Poetika 1453a8-1453a12, cit. vydani, s. 72.)

Sl reste donc a trouver un milieu entre ces »Zbyva tudiz nalézt stfed mezi obéma
deux extrémités, par le choix d'un homme, krajnostmi, tj. zvolit ¢lovéka, ktery by ne-
qui ne soit ni tout a fait bon, ni tout a fait byl ani zcela dobry, ani zcela zly a ktery
méchant, et qui par une faute, ou faiblesse nasledkem pochybeni ¢i z lidské slabosti
humaine, tombe dans un malheur qu'il ne upadne do nestésti, jez si nezaslouzil.”

mérite pas.”

(P. Corneille, Discours 11, s. g8; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 149.)

Tragicky hrdina je tedy eticky kvalifikovan stejné jako bézny, primérny di-
vék. Jeho zdkladni a nezbytnou vlastnosti musi byt omylnost, v roviné dra-
matického déje se pak jednou z nejdtlezitéjsich udalosti stava zobrazenitra-
gického pochybeni. Takové pojeti tragického hrdiny a z ného odvozené
sestaveni udalosti vSak dramatika zna¢né omezuje, nebot vylucuje celou fadu

nameétd. Corneille navic zpochybniuje Aristotelem uvadéné priklady. Zajima
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ho ptedevsim, jak vymezit pochybeni (,hamartia“), které podle ného nema
bezpodmineéné moralni rozmér, jelikoZ je 1ze chapat toliko jako chybny tsu-
dek - v Oidipové ptripadé hrdina nerozpozné otce vcas, a proto Laia zavrazdi.
Odtud vyvstava logicka otazka, jakou vaSen méa v ¢lovéku divadelni zobrazeni

Oidipova osudu vymytit:

»Aristote en donne pour exemples (Edipe,
et Thyeste, en quoi je ne comprends pas
véritablement sa pensée. Le premier me
semble ne faire aucune faute, bien qu'il
tue son peére, parce quil ne le connait
pas, et qu'il ne fait que disputer le chemin
en homme de cceur contre un inconnu
qui l'attaque avec avantage. Néanmoins
comme la signification du mot grec ha-
marthéma peut s'étendre a une simple er-
reur de méconnaissance, telle qu'était la
sienne, admettons-le avec ce Philosophe,
bien que je ne puisse voir quelle passion il
nous donne a purger, ni de quoi nous pou-
vons nous corriger sur son exemple."

JAristotelés uvadi jako ptiklad Oidipa
a Thyesta, v ¢emZ v$ak jeho uvahu opravdu
nechdpu. Rekl bych, Ze se Oidipts Z4dné
chyby nedopustil, nebot tiebaze zabil své-
ho otce, neznal ho a jen se coby srdnaty
muz hajil ve sporu o prijezd cestou proti
neznamému, ktery ho napadl a byl ve vy-
hodé. Av8ak vzhledem k tomu, Ze recké
slovo hamarthéma mutze v $ir$im vyzna-
mu oznacovat i prosty omyl z nevédomos-
ti, tak jak je tomu u Oidipa, ptipustme, Ze
mé filosof pravdu, ackoli nechdpu, od které
vdsné nds hodla ocistit, ani v ¢em se podle
Oidipova ptikladu miizeme napravit.”

(P. Corneille, Discours 11, s. g8-gg; Ges. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 149; nase

kurziva.)

Zcela na rozpacich je Corneille v pfipadé Thyesta:

»Mais pour Thyeste, je n'y puis découvrir
cette probité commune, ni cette faute sans
crime qui le plonge dans son malheur. Si
nous le regardons avant la Tragédie qui
porte son nom, c'est un incestueux qui
abuse de la femme de son frére: si nous
le considérons dans la Tragédie, c’est un
homme de bonne foi qui s'assure sur la pa-
role de son frére, avec qui il s'est réconci-
lié. En ce premier état, il est tres criminel,
en ce dernier, trés homme de bien. Si nous
attribuons son malheur a son inceste, c’est
un crime dont l'’Auditeur n'est point capable,
et la pitié qu'il prendra de lui n'ira point
jusqu'a cette crainte qui purge, parce qu'il

ne lui ressemble point. Si nous imputons
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»Avsak u Thyesta nemohu pfijit ani na to,
v ¢em vibec spoc¢iva ona béznd pocestnost,
ani na to, jakym pochybenim, které neni tak
zdavazné jako zlocin, se dostal do nestésti.
NeZ se odehraje tragédie, jeZ se po této
postavé jmenuje, je Thyestés krvesmilnik,
ktery svedl Zenu vlastniho bratra. Avsak
v tragédii hrdina jedné jako bezelstny muz,
ktery poté, co se usmitil s bratrem, mu
na slovo véfi. Poprvé se nam jevi jako zlo-
éinec, podruhé jako velmi destny muZ. Pak-
lize se domnivdme, Ze jeho nestésti je tres-
tem za krvesmilstvo, uvazme, Ze jde o zlocin,
jehoz divdk nent schopen, a protoZe se mu
hrdina nepodobd, nevyvold u ného soucit,

ktery by pierostl v kyjZenou ocistnou bazeri.



son désastre a sa bonne foi, quelque crainte
pourra suivre la pitié que nous en aurons,
mais elle ne purgera quune facilité de
confiance sur la parole d'un ennemi récon-
cilié, qui est plutét une qualité d’honnéte
homme, qu'une vicieuse habitude, et cette
purgation ne fera que bannir la sincérité
des réconciliations. J'avoue donc avec fran-
chise que je n'entends point I'application

de cet exemple.*

Muyslime-li si naopak, Ze Thyesta znicila
jeho bezelstnost, budeme sice kromé soucitu
pocitovat i urcitou bdzen, ale ta nds ocisti
toliko od diivérivosti viici nepriteli, s nimz
jsme se smifili, coZ miiZeme poklddat spise
za ctnost, jeZ zdobi cestného muZe, a nikoli
za nefest. Jedingm diisledkem této ocisty
bude, Ze ke smifovani piistoupime podezira-
vé. Bez okolktl tedy priznavam, Ze viibec
nechapuy, k ¢emu je takovy ptiklad dobry.*

(P. Corneille, Discours 11, s. gg; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 149; nase

kurziva.)

Corneillav rozbor jednani mytického krale Argu Thyesta se musi vztahovat
ke stejnojmenné tragédii Senekové,* jez zobrazuje hrtizné Thyestovy hody
neboli tzv. Atreovu pomstu. Pokud vezmeme v tivahu Thyestovo krvesmilstvo,
jez véak neni sou¢asti na jevisti zobrazeného déje Senekovy tragédie (byt At-
reus opakované Thyestiv zlo¢in pfipomind, zejména v posledni epizodé dra-
matu), musime Thyesta povaZovat za postavu jednozna¢né zapornou - vzdyt
spacha zlo¢in. I kdyby nakonec mél navzdory svym skutktim vzbudit divakav
soucit, kyZeny ocistny strach se nedostavi, ponévadz Thyestés jako jednajici
postava nespliiuje zdkladni podminku nezbytnou k tomu, aby mechanismus
katarze prislu$nou emoci vyvolal: nepodobé se totiz divakovi ,béZzné pocest-
nému*, jeho z1o ¢in piekrac¢uje inosnou mez (hybris). Necha-li se v8ak divak
ovlivnit pouze déjem zobrazenym v tragédii, nic nestoji v cesté tomu, aby se
estetickd emoce dostavila (dozajista soucit, méné strach). Jakého ocistného
uc¢inku tim v8ak dramatik dosahne? Thyestovu smiflivost vii¢i bratrovi a jeho
duaveétivost prece nelze povazovat za vlastnosti, jez by bylo nutno vymytit - ne-
jsou nikterak nefrestné, naopak patii mezi povahové rysy, jimiz by mél byt
vybaven kazdy ¢estny muZ (,honnéte homme*). Pfekryva se vak pocestnost
(,honnéteté“) s povahou priimérného divéka, jenZ je pouze béZné pocestny
(,probité commune“)? Ceho se mame vposled obavat? Co ma byt predmétem
katarze? A lze spoléhat i na vliv udalosti, jeZ drama ptimo neptredvadi? Jak
daleko m4 ¢i mlize sahat divAkova pamét?

Zasadni Corneillova namitka nemii k tomu, zda tragédie estetické emo-
ce spolehlivé vyvolava, ponévadZ prolité slzy divadkt ¢i jejich neskryvany
tlek dostate¢né svédéi o tom, Ze drama emocné pusobi; problematickym
se Corneillovi jevi onen Aristotelem popsany mechanismus katarze, a tedy
potazmo celd racionalni konstrukce jeji uc¢innosti. Corneille tuto oSidnost
nakonec doklada rozborem svého Cida. Prestoze spliuje vSechny podminky,
k nimz Aristotelés vylu¢ujici metodou dospél (,mediocritas aurea“), 1ze vznést
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namitku: ma strach opravdu zadouci ocistny efekt? S jesté naléhavéjsim di-
razem zde Corneille opakuje vytky, jez vznesl pii analyze Senekova Thyesta.
Nenachazeje zadné logické vysvétleni pro to, aby bylo mozZno katarzi chapat
jako logické vyusténi zprvu neutilitarné chapanych estetickych emoci, obraci
Corneille pozornost k historickym okolnostem, jez Aristotela k zac¢lenéni ka-
tarze do jeho estetického systému mohly vést: ptipomin4, jak Platén vyhnal
basniky z Obce, a uvazuje o sporadickém vyskytu vyse popsaného tiettho mo-
delu prospésnosti v antickém dramatu. I tento Corneillv myslenkovy pochod
je dulezity, abychom pochopili, k jakému pojeti estetickych emoci se nakonec
ptiklani. Role estetickych emoci pak podmitiuje i Corneillovo pfehodnoceni

jednotlivych konfiguraci tragického déje.
Zastavme se nejdtive u nejcitovanéjsi pasaze z druhé Rozpravy:

»S1 la purgation des passions se fait dans
la Tragédie, je tiens qu'elle se doit faire de
la maniére que je I'explique; mais je doute
si elle s'y fait jamais, et dans celles-la
méme qui ont les conditions que demande
Aristote. Elles se rencontrent dans Le Cid,
et en ont causé le grand succés. Rodrigue
et Chiméne y ont cette probité sujette
aux passions, et ces passions font leur
malheur, puisqu’ils ne sont malheureux
quautant qu'ils sont passionnés I'un pour
l'autre. Ils tombent dans l'infélicité par
cette faiblesse humaine dont nous sommes
capables comme eux: leur malheur fait pi-
tié, cela est constant, et il en a colité assez
de larmes aux Spectateurs pour ne le point
contester. Cette pitié nous doit donner une
crainte de tomber dans un pareil malheur,
et purger en nous ce trop d'amour qui cause
leur infortune, et nous les fait plaindre;
mais je ne sais si elle nous la donne, ni si
elle le purge, et j'ai bien peur que le rai-
sonnement d’Aristote sur ce point ne soit
qu'une belle idée, qui n'ait jamais son effet
dans la vérité. Je m'en rapporte a ceux qui
en ont vu les représentations: ils peuvent
en demander compte au secret de leur

coeur, et repasser sur ce qui les a touchés
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L2Domnivam se, Ze pokud tragédie od vas-
ni odituje, musi k tomu dochézet tak,
jak pravé vysvétluji, ale pochybuji, ze se
tak kdy stalo, a to vcetné tragédii, jez
dodrzuji Aristotelovy podminky. Cid tyto
podminky spliiuje a vdéci jim za svij
uspéch: Rodrigo a Chiména jsou zde ob-
dateni onou pocestnosti, kterd nevylucuje,
Ze obcas podléhaji vasnim, a tyto vasné je
vrhaji do nestésti, nebot oba jsou nestastni
pouze proto, Ze se miluji. Ocitaji se v ne-
$tésti, kam je dohdani lidska slabost, které
muiZe podlehnout kazdy z nés. Je ziejmé,
Ze jejich nestésti nés rozlitostni, a divaci
prolili uz dost slz, nez abychom tento 6¢in
mohli popfit. Soucit by nas pak mél napl-
nit bdzni, abychom neupadli do stejného
nestésti, a ocistit nas od bezmezné ldsky,
kterd zptsobuje jejich zly osud, takze je
proto také litujeme. Avsak nejsem si jist,
zda ndm soucit onu bazen vnuké a zda nés
od bezmezné lasky ocisti. Obavam se, Ze
Aristotelova tivaha je sice ldkavd predsta-
va, ale ve skutecnosti se vZdy ukaze jako
licha. Dovolavam se téch, ktefii si piredsta-
veni vybavuji: mohou zapatrat v nejhlub-
$im skrytu svého srdce, rozpomenout se,
co je na divadle dojalo, a posoudit, zda



au Théatre, pour reconnaitre s'ils en sont nakonec zakouseli strach, jejz si zaroven
venus par la jusqu'a cette crainte réfléchie, uvédomovali, a zda v nich uvedl na pravou
et si elle a rectifié en eux la passion qui  miru vasen, kterd hrdiny uvrhla v nemi-
a causé la disgrace qu'ils ont plainte.” lost a jeZ je nejdiive pohnula k soucitu.”

(P. Corneille, Discours II, s. g9-100; ¢es. preklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 149-150;
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nase kurziva.)

Podminky, jez stanovil Aristotelés, Corneille v Cidovi dodrzel. Implicitné do-
konce vSechna tato omezeni vit4, nebot tvrdi, Ze drama sklidilo ispéch proto,
Ze je dodrzelo. JelikoZ obé hlavni postavy podléhaji va$nim a chybuji, ziskavaji
si bez vétsich obtizi prizen obecenstva a divdk se s nimi muize identifikovat.
Vzbuzovat soucit jako estetickou emoci tedy neni zvlast svizelné, ani jej neni
tteba dokazovat: prolité slzy v divadle prori svédéi. Pokud mé vsak dojit k oéis-
téni, musi po soucitu nezbytné nasledovat strach - strach, ktery se uz nevzta-
huje k jednani hlavnich postav, ale k osobé recipienta samotného. Zatimco
soucit zaplavi divdka spontanné, nebot se zaklada na prosté empatii ¢i na jeho
doc¢asném ztotoznéni s jednajici postavou, strach ma v tomto pojeti zcela jiny
charakter. Corneille mluvi o uvédomélé emoci (,crainte réfléchie”), jako by se
pathos a uspokoijeni, jez prinasi, mély ztracet v blize neur¢eném racionalizac-
nim procesu, jenZ smyslovost (na niz *ada teoretikti sazi a spoléhd)®* a bez-
prosttednost pfimého zakouSeni vposled popira. V soucitu tady Corneille vidi
emoci bytostné estetickou, kdezto u¢elové uchopeny strach jako by ztstaval
mimo dramatiktiv dosah. Co miiZe jako autor udélat pro to, aby vskutku zaruéil
onu poZadovanou u¢innost? Nezapomeiime ani na to, Ze bychom pti analyze
soudobych ,estetickych* pojednani neméli podléhat retrospektivni iluzi, nebot
zdjem teoretikd a zejména dramatikt se soustieduje v prvni fadé na otazky
praktické (techné), nikoliv na spekulace. Samoziejmé to nevylutuje u mnoha
autorti vysokou myslenkovou uroven a vyznacéné filosofické, moralni, teologic-
ké ¢i politické poselstvi, ale z hlediska soudobych basnickych uméni v téchto
oblastech nelze anachronicky spatiovat dominantni funkci divadla.*® Racino-
vo pojeti osudovosti, Corneilltiv diiraz na mravné dokonalého hrdinu (tzv. he-
roismus), Molierovu kritiku nefesti méstanskych vrstev lze sice uvést do sou-
vislosti s riznymi myslenkovymi proudy v 17. stoleti, ale tehdejsi divadlo nelze
chapat jenom jako jakousi vcelku zbytnou formu angaZovanosti avant la lettre,
ve které se naposled ten prosty fakt, Ze mame co do ¢inéni s dramatickym
utvarem, zcela vytraci. Tragédie ma predevs$im dojimat a komedie bavit - coZ
nikterak nevyluc¢uje rafinovanost a myslenkovou hloubku. Jednoduse tec¢eno,
Corneille, Racine, Moliére pisi divadelni hry, a nikoli filosofické, moralni, ndbo-
Zenské ¢i politické traktaty. Dobova teoreticka reflexe o divadle jasné ukazuje,
7e v poptedi zajmu stoji konkrétni, praktické otazky.”® Sam zptisob Corneillovy
argumentace nas o tom piesvédcuje: refutatio katarze pies vesSkerou pozor-
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nost, kterou dramatik tomuto kontroverznimu tématu vénuje, tsti v analyzu
jednotlivych kompozi¢nich postupti, coz sméiuje k jasnému cili - vzbudit kyze-
né tragické emoce (v dobové terminologii ,passions*,” piipadné ,pathétique”).

Corneille se vraci nejdtive k prvni Aristotelové konfiguraci:

JL'exclusion des personnes tout a fait
vertueuses qui tombent dans le malheur
bannit les Martyrs de notre Théatre:
Polyeucte y a réussi contre cette Maxime,
et Héraclius et Nicomede y ont plu, bien
qu'ils n'impriment que de la pitié, et ne nous
donnent rien a craindre, ni aucune passion
a purger, puisque nous les y voyons oppri-
més, et pres de périr, sans aucune faute de
leur part, dont nous puissions nous corri-

ger sur leur exemple.”

JJelikoz tragédie vylucuje postavy veskrze
ctnostné, které upadnou do nestésti, ne-
pripousti ani mucedniky. Polyeuktos uspél
vzdor této poudce a s tispéchem se setkali
rovnéz Hérakleios a Nikomédés, tiebaZe
budi jen soucit, a nikoli bdzeri ani Zddnou
jinou vaser, od které by se mél divdk ocistit.
Spikly se totiz proti nim okolnosti, a hrozi
jim smrt, aniZ se ¢imkoli provinili, takze
nam neskytaji zadny ndsledovdnihodny
ptiklad.”

(P. Corneille, Discours 11, s. 100-101; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 150; nase

kurziva.)

Corneilltiv hrdina se tedy mtZe stat jednajici postavou v takovém déji, jenz
katarzi prosté vylucéuje. Ac¢koliv je vyjimecny, nepodléha vas$nim a bez vlast-
niho zavinéni se potykd s nepfizni osudu, divadk s nim souciti. Jde v§ak o ryze
estetickou a sobésta¢nou emoci, kterd v tomto ptipadé nemtiiZze generovat
strach. Jakkoli takové pojeti tragické mimesis nemutize stat u zrodu Aristote-
lem popsaného modelu katarze, soudoby divak takové déje ocetiuje. V tomto
rozboru jako bychom se opét obloukem vraceli ke Corneillovym vyroktim
o0 sobéstacnosti estetického pozitku. Podle Corneille vSak existuje jesté dalsi
zplsob, kterak dosahnout toho, aby tragick4d mimesis ptlisobila o¢istné. Preg-
nantné jej formuluje v predmluvé ke své tragédii Nikomédés (knizné 1651)
a své poznamky upfesiiuje v rozboru z roku 1660. Uvadime zde oba texty:

,Ce héros [Nicomede] de ma fagon sort un »Tento hrdina [Nikomédés], kterého jsem

peu des regles de la tragédie, en ce qu'il ne uhnétl po svém, se ponékud vymyka pravi-

cherche point a faire pitié par U'excés de ses
malheurs; mais le succés a montré que la
fermeté des grands cceurs, qui n'excite que
de I'admiration dans 'ame du spectateur,
est quelquefois aussi agréable, que la com-
passion que notre art nous commande de

mendier pour leurs miséres.*

dltim tragédie, nebot jsem se zde ani v nej-
mensim nesnaZil vzbudit soucit premirou
nestésti. Uspéch, s nim# se setkal, ukazal,
Ze rozhodnost velkomyslného hrdiny, jiz
se divdk obdivuje, se ndm neztidka za-
mlouvd stejné jako soucit, kterého se, tak
jak ndm ptikazuje nase uméni, domahame

a ktery maji vzbudit jeho ttrapy.*

(P. Corneille, Nicoméde, ,Avis au lecteur*. In: tyz, OC I, cit. vydani, s. 641; nase kurziva.)



Uzas a soucit jsou zde jako estetické emoce postaveny naroven - hra se sou-
dobému divakovi libi. V pozdéj$im rozboru, jenZ jako u ostatnich dosavad-
nich her od roku 1660 nahrazuje ptivodni ptedmluvu, se Corneille zamysli nad
obéma témito emocemi a jejich vztahem ke katarzi. Prvni véta rozboru je az

na drobné formulaéni odchylky totozné s prvni pfedmluvou, Corneille vSak

navazuje:

o1 [Nicomeéde] en fait naitre toutefois
quelqu'une [compassion], mais elle ne va
pas jusqu’a tirer des larmes. Son effet se
borne a mettre les auditeurs dans les in-
téréts de ce prince, et a leur faire former
des souhaits pour ses prospérités. // Dans
l'admiration qu'on a pour sa vertu, je trouve
une maniére de purger les passions, dont
n'a point parlé Aristote, qui est peut-étre
plus stire que celle qu'il prescrit a la tragé-
die par le moyen de la pitié et de la crainte.
L'amour qu’elle nous donne pour cette vertu
que nous admirons, nous inspire de la haine
pour le vice contraire. La grandeur de cou-
rage de Nicomede nous laisse une aver-
sion de la pusillanimité, et la généreuse
reconnaissance d'Héraclius qui expose
sa vie pour Martian, a qui il est redevable
de la sienne, nous jette dans 'horreur de
l'ingratitude.”

»[Nikomédés] sice divaky pohne k sou-
citu, ale ne natolik, aby se rozplakali.
Utin této tragédie se omezuje na to, aby
si Nikomédés divéky ziskal a aby tomuto
princi ptali zdar a uspéch. // Domnivdm
se, Ze uzas, jejZz v nds Nikomédés budi, nds
ocistuje od vdsni zptisobem, ktery u Aris-
totela zcela chybi a ktery je podle mého
a strach, tak jak ji Aristotelés pro tragédii
predepsal. V Nikomédové piipadé nachdzi-
me zalibeni v ctnosti, obdivujeme se ji a zd-
rovert si osklivime jeji protiklad, tj. piislus-
nou nefest. Kdyz vzhlizime k Nikomédové
chrabré neohrozenosti, zprotivi se ndm
zbabélost; kdyz Hérakleios nasazuje Zivot
za Martiana, nebot mu vdéci za svij, jed-
nd tak velkoryse a uznale, Ze ndm zosklivi

nevdék.“

(P. Corneille, Nicoméde, ,Examen”. In: tyZ, OC I, cit. vydani, s. 643; nase kurziva.)

Dominantni emoci takového uspotadani déje, kde basnik zobrazuje ptikladné
jednani hlavni postavy, byt ji sttha nestésti, neni ono zavrhované a divakovi
protivné miaron. Naopak, moralni Gié¢innost mtize vyvérat ze zobrazeni exem-
plarniho jednéani, které sice nevyluéuje, aby divak s hlavni postavou soucitil,
litost nicméné vzapéti ustupuje uzasu, ktery si divaka mocné podmani. Vzhle-
dem k tomu, Ze hlavni jednajici postava ve vSech vy$e zminénych tragédiich
prekracuje onu negativné vymezovanou ,probité commune* a nechybuje, dra-
ma zanedbava podobnost mezi divakem a fikéni postavou, kterd ma zarudit
moralni prospésnost piedstaveného déje. Divakiiv tizas (formulovany takto
pregnantné pouze v rozboru Nikoméda) v8ak ukazuje, Ze se Corneille odklani
od pozadavku bezpodmineéné nasledovat konfiguraci ,mediocritas aurea®. Po-
lemicky a s odkazy na ¢etné autority (Minturna, Heinsia, Grotia a Buchanana)
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se Corneille k otazce, jak ptislusnou déjovou konfiguraci vymezit, vraci v roz-

boru Polyeukta z roku 1660:

,Ceux qui veulent arréter nos Héros dans
une médiocre bonté, ou quelques inter-
pretes d'Aristote bornent leur vertu, ne
trouveront pas ici leur compte, puisque
celle de Polyeucte va jusqu'a la Sainteté,
et n'a aucun mélange de foiblesse.”

,Nikdo, kdo hodld vtésnat nase hrdiny
do béZné pocestnosti, na niz nékteii Aris-
totelovi vykladac¢i omezuji jejich ctnost, si
tady neptijde na své, ponévadz Polyeukto-
va ctnost prertsta v svatost a nenf zkalena
zadnou slabostt."

(P. Corneille, Polyeucte, ,Examen®. In: tyz, OC 1, cit. vydani, s. 978.)

Zatimco Polyeuktovo jedndni udivuje nedstupnou vytrvalosti, neohrozenos-
ti a zadpalem pro ,pravou” viru (v poslednim vystupu po Polyeuktové smrti
ke kiestanstvi konvertuji Pavlina i Felix), nemusi tomu tak v ptipadé muced-
nika byt vzdy. Radikalni autokritice v roce 1660 podrobuje Corneille stejno-

jmennou hrdinku své tragédie Theodora, panna a mucéednice (1646):

JA le [le poéme = Théodore] bien exami-
ner, s'il y a quelques caractéres vigoureux
et animés, comme ceux de Placide et de
Marcelle, il y en a de trainants, qui ne
peuvent avoir grand charme, ni grand feu
sur le théatre. Celui de Théodore est entie-
rement froid. Elle n'a aucune passion qui
I'agite, et 1a méme ou son zéle pour Dieu
qui occupe toute son dme devrait éclater
le plus, c’est-a-dire dans sa contestation
avec Didyme pour le martyre, je lui ai don-
né si peu de chaleur, que cette scéne bien
que treés courte ne laisse pas d’ennuyer.
Aussi, pour en parler sainement, une
vierge et martyre sur un théatre, n'est
autre chose qu'un terme qui n'a ni jambes

ni bras, et par conséquent point d’action.”

,KdyZ ji [tuto basent = Theodoru] dtklad-
né rozebereme, zjistime, Ze po boku za-
pélenych a raznych postav jako Placidus
a Marcella tu vystupuji i postavy unylé,
které divdka neokouzli ani nerozniti.
Theodora je povahy veskrze mdlé. Nikdy
nejedna v piivalu va$né, a dokonce i tam,
kde by méla zboznym zapalem planout
nejmocnéji, tj. kdyZz se pre s Didymem
o mucednictvi, jsem ji obdatil jen $petkou
horlivosti, takze tento vyjev, jakkoli kra-
ticky, divaka z&konité nudi. Po pravdé re-
¢eno vystupuje tedy panna a mucednice
na divadle jako bezruky a beznohy Termi-

v z P z 92
nus, a déj tedy zakonité vazne.*

(P. Corneille, Théodore vierge et martyre, ,Examen". In: tyz, OC I, cit. vydani, s. 271-272.)

Z této pasaze je patrné, jakou dulezitost ptiklada Corneille uspotadéani dra-
matického déje a patetickym vystuptm. Zobrazit exemplarni jednéni coby
statickou, bezpatetrni alegorii na divadle ptes veskerou prospésnost nesta-
¢i. Uspotddani dramatického déje stoji mezi slozkami dramatu hierarchicky
nejvyse - v tom je jedna z mala konstant francouzského divadla v 17. stoleti.
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Stati¢nost nékterych vystupt v tragédiich na biblicky ¢i obecnéji ndboZen-
sky namét, absence vskutku jednajicich hrdintt po vzoru humanistické
tragédie ze druhé poloviny 16. stoleti a ¢etné poloamatérské inscenace je-
zuitl a jinych kongregaci dokonce vedly moderni kritiku az ke zpochybnéni
jednoty tragédie jako dramatického Zanru.*® Rozbor Theodory nés v$ak v tuto
chvili zajima jes$té z toho hlediska, Ze se zde Corneille podobné jako ve druhé
Rozpravé zamysli nad katarzi - jeZ se coby zdroj moralni uzite¢nosti ¢i pro-
spésnosti poji s jednotlivymi zobrazenymi osudy postav. Jedna se zde ten-
tokrat ale o jakési (zkratkovité) negativni vymezeni vzne$ena, ne o GZas, ale
témeét o komickou distanci, kdy zakous$ena beznadéj jednajicich postav mtize
v divdkovi, aniZz ho pohne k soucitu, probudit ostrazitost vii¢i undhlenému
jednéni:

,La mort de Théodore peut servir de
preuve ace que dit Aristote, que quand
un ennemi tue son ennemi, il ne s'excite
par la aucune pitié dans l'dme des specta-
teurs [ptivodni kurziva vyznacuje citaci
z Aristotelovy Poetiky].”* Placide en peut
faire naitre, et purger ensuite ces forts
attachements d’amour qui sont cause de
son malheur; mais les funestes désespoirs
de Marcelle et de Flavie, bien que l'une ni
l'autre ne fasse de pitié, sont encore plus
capables de purger l'opinidtreté a faire des
mariages par force, et a ne se point dépar-
tir du projet qu'on en fait par un accom-
modement de famille, entre des enfants,
dont les volontés ne s'y conforment point,

quand ils sont venus en 4ge de I'exécuter.”

sTheodofina smrt mutZe poslouzit jako
dtikaz Aristotelovych slov, totiz Ze kdyZ
nepritel usmrti nepritele, nevyvold tento
déj u divaka Zddny soucit [pavodni kurziva
vyznatuje citaci z Aristotelovy Poetiky].
Zatimco Placidus soucit vyvolat miZe,
a muZe proto ocistit od milostnych pout,
kterd jsou pfi¢inou jeho nestésti. Naproti
tomu Marcella ani Flavie sice soucit ne-
vzbudi, ale jejich sklicujici beznadéj je jesté
ucinnéjsi v tom, Ze odisti od zatvrzelosti pii
domlouvdni nucenych sriatkii, a rovnéz
od palicatosti pii prosazovani rodi¢ovské-
ho uradku, ktery se protivi viili jejich po-
tomkd, jakmile dospéji a maji se tomuto

zaméru podvolit.”

(P. Corneille, Théodore vierge et martyre, ,Examen”. In: tyz, OC I, cit. vydani, s. 272; nase

kurziva.)

Placidovy politovanihodné utrapy mohou divdkovi prospét stejné, jako je
tomu v Cidovi; o¢isténi vSak prameni daleko spiSe ze zoufalstvi, do kterého
jsou nakonec v tragédii uvrzeny Marcella a Flavie.

Dal$i m o Zny model G¢innosti katarze, zaloZeny na dohledavani proporci
mezi mordlnim profilem obecenstva a podstatou zobrazeného zlo¢inu, rozviji
Corneille ve druhé Rozpravé, pticem?z se zastavuje zejména u ti‘eti Aristotelovy
konfigurace (zobrazeni nestésti postavy zcela z1€é). I zde se jasné ukazuje, Ze
hlavnim u¢innym prostiredkem katarze musi byt bazen. Je proto dtlezité, aby
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si divak uvédomil (viz vy$e ,crainte réfléchie), do jaké miry zobrazeni zlo¢in-
ného jednani v ramci tragické mimesis mtZe ovlivnit jeho kazdodenni jedna-
ni. Dramaticky déj ptedstavuje situace tak, aby se divdk moznych nasledkt
svych pomyleni zalekl. Jako by tu ptres veskeré otekavané teatralni zveli¢eni
zlistala zachovana ona podobnost mezi nositelem dramatického déje, tj. jed-
najici postavou, a divAkem - podminka nutné k tomu, aby tato konfigurace
mohla byt prospésnd, ackoli dozajista nevzbuzuje soucit a primarné ani
strach. Jako moralné prospésna tak Corneille dlouze ospravedliiuje i zobraze-

ni nejhrtiznéjsich zlo¢int:

,Le malheur d'un homme fort méchant
n'excite ni pitié, ni crainte, parce qu'il
n'est pas digne de la premiére, et que les
Spectateurs ne sont pas méchants comme
lui, pour concevoir l'autre ala vue de sa
punition: mais il serait a propos de mettre
quelque distinction entre les crimes. Il en est
dont les honnétes gens sont capables par
une violence de passion, dont le mauvais
succes peut faire effet dans 'ame de I'Au-
diteur. Un honnéte homme ne va pas voler
au coin d'un bois, ni faire un assassinat de
sang-froid; mais s'il est bien amoureux, il
peut faire une supercherie a son rival, il
peut s'emporter de colére et tuer dans un
premier mouvement, et 'ambition le peut
engager dans un crime, ou dans une ac-
tion blamable. Il est peu de meres qui vou-
lussent assassiner, ou empoisonner leurs
enfants, de peur de leur rendre leur bien,
comme Cléopatre dans Rodogune; mais il
en est assez qui prennent goit  en jouir, et
ne s'en déssaisissent qu'a regret, et le plus
tard qu'il leur est possible. Bien qu’elles ne
soient pas capables d'une action si noire
et si dénaturée, que celle de cette Reine de
Syrie, elles ont en elles quelque teinture du
principe qui l'y porta, et la vue de la juste
punition qu'elle en recgoit leur peut faire
craindre, non pas un pareil malheur, mais

une infortune proportionnée dce quelles
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»Zlosynovo nestésti nevzbuzuje ani sou-
cit, ani bazen, protoZe soucitu neni ho-
den a protoze divaci nejsou tak zlotfili
jako on, aby pojali bazent pti pohledu
na jeho trest. Avsak je na misté mezi zlo-
¢iny rozlisovat. K leckterym zlo¢inim se
mohou nechat strhnout vasni i lidé éestni,
a kdyz to s nimi dopadne $patné, miZe
to na divadka zaptisobit. Cestny élovék
nevztahne nékde pokradmu ruku na cizi
majetek, ani nespachad chladnokrevnou
vrazdu, ale jestliZe je opravdu zamilovéan,
muZe obelstit soka, mtiZe se rozlitit tak,
Ze v navalu zlosti nékoho zabije, a k zlo-
¢inu ¢i podlému jednéni ho mize dohnat
také ctizadost. Neni mnoho matek, které
by chtély zavrazdit nebo otravit své ra-
tolesti, aby jim nemusely vracet jejich
pravoplatny majetek jako Kleopatra
v Rodoguné, ale je dost takovych, které
na majetku lpéji a vzdaji se ho jen ne-
ochotné a co mozZné nejpozdéji. A tie-
baze nejsou mocny ¢inu tak désivého
a obludného [doslova: proti ptirozenosti]
jako syrska kralovna, dtiméa v nich jaky-
si zdrodek zla, které ji k tomu dohnalo,
a spravedlivy trest, jenz ji stihne, je miiZze
primét k bazni nikoli pred tymzZ nestéstim,
nybrz pied ttrapami piiméiengmi nicem-
nému skutku, jejZ mohou spdchat. Tak je
tomu s nékolika dal$imi zloc¢iny, jimiz by



sont capables de commettre. Il en est ainsi se nasi divaci nikdy neposkvrnili. Necht
de quelques autres crimes qui ne sont pas o nich ¢tenat poptremysli podle uvedené-
de la portée de nos Auditeurs. Le Lecteur  ho piikladu.”

en pourra faire 'examen et I'application,

sur cet exemple.”

(P. Corneille, Discours 11, s. 101; ¢es. preklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 150-151; nase

kurziva.)

Corneille je dalek toho, chapat divadlo v uzkych moralistickych intencich
jako $kolu ctnosti, ale z jeho ivahy na druhou stranu vysvitd, Ze moralni pro-
spésnost nevylucuje. Hyperbolizace tragického zobrazeni, kromobyc¢ejné
nameéty vzbuzujici udiv, pathos jsou specificky dramatické postupy, které v di-
vadle maji své nezastupitelné misto. Na rozdil od teoretikli-zastancti divadla
jako maximalni mozné, a proto nutné vérohodné iluze Corneille nechape di-
véka jako pouhy automat, ktery se pasivné nechava undset umné sestrojenou
masinerii, strojem. Drama zobrazuje mimoradné udalosti, které se skuteéné
udaly, jisté ze v podruznéjsich detailech a v usporddani jednotlivych udalos-
ti m4 dramatik volnéjsi ruku, presto v8ak neni ndleZité ¢ist je coby soucast
dramatické fikce doslova. Nemaji sice zcela autonomni postaveni, ale Fidi
se jinou logikou a nemuZe se na né nahlizet v #adu svéta, ve kterém Zijeme.
Jsou zastupné. Corneille nezpochybiiuje Aristotelem stanovenou podminku
podobnosti: aby divak zakusil strach, musi se pochybeného jednani dopustit
postava jemu podobna. Takto zobrazena udélost mtze v$ak byt v ramci fikce
hrazné;jsi - loupezné ptepadeni, chladnokrevna vrazda, travi¢stvi. Jejich ko-
relatem (a tedy ,va$ni“, od které by se mohl odistit) by pro divika pak méla
byt jakasi umirnénéjsi verze téchto zlo¢int (vrazda v afektu atp., srov. nize
»la crainte d'une infortune ... approchante”), ke kterym ho, piestoze v ihrnu
jedné ¢estné, mohou dohnat vypjaté okolnosti. Vidime tedy, Ze i tato Aristote-
lem pranytrovana konfigurace nemusi v Corneillové pojeti postradat moralni
prospésnost.

Az dosavad se tedy setkdvame s Corneillovymi vytkami k Aristotelové Poe-
tice. Je zfejmé, Ze katarzi a mechanismu pasobeni estetickych emoci, tak jak
je podava Aristotelés, nevéti - a zjistili jsme pro¢. Vymluvna je jeho disociace
mezi soucitem a strachem, jeho pozndmky k izasu i jeho zpochybnéni skutec-
né ucinnosti konfigurace mediocritas aurea. OvSem prostor, ktery katarzi jako
vymezeni ¢tvrtého modu prospésnosti divadla na za¢atku druhé Rozpravy vé-
nuje, svédéi naopak o tom, Ze pro Corneille tato otdzka nabyla vysostného
vyznamu. A tfebaZe jde o téma vyhrocené kontroverzni (Scudéry, Chapelain
a zvlaste La Mesnardiére), které se navic viazuje ¢asto mezi velmi ostré pole-
miky, a je tudiz apologety divadla traktovidno v obranné perspektivé, nelze je
pro pochopeni povahokresebnych pravidel pomijet.
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Stavé se nesouhlasné k tomu, aby konfigurace mediocritas aurea omezo-
vala vybér mozného nameétu, Corneille nejdiive znovu na ptikladu Cida objas-
Nuje primdarni a nezastupitelnou oé¢istnou roli strachu:

,Cependant quelque difficulté qu’il y ait
atrouver cette purgation effective et
sensible des passions, par le moyen de la
pitié et de la crainte, il est aisé de nous
accommoder avec Aristote. Nous n'avons
qu'a dire que par cette fagon d’énoncer il
n'a pas entendu que ces deux moyens y
servissent toujours ensemble, et qu'il suffit
selon lui de I'un des deux pour faire cette
purgation; avec cette différence toutefois,
que la pitié n'y peut arriver sans la crainte,
et que la crainte peut y parvenir sans la
pitié. La mort du Comte n'en fait aucune
dans Le Cid, et peut toutefois mieux purger
en nous cette sorte d'orgueil envieux de la
gloire d’'autrui, que toute la compassion que
nous avons de Rodrigue et de Chiméne ne
purge les attachements de ce violent amour

qui les rend a plaindre l'un et l'autre.”

»2Av8ak jakkoli je obtiZné pokladat toto
oc¢isténi od vasni skrze soucit a bazen
za opravdu uc¢inné, neda se fici, Ze by-
chom se s Aristotelovou argumentaci
nemohli vypotradat. Stadi jen dodat, Ze
tim, co rekl, nemyslel, Ze by oba tyto pro-
stredky slouzily vZdy soucasné, ale Ze po-
dle ného k ocisté postaci jen jeden z nich,
s tim rozdilem ov8em, Ze soucit se nemiiZe
dostavit bez bdzné, zatimco bdzeri bez sou-
citu ptsobit miZe. Smrt hrabéte v Cidovi
soucit nevzbuzuje, a presto nds muze
ocistit od zdvistivé touhy po slavé druhého
ucinneéji neZ veskery soucit, ktery vzbuzuje
Rodrigo a Chiména. Ten nds od vdsnivého
vzplanuti neocisti tak dobre, tiebaZe je ndm
hrdint lito."

(P. Corneille, Discours 11, s. 101-102; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 151; nase

kurziva.)

Soucit, ktery divdk zakousi s Rodrigem a Chiménou, je z hlediska katarze
méné ucinny nez strach, ktery vzbuzuje neuvazené a zavistivé jednani hra-
béte. Ba dokonce soucit, pokud nestoji u zrodu onoho oéistného bazlivého
zneklidnéni, je coby popud k racionalnimu zamys$leni nad vlastnim jednanim
postradatelny. Dominantni tilohu strachu (ov$em toliko vzhledem k ti¢innosti
katarktického procesu, obecné to neplati) ukdzanou na Cidovi Corneille pode-
pira rozborem dalsich svych dramat:

,L'Auditeur peut avoir de la commisé- JPosluchaci se muize zZelet Antiocha,

ration pour Antiochus, pour Nicomede, Nikoméda, Hérakleia; ale jestlize s nimi

pour Héraclius; mais s'il en demeure 13,
et qu'il ne puisse craindre de tomber dans
un pareil malheur, il ne guérira d’aucune
passion. Au contraire, il n'en a point pour
Cléopatre, ni pour Prusias, ni pour Phocas;

mais la crainte d'une infortune semblable,
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pouze souciti a nestrachuje se, Ze upad-
ne do podobného nestésti, z zadné vasné

se nevyléci. Poslucha¢ naopak nelituje
Kleopatru, Prusia ani Foka; av$ak oba-
va z podobnych ¢i srovnatelnych tutrap

muZe ocistit matku od zatvrzelého Ipéni



ou approchante, peut purger en une mere
I'opiniatreté ane se point déssaisir du
bien de ses enfants, en un mari le trop de
déférence a une seconde femme au préju-
dice de ceux de son premier lit, et tout le
monde l'avidité d'usurper le bien ou la di-
gnité d'autrui par violence; et tout cela pro-
portionnément a la condition d'un chacun,
et & ce qu'il est capable d’entreprendre.”

na majetku, jejz upird svym détem, man-
Zela od prilisné naklonnosti k druhé Zené
na tkor déti z prvniho manzelstvi a v8ech-
ny od chtivosti po majetku ¢i po lepsim
postaveni druhych a sklonu zmocnit se
jich nésilim; a to v8e primérené k stavu

a schopnostem kazdého ¢lovéka.“

(P. Corneille, Discours 1I, s. 102; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 151; nase

kurziva.)

Pokud se ¢estny ¢lovek coby tragicky hrdina neprovini, tj. pokud ztistane mo-
ralné absolutné ¢isty, nemé se divdk od ¢eho ocistit. Chce-li tedy dramatik,
aby zobrazené jednani postav meélo ocistny Gc¢inek, musi uzptsobit vybrany
namét tak, aby vyvolaval strach, jenz je jako emoce spoustéjici mechanismus
katarze sobéstac¢ny a dostate¢ny. O tom vSem Corneille jiZ v Rozpravé pojed-
nal, nové se ale dozvidame, Ze obé estetické emoce sice muiZe, ale zaroven

nemusi vzbuzovat jednéni jedné a téZe postavy:

,Les déplaisirs et les irrésolutions d'Au-
guste dans Cinna, peuvent faire ce dernier
effet [purgation; navazuje na predchozi
cit. dryvek], par la pitié et la crainte
jointes ensemble; mais, comme je l'ai
déja dit, il n’arrive pas toujours que ceux
que nous plaignons soient malheureux
par leur faute. Quand ils sont innocents,
la pitié que nous en prenons ne produit
aucune crainte, et si nous en concevons
quelqu'une qui purge nos passions, c'est
par le moyen d'une autre personne que de
celle qui nous fait pitié, et nous la devons

toute a la force de l'exemple.“®

LAugustovy ttrapy a vdhavost v Cinnovi se
mohou o tento [o¢istny; navazuje na pied-
chozi cit. uryvek] uc¢inek diky soub&zné-
mu pisobeni soucitu a strachu postarat,
ovSem jak jsem jiZ objasnil, neplati tiplné
vzdy, Ze si ti, kterych litujeme, své nestésti
zpusobili sami. KdyZ jsou nevinni, soucit,
jejz vyvolavaji, nevyusti v strach, a pokud
ptece jen négjaky strach, ktery by nés
od vasni o¢istil, pocitime, pak jej vyvolava
jind jednajici postava, nikoli ta, s niZ souci-
time, takZe v nds strach vyvoldvd piesvéd-
¢ivost piikladu.”

(P. Corneille, Discours 1I, s.102; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 151; nase
kurziva.)

Obloukem se dostavame k piikladnosti téch namétd, kde je hlavni jednajici
postavou ¢lovék dokonaly. Moraln{ prospésnost tragédie vSsak neprameni pii-
mo z povahokresby, ale z podstaty a uspotadani dramatického déje. Corneille
ve snaze o to, aby tragické nameéty nebyly pozadavkem po o¢isténi prili§ ome-
zeny, navrhuje takové chapani funkénich roli postav, které umoznuje, aby

97



veskerd tiha zodpovédnosti za nestésti postihujici hlavni nevinnou postavuy,
s niz ma divak soucitit, pfipadla hrdinim vedlej$im. Znovu tak vysvétluje,
pro¢ natolik odlisuje povahu soucitu a strachu. Zatimco soucit ztotoZiuje
s emoci ryze estetickou (pro katarkticky adin je zbytny), strach pouze zpro-
stredkovavd, aby celek dramatické fikce ptisobil prospésné. Toto pojeti oziej-
muje na pozoruhodném a ponékud zavadéjicim rozboru Sofokléova Oidipa,
ktery ma ¢tenaie utvrdit v ndzoru (Corneille se zde rozchazi s Aristotelem), Ze
strach je pouze jakousi ,pfidanou” hodnotou, ktera navic nemusi byt souc¢asti
déje predstaveného na jevisti. Corneille si klade otazku, zda Oidipovo tragic-

ké pochybeni miiZze vyvolat divakav strach:

JL'exemple d'(Edipe qu'il [Aristotelés]
allegue me confirme dans cette pensée
[staci, aby zobrazené udalosti vzbuzova-
ly pouze jednu z emoci, tj. soucit nebo
strach]. Si nous l'en croyons, il a toutes les
conditions requises en la Tragédie; néan-
moins son malheur n'excite que de la pitié,
et je ne pense pas qu'a le voir représenter,
aucun de ceux qui le plaignent s'avise de
craindre de tuer son peére, ou d'épouser sa
mere. Sisareprésentation nous peut impri-
mer quelque crainte, et que cette crainte
soit capable de purger en nous quelque in-
clination blamable ou vicieuse, elle y pur-
gera la curiosité de savoir I'avenir, et nous
empéchera d'avoir recours a des prédic-
tions, qui ne servent d’'ordinaire qu'a nous
faire choir dans le malheur qu'on nous pré-
dit, par les soins mémes que nous prenons
de I'éviter; puisqu'il est certain qu'il n'etit
jamais tué son pere, ni épousé sa mere,
si son pére et sa mere ne l'eussent fait
exposer, de peur que cela n'arrivat. Ainsi
non seulement ce seront Laius et Jocaste
qui feront naitre cette crainte, mais elle
ne naitra que de I'image d'une faute qu'ils
ont faite quarante ans avant I'action qu'on
représente, et ne s'imprimera en nous
que par un autre Acteur que le premier,
et par une action hors de la Tragédie.*

LPriklad Oidipa, jejZ [Aristotelés] uvadi,
meé v této myslence utvrzuje [staci, aby
zobrazené udalosti vzbuzovaly pouze
jednu z emoci, tj. soucit nebo strach].
PakliZe mu v tom davame za pravdu, Oidi-
ptis dodrzuje vSechny nezbytné podminky
stanovené pro tragédii. AvSak vladatovo
nestésti vzbuzuje toliko soucit - nemys-
lim si, Ze v komkoli z divak, kteif sleduji
Oidipa na jevisti a kterym je ho lito, by se
ozval strach, Ze zabije svého otce nebo Ze
se ozeni se svou matkou. Miize-li v nas
tato tragédie prece jen urdity strach vyvo-
lat a je-li tento strach natolik mocny, Ze by
nas odistil od néjakého zavrzenthodného
sklonu ¢i ne$varu, odisti nads od nutkani
nahliZzet do budoucnosti a uchylovat se
k véstbam, jez obvykle vedou jen k tomu,
Ze si pfivodime nestésti, jez ptedpovédély,
praveé asilim se mu vyhnout. Je totiZ jisto,
Ze by Oidipts nikdy nezabil svého otce
a Ze by se nikdy neoZenil se svou matkou,
kdyby jeho rodi¢e nejednali z obavy, Ze se
vSechno toto stane. Nejen Ze tedy strach
vzbuzuji Laios a Iokasté, ale divakova ba-
zell navic prameni z védomi pochybent,
které se udélo étyticet let predtim, nez
se rozehraje déj tragédie, a vyvolava ji
vedlejsi postava a ¢in, ktery neni soucdsti
piedstavovaného déje.”

(P. Corneille, Discours II, s.103; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 151-152;

nase kurziva.)



Corneillova interpretace sice souzni s jeho piedchozimi pozndmkami k Sofo-
kléové tragédii Oidipts vladar, presto vsak z Corneillovy dikce jasné vyvodi-
me, Ze ve vlastnim zpracovani nemohl hriizny ndmét této tragédie ponechat
bez tuprav. Od kanonického ztvarnéni se Corneille odchyluje zejména v pojeti
hlavni postavy, Oidipa, a v dirazu na jeho provinéni: u Corneille stoji v popte-
di hybris, protoZe Oidipus je nezadkonny vladce, uchvatitel, ktery se provinil
ptedevsim tim, Ze pti vrazdé Laia nerozpoznal kralovsky majestat; ostatni
jeho zloéiny, incest a otcovrazdu, traktuje Corneillovo zpracovani mytu jako
netprosné dusledky Oidipova osudu. Déle oproti Sofokléovi zac¢lenil vedlejsi
déjovou linii, jejimiZ nositeli jsou ptikladné jednajici athénsky kral Théseus
a Laiova dcera Dirké. Tento epizodicky dé&j, kombinujici milostné a politické
motivy, se vSak, jak ve svém komentovaném vydani ukdzala Bénédicte Louva-
tova,”® prolina s hlavni déjovou linif tak tizce, Ze nelze mluvit pouze o jakémsi
tstupku soudobé modé galantni tragédie, ktery by v dlisledku spél k nezadou-
cimu zdvojeni dramatického déje. Navic v tragédii ptibyl k hlavni zapletce, jez
podobné jako u Sofokléa a Seneky spociva na nevéasném rozpoznani (rodin-
na tragédie), rozmér politicky (nelegitimni vladce), a dokonce i naboZensky
(zdsady molinismu v Théseovych promluvéch). Ustrojeni jednotlivych vystu-
pl, progrese a zvraty v dramatickém déji a v neposledni fadé i frekvence pro-
mluv ukazuji dale, Ze vedle Oidipa je hlavni jednajici postavou Dirké. Z Oidipa
jako nelegitimniho vladce, jenZ se stavi proti Dirké, aniz zpo¢atku tusi, Ze je
jeho sestra, se stava po ¢as piedstaveného jednani vladce legitimni, jenZ se po-
stupné dozvida o svych tragickych selhdnich. S podivem v$ak zjistujeme, Ze
na tomto misté druhé Rozpravy Corneille nerozebird své vlastni zpracovani
Oidipa, které se - jak vidime - od ptvodniho Sofokléova pojeti i co se tyka
vzbuzovani tragickych emoci zna¢né odchyluje. Svéd¢i o tom mimo jiné fakt,
Ze se tu viibec nezminuje o soucitu, ktery v prvnich dvou déjstvich jeho tra-
gédie vzbuzuje Dirké - a sdm Corneille na to pozdéji v souvislosti s rozborem
vedlejsi linie déje (,épisode”) upozortiuje.”” Corneillova tivaha o Oidipovi pie-
destira v dasledcich stejné pojeti ocistné role strachu jako v Cidovi - zatimco
soucit vzbuzuji postavy hlavni, strach se vaZe k vedlej$im postavam, s tim roz-
dilem v$ak, Ze Laios a Iokasté pochybili ddvno pied za¢atkem zobrazeného
déje. Zjistujeme tedy, Ze zobrazeni fatalnfho pochybeni jako udélosti vzbuzu-
jici strach, jenZ ma mit potazmo onen kyzeny ocistny charakter, mtZe ustou-
pit do pozadi, a to dvojmo: tyka se pouze postav vedlejsich a chronologicky
ptedchazi zobrazenému déji.

Zde Corneillovy uvahy o katarzi v izkém slova smyslu konéi. Vidime, Ze
rozbor prospésnosti vlastné zastinuje analyza tragickych emoci a mechanis-
mu jejich vzbuzovani. Corneille se sice v rozporu s nékterymi novodobymi
vyklady® domniv4, Ze se katarze tyka pouze tragédie, a prave proto analyzu
tohoto modu prospésnosti/uzite¢nosti zatazuje do druhé Rozpravy, ktera se,
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jak zndmo, zabyva vyhradné tragédii. Za stejné dtilezity vSak Corneille beze
sporu poklada ten fakt, Ze oné prospésnosti dramatik dosahuje tak, Ze vzbu-
zuje specifické tragické emoce. Moralni, vnéesteticky, ¢i dokonce mravokar-
ny aspekt teoretickych ivah tak Corneille odsouva na periferii své vlastni po-
etiky dramatu. V ramci tivah o katarzi to zde dosvéd¢uje tloha strachu, jeho
do znacéné miry utilitdrni funkce: Corneille na bazen nenazira jako na ryze
estetickou emoci, a proto mu obzvlast zalezi na tom, aby hlavni postava méla
takové vlastnosti, jez by divaka pohnuly k soucitu. S obdobnou optikou jsme

se jiz setkali v Rozboru Médeie. Corneille uzavira:

JPour recueillir ce discours, avant que de
passer aune autre matiére, établissons
pour Maxime que la perfection de la Tra-
gédie consiste bien a exciter de la pitié et
de la crainte par le moyen d'un premier
Acteur, comme peut faire Rodrigue dans
Le Cid, et Placide dans Théodore, mais que
cela n'est pas d'une nécessité si absolue,
qu'on ne se puisse servir de divers Per-
sonnages, pour faire naitre ces deux sen-
timents, comme dans Rodogune, et méme
ne porter 'Auditeur qu'a I'un des deux,
comme dans Polyeucte, dont la représen-
tation n'imprime que de la pitié sans au-
cune crainte. Je ne dis pas la méme chose
de la crainte sans la pitié, parce que je
n'en sais point d'exemple, et n'en congois
point d’idée que je puisse croire agréable.
Cela posé, trouvons quelque modération
a la rigueur de ces Regles du Philosophe,
ou du moins quelque favorable interpré-
tation, pour n'étre pas obligés de condam-
ner beaucoup de Poémes que nous avons

vu réussir sur nos Théatres.“

.NeZ piejdeme k jiné otdzce, shriime, co
bylo fe¢eno. Stanovme si jako zéasadu,
7e dokonalost tragédie tkvi v tom, Ze
vzbuzuje soucit a bazen prostfednictvim
hlavni postavy jako nejspi$ Rodrigo v Ci-
dovi a Placidus v Theodore, ale Ze to neni
bezpodmineéné nezbytné a Ze lze obé
tyto emoce vyvolat rovnéZ prostiednic-
tvim jinych postav, jako v Rodoguné, nebo
sousttedit divakovu pozornost jen k jedné
z obou emoci, jako je tomu v Polyeuktovi,
ktery nas naplni soucitem, nikoli v$ak
bézni. TotéZ ovSem netvrdim o bazni bez
soucitu, nebot zadny ptiklad takového
uspofddani nezndm a ani si nedovedu
predstavit, Ze by se mohlo zalibit. Za to-
hoto ptedpokladu bychom mohli ptisnost
filosofovych pravidel ponékud zmirnit
anebo je alespoil vylozit ptiznivéji, aby-
chom nemuseli zatracovat mnoho basni,

jez na nasich jevistich uspély.*

(P. Corneille, Discours 1, s. 103-104; ¢es. pieklad A. Pohorského, cit. vydani, s. 152; nase

kurziva.)

Svrchovany argument pro opravnénost toho ¢i onoho ndmétu a jeho zpraco-
vani shledava Corneille v estetickém pozitku (,agréable), a proto povaZuje
za nevhodnou konfiguraci, jez se zakldda pouze na vzbuzovani strachu, jak-
koli jde o emoci, bez niz ke katarzi v Corneillové pojeti nemtiZze dojit. Nejdo-
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konalejsi jsou nameéty, kde jedna a taz hlavni postava vyvolava obé emoce,
zaroven to v8ak neni bezpodmineéné nutné (srov. vyse ne zcela jednozna¢nou
formulaci ,comme peut faire...“): platnost tohoto tvrzeni dosvéd¢uje Corneille
uspéchem svych tragédii Rodoguna (obé estetické emoce nevzbuzuje jedna
a taZ postava) a Polyeuktos, kde je pronasledovany mucednik postavou zcela
nevinnou a vzbuzuje toliko soucit. Dalsi tiivahy v druhé Rozpravé se jiZ ne-
zaméiuji na prospésnost divadla, byt ob¢as s odkazem ke dtive fec¢enému
zminka o oc¢isténi padne: jednotlivé Aristotelem vymezené konfigurace déje
Corneille dale rozebira vyhradné v souvislosti s otazkou, jak vzbuzovat tra-
gické emoce - a ttebaze pti svych pozorovanich vyuziva stejnych kritérif
jako Aristotelés, i tady se v jejich posouzeni oba teoretikové rozchézeji. Mo-
ralni kvalifikace tragického hrdiny nadale v Corneillové perspektivé zaujima
dtlezité misto, neni v§ak autotelickd a zavisi vzdy na funkénich dramatickych
rolich (tryznitel/trpici, pronasledovatel/pronasledovany atp.) - dal§i dikaz
Corneillovy snahy emancipovat divadlo od ¢isté moralistického pojeti, které
je chéape jako pouhou $kolu ctnosti.

II.9 STRUKTURA DRAMATU A HIERARCHIE
JEDNOTLIVYCH SLOZEK

Jako ve vétsiné teoretickych pojednani o dramatu i Corneille vyzvedava uspo-
tadani déje coby slozku dramatu, jez stoji hierarchicky nejvyse a jez tvori
thelny kdmen basnickych uméni v duchu aristotelsko-horatiovské linie poe-

tologicko-dramatického badani od druhé poloviny 16. stoleti. Ve druhé ¢as-
ti prvni Rozpravy ¢tenaire seznamuje nejdiive s Aristotelovym pojetim:

,Le Poéme est composé de deux sortes JBasenl se sklada ze slozek dvojitho dru-
de parties. Les unes sont appelées parties ~ hu. Prvni nazyvame sloZzky skladebné &i
de quantité ou d’extension, et Aristote posloupné a Aristotelés rozliSuje Ctyii:
en nomme quatre, le Prologue, 1'Epi- prolog, epizodu, exodus a chor. Druhou
sode, I'Exode, et le Cheeur. Les autres se skupinu mtiZzeme pojmenovat jako sloZzky
peuvent nommer des parties intégrales, celostni, protoze prochazeji v8emi ¢tyrmi
qui se rencontrent dans chacune de ces vy$e jmenovanymi souc¢astmi a s kazdou
premiéres pour former tout le corps avec z nich vytvareji dstrojny celek. Filosof
elles. Ce Philosophe y en trouve six, le Su-  vyjmenovava $est celostnich slozek: déj,
jet, les Mceurs, les Sentiments, la Diction, povahokresbu, myslenkovou stranku,
la Musique, et la Décoration du Théatre.**  mluvu, hudbu a vypravu. Ze v$ech $es-
De ces six il n'y a que le Sujet dont la  ti slozek pouze dé&j, ma-li byt spravné
bonne constitution dépende proprement usporddan, zavisi prfimo na bdasnickém
de I'Art Poétique: les autres ont besoin  umeéni - ostatni slozky &¢erpaji z umeéni
d’'autres Arts subsidiaires. Les Mceurs pomocnych. Povahokresba z moréalky,
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de la Morale; les Sentiments de la Rhéto-
rique, la Diction, de la Grammaire; et les
deux autres parties ont chacune leur Art,
dont il n'est pas besoin que le Poéte soit
instruit, parce qu'il y peut faire suppléer
par d’autres, ce qui fait qu'Aristote ne les
traite pas. Mais comme il faut qu'il exé-
cute lui-méme ce qui concerne les quatre
premiéres, la connaissance des Arts dont
elles dépendent lui est absolument néces-
saire, a moins qu'il ait regu de la Nature

un sens commun assez fort et assez pro-

myslenkova strdnka z rétoriky a mluva
z gramatiky. Posledni dvé souvisi kazda
se svym vlastnim uménim, jez basnik
nemusi ovladat, nebot se o né postaraji
jini, a proto o nich Aristotelés nepojedna-
va. AvSak ponévadZ se basnik musi sam
zhostit v&eho, co souvisi s prvnimi étyfmi
slozkami, musi byt bezpodmine¢né znaly
vSech uméni, na nichz tyto slozky zavisi,
ledaze by ho ptiroda obdatila tak praraz-
nym a kromobyc¢ejnym divtipem, Ze by
nedostatky ve znalosti vyvazil.*

fond,'*° pour réparer ce défaut.”

(P. Corneille, Discours I, s. 71; nase kurziva.)

Déleni jednotlivych sloZek tragédie souzni presné s Aristotelem, shoduje se
i v jejich hierarchii. Nejvyse Corneille klade usporaddani déje, zobrazeni jed-
notlivych udalosti tak, aby napodobily lidské jednani. Jako vétSina francouz-
skych teoretikt pieklada Corneille Aristoteltiv mythos (,histoire“) pojmem
»sujet”, coZz muZe byt pro moderniho ¢tenafe zvyklého na dnes samoziejmé
odligeni fabule od syZetu (rusky formalismus a na n&j navazujici strukturalis-
mus) zavadéjici. Dtiraz na strukturu dramatického déje, u Corneille na rozdil
od Aristotela zcela dasledny, ho pak vede mimo jiné k definici nového drama-
tického zanru, tzv. ,comédie héroique®. Tu vymezuje nikoliv podle charakteru
jednajicich postav ¢i jejich spoletenského postaveni (jednani lepsich/horsich
lidi, neZ je ,b&Zné pocestny* divak), ale pravé povahou zobrazeného dégje.'™
Ostatni sloZky, povahokresba (,moeurs*), my$lenkova stranka (,sentiments®)
a mluva (,diction“), jsou roviny, jez se objevuji ve véech Aristotelem rozebi-
ranych Zanrech (tragédii, eposu i komedii), v eposu maji v$ak jinou funkci,
ponévadZ jde o smiSeny druh (neni vyhradné mimeticky). DtileZit&jsi oviem
je, Ze v tomto letmém ndstinu Corneille rozlisuje troji stupeti vyznamu jednot-
livych oblasti a Ze vymezuje jejich predmeét vzhledem k poetice. Zjistujeme,
Ze se vSe, co se v basnictvi tyk4 povahokresby, myslenkové stranky a mluvy,
opira o pomocné ¢&i podptirné subdiscipliny (moralku, rétoriku a gramatiku),
jejichz znalost povazuje Corneille pro basnika za nezbytnou, zaroven je vak
klade v hierarchii niZe. Vyprava a hudba jsou pak slozky, jeZ stoji zcela mimo
dosah vlastniho zajmu poetiky.

PonévadZ Corneillovi zaleZi na ,estetickém” ptistupu v jeho svébytnosti
tak vyznamné, Ze jej nadfazuje pomocnym ptidruzenym podobortim, nase
snaha vpravit se do kategorii dobové epistémé tuto zcela nesamoztejmou spe-
cificnost Corneillova pristupu nesmi opomijet. Corneille postupné probadava
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v8echny é&tyti podminky, jez stanovi Aristotelés pro povahokresbu, a s fadou
rané novovékych interpretaci, najmeé s odkazem na specifi¢nost dramatu, neni
zajedno. V nésledujicim oddile prace se zastavime u Corneillovy argumentace,
zejména u toho, jak rdzné odmitd moralizujici ndhled na *adnost (,chréstos®).
Pravé fadnosti, ktera patii mezi nejspornéjsi ¢lanky Aristotelovy Poetiky a je-
jich rané novovékych interpretaci, Corneille vénuje soustavnou pozornost.

11.10 RADNOST: DOBOVE INTERPRETACE CHRESTOS
ZOBRAZENI RADNYCH POVAH, NEBO RADNOST

POVAHOKRESBY?

Hned zkraje svych tivah Corneille ptipomind, nakolik jsou Aristotelovy po-

znadmky o povahokresbé kusé:

»Aristote leur prescrit quatre conditions,
qu'elles soient bonnes, convenables, sem-
blables, et égales. Ce sont des termes qu'il
a si peu expliqués, qu'il nous laisse grand

lieu de douter de ce qu'il veut dire.”

(P. Corneille, Discours 1, s. 78.)

»Aristotelés stanovi pro povahokresbu
¢tyfi podminky: fddnost, pfimérenost, po-
dobnost a diislednost. Tyto pojmy vsak vy-
mezil tak nejasné, Ze nas vystavuje nejraz-

néjsim dohadim, co jimi skute¢né mini."

Ptivodni kurziva v Corneillové textu odkazuje na pojmy uZité na zac¢atku pat-
nacté kapitoly Aristotelovy Poetiky, a my zde uvedeme cely jeji text, nebot se

k nému Corneille opakované vraci:

to, aby povahy byly fadné. Povahokresbu bude hra obsahovat tehdy, jestlize fe¢ nebo jed-
nanf osoby - jak jiZ bylo Fe¢eno - bude prozrazovat néjaké zamétent; bude-li *4dné, bude
tadn4 i povaha. Takovou povahu mutiZe mit €lovék kazdého rodu. Radna prece muZe byt
i zena a otrok, prestoze schopnosti Zeny jsou skrovnéjsi a u otroka jsou zcela nepatrné.
Za druhé musi byt povahy p¥iméfené; zndme napiiklad povahu muZovu, ale pro Zenu
neni ptimétené, aby byla muZna nebo vzbuzovala strach.

Za treti je nutné, aby se vykreslené povahy podobaly skute¢nym; to je ovSem néco jiného
neZ vykreslit povahu fadnou a pfiméfenou.

Za ¢&tvrté musi byt povaha dasledna. Nebot i kdyZ je zobrazovana osoba po nékteré
strdnce nedtsledna a ve svém zobrazeni ptredstavuje pravé takovou povahu, musi byt

pti tom nedisledna disledné.”

(Aristotelés, Poetika 15, 1454a16-28, cit. vydani, s. 79.)
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Radnost, ptimérenost, podobnost a daslednost: o v8ech &tyfech vytyéenych
podminkach povahokresby se béhem 17. stoleti ve Francii zaujaté spekulo-
valo. Zdaleka nejplamenné;jsi spory vsak, jak jiz fec¢eno, rozpoutala definice
tadnosti. M4 se jednat o vlastnost tragické postavy ve smyslu moralnim, ma
byt postava dokonald, ctnostna? Tyka se moralni kvalifikace tragického hrdi-
ny, nebo pouze povahokresby jako nezbytné slozky, aby divak mohl usuzovat
na jeho jednani? U Chapelaina jsme vidéli, Ze interpretaci Aristotelova chrés-
tos ve smyslu moralni dokonalosti a ctnosti odmita. V Predmluvé k Adonidovi
dokonce radnost slucuje s kategorif ptrimétenosti a obé podminky pak pojima
jako kategorii novou, le bienséant. Corneille nesporné védél, Zze Chapelain
moralistickou interpretaci Aristotelovy fadnosti zamit4, shoduje se s nim, do-
dava vsak i dalsi argumenty. Kromé poukazu k antické literatute (v antickych
tragédiich vystupuje mnoho postav netestné povahy) uvadi i dtvody, které
dovozuje z textd teoretickych. Horatiovo Uméni, a pripomerime, Ze i fada re-
nesancnich poetik, z nichZ do zna¢né miry vychazi La Mesnardiere, uvadéiji
pti drobnohlednych vyétech typizovanych, a tedy pfimérenych povahovych
ryst nezridka vlastnosti spiSe zaporné. Pozadavek, aby zobrazené povaho-
vé rysy byly dusledné ,ctnostné“ (,vertueuses), Corneille proto odmita jako
scestny (,je ne puis comprendre...“):

»Je ne puis comprendre comment on a vou- +Nechdpu, jak mohl nékdo Aristotelovu
Iu entendre par ce mot de bonnes, qu'il pozadavku, aby povahokresba byla i*ddnd,
faut qu'elles soient vertueuses. La plupart ~ rozumét tak, Ze postavy musi byt ctnost-
des Poémes tant anciens que modernes né. Vétsina starych i novych basni by se
demeureraient en un pitoyable état sil'on véru ocitla v Zzalostném stavu, kdybychom
en retranchait tout ce qui s'y rencontre  je zbavili postav zlovolnych a neiestnych,
de personnages méchants, ou vicieux, ou nebo postav, které hyzdi néjakd slabost
tachés de quelque faiblesse qui s'accorde a které se tedy nemohou pysnit dokonalou
mal avec la vertu. Horace a pris soin de ctnosti. Horatius peélivé popsal obecné
décrire en général les moeurs de chaque mravy, jeZ nalezi kazdému véku lidského
age, et leur attribue plus de défauts que de zivota, a shledal v nich vice nesvarti nez

perfections,'*

et quand il nous prescrit de chvalyhodnych vlastnosti. Prikazuje-
peindre Médée fiere et indomptable, Ixion  -li ndm, abychom Médeiu zobrazili jako
perfide, Achille emporté de colére, jusqua  pysnou a nespoutanou, Ixia jako zrdadného
maintenir que les lois ne sont pas faites  a Achillea jako natolik popudlivého, Ze si
pour lui, et ne vouloir prendre droit que mysli, Ze zdkony pro ného neplati, a Ze

9% il ne nous donne pas de  hodla vymahat pravo toliko se zbrani

par les armes,
grandes vertus aexprimer. Il faut donc Vv ruce, nenaskytd se ndm tu mnoho ctnosti,
trouver une bonté compatible avec ces  jeZ bychom mohli zobrazit. Musime tedy
sortes de Mceurs, et s'il m'est permis de najit fddnost, kterd by byla slucitelnd s té-

dire mes conjectures sur ce qu'Aristote mito mravy. Je-li mi dovoleno vyjadiit se
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nous demande par 13, je crois que c’est le k tomu, co po nas Aristotelés chce, myslim
caractere brillant et élevé d'une habitude si, Ze fadnosti minil povahu, kterd se vy-
vertueuse, ou criminelle, selon quelle est  znacuje ndpadné ctnostnymi, anebo ndpad-
propre et convenable ala personne quon né zlocinnymi sklony odpovidajicimi a pti-

introduit.” méfenymi postavé, kterou charakterizuji.*

(P. Corneille, Discours I, s. 78; nase kurziva.)

Jiz v Corneillové analyze prospésnosti divadla jsme zaznamenali, Ze neodmi-
t4a, aby jednajici postavou, jez ma v divdkovi vyvolat strach, byl ¢lovék spise
$patny. Zobrazeni $patnych ¢i dobrych povahovych ryst je fadné, pokud ladi
se zobrazenym jednanim postavy. Mél-li by byt Aristoteltv prvni pozadavek
vnimén v moralnim ¢&i kestanském duchu, z kdnonu zapadni evropské lite-
ratury by se musela vykazat vSechna dila, jez takto chapanému kritériu jed-
noduse neodpovidaji. Vybrané piiklady mimotradnych osudt hrdind, jejichz
jednani za ctnostné povazovat nelze, znovu dokladaji, jakou dulezitost Cor-
neille ptisuzuje mytologickym ndméttim, v nichz d#im4a dramaticky potencial.
Kdyz Corneille obhajuje uvedeni netestnych postav na jevisté, postupuje vel-
mi promyslené, ponévadz vsichni, kdo chapou chréstos jako moralni ctnost,
odkazuji na Horatiovo Umeéni prave jako na vysostné autoritativni text, ktery
do poetiky vnasi jako centralni kategorie rétorické decorum a aptum. Vidime
v8ak, Ze mytické postavy zndmé z Homérovych eposti ¢i z feckych tragédii se
této kategorii nemohou podiidit a Ze jejich ,historicka” povaha - to, Ze jsme je
jednou ptijali jako dané - je z kategorie primétenosti a fadnosti chdpané tizce
moralisticky vy¢letiuje. Obé prvni Aristotelovy kategorie Corneille podtizuje
historicky chapané podobnosti. Jesté jinak fe¢eno: Corneille rozkryva zdan-
livé nezrusitelné paradoxy vyvérajici z pozadavkd, s nimiz ptichazi estetika
zaloZend na zkrasleni.

Jako druhy model obecné prospésnosti divadla Corneille vymezil vérné
zobrazeni ctnosti a netesti, zde se vSak zd4, Ze formulaci toho, v ¢em spo-
¢iva Aristotelem pozadovana raddnost mores, odkazuje spise na hyperbo-
lizaci (,caractere brillant et élevé d’'une habitude..., srov. napt. Médeiina
hybris, ale i furor Racinovych hrdinek), s niZ jsme se setkali pii analyze ti‘eti-
ho paradigmatu prospésnosti. Corneilltiv akcent na primétrenost, ve které se
podobné jako u Chapelaina #adnost rozplyv4, resp. je s ni ztotoZznéna, nema
navic univerzalni platnost. Jak uvidime dale, Corneille zdtraznuje, do jaké
miry je potiebné rozliovat postavy fikéni (basnikem vymys$lené) od postav
znadmych, at jiz z historie nebo z mytologie. Chape-li Corneille #adnost jako
hyperbolické zobrazeni povahovych ryst jednajici postavy, mtze pak rovnéz
upozornit, Ze kromeé soucitu a bazné mutiZze jednani dramatické postavy vzbu-
zovat také uzas (,admiration“), emoci, kterou ovéem nutné nepodmitiuje to,
zda je predstavené jednani moralné akceptovatelné ¢i nikoliv.
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I1.11 CORNEILLOVO POJETI VELKODUSNOSTI

(,GRANDEUR D’AME")

7 ML

Corneille své pojeti *adnosti mores doklada provokativné a bez sebemensiho
zavahani priklady pochazejicimi z dramat, kde se setkadvdme se zapornymi

postavami:

,Cléopatre dans Rodogune est trés mé-
chante, il n'y a point de parricide qui
lui fasse horreur, pourvu qu’il la puisse
conserver sur un trone qu'elle préfere
a toutes choses, tant son attachement
a la domination est violent: mais tous ses
crimes sont accompagnés d'une grandeur
d’'dme qui a quelque chose de si haut, qu'en
méme temps qu'on déteste ses actions, on
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admire la source dont elles partent.
dire la méme chose du Menteur. Il est hors
de doute que c’est une habitude vicieuse
que de mentir, mais il débite ses mente-
ries avec une telle présence d’esprit, et
tant de vivacité, que cette imperfection
a bonne grdce en sa personne, et fait
confesser aux Spectateurs que le talent

de mentir ainsi est un vice dont les sots

+Kleopatra v Rodoguné jedna velice zloti-
le: necouvne ani pied vrazdou pifbuznych,
jen kdyz neptijde o trtn, na kterém lpi tor-
dosijnéji nez na ¢emkoli jiném, nebot ji po-
hani neovladatelnd mocichtivost. Av§ak
vSechny jeji zlo¢iny provazi jakasi dusevni
povznesenost a v této povznesenosti je cosi
natolik velkolepého, Ze ani tehdy, kdyZ se
hrozime jejiho jedndni, se nemiiZzeme ubrd-
nit obdivu. A totéz si troufnu tvrdit i o Lhd-
ii. Nenf sporu o tom, Ze lhavost je hanebnd
vlastnost, ale hlavni postava této hry sype
z rukavu jednu leZ za druhou tak ducha-
pfitomné a tak hbit&, Ze tato povahovd
vada divdka naladi ke shovivavosti, nebot
pripousti, Ze ackoli je tak mimotradné vy-
nalézavost pii lhani nefest, prostacek by

se na ni nezmohl.“

ne sont point capables.*

(P. Corneille, Discours I, s. 78-79; nase kurziva.)

Divakuv uzas (,admirer”) nepatti vyhradné postavam kladnym, dokonalym
a ctnostnym. V zanru tragédie o tom svédéi postava Kleopatry, jejiZ ,povzne-
senost* nad piirozenou matetskou laskou (spise nez ,velkodu$nost®, o které
lze mluvit napt. u Augusta v Horatiovi) je natolik zaraZejici, a tedy mimotad-
na, Ze se prekvapeny divak nemtiZe ubranit iZzasu. Obdobnym paradoxem
vynika Lhaft, k némuz divak takika zalibné vzhlizi: jakkoli je lhavost obecné
vzato netest, Corneille s vyttibenou vlohou pro nuance poukazuje na vyna-
lézavost a duchaptitomnost, jeZ zpravidla podvadéni a klaméani vyZzaduji: ani
stopa po horatiovsko-lamesnardiérovské castigatio mores. Jak Kleopattina
bezohlednéa touha po moci, tak Lhatrtav divtip v jejich povaze prevazuji. Obé
postavy vstupuji do dramatického konfliktu s takovymi povahovymi vlast-
nostmi, které jejich jednani nejen motivuji, ale zpétné objasnuji a odavodnuji.
Dramatikovym tikolem je nikoli postavy zkraslovat, ale vtisknout jim takovou
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povahu, ktera by byla v souladu s jejich jednanim. Radnosti pak Corneille
logicky nemtize minit ctnost ¢i kladny povahovy rys, nybrz prvek estetického
tadu, koherenci mezi povahovymi rysy jednajici postavy a zobrazenym dé-
jem. Ke zkrasleni se bezprostiedné vaze dalsi pasaz Rozpravy. Navzdory ne-
piresnostem v dobovych interpretacich a latinskych piekladech Poetiky, které
hraly zdsadni tlohu v ustaveni kritického mytu, Ze chréstos je nutno chapat
jako kritérium moralni, se i zde projevuje patrny rozkyv mezi vymezenimi mo-
ralnf dokonalosti a krasy (zkraslenim), tedy opét mezi perspektivou moralni

a estetickou:

,<Pour troisieme exemple, ceux qui vou-
dront examiner la maniére dont Horace
décrit la colere d’Achille, ne s'éloigneront
pas de ma pensée. Elle a pour fondement
un passage d’Aristote qui suit d’assez pres
celui que je tAche d’expliquer. La Poésie,
dit-il, est une imitation de gens meilleurs
qu'ils n'ont été, et comme les Peintres font
souvent des portraits flattés qui sont plus
beaux que l'Original, et conservent toute-
fois la ressemblance; ainsi les Poétes repré-

sentant des hommes coléres, ou fainéants,

JPrejdéme ke tretimu piikladu. Ti, kdoZ
chtéji zkoumat, jak Achilleovu vznétli-
vost 1i¢i Horatius, se podrzi mého vykla-
du. Horatius vychazi z jisté Aristotelovy
paséze, kterou od nasledujici citace déli
jen nékolik odstavcti. Bdsnictvi, tika, je
ndpodoba lidi lepsich, neZ byli ve skutec-
nosti, a podobné jako malii* nékdy namalu-
je lichotivou podobiznu, kterd je hezéi neZ
origindl, ale kterd se mu piitom podobd,
tak i bdsnik, kdyZ zobrazuje zutivce nebo

lenochy, prislusny povahovy rys umocni,

doivent tirer une haute idée de ces quali-
tés qu'ils leur attribuent, en sorte quiil s’y
trouve un bel exemplaire d'équité, ou de du-
reté, et c'est ainsi qu'Homeére a fait Achille
bon. Ce dernier mot est aremarquer,
pour faire voir quHomeére a donné aux
emportements de la colére d’Achille cette
bonté nécessaire aux Moeurs, que je fais
consister en cette élévation de leur carac-
tére, et dont Robortel parle ainsi. Unum-
quodque genus per se supremos quosdam
habet decoris gradus, et absolutissimam re-
cipit formam, non tamen degenerans a sua
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natura et effigie pristina.”

aby spravedlivost nebo zarputilost zobra-

zil zdaiile - tak napiiklad Homér zobrazil
Achillea iddné. Povsimnéme si posledniho
slova: svédéi o tom, Ze Homér zobrazil
tadné Achilleovy zachvaty zutivosti, tak
jak to vyzaduje povahokresba, kterd, jak
se domnivam, spo¢iva v umocnéni povahy;
v témzZe duchu ostatné uvazuje i Robortel-
lo. Unumquodque genus per se supremos
quosdam habet decoris gradus, et absolu-
tissimam recipit formam, non tamen dege-
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nerans a sua natura et effigie pristina.”

(P. Corneille, Discours 1, s. 79; ptvodni kurziva, nase zvyraznéni.)

Abychom byli s to pochopit Corneillovu argumentaci, je nejdiive potteba upo-
zornit na to, v ¢em je interpretace citovaného uryvku z Aristotelovy Poetiky
problematicka (podtrzené vyrazy). Uvadime jej zde v piekladu M. Mraze:
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~Protoze tragédie je zobrazenim lidi lepsich, nez my byvame, musi si brat ptiklad z dob-
rych malii. Nebot i oni, a¢ zachycuji vlastni podobu lidi, tj. maluji je tak, aby si na obraze
byli podobni, pi‘ece je zobrazuji krasnéji. A tak i basnik, kdyZz vypodobniuje lidi prchlivé
a lehkomyslné a s jinymi takovymi povahovymi vlastnostmi, ptece, a¢ jsou takovi, ma je
vykreslit jako uslechtilé; tak nap#. Homéros vypodobnil Achillea jako vzor nedstupnosti
a souctasné jako ¢lovéka s dobrou povahou.”

(Poetika XV, 1454b8-14, cit. vydani, s. 81.)

Jak patrno, M. Mraz ve svém piekladu voli tyZ vyklad jako Corneille: homony-
mum agathon v posledni vété do ¢estiny preklada jako ,dobry*“, a nikoli jako
vlastni jméno basnika Agathon.'” Ke stejnému fe$eni se piiklonila i fada
dobovych poetik a latinskych komentaiti. Toto chdpani pak Corneille vede
k presvédceni, ze Homér zobrazil Achillea i pfes jeho tradovanou neustup-
nost jako ,¢lovéka s dobrou povahou, tedy Ze v disledku tato paséaz Aristote-
lovy Poetiky opétovneé vyvraci, aby byl poZzadavek radnosti mores chapén uzce
jako moralni kritérium. Paralela s vytvarnym uménim'®® dale ukazuje, ¢eho se
pozadavek zkrasleni vposled tyka, v ¢em ma vklad tviirce (basnika a malite)
ve skute¢nosti spocivat. Tim, Ze basnik vystihne vlastni podobu (morphsé; srov.
vy$e u Corneille ,le caractére brillant et élevé d'une habitude vertueuse, ou
criminelle, selon qu'elle est propre et convenable ala personne qu'on intro-
duit*, v Corneillové citaci z Robortella je$té vymluvnéji ,absolutissima forma“)
a zobrazi (byt hyperbolicky) ur¢ujici rys jednajici postavy, umozni vnimateli,
aby ji identifikoval. Toto rozpoznani pak ptinasi pozitek, ktery by samotny
model zobrazeného piedmétu (Aristotelés zmitiuje napt. mrtvolu nebo ohyzd-
na zvitata) v redlném svété nemohl poskytnout. Jaka role tu v8ak ptipada
zkrésleni? Pripustime-li, Ze se v pripadé vytvarného uméni mtze jednat o vi-
zudlni viem a krasu cisté estetickou, tj. ve smyslu vjemu v souladu s etymolo-
gickym vyznamem aisthésis, v ptipadé tragické mimesis (ndpodoba lidského
jednoznaéné moralni. Jaky je vztah mezi obéma uvedenymi povahovymi rysy
(prchlivi a lehkomyslni lidé) a u$lechtilosti (epieikeis poiein)? Roselyne Du-
pont-Rocova a Jean Lallot v zevrubném komentati k této pasazi Aristotelovy
Poetiky upozortiuji, Ze ob& jmenované vlastnosti (prchlivost a lehkomyslnost)
se v Aristotelové dile vyskytuji vZdy v jednozna¢né negativnim kontextu (Ré-
torika, Etika Nikomachovi). Basnik by mél nicméné zobrazit prchlivé a lehko-
myslné lidia zarovei je zdokonalit tak, aby byli uslechtili. Pokud bychom
v8ak vSechny zmitiované vlastnosti (prchlivost, lehkomyslnost, uslechtilost)
chépali jako ¢isté moralni posouzeni, nardzeli bychom v Aristotelové Poeti-
ce tentokrat na opravdu netesitelny paradox.'® Modernost Corneillovy argu-
mentace tkvi v tom (a citovany komentat francouzskych piekladatelti se nese
v podobném duchu), Ze povahu basnického zobrazeni odliuje od mravnosti
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¢i nemravnosti napodobovaného predmétu, a dramatik uméleckému ztvar-
néni tak de facto priznava autonomni status. Svédéi o tom i vyptijéend citace
z Robortellova komentate: ,Unumquodque genus...“, kazdd povaha - tedy ne
vyhradné povahy dobré ¢i naopak $patné, ale jakdkoliv povaha se mtize stat
predmétem basnického zobrazeni - a pokud basnik tvotivou ¢innosti vystih-
ne onu absolutni (uslechtilou?) formu (,forma*“, ,morphé“), je povahokresba
tadna. Pokud tedy Corneille mtize mluvit konkrétné o Kleopattiné povznese-
nosti (,grandeur d’ame*), Lhatové talentu, obecnéji pak o dokonalém zobra-
zeni ctnostnych ¢&i nefestnych povah (,caractére brillant et élevé d'une habi-
tude vertueuse, ou criminelle“), z jeho reflexe vyvozujeme, Ze tato vymezeni
nevztahuje na ptedmét zobrazeni, tedy i na povahové rysy jednajici postavy,
nybrZ na zptisob basnické imitace. R4dné je, kdy# se basnikovi podati vystih-
nout kvintesenci povahy. A takové zpodobeni je samo o sobé krasné.

Jesté vétsi vyznam vSak Corneille priklada kritériu dalsimu, tj. pozadavku
koherence mezi povahokresbou a zobrazenym jednadnim. Znovu doklada, ze
v tragédii spatiuje svrchovanou slozku, ktera uréuje hierarchii mezi zdanlivé
si protitedicimi pravidly, v sestaveni udalosti (mythos).

,1l me vient encore une autre conjecture
touchant ce qu'entend Aristote par cette
bonté de Mceurs, qu'il leur impose pour
premiére condition. C'est qu'elles doivent
étre vertueuses, tant qu'il se peut, en sorte
que nous n'exposions point de vicieux, ou
de criminels sur le Thédtre, si le Sujet que
nous traitons n'en a besoin. Il donne lieu
lui-méme a cette pensée, lorsque voulant
marquer un exemple d'une faute contre
cette Régle, il se sert de celui de Ménélas
dans I'Oreste d’Euripide,"° dont le défaut
ne consiste pas en ce qu'il est injuste, mais

en ce qu'il l'est sans nécessité."

»Aristotelés onu fddnost povahokresby,
kterou vyZaduje na prvnim misté, miZe
podle mého néazoru chapat také takto:
povahy musi byt v co nejvétsi mozné mire
ctnostné, takzZe pokud nefestnici ¢i zlotiilci
nejsou pro déj, o némz pojedndvdme, nutni,
vyhybdme se jim. Tuto domnénku mohu
opfit o samotného Aristotela, protoZe
kdyZ chce dat ptiklad, kdy se toto pravi-
dlo porusilo, uvadi Menelda z Euripidova
Oresta. Basnik pochybil nikoli v tom, Ze je
Meneldos nespravedlivy, ngbrz v tom, Ze

jeho nespravedlivost neni nutnd."

(P. Corneille, Discours 1, s. 81; nase kurziva.)

Pokud pii¢inné ziretézeni jednotlivych udalosti, tedy samotny dramaticky déj
opirajici se o princip kauzality, nevyZaduje, aby jednajici postava méla povahu
netestnou, pak zobrazeni takové povahy neni fadné. Basnik (Euripidés) se
v8ak neprohiesuje tolik proti poZzadavku fadnosti mores jako proti pozadavku
vnitfni soudrZnosti mezi zobrazenou povahou a predstavenym déjem. Aby
z povahokresby divdk mohl usoudit na jedn&ni dramatické postavy, musi byt
obé zobrazené slozky v souladu. Pokud déj Euripidova Oresta nevyZaduje, aby
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v ném spartsky kral Meneldos vystupoval jako postava jednajici nespraved-
livé, neni vykresleni jeho nespravedlivé povahy nezbytné. Jinymi slovy: neni
tadné. I zde vidime, Ze Corneille stavi do pozadi moréalni hodnoceni postavy
ve prospéch basnické koherence - celou tuto Aristotelovu ivahu v roce 1660
piijima a ani v nejmensim nezpochybiiuje jeji platnost."* O dvacet let diive
v8ak vyvolala plamennou polemiku mezi La Mesnardierem a Castelvetrem.

U tohoto ponékud vleklého sporu se nyni zastavime.

I1.12 POVAHOKRESBA SPARTSKEHO KRALE MENELAA:
LA MESNARDIEROVA POLEMIKA S CASTELVETREM"?

Obsé&hlou kritiku Castelvetrovy interpretace ,zbyte¢né povahové $patnosti

spartského krale Menelda La Mesnardiere piehledné ¢leni do nésledujicich

péti bod:

»Au premier, il [Castelvetro] dit, Qu'Aris-
tote ne blasme pas Euripide d’auoir fait
Menelas meschant, mais de l'auoir fait
inégal. Lo riprende, ne per altro lo puo ri-
prendere, se non perche l'ha formato reo,
discordandosi dagli altri Poeti, & da se stes-
so, hauendolo gli altri Poeti sempre negli
altri Poemi, & esso altroue fatto buono. [1.]

Il auance dans le second, Que faisant
Menelas meschant, Euripide s'est éloigné
du sentiment des autres Poétes, qui lui
donnent de bonnes Mceurs. Discordando-
si dagli altri Poeti hauendolo gli altri Poeti
sempre negli altri Poemi fatto buono. [2.]

Il Iui reproche au troisiéme, Qu’il se
contredit lui-mesme, & que ses dernieres
pensées sont contraires aux premieres,
pource que dans ses autres Poémes il fait
Menelas vn bon Prince. Discordandosi
da se stesso, hauendolo esso altroue fatto
buono. [3.]

Il remarque au quatriéme, Qu'il chocque
la Vrai-semblance, en faisant que Menelas
accable Oreste son nepueu. Scostandosi

dal verisimile, non essendo cosa verisimile
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,Zaprvé [Castelvetro] podotyka, Ze Aristo-
telés nevytyka Euripidovi, Ze zobrazil Me-
nelda jako netestného, ale Ze jeho povaha
neni stala. Kard ho, a za nic jiného ho ani kd-
rat nemtiZe, Ze Menelda zobrazil jako posta-
vu se spatnou povahou, ¢imz se lisi od jingch
autorti a sam si odporuje, protoZe ostatni au-
toii i sdm Euripidés ho vZdy v jinych dilech
zobrazili jako postavu dobrych mravi. [1.]

Zadruhé tvrdi, Ze kdyZz Euripidés zobrazil
Meneldaa jako postavu nefestnou, odklonil
se od zpracovani ostatnich basnikt, kte-
1 Menelda obdatili mravy dobrymi. Tim
se odlisuje od jinych autord, protoZe ti ho
ve svych dilech vzdy zobrazili jako postavu
s dobrou povahou. [2.]

Zatteti mu ma za zIlé, Ze tvrdi pokazdé
néco jiného a Ze jeho koneéné postoje
jsou v rozporu s tim, co hlasa predtim, ne-
bot v ostatnich basnich Meneldos vystu-
puje jako dobry panovnik. Tim si protirect,
protoZe i on sdm ho jinde predstavil jako
postavu s dobrymi mravy. [3.]

Zactvrté poznamendvd, Ze se prohie-

$uje proti vérohodnosti, nebot v jeho hie
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che un zio sia di costumi cosi rei, che perse-
guiti a morte un nipote, & c. [4.]

Et il conclud au cinquiéme, Qu'on ne
pourroit blasmer le Poéte d’auoir fait
Menelas meschant dans le Poéme nom-
mé Oreste, s'il ne lui auoit point donné
de bonnes inclinations dans ses autres
Tragédies; dautant qu'il étoit necessaire
que le iuste ressentiment de 'affligé Tyn-
darée fust secondé par Menelas contre v
fils dénaturé, qui n'auroit point été puni,
& n'elit couru aucun danger pour auoir
tué sa Mere, si Menelas n'elit epousé les
interests de Tyndarée contre ce Nepueu
parricide. Si che per fare che la constitu-
tione della Fauola potesse hauer perfet-
tione, & stato di necessita a far Menelao reo.
Laonde non veggo come possa dire Aris-
totele che Menelao sia formato reo senza
necessita. [5.]

Meneldos pronasleduje Oresta, tfebaze je
to jeho synovec. A tim se vzdaluje od véro-
hodnosti, protoZe neni vérohodné, Ze by stryjc
meél tak Spatné povahové rysy, Ze by synovci
nepomohl, ani kdyZ mu hrozi smrt atd. [4.]
Zapéaté a zavérem podotykd, Ze bychom
nemeéli autorovi vytykat, Ze v Orestovi
vystupuje Meneldos jako zly muz, kdyby
v ostatnich tragédiich chvalyhodnych
vlastnosti zcela postradal. Tim spi§, Ze
Meneldos, Orestiv stryc, musi zarmou-
ceného Tyndarea utvrzovat v opravnéné
zlobé vaéi zvrdcenému synovi. Kdyby
Meneldos nepodpofil Tyndarea proti
matkovrahovi, Orestés by unikl hrozbam
i trestu za spachany zlo¢in. TudiZ aby byl
dramaticky déj vytvoren dokonale, bylo
nutné zobrazit Menelda jako postavu se
Spatnou povahou. A proto nechdpu, pro¢
Aristotelés prohlasuje, Ze byl Meneldos zob-
razen se $patnou povahou zbytecné. [5.]“

(H. ]. P. de La Mesnardiere, La Poétique, cit. vydani, s. 148-149; nase kurziva.)

JelikoZ jsou citace z Castelvetrova komentare v La Mesnardierové podani
kusé, uvadime zde i ptivodni znéni v nezkracené podobé:

»E quantunque egli riprenda Euripide che
abbia formato Menelao reo, nol riprende
perché la reita sciemi la compassione e lo
spavento, per la qual cosa sola in questo
capo il poeta & da riprendere, ma lo ri-
prende, né per altro lo puo riprendere, se
non perché 'ha formato reo, discordando-
si dagli altri poeti e da se stesso, avendolo
gli altri poeti sempre negli altri poemi, e
esso altrove, fatto buono, e scostandosi
dal verisimile, non essendo cosa verisi-
mile che un zio sia di costumi cosi rei che
perseguiti a morte un nipote che abbia
vendicata la morte ingiusta del padre suo
e del fratello di lui.”

(s. 429)
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»A tiebaze kara Euripida, Ze zobrazil Mene-
l4a jako postavu se $patnymi mravy, neka-
ra ho za to, Ze by tato $patnost oslabovala
soucit a bazen, coz je jedina véc, za kterou
by si autor vytky zaslouzil. K&ra ho ovsem,
a za nic jiného ho ani kdrat nemuze, Ze
Menelda zobrazil jako postavu se $patnou
povahou, ¢imz se lisf od jinych autorti i sdm
od sebe, protoze ostatni autoii i on sdm ho
vZzdy v jinych dilech obdafili dobrymi mravy,
a tim se vzdaluje od vérohodnosti, protoze
neni vérohodné, Ze by stryc mél tak $patné
povahové rysy, Ze by synovci, ktery pomstil
nespravedlivou smrt svého otce a jeho bra-

tra, nepomohl, ani kdyZ mu hroz{ smrt.*



JEgli & il vero che la favola non poteva JJe pravda, ze dramaticky déj by nemohl
procedere avanti né avere composizione  pokracovat, a ani jeho vystavba by nebyla
di cose che stesse bene se non si faceva spravnd, kdyby Meneldos nemél $patné
Menelao reo, percioché se si riteneva povahové rysy, nebot pokud by se trvalo
nell'usata sua bonta, non avrebbe Tin- na jeho zazité dobroté, Tyndareovi by se
dareo avuto l'aiuto del genero, e non  nedostalo zetovy pomoci, a pokud by se
avendo avuto l'aiuto del genero, non po- mu nedostalo zetovy pomoci, divéini vra-
teva riducere gli ucciditori della figliuola  zi by sami nepotiebovali pomoc a nehro-
in necessita e in pericolo di morte, e non zila by jim smrt; a pokud by divéini vrazi
riducendogli in necessita e in pericolo di nepottebovali pomoc a nehrozila by jim
morte, né essi sarebbono stati, né altri, smrt, ani oni, ani jini by se nemohli stat
persone tragiche. Si che per fare che la  tragickymi hrdiny. TudiZz aby byl drama-
constituzione de la favola potesse aver ticky déj vytvoren dokonale, bylo nutné
perfezzione, & stato di necessita a far Me- zobrazit Menelda jako postavu se Spatnou
nelao reo. Laonde non veggo come possa  povahou. A proto nechapu, pro¢ Aristote-
dire Aristotele che Menelao sia formato lés tvrdi, Ze byl Meneldos zobrazen jako
reo senza necessita..." postava se $patnou povahou zbyteéné..."
(s. 430)
(L. Castelvetro, Poetica d’Aristotele vulgarizzata e sposta. Volume primo. A cura di
W. Romani. Roma - Bari: Giuseppe Laterza & Figli 1979, s. 429-430, piel. M. Zatkova.)

V La Mesnardiérové polemice s Castelvetrem si nelze nev§imnout, jak usilov-
né se autor snazi dopatrat ,pravdy®, tj. jediného definitivné spravného vykla-
du Aristotelovych tvah. Navzdory jisté ipornosti jeho vykladu je vSak na mis-
t&, abychom La Mesnardiérovu argumentaci v jeho vlivné Poetice'* podrobili
dtkladnéjsi analyze. TrebaZe samotnd stylizace ptsobi ponékud obezrele,
ani na chvili neneché ¢tenate na pochybach, Ze veskeré La Mesnardiérovo
snazeni spéje k jedinému: v Aristotelové vymezeni podminek povahokresby
spatfuje totiz ptedevs$im zaruku moralni prospésnosti divadla a ptipravuje si
tak ptidu k obhajobé vlastniho pojeti pitikladnosti.'*® Jako prvni argument
proti Castelvetrovi La Mesnardiere uvadi potadi, ve kterém Aristotelés jed-
notlivé podminky povahokresby vypo¢itava:

ol est tellement veritable qu'Aristote ,Je mnaprosto oc¢ividné, Ze Aristotelés
blasme Euripide d’auoir fait Menelas vytykd Euripidovi, Ze zobrazil Menelda
meschant, qu'il ne faut que lire son texte, jako postavu netfestnou. Staci si precist
& découvrir ses sentimens pour vuider  jeho text a sezndmit se s jeho nazorem,
cette Question. Car il demande pour les abychom si udinili v této otdzce jasno.

Mceurs, premierement qu'elles soient Aristotelés totiz pozaduje, aby mravy byly
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bonnes, en suite qu'elles soient propres, zaprvé radné, pak primérené, dale podobné

aprés quelles soient semblables, enfin  akoneé&né stdlé.”

qu'elle soient égalles.”

(Cit. vydani, s. 149; ptivodni kurziva.)

La Mesnardiere ma pravdu, Ze Aristotelés fddnost mores uvadi na prvnim
misté, nikoliv ovSem hierarchicky: tadnost totiZ ptedpoklada konceptualizaci
koherence, ponévadz je to rela¢ni kategorie, kterou prave proto Chapelain
ve svém pojeti bienséance(s) s piimétenosti ztotoziuje. Aristotelovo poia-
di jednotlivych podminek 1ze spiSe chapat jako $kalu od vice inkluzivniho
k méné inkluzivnimu, ale tuto moznost La Mesnardiére nenabizi. Vzdor dalsi
(zamérné?) chybné interpretaci se na prvni pohled zd4 zavaznéjsi druhy uve-
deny dtivod:

,C'est 'ordre qu'a voulu tenir ce merueil-
leux Ecriuain dans la Morale du Theatre;
& pour la mieux faire comprendre, il
nous a donné vn exemple de chacun des
manquements que les Poétes peuuent
commettre dans cette agreable Science;
& montré quelle est la vertu par I'exposi-
tion du vice."*® Contre la bonté des Mceurs
le Menelas de 1'Oreste; Contre leur juste
ressemblance, Ulysse qui craint de mourir
dans vn détroit de la Sicile; Aprés contre
leur Conuenance, les Discours de Mena-
lippe; Enfin contre I'Egallité, Iphigenie en
Aulide.*

(Cit. vydani, s. 149-150; ptivodni kurziva.)

LJomuto mysliteli, ktery znamenité pojed-
nal o otdzkdch spjatych s mordlkou na di-
vadle, zaleZelo na poradi. KaZdy prohtesek
proti témto chvalyhodnym pravidltim,
jehoz se basnici mohou dopustit, doklada
na ptikladu, abychom mravni ti¢in divadla
lépe chéapali, a ukazuje, Ze divadlo v§tépu-
je ctnost tim, e predvadi nefest. Radnost
mravll poru$uje Meneldos v Orestovi,
prohieskem proti Zddouci podobnosti je
Odysseus, na kterého v sicilské uziné do-
léehd strach ze smrti, ptiméfenost utrpéla
v Melanippinych promluvach, dislednost

nebyla dodr#ena v Ifigeneii v Aulidé."

Castelvetro se sice vskutku myli, kdyZz povazuje Aristotelem uvadény pii-
klad Menelaovy povahokresby za prohtesek proti povahové dislednosti, La
Mesnardiére v8ak v argumentaci chybuje rovnéz, 1épe fe¢eno formulace misty
ptili§ vyhrocuje - jako by chvilemi zapominal, Ze Aristotelés Meneldovu pova-
hovou $patnost v Euripidové Orestovi neuvadi jako prohieSek proti fadnosti
v absolutnim slova smyslu, ale jako pfiklad zbyte¢né povahové Spatnosti,
jez neodpovida logice dramatického déje. La Mesnardiére se dopousti omylu
zaroveni i v interpretaci Odysseova narku ve Skylle - Aristotelés jej neuvadi
jako ptiklad zobrazeni povahy nepodobné, nybrz jako ptiklad neptimétené
povahokresby. Aristotelovy piiklady onéch ,nefestnych® pochybeni, jichZ by
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se mél basnik vyvarovat, tedy zahrnuji: 1. fadnost, resp. zbyte¢nou $patnost
(Menel4os); 2. neprimétenost (Melanippé, Odysseus); 3. nedislednost (ffige-
neia). La Mesnardiérovo chybné ¢teni tak diskvalifikuje i dal3i uvedeny argu-
ment, totiz Ze Aristotelés dopliiuje kazdou vymezenou podminku vzdy pouze
jednim ptikladem pochybeni."”” O tom, Ze La Mesnardiére dale chape fadnost
vice jako kritérium moralni, nesvédéi pouze perifraze, kterou oznaduje Aris-
totela (srov. vy$e ,merveilleux écrivain dans la Morale du Théatre®), ale i dalsi
formulace, kde se o podminkach mores vyjadtuje, jako by se jednalo bezvy-

hradné o moralni ctnosti:

1l est donc aisé de juger qu'il ne cite point
Menelas pour l'inegallité des Moeurs, mais
pour la corruption des Mceurs, & pour une
meschanceté qui n'étoit point necessaire
ala Constitution du Poéme, & partant
qui est fort blasmable, puisque c'est vn
mauuais exemple introduit sans necessité.
Pour faire voir clairement qu'il ne
cite point Menelas pour l'inegallité des
Mceurs, nous n'aurions qu'a découurir
que d’abord ayant enseigné les quatre Ver-
tus Morales, il en fait voir les quatre vices
en quatre exemples differens, & que s'il
étoit veritable qu'il ett allegué Menelas
pour leur inegallité, il en donneroit deux

exemples [...].“

,Je nasnadé, Ze Menelda uvadi jako pii-
klad nikoli nedtislednyjch, nybrz poktive-
nych mravty; jako ptiklad povahové zkaze-
nosti, bez které se déjové ustrojeni basné
obejde. Meneldovu $patnost musime od-
mitnout, nebot zbyteéné uvddi zdporny
piiklad.

Skute¢nost, e Meneldos slouZi jako
ptiklad nikoli nedtslednych, ale $patnych
mravll, se oziejmi, jakmile si uvédomi-
me filosoftiv postup: poté co pojednal
o Ctyfech mravnich ctnostech, objasnuje
na ¢tytech rtiznych prikladech ¢ty nefes-
ti. Z toho plyne, Ze kdyby dokladal Mene-
laem nedtslednost, ptiklad nedtislednosti
by zdvoijil [...]."

(Cit. vydani, s. 150; pavodni kurziva.)

Zvolené lexikum je natolik vymluvné, Ze se obejde bez komentate: ,corrup-
tion®, ,Vertus Morales®, ,vices". Byt zde na rozdil od ptedchoziho analyzované-
ho tryvku La Mesnardiere spravné poznamenavd, Ze Aristotelés vytyka Eu-
ripidovi, Ze si povahovou $patnost Menelda v Orestovi nevyzaduje dé&j, tudiz
Ze neni nezbytn4, zptisob, jak s pojmem teoretik zachazi,"* svédeéi o tom, Ze
vymezeni mores nechape coby autonomni pravidla basnickd, nybrz jako mo-
rdlni ctnosti (La Mesnardiértv pleonasmus), jez by basnicka povahokresba
meéla podle Aristotela (,myslitele, ktery znamenité pojednal o otazkach spja-
tych s moralkou na divadle®) ¢tenati ¢i divakovi prosttedkovat a tim ho k nim
privadet.

Ve druhé ¢asti své kritiky La Mesnardiere obraci pozornost k rozboru
konkrétnich literarnich dél: nejdtive k analyze povahokresby spartského
krale Menelda v Homérové [liadé a v Sofokléové Aiantovi. Veskeré decorum
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a moralné chapany chréstos prekracuje Meneldos hlavné u Homéra. La
Mesnardiére poukazuje zejména na fakt, Ze je v Iliadé zobrazen jako rozko$-
nicky zbabélec propadly milostné vasni:

»L...] Aprés qu'vne cruelle guerre qui sui-
vit leur [Héléne, Ménélas] insolence, eut
répandu le plus beau sang de la Grece
& de I'Asie, Menelas qui étoit la cause
de cette fameuse entreprise, quon ne
fist que pour le venger, alloit punir de sa
main 'origine de tant de maux en faisant
mourir Helene, lors que ce voluptueux iet-
tant les yues sur la gorge de cette Beauté
criminelle, qu'il ne deuoit plus regarder
quauec des yeux pleins de fureur, fut si
charmé de ses appas, qu'il oublia tout
d'vn coup & ses iustes ressentimens, & la
mort de plusieurs Princes tuez au siege de
Troye, pour contenter vne passion lasche,

ridicule & honteuse.*

(Cit. vydani, s. 152-153; nase kurziva.)

J-..] Ve zkdzonosné valce, kterou rozpou-
tal jejich [Helenin a Menelativ] ni¢emny
¢in, padl vykvét nejuslechtilej$ich muzt
Recka a Asie. Pak Menel4os, jenZ zptsobil
toto straslivé krveprolitf jen proto, aby se
pomstil, hodlal usmrtit Helenu a ztrestat
tak vlastni rukou ptivod vSech krutosti.
Avs$ak jakmile tento rozkosnik spatiil
vnady krasky, ktera kolem sebe rozsévala
zdhubu a na kterou mél pohliZet jen roz-
licené, okamzité na své spravné piredse-
vzeti a na smrt urozenych muzt padlych
pti obléhani Tréje zapomnél, protoZze mu
mysl zatemnila zbabéld, smé$né a potup-

nd, ukojeni se dozadujici vdser.”

Kruty, nespravedlivy, podly: takovymi rysy obdaiuje Menelaa Sofoklés v Aian-
tovi. Spartsky kral se spole¢né s Agamemnonem snaZi zabranit Teukrovi, aby

Vv

Aianta, jednoho z nejsrdnatéjsich hrdint v tréjské vélce, pohtbil. Meneldem

zmita zast, furor a pomstychtivost:

»Sophocle I'[Homeére] a si bien suiui dans
les moeurs de ce Personnage au Poéme de
la mort d'Ajax, qu'il le fait assez iniuste,
assez cruel & assez lasche pour empescher
Tetlicer d'enterrer le corps de ce Prince,
qui n'aima point les Atrides depuis qu'il
eut perdu sa cause touchant les armes
d’Achille.

Quelle plus grande iniustice, quelle plus
noire lascheté, mais quelle action plus
indigne peut commettre vne ame bar-
bare qui a beaucoup de pouuoir, que de
porter la vengeance au dela mesme de la

vie? & d’exercer sa fureur contre le corps
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,Sofoklés ho [Homéra] napodobil v zobra-
zen{ rysu této postavy v basni o Aiantové
smrti vskutku vyte¢né: Menelédos tu jedna
tak nespravedlivé, kruté a zbabéle, ze za-
branf Teukrovi, aby pohtbil hrdinu, ktery
zaneviel na Atreovce poté, co se mu nepo-
datilo ziskat Achilleovy zbrané.

Je snad horsi zlottilost, odpornéjsi zbabé-
lost a ni¢emnéjsi podlost, jiZ se mtze do-
pustit nizkyj, a ptitom velmi mocny ¢lovek,
neZ se nechat ovladnout pomstychtivosti,
kteréa jde azza hrob, a dopustit, aby hanobi-
la télo state¢ného muze, jenz se uz nemiize

branit pted nepiateli a jejich urazkami?“



d'vn vaillant homme, lors qu'il n'est plus
en état de répondre a ses ennemis, & de
repousser leurs outrages?*

(Cit. vydani, s. 152-153; nase kurziva.)

NuZe, jak Homérovo, tak Sofokléovo pojeti tedy vyvraci Castelvetriiv pomyle-
ny nazor: Euripidés rozhodné nepochybil v pravidle, jeZz poZaduje v zobrazeni
mores dislednost. Kontinuita v kanonickém zobrazeni neutrpéla. La Mesnar-
diére presvédéiveé ukazuje, Ze vSichni tfi autofi Menelda chapou jako postavu
jednoznacéné zapornou. V tomto i v nasledujicim ¢lanku rozboru vak muize-
me pozorovat, jak se La Mesnardiere od Aristotelovy letmé zminky o Mene-
laové zbytecné povahové Spatnosti takmér odchyluje. Misto aby se zaméfil
na povahokresbu jakoZto nezbytnou hybnou silu dramatického déje (zby-
tet¢na povahova $patnost), prodléva soustiedénéji u rozboru Meneldovych
charakterovych ryst.

Své dosavadni vytky ke Castelvetrovi La Mesnardiere podepira dale roz-
borem vsech péti Euripidovych tragédii, v nichz Meneldos vystupuje. Kromé
Oresta jde o tato dila: Tréjanky, Helené, Ifigeneia v Aulidé, Andromaché. La
Mesnardierav rozbor piedklada expresivni obZalobu spartského kréale, jenz
svymi skutky soustavné potvrzuje, nakolik je jeho povaha skrznaskrz zlottila.
Ter¢em La Mesnardierovych ttokt je v Tréjankdch a v Helené Menelaova sla-
bost a zmék¢ilost:

,On ne peut tirer autre chose des Troades »Z Trdjanek naSeho béasnika vyvodime
de notre Poéte, sinon que Menelas est jen to, Ze Meneldos je slabossky, zmekci-
foible, effeminé & ridicule,”"® de s'arrester Iy a smésny, kdyz se zaplétd s ni¢emnici,
a discourir auec vne femme odieuse, de  jejiZ nestoudnost ptivodila tak stragné po-
qui l'impudicité a produit de si grands hromy: misto toho, aby ji nechal prikladnée
malheurs: Au lieu que l'ayant attrapée umucit pred o¢ima celého vojska, jez kvili
aprés cette longue poursuite qui fit  ni kruté stradalo, a dal priichod sprave-
tant verser de sang, & répandre tant de dlnosti, z ni po nekone¢ném véaléeni, kdy
larmes, il la deuoit faire mourir par vn bylo prolito mnoho krve a slz, uéinil svou
supplice exemplaire, a la teste d'vne armée zajatkyni.
qui auoit tant souffert pour elle. P#i bliz§im ohledani zaznamename, Ze
Si nous considerons I'Helene, nous v Helené vystupuje Meneldos jako Zzarli-
y treuuerons vn jaloux, si affolé de sa  vec, kterého posedlost vlastni Zenou vzdor
femme, mesme au plus fort de la misere, obecnému ocekavani ovladd i v krajni
bien qu'elle ait accoutumé de r'allentir  nouzi - kdyZ jde z domu za obZivou, necha
cette passion, qu'en allant demander du  ji dokonce uvrhnout do sloje a sti‘eZit mno-
pain, il la fait garder dans vn antre par vn ha ozbrojenci, ackoli se ho Helena vzdy

nombre de gens armez. Nous verrons vn snazi uchlacholit. Najdeme tu bdzlivého,
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Prince timide, effeminé & méprisable, qui
abordant en Egypte au Palais de Theo-
clymene, en est chassé par vne vieille qui
lui fait verser des pleurs, & souhaiter des
armées pour le venger des outrages qu'il
recoit d'vne portiere. Nous y rencontre-
rons encore vn courage bas & rampant,
qui pleure atoutes occasions, & qui ré-
pand autant de larmes qu'il prononce de
paroles, pour obtenir de Théone le se-
cours qu'il lui demande. Vn capitaine peu-
reux, qui tremble comme vn enfant, quand
on lui parle de la mort. Vne ame noire, vn
Prince lasche, qui aprés auoir résolu de
découvrir sa qualité pour tirer raison de
I'iniure qu'il regoit de Theoclymene, par
vn combat singulier, change ce genereux
dessein en celui de se cacher dans le Pa-
lais de ce Roy, pour 'assassiner en secret.
Bref nous verrons vn barbare, qui mas-
sacre iniustement plusieurs mariniers
d’Egypte, dont il occupe le vaisseau, au
lieu de les mettre a terre, & de se défaire
d’eux par quelque voye moins inhumaine,
puis qu'ils étoient innocens, & incapables

de lui nuire en I'état ou ils étoient.”

(Cit. vydani, s. 154-155; nase kurziva.)

zmekcilého a opovrZenihodného panovni-
ka, ktery v Egypté prichazi do Theoklyme-
nova paléce, ale necha se odbyt stafenou,
rozvzlykd se a snova véalku, jen aby se
pomstil za urdzku od sluzebné. Setkdme
se tu s podlézavym stra$pytlem, ktery se
pri sebemensi prilezitosti rozplace a kte-
ry kdyZ chce obmeék¢it Theéna a pohnout
ho k pomoci, nes$eti#f ani slzami, ani slovy.
S ustrasenym vojakem, ktery se tiese jak
osika, sotva ptijde fe¢ na smrt. S haneb-
nikem a zbabélcem, panovnikem, jenz se
nejprve rozhodne, Ze odhali svou totoz-
nost a pomsti se Theoklymenovi za urdz-
ku, Ze se s nim utka v souboji, ale nakonec
od tohoto uslechtilého zdméru upousti,
skryje se v kralovském palaci a zdkeiné
protivnika zavrazdi. Vystupuje tu zkratka
barbar, ktery bezdivodné zabije néko-
lik egyptskych namotnikt na lodi, jiz se
zmocnil, zatimco je mohl vylodit a zbavit
se jich Setrnéji, nebot se ni¢im neprovinili
a byli tak zbidaceli, Ze ho beztak nemohli
ohrozit.*

Proradnost, tskoky, nespravedlivost, bezcitnost, zmékdilost, slzy, zbabélost:
podobné povahové rysy vytykd La Mesnardiere Meneldovi s neskryvanym
opovrzenim i v Euripidové Ifigeneii v Aulidé, kde k nim navic piistupuje po-
mstychtivost. Zvlasté si pak La Mesnardiére v dobé, kdy se ve Francii rodi

konceptualizace uslechtilého chovéani (,honnéteté*) a dvorské etikety,

120 y&i-

ma, Ze se Meneldos nasilim zmoctiuje zpravy, kterou jeho bratr Agamemnoén

posila své manzelce Klytaimnéstie:

,2Pour connoitre ces veritez [navazuje
na uryvek, kde La Mesnardiére rozebira
vladatovu krutost], il ne faut qu'ouurir
les yeux lors que ce Prince inciuil ouure

les lettres de son Frere, aprés les auoir
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,Jjeho skute¢na povaha [navazuje na ury-
vek, kde La Mesnardiére rozebira vladato-
vu krutost] se projevi v plném svétle, jak-
mile si uvédomime, Ze Menelédos postrdda

veskeré slusné vychovdni: nevaha otevirat



arrachées auec vne extréme rudesse dopisy, které bezostysné a ndsilim vyrval

au courrier qui les portoit ala Reine poslovi a které jeho bratr piSe kralovné

Clytemnestre." Klytaimnéstie.“

(Cit. vydani, s. 156; nase kurziva.)

Castelvetrovo tvrzeni o Meneldové dobré povaze (srov. vy$e ,usata sua bon-
ta“) vyvraceji v Ifigeneii rovnéz Menel4dovy neuvazlivé vyc¢itky, jimiz zahrnuje
nestastného Agamemnona:

,[...] on découurira sa dureté vraiment bar-
bare dans les reproches qu'il fait a vn Pere
déplorable, qu'il veut contraindre & viue
force de lui sacrifier son sang: comme s'il
étoit obligé de perdre inconsiderément
toute la Maison Royalle, pour reparer en
cette guerre 'aueuglement de Menelas,
& l'impudicité d'Helene.*

(Cit. vydani, s. 156; nase kurziva.)

»--.] vyjevi se ndm jeho vpravdé barbarskd
krutost, kdyz zoufalého otce, jehoZ chce
stlij co sttj prinutit, aby mu obétoval
svou vlastni krev, neuSetii vycitek: jako
kdyby byl nucen neuvaZzlivé uvrhnout
do zahuby cely kralovsky rod, s dmys-
lem od¢init vlastni zpozdilost a Heleninu

nestoudnost.”

Kdyz La Mesnardiére analyzuje Meneldovy povahové rysy v Euripidové An-
dromaché, uchyluje se k ¢asto tematizované opozici ,(bezcitny) tyran versus
(osviceny) panovnik (,tyran®, ,roi“)‘, polarizaci, jez v fadé tragédii navazuje
na vychovné moralizujici tradici tzv. miroirs du prince'® (u Corneille kromé
ranych Cinny a Hérakleia hlavné Oidipus nebo pozdni heroickd komedie Titus

a Berenika):

»---] ce cruel Tyran sert de lui-mesme de
bourreau ala Veufe du grand Hector, re-
duite a telle extremité par ce Prince san-
guinaire, qu'il faut qu'elle endure la mort,
si elle veut sauuer la vie a son fils le ieune
Molotte, qu'il veut massacrer a ses yeux
pour obliger Hermione, ialouse de cette
Princesse. [...] Voila les nobles qualitez
quEuripide attache a ce Roy dans cette
belle Tragédie, ot il I'introduit comme vn
Prince qui n'entend aucunes raisons, qui
n'épargne aucunes personnes, & ne par-
donne a aucun aage dans les transports
impetueux de son humeur vindicatiue:

bref qui est tellement semblable ace
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»...] tento netiprosny krutovlddce se sam
stavd katem vdovy po Hektorovi. Krve-
la¢ény panovnik ji doZene do krajnosti,
protoZe Andromaché chce zachranit Zivot
svému synkovi Molottovi - hodla prolit
v jeji pritomnosti jeho krev, aby se za-
vdééil Hermiong, ktera na ni zarli. [...] To
jsou tedy vlastnosti, jimiz Euripidés v této
skvostné tragédii obdatil tuto postavu.
Tento panovnik zde od po¢atku vystupuje
jako bezohledny muz, jehoz neobmék¢i ni-
kdo a nic, jenZz nikoho neusetii a jehoZ ne-
pohne k slitovnosti ani staff, nebot jedna
v podruci neovladatelné pomstychtivosti.

Tolik se podobd Meneldovi z Oresta, ktery



Menelas de 1'Oreste, qui paroist lasche, je zbabély, nemilosrdny, kruty a houZev-
cruel, impitoyable, & passionné pour les naté prosazuje zajmy své Zeny, Ze se nikde
interests de sa femme, que iamais aucune nesetkdme s vérnéjsi ndpodobou piedlohy.”
copie n'exprima plus fidellement les traits

de son original.”

(Cit. vydani, s. 156-157; nase kurziva.)

Euripidés Meneldovu povahu ve vSech péti tragédiich zobrazuje kohe-
rentné. V riznych situacich a z tychZ vzdjemné se osvétlujicich zlo¢innych,
zbabélych, zmékéilych atd. skutkli divak rozpoznava opakované stdle tymz
zptuisobem jednajiciho spartského krale. Euripidés tedy ve vSech tragédiich
dostal pozadavku vnit¥ni koherence jednajici postavy. Navic navazuje
na zobrazeni Menelda u Homéra a Sofokléa. Pokud se ptiklonime k tomu, cha-
pat pozadavek podobnosti mores jako podminku, aby povahové rysy jednajici
postavy odpovidaly historickému ¢&i mytickému ptredobrazu, miizeme ¥ici, Ze
se Euripidés neprohtesil ani proti pozadavku koherence vn éj$i. Zobrazeni
Meneléda se neméni.

JelikoZ tedy Menelda zobrazuje prevdZnd vétsina zndmych literdrnich dél
jako postavu se $patnymi povahovymi rysy, La Mesnardiérovi neda velkou
praci, aby sebe i své ¢tenate piesvéddil, Ze je Meneldovo tuskocéné jednani
v Orestovi vérohodné. Vyvraci tim dalsi z Castelvetrovych tezi. Pomoc, kterou
Meneldos navzdory slibiim Orestovi nabizi Tyndareovi, se proti pozadavku vé-
rohodného a zaroven disledného zobrazeni Meneldova jednani neprohtesuje.
V plsobivém sledu fe¢nickych otazek La Mesnardiere odmitd i Castelvetrtiv

4

»absurdni“ nazor, Ze by bylo vérohodnéjsi, aby Meneldos pomohl Orestovi:

,Mais comment est-il possible qu'vn es- JJak je ovéem mozné, Ze ducha tak uvazli-
prit iudicieux ainsi que Castelvetro, ait vého jako Castelvetra néco takového vii-
iamais eu cette pensée? Comment a-t-il  bec napadlo? Jak si mohl myslit, Ze by se
pl conceuoir que Menelas fust assez iuste Meneldos choval rozvazné a spravedlivé
pour prendre contre sa famille le parti de a jednal na ukor své rodiny? Jak mohl dou-

la raison? Par ol1 a-t-il pi esperer quil fust  fat, Ze by byl natolik velkorysy a postavil

assez genereux pour secourir les mise- se na stranu slabsich? Jak si mohl pted-
rables? Enfin par ou a-t-il iugé, qu'il plist stavit, Ze by prispéchal na pomoc svému
assister son Nepueu contre le Pere d'Hele- synovci proti Heleninu otci? Ocekdvdme
ne? Attendons-nous de la iustice d'vne per-  snad spravedlivé chovdni od ndsilnického

sonne passionnée, extrauagante & brutale? = pomatence zaslepeného vdsni? Pripustili
Croirons-nous que ce mesme cceur qui  bychom, Ze tyZ ¢lovék, ktery se neslituje
persecute Andromaque, cette Princesse nad zdrcenou Andromaché, princeznou,
malheureuse, & si digne de compassion, jejiz nestésti nas nenecha chladnymi, se

soit genereux et pitoyable pour ceux qui zachova velkoryse a soucitné k trpicim? Je
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sont persecutez? Voudrons-nous que ce
mauuais Oncle qui fait mourir Iphigenie,
sauue la vie a Oreste? & que le Bourreau

de la soeur, soit le Protecteur du frere?”

(Cit. vydani, s. 158; nase kurziva.)

pravdépodobné, Ze se uskocny stryc, jenz
posle na smrt ffigeneiu, smiluje nad Ores-
tem? Ze kat sestry usetii jejtho bratra?*

Po analyze vnitini a vnéjsi dislednosti Meneldovych povahovych ryst La
Mesnardiére dospiva k zavére¢nému bodu rozepie. Upozoriuje zejména
na to, e smrtelné nebezpedi hrozi $ilenému Orestovi a Elektte davno pred
Tyndareovym ptichodem, Meneldova pomoc Tyndareovi tudiz z hlediska
vystavby dramatického déje (vychozim Castelvetrovym piedpokladem je, Ze
provinily Orestés nemtiZe ujit trestu) neni nezbytna. Své postiehy La Mesnar-
diére tentokrat opirad ptimo o citace z Euripidova Oresta:

,La raison de Castelvetro contre celles
de nostre Autheur [Aristote], est Que le
coupable Oreste n'auroit point été en
danger, si son Oncle Menelas ne se fust
porté contre lui en la faueur de Tyndarée,
qui le vouloit faire punir pour le meurtre
de Clytemnestre. Si se riteneva Menelao
nell'usata sua bonta, non havrebbe Tindareo
havuto l'ajuto del genero, & non havendo
l'ajuto del genero, non poteva riducere gli
ucciditori degla figliuola in necessita, & in
pericolo di morte, etc.'® Cela est si peu
veritable, qu'auant mesme que Tyndarée
soit arriué dans Argos pour venger ce
parricide, Oreste apprend a Menelas, qu'il
croit encore son ami, Que tout le monde le
fuit comme une peste publique; Que tout le
peuple le deteste a cause de ce qu'il a fait;
& qu'on s'assemble le iour mesme, non pas
pour examiner si lui & sa sceur Electre me-
ritent d'estre chastiez, mais pour prononcer
leur arrest, & pour les faire lapider. Aussi il
ne prie pas son Oncle de songer a leur dé-
liurance par des voyes d’accommodement,
ni de gaigner les suffrages d'vn Peuple ani-
mé contre eux, & résolu de les perdre; mais

il le prie seulement de les sauuer de viue

,Castelvetro nesouhlasi s nazorem nase-
ho autora [Aristotela] a podotykad, Ze pro-
vinily Orestés by se neocitl v nebezpedi,
kdyby se jeho stryc Meneldos proti nému
nespolcil s Tyndareem, ktery si uminil,
Ze ho potrestd za Klytaimnéstfinu smrt.
Pokud by se trvalo na Meneldové zaZité
dobroté, Tyndareovi by se nedostalo zetovy
pomoci, a pokud by se mu nedostalo zetovy
pomoci, divéini vrazi by sami nepotiebovali
pomoc a nehrozila by jim smrt atd. To zni
v8ak nevérohodné. NeZ Tyndareos pii-
pluje na Argos, aby potrestal vrazdu Kly-
taimnéstry, Orestés Meneldovi jesté veéii
a postézuje si mu, Ze se mu kaZzdy vyhybad
jak malomocnému, Ze jim kazdy pohrdd pro
jeho ¢in a Ze se lid shromaZduje ne proto,
aby jesté téhoz dne rokoval a posoudil, zda
si on a jeho sestra Elektrd zasluhuji trest,
nybrz proto, aby byli odsouzeni a ukameno-
vdni. Vzhledem k tomu prosf stryce nikoli
o to, aby je domluvou ¢i ptfmluvou uchra-
nil od tohoto osudu, ani aby jim naklonil
vefejné minéni, které je proti nim po-
§tvano a z4ad4 jejich smrt, ale o to, aby jim
zachrénil zivot a umoznil jim prchnout ze

zeme, kde je ¢eka jistd smrt. Meneldos
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force, & de les tirer d'vn Pais ol leur mort
est asseurée. Menelas l'ayant refusé d'vn
secours si necessaire, qu'il dit ne pouuoir
lui donner contre vn Peuple furieux, & en-
uenimé contre Oreste, il lui repart auec
aigreur, Qu'il a eu tort d'esperer d'estre tiré
de hazard par un homme qui n'est vaillant
que pour son propre interest, mais qui n'a
point du tout de cceur, lors qu'il faut seruir ses
amis. Il n'étoit donc pas besoin que Mene-
las fist paroitre ses méchantes inclinations,
en se declarant contre eux pour fauoriser
Tyndarée; puis qu'ils ne pouuoient réchap-
per d'vne mort inéuitable, & resolué par le
Peuple, quand mesme ces deux Potentats
ne se fussent point accordez pour accabler
ces miserables. Aussi nous pouuons pro-
noncer auec beaucoup de iustice contre
notre Italien, Que le Philosophe a raison de
censurer Euripide, pour auoir mis dans son
Poéme une Personne heroique'® remplie de
mauuaises Mceurs, & cruelle contre les siens
sans aucune necessité; puis qu'il n'est point
veritable que le secours de Menelas filt neces-

saire a Tyndarée pour faire chastier Oreste."

(Cit. vydani, s. 160-161; pavodni kurziva.)

Orestovo naléhani nevyslysi a namlouva
mu, Ze proti poboufenému a rozlicenému
davu nic nezmuzZe. Orestés trpce opaci, Ze
posetile doufal, Ze mu pomiiZe ¢lovek, ktery
se vzmuZi, jen md-li hdjit vlastni zdjmy, ale
ktery lhostejné setrvd v necinnosti, hrozi-li
nebezpeci jeho prdteliim. Nebylo tedy ne-
zbytné, aby se u Menelda projevilo tolik
$patnych povahovych sklont a aby vedle
Tyndarea pusobil tak hanebné. A i kdyby
se oba panovnici proti obéma nestast-
nikim nespoléili, Orestés ani Elektra by
beztak nevyvazli zivi, protoze o jejich
trestu rozhodl lid. MiZeme tudiz bez se-
bemensich vyhrad dat nasemu filosofovi
[Aristotelovi] za pravdu. Oprdvnéné Euri-
pidovi zazlivd, Ze v jeho tragédii vystupuje
hrdinskd postava ovlddand nefestmi a kru-
td vici svym blizkym, aniZ je to nezbytné.
Stejné tak je pomylené minéni, Ze by se
Tyndareos neobesel bez Meneldovy pomoci,
aby Oresta potrestal.”

Castelvetrova i La Mesnardierova analyza ptihlizeji zejména k ustrojeni
dramatického déje: jednotlivé udalosti by se mély logicky fetézit a jedna vy-
chéazet z druhé. Na druhou stranu vsak vidime, Ze i ve zd&nlivé objektivnim
rozboru pti¢in, okolnosti a diisledkti 1ze zdtiraznit to ¢i ono misto, ten ¢i onen
moment, tu ¢i onu pohnutku. Castelvetro tak povazuje z hlediska progrese
a logiky zobrazeného tragického déje za nevyhnutelné, aby Menelaos jednal
ve prospéch svého tchana a pomstil vrazdu Klytaimnéstry, ttebaze drama-
ticka situace nevyzaduje nutné, aby se do déje vlozil (d&j Euripidova Oresta
se odehrava teprve Sest dni po vrazde, cely Argos zui). Je patrné, Ze acko-
li Castelvetro s Aristotelem stran ,zbytecnosti* Meneldovy $patné povahy
nesouhlasi, zcela v intencich Aristotelovy Poetiky vita, Ze dramatik zobrazil
vyhroceny konflikt mezi pozistalymi blizkymi (Tyndareos je Oresttiv déd).
La Mesnardiere naopak ptripomind, Ze Meneldos jako vysoce postaveny tra-

gicky hrdina (srov. vy$e ,personne héroique*) tihne k takovému jednani, jez
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v dané situaci neni nezbytné. Vykresleni $patné Meneldovy povahy postrada
nutnost, ba je zbytecné, nebot je neospravedliiuje Orestovo provinéni. Zobra-
zeni bezucelného zla, jeZ nenf a nemtiZze byt nastrojem spravedlnosti, tak La
Mesnardiéere piesouva na okraj tragické mimesis. Tato argumentace neptimo
doklada i La Mesnardierovo pojeti tragické postavy, jez se mé vymykat kraj-
nostem a souzni s Aristotelovou konceptualizaci. Uvidime ddle, Ze se s po-
dobnou argumentaci, vedenou v$ak nikoliv ve jménu kyzené piikladnosti,
setkdme na konci $edesatych let v Racinovych predmluvach. Zatim si vSak
muZeme polozit jednu rétorickou otdzku: hajil by La Mesnardiere s takovym
z&palem zobrazeni postavy, jez by byla vzhledem k zobrazenému déji ,zbytec-

vl

né" ctnostna?

La Mesnardiere neni neomylny. Kdyz dale v rozboru zbyte¢né povahové $pat-
nosti uvadi postavu Aigistha, jehoZ jméno v souvislosti s kritikou nikoli ne-
zbytnych a iracionalnich prvkii v Aristotelové Poetice nezazni,'* La Mesnar-
diére ho chybné zameéniuje za athénského krale Aigea. Aristotelés kritizuje
jak nenadaly Aigetv pirichod na jevisté, tak zejména pomoc, kterou v Euripi-
dové zpracovani nabizi Médeii.'* Jméno mykénského krale Aigistha se sice
v Aristotelové Poetice objevuje, av§ak nikoli v souvislosti s vymezenim pova-
hokresby: na konci 13. kapitoly je Aristotelés uvadi (Poetika 13, 1453a37), kdyz
exemplifikuje sestaveni déje, kde se zneptatelené postavy nakonec smituji
(jde o jakousi negativné vymezenou, ,komickou“ Oresteiu).'*® La Mesnardiéro-
vo pomylené ¢teni v8ak nijak nezabrariuje tomu, abychom si na zékladé jeho
analyzy u¢inili ptesnéjsi predstavu o tom, jak na Aristotelovu zdporné vyme-
zenou rfadnost nahlizi:

,Et sans mentir il ne faut pas auoir beau- »A na rovinu - ¢lovék nemusi byt obzvlast
coup de lumieres pour voir que ce Person- bystry, aby si uvédomil, Ze tato postava
nage [Egysthe] est plus méchant qu’il n'est  [Aigisthos] je zlovolnéjsi, neZ je pro stav-
besoin dans la constitution du Poéme. Car il bu bdsné nutné. Domnivam se, Ze md-li si
suffit ce me semble pour lui faire meriter le zaslouzit muka, k nimZ je odsouzen, stadi,
supplice qu'on lui ordonne, qu'il ait assassiné  Ze zavraZdil krdle, aby se vetiel do jeho loZe
vn Roy, afin d'entrer dans son lict, & d'usur-  a uchvatil Zezlo. Neni nutné, aby v den vraz-
per son Royaume: Et il n'est pas necessaire dy uspotddal velkolepou hostinu, aby se
qu'il fasse vne feste publique du iour de ce choval rozmatile, zpupné, ustrasené, zba-
parricide; qu'il soit prodigue, insolent, ti- béle a nepribojné. Aby tyral lid, kterého
mide, lasche, & casannier; Bref qu'il soit le ptipravil o panovnika, a stal se katem déti,
Tyran des Peuples dont il a tué le Prince,  jimZ zabil otce. Je rozhodné pravdépodob-
& le bourreau des enfans dont il a massa- néjsi, Ze filosof zavrhuje odsouzenihodné-
cré le Pere. Il y a donc plus d’apparence ho Aigistha, a nikoli jinou stejnojmennou

de croire que le Philosophe ait censuré cét ~ postavu, po které nikde v Euripidovych
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Egysthe si visiblement condamnable, que
d’appliquer sa censure a quelque autre du
mesme nom, de qui nous n'auons point de
traces dans les Oeuures d'Euripide; étant
certain qu'il suffiroit al'Egysthe de So-
phocle d’estre adultere & parricide, sans
estre ce cruel Tyran, & cette ame aban-

donnée dont les qualitez detestables sont

dilech neni ani stopy. Je zi‘ejmé, Ze u Sofo-
kléa by stacilo, aby byl Aigisthos nevérny
a aby vrazdil. Je nadbytecné, kdyz z ného
autor déla nelitostného tyrana a clovéka
propadnuvstho zlu, jehoZ Spatnost vychazi
najevo v Elektte. A filosof mél tudiZ prav-
du, kdyz odsoudil zlozvyky této postavy,
protoze prekracuji miru.”

exposeés dans I'Electre; & partant que le
Philosophe auoit beaucoup de raison d’en
condamner les habitudes excessiuement

vicieuses.“

(H.]. P. de La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani, s. 162-163; nase kurziva.)

Z La Mesnardiéerovych rozborti vyplyva nékolik zavérta. Zobrazeni negativnich
povahovych rysta pfipousti autor pouze pod podminkou, Ze ptisobi jako hybna
sila jednani. Chréstos vSak nevnima ryze jako jednotici prostiedek, jenz ma
zajistit soudrznost mezi zobrazenym jednanim a povahokresbou. Strukturni
nadiazenost déje'®” (usporaddani udalosti, mythos) v La Mesnardiérové pojeti
sice uréuje, zda je povahokresba radna ¢i nikoliv, ale zarovern se basnik musi
vystifhat krajnosti. I kdyby dramatik provinilce potrestal sebeptikladnéji,
neopraviiuje ho to k tomu, aby postavu naddl vét$i mérou negativnich po-
vahovych rysd, nez je nezbytné nutné. Toto moralizujici pojeti se prekryva
se Scudéryho a ¢aste¢né i se Chapelainovymi kritikami nadmérné - a ni-
koliv nutné - povahové $patnosti, které provazely spor o Corneillova Cida.
La Mesnardiére pojima chréstos jako nezastupitelnou a svébytnou, avsak
basnickou inventio omezujici podminku: jeho interpretace v piikie nesmlou-
vavych moralistickych intencich se ocit4 v ptimém protikladu k vyraznéji
estetizujici konceptualizaci Corneillové.'*® Nezastupitelnost a svébytnost
této podminky vyvéraji z toho, Ze predstavuje sama o sobé hodnotu. V La
Mesnardierové vymezeni vSech &ty podminek mores stoji chréstos na vr-
cholu hierarchie nejvyse a na rozdil od Corneille, Chapelaina, ale i Daciera
nenf zaménitelny s pfimérenosti ¢i vnitfni nebo vnéjsi koherenci mezi zob-
razenou povahou a dramatickym déjem. Hodnotu pak v sobé nese, ponévadz
tvori podlozi, na némz La Mesnardiére stavi vlastni pojeti pfikladnosti tragic-
ké mimesis. La Mesnardiérovi nestaci, aby dramaticky basnik ¢tenati nebo
divakovi ptedesttel ¢itelné jednani jednotlivych postav v tom smyslu, Ze mu
ztvarnéné povahové rysy nekladou prekazku, aby mohl s vétsi ¢i mensi jis-
totou ptedvidat, jak se zachovaji. Zobrazené uddlosti a skutky postav musi
mit modelovou, univerzalni platnost. Krutost, veSkera hybris, zaslepenost
vasni, zkratka premira, v8ak proti mravokarné vymezené piikladnosti a je-
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jim ustrnulym ideogramtm stoji v ptimém protikladu - a tragédii by v tomto
pojeti hrozilo, Ze se rozplyne v ¢ernobilé, dudlné extrapolované exemplum
s jasnym, jisté i obecné prospésnym, ale vposled nikoli tragickym posldnim.
Jesté zavaznéjsi vsak je, Ze se takto vyostiteny moralni dualismus mtze vzda-
lit i béZné lidské zkusenosti, tedy i zku$enosti divdka v divadle. Misto toho,
aby tragédie divdka zasadhla, nechd ho lhostejnym a chladnym. Corneille
a zejména Racine délaji vSe pro to, aby se jednoznaénost vymezeni tragické-
ho hrdiny (tedy at uz zapornég, ¢i kladné vymezeny chréstos interpretovany
moralné - u La Mesnardiéra ,bonté“, ,méchanceté“) posunula k jemnéji pro-
mys$lené a v kontrastnéj$ich odstinech prokreslené piedstavé o tragickém
hrdinovi a jeho povaze.

Corneille se u zbyte¢né, a tedy premrsténé povahové Spatnosti spartské-
ho krale Menelda rovnéz zastavuje. TfebaZze dospivd nakonec ke stejnym
zavérim jako La Mesnardiére, z Aristotelovy negativni exemplifikace ne-
vyvozuje stejné disledky. Na rozdil od La Mesnardierovych moralizujicich
tvah mu nepomérné vice zalezi na skladbé déje: zobrazeni Spatné povahy
je netddné pouze, pokud si je nevyZaduje zvoleny namét. Zatimco tedy La
Mesnardiére chape chréstos jako svrchované a vSeobecné pravidlo, které ma
za primy dasledek vyélenéni urcéitych ndmétt jako nevhodnych, Corneille
toto ochuzeni tragické latky odmita. Menel4dova nespravedlivost je v rozpo-
ru s Aristotelem pozadovanou fadnosti, ponévadZ neni nezbytna z hlediska
uspoirddani dramatického déje - v tom se oba komentatoti shoduji, rozcha-
zeji se v8ak ve zpisobu podani. Vratme se jesté jednou k vyse citovanému
textu:

,1l me vient encore une autre conjecture
touchant ce qu'entend Aristote par cette
bonté de Mceurs, qu'il leur impose pour
premiére condition. C'est qu'elles doivent
étre vertueuses, tant qu'il se peut, en sorte
que nous n'exposions point de vicieux, ou
de criminels sur le Thédtre, si le Sujet que
nous traitons n'en a besoin. Il donne lieu
lui-méme a cette pensée, lorsque voulant
marquer un exemple d'une faute contre
cette Régle, il se sert de celui de Ménélas
dans I'Oreste d'Euripide, dont le défaut ne
consiste pas en ce qu'il est injuste, mais en

ce qu'il l'est sans nécessité."

»Stran Aristotelova pozadavku na fadnost
mravil, kterou predepisuje jako prvni pod-
minku povahokresby, mi pfi$la na mysl
jesté jedna domnénka. Jde o to, Ze mravy
must byt co nejctnostnéjsi. Mravy nefestné
¢i zlo¢inné nesmime na divadle zpodobo-
vat, pokud to nevyZaduje ndmét, o némz
pojedndvdme. Tento vyklad nam vnuka
sam filosof, kdyZ chce prohiesek proti to-
muto pravidlu osvétlit prikladem a uvadi
Menelda v Euripidové Orestovi: autor zde
pochypbil nikoli tim, Ze se Meneldos chovd
nespravedlivé, ale Ze takové chovdni neni

nezbytné.“

(P. Corneille, Discours I, cit. vydani, s. 81; nage kurziva.)



,<Conjecture“: domnénka v duchu La Mesnardiérovy uvahy, jiZz vzapéti stii-
da ona typicky corneillovska pochybnost (,tant qu'il se peut...“) o platnosti
tohoto pravidla, jez v diisledku omezuje tvaréi inventio. Corneille, jak jsme
objasnili vyse, zcela jednoznac¢né klade diiraz na soudrznost mezi déjem a po-
vahokresbou. Radnost se u ného rozplyva, stava se kategorii téméi zbytnou.
Uvédomuje si totiz, Ze se tragédie vétSinou bez zobrazeni zla, a tedy i zlych
¢i nefestnych povah, skute¢né neobejde. Dramaticky déj se opird o konflikt,
o stfet protichtidnych zajmu, o svar - jisté, antagonismus se nemusi nezbytné
zakladat na moralné protichtidnych postojich, ale ztidkakdy tomu tak neni.
O tom, do jaké miry Corneille svazoval poZadavek, aby zobrazenym povaham
neschazela ctnost, svéd¢i i nésledujici uvaha. Zaroven z ni vsak vysvitd, jak
paléivé a s jakou vaznosti se Corneille s touto ,feholi“ vypoiadaval. Jakoby
provizorneé si dramatik klade ot4dzku, zda se moralné chédpana radnost povah
nema vztahovat pouze k hlavni jednajici postavé v roli obéti. Vzapéti v8ak
od této predstavy upousti:

,Je trouve dans Castelvetro une troisiéme
explication qui pourrait ne déplaire pas,
qui est, que cette bonté de Mceurs ne
regarde que le premier Personnage'®® qui
doit toujours se faire aimer, et par consé-
quent étre vertueux, et non pas ceux qui le
persécutent, ou le font périr; mais comme
c’est rétraindre a un seul ce qu'Aristote
dit en général, j'aimerais mieux m’'arré-
ter, pour l'intelligence de cette premiere
condition, a cette élévation, ou perfection
de caractere dont j’ai parlé, qui peut conve-
nir a tous ceux qui paraissent sur la Scéne,
et je ne pourrais suivre cette derniére in-
terprétation, sans condamner le Menteur
dont 'habitude™® est vicieuse, bien quil
tienne le premier rang dans la Comédie

qui porte ce titre.”

,U Castelvetra jsem se setkal jesté s ti‘e-
tim nazorem, kterému lze doptat sluchu
a podle kterého se raddnost mrava tyka
vyhradné hlavntho hrdiny, jenZz si md
vZzdy ziskat ndklonnost divdkd, a must
proto oplyvat ctnostmi. Rddnost se tudiz
nevztahuje na postavy, jeZ ho prondsleduji
a uklddaji mu o Zivot. To ovéem znamena
ohrani¢it na jedinou postavu to, co Aris-
totelés tvrdi obecné, a proto bych smysl
této prvni podminky radéji vylozil jako
onu povahovou vznesenost nebo dokona-
lost, o niZ jsem jiz mluvil. MiiZe se uplatnit
u vsech jednajicich postav. Onim zuZujicim
vykladem se nemohu #idit: jinak bych to-
tiZ musel odsoudit Lhate, jehoz povaha je
nefestnd, ale jenZ pfitom ve stejnojmenné
hte vystupuje jako hlavn{ hrdina.“

(P. Corneille, Discours I, cit. vydani, s. 81; nase kurziva.)

Ackoliv povahové rysy lhate ve stejnojmenné Corneillové komedii podminku
moralné chapané rddnosti nespliuji,"* presto si postava divaka ziska. Skéla
emoci zprostfedkovanych dramatickou fikci v tomto pFipadé jasné ukazu-
je, do jaké miry je o8idné mluvit o jednozna¢nych a univerzalné platnych
pravidlech."® Corneille se zde zamysli, neni-li nejdiilezitéj$im kritériem ko-
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ne¢né to, aby si divakovu ptizen ziskala toliko hlavni postava v roli obéti
(,le premier Personnage qui doit se faire aimer...“). Je v8ak nutné, aby byla
ctnostnd, moralné dokonald? Pohybujeme se zde na vyspé Corneillovy dra-
matické estetiky: muze snad ¢tenat/divak povaZovat za nevinnou obét se
vzornou povahou Médeiu? Ci vérolomného Iaséna? Nebo bolestivé umirajici
Kreonta a Kreusu? Kdo je v této tragédii tryznitelem a kdo obéti? Corneille se
proto od zb&7né nastinéné interpretace (postulat, Ze povaha hlavni jednajici
postavy v roli obéti musi byt ,#adna“) rychle odvraci. K pozadavku (zde im-
plicitnimu), aby hlavni tragicka postava vzbuzovala soucit, se viak navzdory
nékolika ojedinélym experimenttim (zejména Nikomédés a Lhar) neustdle
vraci a zmitiuje se o ném i v pasazich, kde rozebira ptimétenost mores, k niz
nyni obratime pozornost.

I1.13 CORNEILLOVO POJETI PRIMERENOSTI
(APTUM, DECORUM, DEVOIR) A PODOBNOSTI MORES.
ZDANLIVY NESOULAD

Corneillova analyza pfimétrenosti povah vychazi do zna¢né miry z Horatiova
Uméni bdsnického. Vymezeni primérenych povahovych rysti se v navaznosti
na Aristotelovu Poetiku a Rétoriku zevrubné vénovali jiZ renesanéni a huma-
nisti¢ti uéenci, kteti vsttebavaji rovnéz odkaz Ciceronovych dél o fec¢nictvi.
Ve francouzském kontextu je to zejména Julius Caesar Scaliger**® a na ného
navazujici Hippolyte Jules Pilet de La Mesnardiére. Kdyz ptitom krok za kro-
kem sledujeme cestu teoretikt ke stale piesnéjsi definici primétrenosti, zjistu-
jeme, Ze sama o sobé vyznivd méné kontroverzné nez vymezeni fadnosti. Pii-
métenost povahovych rystt mé dvoji ukotveni: jde ptedevsim o to, uzptsobit
povahu dramatické postavy tak, aby byla v souladu s normativné ¢i empiricky
vymezenou pfedstavou o jejim pravdépodobném chovani. Kritéria jsou neéko-
likera: témér vsichni teoretici mezi né radi vék, pohlavi, spole¢ensky status,
ptvod, narodnost a ,,officium*. Vzhledem k tomu, Ze je vSak priméienost kate-
gorii relaéni a Ze tedy musi pamatovat na recipienta, se jeji naplii proménuje
podle dobového vkusu, a ma tudiz méné univerzalni dosah neZ obecnéji po-
stulovany chréstos. Soubor pozadovanych primétrenych rysi sice byva vyme-
zovan nejcastéji také veskrze obecné, neznamena to ale, Ze pravidla nelze tak
¢i onak prekrocit. Teoreticka reflexe hleda polohu jakéhosi nulového stupné
s tim, Ze odchylky od stanovené normy posuzuje v zavislosti na tom, nakolik
je vyZaduji udalosti dramatického déje. Vidéli jsme, Ze timto zptisobem relati-
vizuje pozadavek primérenosti Chapelain, a k podobné neortodoxnimu pojeti
se hlasi i Corneille:
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,L...] les Mceurs doivent étre convenables.
Cette condition est plus aisée a entendre
que la premiére. Le Poéte doit considérer
l'dge, la dignité, la naissance, l'emploi, et
le pays de ceux qu'il introduit: il faut qu'il
sache ce quon doit asa Patrie, ases
parents, a ses amis, a son Roi; quel est
l'office d'un magistrat, ou d'un Général
d’'Armée, afin qu'il puisse y conformer ceux
qu'il veut faire aimer aux Spectateurs, et en
éloigner ceux qu'il leur veut faire hair; car
c'est une Maxime infaillible, que pour bien
réussir, il faut intéresser l'’Auditoire pour les

premiers Acteurs.”

»l-..] Mravy museji byt priméfené. Této
podmince rozumime snadnéji nez té prvni.
Basnik must brdt v potaz vék, diistojnost,
postaveni, zaméstndni a ptivod jednajicich
postav. Musi védeét, ¢im je postava povino-
vdna své vlasti, rodi¢tim, prateltim, krali,
jaké jsou povinnosti hodnostate nebo ve-
litele vojska, aby pfislusngm okolnostem
uzptisobil jedndni téch hrdind, které si ma
publikum oblibit, a aby se naopak od toho,
co se patit, odchylovali ti hrdinové, které si
md publikum osklivit. Toto pravidlo nestrpt
vyjimku: chee-li autor uspét, hlavni hrdino-

vé si musi ziskat obecenstvo.”

(P. Corneille, Discours I, cit. vydani, s. 81; nage kurziva.)

Je nezbytné, aby byl basnik poucen o tom, ¢im a komu je postava povinovana,
ale kromé toho musi vynaloZit ve$kery sviij um a jeji jednani zobrazit tak, aby
odpovidalo dobovym ptedstavam. Mores jednajicich postav maji sice do jisté
miry univerzalni dosah, ktery piesahuje ¢asové i prostorové hranice (vék, po-
hlavi, postaveni ve spole¢nosti, pitipadné zastavany uiad), ale vedle obecnych
sloZzek zahrnuje i komponenty méné univerzalni, proménné, doboveé podmi-
néné. Rimského tyrana Nerona by soudobé francouzské publikum ptijalo jen
stézi, stejné jako by se mu Racine nezavdécil ani chladnym a pred Zenami pr-
chajicim Hippolytem ¢i rozko$nickym Théseem (Racine, Britannicus, Faidra).
Corneille se v prvni Rozpravé spokojuje pouze letmym odkazem na Horatia,
kdeZto nejpodrobnéji a nejucelenéji se ptimeérenosti v 17. stoleti zabyva La
Mesnardiérova Poetika - v obsahlych vyétech charakterizuje, jakymi pova-
hovymi vlastnostmi by ta ¢i ona postava méla byt obdatena.'* Chapelain se
ptimeérenosti vénuje v tésné spojitosti s fadnosti: *fadné vykreslend postava je
pro ného ta, ktera spliiuje pozadavek primétrenosti. Horatiem stanovené pra-
vidlo je vSak tfeba podle Corneille pfizptisobit konkrétni dramatické situaci.
Opét se v jeho rozboru setkdvame s onémi téZce postizitelnymi kategoriemi,
jako jsou divadkova ptizerni ¢i nelibost viiéi hlavni jednajici postavé. Neortodox-
ni zobrazeni nepfimétenych povahovych ryst si tak dramatik podle Corneille
muiZe dovolit, avSak pouze za podminky, Ze jde o postavu zdpornou ¢&i o posta-
vu komickou (v této souvislosti je pozoruhodné, jak se Corneilltiv vztah k pti-
métenosti v pribéhu let proménuje, viz pozdni Corneillovy vypustky v Médeii
tykajici se zejména postav kralt Aigea a Kreonta).”® Jednani kladného hrdiny
umoziiuje divdkovi do¢asnou identifikaci, kdeZto jedn&ni neptiméiené miize
vyvolat smich ¢&i nelibost, tudiz vposled distanci, jez tragicky pathos nevratné

127



rusi. Tomuto uskali, kdy neptimétenost povahovych ryst pathos podryva, ¢i
dokonce znemoziiuje, se vénuje v De Constitutione trageedice**® u¢eny Daniel
Heinsius. Corneille mél pii ptipravé svych sebranych spisi jeho poetiku
po ruce a znal ji i Racine.”” Corneille spravné ptredpoklada, Ze si divakovu
prizen ziska spiSe ta postava, ktera si je védoma svych povinnosti a zavaz-
ka (ke krali, k vlasti, k rodi¢tm atp.) a dbé jich, na druhé strané mu v$ak
neni proti mysli, aby dramatik zapojil do tragického déje i postavy, které si
svého ukolu nehledi. Jsme opétovné svédky toho, jak Corneille podtizuje vy-
kresleni povahovych ryst bezprosttedni estetické emoci (,intéresser*),”® jez
si ma divdka podmanit. Je tomu tak zejména v emocéné vypjatych situacich,
kdy zobrazeni ptiméieného jednani mohou opravnéné zastinit chvilkova ci-
tovéa rozpoloZeni, vzplanuti, ohled na ,vy$si princip®, ptipadné struktura déje.
V tomto ohledu souzni Corneillovo pojeti s rozborem Didéniny povahy z pera
jezuity Reného Le Bossu. V desaté kapitole ¢tvrté knihy obsahlého pojednéni
0 eposy, kde systematicky porovnavd homérskou a vergiliovskou poetiku, se
0 Didéné dozvidame:

,Didon est le premier personnage que le ,Didé je hlavni hrdinka, kterou basnik
Poéte presente, & le plus considerable de zobrazuje, a je nejdtlezitéjsi v prvni ¢asti
la premiere partie de I'Eneide, puisque  Aeneidy, protoZze kolem ni se spléta déj.
c'est elle qui en fait le nceud. Elle est Zalozila Karthago, tak jako Aeneas zalozil
fondatrice de Carthage, comme Enée est Rim. Karthago je prekazkou na cesté le-
le fondateur de Rome; & elle represente mované vitézstvimi, po niz kra¢i Rim s vi-
I'obstacle que cette Republique a mis dans dinou, Ze se stane svétovladnou #i8i. Tak
le cours des victoires qui devoient élever jako mé Aeneas povahu Rimana, méla mit
I'Etat Romain a I'Empire du monde. Ain- Did6 povahu odpovidajici duchu Kartha-
si, comme Enée a le caractere de Rome, ga. Je vasnivd, sméla, podnikavd, ctizado-
Didon a dii avoir celui du Carthage. Elle stivd, naruziva, uskoc¢na; a vSechny tyto
est donc passionnée, hardie, entrepre-  vlastnosti slouZf lstivosti, ktera je jejich
nante, ambitieuse, violente, de mauvaise spole¢nym jmenovatelem a tmelem. Hr-
foi: & toutes ces qualitez sont maniées dinka zdarné prosazuje své zameéry, msti
par la ruse qui en est 'ame et le carac-  manZela, trestd bratra a podvede krale
tere. C'est par la ruse qu'elle fait rétissir ~ Jarba, jednajic vzdy vérolomné. TymiZ
ses grandes entreprises, quelle venge uskoky chce prelstit Aenea, ale protoze
son Mari, qu'elle punit son Frere, & qu'elle se ji to nepodaii, oklame dokonce vlastni
trompe le Roi Jarbas. C'est par ces mémes sestru, kterd byla jeji jedinou dédic¢kou.
ruses qu'elle veut arréter Enée; & n'ayant Did6 m4 netestnou a odpornou povahu,

pt le faire, elle trompe sa Sceur méme qui ale Vergilius se musel podiidit podstaté

étoit son unique heritiere. pribéhu. Nicméné tam, kde mohl s déjem
Ce caractere est mauvais & odieux: Vir- nakladat volnéji, se bedlivé fidil Aristo-
gile y étoit obligé par le fond de sa Fable. telovym pravidlem a Didéninu povahu
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Mais dans la liberté qu’elle lui a laissée, il
a eu soin, suivant la maxime d’Aristote, de
donner a ce caractere tous les adoucisse-
mens propres d son sujet; & de le relever
par toutes les beautez dont il I'a trouvé
capable. Didon n'use mal de son esprit,
que pour arréter Enée a Carthage; elle y
est portée par la violence d'une passion
qui rend cette action moins odieuse, & qui
laisse lieu aux larmes des Lecteurs & a la
piti¢ que I'on a des peines qu'elle endure,
& de la mort alaquelle elle-méme s'est
condamnée. D’ailleurs il lui fait exercer
ses ruses en des sujets illustres, legitimes
& glorieux. Il lui donne des qualitez vrai-

ment Royales. Elle est magnifique; elle est

v8emozné zuslechtil a zjemnil tak, jak jen
mu to dovoloval namét a hrdin¢ina po-
vaha. Did6 zneuZije své chytrosti, jen
aby zdrzela Aenea v Karthagu. Strhne ji
k tomu neovladatelnd vdseri a vzhledem
odpudivé, takze dojme ¢tendte k slzdm
a k soucitu straznémi, jez musi vytrpét,
a smrti, k niZ se sama odsoudila. Did6 se
navic k uskoktim uchyluje ve jménu vy-
znamnych, chvéalyhodnych a velkolepych
zdmeérd. Vergilius ji obdatil vlastnostmi
vskutku krdlovskymi. Did6 osliuje; kond
dobro; obdivné vzhliZi k ctnosti. To vSe se
projevuje ve zdvotilosti, s jakou ptijima

Tréjany, jesté nez se setka s Aeneem.”

bien-faisante; elle a beaucoup d’'estime
pour la vertu. Tout cela se voit dans la
maniere obligeante, dont elle recoit les

Troyens avant méme que d'avoir vt Enée.”

(R. Le Bossu, Traité du Poéme Epique. Paris: Chez Jean-Geoffroy Nyon 1708 [1675],
s. 480-482; nase kurziva.)

Didéniny uskoky a jeji bytostna pretvatrka se nesporné pri¢i nomenklatute
obecné vyzadovanych ptimétenych povahovych rysi epického hrdiny, na dru-
hou stranu ovSem jeji povaha ¢tenafi zpiitomnuje Karthago jako protipol #fim-
ské ctnosti. Ve Vergiliové podani je Didé primeétené ztélestiuje, a tfebaze se
chova v rozporu s mravnimi pfikazy tam, kde se ocita ve vleku svych tuzeb
a choutek, jinde zase mutZe projevit a také projevi sklony ctnostné. Vidime,
7e Le Bossu - podobné jako Corneille - upozoriiuje na to, Ze Didénina povaha
neni naprosto $patnd, ponévadz Vergilius jeji povahokresbu pojal tak, aby
soucitného ¢tenare dojala az k slzdm. Klicovym pojmem v této pasazi je slo-
vo ,adoucissement” (,zjemnéni®). Je v8ak svrchované dulezité upozornit, Ze
Lzkréglent” ¢i ,zjemnéni* nenf podminéno vyhradné moralnimi ohledy. Rozbor
Didoéniny povahy z pera jezuity je jako u Corneille podlozen predevsim ohle-
dem na estetické emoce, jez ma umeélecké dilo vyvolat. Povahokresbu pak
samoziejmé do jisté miry piedurcuji (ackoliv, jak zndmo, v Didoniné piipadé
velmi volné) historické a umeélecké prameny, podstatnéjsi vsak je, aby funk-
¢né plnila roli, ktera vyplyva z jejtho postaveni na $achovnici plné nekompro-
misnich stieti mezi protivniky s riznymi zajmy. V dramatu je v$ak jedinym
hra¢em sam basnik (byt se skryva za promluvami postav) a jeho vysostnym
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nastrojem je zvolena konfigurace déje - ucelené zobrazeni lidského jednani.
Protagonisty déje jsou pak postavy (v dobovych pojednanich se ¢asto setka-
vame s oznacenim ,personnage agissant“**), jejichZ povahové rysy musi roz-
loZeni na $achovém poli primétené odrazet. Dramatik se v8ak pozadavku, aby
se omezil na zobrazeni vesmés ustalenych, zpravidla oc¢ekavatelnych, a tedy
ptimétrenych povahovych ryst, miize zpronevétit, kdyz vyvoj situace zvrati
nahlou, ptekvapivou a napéti vyvolavajici gradaci déje. Rétorickému #adu
pravdépodobnosti (fe¢nik musi chté nechté brat v potaz povahu adreséta,
jez modeluje jeho otekavani) je hierarchicky a axiologicky nadiazen poeticky
tad nutnosti, kauzalni zietézeni jednotlivych udéalosti a rozhodnuti jednaji-
cich postav (proairesis), které je podepir4, jinak fe¢eno kauzalni logika piimo
zobrazeného dé&je (mythos). K tému? zavéru ptes jistou formula¢ni obezielost

v tivahach o povahové primétrenosti dospiva i Corneille:

o1l est bon de remarquer encore que ce
qu'Horace dit des Mceurs de chaque age
n'est pas une Regle, dont on ne se puisse
dispenser sans scrupule. 1l fait les jeunes
gens prodigues, et les vieillards avares;
le contraire arrive tous les jours sans mer-
veille, mais il ne faut pas que l'un agisse d la
maniere de l'autre, bien qu'il ait quelquefois
des habitudes et des passions qui convien-
draient mieux a l'autre. C’est le propre d'un
jeune homme d'étre amoureux, et non pas
d'un vieillard, cela n'empéche pas quun
vieillard ne le devienne; les exemples en
sont assez souvent devant nos yeux; mais il
passerait pour fou, s'il voulait faire 'amour
en jeune homme, et s'il prétendait se faire
aimer par les bonnes qualités de sa per-
sonne. 11 peut espérer que 1'on écoutera,
mais cette espérance doit étre fondée sur
son bien, ou sur sa qualité, et non pas sur
ses mérites; et ses prétentions ne peuvent
étre raisonnables, s'il ne croit avoir affaire
aune dme assez intéressée, pour déférer
tout 4 l'éclat de ses richesses, ou a I'am-
bition du rang.“

~Také je potiebi mit na paméti, Ze kdyZ ne-
dodrzime pravidlo, jez Horatius stanovuje
pro mravy v souvislosti s vékem, miiZe se
ndm to vymstit. U Horatia jsou mladi lidé
rozhazovacni a staii skrblici; v Zivoté tomu
byvd naopak, aniz se nad tim pozastavu-
jeme, ale na divadle nesmi{ mladik jednat
jako starec a starec jako mladik, jakkoli
mladika mohou potrefit stai'ecké sklony
a zoyky a naopak. Zamilovanost patii
k mladi, nikoli k stari, a ti'ebaZe se i starec
muiZe zamilovat a tfebaZe se s tim v Zivoté
setkdavdme na kaZdém kroku, kdyby cuk-
roval jako zamilovany jinoch ocekdvaje,
Ze si ho vyvolend zamiluje pro jeho osobni
prednosti, byl by za bldzna. MiZe doufat,
Ze ho vyvolend neodmitne, ale jeho nadéje
musi vychazet z toho, Ze mtZe nabidnout
majetek nebo vyssi postaveni, nikoli ze
zasluh. A jeho o¢ekavani nejsou rozumna,
pokud se nedvoti zistné Zené, kterou lesk
bohatstvi a spole¢enského uznani osliiuji
natolik, Ze je ochotna se pro né zfici véeho

ostatniho.*

(P. Corneille, Discours I, cit. vydani, s. 81-82; nase kurziva.)
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Nejenom v pozdnich Corneillovych tragédiich, ale i v jeho tragédii prvni se
divak s typem vysoce postaveného zamilovaného starce setkava: budeme-li
¢ist Corneillovu uvahu jako apologii vlastni autorské poetiky, neprekvapi nas,
7e dramatik v tomto ptipadé ptimétené zobrazeni povahovych ryst pti zacho-
vani jistych podminek nepoklad4 za nezbytné. Jeho rozbor svédéi ovsem také
o tom, do jaké miry je normativné stanovend doktrina ptiméienosti (a tedy
i povahovych bienséances) vratka. Neobvyklost situace nevylucuje, Ze nemu-
Ze nastat, a proto Corneille pfipousti, Ze se mtZe stat legitimnim namétem,
byt se pravidlu pf#imétenosti protivi. Samu existenci pravidla, a tedy *adu,
jehoZz opodstatnénost v obecné roviné Corneille nikdy nepopira, nelze v ne-
smititelné opozici postavit proti kompozi¢nim postuptim dramatickych zanra
(tragédie i komedie), pro néz je zobrazeni neobvyklych situaci soupodstatné.
Jako implicitni kritiku moralné chapané konceptualizace fadnosti je mozno
podle naseho nazoru ¢ist i vySe citované adky, kde Corneille popisuje strate-
gii svadéni. Zejména vezmeme-li v ivahu, Ze dobova literarni kritika (Chape-
lain, Scudéry, ale i d’Aubignac) na pozadavek adnosti a ptimétenosti nazira
jako na jeden a tyz. Corneille neshledava nic neobvyklého na tom, Ze se statrec
zamiluje. M&-li v8ak byt vysly$en, necht zvoli strategii svadéni primérenou
svému véku. O jakou ptimétenost se vak v tomto pripadé jedna? Jisté ne o tu
moralni. Veskeré na odiv stavéné moralni kvality (stavovska etika spocivaji-
ci na zasluhach - ,mérite“, ,bonnes qualités“) starci piili§ nepomohou, musi
jednat strategicky, proziravé. Neni nejmensich pochyb o tom, Ze Corneillem
navrhovan4 strategie svadéni (majetek, spoletenské postaveni) neodpovida
tak ¢asto popisované corneillovské hrdinské ,gloire®, a tedy ani basnické
exaltaci vzne$enych ctnosti. Zobrazeni takového jednani ma na divadle ptes-
to své misto: je totiZ zcela béZné a nevzdaluje se obecné zastavanému minéni
(rétoricka doxa).

Vzajemnda provazanost mezi jednotlivymi Aristotelovymi piikazy a jejich
zdanlivy nesoulad vyniknou patrnéji, zamétime-li se na Corneillovo chipani
pozadavku, aby zobrazené rysy jednajici postavy byly pfimétené a zarover
podobné. Jelikoz je podobnost téz vztahovou kategorii, je na misté otazka,
komu se ma vlastné dramaticka postava podobat. Svému redlnému ¢i mytolo-
gickému predobrazu? Primérnému divakovi? M4 se basnik co nejvérnéji pii-
drzet kanonického podéni v pramenech, nebo musi povahokresbu ptizptso-
bit soudobému poZzadavku primeétenosti? A je historicky vérné zobrazeni vzdy
slucitelné s pozadavkem, aby dé&j vzbuzoval bytostné tragickou emoci? A zde
tazadni nekondi: jakého historického pramene se mé dramatik drzet, pokud
se historicka svédectvi rozchazeji? Jaka tragickd emoce by méla prevaZovat?
I zde je tézké dopatrat se univerzalnich a zaroveii obecné zavaznych pravi-
del. Corneille se jako dramatik s témito otazkami musel opakované stietnout.
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V teoretické roviné je jeho odpovéd v prvni Rozpravé do jisté miry vyhybava,
a vyvolala proto nesouhlas Andrého Daciera. Zastavme se v$ak nejdiive u po-

jeti Corneillova:

.La qualité de semblables, qu'Aristote
demande aux Mceurs, regarde particu-
lierement les personnes que ['Histoire ou
la Fable nous fait connaitre, et qu'il faut
toujours peindre telles que nous les y trou-
vons. C'est ce que veut dire Horace par ce
140 .

Qui

peindrait Ulysse en grand guerrier, ou

vers: Sit Medea ferox indomptaque.

Achille en grand discoureur, ou Médée
en femme fort soumise, s'exposerait a la
risée publique. Ainsi ces deux qualités,
dont quelques interprétes ont beaucoup
de peine atrouver la différence qu'Aris-
tote veut qui soit entre elles sans la dé-
signer, s'accorderont aisément, pourvu
qu'on les sépare, et qu'on donne celles de
convenables aux personnes imaginées qui
n'ont jamais eu d’étre que dans l'esprit du
Poéte, en réservant l'autre pour celles qui
sont connues par 'Histoire ou par la Fable,

comme je le viens de dire.”

JAristoteldv pozadavek na podobnost
mravll se vztahuje zejména na postavy,
jez zndme z déjin nebo z bdji a jez vZdy
musime zobrazit tak, jak ndm je tyto pra-
meny piedklddaji. Pravé to mé na mysli
Horatius v ndsledujicim versi: Sit Medea
ferox indomptaque. Autorovi, ktery by zpo-
dobil Odyssea jako chrabrého vale¢nika,
Achillea jako znamenitého fe¢nika anebo
Meédeiu jako poddajnou Zenu, by se kazdy
vysmdl. Co se tyka téchto dvou vlastnosti,
mnohym vyklada¢tim ptijde zatézko je
rozliit, tak jak to z4d4 Aristotelés, byt
onu rozdilnost nevysvétluje. Rozpor mezi
nimi v8ak odstranime, pokud pravidlo pfi-
meérenosti uplatnime na smyslené postavy,
které nikdy neexistovaly jinde neZ v bdsni-
kové mysli a jejichZz mravy maji byt prime-
ené, a poZadavek podobnosti na postavy
z dé&jin a bdji, tak jak navrhuji."

(P. Corneille, Discours I, s. 82-83; nase kurziva.)

Tradice a pamét zavazuji: basnik ¢erpajici z ptibéhti bajnych antickych hr-
dinti ¢i skuteénych historickych postav se kanonickému zobrazeni jejich po-
vahovych rysti nemtlize zpronevérit. JelikoZ je vSak rezervoar tragickych na-
métd omezen a jelikoz Corneille 1pi na vérohodném zobrazeni mimoiadnych
udalosti (,vraisemblable extraordinaire“), v teoretické roving mu nezbyva
neZ pozadavek primeétenosti od pozadavku podobnosti oddélit. Zarovern vsak,
a zda se, ze zdmérné, opomiji, Ze pozadavek zobrazit povahové rysy tak, aby
byly podobné, je dobové ¢asto interpretovan v estetické rovine jinak, a sice
v tom smysluy, Ze je nutno povahové rysy tragického hrdiny prizptisobit pova-
ze pramérného divaka: ma-li tragicky hrdina vzbudit divdkovu litost ¢i ma-li
ho alesporni zaujmout (,intéresser*), musi mit podobné povahové rysy, tak aby
se v ném divak rozpoznal. Corneillovo pojeti ukazuje, Ze na problematiku zob-
razeni povahovych rysi nahlizi v souladu s Aristotelem jako na ptidorys, jenz
zaklada vérohodnost ¢i nezbytnost zobrazeného déje. Vérohodnost v piipadé,

132



Ze jsou aktéry dramatického déje postavy fiktivni (v dil¢im slova smyslu: je-
jich ptivodcem je basnik). Nezbytnost, pokud jsou aktéry postavy historické
¢i mytologické. Otazka, jak vymezit idedlniho tragického hrdinu, stejné jako
rozbor raznych modeld, ke kterym se dramatik uchyluje, aby vyvolal tragic-
kou emoci, sice tzce souvisi s povahokresbou, bezprostiedné se ji vsak, jak
jsme vidéli, Corneille zaobira ve vztahu k jednotlivym konfiguracim tragické-
ho déje. Zaroveni si je tfeba uvédomit, jaké disledky by z Corneillova teore-
tického pojeti mohly vyplyvat. Zvoli-li si dramatik historicky ¢i mytologicky
nameét a prokaze-li dostatecné jeho filiaci k obecné znamym nebo alespori
dostupnym pramentim, vyvazuje se z ukolu, aby povahové rysy jednajicich
postav zobrazil ptimétené.' Jinak fe¢eno: kritériem opravnénosti zvoleného
tragického ndmétu je v tomto ptripadé pouhd historickd autenti¢nost. Poza-
davek, aby se povahokresba zaklddala na adaptaci, ,zkrasleni, ,zjemnéni“
¢i ,uhlazeni®, nejéastéjsich prostitedcich ptimétreného zobrazeni povahovych
ryst, se pak zde v tomto svétle jevi Corneillovi jako zhola zbyte¢ny. Dobové
kritiky Corneillova postoje vSak dokazuji, Ze toto feSeni nemohlo uspokojit
predstavy o soudobém vkusu, a Le Bossu i Dacier ukazuji, Ze se jim konec-
koncti netidil ani sam Corneille. U celé tady Corneillovych historickych po-
stav nachazime vyznamné posuny oproti jejich tradici posvécenému obrazu.
S velkym smyslem pro myslenkové odstinéni nad Corneillovym ptistupem
k pozadavku ptimérenosti a podobnosti pfemita zejména André Dacier: nejen
Ze uvazuje nad jejich nesluditelnosti, ale plisni Corneille za to, Ze je oddéluje,
a zachazi dokonce tak daleko, Ze poukazuje na jisty paradox jejich vztahu.
Této aporie pak obratné uZije k sofistikovanému argumenta¢nimu manévru,
jimz Corneilltiv postoj vyvraci:

»M. Corneille a voulu prevenir ce desordre ,Corneille se chtél zmatku vyhnout tak, Ze
en le separant, & en attribuant les meeurs obé podminky oddéluje a Ze ptipisuje po-

semblables aux caractéres connus; & les dobné mravy zndmym postavam a primé-

meeurs convenables aux caractéres in-  fené mravy postavam smys$lenym. [Néasle-
ventez. [Nasleduje citace z Corneillo- duje citace z Corneillovy prvni Rozpravy:
vy prvni Rozpravy: ces deux qualités  ,Co se tyka téchto dvou vlastnosti ... jak

. comme je viens de le dire'.] Mais ce navrhuji‘.] Avdak takovy postup je zbytec-
moyen est inutile, il détruiroit tout ce ny, nebot by smetl vSe, co stanovil Aristo-
qu'Aristote a établi. La convenance ne se  telés. Pfimérenost musi bdsnik dodrZet jak
doit pas moins trouver dans les caractéres u zndmych, tak u smyslenych postav. Roz-
connus, que dans ceux qui sont inventez. Il dil mezi obéma podminkami musime tedy
faut donc trouver une difference plus es-  hledat v nééem podstatnéjsim: podobné
sentielle: Les meeurs semblables, dit Aris- mravy, tvrdi Aristotelés, jsou takové, kte-
tote, sont celles qui répondent a l'opinion ré odpovidaji vSeobecnému minéni, vZité

qu'on a, & ace que la renomée publie des  predstavé o jednajicich postavdch. Zatimco
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personnages que lon introduit, & les
meeurs convenables sont celles, qui
conviennent aleur caractére. [Ptvodni
kurziva vyznacuje citaci z Aristotelovy
Poetiky.] 1l est évident par 1a, qu'on peut
faire des meeurs semblables, qui ne seront
point convenables, & des moeurs conve-
nables qui ne seront point semblables. Si
je represente un Empereur diffamé par
des épargnes laches & sordides, je luy
donneray des maeurs semblables, quand je
luy attribueray des actions & des discours
conformes a ce que l'on en sgait; mais ces
meeurs ne seront nullement convenables;
car il n'y a rien de plus indécent & de plus
indigne dans un Roy: Et si je le fais, au
contraire liberal & magnifique, je luy don-
neray des maeurs convenables, mais elle ne
seront nullement semblables, puisqu'elles
choqueront l'opinion regeué. Que faut-il
donc faire pour ne pécher, ny contre la
convenance, ny contre la ressemblance
dans le caractére de cet Empereur? Il faut
dissimuler son avarice sans la changer en
liberalité, & c’est ainsi que M. Corneille en
a usé dans son Heraclius, pour le caractére
de 'Empereur Maurice, comme l'a fort bien
remarqué l'Auteur du Traité du Poéme
Epique, il a judicieusement supprimé cette
mauvaise inclination de Maurice, qui n'étoit
pas convenable, & ne luy a pas attribué la
contraire, qui n‘auroit pas été semblable.
Pour rendre cela plus sensible par un
exemple plus grand & plus connu, Ho-
mere a representé les Dieux avec toutes
les passions des hommes. Il n'a pas peché
contre la ressemblance, puisqu’il n'en
a dit que ce que la renommée en publioit;
mais il a peché contre la convenance,
puisqu’il leur attribué des passions qui

ne conviennent qu'aux hommes. Platon,
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primérené mravy jsou mravy, které jsou
v souladu s povahou postav. [Ptivodni kur-
ziva vyznaduje citaci z Aristotelovy Poeti-
ky.] Z toho plyne, ze mravy mohou byt po-
dobné, le¢ nikoli ptimétrené, a ptiméiené,
le¢ nikoli podobné. Paklize vypodobnim
cisate, ktery upadl do v§eobecného opovr-
Zeni pro malichernou a panovnika nehod-
nou lakotu, obdatim ho podobngmi mravy,
pokud bude jednat a promlouvat ve shodé
s tim, co o0 ném vime. Av$ak tyto mravy vi-
bec nebudou pfimérené, protoZe nic jiného
neni pro krale nepatficnéjsi a nevhodnéjsi.
Kdyz naopak zobrazim onoho panovnika
jako velkorysého a $lechetného, bude mit
mravy piimétené, ale ne podobné, a tudiz
proti sobé postve vSeobecné minéni. Co
si tedy mame pocit, nechceme-li se pro-
hteSovat ani proti primérenosti, ani proti
podobnosti v povahokresbé tohoto cisa-
te? Jeho skrblictvi nesmime zobrazit prilis
ndpadné, ani je nesmime zménit v hyjiivost.
Tak si ostatné poradil Corneille v Hérakleio-
vi s povahou cisare Maurikia, jak bystie
postrehl autor Pojednani o eposu. Corneille
uvdzlive potlacil tuto Maurikiovu neZddouct
vlastnost, nebot nebyla priméiend, ale ne-
pripsal mu ani vlastnost opac¢nou, nebot tim
by se prohresil proti podobnosti. Mame-li
tento odstin osvétlit znameéjsim a pritkaz-
néjs$im ptikladem, odvolejme se na Homé-
ra. Ten zobrazil bohy se v8emi lidskymi
va$némi. Av§ak neprovinil se proti podob-
nosti, nebot jeho zobrazeni se neodchylu-
je od toho, co je o nich vseobecné zndmo.
Utrpéla v8ak priméfenost, nebot bohim
ptisoudil typicky lidské vasné. Platén
a po ném Proklos nicméné prohlasili, Ze
to, co Homér tika o bozich [...], je nepo-
dobnd ndpodoba [ptivodni kurziva]. To 1ze

ovSem tvrdit jen s poukazem na to, jak si



& apres luy Proclus, ont pourtant appellé vSemocnou, nesmrtelnou a nekonecnou

ce quHomere dit des Dieux [...] imiter dis-  bytost piedstavujeme ptirozené, anebo jak
semblablement [pavodni kurzival; mais ce bychom si ji ptedstavovat méli.*
n'est que par rapport a l'Idée que l'on a na-

turellement, ou que l'on doit avoir, d'un

étre infini, immortel, & tout puissant.”

(A. Dacier, Poétique d’Aristote, ,Remarques sur le chapitre XVI*, cit. vydani, s. 250-251;

v . 142
nase kurziva.)

Obséhlé Pojedndni o eposu, na které Dacier v Pozndmkdch k povahokreshé
opakované odkazuje, aniZ jmenuje autora, sepsal jezuita René Le Bossu. Kla-
de si stejné otazky, s nimiz se potykal Corneille. Zevrubny rozbor, ktery ¢te-
nati predklada Le Bossu, pfedznamenava odpovédi, jeZ pozdéji nabizi Dacier.

Zastavme se proto i u tohoto dtilezitého textu:

,La premiere [reflexion] sera, que quel-
quefois ces qualitez [convenance et
ressemblance] se trouveront opposées
en la méme personne, de telle sorte que
si I'on veut satisfaire al'une, on fera
une faute contre une autre. En voici un
exemple dans la personne de 'Empereur
Maurice. Ses inclinations ne seroient pas
convenables ala dignité d’Empereur, si
on le faisoit avare, & elles ne seroient pas
semblables a ce que I'on en connoit, si on
le faisoit magnifique & liberal. A la verité
il y a une espece d'avarice dont les Rois
sont capables; c'est le desir d’amasser
de grands tresors. Telle étoit la passion
de Polymnestor Roy de Thrace qui a fait
dire a Virgile que cette execrable avidité
d’avoir de l'or portoit les hommes a des
excez étranges. Telle étoit encore celle de
Pygmalion Roy de Tyr. Il n'est pas ici ques-
tion de cette avarice; mais d'une épargne
lache & sordide, qui cofita la vie a tant de
milliers de soldats Romains. Ils étoient
prisonniers de guerre du Roy de Perse, qui

n'en demandoit qu'une rangon tres petite.
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»Zaprvé si uvédomime, Ze nékdy jdou tyto
dveé vlastnosti [ptimétenost a podobnost]
v jedné a téze postavé proti sobé, takze
chceme-li dodrzet jednu, uskodime dru-
hé. Piikladem necht je postava cisate
Maurikia. Jeho vlastnosti by se neshodo-
valy s cisafskym majestatem, kdyby byl
lakomy, a kdyby byl $tédry a $lechetny,
jeho povahokresba by se odchylila od po-
dobnosti. Po pravdé reteno urcity druh
lakomstvi je vlastni i kralam: radi hroma-
di poklady. Takova ndruzivost ovladala
thrackého krale Polymnestora, a proto
Vergilius prohlasil, Ze kdyZ lidé mrzce
la¢ni po zlatu, dopoustéji se podivnych vy-
strelkii. Stejnym lpénim na majetku pro-
slul rovnéz tyrsky kral Pygmalién. Nejde
zde o pouhé lakomstvi, nybrz o uzkopr-
sou a malichernou $ettivost, za niZ tisice
tfmskych vojaku zaplatilo Zivotem. Padli
za valky do zajeti perského krale, ktery
zadal zanedbatelné vykupné. Maurikios
je v8ak zbabéle a nedutstojné odmitl vy-
platit, i kdyZ na tom zavisely lidské Zivoty,

a skrblictvim rozlitil vitéze, ktery v8echny



Maurice refusa de la payer: & par cet in-
digne & lache refus d'un peu d’argent pour
une chose de cette consequence, il irrita
tellement la colere du Vainqueur, qu'il fit
égorger tous ces malheureux Soldats d'un
si mauvais Maitre.

L'on demande donc comment un Poéte
fera pour éviter une faute contre la
convenance des meceurs d'un Empereur,
ou contre la ressemblance des moeurs de
I'Histoire dans la personne de ce Prince?
Je réponds que l'on ne se trouvera point
embarrassé de ces sortes de personnages,
si I'on veut suivre dans la composition
d'un Poéme, l'ordre que j'ai proposé dans
mon premier livre. D’abord I'Auteur fera
sa Fable avec des personnes universelles
& sans noms, & par consequent sans penser
a Maurice. Et lorsque voulant I'épisodier, il
cherchera des noms particuliers pour don-
ner a ses personnages, si dans son plan il
trouve un avare, il ne s’avisera point de lui
donner le titre & la dignité de Roy ou d’ Empe-
reur; & s'il trouve en ce méme plan, une per-
sonne liberale & magnifique, il ne fera point
jouér ce réle par 'Empereur Maurice. De
sorte que I'on peut répondre a la question
proposée, que 'Empereur Maurice ou libe-
ral, ou avare, n'est point un personnage qui
puisse entrer regulierement en un Poéme.

Mais il peut y étre employé, si la Fable
souffre que l'on dissimule son avarice,
sans la changer en liberalité: comme M.
Corneille a fait dans son Heraclius. Pho-
cas pouvoit tirer quelque avantage de
cette passion criminelle de son ennemi,
& rendre ainsi sa cruauté contre ce Prince
un peu moins odieuse. Maurice reconnut
en effet, que Dieu se servoit de ce Tyran
pour le punir du crime que son avarice lui

avoit fait commettre. Mais cette idée auroit
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nebohé vojaky tak Spatného panovnika
nechal usmrtit.

Stojime tak pifed otdzkou, co si ma
basnik potit, aby se neprovinil ani proti
pfimétenosti cisarskych mravt, ani proti
podobnosti, kdyZz povahu onoho vladce
zname z déjin. Odpovidam, Ze tuto obtiz
ptekondme, kdyz skladbu basné podiidi-
me pravidliim, ktera jsem stanovil v prvni
kapitole. Zaprvé autor vsadi do ptibéhu
obecné pojaté a bezejmenné postavy, a ne-
bude mit tudiZ na mysli Maurikia. A kdyz
bude chtit déj rozvést, bude se poohli-
Zet po konkrétnich jménech pro postavy,
a vyskytne-li se v jeho osnové lakomec,
neobdaii ho krdlovskym ¢i cisarskym titu-
lem a dustojenstvim. A jestli v osnové jeho
pribéhu bude vystupovat postava stédrd
a Slechetnd, neztélesni ji cisai* Maurikios.
Vzato kolem a kolem mtZeme odpové-
dét na dvodni otazku tak, Ze at uz by byl
cisar Maurikios lakomy, nebo velkorysy,
nemuZe se stat postavou v basni dbalé
pravidel.

Av$ak Maurikios zde mtZze vystupovat,
pokud ustrojeni déje snese, aby se lakom-
stvi neprojevovalo, oviem postava nesmi
byt ani velkorys4, tak jako v Corneillové
Hérakleiovi. Fokas mohl z nizké vasné
svého neptitele vytézit lecjakou vyho-
du - jeho kruté zachazeni s timto vladcem
by pak neptisobilo tak hrazné. Maurikios
pochopil, Ze se Fdékas stava néastrojem
Bozi vile a Ze ho takto Biih trestd za zlo-
¢in, k némuz ho dohnala lakomost. Avsak
toto pojeti by se piicilo primérenosti mravii
a divdky by pobouiilo. Basnik proto tuto
Maurikiovu Spatnost potlacil, ale neudélal
z cisafe ani postavu velkorysou, protoZe tim
by se provinil proti podobnosti.“



été contre la convenance des meeurs, & les
spectateurs auroient été choquez de cette
reflexion. Le Poéte a judicieusement suppri-
mé cette mauvaise inclination de Maurice,
sans lui attribuer le contraire, qui auroit
aussi peché contre la ressemblance.”

(R. Le Bossu, Traité du poéme épique. Nouvelle édition revile & corrigée. Paris: Chez
Jean-Geoffroy Nyon 1708 [1675], s. 445-448; nase kurziva.)

Oba dva teoretici poukazuji na to, Ze Corneille zobrazil v tragédii Hérakleios'*
(1647) povahové rysy byzantského cisate Maurikia, aniz se ,prohtesil* proti
pozadavktim primétrenosti a podobnosti. Corneille v Hérakleiovi Maurikiovu
neustupnost a neptiméienou touhu po majetku prosté zamléuje a zvyraziiuje
naopak jeho vy¢itky svédomi. Hrdina smrt svych synti a posléze i smrt svou
ptijima s odevzdanym klidem a vidi v ni spravedlivy trest za své zlo¢iny - mlu-
vi doslova o bozi spravedlnosti, jak naleZité ptipomina Le Bossu. Zastavime-li
se véak u Corneillovych textt, jimiz doprovazi knizni vydani (ptedmluvu ,Au
lecteur” z roku 1647 a rozbor - ,Examen” - z roku 1660), zjistujeme ptekva-
pive, Ze se ,zkrasleni“ postavy byzantského krale Maurikia Corneille téméi
nevénuje, zmifuje se o ném pouze letmo. V obou textech, v pfedmluvé z roku
1647 i v rozboru z roku 1660, zlistava vérny své konceptualizaci vérohodnosti
¢i spiSe nevérohodnosti dramatického déje, kterou ptedstavil jiz v pfedmluvée
k Rodoguné a k niz se vraci i v pozdéjsich textech. Povahokresby a pozadav-
kti na ni kladenych si Corneille v§imd jen neptimo, detailné rozebira pouze
zobrazeni povahovych rysti vychovatelky Leontiny, které v Corneillové pojeti
Maurikios a Fékas svérili vychovu svych synti: Hérakleia, jenz vSak ve sku-
te¢nosti Maurikiovym potomkem nebyl, a Marcidna, postavy smyslené - his-
torické prameny neuvadéji, Ze by mél Fékas muzského potomka. Leontiné
ptinalezi rozhodujici role: zatimco Baronius (Annales ecclesiastici, Corneilltiv
historicky pramen) se o ni zmifiuje jako o pouhé kojné (,nutrix“), Corneille
z ni u¢ini vychovatelku (,gouvernante). A¢koliv se jedna v piipadé Leontiny
o historickou postavu, uloha, kterou ji Corneille v tragédii ptifkl, podminuje
zménu jejiho postaveni a tim i ipravu jejich povahovych ryst. S podobnou
adaptaci socidlniho statutu vedlejsi jednajici postavy, kterd vychazi z dobo-
vych spole¢enskych zvyklosti, se u Corneille setkavame i v Cidovi: v prvnim
vydani je Elvira pouhou Chiméninou spolec¢nici (,suivante®), ve vydanich
po roce 1660 se stava stejné jako Leontina vychovatelkou (,gouvernante®).
V obou ptipadech lze spolecensky vzestup interpretovat coby Corneilltiv
souhlas s poZzadavkem primérenosti povahovych ryst, resp. s imperativem
vyzadujicim koherenci mezi zobrazenim povahovych ryst postav a jejich jed-
nanim. Svéd¢i ovéem také o tom, Ze si Corneille vzal k srdci vyhrady dobové
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kritiky (zejména Chapelainovy). Co se tykd Leontiny, ktera zastava v Héra-
kleiovi daleko podstatnéjsi roli nez Elvira v Cidovi, se vSak Corneille musel po-
tykat s jejim jedndnim, které se pozadavku primétenosti zcela pti¢i. Leontina
je totiZz hlavnim striijcem obou zdmén, na nichZ déj celého spletitého drama-
tu spociva: 1. Kdyz kruty Fokas posila na smrt mladického Maurikiova syna
Hérakleia, Leontina ho vymeéni za vlastniho syna Leonta (Léonce), ktery se
tak stava nevinnou obéti mocichtivého Féka. O Hérakleia se nadéle stara jako
o svého vlastniho syna a o zdméné se nikdo nedozvi. 2. Ziskavsi Istivé Fékovu
daveéru, dostava Leontina docasné do péce i jeho syna Marcidna. Po Fékove
ndavratu z vale¢ného taZeni ho vSak zameéni za skute¢ného Hérakleia. Nic ne-
tusici Fokas ho od této chvile povaZuje za svého pravého syna.'** Obé zamény
se sice neodehravaji piimo na jevisti (dramatickému déji predchazeiji a divak
se o nich postupné dozvida z dialogti postav v expozici dramatu), jsou vSak
dtlezité i pro neptimé dokresleni Leontininych povahovych rysi a potazmo
i pro to, aby divak pocitil soucit k tém, nad nimiz visi Damokliv me¢. Tragi¢no
celé této pozoruhodné hry vyvéra z toho, Ze oba hrdinové nemaji sebemen-
$f moznost vérohodné dokazat svou pravou identitu, ztraceji jistotu, tonou
v pochybach, a nemohou proto t¢inné jednat. Vratme se vSak ke zobrazeni
povahovych ryst: Corneille si je plné védom, Ze zejména prvni zdména na Le-
ontinu vrha $patné svétlo: jak mize matka dopustit, aby bylo obétovano jeji
vlastni, nevinné dité? A pravé o obéti jako ndmétu, na jehoZ neptimétenost
v tragédii ze zcela jinych divodii upozortiuje jiz v roce 1572 Jean de La Taille,**
Corneille bedlivé rozvazuje. Jeho tazani do jisté miry predznamenava i rozpa-
ky, které pozdéji provazely dobovou recepci Racinovy Ifigeneie. Zastavme se

s v

podrobnéji u dvou zasadnich pasazi z Corneillova rozboru:

,Baronius, parlant de la mort de 'empe- ,KdyZ Baronius pi$e o smrti cisaie Mauri-
reur Maurice et de celle de ses fils que kia a jeho synd, které Fokas nechal usmr-
Phocas faisait immoler a sa vue, rapporte  tit v otcové pfitomnosti, uvadi nevsedn{
une circonstance tres rare, dont jai pris  okolnost, jiZ jsem se chopil a jez mi ptisla
l'occasion de former le nceud de cette tra- vhod jako zdpletka tragédie, jako jeji zdklad.
gédie, a qui elle sert de fondement. Cette Kojn4, ktera v ptib&hu vystupuje, osvédéi-
nourrice eut tant de zéle pour ce malheu- la tak vrouct oddanost viiéi panovnikovi,
reux prince, qu'elle exposa son propre fils Ze obétovala vlastniho syna a poslala
au supplice, au lieu d'un des siens quon  ho na smrt misto jednoho z vladatovych
lui avait donné a nourrir. Maurice recon- potomkti, o néhoZ se starala. Maurikios
nut I'échange, et 'empécha par une consi- zdménu odhalil a kojné v zamys$leném
dération pieuse, que cette extermination ¢inu zabranil, nebot zboZnou utvahou do-
de toute sa famille était un juste jugement  8el k presvédceni, Ze zdhuba celé jeho
de Dieu, auquel il n'etit pas cru satisfaire, rodiny je boZi trest a Ze by se protivil spra-

s'il etit souffert que le sang d'un autre etit  vedlnosti, kdyby dopustil, aby misto ného
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payé pour celui d'un de ses fils. Mais quant
a ce qui était de la mére, elle avait surmon-
té l'affection maternelle en faveur de son
prince, et l'on peut dire que son enfant était
mort pour son regard. Comme j'ai cru que
cette action était assez généreuse pour
mériter une personne plus illustre ala
produire, j'ai fait de cette nourrice une
gouvernante. J'ai supposé que 1'échange
avait eu son effet, et de cet enfant sauvé
par la supposition d'un autre, j'en ai fait
Héraclius, le successeur de Phocas.”

a jeho potomstva pykal nékdo jiny a aby
byla prolita cizi krev. Ale jinak je tomu
s matkou. Ta v sobé potlacila matei'skou
lasku ve prospéch svého panovnika, takZe
Ize tici, Ze jejt dité zemfelo, aby panovniko-
vi svou oddanost dokdzala. JelikoZ jsem
shledal, Ze tento skutek je tak Slechetny,
Ze musi pochazet od urozenéjsi osoby nez
od obycejné chivy, udélal jsem z Leonti-
ny vychovatelku. Pfedpoklddal jsem, Ze
k zameéneé skutec¢né doslo, a z ditéte, které
vdécilo za sviij Zivot dal$i zaméné, se v mé
tragédii stal Fékav nastupce Hérakleios.*

(P. Corneille, Héraclius, ,Au lecteur”. In: tyz, OC 1I, cit. vydani, s. 355-356; nase kurziva.)

a déle:

,0n m'a fait quelque scrupule de ce qu'il
n'est pas vraisemblable qu'une meére ex-
pose son fils a la mort pour en préserver un
autre, a quoi j'ai deux réponses a faire. La
premiere que notre unique docteur Aris-
tote nous permet de mettre quelquefois
des choses qui méme soient contre la rai-
son et I'apparence, pourvu que ce soit hors
de l'action, ou pour me servir des termes
latins de ces interprétes, extra fabulam,**®
comme est ici cette supposition d'enfants,
et nous donne pour exemple (Edipe, qui
ayant tué un roi de Thebes I'ignore encore
vingt ans apres. L'autre, que I'action étant
vraie du coté de la meére, comme j'ai remar-
qué tantat, il ne faut plus s'informer si elle
est vraisemblable, étant certain que toutes
les vérités sont recevables dans la poésie,
quoigu’elle ne soit pas obligée a les suivre.
La liberté qu'elle a de s'en écarter n'est
pas une nécessité, et la vraisemblance
n'est qu'une condition nécessaire a la dis-
position, et non pas au choix du sujet, ni des

incidents qui sont appuyés de ['Histoire."
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,Nasli se taci, ktefi se pozastavovali nad
tim, Ze je nevérohodné, aby matka obéto-
vala vlastniho syna ve prospéch nékoho
jiného, ale tuto namitku lze vyvratit dvo-
jim zptisobem. Zaprvé nas jedineény uce-
nec Aristotelés dovoluje, abychom obéas
do dila za¢lenili véci, které se neslucuji
s rozumem a jdou proti vSeobecnému
o¢ekavani, a to za podminky, Ze nebudou
souc¢asti samotného déje, neboli, mam-
-li pouzit latinské vyrazy vykladact, ze
se odehraji extra fabulam. CoZ jsem takeé,
pokud jde o vy$e zminénou zaménu déti,
dodrzel. N&$ filosof dava za priklad Oi-
dipa, ktery zabil thébského krale a jesté
dvacet let poté o tom nemél ani potuchy.
Zadruhé déj pravdivé zobrazuje matc¢ino
jednéni, jak jsem pted chvili poznamenal,
takZe se uZ nemusime starat o to, je-li
vérohodny. Je prece jasné, Ze v bdsnictvi
jsou vSechny pravdy ptijatelné, prestoZe se
jimi bdsnictvf nemust #dit. Od pravdivého
zobrazeni se basnictvi mtze odchylit, ale

neni to nezbytné, a vérohodnost je pouze



nezbytnou podminkou vystavby déje, ni-
koli volby ndmétu ¢i dil¢ich uddlosti, které
derpdme z déjin."

(P. Corneille, Héraclius, ,Au lecteur”. In: tyz, OC I, cit. vydani, s. 355-356; nase kurziva.)

V prvni ¢4sti rozboru Corneille vysvétluje ustrojeni déje svého dramatu, sled
jednotlivych udalosti, jeZ mu sice piedchazeji, ale s nimiz musi byt ¢tenat/di-
vak postupné v expozici obeznamen, aby byl déj dramatu s to pochopit. Nepii-
mo se zde setkavame s charakteristikou byzantského cisate Maurikia, ktery
v okolnostech, kdy jeho rodu hrozi vyhlazeni, vidi spravedlivy trest, a proto
se snaZi Leontiné zabranit, aby zaménila vlastniho potomka (Leonta) za Mau-
rikiova syna (Hérakleia). NeZ se mu to v8ak podati, Fokovi pochopové Leonta
zajmou a usmrti ho. Corneille se, jak sdm upozortiuje, v Hérakleiovi odchyluje
od historickych pramenti a neptimétrené povahové rysy popraveného cisatre
zamléuje: ani slovo o jeho povéstné lakoté, ba chamtivosti. Tuto odchylku
(,zkrasleni“?) 1ze vSak interpretovat rtizné. Chtél Corneille dostat pozadavku
povahové pfimérenosti? Dacier i Le Bossu na tuto otdzku odpovidaji kladné,
ponévadz jejich normativni pojeti neptipousti, aby hra zobrazovala nepii-
métené jedndni u jednozna¢né kladné postavy, kterou ma spravedlivy cisat
Maurikios v Corneillové pojeti byt. Corneillovu adaptaci Maurikiovy povahy
lze v8ak vysvétlit i poukazem k tomu, jak je ustrojen dramaticky konflikt.
Fokas tu vystupuje jako kruty uzurpator moci (,tyran‘),"*” kterému nejde o nic
jiného, nez aby zajistil nastupnictvi svému synovi. Proto ho od samého zacat-
ku nuti, aby si vzal Pulcherii, jedinou ptezivsi dceru zavrazdéného Maurikia.
Skute¢ny Hérakleios se tak dostava do paradoxni situace, jeho domnély otec
ho nevédomky vrha stiemhlav do naruce vlastni sestry atd. atd. V soukoli
tragického déje 1ze tedy postavu Maurikia vnimat jako predstavitele legitimni
moci: pravé ,zkraslenim“ Maurikiovy povahy, jejiz vykresleni cti pozadavek
primeétenosti, o to odpudivéji vynika hriza bezpravi a nasili, jichz se dopousti
vrozuzleni exempldrné potrestany Fékas. Zarovei je vSak Maurikios postavou,
jez v dramatu coby jednajici postava nevystupuje - je dadvno mrtev - a v tom-
to ohledu Corneille pitipadné poznamenavd, Ze nevérohodnym udéalostem,
jako napt. kdyZ nic netusici Oidiptus usmrti svého otce Laia, se dramatik pti
tematické vystavbé dramatu nemusi vyhybat: nejsou totiz na jevisti ptimo
piedstaveny (,extra fabulam®, ,in actu®), divak se o nich dozvida zprostiedko-
vaneé. Tuto pozndmku miZeme usouvztaznit s povahokresbou v tom smyslu,
mo zobrazeného dramatického déje. Spéjeme tedy k zavéru, Ze ,zkrasleni“
Maurikiovy povahy je motivovano - spiSe neZ snahou o to, dostat pozadavku
priméfenosti - zejména ustrojenim déje a pochopitelné také emocemi, jez ma
tragédie vzbuzovat. Rozvrzeni dramatického déje totiZz nevyzaduje, aby divak
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védél o Maurikiové proslulé lakomosti: zminka o ni by sem vnasela zbyte¢nou
trhlinu. Kdyby Corneille trval na dokonale vérném zobrazeni Maurikiovych
povahovych rysi, stal by se beze sporu obéti podobnych utokd, jimiz ve svych
tvahdach La Mesnardiére zahrnuje Euripida, kdyZ pranyiuje zbyte¢nou pova-
hovou $patnost spartského krale Menelaa v Orestovi.

Vidéli jsme vyse, Ze Corneille vzajemné provazanou platnost primétrenosti
a podobnosti mores odmité a Ze jisté okolnosti zobrazeného déje modifikuje,
»zkrasluje“. Le Bossu a Dacier spravné upozornili, Ze Corneillova teoreticka
tvaha v prvni Rozpravé neodpovida zptisobu, jimZ se zdroji skuteéné pracuje.
Jak tedy tomuto paradoxu rozumét? Pokud jej nebudeme chépat jako pouhou
polemickou strategii (obhajobahistorickych a zaroven nevérohod-
nych nameétud), Ize jej vylozit jako piimy dtsledek Corneillova diimyslného
pojeti vérojatnosti, jez predznamenava analyzy z druhé Rozpravy. Leontinino
sice nepfiméiené (vSeobecné obétovani neviniatek nelze pokladat za ,ptimé-
Fené*), zato vsak velkorysé (,généreux“) jednani v Hérakleiovi ospravedliiuje
ohled na vy$si princip: na bezpodmine¢nou oddanost ctnostnému Maurikio-
vi, kterou Leontina v axiologické hierarchii obecné zavazné nobiliarni etiky
povazuje za svrchovanou povinnost: zdjem soukromy musi ustoupit zadjmu
politickému. Vzpominka na mrtvého syna pochopitelné boli, pla¢ v§ak v sobé
Leontina i v takto vypjaté chvili**® dokéaze potlacit. Corneille navic v rozboru
vyjadiuje ptesvédceni, Ze se jednotlivé motivy ndmétu mohou od poZzadav-
ku vérohodnosti odchylit. Podobné jako ve fiktivni dedikaci k Médeii Cor-
neille podotyka, Ze jakéakoliv historicka udalost (tedy i takovéa, kterou pti v&i
dobré vuli za piiméfenou povaZovat nelze) ptedmétem béasnické napodoby
byt mutze, ovéem pouze za podminky, Ze se usporddani dramatického déje
(,disposition“, mythos) poZadavku vérohodnosti pod#idi. Vérojatnost v Cor-
neillové pojeti nema onu restriktivni, svobodu basnika omezujici platnost, po-
névadz se nevztahuje k *adu svéta zobrazovaného, ale vyhradné ke zptisobu
zobrazovani prostrednictvim dramatického déje. Souc¢asné se vSak Corneille
vyvazuje z ,povinnosti“ nasledovat historické zachyceni udélosti zcela vér-
né, coz nas v tomto bezprostiednim kontextu nepiekvapuje: na fadu jedno-
znaénych odchylek od Baronia Corneille sim upozortuje. Takovy zkreslujici
odklon v8ak nesmi byt libovolny - opravnény je pouze potud, pokud jej vy-
zaduje vérohodnost zapletky. Nesouhlasné a se svym obvyklym sarkasmem
na Corneillovo prili§ ndpadné zkresleni déjinnych uddlosti v prvni ptedmluvé
k Britannikovi (1670) poukaZe s odstupem i Racine.'**
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11.14 DUSLEDNOST ZOBRAZENYCH POVAHOVYCH RYSU
JEDNAJICi POSTAVY

Ze vSech ¢tyt podminek, jeZ Aristotelés stanovuje pro povahokresbu, by se
v ptipadé duslednosti zobrazenych povahovych rystt mohlo na prvni pohled
zdéat, Ze jde o pravidlo, které ve Francii autofi i teoretikové chapou relativ-
né jednoznaéné a jednotné. Zhusténi déje v jeden krizovy okamzik (,cata-
strophe“), resp. v zacilené zobrazeni udéalosti, jez tomuto okamziku bez-
prosttedné predchdazeji, disledné sjednoceni hlavni a vedlejsi déjové linie
(,épisode®), ¢im dal tim vice prosazované a vskutku respektované dodrzeni
jednot mista a zejména ¢asu, odsunuti iracionalnich udalosti mimo samotny
dej**° a v neposledni fadé chapani povahokresby jako zakladniho stavebniho
kamene, na ném?z stoji vérohodnost piedstaveného déje, to vse jsou dobte po-
psané prvky tzv. klasicistni tragédie,"* které mohou do jisté miry vzbuzovat
zdéni, Ze dtslednost v zobrazeni povahovych ryst jednajici postavy je jejich
nezbytnym ptredpokladem. Corneille se v8ak o ¢tvrté Aristotelové podmince
v Rozpravdch ptili§ nerozepsal: odkazuje na proslulé a ¢asto komentované
ver$e z Horatiova Uméni bdsnického, avSak nezapomina po Aristotelové vzo-
ru upozornit ani na to, Ze pozadavek dtisledné zobrazit povahu jednajici po-
stavy je$té nemusi nutné znamenat, Ze nedisledné jednani v tragédii nema
misto. Tén Corneillova rozboru tak skryva polemicky osten. Spor o Cida jesté
neskon¢il:

o1l reste aparler de l'égalité, qui nous »Zbyvé pojednat o diislednosti. Tato pod-
oblige a conserver jusqu'a la fin a nos Per- minka vyzZaduje, aby se povahové rysy
sonnages les Moeurs que nous leur avons postav v pribéhu hry neménily.

données au commencement.

...servetur ad imum ...servetur ad imum
Qualis ab incepto processerit, et sibi Qualis ab incepto processerit, et sibi
constet.'> constet.
L'inégalité y peut toutefois entrer sans Proti pravidlu dtslednosti se vSak ne-
défaut, non seulement quand nous intro- prohtesime, nejenom kdyz v dile vystupu-

duisons des personnes d'un esprit légeret  ji postavy s lehkovdZnou ¢&i vrtkavou pova-
inégal, mais encore lorsqu'en conservant hou, ale i v ptipadé, Ze postavu vybavime
l'égalité au-dedans, nous donnons l'inéga-  vnitini stdlosti, zatimco vnéjskové bude
lité au-dehors selon les occasions. Telle pod vlivem okolnosti nestdld. Chiména
est celle de Chimeéne du coté de 'amour, celym srdcem od zaédtku aZ do konce hry
elle aime toujours fortement Rodrigue miluje Rodriga: jeji laska nepodléha zmé-
dans son cceur, mais cet amour agit au-  nam, av8ak projevuje se riizné podle toho,
trement en présence du Roi, autrement en zda Chiména mluvi s kralem, s infantkou

celle de I'Infante, et autrement en celle de nebo s milencem. Mame zde tudiz piiklad
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Rodrigue, et c'est ce qu'Aristote appelle toho, co Aristotelés nazyva nediisledné dii-

des Mceurs inégalement égales.” slednymi mravy.*

(P. Corneille, Discours I, cit. vydani, s. 83; nase kurziva.)

V obecné roviné Corneille pozadavek dusledné povahokresby tak, aby vé-
rohodné zakladala zobrazené jednani a potazmo dramaticky dé&j, piijima."
Zkracenou citaci z Horatiova Uméni 1ze dokonce interpretovat tak, ze Cor-
neille platnost této podminky rozsifuje na povahokresbu nejen postav smy-
Slenych, ale i postav historickych ¢i mytologickych. Kromé taxonomie pova-
hovych rysti, kterou piebird od Horatia a které se zevrubné vénuje pozdéji Le
Bossu'** i Dacier,'® Corneille pfipoming, Ze v tragédii mohou vystupovat i po-
stavy obvykle nerozhodné ¢i nestélé - a v takovém pripadé dramatik jejich
nedtsledné ¢i vdhavé jednani zobrazit mtZze, ba musi, ovSem za podminky,
Ze povahokresba je dasledna. Potud se Corneillova interpretace dislednosti
mores neodchyluje od zastancti konceptualizace vérohodného dramatické-
ho déje. Naproti tomu ndaslednd kratka analyza Chiménina jednani ptisobi
na prvni pohled ucelové a prislusny pozadavek zcela diisledného zobrazeni
vposled zpochybriiuje. Corneille se zde se znaénym ¢asovym odstupem odvraci
od Chapelainovy interpretace Chiméniny nedtislednosti. Ospravedlnuje se ne-
jenom tim, Ze Aristotelés v Poetice moznost takového zobrazeni piipousti, ale
poukazuje zejména na to, Ze Chiménina ldska k Rodrigovi plane stéle stejné
silné. Z této pasaze rozboru mtizeme usoudit, Ze nad pozadavek disledného
zobrazeni povahovych ryst klade Corneille konfrontaéni pathos zobrazené-
ho jednéni, jenZ podle Corneillova autorského sebepojeti se zobrazenim ne-
dtslednych povahovych rysti nelze zaménit. Zobrazeni Chiménina navenek
nedusledného jednani (Chiména své jednani piizptisobuje situaci, resp. po-
stavam, se kterymi piichazi do styku) podle vlastni Corneillovy interpretace
neznamend, Ze je hrdinka rozpolcend, nerozhodna ¢i Ze si protiteci. Obsirné;ji
a v souvislosti s vymezenim jedné z moznych konfiguraci tragického déje se
zobrazenim Chiménina jednéni a tim, jak vysoce u¢inné muiize vzbuzovat tra-
gické emoce, zabyvaji obé Corneillovy predmluvy k Cidovi. JiZ v prvni z nich
z roku 1648 Corneille Chiménino jednani charakterizuje jako ,nedtisledné

Z4,

dtsledné®:

,<C'est, si je ne me trompe, comme agit LNemylim-li se, tak jednd v mém dile Chi-
Chiméne dans mon ouvrage en présence ména v kralové a infantéiné pfitomnosti.
du Roi et de I'Infante. Je dis en présence Rikam v kralové a infant&ing pfitomnos-
du Roi et de I'Infante, parce que quandelle  ti, ponévadz jakmile je sama, s divérnict
est seule, ou avec sa confidente, ou avec son nebo s milencem, chovd se jinak. Jeji mravy
amant, c'est une autre chose. Ses maeurs jsou nediisledné diisledné, feceno s Aris-

sont inégalement égales, pour parler en  totelem, a méni se podle nejriznéj$ich
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termes de notre Aristote, et changent
suivant les circonstances des lieux, des
personnes, des temps et des occasions, en

conservant toujours le méme principe.*

okolnosti - podle toho, kdy, kde, s kym
a pro¢ Chiména zrovna je. Pod rozmani-
tosti vnéjsich projeva v8ak presto setrvale

ptsobi jeden a tyZ princip.*

(P. Corneille, Le Cid, ,Avertissement*. In: tyz, OC I, cit. vydani, s. 6g4; nase kurziva.)

O néco dale se pak zd4, Ze Corneille dirazné nesouhlasi s tim, aby dramatik
pristoupil na pravidla, jez podléhaji dobovému vkusu: obzvlast provokativne
odmita pozadavky, jeZ diktuje dobové podminéné konceptualizace priméte-

nosti (,détail des bienséances”):

,Ce grand homme [Aristote] a traité la
poétique avec tant d'adresse et de ju-
gement, que les préceptes qu'il nous en
a laissés sont de tous les temps; et bien
loin de s'amuser au détail des bienséances
et des agréments, qui peuvent étre divers,
selon que ces deux circonstances sont
diverses, il a été droit aux mouvements
de I'édme dont la nature ne change point.
Il a montré quelles passions la tragédie
doit exciter dans celles de ses auditeurs,
il a cherché quelles conditions sont néces-
saires, et aux personnes qu'on introduit, et
aux événements qu'on représente, pour les

y faire naitre.”

[Aristotelés]

o poetice tak divtipné a uvazlive, ze pra-

,Tento velikan pojednal
vidla, kterd ndm odkézal, jsou nadé¢asovd.
NezatéZoval se vic, nez by bylo zdravo,
s podruzngmi pravidly spojengmi s piimé-
fenosti, které se v zdvislosti na okolnos-
tech zdkonité promériuji, a misto toho, aby
obsdhle pojednal o vkusu, ptimo vyhmatl
hnuti duse, jejiz podstata je jednou pro-
vzdy stala. Ukazal, jaké vdsné ma tragédie
v dusi divakl vyvolat, a stanovil podmin-
ky, jeZ must autor pti ztvarnéni jednajicich
postav a predstavenych uddlosti nezbytné
dodrzet, md-li prislusné vdsné v obecen-

stvu vzbudit.”

(P. Corneille, Le Cid, ,Avertissement”. In: tyz, OC I, cit. vydani, s. 695-696; nase kurziva.)

Corneilltiv rozbor se nadéle nese v tomto aristotelském duchu, nebot na vr-
chol hierarchie klade pravidla, ktera ur¢uji volbu nameétu a jeho zpracovani,
potazmo tedy i moralni profil tragického hrdiny a uspoiadani déje:

»[.--] j'ose dire que cet heureux poéme n'a
si extraordinairement réussi que parce
quon y voit les deux maitresses condi-
tions (permettez-moi cette épithéte) que
demande ce grand maitre [Aristote] aux
excellentes tragédies. [...] La premiére
est que celui qui souffre et est persecuté ne
soit ni tout méchant, ni tout vertueux, mais

un homme plus vertueux que méchant, qui,

,[...] troufam si tvrdit, Ze tato zdarila ba-
seni sklidila tak mimotddny tspéch jen
proto, Ze dodrZela obé vadéi podminky
(mohu-li si dovolit tento dvojsmysl, srov.
franc. origindl), které pro vyte¢né tragé-
die pozaduje nas vytecny uditel [Aristote-
1és]. [...] Prvni spociva v tom, Ze ten, kdo
strddd utrapami a prondsledovdnim, neni

ani zcela nefestny, ani zcela ctnostny, ale
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par quelque trait de faiblesse humaine qui Ze je to ¢lovek spise dobry nezZ zly, ktery
ne soit pas un crime, tombe dans un mal- v disledku urcité lidské slabosti, jez vSak
heur qu'il ne mérite pas; I'autre, que la per-  neptertsta ve zlo¢in, upadne nezaslouZzené
sécution et le péril ne viennent point d'un do nestésti. Druhd spociva v tom, Ze pil-
ennemi, ni d'un indifférent, mais d'une vodcem pronéasledovani a nebezpecenstvi
personne qui doive aimer celui qui souffre  je nikoli nepfitel nebo lhostejny éloveék,
et en étre aimée.” nybrZ osoba, ktera musi trpiciho milovat

a kterou musi milovat on.*

(P. Corneille, Le Cid, ,Avertissement”. In: tyz, OC I, cit. vydani, s. 696; nase kurziva.)

Vidéli jsme, Ze praveé takto vymezené podminky povazuje Aristotelés za ideal-
ni. Jsou to ale pouze stavebni kameny, se kterymi je tteba déle pracovat,
a dalsi uskali spoc¢iva i v tom, Ze Aristotelovo vymezeni idedlni konfigura-
ce dramatického dé&je dispositio Corneillova Cida neodpovida, ba naopak."®
Vzpomenme si také, Ze Chapelain Chiménino odhodlani pomstit otce nepova-
Zuje za presveédcivé, ponévadz ji zaslepuje vaseni - zejména proto kritizuje
nedislednost jeji povahokresby. Ve zcela prepracovaném rozboru tragédie
z roku 1660 Corneille étendtovu pozornost obraci ke zptisobu, jakym ztvarnil
Chiménino dilema, a oproti ptedchozi analyze klade vétsi diraz na tragicky
pathos zobrazeného déje. K jesté vyznamnéj$imu posunu dochazi vsak tam,
kde vymezuje povahu hlavni hrdinky. Corneille na Chiménu pfestava nazirat
jako na idealni ztélesnéni Aristotelova sice chybujiciho, av§ak nikoli provini-
lého tragického hrdiny. Domnivame se, Ze tak ¢ini zejména proto, aby vyvratil
Chapelainovu kritiku Chiméniny nedtslednosti:

JAussi a-t-il [Le Cid] les deux grandes JProto se v ném [v Cidovi] sloutily dvé za-
conditions que demande Aristote aux Tra- sadni podminky, jeZ Aristotelés vyZaduje
gédies parfaites, et dont I'assemblage se od dokonalych tragédii a jez se u Starych
rencontre si rarement chez les Anciens ni a Modernich pohromadé vyskytuji ma-
chez les Modernes. Il les assemble méme lokdy. Dokonce je propojuje ptisobivéji
plus fortement et plus noblement que les a zdatileji nez piiklady, jez uvadi nas fi-
espéces que pose ce Philosophe. Une Mai-  losof. V milence, kterou povinnost nuti,
tresse' que son devoir force a poursuivre aby usilovala o milencovu smrt, a ktera
la mort de son Amant, qu'elle tremble d'ob- se ptitom tfese strachy o jeho Zivot, sala
tenir, a les passions plus vives et plus allu-  vasnivy cit horoucnéji a mocnéji nez mezi
mées que tout ce qui peut se passer entre manZelem a manZelkou, matkou a synem,
un mari et sa femme, une meére et son fils, bratrem a sestrou. Oplyva také svrchova-
un frére et sa sceur, et la haute vertu dans nou ctnosti, ale opanuji ji vasné, kterym se
un naturel sensible a ces passions, qu'elle vzpird, aniZ je dokdZe zcela zkrotit, a pone-
dompte sans les affoiblir, et a qui elle laisse chdvd jim veskerou silu, aby je o to vitéznéji

toute leur force pour en triompher plus ptekonala. Takovd hrdinka md v sobé cosi
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glorieusement, a quelque chose de plus
touchant, de plus élevé et de plus aimable
que cette médiocre bonté, capable d'une foi-
blesse et méme d'un crime, ot nos Anciens
étaient contraints d'arréter le caractére le
plus parfait des Rois et des Princes dont ils
faisaient leurs Héros, afin que ces taches
et ces forfaits, défigurant ce qu'ils leur lais-
saient de vertu, s'accomoddt au gott et aux
souhaits de leurs Spectateurs, et fortifidt

U'horreur qu'ils avaient congue de leur domi-

neskonale dojemnéjsiho, vznesenéjsiho a ji-
mavéjstho neZ prostrednost, kterd ne vZdy
odold slabosti a miiZe klesnout az k zlo¢inu
a s kterou si stai'i museli vystacit. A to i teh-
dy, kdyz v jejich tragédiich coby hrdinové
vystupuji ti nejskvélejsi krdlové a panovni-
ci. Museli brdt totiZ ohled na vkus a oéekd-
vdni obecenstva a ztvdrnit povahu téchto
hrdint tak, aby vady a zloc¢innost, pod je-
jichz prikrovem Zivori ta troska ctnosti, kte-

rd jim zbyla, umocnily hrizu, jiZz v divdcich

nation et de la Monarchie." vyvolala jejich panovnicka svévole.*

(P. Corneille, Le Cid, ,Examen". In: tyz, OC I, cit. vydani, s. 80o; nase kurziva.)

Corneillovo zpracovani odpovida Aristotelovym poZadavkidm v tom smyslu, Ze
zobrazeny niterny konflikt mezi milostnou vasni a zavazujici povinnosti tryz-
ni milence a jako takovy se nemtZe minout u¢inkem. Corneille v§ak idedlniho
tragického hrdinu pfehodnocuje - odmit4 jeho prostfednost (,médiocrité”).
Co ho k této novatorské interpretaci ptivedlo? Kli¢ miZzeme hledat v uspota-
dani déje. V roce 1637 je Cid uveden jako tragikomedie, ma tedy $tastné rozuz-
leni, a nic na tom nemén{ ani fakt, Ze ve vydanich od roku 1648 Corneille hru
pfejmenuje na tragédii a upravuje ¢etné pasaze: samotny nosny konflikt hry
navzdory ne zcela jednozna¢nému rozuzleni (odloZzena svatba Rodriga a Chi-
mény) zastava stejny. Dramaticky d&j se vyviji tak, Ze protagonisté prekona-
vaji mnoho vnitfnich a vnéjsich prekéazek: spor mezi Rodrigovym otcem a hra-
bétem, urdzku na cti, pomstu Rodrigova otce, smrt hrabéte, milostnou rivalitu
(infantka, Chiména, Rodrigo, Don Sancho), stiet s Maury, kralovu svévoli atd.
Ptekotnou déjovost a spletité, pri¢inné se tetézici udalosti v§ak autor vyvazu-
je umocnénou niternosti obou hlavnich postav, na niz spociva tstiedni déjova
linie dramatu véetné rozuzleni. V Zargonu schematického vymezeni silového
pole (tzv. ,aktanéniho schématu", ,modeéle actantiel)**® je pronéasledovany za-
roven pronasledovatelem a oba poji pouto lasky. Ve hi‘'e se nesetkdvame s pro-
vétenymi slozkami tragického syZetu, jako jsou tragické pochybeni, skryta
identita, pozdni rozpoznani - hlavni piekazkou, aby dé&j plynul hladce, je ak-
tudlni moralni a psychické rozpolozeni jednajicich postav, jejichz diasledné
postoje jim neumoziuji dospét ke koneénému rozhodnuti. Casto kritizovany
nevérohodny zasah krale (,rex ex machina“) na konci étvrtého déjstvi a na-
sledné zac¢lenéni Chiménina vystupu s Donem Sanchem do syZetové vystavby
dramatu lze v tomto svétle chdpat jako nutny disledek bezvychodné situace,
kdy oba hrdinové nejsou s to jednat. Z Corneillovy revize pojeti tragického
hrdiny, ktery se neprovinil (tragické pochybeni), ponévadZ se pomsty doza-
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duje pii plném védomi a zcela opravnéné, se tak rodi pathos, ktery vychazi
z principialné netesitelného vnitiniho dilematu mezi povinnosti a citovou na-
klonnosti."® Zakouseni tragi¢na zde vyvéra pravé z této nei'esitelnosti, jez ov-
$em musi vyrlstat ze setrvalého odhodlanfi, s nimZ oba hrdinové prosazuji
své postoje a cile. V tomto smyslu se také v Cidovi hrdinou postupné - po ¢as
ptedstaveného jednéni - stava Rodrigo: s pomstou svého otce neotdli a zaro-
veti si je plné védom toho, Ze jediné za tuto cenu si miZze vydobyt Chiméninu
néaklonnost (dalgi paradox). Chiména v8ak zadné vnéjsi prostiedky, které by
doc¢asné jeji vnitfni dilema odsouvaly na okraj divdkovy pozornosti, nema. Je
proto pochopitelné, ze kdyz Corneille obhajuje Chapelainem pranytovanou
nedutslednost této své postavy, musi povolat na pomoc vSechen sviij divtip
a argumentac¢ni zdatnost. V prvnim rozboru (1648) si vystac¢i s letmou zmin-
kou, Ze Chiménina povahokresba Aristoteliiv pozadavek dodrzuje, kdezto
v textech pozdéjsich tvahy rozviji v o¢ividné snaze presvédciveé vysvétlit,
pro¢ a jak své pojeti piehodnotil. Corneille proto v hutné formulaci (srov. vyse
»haute vertu dans un naturel sensible a ses passions...“) vyvraci Chapelaino-
vu kritickou vytku, Ze Chiménino jednani neni poc¢estné. Vnitini svar ji sice
nevede k rozhodnému jednani a chova se dokonce neptimétené, ochromuje
ji v8ak dilema a ocité se navic v situaci, kdy Rodriga trestat nemiiZe: nejenom
proto, Ze ho miluje, ale také proto, Ze se z ného v prabéhu déje stal Cid.

Corneille tak v kontextu soudobého uvazovani ptichazi s ojedinélym
a obecné nikoli sdilenym te$enim. Nejzevrubnéji se mezi dobovymi fran-
couzskymi teoretickymi texty zakotveni dtislednosti mores vénuje Poetika jiz
zmifiovaného La Mesnardiera. Nejdtive v obecné roviné v kapitole vénované
povahovym rystim a jejich zobrazeni:

,Le deuxiéme de nos Poincts consiste en L2Druhy bod nasi ivahy se tyka diislednos-
I'Egalité que le Poéte doit obseruer dans ti. Basnik musi postavy zobrazit tak, aby
les maniéres d’agir qu'il donne a ses Per-  se chovaly stejng, tedy napiiklad hrdina,
sonnages, & ne pas faire qu'vn Héros soit  ktery se jednou projevuje skromné, nesmi
modeste en vne rencontre, & insolent en jindy jednat neomalené. Av$ak prohiesky
vne autre. Mais nous verrons cette erreur proti tomuto pravidlu se budeme zevrub-
vtilement examinée dans le Chapitre qui ~ né zabyvat v dal$i kapitole. PovaZujeme
va suiure, oll nous estimons necessaire  za nezbytné postupné rozebrat pochybe-
de remarquer l'vne aprés lautre les ni, jichZ se basnici dopoustéji na myslen-
fautes que les Ecrivains commettent dans kové strance, ktera z povahokresby vyply-
les Sentiments, qui sont les enfans des v4, kterd ji vyjadiuje a provazi.*

Meoeurs, leurs signes, & leur compagnons.*

(H.]. P. de La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani, s. 140; nage kurziva.)
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Nedtislednost v zobrazeni povahovych rysti tedy podle La Mesnardiéra spo-
¢iva v rozporu mezi povahovymi rysy jednajici postavy a jejim skute¢nym
jedndnim. La Mesnardiere stavi na extrapolované opozici mezi pokornym
a opovéazlivym vystupovanim (,modestie” versus ,insolence"), jeZ se pochopi-
telné pozadavku povahové daslednosti pfi¢i. V kapitole vénované mys$lenko-
vé strance (,sentiments”, dianoia) pak své piedstavy o ne/duslednosti blize
specifikuje a ze svého zorného thlu (La Mesnardiére byl 1ékai) ji zavrhuje

jako pomatenou:

L, faut ensuite qu'il [le poéte] aprenne ,Dale je tieba, aby si [basnik] uvédomil, ze
que les Sentimens inégaux sont, comme neduslednost v myslenkové strance zname-
leur nom le porte, des Pensées qui se dé- n4, jak jiz nazev této slozky napovida, Ze
mentent, & qui font voir par conséquent si jedna a taz postava protiteci, Ze se v ni
dans une mesme personne deux humeurs projevuji dvé zcela riizné letory a Ze zastd-

toutes différentes, & deux esprits qui se vd dva protichiidné a navzdjem nesluditelné

combattent & se détruisent l'vn l'autre. postoje.

Cette erreur est tres-importante [...] on Tato chyba je velmi zavazna [...]. Lze ¥ici,
peut dire que cette faute est vne mau- Ze tento prohtesek ptisobi tak, jako by
vaise conduite d'vn Entendement ébloui, se basnik nechal zaslepit a vypovidal mu

& qui ne fait pas réflexion sur ses propres rozum, jako by ztrdcel otéZe nad vlastnimi
opérations. myslenkovymi pochody.

Car s'il les considéroit, il ne faut certes Nuze, kdyby jich byl basnik pamétliv,
point douter que venant de former vn dozajista by se mu nestalo, Ze kdyZ jed-
homme, par exemple, iudicieux, il ne le nou uvede na jevi$té kuptikladu rozvdz-
fit toujours paroitre dans les Produc- ného ¢lovéka, chovala by se tato postava
tions suiuantes avec la mesme condition;  pozdéji jinak, nez jak od rozsafné povahy
& quil ne lui attribudt des Sentimens otekavame. JenZe pravé tim se vyznacduje
conuenables aux Personnes de bon sens; neduslednost.”

& non pas tout le contraire, comme il fait

dans cette faute.”

(H.]. P. de La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani, s. 285; nase kurziva.)

La Mesnardiere nepovaZuje za pfipustné, aby si jedna a taZ postava protite-
¢ila. Rozpornost v chovani a v mluvé se nesluéuje nejenom s jeho ptedstavou
o proziravosti a uvazlivosti tragického hrdiny, ale ani s jeho ptesvédc¢enim,
Ze jasnoztivosti md vynikat pivodce postavy, tudiz autor, ktery ma v tragé-
dii zobrazit #ad. A jelikoz si soudobé drama dovoluje prohtesky proti poza-
davku duslednosti mores povazlivé ¢asto, poklada La Mesnardiére za nutné
upozornit na to, nakolik zobrazeni takového jednéni odporuje zdravému
rozumu:
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,Est-il rien de plus ordinaire que de voir
dans nos Tragédies des Personnes incons-
tantes dans leurs plus fortes habitudes,
& dans les maniéres d’'agir qui leur sont le
plus naturelles? Des hommes tantost ti-
mides, & tantost fort résolus? Modestes en
vn endroit, & arrogans dans vn autre? Dis-
crets dans vne rencontre, & vains dans vne
autre occasion? Des femmes maintenant
coquettes, & sages vn moment aprés? Des
princes qui font des legons de la Science
de regner, & qui commettent sur le champ
des fautes insupportables contre toute la
Politique? Qui tantost sont majestueux
comme ces vieux Senateurs que Cyneas
prit pour Dieux quand Pyrrhus I'enuoya
dans Rome; & qui aprés font moins les
Roys, que les Princes de la febue?

Ces Inégalitez d'esprit sont certainement
fort étranges; & si quelques sentimens
sont capables de faire voir que celui qui
les employe n'a pas le jugement bien
ferme, & que son Entendement n'est pas
d'accord avecques soy-mesme, c'est sans
doute celui-cy, que les Maistres de la
Poétique ont condamné expressément,
comme I'un des plus ridicules qui puissent

N N 160
infecter la Scéne.*

,CoZ se nesetkavame na kazdém kroku

s tim, Ze v nasich tragédiich vystupuji po-

a v nejprirozenéjsich zptisobech chovdni?
Lidé, ktetf jednaji tu vahavé, tu rozhodné?
Jednou skromné a jednou povysené? Kteii
se nékdy chovaji neokazale a jindy stavéji
své ¢iny na odiv? Zeny, které koketuji, aby
se vzapéti stdhly do moudré zdrzenlivos-
ti? Panovnici, ktefi druhé poucuji o tom,
jak spravneé vladnout, a kteff se hned nato
v politice dopoustéji politovanthodnych
chyb? Kteti osliuji distojnosti jako sena-
tot, jeZ Kyneas pokladal za bohy, kdyZ ho
Pyrrhos poslal do Rima, a kteti pak ptisobi
méneé kralovsky, nez kdyz si na kralovsky
majestat pro zdbavu hrajeme?

Tyto neduslednosti v mysleni hrdint beze
sporu velmi zardZeji, a kdyz z nékterych
postojti urcité postavy divak mtize vyvo-
dit, Ze tato postava nenf soudnd a protiredi
si, jde pravé o nedtislednost. Znalci poeti-
ky ji proto vyslovné zavrhli, protoZe patfi
k tém nejsmésnéjsim ne$varam, jez mohou

zamorit divadlo.”

(H.]. P. de La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani, s. 286; nase kurziva.)

Podivné, rozporuplné, pomatené, smeésné, skodlivé, vzajemné si protitecici,
nesourodé myslenkové pochody hrdint, jez La Mesnardiere bohaté doklada
konkrétnimi ptiklady z antickych tragédii: nestalosti ffigeneiinou' v Euri-
pidoveé Ifigeneii v Aulidé, Haim6novou v Sofokléové Antigoné, chitvy (nutrix)
v Senekové Faidire, Médeie v Euripidové zpracovani, Klytaimnéstiinou v So-

ZNvr

fokléové Elektie. U paséazi,

kde La Mesnardiere rozebira zobrazeni nedtsled-

nych povahovych rysi a myslenkové stranky Faidtiny chtivy, se zastavme,
ponévadz se v nich objevuji stejné vytky, které v Chapelainové a Scudéryho
kritikach stihly Corneillovu Chiménu.
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Jle treuve dans I'Hippolyte vne Nourrice
merueilleuse dans les raisons qu'elle dit
pour détourner Phédre sa fille, de 'amour
incestueuse quelle a conceu pour son
beau-fils. Voyez si Pénélope mesme pour-
roit mieux prescher la vertu, & mieux dis-
suader le vice. [Nasleduje citace v lating
ze Senekovy Faidry, jde o prvni promluvu
kojné, v. 140-177.]

Voila sans mentir des pensées qui me
semblent admirables, soit pour la bonté
des Mceurs, soit pour la beauté du langage,
& pour la force de l'expression.

Mais quand aprés auoir dit des choses
si raisonnables, cette infame Conseillére
change d’accent tout a coup, & que pour
appaiser sa fille, qui feint d’estre furieuse
pour se la rendre propice, elle s'offre sans
autre forme de lui seruir de truchement
dans cette amour dénaturée; on ne peut
certes s'empescher de condamner égalle-
ment & l'esprit de I’Ecrivain, & 'ame de la
Nourrice. [Nasleduje citace ze Senekovy
tragédie, v. 267-273.]

Ou elle en deuoit moins dire, & paroitre
moins raisonnable dans ses premiers sen-
timens, ou la suite de ses discours deuoit
estre moins détestable. Il falloit parler
autrement, puis qu'on vouloit agir ainsi: Et
le Poéte deuoit penser qu'il y auoit moins
de danger de faire que cette Nourrice fiit
complaisante dés l'abord aune Reine
enflammée, encore que sa passion flt
extrémement odieuse, que de lui trouver
en vn temps de si honnestes pensées, pour
lui faire commetre aprés de si honteuses
actions.

Cela me feroit estimer qu'il ne I'a faite
vertueuse dans ses premiers sentimens,
qu'afin d'auoir un moyen de débiter par

sa bouche des beautez qu'elle profane

WV Hippolytovi se setkdvam s kojnou, ktera
tu vystupuje jako skvéla strazkyné mravii
a nabada Faidru, svou svéfenkyni, aby se
ztekla krvesmilné lasky k nevlastnimu
synovi. Posudte sami, zda by takova Péne-
lopé mohla ptesvédéivéji opévovat ctnost
a ucinnéji odrazovat od netesti. [Nasledu-
je citace v latiné ze Senekovy Faidry, jde
o prvni promluvu kojné, v. 140-177.]

Jeji uvahu bez prehanéni poklddam
za obdivuhodnou, at uz z hlediska dobrych
mravt, nebo z hlediska jazykové a vyrazo-
vé pusobivosti.

Avsak poté, co uvedla tak rozumné véci,
tato hanebna radkyné ndhle obrati: chce
uchlacholit svou svétenkyni, jeZ piedstira
vztek, aby si ji naklonila, a bez uzardeéni
se ji podbizi, Ze ji bude v této zvrhlé las-
ce délat prostfednika. V tomto ptipadé
si nemtZeme pomoci a musime odsoudit
jak bdsnika, tak postavu kojné. [Nasleduje
citace ze Senekovy tragédie, v. 267-273.]

Bud'se méla drzet zpatky a neprojevovat
se v plivodnich postojich tak rozumné,
anebo se pak nemeéla chovat tak mrzce.
A pokud dramatik chtél, aby jednala mrz-
ce, méla se projevovat jinak: basnik si mél
uvédomit, Ze by dal v sdzku miri, kdyby se
v téchto vystupech kojné jiz od poc¢atku
podvolila kralovné navzdory tomu, Ze ji
smykd odsouzenihodnd vasSenl. Tomuto
uskali by se vyhnul, kdyby chtiva neho-
rovala pro tak ctnostné myslenky a vza-
péti Faidru nedohnala k tak ostudngm
¢intm.

To mé pirivadi k domnénce, Ze basnik
vykreslil kojnou skrze jeji prvotni avahy
a postoje jako ctnostnou jen proto, aby se
jejim prostrednictoim zalibil. Jeji nicemnd
usta, do nichZ tyto mravopodestné maximy
vkladd, je vsak hanobi. [...]
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seulement en les pronongant avec des
lévres si impures. [...]

Qu'il [le poete] soit si iudicieux, que lors
qu'il aura introduit quelqu'vn de ses Per-
sonnages auec de bonnes habitudes, mar-
quées par ses déportemens, ou mesme
par ses discours éxents de dissimulation,
il ne lui arriue iamais de lui en donner de
mauvaises, & contraires aux premiéres.

Car encore que les Mceurs soient in-
constantes & variables, & que les plus de
gens de bien se corrompent quelquefois,
cependant il n'est pas croyable qu'en aussi

peu de temps que doit durer vne Action, vn

Necht [basnik] zbrkle
a vystifhd se toho, aby postava, kterou

nepostupuje

nejprve obdatil dobrymi povahovymi rysy,
projevujicimi se v jejich citovych stavech
a v uptimnych promluvach, méla $patné
rysy, jeZ by byly v protikladu s jejim ptivod-
nim zaloZenim.

Jist&, mravy jsou sice nestélé a promén-
livé a i nejpocestnéjsi lidé se tu a tam
snizi ke S$patnosti, avsak stézi - pokud
vibec - uvéiime, Ze by se v tak kratickém
dase, do néhoz se musi vejit déj hry, zméni-
ly nééi povahové sklony, zptisoby chovdni

a zaloZeni."

homme change de Mceurs, d’inclinations

& de maniéres.“

(H.]. P. de La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani, s. 288-292; nase kurziva.)

V La Mesnardieroveé rozboru nedtsledné povahokresby se setkdvame s tymiz
argumenty jako u Chapelaina. Dramatick4 postava méa v pribéhu kratce tr-
vajiciho déje'* (jednota ¢asu) vykazovat tytéZ povahové rysy a nesmi znejis-
tovat divaky. My$lenkova stranka (sentence, maximy) a povahokresba si vza-
jemné musi odpovidat, jako by se v sobé zrcadlily, a vérohodné podepirat dé;.
U La Mesnardiéra kromeé toho spatifujeme i diiraz na moralku: postava, ktera
zrazuje své vlastni postoje, sebe samu popirad a znevérohodiiuje ptedstavené
uveli tak ani autorovi, protoZe na ného za¢nou dotirat znepokojujici otazky,
jez kyzenou divadelni iluzi narusuji a zpochybtiuji, netkuli rozvraceji. Tomuto
nebezpeci se Corneille chce vyhnout: proto s odstupem plisni Alidora a proto
tolik trva na tom, Ze Chiména jedna pocestné.

Jako osu této tustiedni kapitoly jsme si vybrali Corneillovy tvahy, protoze
ukazuji v ucelené podobé autorsky a ne vzdy ortodoxni ndhled na povaho-
kresbu. Radnost mores povaZuje Chapelain za kategorii zbytnou, rozpousti se
totiz v priméienosti: v centralni kategorii, kterou zpodobeni tragického hrdi-
ny musi respektovat, ma-li postava ptisobit vérohodné. Stejny diiraz na pii-
métenost klade v detailnich popisech i La Mesnardiére, kategorii chréstos
v8ak chape synkreticky. Na rozdil od Corneille totiZ horlivé pozaduje, aby byl
tragicky déj prikladny, a autoteli¢nost estetického poZitku v jakékoliv podo-
bé odmitd, naléhavé zejména v tom pripadé, pokud je zobrazen hrdina ,ne-
Festny“. Dramatik nesmi opomenout, aby nad nim vynesl jednoznac¢ny ortel.
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Corneillovo pojeti fadnosti je komplikovanéjsi - odmita sice izce moralistic-
ky vyklad, ale zaroveii trv4 na tom, aby divak Chiménu vzal na milost. Bude-
-li totiz zachrdnéna jeji ¢est a najde-li hrdinka u obecenstva pochopeni pro
vasen, kterd v ni plane, padne tim i ddvna Chapelainova namitka. Hrdinka
pak vzbudi divakiv soucit ... vracime se k onomu nam jiz zndmému mode-
lu, ne vsak jako ke kritériu, které a priori omezuje basnickou tviréi inven-
tio, ale jako k jedné z moznych konfiguraci tragického déje. Ani Corneille by
nesouhlasil s tvrzenim, Ze radnost povahy je zbyte¢na. Ne snad proto, aby
jednéni hrdinky ptisobilo prikladné, ale aby vzbudila tragicky soucit. Soucit,
kterého se dozaduje i pro svou Médeiu: ,Je vous donne Médée toute méchante
gu'elle est...*
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III. HEROISMUS PODLE SAINT-EVREMONDA
A JEHO APOLOGIE MILOSTNYCH NAMETU

Jiz v prvnim dochovaném dopise adresovaném M™ de Bourneau'® se Saint-
-Evremond netaji se skeptickou obavou, Ze Racintiv Alexandros nesplni jeho
vysoka o¢ekavani, tj. Ze Racine nebude s to vykreslit povahy svych hrdinti tak,
jak tomu divak uvykl v dramatech Corneillovych. Meritum sporu o Racinova
Alexandra se tyka v hrubych obrysech prevazné soudobych predstav o ideal-
nim tragickém hrdinovi. Abychom néleZité porozuméli Saint-Evremondovym
tvaham, vychéazejicim ze zna¢né omezené predstavy o ryze corneillovském
heroismu, je t¥eba jeho kritiky &ist se zietelem k tomu, jak se tehdy chépala
povahovéa ptimeétenost, druhy pozadavek vzneseny v souvislosti s Aristotelo-
vym pojetim podminek mores.

Vzestup tzv. galantni tragédie a nevykotenitelnd zaliba v jejich roztouze-
nych protagonistech, zaslepenych laskou, ptilisny vliv romanové literatury
a ustupky dobovému vkusu jsou trnem v oku celé generaci procorneillov-
sky orientované kritiky - a kromé nesmititelného odporu z pozic cirkevnich
(zejména jansenist)'™ se s nimi setkavame ve vyostiené podobé i u Fady
ucencd, kteii se ke konci stoleti a posléze i béhem osvicenstvi znovu a znovu
podileji na sporu mezi zastanci tradice a ptivrzenci pokroku (tzv. ,querelle
des Anciens et des Modernes®). Za v8echny jmenujme Fénelona'® (v Dopise
Francouzské akademii z roku 1714) a hluboko v osvicenstvi i samotného Vol-
taira (emblematické, byt historicky zdaleka ne spolehlivé, je v tomto ohledu
Voltairova piedmluva k tragédii Orestés z roku 1750).'*® ObZaloba nyvé a ,ga-
lantni“ lasky coby neptiméteného tragického namétu se vsak v pribéhu sto-
leti vétvi do nékolika podob. Zatimco ptislusnici rigoréznich nabozenskych
proudt (v ¢ele s jansenistou Pierrem Nicolem, Traktdt o komedii z roku 1667)
v ni spatiuji zhoubnou, nebezpectnou a ve vSech ohledech odsouzenihodnou
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vasen, nazory jezuitli, benediktint a oratoridnt jsou umirnénéjsi. Mezi smii-
livé a liberalni pristupy lze fadit i pohled Saint-Evremonduv.

RGzné postoje k adaptaci historickych namétti soudobému vkusu staly
u zrodu sporu o Corneillovu Sofonisbu (1663)**” a Saint-Evremond se ke Cor-
neillové tragédii vraci praveé v souvislosti s kritikou Racinova Alexandra Veli-
kého: ze Saint-Evremondovych pozndmek bychom mohli usoudit, Ze Racine
velkého vojeviidce znetvotil k nepoznani. Nejdtive vSak pranytuje francouz-

skou sebestiednost:

,un des grands défauts de notre Nation,
c’est de ramener tout a elle, jusqu'a nom-
mer étrangers dans leur propre pays,
ceux qui n'ont pas bien, ou son air, ou ses
maniéres. De 1a vient qu'on nous reproche
justement de ne savoir estimer les choses,
que par le rapport qu'elles ont avec nous,
dont Corneille a fait une injuste et fa-
cheuse expérience dans sa Sophonisbe.
Mairet qui avait dépeint la sienne infidele
au vieux Syphax, amoureuse du jeune et
victorieux Massinisse, plut quasi généra-
lement a tout le monde, pour avoir ren-
contré le goit des Dames, et le vrai esprit
des gens de la Cour; mais Corneille qui fait
mieux parler les Grecs que les Grecs, les
Romains que les Romains, les Carthagi-
nois que les Citoyens de Carthage ne par-
laient eux-mémes; Corneille qui presque
le seul a le bon gout de I'Antiquité, a eu le
malheur de ne plaire pas a notre siécle, pour
étre entré dans le génie de ces Nations, et
avoir conservé a la fille d’Asdrubal son vé-
ritable caractére. Ainsi a la honte de nos
jugements, celui qui a surpassé tous nos
Auteurs, et qui s'est peut-étre ici surpas-
sé lui-méme a rendre a ces grands noms
tout ce qui leur était dii, n'a pu nous obli-
ger a lui rendre tout ce que nous lui de-
vions, asservis par la coutume aux choses
gue nous avons en usage, et peu disposés

par la raison da estimer des qualités et des

154

,Na§ ndrod ma jeden povdzlivy nesvar,
totiz Ze je sebestiedny, takZze dokonce
povaZuje za cizince lidi, ktefi, a¢ ziji
doma, nevypadaji nebo se nechovgji jako
Francouzi. Proto se ndm velmi p#ipadné
vytykd, Ze umime posuzovat véci toliko
podle vlastnich métitek. Tomuto nespra-
vedlivému a politovanihodnému ptistupu
se nevyhnula ani Corneillova Sofonisba.
Mairet, jenz vyli¢il tuto hrdinku jako
nevérnici, kterd podvadi starého Syfa-
ka a kterd vzplanula laskou k mladému
a vitéznému Massinissovi, se setkal
s takika vSeobecnym tspéchem, nebot
se podvolil ddmskému vkusu a opravdo-
vému dvorskému duchu; kdezto Corneille,
u kterého Rekové mluvi 1épe, nez mluvili
Rekové samotni, a kterému se totéZ dati
s Rimany a obyvateli Karthaga, Corneille,
ktery se jako bezmdla jediny neodchyluje
od dobrého vkusu starovékych autorti, mél
tu smiilu, Ze ho nasi soucasnici nedokdzou
docenit, protoZe vyhmdtl pravou podstatu
téchto ndrodti a protoZe si u ného Hasdru-
balova dcera uchovdvd svou skutecnou
povahu. K nasi hanbé ten, jenZ predéil
vSechny své soucasniky a jenz mozZna
v Sofonisbé ptrekonal i sebe samého, ne-
bot hrdintim této hry neztistal nic dluZen,
si nas nedokéazal ziskat, jelikoZ si ho ne-
dokdzeme vazit. Jsme v zajeti vlastnich
zvyklosti a métitek, a tudiZz vlastnosti



sentiments qui ne s'‘accommodent pas aux a postoje, jez se odlisuji od nasich, neumime

nétres.* vZdy posoudit.”

(Saint-Evremond, Dissertation sur le Grand Alexandre. In: . Racine, (Euvres complétes I,
Thédtre - Poésie. Ed. G. Forestier. Paris: Gallimard 1999, s. 184-185; nase kurziva.)

Corneillovi soudoby divadk nerozumdi, vsichni vychazeji vsttic zavrzenihodné-
mu vkusu dam a vzne$enému heroismu nedoptavaji sluchu. Tomuto ne$varu
podléhaji véak nejenom prejemnéli dvorané, ale i podbizivi dramatici. Saint-
-Evremond se podivuje, jak je moZné, Ze Racine vénuje tak malo mista proslu-
lému Pérovu stretu s Alexandrem, a téZe se, co zbylo z Alexandrova a Pérova

hrdinstvi.

,Cependant on parle a peine des Camps
des deux Rois, a qui 'on 6te leur propre
génie pour les asservir a des Princesses
puremenent imaginées. Tout ce que l'in-
térét a de plus grand et de plus précieux
parmi les hommes, la défense d'un pays, la
conservation d'un Royaume, n'excite point
Porus au combat; il y est animé seulement
par les beaux yeux d’'Axiane, et I'unique
but de sa valeur est de se rendre recom-
mandable aupres d’elle. On dépeint ainsi
les Chevaliers errants, quand ils entre-
prennent une aventure; et le plus bel es-
prit, & mon avis, de toute I'Espagne, ne fait
jamais entrer Don Guichot dans le com-

bat, qu'il ne se recommande a Dulcinée.*

(Cit. vydani, s. 186; nase kurziva.)

,0 vojenskych tdborech nepadne takika
zminka a ani z pGvodniho charakteru
obou kralti nezbylo skoro nic, nebot je
ovladla vaSen ke skrznaskrz vybajenym
milenkam. Ani obrana zemé, ani zacho-
vani t{Se, nejvzne$enéj$i a nejvyssi cile,
k nimz se lidstvo upina, Péra nevybicuji
k boji. O¢arovaly ho Axianiny krdsné oci
a veskerou chrabrost projevuje jen proto,
aby se Axiané zalibil. Tak ovSem byvaji
zobrazovani potulni rytiti, kdyz se vyda-
vaji za dobrodruZstvim: tak si podle mého
soudu poc¢ind u nejvytiibenéjsiho ducha
celého Spanélska i Don Quijote, ktery
vzyva Dulcineu pokazdé, kdyz se vrha
do boje.”

Saint-Evremond dokaze byt jizlivy, neni v8ak natolik nesmitlivy, aby po dra-
maticich pozadoval vyhradné zobrazeni hrdinskych ctnosti. Ldska ma v tra-
gédii nezastupitelné misto, ale nesmi hrdinovi stavét do cesty neptekona-
telné prekazky a ochromit ho. Proto Saint-Evremond, ptivrzenec heroické
velkodu$nosti (,grandeur d’ame*), stanovuje, jak daleko mitiZze v milostném
citu milenka tragického heroje zajit. Setkdvame se zde s kultem silné, odvaz-
né a rozvazné Zeny, jez jde svému vyvolenému piikladem:

»L...] c'est un spectacle indigne de voir le »[--.] KdyZ vidime, jak se odvaha zmékéilého
courage d'un Héros amolli par des larmes hrdiny rozpousti v slzdch a ndrcich, urdzi
et des soupirs; et s'il méprise fierement les to dustojnost. Ale kdyZ preziravé pohrda
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pleurs d'une belle personne qui l'aime, il
fait moins paraitre la fermeté de son cceur,
que la dureté de son ame. // Pour éviter
cet inconvénient, Corneille n'a pas moins
d'égard au caractére des femmes illustres,
qu'a celui de ses Héros. Emilie anime Cin-
na a I'exécution de leur dessein, et va dans
son ceeur ruiner tous les mouvements qui
s'opposent a la mort d’Auguste: Cléopatre
a de la passion pour César, et met tout en
usage pour sauver Pompée: elle serait in-
digne de César, si elle ne s'oppose a la 14-
cheté de son frére, et César indigne d’elle,
s'il est capable d’approuver cette infamie:
Dircée dans I'(Edipe conteste de grandeur
de courage avec Thésée, tournant sur soi
I'explication funeste de 1'Oracle, qu'il vou-
lait s'appliquer pour I'amour d’elle.”

(Cit. vydani, s. 187-188; nase kurziva.)

placem krasky, jez ho miluje, svédéi to
spi$ o okoralosti duse neZ o neoblomnosti
srdce. // Corneille se tomuto uskali vy-
hnul tak, Ze povahu hrdind nepojednal
na tkor proslulych Zen. Emilie podnécuje
Cinnu, aby uskute¢nili spoledny zamér
spojenymi silami, a vybizi ho k odvaze,
nebot Cinna mé zabrany Augusta zabit.
Kleopatru ovlada vasei, kterou v ni vzbu-
dil Caesar, ale udéla v$echno pro to, aby
zachranila Pompeia: byla by Caesara ne-
hodn4, kdyby se nepostavila proti zbabg-
losti jeho bratra, a ani Caesar by ji nebyl
hoden, kdyby tuto podlost schvaloval.
V Oidipovi Théseus z lasky k Dirké vztah-
ne neblahou véstbu na sebe, ovSem tuto
jeho domnénku Dirké z velkomyslnosti
a nebojacné zpochybiuje."

Obdivné elogium si podle Saint-Evremonda zaslouZi vedle Kornelie (Cinna),
Kleopatry (Pompeiova smrt) a Dirké (Oidipts) piedné Corneillova hrdinka So-
fonisba. Saint-Evremond tak vyuziva aktudlni piileZitost (aby na tkor zadi-
najiciho Racina upevnil na piedestalu starnouciho Corneille) a vraci se k jiZ

ponékud vyvétralému sporu o Corneillovu Sofonisbu:

»Mais il faut considérer Sophonisbe, dont
le caractére efit pu étre envié des Romains
méme. Il faut la voir sacrifier le jeune Mas-
sinisse au vieux Syphax pour le bien de sa
Patrie; il faut la voir écouter aussi peu les
scrupules du devoir en quittant Syphax,
quelle avait fait les sentiments de son
amour, en se détachant de Massinisse;
il faut la voir qui soumet toutes sortes
d’attachement, ce qui nous lie, ce qui nous
unit, les plus fortes chaines, les plus douces
passions ason amour pour Carthage, et
a sa haine pour Rome: 1l faut la voir enfin,
quand tout 'abandonne, ne se pas man-

quer aelle-méme, et dans l'inutilité des
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»Mezi v8emi ostatnimi vynika Sofonisba,
jejiz povahu by Corneillovi mohli zavidét
dokonceiRimané. V§imnéme si, jak probla-
ho vlasti obétuje mladého Massinissu a da
piednost starému Syfakovi; jak ve chvili,
kdy opoustéjic Syfdka premahda zabrany,
aby udinila zadost povinnosti, stejné snad-
no, jako neuposlechla hlasu svého srdce,
kdyz se vzdala Massinissy; jak podiizuje
vSechny vztahy, vse, co nds spojuje a vdZe,
i ta nejpevnéjsi pouta a nejsladsi city, vlas-
tenecké ldsce ke Karthdgu a zdsti k Rimu.
Pfipometime rovné%, Ze ani ve chvili, kdy
nemd v nikom oporu, nepolevuje v tsili,

a zatimco oba muzi, jeZ si podmanila, aby



cceurs qu'elle avait gagnés pour sauver zachranila svou vlast, selhavaji, jedina So-

son pays, tirer du sien un dernier secours fonisba vyktese ze svého srdce posledni

pour sauver sa gloire et sa liberté.” jiskru sily a zachova si tak ¢est a svobodu.”

(Cit. vydani, s. 188; nase kurziva.)

V Saint-Evremondové rozboru se dale setkdvame s nam jiZ znAmym pojmem
.bienséance”. PakliZe se v tragédii objevuje galantni vystup, je ti‘eba, aby jej
dramatik zac¢lenil do dgje vérohodné. Saint-Evremond to doklada rozborem
Corneillovy tragédie Pompeiova smrt (IV, 4). KdyZ totiZ Caesar prodléva na do-
stavenic¢ku s Kleopatrou a nebrani se milostnému vznétu, je v domnéni, byt
mylném, Ze jemu samotnému ani Rimu nic vskutku zavazného nehrozi. Jinak

Feceno, uvazlivy Corneille pozadavek povahové prfimérenosti cti:

,<Corneille fait parler ses héros avec tant
de bienséance, que jamais il ne nous ett
donné la conversation de Cléopatre, si Cé-
sar elit cru avoir les affaires dans Alexan-
drie, quelque belle qu'elle puisse étre,
jusqu'a rendre lentretien d'un amoureux
agréable aux personnes indifférentes qui
l'écoutent. 1l s'en fit passé assurément,
a moins que de voir la bataille de Phar-
sale pleinement gagnée, Pompée mort, et
le reste de ses Partisans en fuite. Comme
César se croyait alors le maitre de tout,
on a pu lui faire offrir une gloire acquise,
et une puissance apparemment assurée:
mais quand il a découvert la conspiration
de Ptolemée, quand il voit ses affaires en
mauvais état, et sa propre vie en danger,
ce n'est plus un Amant qui entretient sa
Maitresse de sa passion, c'est le Général
Romain qui parle ala Reine du péril qui
les regarde, et la quitte avec empresse-
ment, pour aller pourvoir aleur siireté

commune.”

(Cit. vydani, s. 188; nase kurziva.)

,<Corneille v promluvach hrdinti dba pri-
mérenosti natolik, Ze by do tragédie nikdy
nezahrnul milostné dostavenicko s Kleo-
patrou, kdyby se Caesar domnival, Ze ho
do Alexandrie ptivadéji vojenské povin-
nosti - pak by odolal i Kleopattiné krase.
Autora by k tomu nepfimélo ani védomi,
Ze podobné milostné vystupy mohou byt
ptivabné a Ze se mohou zalibit rovnéz teém,
jichZ se netykaji. Najisto by se bez onoho
vystupu obesel, ledaze by Caesar bitvu
u Pharsalskych poli vyhral, Pompeius
by padl a zbytek jeho spojenct by se dal
na uték. Caesar véril, Ze je panem vseho-
mira a Ze jeho moc nic neohrozuje, a vsi-
chni se mu kotili uznavajice v ném slavné-
ho vitéze: jakmile v8ak odhalil Ptolemaio-
vo spiknuti a zjistil, Ze se mu nedafia ze mu
ukladajf o Zivot, neobraci se na Kleopatru
jako roztouzeny milenec, ale jako fimsky
vojevidce, ktery prisel krdlovné oznamit,
Ze jim hrozi nebezpeci, a ktery od ni vzapé-
ti chvatné odchazi, aby sebe i ji ochranil.”

Saint-Evremondova tivaha o povahové ptimétenosti, heroismu a historické
vérohodnosti jako pozadi, jez dramatik nesmi ztracet ze ztetele, usti v odsu-
dek Racinova Alexandra Velikého: nejen Ze z chrabrého a rozdychténé lasce
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vzdy s uspéchem celiciho Alexandra v Racinové tragédii nezbylo zhola nic
z historického svédectvi Quinta Curtia Rufa, primérny a nevyrazny je vladaf
také coby milenec. To, jak Racine zpracoval tragicky namét inspirovany osudy
natolik proslulého historického hrdiny jako Alexandros, Saint-Evremondovo
o¢ekavani v mnohém zklamalo. Misto piedpokladané velkodu$nosti, vznese-

ného heroismu ¢i alesporii plamenné tragické vasné jen pouhopouha $ed:

Jlest [...] ridicule d’occuper Porus de son
seul amour sur le point d'un grand Com-
bat, qui allait décider pour lui de toutes
choses; il ne lest pas moins d’en faire
sortir Alexandre, quand les ennemis se
rallient: On pouvait 1'y faire entrer avec
empressement pour chercher Porus, non
pas l'en tirer avec précipitation pour aller
revoir Cléophile, lui qui n'eut jamais ces im-
patiences amoureuses, et a qui la victoire
ne paraissait jamais assez pleine, que
lorsqu'il avait détruit ou pardonné. Ce que
je trouve pour lui de plus pitoyable, c’est
qu'on lui fait perdre beaucoup d'un coété
sans lui faire rien gagner de l'autre. Il est
aussi peu Héros d'amour que de la guerre;
et l'histoire se trouve défigurée sans que le
Roman soit embelli: Guerrier dont la gloire
n'a rien d’‘animé qui excite notre ardeur,
Amant dont la passion ne produit rien qui

touche notre tendresse.“

(Cit. vydani, s. 188; nase kurziva.)

Je [...] absurdni, Ze Péra zaméstnava vy-
hradné laska, kdyZ se schyluje k rozho-
dujicimu boji; a je tomu zrovna tak, kdyz
se Alexandros vzdaluje z véle¢ného t&-
bora, zatimco se proti nému $ikuji jeho
nepratelé. Alexandros se mohl do boje
chvatné vmisit a hledat Péra, misto aby
kvapil za Kléofilou - prdvé on, ktery nikdy
nepodléhal milostné dychtivosti a ktery si
vitézstvi plné vychutnd, jen pokud nepiti-
tele rozdrti, anebo pokud ho omilostni.
Nejvic meé vSak na tomto hrdinovi mrzi, ze
dramatik nevyvazuje jeho nedostatky Zad-
nymi klady. Alexandros nevynikd ani jako
milenec, ani jako vdleénik, autor prevract
historickd svédectvi, aniZ pribéh ziskdvd
na krdse: bezkrevny vdleénik, jehoZ sldva
nds neoslni natolik, aby nds rozohnila, mi-
lenec, jehoZ vdseri neplane tak mocné, aby
nds zjitiila.

Vzhledem k tomu, Ze Racine nezpodobnil hlavniho hrdinu v souladu s dochova-
nymi historickymi prameny, zpronevéril se Aristotelovu pozadavku tzv. histo-
rické podobnosti, avsak neméné zavazné pochybil i proti povahovému decorum.
MiZeme tedy Fici, Ze se do centra pozornosti v Saint-Evremondové zamysleni
nad Racinovym Alexandrem vraci opét konceptualizace tzv. bienséance(s): coby
princip, jenZ ma udéavat tén samotnému zpracovani ndmétu, zejména namétu
historickému, kdy se postava soudobé piedstavé o povahové priméirenosti vy-
mykd. Dramatik musi nalézt presvédc¢ivou rovnovahu mezi témito protiklad-
nymi poZadavky. Tragickou mimesis je tedy nutno chéapat ne jako otrockou na-
podobu lidského jednani, ale jako uméleckou rekonfiguraci, tviréi, basnické
uchopeni svéta, jez podléha v ptipadé dramatu nejenom pozadavku kauzality

158



(vérohodnost, nezbytnost), nybrz také finalité konkrétniho, aktualniho ,aby*.
Avsak ponévadz ptimétenost coby kategorie zavisi patrnéji nez vérohodnost
na subjektivnim tisudku (jakkoli za predpokladu do jisté miry obecné sdileného
konsensu), pozorujeme ve vyvoji ptistupt k francouzskému divadlu, ve jménu
pravidel navenek preskriptivné kodifika¢nich, ¢im dal tim vétsi rozttisténost,
jakoby sttet mezi preskriptivnimi a deskriptivnimi vypovédnimi rdmci. Od-
kaz na zdvaznou normu se stava v polemikach tu vice, onde méné vyuZiva-
nou argumentacni zbrani, aniz vSak jeji nezpochybnitelna existence vylucuje
pluralitu ndzort a estetickych ptistupti. Mluvit o nazorovém liberalismu by
bylo na poli estetiky tragédie (a obecnéji samozi‘ejme i fikce) v druhé poloviné
17. stoleti nemistnym anachronismem, nicméné vtésnavat ji do stru¢nych a ne
vzdy zcela preciznich formuli Boileauova Uméni bdsnického znamena omezo-
vat ji na jeden, byt nikoli nezavazny proud konzervativniho mysleni. O jisté
shovivavosti lze mluvit nejenom vzhledem k uredni funkci, kterou oficialné
zastaval, i u Chapelaina, zcela nepopiratelné to pak plati u Saint-Evremonda,
o ¢emz svéd¢éi mimo jiné i zavér jeho tivahy o Racinovu Alexandru Velikém:

»S1 je ne me suis pas attaché réguliérement
a une critique exacte, c’est que j'ai moins
voulu examiner la Piéce en détail, que
m'étendre sur la bienséance qu'on doit gar-
der a faire parler les Héros, sur le discerne-
ment qu'il faut avoir dans la différence de
leurs caractéres, sur le bon et le mauvais
usage des tendresses de 'amour dans la
Tragédie, rejetées trop austérement par
ceux qui donnent tout aux mouvements de
la pitié, et de la crainte, et recherchées avec
trop de délicatesse par ceux qui n'ont de
go(t, que pour cette sorte de sentiments.*

(Cit. vydani, s. 188-189; nase kurziva.)

,Neslo mi o soustavnou a zevrubnou kriti-
ku ani o podrobny rozbor hry, jezto jsem
chtél spiSe postihnout piiméienost, kterou
autor must v promluvdch hrdinti zachovat.
Déle jsem hodlal prozkoumat, nakolik
dramatik musi rozliSovat rizné povahy,
a také, zda do tragédie zaclenuje milost-
né pohnutky vhodné ¢i nevhodné. Ti, ktefi
sazeji vyluéné na soucit a bazen, je zavr-
huji piilis prikie, kdezto ti, ktet{ si v téch-
to emocich libuji, sklouzavaji mnohdy

k vyumélkovanosti.*

Racine se k Saint-Evremondovym vytkdm vraci implicitné v druhé ptedmluvé
k Alexandrovi Velikému (ti$téna namisto ptivodni ptedmluvy v prvnim vydani
v soubornych spisech z let 1675, 1687 a 16g7). Dikce druhé ptedmluvy je oproti
té prvni, jak tomu u Racina byv4, sttizlivéjsi, vede ji viméneé vyhroceném duchu.
Nejd#ive s odkazem na Quinta Curtia Rufa, ale i na dalsi historiky (Plutarcha,
Marca Iuniana Iustina) vyvraci, Ze by jeho namét postradal historickou spoleh-
livost. V detailech sice text fimskych déjepiscti Racine upravuje a ptizptsobu-
je tak, aby byl pro soudobé publikum ptijatelny,'*® to v§ak nic neméni na me-
ritu véci: Alexandros se vzdal trinu v Porav a Kléofilin prospéch (u Justina
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Kléofis), a tim dokazuje svou velikost (,grandeur”) a $lechetnost (,généro-
sité“). Racine se s odstupem vraci i k povahokresbé indického kréle Poéra:

,J'ai tché de représenter en Porus un En-
nemi digne d’Alexandre. Et je puis dire que
son caractére a plu extrémement sur notre
théatre; jusque-la, que des Personnes
m'ont reproché que je faisais ce Prince plus
grand qu'Alexandre. Mais ces Personnes
ne considérent pas que dans la bataille
et dans la victoire Alexandre se montre
plus grand que Porus, qu'il n'y a pas un vers
dans la Tragédie qui ne soit ala louange
d’Alexandre, que les invectives mémes de
Porus et d’Axiane sont autant d'Eloges de la
valeur de ce Conquérant. Porus a peut-étre
quelque chose qui intéresse davantage,
parce qu'il est dans le malheur. Car, comme
dit Séneque, ,Nous sommes de telle nature,
quil n'y a rien au monde qui se fasse tant
admirer qu'un homme qui sait étre mal-
heureux avec courage.’ Ita affecti sumus,
ut nihil aeque magnam apud nos admira-
tionem occupet quam homo fortiter miser.”

JPokusil jsem se ztvarnit Péra tak, aby
v ném mél Alexandros distojného ne-
ptitele. A mohu fici, Ze u nasich divaka
vzbudila jeho povaha mimorddné nadseni.
Kolik lidi se mi jen donedé4vna navy¢italo,
Ze v mém pojetf je tento panovnik uslech-
tilejsi nez Alexandros! AvSak tito lidé si
neuvédomuji, Ze se Alexandros v bitvé
i poté, co zvitézi, projevuje $lechetné&ji
nez Péros, Ze v tragédii nezazni jediny vers,
jenz by Alexandra neopévoval, Ze dokonce
Pérovy a Axianiny urdZky vyznivaji vposled
pochvalné a Ze v nich vynikd dobyvatelova
chrabrost. Péros mozna podnécuje vetsi
zdjem, protoZe se ocitd v nestésti. Jak totiz
pravi Seneka, ,jsme od pfirozenosti tako-
vi, Ze nic na svété neobdivujeme vic nez
¢lovéka, kterého nes$tésti nezlomi.' Ita
affecti sumus, ut nihil aeque magnam apud
nos admirationem occupet quam homo for-
titer miser."

(J. Racine, QEuvres complétes 1, Thédtre - Poésie. Ed. G. Forestier. Paris: Gallimard 1999,

s. 191-192; nase kurziva.)

Racine sice s odkazem na Seneku piipousti, Ze divakovy sympatie si ziska
spiSe indicky kral Péros, to vSak samo o sobé nezabrartiuje, aby Alexandrovo
velkodu$né jednani nemohlo a nemeélo byt vyklddano jako exaltace jeho cti.
Coby jizlivou narazku na Saint-Evremondovu kritiku lze navic chapat i Raci-
novo srovnani Alexandra Makedonského s Juliem Caesarem, tj. plutarchovsky
paragone, ktery Saint-Evremond vyuzil v samém poc¢atku své tvahy k tomu,
aby poukdzal na vzne$eny heroismus Corneillovych hrdinii:

,Les amours d'Alexandre et de Cléofile
ne sont pas de mon invention. Justin en
parle aussi bien que Quinte-Curce. Voici
les paroles de Justin: Regna Cleofidis Regi-
nae petit, Quae cum se dedisset ei, Regnum

ab Alexandro recepit, illecebris consecuta

»Alexandrovu a Kléofilinu lasku jsem si
véru nevymyslel. Vypravi o ni Iustinus
i Quintus Curtius. Iustinus ji 1i¢{ témito
slovy: Regna Cleofidis Reginae petit, Quae
cum se dedisset ei, Regnum ab Alexandro

recepit, illecebris consecuta quod virtute
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quod virtute non potuerat, Filiumque ab eo
genitum Alexandrum nominavit, qui postea
Regnum Indorum potitus est.”

(Cit. vydani, s. 192.)

non potuerat, Filiumque ab eo genitum Ale-

xandrum nominavit, qui postea Regnum

“169

Indorum potitus est.

V prvnim souborném vydéani z let 1675-1676 Racine pokracuje:

11 parait par la suite de ce passage que
les Indiens regardaient cette Cléofile
comme les Romains depuis regarderent
Cléopatre. Aussi y a-t-il quelque conformi-
té entre les aventures de ces deux Reines,
et Cléofile en usa envers Alexandre a peu
prés comme Cléopatre en a usé depuis
envers César. L'une eut un Fils qu'elle
appelait Alexandre, et I'autre eut un Fils
quelle appelait Césarion. On pouvait
ajouter cette ressemblance au Parallele'™
que l'on a fait de ces deux Conquérants,
d’autant plus qu'ils se ressemblent beau-
coup dans la maniére dont ils ont été
amoureux. Cette passion ne les a jamais
tourmentés que de raison. Et quand Cléo-
file aurait été Sceur de Taxile comme elle
I'est dans ma Tragédie, je suis persuadé
que 'amour qu'Alexandre avait pour elle
ne l'aurait pas empéché de rétablir Porus

en présence de cette Princesse.”

(Cit. vydani, s. 192; nase kurziva.)

,Na zékladé tohoto uryvku lze usuzovat,
Ze Indové pohlizeli na Kléofilu stejné jako
pozdéji Rimané na Kleopatru. Pib&hy
obou kraloven se v lectem prekryvaji,
protoZe Kléofila se chova vaéi Alexan-
drovi viceméné stejné jako pozdéji Kleo-
patra vi¢i Caesarovi. Prvnf porodila syna
a dala mu jméno Alexandros, i druhd méla
syna a pojmenovala ho Caesarion. Tuto
podobnost miizeme ptitadit k Plutarcho-
vu srovnani obou dobyvateltl v Zivotopi-
sech, a to tim spiSe, Ze se oba projevovali
v lasce takika tymZ zptisobem. Milostnd
vasert je nikdy netryznila natolik, aby
v nich udusila rozvahu. A i kdyby Kléofila
skute¢né byla Taxilova sestra jako v mé
hte, jsem ptresvédéen, Ze laska, jiz k ni
Alexandros pocituje, by mu nezabranila
v tom, aby Pérovi za princezniny pfitom-

nosti vratil jeho postaveni.”

JelikoZ si Racine musel byt védom toho, Ze prislusné paralela mezi egyptskou
a indickou kralovnou ponékud pokulhava, ¢i Ze prinejmensim neodpovida
Iustinovu historickému svédectvi o indické kralovng,' celou pravé citova-
nou pasaz v pozdéjsich vydanich (z let 1676, 1687, 1697) vypousti. Vice nez
na paralele mezi zivoty obou kraloven vSak Racinovi jisté zaleZzelo na tom,
aby ¢tenare zpétné upozornil na neopodstatnénost Saint-Evremondovy kri-
tiky: divat se na Alexandra jako na pouhé ztélesnéni nyvé galantniho hrdi-
ny, jenz okouzlené a nec¢inné prodléva v milen¢iné naruci, neni opravnéné
pravé proto, Ze Racine nezapomind na poZadavek ptrimeétenosti povahovych
ryst. Alexandros se v Racinové pojeti velkodu$né vzdava moci v Pértiv pro-
spéch i presto, Ze indicky kral usmrtil svého soka Taxila, bratra Alexandrovy
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milenky. Jde tak piikladem'” a vyvolava podobny obdiv jako rovnéz piikladny,
ba nedotknutelny drzitel svétské moci, jemuZ Racine svou druhou tragédii
vénoval - kral Ludvik XIV.

Racine v obranné strategii vyuZziva tychz argumenta¢nich postupti jako
Corneille, Moliere a tada jinych: ridi se nikoliv zvrdcenym vkusem radoby
znalct, ale pfizni publika. V prvni pfedmluvé k Alexandrovi - jde viibec o prv-
ni Racintv kriticky ptispévek - autor komentuje nékteré z prikrych, zaroven
v8ak i protichidnych postoji, jez uvedeni tragédie vyvolalo, a je pozoruhod-
né, nakolik se zastituje tymiz argumenty, se kterymi jsme se setkali u Saint-
-Evremonda, hlavné co se tyka de&jinnych prament. Racine upozoriuje, Ze
kritika napadla sice zejména dlouhy ,galantni“ vystup Alexandra s Kléofilou
ve tietim déjstvi (III, 6), vice se v8ak vénuje rozuzleni dramatu, predevsim
pak litenim, kde se divak dozvida o Taxilové smrti (jedina z hlavnich postav
dramatu, kterd umird; zbabeély a zarlivy bratr indické kralovny Kléofily, Ale-

xandrovy milenky, a zaroveni sok uslechtilého Pdra):

s [les Critiques] ne peuvent souffrir
qu'Ephestion fasse le Récit de la mort de
Taxile en présence de Porus, parce que ce
Récit est trop al'avantage de ce Prince.
Mais ils ne considérent pas que 'on ne
blame les louanges que 'on donne a une
Personne en sa présence, que quand elles
peuvent étre suspectes de flatterie, et
qu'elles font un effet tout contraire quand
elles partent de la bouche d’'un Ennemi, et
que celui qu'on loue est dans le malheur.
Cela s'appelle rendre justice a la Vertu, et la
respecter méme dans les fers. Il me semble
que cette conduite répond assez bien
a l'idée que les Historiens nous donnent du
Favori d’Alexandre. Mais au moins, disent-
-ils, il devrait épargner la patience de son
Maitre, et ne pas tant vanter devant lui la
valeur de son Ennemi. Ceux qui tiennent
ce langage, ont sans doute oublié que
Porus vient d’'étre défait par Alexandre,
et que les louanges qu'on donne au Vaincu,
retournent a la gloire du Vainqueur.*

»[Kritikové] nestrpi, aby Efestion li¢il Ta-
xilav skon pred Pérem, nebot toto li¢eni
stavi Péra do nadmiru lichotivého svétla.
Pfitom vSak neberou v potaz, Ze kdyz se
o nékom vyjadifujeme uznale v jeho pii-
tomnosti, vyzni nase chvéla licomérné jen
tehdy, kdyZ na nas pada podezreni, Ze se
doty¢nému chceme vlichotit. A neuvédo-
muji si ani to, Ze chvala ma pfesné opacny
ucinek, kdy? ji pronasi neptitel a kdyZz oso-
bu, jiz chvala patii, stihlo nestésti. Tomu se
rikd po prdvu vzddt hold ctnosti a prokdzat
ji dctu, tfebaZe je v okovech. Domnivam se,
Ze toto chovdni vcelku odpovidd piedsta-
vé deéjepiscii o Alexandrové davérnikovi.
Nicméne, jak dodavaji, by alespoil nemél
zkou8et trpélivost svého pana a nevy-
chvalovat pted nim nepfitelovu udatnost
tak nad$ené. Zastanci tohoto minéni vsak
dozajista opomnéli, Ze Alexandros nad
Pérem pravé zvitézil a ze chvdla, jiz vitéz

zahrnuje porazeného, ndsobf jeho sldvu.”

(J. Racine, QZuvres complétes 1, Thédtre - Poésie. Ed. G. Forestier. Paris: Gallimard 1999,

s. 126; nase kurziva.)
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Tento uryvek ozrejmuje, nakolik Racine vsttebal rétoricka pravidla stano-
vena pro tzv. genus demonstrativum (hybridni kategorie zahrnujici zejména
chvaly a hany), kde se stane nedostiznym (srov. Theraménovo barvité lice-
ni Hippolytova skonu na konci patého déjstvi Faidry). Racintv popis stietu
Péra s Taxilem ma v$ak jedine¢na specifika: o Taxilové smrti podava Axiane,
Alexandrovi a Kléofile zpravu Alexandrav divérnik Efestion, zatimco Taxiltiv
ptemozitel na jevisti nezicastnéné prihlizi. Mohlo by se tedy zdat, Ze dobové
kritické vytky stran Pérovy pritomnosti jsou opravnéné, ttebaze bychom ¢eka-
li, Ze vezmou spi$e ohled na ptitomnost Kléofily, Alexandrovy milenky a sestry
v souboji podlehnuvsiho Taxila. V kazdém ptripadé vSak Racinovi nepiili$ na-
klonéni ,kritici“ zdmérné opomijeji tu okolnost, Ze argumentadéni vystavba ce-
lého tohoto zavéretného vystupu (V, 3) a zejména zptisob, jakym se Alexandros
a ostatni postavy, potazmo i divak, dozvidaji o Taxilové smrti, umoziuji, aby se
oslavenému Pérovi dostalo u¢inné obhajoby. Chvéla z tst nepfitele vyzniva
presvédciveéji, nez kdyby ulohu obhéjce prevzal hrdina sdm. A pfistoupime-li
na Racinovu argumentaci v ptedmluvé, je obrana Péra nezbytnou podminkou
jeho velkodusnosti. Jak v8ak této apotedzy Racine docilil? Jakych prostiedki
vyuziva, aby divdka o skute¢né Slechetnosti Alexandra a jeho vojenské druzi-
ny presvedcil? Ukazeme si to prave na Efestionové liceni Taxilovy smrti:

ALEXANDRE
Quoi Taxile...

CLEOFILE
Qu'entends-je?

EPHESTION
Oui, Seigneur, il est mort,
Il s'est livré lui-méme aux rigueurs de son sort.
Porus était vaincu. Mais au lieu de se rendre,
Il semblait attaquer et non pas se défendre.
Ses soldats a ses pieds étendus et mourants 1495
Le mettaient a I'abri de leurs coups expirants.
La, comme dans un Fort, son audace enfermée
Se soutenait encor contre toute une Armée,
Et d’'un bras qui portait la terreur et la mort
Aux plus hardis Guerriers en défendait 'abord. 1500
Je I'épargnais toujours. Sa vigueur affaiblie
Bientot en mon pouvoir aurait laissé sa vie,
Quand sur ce champ fatal Taxile descendu,
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Arrétez, c'est a moi que ce Captif est dq,
C’en est fait, a-t-il dit, et ta perte est certaine, 1505
Porus, il faut périr, ou me céder la Reine.
Porus a cette voix ranimant son courroux,
A relevé ce bras lassé de tant de coups.
Et cherchant son Rival d'un ceil fier et tranquille,
N’entends-je pas dit-il, l'infidele Taxile 1510
Ce Traitre a sa Patrie, a sa Maitresse, a moi?
Viens lache, poursuit-il, Axiane est a toi,
Je veux bien te céder cette illustre conquéte,
Mais il faut que ton bras l'emporte avec ma téte.
Approche. A ce discours ces rivaux irrités 1515
L'un sur l'autre a la fois se sont précipités.
Nous nous sommes en foule opposés a leur rage.
Mais Porus parmi nous court et s'ouvre un passage,
Joint Taxile, le frappe, et lui pergant le coeur
Content de sa victoire, il se rend au Vainqueur. 1520

ALEXANDROS
Taxilos...

KLEOFILA
Co pravis?

EFESTION
Padl v plné zbroji,
krutému osudu $el vsttic v smrtelném boji.
Poros byl pfemozen, véak odmitl se vzdat,
Jako by, nez zemt'e, co nejvic ran chtél dat.
Jeho vérni, a¢ sotva jim sily staéily, 1495
K smrti schvaceni k obrané krale kvapili.
Semkli se kolem néj v pevny a tésny val,
V némz Péros neptiteli chrabte vzdoroval.
Kam padl jeho me¢, kam padla jeho rana,
Tam nepiiteli kynula jak smrt, tak hana. 1500
Ja dotud Settil ho. Vzdyt az by zmalatnél,
Beztak bych v své moci pak jeho Zivot mél.
Vtom Taxilos vmisiv se mezi nas di razné:
Mné patfi tento sok, to tordim bez v$i bdzné.
Co &ekd té, Pére? Zhoubé neuniknes. 1505
Bud vzdas se krdlovny, nebo prdvem zhynes.
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Hnéyv, jimz Péros vzkypél, mu dodal sily za t#,
Hned mél se k odveté, jak na vladce se patii.
Tupi mé Taxilos, kterému jsem véril?
Ptitom hrdym okem soupete si méril. 1510
Pomstit vlast, milenku i sebe ¢est mi kdZe,
Zvola a tasi zbran, byt umdléva mu paze.
Utkejme se spolu o vzdcny drahokam
- jen kdyZ tvym mec¢em zhynu, kralovny se vzddm.
Tu oba, vzniceni v pomstychtivé zlobé, 1515
V divokém zapalu se vrhli proti sobé.
BéZime mezi né&, kde hrozi krutd se¢,
V3ak Pdéros nemeska t¥imaje smeéle mec.
Hle, ted Taxilovi smrtelnou ranu dava
A rad, Ze soka skolil, vitézi se vzdava. 1520

(V, 3, V. 1491-1520, s. 176-177; tislovani versu podle 1. vydani;'” kurziva vyznaduje vloze-

nou piimou fed.)

Efestionova koncizni promluva mé cyklickou strukturu, v exordiu ex abrup-
to'™ (v. 1491) se Efestion jako o¢ity svédek obraci k Alexandrovi a potvrzuje
Pérovu zpravu, Ze Taxilos zemiel (v. 1490). Okamzité potvrzeni zpravy o Ta-
xilové, obecné o hrdinové smrti a teprve nasledné liceni okolnosti, jak k ni
doslo, patti k ustadlenym kompozi¢nim postuptim v tragédii jiz v 16. stoleti.'”
V8imnéme si v8ak, Ze Alexandriv general zpo¢atku nejmenuje Taxilova vra-
ha, jeho jméno Efestion vyzrazuje uvazlivé az na samém konci promluvy,
v peroratio (1518-1520), tedy v okamZiku, kdy jsou znadmy vSechny diilezité
(a pro Péra rovnéZ polehé¢ujici) okolnosti stfetu mezi ob&ma rivaly. Divak
i postavy se tak sice dozvidaji, Ze je Taxilos mrtev, dramatické napéti v§ak
nepolevuje, ponévadz nevime, jak a kdo Taxila usmrtil. Na ptikladu Racino-
va li¢eni 1ze ukazat, do jaké miry v tragédii dochdzi k symbiéze rétorickych
a dramatickych postupti. V dramatickém li¢eni (,récit“) hraje vzdy ustiedni
ulohu narratio,” zde uvedena ver$em 1493, v Efestionové liceni ji vak pted-
chazi, a je to vzhledem k funkci Efestionovy promluvy nezanedbatelny de-
tail, struéné confirmatio (v. 1492): Efestion pomoci perifraze znovu zopakuje
zpravu o Taxilové smrti, takZe se dozvidame, Ze se o ni sam Taxilos pticinil,
jsa jejim strijcem. S touto letmou zminkou kontrastuje nékolikery dikaz (am-
plificatio) o Pérové nedstupnosti podany v narratio, kde se Efestion nejdiive
za hojného vyuZiti tzv. loci communes (tzv. vnittni objektivni dtikazy, logos),
a v mensi mite posléze i dtikazt subjektivnich (éthos a pathos), vénuje popisu
ptemoZeného Péra. Po stru¢né zpravé o Pérové prohie v boji s Alexandrovou
druzinou (prvni polovers, v. 1493) néasleduje coby sou&ast narratio divisio, kde
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se seznamujeme s udalostmi, jeZz bezprostiedné piedchézely Pérovu stretu
s Taxilem. Zd4 se, Ze se Poros, ackoli jiz poraZzen, nevzdava (loci contraria,
V. 1493-1494), v bitevni viavé a v oblezeni padnuvsich neklesa na mysli a ne-
polevuje v boji (dvoji comparatio minorum, v. 1495-1500). Ver$em 1501 jako by
se popis Pérovy zmuzilé odhodlanosti pirerusil (kratkéa digressio, v. 1501-1502),
a tuto odbocku v argumentacni vystavbé Efestionovy promluvy, stejné jako
ve vers$i 1493, podepira i rytmicka struktura alexandrinu (srov. prvni syntak-
ticky osamostatnély polovers, v. 1501). Pozornost ¢tenaie se nyni chvilkove
presouva na samotného Efestiona, jehoZ se nad udatnym, av§ak umdlévajicim
Pérem zmoctiuje soucit. Efestion dodava svému li¢eni na ptesvédéivosti tak,
Ze do ného zaclenuje dvoji vzajemné se posilujici subjektivni diikaz: pathos,
subjektivni dikaz zacileny k divakovi a k postavdm ptitomnym na jevisti, je-
hoz ptisobivost umoctiuje éthos, subjektivni dikaz spjaty s postavou mluv-
jako Poéruv soucitny sok. Zde nazorneé vidime, nakolik tenka je v tragédii hra-
nice mezi obhajobou Pdra, jiz Efestionova promluva z hlediska dramatické
zapletky rovnéz musi byt, a implicitni (sebe)chvalou, v niZ pieroste zavére¢na
¢ast celého tretiho vystupu (v. 1501-1502)."”” Narratio pokracuje okamzZikem,
kdy Taxilos ptichazi na bitevni pole. Ze zprostitedkované piimé tedi, jez zvy-
$uje autenti¢nost Efestionova svédectvi, se nejdriv dozvidame, Ze Taxilos Péra
postavil pied ultimatum (v. 1506), oznat¢iv ho dvojsmyslnym zajatec (,captif*:
~valeény zajatec”, av8ak také ,v podrudi lasky®, v. 1504)."”® Taxilova vyhrtizka
Péra nezastrasi, ba naopak, vydrazdi ho vzdor tnavé k novému bojovnému
elanu. Péros odpovida podlému Taxilovi zlobng, ozna¢uje ho za zradce (tro-
ji gradace, v. 1511) a vyzyva ho v naporu hnévu (srov. v. 1515: ,Rivaux irri-
tés* a v. 1517 ,leur rage“) k souboji (v. 1512-1515). Jakkoliv se Efestion a jeho
druzina snazi krveproliti zabranit (v. 1517), Péros je rychlejsi a Taxila usmrti
(v. 1519), teprve pak se coby porazeny vzdava Alexandrové druZiné (v. 1520).
Timto Efestionovo li¢eni Taxilovy smrti kon¢i.

Taxilos je v Alexandrovi Velikém jedina hlavni jednajici postava, jeZ v za-
véru tragédie, které mnoho modernich kritik nepravem upira tragicky
status,"” umira. Je ziejmé, Ze Racine v Alexandrovi beze zbytku naplituje La
Mesnardierovu ptredstavu o ptikladnosti tragického déje v tom smysluy, Ze je
smrti ,potrestdna“ postava jednozna¢né zdpornd, muZ, jenZ zradi svou vlast,
(domnélou) milenku i (skute¢ného) spojence. Ponévad? v$ak Taxilova ptemo-
zitele Alexandros omilostni, je zaroveil nutné, aby li¢eni pojalo polehéujici
okolnosti, jez Péra k unahlenému tragickému ¢inu vedly, explicitné. Jinak
hrozi, Ze se divdka misto kyZenych tragickych afektd, litosti a bazné, zmoc-
ni pouhy odpor. A pravé proto struktute dramatické zapletky Racine podii-
zuje i rétorickou vystavbu Efestionova li¢eni Taxilovy smrti. Vidéli jsme, Ze
namisto elogia zavrazdéného Taxila Efestion zdtraziiuje Pérovu chrabrost
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a neustupnost, heroické ctnosti, jez nakonec priméji Alexandra k velkorysé-
mu gestu, které divdk do posledni chvile neocekava a které nabyva na ve-
likosti pravé tim, Ze Pérovo jednani je podano tak, aby v divdkovi vyvolalo
kdyZz ne sympatie, tak alespon porozuméni pro Pérovu zbrklost. Nasledny
déj chvalu Pora dale umocniuje: nejenom Ze Alexandros nevyhovi Kléofilinu
naléhani, aby Taxilovu smrt pomstil (v. 1521-1528), coZ vyvola typicky cor-
neillovsky ,combat de générosité“*® mezi Pérem a Axianou (v. 1529-1550),
ale neda se zviklat ani Pérovou vystrahou, Ze jeho postaveni, necha-li ho
nazivu, mize zustat nadale ohrozeno. Na Alexandrovu zdanlivé rétorickou
otazku: ,Comment prétendez-vous que je vous traite?* /,Jak minite, Ze s vami
mam jednat?“ (V, 3, v. 1568), Péros odpovida lapidarné: ,En Roi.“/ ,Jako s kra-
lem.“ (v. 1568). Alexandros Portv pozadavek ptijimé, vraci mu Zezlo, nabizi
mu pratelstvi a své jedndni ospravedliiuje i pted pomstychtivou Kléofilou
(v. 1569-1592). Zbyva jiz jen posledni dramaticky obrat (,coup de théatre®),"®
kdy se ze vzpurného Péra stava Alexandrtiv oddany spojenec:

PORUS

Seigneur, jusqu’a ce jour, I'Univers en alarmes

Me forcait d’admirer le bonheur de vos Armes.

Mais rien ne me forcgait en ce commun effroi,

De reconnaitre en vous plus de vertus qu'en moi. 1600
Je me rends. Je vous céde une pleine Victoire.

Vos vertus, je I'avoue, égalent votre gloire,

Allez, Seigneur, rangez I'Univers sous vos lois

Il me verra moi-méme appuyer vos Exploits.

Je vous suis, et je crois devoir tout entreprendre 1605
Pour lui donner un Maitre aussi grand qu'Alexandre.

CLEOFILE

Seigneur, que vous peut dire un coeur triste, abattu?

Je ne murmure point contre votre Vertu.

Vous rendez a Porus la vie et la couronne,

Je veux croire qu'ainsi votre Gloire 'ordonne, 1610
Mais ne me pressez point. En 1'état ou je suis

Je ne puis que me taire et pleurer mes ennuis.

ALEXANDRE

Oui, Madame, pleurons un Ami si fidele.

Faisons en soupirant éclater notre zéle,

Et qu'un Tombeau superbe instruise I'avenir, 1615
Et de votre douleur et de mon souvenir.
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POROS

Kdyz svét spél k zdhubé, ja ve valeéné ztedi

VZdy klanél se vaSemu vitéznému meci

Teprv dnes v8ak vidim, Ze va$e udatnost

Nezastini v nds obou mnohou jinou ctnost. 1600
S vami zadny soupet v netiprosném boji,

Ni zbrani z oceli, ni netfest neobstoji.

Vasi Slechetnosti pokorné se vzdavam

A do vasich sluzeb svou oddanost davam.

Pro vas podstoupim vs$e, nebot je nyni v sazce, 1605
By z Alexandra stal se slavny svétovladce.

KLEOFILA

Pane, na¢ ptate se, kdyz srdce bol jen hosti?

Nereptd prece proti vasi Slechetnosti.

Vitéz soupeti triin a i Zivot dava,

Neb, jak rada vérim, kdZe mu tak slava. 1610
V3ak doptejte mi klid, dokud mé pla¢ krusi,

A vyckeijte, aZ ¢as ztisi zal v mé dusi.

ALEXANDROS

N&s plac vzda ptiteli vérnému hold i ¢est.

Necht jeho hrob hlasa, méa pani, slavnou zvést:

Cas jeho pamatku nesetie pro mne vice 1615
Nez litostnou slzu, jez sméaci vase lice.

(V, 3, v. 1597-1616, cit. vydani, s. 179-180.)

Vy$e jsme uvedli, Ze Racine podrizuje struktuie dramatického déje rétorickou
strukturu Efestionova li¢eni Taxilovy smrti. Jak tomuto tvrzeni v8ak odpovi-
daji Alexandrova zavérecna slova (v. 1613-1616)? Ze zbabélého zaprodance
moci a vlastnim milostnym zajmtim se pro Alexandra stava vérny spojenec
(,Ami si fidele“, v. 1613), na jehoZ pamatku neché postavit skvostny hrob.'*?
Na prvni pohled lze mit za to, Ze samotny zavér tragického rozuzleni proti-
teci Efestionovu li¢eni Taxilovy smrti, jez vyuZziva - jak jsme ukézali - v ho-
rizontalni ose dramatické promluvy mnoha prvka charakteristickych pro
tradi¢ni genus demonstrativum. Rozetnout tento zdanlivy paradox vsak lze,
pokud Efestionovo li¢eni uchopime ne pouze jako nezbytny prvek, jenZ po-
souva dramaticky déj doptedu, ale jako promluvuy, jeZ se prvotné zamétruje
k samotnému Pérovi. Svédéi o tom kromé zvolené argumentace i ten fakt,
Ze sejiza Porovy pritomnosti zhostil pravé Efestion, vedlejsi postava
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v roli pouhého pomocnika (podle typologie dramatickych funkci, francouzsky
tzv. ,adjuvant®), tudiz postava, jez je na déni zainteresovana pouze coby spoje-
nec vile Alexandrovy. Efestionovo liceni pak mtZeme pokladat na vertikalni
ose, tj. v rdmci kompozice dramatického déje v rozuzleni, za deliberatio, jejiz
funkeci je zpupného a zatvrzelého Péra obmek¢it. Coby sou¢ast dramatického
déje tedy Efestionova promluva predstavuje prvotné strategii, amplifikova-
nou captatio benevolentiae, jez ma zarucit, aby se Alexandrovo rozhodnuti bez
dalgich okolkti do¢kalo vdééného ptijeti. Je patrné, Ze Racine vstiebal d’Au-
bignakovu poucku ,parler, c’est agir®, tj. Ze kazda promluva v dramatu ma byt
zaroven ¢inem,'® a nikoliv pouhou kvétnatou ozdobou, tak jak se s nimi ¢asto
setkdvame nejen v dramatu renesanénim, ale i hluboko ve tficatych letech
17. stoleti, napt. u Rotroua.

Vratme se nyni k Saint-Evremondovu odsudku Racinovy tragédie, a vratme se
k nému s poukazem na jeho radik&lné modernisticky text z roku 1672, kde po-
rovnava feckou tragédii s moderni tragédii francouzskou. Jde o vizionarské,
v kontextu 17. stoleti nebyvale antidoktrinai'ské pojednani, kde dekonstruuje
celé dosavadni mysleni o tragédii. Neni prekvapivé, Ze Saint-Evremond hned
zpodatku tcelové zavrhuje d’Aubignaka jako ptredstavitele divadelni kritiky,
ktery trva na ,zkostnatélych pravidlech, jejichZz netuc¢innost ptitom ukézal
sam tim, Ze jediné z jeho dramat, v ném?Z podle vlastnich slov svédomité dodr-
Zuje vsechny vytyc¢ené podminky, u divaki propadlo. Saint-Evremond odmita
povazovat za autoritu i Aristotela. Slepé nasledovani Stagiritovych zasad se
mu v modernim véku jevi jako scestné:

,11 faut convenir que la Poétique d’Aristote
est un excellent ouvrage; cependant il n'y
a rien d'assez parfait pour régler toutes
les nations & tous les siécles. Descartes
& Gassendi ont découvert des vérités
qu'Aristote ne connaissait pas, Corneille
a trouvé des beautés pour le théatre qui
ne lui étaient pas connues; nos philo-
sophes ont remarqué des erreurs dans sa
physique, nos poetes ont vu des défauts
dans sa poétique, pour le moins a notre
égard, toutes choses étant aussi changées

qu'elles le sont.”

,Dluzno uznat, Ze Aristotelova Poetika je
znamenité dilo, av§ak nic neni tak doko-
nalé, aby se tim ridil kazdy narod a kazda
doba. Descartes a Gassendi dospéli k po-
znatklim, o nichZ Aristotelés nic netusil,
Corneille divadlo obohatil o umélecké
prvky, o kterych Aristotelés nemél ponéti,
nasi filosofové si povsimli chyb v jeho fy-
zice, nasi basnici zaznamenali nedostatky
v jeho poetice. Tak se véci jevi pfinejmen-
§fm z naseho hlediska, nebot vse je dnes

jiné nez kdysi.*

(Saint-Evremond, De la tragédie ancienne et moderne. In: Euvres de Saint-Evremond mises

en ordre et publiées avec une introduction et des notices par R. de Planhol. Tome premier.

Paris: A La Cité des Livres 1927, s. 173.)



Univerzalni platnost pravidel Saint-Evremond zpochybiiuje a za nejnebez-
pecénéjsi povazuje dila, jez zobrazuji vSemocné, avsak chybujici antické bohy
a bohyné, tedy dila, kde bohy hyzdi lidska nedokonalost. Toto pojeti boZstvi se
v8ak pti¢i predstavé dokonalého Boha ktestanského, a nemé tudiZz v moder-
nim divadle co délat. Saint-Evremond déle implicitné naraZi na polemiku, jez
se rozpoutala po premiéie Moliérova Tartuffa. Explicitné si pak bere na mus-
ku Corneillova Polyeukta,'®* kde ktestanské ctnosti mucednikt odporuji ,du-
chu tragédie” svétské, tedy zanru, ktery akceptuje zobrazeni ¢lovéka v jeho
tragickém udeélu pravé proto, Ze stoji pted dilematem. Pravy tragicky hrdina
sam za sebe a s ohledem na druhé jedn4, odpovida na osudovou vyzvu a je si
paléivé védom své zodpovédnosti. Proto pred svym tragickym tdélem neuti-
k4, ale naopak se mu snazi aktivné &elit:**®

JL'esprit de notre religion est direc- ,2pDuch nasi viry stoji v pfimém rozporu
tement opposé acelui de la tragédie. s povahou tragédie. Pokora a mirnost
L'humilité & la patience de nos saints svétcl se naprosto vylucduji s hrdinskymi
sont trop contraires aux vertus des héros ctnostmi tragickych postav. Jakou horli-
que demande le thédtre. Quel zéle, quelle vost a jakou sflu dava Btth Nearkovi a Po-
force le ciel n'inspire-t-il pas a Néarque lyeuktovi a jak oddané tito novi kiestané
& aPolyeucte; & que ne font pas ces uposlechnou Boziho hlasu! Polyeukta ne-
nouveaux chrétiens pour répondre a ces zviklaji v jeho odhodlani ani laska, ani pii-
heureuses inspirations? L'amour & les  vaby vroucné milované mladé Zeny. Tim
charmes d'une jeune épouse chérement  méneé se ohliZi na Felixovy politické zajmy.
aimée ne font aucune impression sur  Polyeuktos se nenechd zastrasit hrozbami,
I'esprit de Polyeucte. La considération ani obmeék¢it prosbami, nebot touha ze-
de la politique de Félix, comme moins  mfit muc¢ednickou smrti je u ného silnéjsi
touchante, fait moins d'effet. Insensible nez touha ostatnich lidi spokojené Zit.
aux prieres & aux menaces, Polyeucte Latka, z niZ by se udélalo skvélé kazani,
a plus d'envie de mourir pour Dieu que vydala jen na mizernou tragédii. Kdyby
les autres hommes n'en ont de vivre pour autorova poveést zavisela na mucednic-
eux. Néanmoins ce qui efit fait un beau kych ctnostech, vzala by za své, av$ak za-
sermon faisait une misérable tragédie, chrénily ji Pavlininy a Severovy rozmluvy,
si les entretiens de Pauline & de Sévére, které jsou neseny jinymi city a zajmy. //
animés d'autres sentiments & d’autres Divadlo pozbude veskeré piitaZlivosti, pied-
passions, n'eussent conservé a 'auteur la vddi-li ndboZenské naméty, a ndboZenské
réputation que les vertus de nos martyrs ndmeéty v nds nevzbouzeji posvdtnou tctu,

lui eussent otée.'®®

// Le thédtre perd tout  kterou jsme jim povinovdni, predvddéji-li se
son agrément dans la représentation des v divadle.”

choses saintes, & les choses saintes perdent

beaucoup de la religieuse opinion qu'on leur

doit, quand on les représente sur le thédtre."

(Cit. vydani, s. 175; nase kurziva.)

170



Nejenom Ze tedy ki‘estanské ctnosti mucednika, bezpodmine¢na a neudstup-
na oddanost vite a pokora, odporuji svétskému radu, ale divadlo se dokonce
muZe stat i onou proslulou $kolou bezvérectvi, hrozbou, proti které tak ¢as-
to htfmaji cirkevni autority (cirkevni otcové, Tertullianus,'* Nicole, Senault,
Bossuet). Zakladnim poZadavkem, jejZ sakralni tragédie nedodrzuji a dodrzo-
vat ani nemohou, je vérohodnost (u Saint-Evremonda crédibilité): zazraky, byt
spektakularni, nahlé konverze, mu¢ednické sebemrskaéstvi a utrpenti,'®® vy-
trvalost a absolutni odevzdanost Bozi prozietelnosti jsou ndmeéty, jimz dodava
na vérohodnosti v kostele pti kdzanich cirkevni autorita. Punc pravdivosti jim
proptij¢uje bud autorita Pisma, zjevena Pravda vtéleného Slova, anebo samot-
né misto - sakralni prostor, posvécend zeme; na divadle je vSak presvédcivost
zdzraénych skutkl a uddlosti nejista, a proto od sakralnich ndmétd, véetné
téch starozdkonnich, jeZz se zakladaji méné na piredstavé novozakonni, vse
objimajici BoZi lasky, Saint-Evremond odrazuje:

»l.-.] & parler sainement, le passage de la »[.-.] zdravy rozum nas nenechd na pochy-
mer Rouge, si miraculeux; le soleil arrété bach. Kdyz Zidé zazratné prejdou pres
dans sa course, ala priére de Josué; les Rudé mote, kdyZ Jozue modlitbou zastavi
armées défaites par Samson avec une méa- slunce na jeho nebeské draze, kdyz Sam-
choire d'ane, toutes ces merveilles, dis-je, son porazi nepiatelska vojska pomoci osli
ne seraient pas crues ala comédie parce ¢elisti, to v8echno jsou dle mého minéni
qu'on y ajoute foi dans la Bible; mais on en zazraky, kterym neuvérime na divadle jen
douterait bient6t dans la Bible, parce qu'on  proto, Ze o nich vypravi Bible. A nevérime-li
en croirait rien a la comédie.“ jim na divadle, zaéne v nds hlodat pochyb-

nost i nad Bibli samou.“

(Cit. vydani, s. 175; nase kurziva.)

Vyloucdiv starotecké nadmeéty, kde mezi jednajicimi postavami vystupuji chy-
bujici bozi pohansti, a odmitnuv moderni drama sakralni, dostava se Saint-
-Evremond k lapiddrnimu vymezeni namétd, jeZ jsou pro moderni tragédii
vhodné:

»S1 ce que je dis est fondé sur de bonnes »,Ma&-li mtj nazor oporu v rozumnych
& de solides raisons, il faut nous contenter a padnych davodech, musime se spokojit
de choses purement naturelles mais extra- se zhola prirozengmi, avsak neobvyklymi
ordinaires, qui soient regues dans notre udélostmi, kterym muzeme uvéfit, nebot
créance comme humaines, & qui nous patii k lidské zku$enosti, ale které nas za-
donnent de l'admiration comme rares  roven udivuji, ponévadz se stavaji zif{dka
& élevées au-dessus des autres. En deux a vyénivaji z Fadu bézného Zivota. Struc-

mots, il ne nous faut rien que de grand, mais né feceno potrebujeme néco vzneseného,
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d’humain: dans Uhumain, éviter le médiocre; ale lidského: v tom, co je lidské, se vyhnée-
dans le grand, le fabuleux.” me prostiednosti, v tom, co je vznesené,
vybdjenosti.*

(Cit. vydani, s. 176; nase kurziva.)

Saint-Evremond se pii hledani idealni tragické latky projevuje jako zaniceny
zastance ,admiration”, tragické emoce, jeZ stoji i v rdmci corneillovské po-
etiky na okraji.'®® Av$ak zatimco Corneille o udivu mluvi pouze jako o jed-
né z moznosti funkéniho zamétreni poetiky dramatu, a nikoliv nutné tragé-
die (Nikomédés, Lhdr, Pokrac¢ovdni Lhare), Saint-Evremond tradiéni tragické
emoce, zejména bazen, radikalné odmita. Z toho, Ze zpochybniuje nélezitost
tragickych emoci, vyplyva, Ze zavrhuje spi$ nez vyvraci i dobové prevaZzujici
interpretace aristotelského ptisobeni katarze. Saint-Evremond ukazuje, pro¢
zobrazeni lidského jednanti, jez vzbuzuje znehybnujici bazen a soucit, ne-
muzZe byt moralné prospésné. Model attické™’ tragédie vedl totiZ podle Saint-
-Evremonda reckého divéka k rezignaci, povércivosti a neustalé ustragenosti.
Kdyby takovy model autoti napodobovali, hrozi, Ze bude mit pro divdka ne-
blahé nasledky:

,Pour vous dire mon véritable sentiment, ,Chcete-li védét, co si skutecné o antické
je crois que la tragédie des anciens au-  tragédii myslim, pak vézte, Ze by nesko-
rait fait une perte heureuse en perdant nale ziskala, kdyby se zbavila v§ech bohti,
ses Dieux avec ses oracles & ses devins. proroku a véstcu. // Bozi, proroci a véstci
// C'était par ces Dieux, ces oracles & ces §ftili na divadle povéréivost a hriizu, které
devins, qu'on voyait régner au théatre un zachvatily lidstvo tisicerymi pobloudilost-
esprit de superstition & de terreur, ca- mi a uvrhly je do jesté Zalostnéjstho utr-
pable d’'infecter le genre humain de mille peni. A uvazime-li, jak vét$inou tragédie
erreurs & de l'affliger encore de plus de ptsobila na athénské obecenstvo, 1ze tici,
maux. Et aconsidérer les impressions  Ze Platéniv zdkaz uvadét tragédie byl
ordinaires que faisait la tragédie dans moudi‘ej$i neZ Aristotelova doporudeni.
Athénes sur I'ame des spectateurs, on Jelikoz tragédie vyvoladvala nadmérny
peut dire que Platon était mieux fondé strach a soucit, neptsobilo pak divadlo
pour en défendre l'usage' que ne fut  jako $kola bdzné a soucitu, ktera divaka
Aristote pour le conseiller:**? car la tra- ucila désit se vSech nebezpedi a klesat
gédie consistant, comme elle faisait, aux na mysli pod tihou drtivého osudu?*
mouvements excessifs de la crainte & de

la pitié, n'était-ce pas faire du théatre une

école de frayeur & de compassion, ou 'on

apprenait a s'épouvanter de tous les pé-

rils & a se désoler de tous les malheurs?“

(Cit. vydani, s. 177; nase kurziva.)
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Tato odvaznda a na svou dobu nebyvale radikalni, témét osvicenska tvrzeni
ukazuji jasné, do jaké miry je v modernich analyzach francouzské tragédie
17. stoleti problematické ztotoziovat ducha tragédie se zadsadnimi filosofic-
kymi otdzkami, totiZ s tdzanim po osudovosti, resp. po fatalismu lidského
udély,"” coz neprameni pouze z galantniho pozadavku po jakési rokokové
,<rozmarnosti“ (,enjouement”).”® Nema-li tragédie zdrtit ¢lovéka truchlivym
zé&zitkem, jenz ho svede na scesti, mély by v ni podle Saint-Evremonda vystu-
povat postavy skute¢né jednajici, a nikoli loutky bez svobodné vtile. Tento
pozadavek jde v ruku v ruce s aristotelskou hierarchii jednotlivych slozek
tragédie, kde nejvy$ stoji usporaddani déje (mythos), jehoz hybateli jsou viak
pravé jednajici dramatické postavy, nikoli neviditelna B/bozi ruka/ruce, te-
prve pak nasleduje povahokresba a mys$lenkova stranka - ale pouze v té mire,
do jaké zobrazené jednani vérohodné ¢i nezbytné podmiiuji.**® JelikoZ
Saint-Evremond odmit4 naméty zacilené k tomu, aby vyvolaly tradi¢ni tragic-
ké afekty tak, Ze zobrazuji osudem suzované a vd$némi ochromené, pasivni,
tedy ne-jednajici hrdiny, zakonité zpochybiiuje Aristotelovo pojeti katarze:

»L...] I'esprit de superstition causa la dé- ,[...] mnohdy se celd vojska rozutekla
route des armées; & celui de lamentation z pouhé povércivosti; vojaci hotrekovali
fit qu'on se contenta de pleurer les grands nad padlymi, misto aby se vzchopili k inu.
malheurs, quand il fallait y chercher  CoZ ale bylo moZné neosvojit si v této po-
quelque remeéde. Mais comment n'efit- litovdnthodné skole bolestinstvi a malomy-
-on pas appris ase désoler dans cette slnost? Jednajici postavy byly priklady té
pitoyable école de commisération? Ceux nejZalostnéjsi ubohosti a toliko priimérné
qu'on y représentait étaient des exemples ctnosti. // Zaliba v néaicich se rozmoh-
de la derniere misére, & des sujets dune  la do té miry, Ze se na jevisti piedvadélo
médiocre vertu. // Telle était I'envie de se mnohem méné ctnostnych skutktt nez
lamenter qu'on exposait bien moins de pohrom, protoZe se dramatici obavali, aby
vertus que de malheurs de peur quune v divdkové mysli, jeZ se povznesla k ob-
ame élevée al'admiration des héros ne divu vaéi hrdinovi, zbylo dost slitovnosti
ft pas moins propre a s'abandonner a la vic¢i ubozdktim. A aby v obecenstvu vzbu-
pitié pour un misérable; & afin de mieux dili strach a zarmutek, byl na jevisti vzdy
imprimer les sentiments de crainte & d’af-  po ruce détsky sbor, chér panen ¢i starct,
fliction aux spectateurs, il y avait toujours které kazda udalost vystrasila nebo roz-
sur le théatre des choeurs d’enfants, de plakala. // Aristotelés si uvédomil, kolik
vierges, de vieillards, qui fournissaient $kody miiZe takové divadlo mezi Athénany
a chaque événement ou leurs frayeurs ou napéchat, ale domnival se, Ze pro napravu
leurs larmes. // Aristote connut bien le postaci, kdyz zacili tragédii k jakési ociste,
préjudice que cela pourrait faire aux Athé-  jiZ dosud nikdo nepochopil a jiZ podle mého
niens, mais il crut y apporter assez de re-  presvédceni dobi'e nerozumél ani on sdm.

mede en établissant une certaine purgation  Je snad néco posetilejs$tho neZ vypracovat
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que personne jusqu’ici n'a entendue, & qu'il
n'a pas bien comprise lui-méme, @ mon juge-
ment: car y a-t-il rien de si ridicule que de
former une science qui donne strement la
maladie, pour en établir une autre qui tra-
vaille incertainement d la guérison; que de
mettre la perturbation dans une dme, pour
tdcher apres de la calmer par les réflexions
qu'on lui fait faire sur le honteux état ot elle
sest trouvée? // Entre mille personnes
qui assisteront au théatre, il y aura peut-
-étre six philosophes, qui seront capables
d'un retour a la tranquillité par ces sages
& utiles méditations; mais la multitude
ne fera point ces réflexions; & on peut
presque assurer que par I'habitude de ce
qu'on voit au théatre, on s'en formera une

de ces malheureux mouvements.*

(Cit. vydani, s. 178-179; nase kurziva.)

ucenti, ze kterého se ¢lovék zdkonité rozsto-
nd, a pak prispéchat s jingm ucenim, jehoZ
lécebné ticinky jsou ve hvézddch? Rozrusit
¢lovéka, abychom se ho vzdpéti pokouseli
ukonejsit tak, Ze ho priméjeme k tvahdm,
jak hluboko klesl? // Mezi tisici lidmi, kte-
11 zhlédnou ptredstaveni, se moznda najde
hrstka u¢encti schopnych prekonat vniti-
nf rozruseni timto moudrym a uZite¢nym
premitdnim, avSak valnad vétSina divaka
na to ani nepomysli. Naopak mtizeme mit
takika s urcitosti za to, Ze si v divadle, kte-
ré je obvykle témto drdsavym emocim vy-
stavuje, vypéstuji politovanihodny zlozvyk
jim podléhat.“

Saint-Evremondova pochybnost o efektivnim ptisobeni katarze, pochybnost,
jiz sdili, jak jsme vidéli, s Corneillem, je bezpochyby jednim z davodd, které
vedly tehdejsi autory jednak k adaptacim hrtiznych nadméta fecké mytolo-
gie (srov. napt. ffigeneiina obét ¢i liceni Hippolytovy smrti u Racina), jednak
k za¢lenéni galantni latky - ¢asto jako vedlejsi déjové linie (amplifikace histo-
rického nameétu v tragédiich Corneillovych). Navzdory nebezpedi, jeZz obnasi
hybris, v8ak francouzska tragédie naméty zptisobilé vyvolat tragické emoce
zpracovava a ne vzdy si hrizné vyjevy zapovida - zejména co se tyka verbalni
agrese, zastraSovani, vyhrozovani a slovni manipulace. Celkové lze ovSem vy-
pozorovat - alespoil v ramci preskriptivnich teoretickych pozadavki -, Ze se
ziika fyzického nasili a krutosti, ¢i alespori je neptedvadi ptimo (neodehravaji
se ostentativné,*® - ,coram populo“ - na jevisti). Nasledujici Saint-Evremon-
dova poznamka o tomto smétovani svédéi:

,0n ne trouve pas les mémes inconvé-
nients dans nos représentations que dans
celles de I'antiquité, puisque notre crainte
ne va jamais a cette superstitieuse ter-
reur qui produisait de si méchants effets
pour le courage. Notre crainte n'est le plus

197

souvent qu'une agréable inquiétude'® qui

,2Nase hry netrpi tymiZ? nedostatky jako
ty ze starovéku. U nés bazen totiZ nikdy
nepteroste v povércivy dés, ktery tak ne-
blaze ochromuje odvahu. Nase bdzeri je
vétsinou jen jakési libé rozrusent, které jde
ruku v ruce s napétim, jez se nas zmocni,

je-li ve hie cokoli, na ¢em nam zdleZi, co je
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subsiste dans la suspension des esprits;
c’'est un cher intérét que prend notre 4me
aux sujets qui attirent son affection. // On
peut dire a peu pres la méme chose de la
pitié a notre égard. Nous la dépouillons
de toute sa faiblesse, & nous lui laissons de
ce qu'elle peut avoir de charitable & d’hu-
main. J'aime a voir plaindre l'infortune d'un
grand homme malheureuyx; j'aime qu'il s'at-
tire de la compassion, & qu'il se rende quel-
quefois maitre de nos larmes; mais je veux
que ces larmes tendres & généreuses re-
gardent ensemble ses malheurs & ses ver-

tus, & qu'avec le triste sentiment de la pitié

nam drahé. // O zptsobu, jimz dnes zakou-
$ime soucit, mtZeme tvrdit bezmala totéz.
Nedusime v sobé soucit, ktery je pro nas
projevem lidskosti a ldsky k bliznimu, ale
ubrédnime se slabo$stvi. Tés{ mé, kdyzZ se
zoufalstvi nestéstim zdrceného hrdiny se-
tkd se soucitem, kdyZ ho publikum polituje
a kdyZ se obcas divdk neubrdni slzam. Po-
Zaduji vsak, abychom tyto vielé a slitovné
slzy prolévali nejen nad jeho nestéstim,
nybrz zaroven nad jeho ctnostmi; aby nés
spolu s tklivym soucitem prodchl vrouct
obdiv, jenz nés povzbudi a jenz v nés vzniti

jakoby naléhavou touhu hrdinu napodobit.“

nous ayons celui d'une admiration animée,
qui fasse naitre en notre A&me comme un

amoureux désir de Uimiter.”

(Cit. vydani, s. 178-179; nase kurziva.)

Dosud se mohlo zdat, Ze Saint-Evremondovy tivahy leZi od vlastniho predmé-
tu naseho zajmu vlastné docela daleko, avSak neztracejme ze ztetele, Ze jeho
pojeti nalezitych tragickych emoci se promitad do povahového ustrojeni hlav-
nich jednajicich postav, a tedy i do povahokresby. Tato provazanost vyvsta-
va o to patrnéji, uvédomime-li si, Ze Aristotelova kritéria mondénni kritika
v 17. stoleti nechéapala pouze jako ¢&isté technicky navod, jenz ma zarucit ko-
hezi mezi dramatickym déjem a jeho nositeli. Sou¢asné Saint-Evremond, jisté
bezdéky, ptisvédcuje tomu, Ze Aristotelovo vymezeni tragédie pomoci emoci,
jez méa vzbuzovat, tento Zanr nadéale neodmyslitelné provazi. Podobné jako
Corneille Saint-Evremond de facto nezpochybiiuje jejich opravnénost a ptiso-
bivost: relativizuje jen jejich skute¢ny moralni t¢in, a tudiz instrumentalizaci
zaloZzenou na nedostate¢né jasnych a neprikaznych konceptualizacich, jako
je naptiklad zmitovana katarze. Proto klade Saint-Evremond tak silny dfiraz
na kvalifikaci tragického hrdiny (,grand homme malheureux®), na jeho ne-
$tastny osud, ale zaroven také na mravni velikost, k niZ divak obdivné vzhlizi
(,admiration®). Toto esteticko-mravni poslani tragédie Saint-Evremond sjed-
nocuje i v nasledujici ivaze o galantnich ndmétech. Pamatuje na divaka a ga-
lantni naméty a zobrazeni lasky na rozdil od ¢etnych souéasniki nepranyiuje:
Jpotestna laska“ (,amour honnéte®) totiz divaka muZe povznaset, zuslechtuje
ho a promlouvéa pfimo k jeho citéim, pronika ho do té miry, Ze ho podnécuje
k odvaze a ¢inorodosti.
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oIl nous restait a méler un peu d'amour
dans la nouvelle tragédie, pour nous oOter
mieux ces noires idées que nous laissait
I'ancienne par la superstition & par la ter-
reur. Et dans la vérité, il n'y a point de pas-
sion qui nous excite plus a quelque chose
de noble & de généreux qu'un honnéte
amour. Tel peut s'abandonner lachement
alinsulte d'un ennemi peu redoutable,
qui défendra ce qu'il aime jusqu'a la mort
contre les attaques du plus vaillant. Les
animaux les plus faibles & les plus timides;
les animaux que la nature a formés pour
toujours craindre & toujours fuir, vont fie-
rement au-devant de ce qu'ils craignent le
plus, pour garantir le sujet de leur amour.
L’'amour a une chaleur qui sert de courage
a ceux qui en ont le moins. Mais, a confes-
ser la vérité, nos auteurs ont fait un aus-
si méchant usage de cette belle passion
qu'en ont fait des anciens de leur crainte
& de leur pitié: car, a la réserve de huit ou
dix pieces, ou ses mouvements ont été
ménagés avec beaucoup d’avantage, nous
n'en avons point ol les amants & I'amour

ne se trouvent également défigurés.”

(Cit. vydani, s. 179-180; nase kurziva.)

»Zbyvalo nadm okotenit novou tragédii
$petkou milostné vdsné, abychom rozjas-
nili mysl a rozehnali chmury, do nichZ nas
vhanéla povéréivost a hrazyplnost tra-
gédie nékdejsi. A mezi mocnymi city nas
véru zadny nepudi ke $Slechetnému a vel-
korysému jedndni vic nez pocestnd ldaska.
I zbabélec, ktery uradzi bezmocného soka,
se vzmuZi a bude branit milovanou osobu
s nasazenim vlastniho zivota. I bezbranna
zvitata, tvorové, ktefi jsou od ptirozenosti
veskrze pladi a ustraseni, se neohrozené
vrhaji vstfic nebezpedi, jakmile maji bra-
nit to, k ¢emu laskyplné Inou. Ldska pod-
nécuje k odvaze i ty nejoétsi bazlivce. Avsak
popravdé freceno, na$i autofi si nevedli
v tomto sméru vzdy jen chvdlyhodné a na-
kladali ve svych hrach s timto néZznym
citem zrovna tak nerozumné jako antiéti
autofi se strachem a soucitem: pomine-
me-li osm deset her, kde projevy va$né vy-
niknou a kde je laska zpodobena zdatile,
marné bychom se pidili po dile, které by
milence a lasku vystihovalo alespoii tro-
chu podle skutec¢nosti.”

Na rozdil od predstaviteld rigoréznich cirkevnich proudi, kteti ve vasni vidi
ten nejc¢ernéjsi projev lidské slabosti, neposlusnosti a nejnebezpec¢néjsi poku-
eni, jez ¢lovéka neuprosné privadi ke zkaze, Saint-Evremond usiluje o reha-
bilitaci milostnych namétt v tragédii. Dramatik vSak musi mit na paméti, ze
zobrazeni lasky ma rovnéz své zakonitosti, které odvozuje od vlastni predsta-
vyo ptimérenosti povahokresby. Moderni tragédie by se méla vyvarovat
vystrednosti. V zavéreénych radcich se v Saint-Evremondové paragone antic-
ké a soucasné tragédie setkdvdme s podobnymi nazory jako v Moliérovych
Smésnyjch preciézkdch, kde autor nekritizuje hnutf ,preciozity* jako takové, ale
afektovanost téch, ktei je napodobuji pouze okatymi, nabubi‘elymi gesty, aniz
je kdy dokazali vstiebat. A podobné jako se jim tato slep4, ,opi¢acka“ napodo-
ba vymsti v Moliérové satirické jednoaktovce, vymsti se dramatikovi i afek-
tovanost tragického hrdiny: misto tzasu vzbudi jen smich, misto souznéni
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odstup - komickou distanci, tedy antipod podmanivého tragi¢na, pted kterym
v souvislosti s nedodrzenim poZadavku piimétenosti a diislednosti v povaho-
kresbé varoval jiz d4avno Daniel Heinsius. Pravé proto Saint-Evremond mluvi
o0 ,méchant usage“ a pravé proto se opakované uchyluje k formulacim, v nichZ
o nékolik let diive odmitl i zobrazeni lasky v Racinové Alexandrovi, kde se vel-

ky a udatny hrdina z Déjin zménil k nepoznani (,défiguration”):

,Nous mettons une tendresse affectée ot
nous devons mettre les sentiments les plus
nobles. Nous donnons de la mollesse a ce
qui devrait étre le plus touchant; & quel-
quefois nous pensons exprimer naive-
ment les graces du naturel, que nous
tombons dans une simplicité basse & hon-
teuse. // Croyant faire les rois & les empe-
reurs de parfaits amants, nous en faisons
des princes ridicules; & a force de plaintes
& de soupirs ou il n'y aurait ni a plaindre
ni a soupirer, nous les rendons imbéciles
comme amants et princes. Bien souvent
nos plus grands héros aiment en bergers
sur nos théatres, & l'innocence d'une es-
péce d'amour champétre leur tient lieu de
toute gloire & de toute vertu. [...] J'espére
que nous trouverons un jour le véritable
usage de cette passion, devenue trop ordi-
naire. Ce qui doit étre l'adoucissement des
choses ou trop barbares ou trop funestes,
ce qui doit toucher noblement les dmes,
animer les courages & élever les esprits, ne
sera pas toujours le sujet d'une petite ten-
dresse affectée, ou d’'une imbécile simplici-
té. Alors nous n'aurons que faire de porter
envie aux anciens: sans un amour trop
grand pour l'antiquité, ou un trop grand
dégotit pour notre siécle, on ne fera point
des tragédies de Sophocle & d’Euripide
les modeles des piéces de notre temps. //
Je ne dis point que ces tragédies n'aient
eu ce qu'elles devaient avoir pour plaire

au golt des Athéniens; mais qui pourrait

JNejuznesenéjsi city zobrazujeme piilis
vyumélkované. To, co by mélo byt nejdo-
jemnéjsi, rozméliiujeme. Mnohdy se do-
mnivame, Ze vyjadfujeme ryzi krasu
ptirozenosti, a ptitom upaddame do nizké
a ostudné prostoduchosti. // Jsme pte-
svédceni, Ze v dokonalych milencich
zobrazujeme krale a cisate, ale pfitom
jsou jako panovnici k smichu. Stale jen
bezdtvodné vzdychaji a sténaji, takZe
plsobi potouchle, at jako milenci ¢i jako
vladci. Nezridka se nasi nejvétsi hrdino-
vé na jevisti chovaji jak pastyti, sotva se
zamilujf, v domnéni, e nemusi vladnout
a ze veskerou sldvu a Cest ziskaji z ldsky
¢isté jak polni lilie. [...] Dnes se to s milost-
nymi ndméty prehdni, a proto doufam, Ze
se s nimi v budoucnu naucime zachdzet
uvdzlivéji. To, co ma zjemnit nesnesitelné
kruté ¢i tryznivé okolnosti, to, co ma v dusi
vyvolat povzndSejici dojeti, podnitit k odva-
ze ¢i zaZehnout jiskru, nebude napordd pi-
sobit nicotné ¢i nejapné a prostoduse. Pak
uz nebudeme muset zavistivé posilhavat
po starovékych basnicich a vzhlizet k So-
fokléovym a Euripidovym tragédiim jako
dnes, kdy paddme na kolena pted staro-
vékem a na soucasnosti neshleddavame
nic dobrého. // Ne Ze by se fecké tragédie
rozchéazely s vkusem athénského publi-
ka, ale troufam si tvrdit, Ze kdyby nékdo
ptelozil Oidipa, vrcholné dilo starovéku,
v celé jeho ptisobivosti, nic na svété by

nam nepiipadalo cizej$i a drasavéjsi a nic
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traduire en frangais dans toute sa force by se bytostnéji nepticilo pravému lidské-
I'GEdipe méme, ce chef-d'ceuvre des an- mu citéni.”

ciens, j'ose assurer que rien au monde ne

nous paraitrait plus barbare, plus funeste,

plus opposé aux vrais sentiments qu'on

doit avoir.”

(Cit. vydani, s. 180-181; nase kurziva.)

U Saint-Evremonda pied Boileauovym piekladem Longinova Pojedndni
O vzneseném (1674) ptitahuji pozornost formulace, jichZ se literarni kritika
nasledné zmocni, aby charakterizovala Corneillovo dramatické umeéni.'*® Sam
vybér Sofokléovy tragédie Oidipiis vladar, kterou Aristotelés v celém korpu-
su feckych tragédii povazuje za nejdokonalej$i, je priznacény, a Saint-Evre-
mondovu pozndmku lze navic interpretovat jako souhlasny kriticky postoj
ke Corneillové adaptaci oidipovského namétu z konce padesatych let. Z dikce
Saint-Evremondova pojednani v8ak vysvit4, Ze se neohliZi pouze do minulos-
ti, nebot jeho paragone antické a moderni francouzské tragédie ¢teme jako
kriticky manifest, vytyceni estetické vize, ke které se pies veskeré Saint-
-Evremondovy sympatie ke Corneillovi - a vidéli jsme, Ze nejsou vzdy bezpod-
mineéné - priklani, alespori co se tyka povahokresby, i Jean Racine. Nejenom
v Britannikovi (1670), jehoZ uméni povahokresby Saint-Evremond ptivital,"®
dokonce jesté nez toto pojednani napsal, ale zejména v Ifigeneii uvedené a vy-
dané v roce 1675, dramatu, jehoZ anticka podoba je podle Saint-Evremonda
pro soudobého divdka neptijatelna.

Stejné jako je neptijatelné Oidipovo utrpeni, ponévadZ hriazny trest vlada-
fe neni v pfimé timére s jeho provinénim, pri¢i se soudobému divakovi i Ifi-
geneiina obét: zlovile a nespravedlivost bohti dopadaji na nevinné bytosti.
Zobrazené déni v tragédii se vymyka radu jakékoliv ptijatelné ptedstavy spra-
vedlnosti, tragicky hrdina se dostava do soukoli takovych sil, Ze se jim nemtize
pti v&i snaze vymanit. Vidime, Ze u Saint-Evremonda oZiva La Mesnardiérova
myslenka o ptikladnosti tragické mimesis, jiz v§ak zaruc¢uje nikoliv svrchova-
nym a nezru$itelnym postavenim nedotknutelnych tragickych emoci, soucitu
a bazné, ale corneillovskym tiZasem. Uzasem nad postavami, s nimi% se rané
novovéky jedinec miize identifikovat - a identifikovat se s nimi mtZze mimo
jiné diky milostné zapletce. Tragicka postava méa ve svém zapoleni divakovi
ukdzat nikoli nutné spdsu, le¢ spravnou cestu - cestuy, jak se stat lep$im hic
et nunc, jak se exaltované nad sebe sama v rdmci pozemského Ziti povznést:

.Notre siécle a du moins cet avantage .Nase doba ma alespon onu vjhodu, Ze mi-

qu'il y est permis de hair librement les vices Zeme bez zdbran zavrhovat neiest a obdivo-

& d'avoir de l'amour pour les vertus. Comme  vat ctnost. V minulosti pachali na divadle
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les Dieux causaient les plus grands crimes
sur le théatre des anciens, les crimes cap-
tivaient le respect des spectateurs, & on
n'osait pas trouver mauvais ce qui était
abominable. Quand Agamemnon sacrifia
sa propre fille, & une fille tendrement
aimée, pour apaiser la colére des Dieux,
ce sacrifice barbare fut regardé comme une
pieuse obéissance, comme le dernier effet
d'une religieuse soumission. // Que si 'on
conservait en ce temps-la les vrais senti-
ments de 'humanité, il fallait murmurer
contre la cruauté des Dieux en impie, & si
l'on voulait étre dévot envers les Dieux,
il fallait étre cruel & barbare envers les
hommes; il fallait faire, comme Agamem-
non, la derniére violence a la nature & son
amour. Tantum Religio potuit suadere malo-

rum, dit Lucréce sur ce sacrifice barbare.“

nejhanebnéjsi skutky bohové, divaci jim
ptihliZeli s tctou a nikdo se neopovazo-
val na zlottilost téchto skutktl poukazat.
Kdyz Agamemnon obétoval vlastni dceru,
kterou ptitom vroucné miloval, aby utisil
hnév bohd, vsichni poklddali tuto barbar-
skou obét za zboZnou poslusnost, za nejsor-
chovanéjsi projev posvdtné tcty vudi vyssi
viili. // Pokud si ¢lovék v téchto davnych
¢asech zachoval opravdové lidské citéni,
musel bezboZné reptat proti bozi krutosti,
pokud se naopak chtél bohiim podvolit, byl
nucen chovat se kruté a nelidsky ke svym
bliznim; musel s vypétim sil stejné jako
Agamemnodn zaprit svou prirozenost
a laskyplny cit. Tantum Religio potuit sua-
dere malorum (Tolik zla mohlo ndboZenstvi
napdchat), prohlasil o této nelidské obéti

Lucretius.“

(Cit. vydani, s. 181-182; nase kurziva.)

Navzdory flagrantnimu zjednodu$eni poukazuji Saint-Evremondovy radky
na neslucitelnost modernitho heroismu s nevyzpytatelnym duchem pohan-
stvi zobrazenym v tragédii fecké, na nesluditelnost mezi ,duchem” fecké tra-
gédie a tim, ¢im ma byt v Saint-Evremondovych o¢ich mravné povznasejici
tragédie moderni. Saint-Evremond chce proto znovu nastolit rovnovahu, jez
by byla eticky a esteticky pro soudobého divdka ptijatelnéjsi a jiz vévodi ne-
jen horatiovska suavitas (douceur), nybrZ i nepiehlédnutelné mravokarstvi
(castigatio mores). Moderné smyslejici Saint-Evremond proto podobné jako
La Mesnardiere omezuje vybér ndmeétu. Pregnantni vymezeni ptimétenych
povahovych vlastnosti jednajicich postav u ného odpovida ani ne tak poe-
tické nomenklatute zaloZzené na estetické konceptualizaci vérohodnosti jako
predstaveé, Ze jednajici postavou, skuteénym tragickym hrdinou, by méla byt
postava, jeZ jedna exemplarné. Tato nezbytna piikladnost (zde ,grandeur
d’ame“) pro Saint-Evremonda podmiiiuje vnitini ustrojeni tragédie: vzbuzo-
véni tragickych emoci, usporddani tragického déje, povaha predstaveného
konfliktu tvoii pro Saint-Evremonda pouze nezbytné stavebni kameny, jimZ
vposled nevénuje ucelenou a samostatnou pozornost, nebot svrchované po-
staveni u ného zaujima morélni i¢in. Toto moralni poselstvi neodmyslitelné
prostupuje Saint-Evremondovo teleologické a vizionaiské pojeti vznesena,
jez by mélo byt s moderni civilni tragédii nerozluéné spjato:
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»2Aujourd’hui nous voyons représenter les
hommes sur le théatre sans l'intervention
des Dieux, plus utilement cent fois pour
le public & pour les particuliers; car il ny
aura dans nos tragédies ni de scélérat qui
ne se déteste, ni de héros qui ne se fasse ad-
mirer, il y aura peu de crimes impunis, peu
de vertus qui ne soient récompensées. Avec
les bons exemples que nous donnons au
public sur le théatre, avec ces agréables
sentiments d'amour et d'admiration, dis-
crétement ajoutés aune crainte & une
pitié rectifiées, on arrivera chez nous a la
perfection que désire Horace: Omne tu-
lit punctum qui miscuit utile dulci; ce qui
ne pouvait jamais étre selon les regles de
l'ancienne tragédie. // Je finirai par un sen-
timent hardi & nouveau. C’est qu'on doit
rechercher ala tragédie, devant toutes
choses, une grandeur d'dme bien exprimée,
qui excite en nous une tendre admiration. Il
y a dans cette sorte d’admiration quelque
ravissement pour 'esprit; le courage y est
¢éleve, I'ame y est touchée.”

(Cit. vydani, s. 182-183; nase kurziva.)

V souc¢asném divadle se bozi drzi od lid-
skych zaleZitosti stranou a to je pro vSech-
ny divaky stokrat prospésnéjsi. V nasich
tragédiich tak nenarazime na zlottilce, kte-
ry by sebou nepohrdal, ani na hrdinu, jehoZ
by divdci nezahrnovali obdivem. Mdlokte-
ry zloc¢in ziistane nepotrestdn, mdlokterd
ctnost nedojde odmény. S ndsledovdnthod-
nymi priklady, jez publiku divadlo skyt4,
s libymi city ldsky a obdivu, které nendsil-
né propojujeme s ndleZité odméiovanou
ddvkou strachu a soucitu, doséhneme i my
dokonalosti, po niz vold Horatius: Omne
tulit punctum qui miscuit utile dulci. Tako-
vymto ndroktim ov$em pravidla antické
tragédie nikdy nemohla dostdt. // Zavérem
nabizim neottely a smély nazor. V tragé-
dii bychom méli usilovat piedevsim o to,
co nejlépe vystihnout velkodusnost. Ta by
nds méla naplnit velym obdivem, jenz pie-
rasta aZ v jakousi vznicenost, kdy se nase-
ho ducha zmocni odhodlanost a vzmach

a nasi duse dojeti.”

Vidime, Ze se Saint-Evremondem se hlasi o slovo mondénni, eklekticka, &i
chceme-li impresionisticka a v fadé ohledt@ buti¢ska kritika avant la lettre.
Precizni aristotelské tivahy, kladouci si za cil vymezit soubor neporusitel-
nych, zato v8ak univerzalné platnych pravidel, ustupuji jakoby samoztejmé
manifestaci soudobého vkusu a snaze stanovit, ¢im m4 zivé a zivotné tragické
uméni pro soudobého divaka byt. Saint-Evremondutv pohled je véak v 17. sto-
leti vyjimeény. Navazuje sice na liberalismus ué¢eného Gueze de Balzaka ¢i
spolecensky zbéhlého chevalier de Méré, ale jeho nazory hldsané z bezpeci
anglického exilu se mijeji s hlavnim proudem poetiky francouzské tragédie.
Ta je pevné ukotvena v aristotelské, povytce ,u¢enecké” tradici, a vSechna
kritéria spojend s povahokresbou se Aristotelem pométuji i nadale. Svéd¢i
o tom v8echny Racinovy piedmluvy, bezprostiedné zejména ta k Andromase,
a v otevrené polemickém kontextu pak obé pfedmluvy k Racinové rimské
tragédii Britannicus. Ze Saint-Evremondovych estetickych postulatd vsak
pro vyvoj tragédie ztistava platna a nezpochybnitelna jeho apologie 1asky,
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méné nosné jsou jeho uvahy o vylouceni tradi¢nich mytologickych nadme-
th a jen do jisté miry piijima poetika jeho tvahy o exemplarnim tragickém
hrdinovi - tragédie totiZ mocné spoléha na konflikt zpfitomnény dramatic-
kym déjem a na okamzité vzbuzovani tragickych emoci, nikoliv na pouhy
uzas (,admiration“). Nad nim vyrazné ptevazuje onen bezprostiedni a ratiu
se vymykajici ,démon znepokojeni, o némz trefné mluvi d’Aubignac - a ,dé-
mon"“ esteticky ptisobivého znepokojeni, jenZ je nesen dramatickou zaplet-
kou, odvéky a moralné nejednoznacény (a snad i nerozhodnutelny) stiet mezi
antagonistickymi silami predpokladd, ponévadZ je s tragédii soupodstatny.
Mela-li by se Saint-Evremondova a Horatiova predstava o tragické castigatio
mores domyslet do dtisledku, upadl by zanr do planého moralizovani, do plyt-
ce prkenné alegorie netesti a ctnosti. Toto tiskali si uvédomuje Racine a proti
takto ploSe pojaté schemati¢nosti véemi prostiedky a s odkazem na attickou
tragédii neprestava bojovat. Tragédie nezastupuje soudni dvtir, jenz autori-
tativné vynasi rozsudek, tim méné pak svrchovanou instanci, od niz oceka-
vame rozhieSeni.
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IV. RACINOVA ANDROMACHE: TRAGICKY FUROR,
NEBO GALANTNIi PYRRHOS?
RACINOVA MEDIOCRITAS AUREA

Saint-Evremondovo neutuchajici usili o to, legitimizovat galantni naméty
v tragédii zlistava v kontextu pomérné setrvaéné a konzervativni kritiky tzv.
Anciens®® osamoceno, protoze corneillovsko-chapelainovsky liberalismus**
st¥ida touha vratit na vysluni attickou ryzost,*** respektive ptivlastnit si ji
a pretvotit ji v novy narodni kdnon francouzsky.?*® Do potetné tady kritikd,
kter{ Saint-Evremonda odmitaji, patii v 18. stoleti Voltaire. Ke svému obsah-
lému historiografickému dilu, jez vznikalo v letech 1731-1752 a jeZ se zabyva
velmi podrobné i uménim za dlouhé vlady Ludvika XIV. (Stoleti Ludvika XIV),
ptipojuje coby dodatek tticatou Sestou kapitolu: jde o abecedné razené drobné
medailony velikant, kteii proslavili tzv. Veliké stoleti. Na pozadi této velkole-
pé fresky Voltaire ze Saint-Evremonda nespravedlivé u¢ini povrchniho salén-
niho pozitkate, nedbalého diletanta. Pfipomina sice mimotradny tispéch jeho
¢asto nelegalné vydavanych dilek, v ihrnu v8ak Voltaire hodnoti Saint-Evre-
mondtv odkaz ne zrovna piivétive.?** Jednim z dtivodi tohoto odsudku mohla
byt kromé Saint-Evremondova nepokrytého, ba ktiklavého epikureismu také
jeho apologie milostnych ndméta v tragédii. Pti interpretaci Voltairovych vy-
padt je v8ak tieba jisté obezrelosti; nezapominejme ani na to, Ze Voltaire je
muz mnohych paradoxt, ktery platnost svych argumentti nevahé tu ¢i onde
prizptisobit aktudlnimu polemickému zdmeéru - timto postupem se ostatné
neodliSuje od dobovych polemickych zvyklosti. Tak je tomu i v roce 1750, kdy
svého Oresta doprovézi plamennou piedmluvou, v niZ od pokleslosti a nyvosti
galantni tragédie odrazuje, a ¢ini tak - jisté ne nezamérné - i za cenu povazli-
vého zkresleni literdrnich déjin.

Zastavme se u dvou uryvkl z Voltairovy ptedmluvy k Orestovi. V obou
vidime, do jaké miry kritické utoky proti galantnimu, salénnimu opojeni ze
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»Sladkého citu” v poloviné 18. stoleti pietrvavaji, protoZe osvicensky raciona-

lismus v ném ptes veskerou zalibu v rokoku a tzv. obnovené preciozit

%205
e

spat-

fuje téma nedistojné velikosti nejprestiznéj$iho dramatického zanru zdpadni

evropské kultury, tedy tragédie:

,Qu'une Phédre, dont le caractére est le
plus thédtral qu'on ait jamais vu, et qui est
presque la seule que l'antiquité ait repré-
sentée amoureuse; qu'une Phedre, dis-je,
étale les fureurs de cette passion funeste;**®
quune Roxane dans loisiveté du sérail,
s'abandonne al'amour et ala jalousie;*”
qu'Ariane se plaigne au ciel et ala terre
dune infidélité cruelle;?*® qu'Orosmane

2% tout cela est vrai-

tue ce qulil adore,
ment tragique. L'’Amour furieux, criminel,
malheureux, suivi de remords, arrache de
nobles larmes. Point de milieu: il faut, ou
que l'amour domine en tyran, ou qu'il ne pa-
raisse pas; il n'est point fait pour la seconde
place. Mais que Néron se cache derriére
une tapisserie pour entendre le discours
de sa maitresse et de son rival;**° mais que
le vieux Mithridate se serve d'une ruse
comique pour savoir le secret d'une jeune
personne aimée par ses deux enfants;**
mais que Maxime, méme dans la piéce
de Cinna si remplie de beautés males et
vraies, ne découvre en lache une conspi-
ration si importante, que parce qu’il est
imbécilement amoureux d'une femme dont
il devait connaitre la passion pour Cinna,
et qu'on dise pour raison l'amour rend tout
permis, un véritable amant ne connait point
d’'amis;?** mais qu'un vieux Sertorius aime
je ne sais quelle Viriate, et qu'il soit as-
sassiné par Perpenna, amoureux de cette

2 tout cela est petit et puérile,

Espagnole,
il le faut dire hardiment; et ces petitesses
nous mettraient prodigieusement au-des-

sous des Athéniens, si nos grands maitres
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,Ze Faidra, ktera divadelnosti predci ves-
keré dosavadni hrdinky a ktera je takika
jedinou postavou, kterou starovék zob-
razoval jako Zenu spalovanou milostnou
touhou, ano, Ze Faidra jednd ve vleku zu-
Fivé a zhoubné vasné, ze se Roxana odddvd
v serailu zahdlce a ldsce a podléhad Zdrlivos-
ti, Ze si Ariadna styskd nebi i zemi na kru-
tou nevéru, Ze Orosman zabije svou vyvole-
nou, to v8echno je skuteéné tragické. Nad
stravyjict, zlo¢innou, nestastnou a vycitka-
mi svédomi prondsledovanou ldskou slzime
v uslechtilém dojeti. A hlavné nic polovica-
tého: milostnd vdsert musi postavu zcela
ovlddnout, jinak nemd v tragédii co délat.
Must stdt na stupni vitézi. Ale aby Nero
vyposlechl rozmluvu své milenky a své-
ho soka schovavaje se za zavésem; aby
se kmetsky Mithradatés sniZil ke smésné
lééce, kdyz chce vyzvédét tajemstvi jisté
mladé osoby, jiz miluji oba jeho synové;
aby dokonce v Cinnovi, hte, ktera se py$ni
opravdovou a vskutku muznou krasou,
Maximus zbabéle odhalil vyznamné spik-
nuti jen proto, Ze je poSetile zamilovan
a nevyciti, Ze jeho vyvolenou ptitahuje
Cinna, a aby se tedy pravem tikalo kdyZ
ndm ldska vlddne, jest dovoleno vse, i prd-
telstvi vadne; aby se Sertorius ve zralém
veéku zamiloval do jakési Viriaty a aby
ho zavrazdil Perpenna, ktery je do této
Spanélky zamilovan také, to véechno je
nicotné a détinské. Poukazuji na to se
vSi raznosti a zarovenl tvrdim, Ze by nés
takto malicherné nadmeéty srazily zavrat-
né& hluboko pod troveti Rekt, kdyby nasi



n'avaient racheté ces défauts, qui sont de nejvétsi spisovatelé nevyvazili nase vlast-

notre nation, par les sublimes beautés qui  ni ne$vary vzne$enosti a znamenitosti,

sont uniquement de leur génie.” za néz vdédéi toliko vyjimednosti svého

nadani.”

(Voltaire, Epitre a la Duchesse de Maine, Oreste. In: Les (Euvres complétes de Voltaire. 31 A.
Critical ed. by D. H. Jory. Oxford: The Voltaire Foundation, Taylor Institution 1992, s. 403;

na$e kurziva.)

Zatimco v pravé citované ¢asti predmluvy Voltaire nabizi vskutku peclivy
rozbor a nijak nezastira své viceméné subjektivni hodnoceni, kde se mani-
festa¢né pirimlouva za pravy tragicky furor, zosobnéni reckého tragi¢na par
excellence, déle se ho zmocruje pochybnost. Nostalgicka touha po znovuzro-
zeni atticismu Voltaira ptfivadi k fantasmagorickym ptredstavdm o moZném
vyvoji francouzské novovéké tragédie, predstavam, kde v touze po ocisténi

francouzského divadla od galantnich namétti literarni déjiny zkresluje:

ol est certain que si ce grand homme
[Racine] avait vécu, et s'il avait cultivé un
talent qui seul avait fait sa fortune et sa
gloire, et qu'il ne devait pas abandonner,
il etit rendu au thédtre son ancienne pureté,
il n'etit point avili par des amours de ruelle
les grands sujets de l'antiquité. Il avait com-
mencé l'Iphigénie en Tauride, et la galanterie
n'entrait point dans son plan: il n'eit jamais
rendu amoureux ni Agamemnon, ni Oreste,
ni Electre, ni Téléphonte, ni Ajax, mais
ayant malheureusement quitté le théatre
avant de l'épurer, tous ceux qui le sui-
virent imitérent et outrérent ses défauts

sans atteindre a aucune de ses beautés.”

(Cit. vydani, s. 406; nase kurziva.)

»je ziejmé, Ze kdyby tento velikan [Raci-
ne] zil a kdyby rozvijel hfivnuy, jiZz jediné
vdécil za bohatstvi a slavu a jiz se nemél
zFici, vrdtil by divadlu ptivodni ryzost a ne-
kazil by vznesené starovéké ndméty plytky-
mi milostngmi zdpletkami. Kdyz se pustil
do Ifigeneie v Tauridé, vitbec na galantni
ndmét nepomyslel: Agamemndn, Orestés,
Elektrd, Telephontés ani Ajax neméli byjt za-
milovani. Racine v8ak nanestésti ptestal
pro divadlo psat, jesté nez je stadcil odistit,
a vsichni, kdo ptisli po ném, ho napodo-
bovali. Vzali si z ného jen to $patné a s ga-
lantnosti to piehanéli, zato tam, kde Ra-

cine vynikd, mu nesahaji ani po kotniky."

Dochovand synopse prvniho jednani Racinovy Ifigeneie v Tauridé podle Fo-
restiera nesveéd¢i o tom, Ze by se Racine k divadlu poté, co byl jmenovan
francouzskym kralovskym historiografem, zamyslel vratit. S nejvétsi pravde-
podobnosti jde o jednu z pripravnych fazi k Ifigeneii v Aulidé, kterou pozdéji
Racine zavrhl. Ani kdyby tomu v$ak tak nebylo, zdrodek milostné zapletky,
ptipominajici vice quinaultovskou tragikomedii neZ racinovskou tragédii, do-
chovany text obsahuje.” Ani dal$i Voltairovy argumenty neptsobi piesvéd-

¢ivé: Orestés v Racinové Andromaché®® je do Hermiony zamilovan natolik,
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Ze nakonec podlehne jejimu ptemlouvani a nezdrahé se vérolomného Pyrrha
usmrtit, tj. dopousti se kralovrazdy;*® Achilleus je v Racinové Ifigeneii v Aulidé
rozhot¢en Agamemnonovym klamnym jednanim - nepopiratelné do Ifigeneie
zamilovan je a také podle toho jedna.

Racintv Alexandros Veliky se stal ter¢em utokii: autor nedokazal uspota-
dat déj tragédie tak, aby presvédcive a se v§i pompou vynikla dobyvatelova
velikost, jinymi slovy, nepodaftilo se mu vérohodné skloubit heroickou a ga-
lantni slozku ndmétu. Vytka, ktera vSak Racina musela roztrpcit daleko vice,
je Saint-Evremondova opakované poznamka, Ze se mu nepovedlo proniknout
a pochopit ducha attické tragédie a antického bésnictvi. Vyosttenost pozic
mezi Racinem a Saint-Evremondem vysvita z dalsitho detailu, ktery pfisobi
témét jako sotva postiehnutelnd, av$ak vymluvnd ironie. Saint-Evremond je
podle vlastnich slov pii obrané ,pokrokovych* ideji naklonén, alespoii co se
tykd heroickych postojii postav, spiSe Lucanovu temnému eposu Pharsalia
nez Vergiliové Aeneidé,”” a Racine svou piedmluvu k Andromaché uvadi prave
zhusténou citaci z Aeneidy, z niz také ¢aste¢né cerpa. S trochou nadsazky
by se dalo tici, Ze popisem Vergiliovy antropomorfizace antického boZstva,
chybujiciho a nadmiru zotro¢eného va$némi, Saint-Evremond vystihuje pra-
vé jednu ze zdkladnich charakteristik Racinova pojeti tragického hrdiny, kde
jednim z konstantnich ryst ztistava ve shodé s dikci Aristotelovy Poetiky jeho
omylnost (kiehkost, slabost), conditio sine qua non momentu, ktery poetika
tragédie nazyva tragickym (osudovym) pochybenim - hamartia.

Prvni vydani Andromaché z roku 1668 je kromeé dedikace Jindtisce Anglic-
ké opatteno doprovodnym textem, ktery obratné maskuje, jak Racine praco-
val se zdroji a kde nachézel inspiraci pro zpracovani tragického déje. Tento
text zacing, jak jiz fe¢eno, nékolika citacemi ze ti‘eti knihy Vergiliovy Aeneidy:

Littoraque Epeiri legimus, portuque subimus
Chaonio, et celsam Buthroti ascendimus Urbem.

Sollemnes tum forte dapes, et trista dona

Libabat cineri Andromache, Manesque vocabat
Hectoreum ad tumulum, viridi quem cespite inanem,
Et geminas, causam lacrymis, sacraverat Aras...

Dejecit vultum, et demissd voce locuta est.

O felix una ante alias Primeia Virgo,

Hostilem ad tumulum, Trojae sub moenibus altis
Jussa mori! quae sortitus non pertullit ullos,
Nec victori heri tetigit Captiva cubile.

Nos patria incensa; diversa per aequora vectae,
Stirpis Achilleae fastus, Juvenemque superbum
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Servitio enixae tulimus, qui deinde secutus
Ledaeam Hermionem, Lacedaemoniosque hymenaeos...

Ast illum ereptae magno inflammatus amore
Conjugis, et scelerum Furiis agitatus Orestes
Excipit incautum, patriasque obtruncat ad Aras.*®

Pt btehu épeirském plujem a vejdem v chdonsky ptistav,
nacez k Buthrotu méstu se blizime, strmému hradu.

Pravé kdyz Andromaché svou obét, dary to smutku
Hektoru na obét lila a volala muZovu dusi

u prazdné mohyly jeho. - Ji z drnt mu zelenych kdysi
ziidila s oltafri dvéma, by u nich se vyplakat mohla...

Ona tu sklopi oéi a pravi tlumenym hlasem:

,0 jak priamsk4 divka je blazena nad v$echny jiné!

U rovu Achilleova a pode zdmi vysoké Tréje

musila sloZit Zivot - a nenesla hanebny osud,

také se nedotkla liZzka, jsouc zajata, vitéze pana.

Mne, kdyZ dopléla Tréja, vSak vlaceli po dalnych motich,
syna pak Achilleova jsem snaset musila pyjchu,

v otroctvi stala se matkou. V8ak potom zatouZil Pyrrhos
po lédské Hermioné a po siiatku lakedaimonském..."

Orestés vsak jej sklal, sdm zhavou roznicen ldskou
k nevésté, kterou mu vzali, jsa puzen Litici vrazdy,
otcova u oltate, kde netusil takové zrady.*

Tato kol&zovitd mozaika z Aeneovy promluvy mda Racinova ¢tendate stiem-
hlav uvést do autorovy basnické dilny. Je patrné, jak si Racine davéa zalezet
na tom, aby své autorské uchopeni ndmétu pred o¢ima ¢tendte zastitil jed-
nou z nejvyssich literarnich autorit, samotnym Vergiliem. Pouhou citaci tak
vyvraci opakované Saint-Evremondovy namitky, Ze by s antickym kdnonem
nebyl dostateéné obeznamen, ¢i Ze by snad nebyl s to nechat se prodchnout
jeho duchem. Racintiv nasledny komentatr minuciézné ukazuje, Ze svou dra-
matickou inventio (typ jednani, misto jednani, povaha jednajicich postav)
stavi zejména na Vergiliové posvéceném a obecné uznavaném zpracova-
ni. Vybér milostného ndmétu je legitimni, ponévadz jej in nuce nachazime uz
u Vergilia:**°

Voila en peu de mots tout le sujet de cette ,Zde mame stru¢né rec¢eno namét této

Tragédie. Voila le lieu de la Scéne, I'Action tragédie, misto, kam je zasazena, jeji dé&j,
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qui s'y passe, les quatre principaux Ac- ¢tyti hlavni postavy i povahu kazdé z nich.
teurs, et méme leurs Caracteres. Excepté  Stranou jsem ponechal Hermioné, jejiZ
celui d'Hermione, dont la jalousie et les zarlivost a vybusnost zname uZ z Euripi-
emportements sont assez marqués dans dovy Andromaché.*

I'Andromaque d’Euripide.”

(J. Racine, GEuvres complétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 1319; nase kurziva.)

Zamilovany Orestés (,zhavou roznicen laskou®), nedstupny a py$ny Pyrrhos
(,syna pak Achilleova jsem snaset musila pychu“) a zejména Hektoérovi od-
dand, melancholicka a truchlici Andromaché, jez tu vystupuje jako ovdovéla
matka v nepiatelském zajeti.?*' Zobrazeni Hermioniny zarlivosti a furoru pak
vychéazi piimo z Euripidova zpracovani (Andromaché). Jasné se ukazuje, jak
Racine lpi na tom, aby podal padny diikaz, Ze se jeho zpracovani, co se tyka
mores hlavnich jednajicich postav, nezpronevéiuje literarnimu kdnonu: kazda
z nich jedn4 v souladu s o¢ekavanim vzdélaného divéaka.

Dalsi odstavec predmluvy v$ak svédéi o tom, Ze Racine o nutnosti adap-
tovat jisté povahové vlastnosti svych hrdinti pfemyslel nejenom s ohledem
k jejich historické autenti¢nosti. Setkdvdme se tu znovu s centralnim pro-
blémem v dobovém teoretickém i ryze praktickém traktovani povahokres-
by: tj. s pnutim mezi primétenosti mores, kterou uréuje bud rétoricka no-
menklatura, nebo nutnd adaptace oc¢ekavani soudobého divaka, a jejich
podobnosti, a to zejména tehdy, kdyz dramatik zobrazuje jednani postav
natolik zndmych jako pravé v pripadé této tragédie. Racine sice obvykle
v pfedmluvach nevdha naklddat s historickym argumentem jako se zcela
nezpochybnitelnym a zavaznym, a to i prestoze kolikrat historicka data
upravuje a fal$uje. Na druhou stranu se v$ak coby dramatik musi podi#idit
estetickym zakonitostem kladenym na zpracovani historické ¢i mytologic-
ké latky. Domnivame se, Ze jeho predmluvu k Andromaché mohly ¢asteéné
inspirovat argumenty, které nastitiuje kratce predtim v kritice Corneillovy
Sofonisby d’Aubignac. Abbé zde rovnéz promlouva o kiehké hranici mezi
otrockou nadpodobou a zdhodnou adaptaci a je pfiznatné, Ze se o obou téch-
to protichtidnych uméleckych postupech zminuje pravé v souvislosti s po-
vahokresbou, kterou povazuje za viibec nejslabsi ¢lanek celé Corneillovy
tragédie. Jeho analyza vzdalené ptripomind davné Scudéryho vypady proti
Corneillovu Cidovi. D' Aubignac tu zevrubné popisuje neptiméiené a nevéro-
hodné jednani vsech t#{ hlavnich postav Corneillovy tragédie - nejprve kras-
né, avSak nestalé, proradné a nevérné Sofonisby; dale osudem zlomeného
a necinné prihlizejiciho Syfdka; a v neposledni *adé téz nestélého a prospé-
chatského Massinissy. Tato vyznamna kritika, jeZ se zaklada na $ir$im pojeti
ptimétenosti, ptipomind, na co v8e by mél dramatik myslet, ma-li vyhovét
ptisnym pravidlim:
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l-..] il ne faut jamais s'attacher aux cir-
constances de l'Histoire, quand elles ne
s'accordent pas avec la beauté du Thédtre;
il n'est pas nécessaire que le Poete s'opinid-
tre a faire 'Historien, et quand la vérité ré-
pugne da la générosité, a 'honnéteté, ou d la
grdce de la Scéne, il faut qu'il 'abandonne,
et qu'il prenne le vraisemblable pour faire
un beau Poéme au lieu dune méchante
Histoire. Ce raisonnement nous servira
pour reconnaitre le remede qu'il fallait
apporter ala plus grande faute de cette
Piéce [Sophonisbel, qui la gdte dans le fond,
et qui ne permettra jamais qu'elle soit bien
recue [...] et tout le monde en demeurera
d’accord, en examinant le caractére des
trois principaux personnages. Sophonis-
be en est I'héroine; mais hélas, quelle
Héroine! elle n'a pas un seul sentiment de
vertu: d’abord elle contraint Syphax, son
mari, de refuser la paix, et de s'exposer
a une dangereuse Bataille, par des motifs
de rage et de mépris envers un si grand
Prince. Une Femme d’honneur aurait sou-
tenu ce conseil par des motifs de gloire
et de nécessité; elle y aurait mélé des
craintes pour la personne de son Mari, et
des espérances en sa valeur, et ne 'aurait
fait résoudre que par des considérations
invincibles: ce qui fait juger qu'elle avait
dans I'ame peu d’estime et peu de respect
pour lui, quoiqu'il 'aiméat tendrement, et
qu'elle conservait quelque secréte passion
pour Massinisse et des pensées contraires
a son devoir. Et de fait, aussitot qu'elle sait
la perte de la Bataille et la prison de Sy-
phax, elle tourne les yeux et le cceur sur
ce jeune Prince, fondée sur 'amour qu'il
avait eu pour elle, des espérances qu'elle
devait condamner, et se persuade que sa

beauté peut aisément rallumer un feu
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»[--.] neméli bychom nikdy lpét na déjinnych
okolnostech, pakliZe jsou v rozporu s tim, co
se ndm na divadle libi. Nenf zapottebi, aby
se bdsnik tvrdosijné snazil zastoupit déje-
pisce, a kdyZ pravda odporuje velkorysosti,
pocestnosti &i ptivabu, tak jak je vyZaduje je-
visté, musi ji basnik oZelet, zavrhnout rusivd
historicka fakta a ridit se vérohodnosti, zdle-
Zi-li mu na tom, aby vytvoril krdsnou bdseri.
Tato ivaha ndm dopomtize k tomu, aby-
chom rozpoznali, jak basnik mohl nejpo-
vazlivéj$i nedostatek Sofonisby napravit.
Toto dilo je od zdkladu pokaZené, a nikdy
se proto nesetkd s priznivgm ohlasem. [...]
Vsichni budou se mnou bezpochyby za-
jedno, pokud se zamysli nad povahami ti
protagonistd. Hlavni hrdinkou je Sofonis-
ba, ano, ale, béda, jakou hrdinkou! VZdyt
nemd ctnosti, ani co by se za nehet veslo.
Nejprve donuti svého manzela, Syfédka, aby
odmitl smir, a dokonce trva na tom, aby
nasadil zivot v nebezpe¢né bitvé. Ponouka
ji k tomu opovrzeni a zlost, byt je Syfax
mocny panovnik. Zatimco podestna Zena
by takovou radou ptispéla jen kvaili man-
Zelové slavé ¢i z holého nezbyti. Zaroven
by se strachovala o jeho Zivot, doufala by
v jeho odvahu a prikazné a nezvratné by
ho presvédéila. To nés vede k zavéru, Ze
Sofonisba si manZela pt#ili§ necenila ani
nevazila, ackoli ji Syfax vroucné miloval,
a Ze v ni jesté neuhasla prede vSemi uta-
jovana vasent k Massinissovi a Ze v sobé
zZivila touhy, které se neslucovaly s jejimi
povinnostmi. A vskutku - sotva se dozvi,
Ze Syfax bitvu prohrél a Ze upadl do zaje-
ti, uz se nepfeméha a chvatd za mladym
princem. Spoléha na lasku, kterou v ném
kdysi vznitila, a prozrazuje tak, Ze se ni-
kdy nevzdala nadéji, jezZ méla davno zavrh-

nout. Ujistuje se, Ze jeji ptivab je s to znovu



qu'elle ne croyait pas bien éteint, et 1'évé-
nement découvre l'injustice et la honte de
ses imaginations et de son dessein; car son
mari n'étant ni mort, ni blessé, elle regoit
des compliments de Massinisse avec
effronterie, et l'engage elle-méme aun
mariage précipité. Je ne vois pas de quelles
couleurs®? on peut rendre cette action sup-
portable a nos meeurs: 1l est bien vrai que
les Anciens avaient introduit parmi eux
le divorce, et le pratiquaient; mais il ne
faut pas mettre sur la Scéne des choses si
contraires au sentiment des Spectateurs;
et les raisons historiques ne sont jamais
aussi fortes pour vaincre la persuasion que
l'on a puisée dans le lait de sa Nourrice.
Encore fallait-il au moins pour y garder
quelque vraisemblance user de quelques
formalités selon ces vieilles Loix, qui ne
permettaient pas de faire un divorce sans
le dénoncer, et prendre quelque mesure
d’honnéteté apparente; mais en cette ren-
contre tout est si prompt, si mal raisonné,
et si mal conduit, qu'il est bien difficile d'y
trouver des excuses: et ce que Monsieur
Corneille fait dire a Sophonisbe pour sau-
ver ce mauvais Incident, est 4 mon avis,
ce qui le rend encore plus honteux; car
lorsque Massinisse presse la consomma-
tion de ce mariage, Sophonisbe n'y veut
pas consentir, que les Romains ne 'aient
approuvé: mais il n'en fallait point parler
du tout, cette proposition de Massinisse
laisse de mauvaises idées dans 1'esprit
des Spectateurs; le temps, les affaires, le
trouble d'une conquéte, la désolation de
tout un Peuple, et tant d’autres circon-
stances les empéchent d'y penser. Il ne
fallait point faire un scrupule qui met en
Massinisse un sentiment de brutalité, et

qui n'est point de la grandeur du Théatre
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zaZzehnout ohen, nebot doufa, Ze nikdy
zcela nevyhasl, takZe v této chvili vychazi
plné najevo, jak ni¢emné a hanebné nadéje
a zdméry v sobé chovd. Syfax ani nezemiel,
ani neutrzil zranéni, ale Sofonisba ptesto
nestoudné ptijima Massinissovy lichotky,
ba primeéje ho k tomu, aby ji bez pritaht
slibil, Ze ji pojme za Zenu. Nedokdzu si
predstavit, jak by se dal takovy déj zobrazit
Setrné, aniZ by urazil nase mravni citéni:
pravda, ve starovéku se lidé podle obyceje
mohli rozvadét a také se rozvadéli, avsak
na jevisté nepatii véci, které se divdkovu
jemnocitu protivi. A historické diwody ne-
jsou nikdy natolik pddné, aby zpochybnily
obyceje, jez jsme sdli spolu s materskym
mlékem. Aby vérohodnost utrpéla co nej-
méné, mél autor piihlédnout k nékterym
starym zvyklostem. Tehdejsi zdkony pii-
poustély rozvod jediné s varovné zdvize-
nym ukazovdkem, a tak mohlo byt u¢iné-
no zadost alespon zddni slusnosti. V této
tragédii se ale vSechno déje tak prekotné,
tak neprehledné a tak nepromyslené, Ze lze
tuto zmatenost stézi omluvit. A slova, jez
Corneille vklada Sofonisbé do ust, aby ten-
to nedostatek zastiel, jej naopak, jak jsem
presvédcéen, priostiuji. Kdyz totiz Massi-
nissa naléhd, aby bylo manZelstvi naplné-
no, Sofonisba se zdraha s tim, Ze poc¢ka, az
Rimané statek schvali. Avsak o tom vsem
nemeélo padnout ani slovo - Massinissovu
nedotkavost nese divak nelibé. Cas, okol-
nosti, nejistota, jak dopadne bitva, skli¢e-
nost vSeho lidu a fada dal$ich skuteénosti,
to v8echno divdky beztak zaméstnava
natolik, Ze ni¢emu jinému nemohou do-
prat sluchu. Massinissova dychtivost je
sice pfirozend a pamatuji na ni i lidské
zékony, ale timto smérem se hra neméla

vyvijet, nebot autor se tak prohtesil proti



héroique, encore que les ordres de la Na-
ture et des Loix 'autorisent. Il y a bien des
choses qui se peuvent faire justement et
sans honte, et que 1'on ne peut expliquer,
ni méme toucher, sans blesser la bien-
séance.””® En vérité quand on voit Massi-
nisse sur un Théatre, en plein jour, et par-
mi tant d'affaires, demander en termes
fort clairs de coucher avec une Femme,
la pudeur en congoit quelque horreur,
et s'en effarouche, sans faire réflexion
s'ils sont mariés, car le mariage use de
ses droits plus honnétement, et ne parle
point de ses mysteres avec tant de licence
devant tout le monde. Monsieur Mairet®**
avait bien mieux sauvé cette ficheuse
aventure, en faisant mourir Syphax dans
la Bataille; car par ce moyen il laissait So-
phonisbe libre, en état de se marier quand
et de quelle maniére il lui plaisait, et le
Spectateur ne se mettait point en peine
des secrets de ce mariage. Et voila comme
sur la Scéne il est plus a propos quelquefois
de tuer un Homme qui se porte bien dans
['Histoire, que de conserver ['Histoire contre

les régles de la Scéene.*

vzneS$enosti heroického divadla. Je mno-
ho véci, které 1ze ¢init, aniZ se provinime
proti spravedlnosti nebo mravnosti, aviak
neni zdhodno je pojmenovavat, natoz vy-
svétlovat, nechceme-li se provinit proti
dobrym mraviim. NuZe, kdyZ Massinissa
na jevisti za bilého dne uprostied viavy
naprosto nepokryté dava najevo, Ze chce
spat se Sofonisbou, divdka to pobouii a vy-
dési. Ani ho nenapadne ptemyslet o tom,
zda jsou Sofonisba a Massinissa svoji, ne-
bot kdyby byli oddéni, uZivali by manzel-
ského prava s pfirozenou samoziejmosti
a nevedli by dtivérné hovory na vefejnosti.
Mairet si s touto neblahou udélosti poradil
lépe. Nechal Syfaka padnout v bitvé, tim
zbavil Sofonisbu manzelského zavazku
a pripravil si ptidu k tomu, aby se mohla
znovu provdat, kdy a jak se ji zlibi. Di-
vak si proto nemusil ldmat hlavu, jak se
to s onim stiatkem doopravdy mé. Tento
piiklad ukazuje, nakolik je mnohdy vhod-
néjsi nechat na divadle umfrit muZe, ktery
ve skutecnosti o Zivot nepiiSel, neZ se stij
co stiij drzet historickych pramenti a zpro-

nevéiit se tak dramatickym pravidlim.*

(F. H. d’Aubignac, Premiére Dissertation concernant le Poéme Dramatique. In: tyz, Disserta-
tions contre Corneille. Ed. critique par N. Hammond et M. Hawcroft. Exeter: University of
Exeter Press 1995, s. 13-15; nase kurziva.)

O tom, nakolik je zdvazné zobrazit ,historickou pravdu* v tragédii, respektive
u d’Aubignaka naopak o jeji nutné adaptaci, nemtize byt nejmensich pochyb:
i v pozdnich textech abbé zastava stanoviska, jez hajil v Divadeln{ praxi. Cor-
neille mél pokorné nasledovat Mairetovo zpracovani, tj. nechat Syfaka zemfit,
protoZe jeho Sofonisba by tak alespon ¢aste¢né mohla ospravedlnit své roz-
mary a uSettit pohor$eni ,po¢estného” divaka, jenz od hlavni jednajici posta-
vy otekava stejné tak ,pocestné” jednani. Vidime zde znovu - av8ak bezmala
s tficetiletym odstupem -, nakolik do autorské koncepce zasahuji nejenom
vnéjsi mimoestetickda kritéria, ale i ptesvédceni, Ze tragickd mimesis je své-
bytnym modem uchopeni znamych ndmétt, jeZ se ne pouze v jednotlivostech,
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ale ani v zavaznych okolnostech historickym priibéhem udalosti nemusi
a nema ridit. Vime, Ze Corneille toto pojeti absolutni vérohodnosti, odmitajici
v8echna zpracovani, kde se historicky prubéh udélosti neptrekryva s netpros-
nou logikou vérojatnosti, bezpodmine&né nesdili.?”® A jak se k ,autentické*
historiénosti uméleckého zobrazeni stavi Racine? Jiz v Alexandrovi Velikém
jsme se setkali s nékolika dil¢imi tipravami, zejména se zménou statusu in-
dické kralovny Kléofily, jez se v Racinové zpracovani stava sestrou zabitého
Taxila - touto zdénlivé nepatrnou modifikaci Racine dociluje umocnéni tra-
gického konfliktu zcela v duchu Aristotelovy Poetiky a v ni rozvrzené axio-
logické hierarchie moznych konfiguraci tragického déje, zaroven se mu tak
dari zvyznamnit i Alexandrovo zavérecné velkorysé gesto: Péra ospravedlnuje
a intronizuje i ptesto, Ze v afektu usmrtil bratra Alexandrovy milenky. Podob-
né davody vedly Racina i k adaptaci syrové materie Andromasina pfibéhu,
najme proto, aby ,zjemnil“ povahu surového Pyrrha. Pro jedny je Racintiv Pyr-
rhos ptili§ galantni, pro druhé naopak nemistné kruty: polemika o Pyrrhové
povahokresbé ukazuje, do jaké miry stoji protichiidné pozadavky adaptace

povahy tragického hrdiny a vérného zachyceni na tenkém ledé:

»,Mais véritablement mes Personnages
sont si fameux dans I’Antiquité, que pour
peu qu'on la connaisse, on verra fort bien
que je les ai rendus tels, que les anciens
Poétes nous les ont donnés. Aussi n'ai-je
pas pensé qu'il me f(it permis de rien chan-
ger a leurs meeurs. Toute la liberté que j'ai
prise, ¢'a été d'adoucir®® un peu la férocité

de Pyrrhus, que Sénéque dans sa Troade,?”’

8
ont

et Virgile dans le second de 'Enéide,?*
poussé beaucoup plus loin que je n'ai cru
le devoir faire. // Encore s'est-il trouvé des
Gens qui se sont plaints qu'il [Pyrrhus]
s'emportat contre Andromaque, et qu'il
voultit épouser cette Captive a quelque
prix que ce fat. Javoue qu'il n'est pas as-
sez résigné ala volonté de sa Maitresse,
et que Céladon®*® a mieux connu que lui
le parfait amour. Mais que faire? Pyrrhus
n‘avait pas lu nos romans. Il était violent de
son naturel. Et tous les héros ne sont pas

faits pour étre des Céladons.“

»2AvSak mé postavy jsou ve starovéku
véru vSeobecné znamé, takze pokud se
divak jen trochu vyzn4, nahlédne, Ze jsem
je zobrazil tak vérné, jak je ztvarnili sta-
rovéci basnici. Proto by mi ani neptislo
na mysl, Ze bych si mohl troufnout sebe-
méneé jejich povahové rysy ménit. Dovolil
jsem si jediny posun. Ztlumil jsem Pyrrhovu
vybusnost, ktera v Senekovych Trdjan-
kdch a ve Vergiliové Aeneidé malem nezné
hranic. Jd jsem povaZoval za Zddouct postu-
povat jinak. // Ptesto se vyskytli taci, kteti
mi vytykali, ze se [Pyrrhos] chova k An-
dromaché neurvale a Ze se chce s touto
zajatkyni oZenit stlij co stdj. P¥ipoustim,
Ze tento hrdina ptili§ nedb4 viile své mi-
lenky a Ze Céladon védél lépe, jak se ma
chovat vzorny milenec. Avsak co naplat?
Nase romdny Pyrrhos necetl a krutost mél
v ndtufe. Koneckoncti ne kazdy hrdina se
must chovat jako seladon.”

(J. Racine, GEuvres compleétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 1319; nase kurziva.)



Z Racinovy pitedmluvy by se mohlo zdat, Ze ndmitky vznesené proti vykresleni
Pyrrhovy povahy mitily zejména na to, Ze Racine Pyrrha v Andromaché ztvar-
fiuje i pres veskeré zjemnéni (,adoucissement) jako postavu pt#ili§ krutou,
jako postavu, kterd nejednd v souladu s o¢ekavanim soudobého divéka, poné-
vadz neznd vybrany zdvotilostni kod a ponévadz si neosvojila jazyk lasky tak
brilantné, jak to ptedvadéji hrdinové galantnich romdant. Racinova apologie
s odkazy na Vergilia a Euripida (déle i na Horatia) je vSak polemickou kli¢-
kou. V tom, Ze je povahokresba Achilleova syna (v Euripidové Andromaché
vystupuje Pyrrhos pod jménem Neoptolémos, avSak stejné jako Pyladés ne
jako jednajici postava) natolik kanonickd, Ze by ho p#iliéna adaptace zmé-
nila k nepozndni, Racine se svymi kritiky souhlasi. Opravdova a doloZitelna
kriticka vytka, s niZ Racine v ptedmluvé polemizuje, vdak mifi jinam, totiz
Ze Racine Pyrrhovo chovani zjemiiuje ptilis, tj. Ze se zpronevétuje vlastni-
mu piresvédceni, podle kterého by mél ztstat vérny kanonickému zobrazeni.
Ackoli o bezprostiednich polemickych odezvach na Racinovu Andromaché
mame pouze kusé a ne zcela spolehlivé idaje, dostate¢né presvédéivy obraz
si miizeme utvorit diky predmluve k satirické zapletkové komedii Kritika An-
dromaché aneb Bldznivy spor.?*°

Subligny se ve zna¢né ¢asti pfedmluvy vénuje Racinovym prohtesktim
proti ,Cistoté" a ,jasnosti* francouzského jazyka, kritizuje zejména piili§ od-
vazné a nesrozumitelné metafory, dale nespravny vybér lexika v rytmicky
exponovanych pozicich (rymové pary), nejednoznacéné syntaktické konstruk-
ce atp. Uhrnem Subligny v Racinové Andromaché napoéital na t¥i sta ,chyb®
a nenf bez zajimavosti, Ze Racine fadu Sublignyho vytek v pozdéjsich vyda-
nich vzal v potaz a ptisludné pasaze upravil.**' Z naseho pohledu jsou v$ak
zajimavéjsi Sublignyho poznadmky k dramatické kompozici. Pasaz zacina jiz
témeér obligdtnim srovnanim Racina s nedostiZznym Corneillem:

,A cela prés [navazuje na zminény vycet »Avsak bez ohledu na to [navazuje na zmi-
stylistickych a jazykovych prohteskii], nény vycet stylistickych a jazykovych pro-
I'Auteur d’Andromaque n'en est pas moins hiregkd] je tvarce Andromaché na dobré
en passe d’aller un jour plus loin que tous cesté, a jednou by mohl vSechny autory,
ceux qui I'ont précédé, et s'il avait observé na které navazuje, ptedstihnout. Kdyby se
dans la conduite de son sujet de certaines pti vystavbé déje tidil pravidlem primére-
bienséances®** qui n'y sont pas: s'il Wavait  nosti a kdyby se tolikrat neprovinil proti
pas fait toutes les fautes qui y sont contre ~ zdravému rozumu, postavil bych ho bez
le bon sens: je 'aurais déja égalé sans mar- okolkt na roven Corneillovi.*

chander a notre Corneille.“

(A.-T. P. de Subligny, La Folle Querelle. In: . Racine, (Euvres complétes 1, Thédtre - Poésie,
cit. vydani, s. 261; nase kurziva.)
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,Bon sens”, ,certaines bienséances" - ani jednomu z téchto imperativt se Ra-
cinova tragédie nepodrizuje a srovnani s Corneillem tedy vyzniva ¢isté hypo-
teticky. Subligny presto rozvadi, jak by se Racintv sok se svéfenym namétem

vyportadal, a jeho kritika tim nabyva konkrétnéjsich obrysti:

»2Mais il faut avouer que si M. Corneille
avait eu atraiter un sujet qui était de
lui-méme si heureux, il n'aurait pas fait
venir Oreste en Epire comme un simple
Ambassadeur; mais comme un Roi qui efit
soutenu sa dignité. Il aurait fait traiter Py-
lade en Roi ala Cour de Pyrrhus, comme
Pollux est traité a la Cour de Créon, dans
la Médée;?*® ou s'il efit manqué a le traiter
en Roi, il n'e(it pas cherché a s’en excuser,
en disant qu'il ne l'est que dans un Dic-
tionnaire historique, et qu'il ne l'est pas
dans Euripide, car Pylade est Roi dans Eu-
ripide méme.?** 1l aurait introduit Oreste
le traitant d'égal, sans nous vouloir faire
accroire, qu'autrefois le plus grand Prince
tutoyait le plus petit;**® parce que cela n'a
pu étre entre gens qui portaient la qualité
de Rois, et que quand cela aurait été, ce
n'est pas les cérémonies des anciens Rois
quil faut retenir dans la Tragédie, mais
leur génie et leurs sentiments, dans les-
quels M. Corneille a si bien entré qu'il en
a mérité une louange immortelle; et qu'au
contraire ce sont ces cérémonies-1a, qu'il
faut accomoder a notre temps pour ne pas

. g 236
tomber dans le ridicule.”

(Cit. vydani, s. 261-262; nase kurziva.)

JJe v8ak tieba pripustit, Ze kdyby se toho-
to namétuy, ktery je sdm o sobé preduréen
k uspéchu, chopil Corneille, Orestés by
neprtidel do Epeiru jako pouhy vyslanec,
nybrz jako panovnik, ktery nedopusti, aby
utrpél jeho vladarsky majestdt. U Corneille
by se s Pyladem na Pyrrhové dvoie jedna-
lo jako s kralem, tak jako se zachazi v Mé-
deie s Polluxem na dvoie Kreontové. Ane-
bo kdyby mu neprokazovali pocty, jaké
prislusi krali, nevymlouval by se autor
nato, Ze Pylada povaZzuje za kréle jen jaky-
si historicky slovnik, a nezastitoval by se
Euripidem. Ponévadz pravé u ného Pyla-
dés jako kral vystupuje. Orestés by s Pyla-
dem jednal jako rovny s rovngm, a ne podle
Racinovy ptredstavy. Autor ndm chce na-
mluvit, Ze kdysi mocnéjsi panovnik tykal
méné vyznamnému vladci. JenomZe tak to
mezi panovniky nechodilo. I kdybychom to
v3ak pripustili, tragédie nemd zachycovat
obtady a obydeje, podle nichZ se kdysi ddvno
krdlové k sobé chovali, ale md je prizptisobit
soudasnosti, pokud nemd ptisobit smésné.
Tragédie md naopak zobrazit jejich ducha
a smyslent, jez Corneille vystihl tak mis-

trné, Ze ho za to nelze dost vynachvalit.”

Potud saha Sublignyho kritika, jez zavrhuje zobrazeni zddnlivé rovného vzta-
hu mezi Orestem a Pyladem. Vidime zde, Ze oproti Racinovi klade Subligny
dtiraz na adaptaci. Basnické zobrazeni by mélo odpovidat aktualnimu poza-
davku povahové piimétenosti, a to i u postav ,historickych®. Jejich postoje
a vyrazové prosttedky, které je ztvarnuji, nemaji mit ¢isté ,dokumentarni®
charakter, ale musi se pfizptsobit dobovym zvyklostem: ikolem tragické mi-
mesis podle Sublignyho nemtiZe byt toliko, aby se zmocnila surového slova
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cilic k bezprosttedni historické iluzivnosti. Ma-li byt zobrazené jednani po-
vazovano za skutec¢né tragické, musi dostat hierarchickému postaveni Zanru,
musi sledovat ducha a myslenkovou velikost jednajicich postav (,sentiments®,
dianoia), a ty jsou podminény dobovymi piedstavami o tom, cojepfiméiené
(decorum).®” Sublignyho ptedmluva pokrac¢uje rozborem déjového uspoiada-
ni Racinovy tragédie (mythos), pfitemZ se v$ak vzdy znovu oklikou navraci
k adaptaci mores a ke srovnani s vyjimeénym Corneillem, kteryzto paragone

lze bez nadsazky povazovat za nejéastéjsi topos literarnékritického mysleni
v kontextu francouzské dramatické literatury druhé poloviny 17. stoleti:**®

»M. Corneille, dis-je, aurait rendu Andro- ,U Corneille by Andromaché, jak pravim,
magque moins étourdie, et pour faire un bel nejednala tak poSetile a z okamziku, kdy se
endroit de ce qui est une faute de juge- t1di mylnym tisudkem a odhodlé se k sebe-
ment, dans la résolution qu'elle prend de vrazdé, nez se manzelstvi naplni, by autor
se tuer, avant que le mariage soit consom- vytézil jeden z nejpusobivéjich vystupt
mé, il aurait tiré Astyanax des mains de celého dramatu. Pyrrhos by u Corneille
Pyrrhus, afin qu'elle ne fit pas en danger ~ nemél nad Astyanaktem Zadnou moc,
de perdre le fruit de sa mort, et quon l'ac-  Andromaché by tak ziskala jistotu, Ze se
cusdt point d’étre trop crédule.” syntiv osud nemtiZe po jeji smrti zvratit,
a nikdo by ji nemohl vytykat, Ze je nadmér-
né divéiivd."

(Cit. vydani, s. 262; nase kurziva.)

Andromaché v Racinové podani tudiZ nejedné proziraveé, nadmeérné nahrava Pyr-
rhovi: Astyanax, syn padnuvsiho Hektdra a Andromaché, se stava ptili§ snad-
nym rukojmim nevypocitatelného Pyrrha. Corneille by takto nevérohodné déj
tragédie neuspotadal. Dostavame se k nejdilezitéjsi Sublignyho vytce: k Pyrrho-
vé povahokresbé, nejen v ¢isté technickém slova smysluy, tj. jako k vérohodné-
mu zakladu zobrazeného jednani, nybrz s diirazem na jeho moralni kvalifikaci:

J1 [Corneille] aurait conservé le caractere »[Corneille] by ponechal Pyrrhovi jeho ne-
violent et farouche de Pyrrhus, sans qu'il ustupnost a tordosijnost, ale zdroveri by ho
cessdt d'étre honnéte homme, parce qu'on zobrazil jako ¢estného muZe: clovék miZe
peut étre honnéte homme dans toutes mit lecjaky temperament, a byt pritom cest-
sortes de tempéraments: et donnant moins ny. Slabosti tohoto panovnika, pramenict
d’horreur qu'il ne donne des faiblesses de ce veskrze ze zbabélosti, by nevyvoldvaly ta-
Prince qui sont de pures ldachetés, il aurait  kovy odpor a divdk by si nemusel pidt, aby
empéché le spectateur de désirer qu'Her- Pyrrha kvtili Hermioné stihla spravedlivd
mione en fiit vengée, au lieu de le craindre odplata. Zde naopak divdk chce, aby Pyr-
pour lui.” rhos ztistal pomsty usetten.”

(Cit. vydani, s. 261; nase kurziva.)
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Toto je beze sporu nejvyznamnéjsi uryvek Sublignyho kritiky, kde nas autor
se zapalem poucuje o Racinové obratné polemické strategii. Racintv Pyrrhos
si vinou p#ili§ napadnych prohtesku (srov. Sublignyho eufemismus ,sans qu'il
cessat d'étre honnéte homme*) neziska divakovy sympatie, jako by Racine
mezi fadky ospravedliioval jednéni zutivé Hermioné... Pyrrhova slabost a to,
jak jim smykéa vaseni (ano, Racintiv Pyrrhos je ptili$ galantni!), neodpovida
Sublignyho predstavé o tragickém hrdinovi: vzdyt Pyrrhos mél byt zobrazen
vérné podle antickych ptedloh jako netstupny, avSak zaroven pocestny hrdi-
na, a nikoliv jako galantni seladon. Znamena4 to tedy vposled, Ze se Subligny
ptiklani k témuZ nazoru na adaptaci povahovych ryst, jejz obhajuje Racine
ve své predmluvé. Ta se v$ak takto jevi ve zcela novém svétle: jako promysle-
nd obrann4 strategie, jeZ pfedjima argumenty, které se sice mohly objevit, ale
o kterych mame pouze nepitimé svédectvi,*® a jejimz prosttednictvim drama-
tik haji vlastni autorskou adaptaci Pyrrhovy povahokresby. Na rozdil od mo-
ralizujictho Sublignyho, kterému vadi Pyrrhova zmék¢ilost a jeho prohtes-
ky proti vybrané etiketé, ovSiem Racine svou volbu v zavéru predmluvy haji
osobitym pojetim estetiky tragédie (viz dale). Vratme se v$ak jesté naposled
k Sublignyho hypotetickému néstinu, kterak by se tragického ndmeétu Andro-
maché chopil Corneille, s tim, Ze teréem kritiky je tentokrat $patné zvolena

vy

pri¢ina Hermioniny pomsty:

11 [Corneille] aurait ménagé autrement la »[Corneille] by Hermioninu vaseii pojal
passion d'Hermione; il aurait mélé un point  jinak. Vlozil by do ni zrnko cti, aby po po-
d’honneur a son amour, afin que ce fit lui  msté& prahla nikoli zhrzena a nepotladitel-
qui demandit vengeance plutét qu'une nd vasen, ale ¢est. A aby Hermioné méla
passion brutale; et pour donner lieu a cette vérohodny dtavod k tomu, obZalovat Ores-
Princesse de reprocher a Oreste la mort de ta z Pyrrhovy smrti poté, co ho ptinutila,

Pyrrhus,*® avec quelque vraisemblance, aby ho zabil, vybudoval by zéapletku tak,
apres l'avoir obligé a le tuer; il aurait fait Ze Pyrrhos by své nevéry litoval, misto
que Pyrrhus lui aurait témoigné du re- aby Hermionu urazel. Orestés by ji vzal
gret d’'étre infidéle, au lieu de lui insulter: za slovo a chopil by se piilezitosti zbavit
qu'Oreste I'aurait prise au mot pour se dé- se soka, takZe Hermioné by ho nemuse-

faire de son Rival, au lieu que c'estellequi ~ la k vrazdé neustdle ptemlouvat. A aby
le presse a toute heure de I'assassiner; et autor lépe oduvodnil, Ze Orestés snova
pour prétexter la conspiration d'Oreste, il spiknuti, $ikovné by vyuzil ptivodni pti-
n'aurait pas manqué a se servir, utilement, ¢iny Pyrrhovy smrti tak, Ze by Orestovu
de ce qui fut autrefois la cause de la mort zarlivost podepiel zdjmem bohti. Koneéné
de Pyrrhus, en joignant l'intérét des Dieux by oslabil Hermioninu zlobu, anebo by si
a celui de sa jalousie. Enfin il aurait modéré ~ u ného hrdinka alespori chvili vychutnéva-
I'emportement d’'Hermione, ou du moins la, Ze byla pomsténa. Vzdyt neni mozné,

il Taurait rendu sensible pour quelque aby se z tohoto zadostiuc¢inéni alespori
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temps au plaisir d'étre vengée. Car il n'est
pas possible quaprés avoir été outragée
jusqu'au bout, qu'aprés n'avoir pu obtenir
seulement que Pyrrhus dissimulat a ses
yeux le mépris qu'il faisait d’elle: qu'apres
qu'il l'a congédiée, sans pitié, sans douleur

1

du moins étudiée,® et quelle a perdu
toute espérance de le voir revenir a elle;
il n'est, dis-je, pas possible qu'en cet état
elle ne gotlite un peu sa vengeance. Pour
conclusion, M. Corneille aurait tellement
préparé toutes choses pour l'action ou
Pyrrhus se défait de sa garde, quelle efit
été une marque d'intrépidité, au lieu qu'il
n'y a personne qui ne la prenne pour une
bévue insupportable. Voila ce que je crois
que M. Corneille aurait fait, et peut étre
quil aurait encore fait mieux. Le temps
ameéne toutes choses et comme 1'Auteur
d’Andromaque est jeune aussi bien que
moi, j'espére qu'un jour je n'admirerai pas
moins la conduite de ses ouvrages, que
j’admire aujourd’hui la noble impétuosité
de son génie."

(Cit. vydani, s. 262-263; nase kurziva.)

trochu netésila po veskerém ptikoti, kte-
ré od Pyrrha vytrpéla: poté, co ji potupil,
co korunoval své urazlivé chovani tim, Ze
ani neskryval, jak ji pohrd4, poté, co ji bez-
ohledné zapudil a ani se nenamdhal pi'edsti-
rat litost, poté, co ztratila ve$kerou nadéji,
Ze se k ni nékdy vrati. Zdvérem dodavam,
Ze Corneille by sestrojil cely déj tak, aby
v okamziku, kdy Pyrrhos propousti svou
strdz, vynikla jeho neohroZenost, kdezto
u Racina se tento Pyrrhiiv pokyn jevi jako
trestuhodny pifehmat - sotva by nékdo tvr-
dil opak. Takto by tedy podle mého nézo-
ru postupoval Corneille, ba dost mozna by
si poradil jesté 1épe. Ov8em véci potiebuji
¢as, a ponévadz je autor Andromaché stej-
né mlad jako ja, chovam nadéji, Ze jedno-
ho dne budu obdivovat vystavbu jeho dél
stejné, jako dnes Zasnu nad velkolepgm

vzletem jeho bdsnické tvoiivosti.”

V tomto uryvku analyzuje Subligny mélo presvédéivou vérohodnost rozuz-
leni, ¢i presnéji nespravnou motivaci jednotlivych udélosti v rozuzleni: na-
hly Hermionin obrat a jeji zufivost nejsou dost vérohodné; hrdinka se méla
po vytrpéném piikoii z vykonané pomsty tésit, byt doasné a pouze trochu,
jak Subligny opatrné naznacuje. Hermionu meéla k pomsté strhnout nikoli
Jbrutdlni“, neovladatelnd vasen, nybrZ poslapana cest a zhrzenost, a kdyz
Pyrrhos, zaslepen vasni, propousti své straZe, ptisobi to, jako by byl sam striij-
cem svého nestastného osudu. Mél se navic zapuzené milence alespori s ptred-
stiranou litosti omluvit. Orestés jedna nikoliv okamZité, ale aZ po opakovaném
Hermioniné natlaku. Sublignyho vyhrady usti v kruty sarkasmus, ptedstirany
obdiv basnikova furoru, inspirace poety vates, avsak to v$e na tikor vérohodné
ziretézeného déje. Zbyva se podivat, jak se k témto vytkam, které v zavéru
ptedjimaji mimo jiné také debatu o tom, do jaké miry mtize byt dramatic-
ky text ,basnicky“,**? postavil Racine. Odpovéd nalézame v druhé ¢asti prvni
predmluvy k Andromaché:
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,=Quoi qu’il en soit, le Public m'a été trop »Tak ¢i onak obecenstvo ptijalo mé hry
favorable, pour m'embarrasser du chagrin natolik pfiznivé, Ze mé nemusi trapit na-
particulier de deux ou trois personnes, zor hrstky lidi, kterym by se libilo, aby se
qui voudraient qu'on reforméat tous les ze vSech starovékych hrdint stali hrdino-
Héros de I'Antiquité, pour en faire des vé dokonali. Pfani, aby na divadle vystu-
Héros parfaits. Je trouve leur intention  povali jen bezihonné postavy, schvaluji.
fort bonne, de vouloir qu'on ne mette sur Avsak necht si obhéjci tohoto stanoviska
la Scéne que des hommes impeccables. laskavé uvédomi, Ze mné nepiislusi ménit
Mais je les prie de se souvenir, que cen'est  pravidla tragédie. Horatius nam doporucu-
pas a moi de changer les régles du Thédtre.  je, abychom Achillea zobrazili jako neob-
Horace nous recommande de dépeindre lomného, prudkého a prchlivého, zkratka
Achille, farouche, inexorable, violent, tel  takového, jaky byl a jak byvd zobrazovdn
qu'il était, et tel qu'on dépeint son Fils. Et ~ jeho syn. Aristotelés je dalek toho, aby
Aristote bien éloigné de nous demander  po nés chtél dokonalé hrdiny, a naopak
des Héros parfaits, veut au contraire que  vyzZaduje, aby tragické postavy, tj. ty, z je-
les Personnages tragiques, c'est-a-dire,  jichZ nestéstivyplyne katastrofa, nebyly ani
ceux dont le malheur fait la catastrophe de tplné dobré, ani tplné Spatné. Aristotelés
la Tragédie, ne soient ni tout a fait bons, ni nezddd, aby vynikaly dobrou povahou, pro-
tout a fait méchants. Il ne veut pas qu'ils toZe potrestdni ctnostného ¢lovéka divdka
soient extrémement bons, parce que la pu- spise pohorsi, nez rozlitostni. A nezddd ani,
nition d'un homme de bien exciterait plutét  aby byly prehnané zlottilé, protoZe s pa-
l'indignation, que la pitié du spectateur; ni douchem nesoucitime. Z toho tedy plyne, Ze
qu'ils soient méchants avec exces, parce must byt primérné dobré."

qu'on n'a point pitié d'un scélérat. Il faut

donc qu'ils aient une bonté médiocre.*

(J. Racine, GEuvres complétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 261; nase kurziva.)

Povahokresbu a moralni kvalifikaci tragickych postav Racine ptizptisobuje ni-
koli kratkozrakému mravokarstvi, ale afektu, jejz mé tragédie vyvolat. Témér
doslova zde prejima Aristotelovy uvahy tak, jak je ve svych Rozpravdch o né-
kolik mélo let dtive formuloval jeho nejvétsi rival Corneille. Zptisob uvazovani
obou dramatik je bezmala identicky: oba rozhodné odmitaji, Ze by jednajici
hrdina, jenZ je nadan povahovymi rysy chapanymi obecné ryze zaporné, ne-
mohl byt tragickou postavou. Odmitaji i to, Ze by sebemensi prohtesek proti
dobrym mraviim musela vzdy nasledovat nutna vycitka, jez ma moralni $tit
tragického hrdiny oéistit, zuslechtit, zbavit poskvrny... V ptredmluveé k An-
dromaché nepadne ani slovo o pifikladnosti, nezbytném moralnim poselstvi,
Skole ctnosti atp. Neodmyslitelna citace z Horatiova Uméni bdsnického ma
za cil toto presvédéeni posilit.>** Pyrrhos je jako Achilleus postava vybusna,
nezkrotnd, necouvne pted nasilim - a Horatiova doporucent (nikoliv ptikazy),
aby basnik zobrazil Achillea, piipadné Pyrrha ve shodé s tradi¢nim podanim,
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nevyluéuji, aby takto zobrazené postavy spliiovaly Aristotelovo a Racinovo
presvédceni o tom, Ze jedinym zdkladnim a nezrusitelnym pozadavkem je, aby
tragédie pohnula divaka k soucitu. Samoztejmé si miiZzeme polozit otazku,
kdo je vlastné v Racinoveé tragédii obéti. S kym ma divak soucitit? S Pyrrhem,
ktery umira v tratolisti krve na olta#i? S pomstychtivou, rozlicenou, av$ak
sou¢asné pochybova¢nou a skute¢né trpici, zapuzenou Hermioné,*** jez se pii
pohledu na krvi zbrocené Pyrrhovo télo probodne dykou? S pomatenym Ores-
tem? S Andromaché, dvakrat ovdovélou, jiz se vSak pies veskeré o¢ekavani
podati zachranit Astyanakta a jeZ sama smrti unika? Racine se v pfedmluvé
zmitiuje toliko o Pyrrhovi, odpovida na bezprosttedni kritické vytky k jeho
povahokresbé, avsak zavér jeho predmluvy nabyva obecnéjsi platnosti: rodi
se tu Racintv zranitelny a chybujici hrdina - a z&leZi na divakovi, do jaké miry
se s tou ¢i onou postavou ztotoZzni: tragicky hrdina podle modelu mediocritas
aurea mu umoziuje totiz dokonce nékolikerou identifikaci. Racine se tak zii-
ka neodvolatelného a zavazného ortelu.

Saint-Evremond zlist4va i po uvedeni Andromaché neochvéjnym zastén-
cem corneillovské ,grandeur d’Ame*“, obsirnéji se k Andromaché vyjadiuje pou-
ze ve dvou dopisech Lionnovi z biezna nebo dubna roku 1668. V prvnim z nich
nabizi porovnani s Corneillovou tragédii Attila a ptipomina ¢asto komentova-
nou smrt Montfleuryho,*** ptedstavitele Oresta. Jeho soud je ponékud rozpadi-

z 246

ty,**° zdaleka ne v8ak natolik zamitavy jako v ptipadé Alexandra Velikého:
,L...] A peine ai-je eu le loisir de jeter »l---] Andromaché a Attilu jsem prosel
les yeux sur Andromagque, et sur Attila; velmi zb&Zné. Zd4 se mi, Ze Andromaché

cependant, il me parait qu'Andromaque vypada docela slibné a ze jen mdlo schdzi
a bien de l'air des belles choses, il ne s'en k tomu, aby dosdhla velikosti. Povrchné;jsi
faut presque rien quil n'y ait du grand. divéci ji zahrnou obdivem, kdeZto vyzna-
Ceux qui n'entreront pas assez dans les vactim dokonalé krasy bude vadit kdeja-
choses, 'admireront; ceux qui veulent k& chybitka a hru hned tak nepochvali.
des beautés pleines, y chercheront je ne Mate pravdu, Ze tato hra utrpéla Mont-
sais quoi qui les empéchera d'étre tout fleuryho smrti, jelikoZ potitebuje velikany,
a fait contents. Vous avez raison de dire = aby mistrnym herectvim vyvaZili jeji ne-
que cette piéce est déchue par la mort de dostatky. Ale celkem vzato je to povedend,
Montfleury; car elle a besoin de grands ano vyrazné nadpriumérnd hra, byt nepati
comédiens, qui remplissent par l'action  k tomu nejlepsimu, co mame. Attila naopak
ce qui lui manque. Mais a tout prendre, Montfleuryho smrti uré¢ité ziskal. Vynika-
c’est une belle piece et qui est fort au-des- jici herec by ptrehraval a v roli, ktera je
sus du médiocre, quoiqu’un peu au-dessous  plnokrevnd uZz sama o sobg, by mohutné
du grand. Attila au contraire a di gagner ztvarnénou zutivosti strhaval pozornost
quelque chose par la mort de Montfleury. a désil jemnocitné divdky..."

Un grand comédien elit trop poussé un
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rOle assez plein de lui-méme, et et fait
trop d'impression asa férocité sur les
ames tendres..."

(Saint-Evremond, Lettre a M. de Lionne, cit. podle Nouveau corpus Racinianum. Recueil
- inventaire des textes et documents du XVIF siécle concernant Jean Racine. Ed. cumulative
par R. Picard. Paris: Editions du Centre National de la Recherche Scientifique 1976, s. 44;

nase kurziva.)

Zé&kladnim axiologickym kritériem pro Saint-Evremonda neni, zda je Racintv
namét galantni ¢i nikoli. SpiSe se zd4, Ze ho Racinova tragédie neuspokojuje,
protoZe dostate¢né nenapliiuje jeho piredstavu o tragické velikosti. Z citova-
ného uryvku mtZeme pouze dovodit, Ze jeho vkusu nevyhovovala zejména
povahokresba Oresta (jehoZ ztvarnil pravé zmitiovany Montfleury). Na kazdy
péad Saint-Evremondova kritika svédéi o tom, Ze se teré¢em ttoki Racine stal
nejen proto, Ze nedostal poZzadavku podobnosti mores, imperativu, o némz
sam pise v predmluvé, ale také proto, Ze jednani hrdind, a tedy i jejich pova-
hokresbu, ptili§ podtidil vkusu dobového salénniho publika (zde ,Ames ten-
dres", bézné jsou ozna¢ovani také hanlivé jako ,beaux esprits“) - a mezi tyto
,krasoduchy“ Saint-Evremond sebe sama pochopitelné nezahrnuje. V dal$im
dopise Lionnovi Saint-Evremond voli o néco smitlivéjsi ton:

,Ceux qui m'ont envoyé Andromaque, m'en
ont demandé mon sentiment. Comme je
vous l'ai dit, elle m'a semblé trés belle:
mais je crois qu'on peut aller plus loin dans
les passions, et qu’il y a encore quelque
chose de plus profond dans les sentiments,
que ce qui s’y trouve. Ce qui doit étre tendre
n'est que doux, et ce qui doit exciter de la
pitié, ne donne que de la tendresse. Cepen-
dant, atout prendre, Racine doit avoir
plus de réputation qu'aucun autre, apres
Corneille.”

(Cit. vydani, s. 45, nase kurziva.)

,0bdrzel jsem Andromaché s prosbou,
abych se k ni vyjadril. Jak jsem vam uZ
naznadil, velmi se mi libi. Domnivdm se
vsak, Ze v zobrazeni vdsni lze jit mnohem
ddl a Ze lidské mysleni a citéni v sobé taji
hloubku, ke které autor v této hi‘e nepronikl.
Hra vds nedojme, vyvold ve vds jen sladko-
bol a nepohne vds k pravému soucitu, jen
vds rozjitii. Av8ak v ithrnu si Racine hned

po Corneillovi zaslouZi nejvy$$i uznani.*

Z naseho hloubani o dobové kritice vyplyva, Ze na otdzku, ma-li v tragédii
ptevazovat ohled na dobovy pozadavek podobnosti mores, ¢i naopak ma-li
mit dramatik na mysli pfedev$im soudobého divaka a povahokresbu jednaji-
cich postav uzptisobit tak, aby odpovidala jeho oéekdvanim, neni mozno dat
jednoznacénou odpovéd. V tehdej$im mysleni se spiSe stietavaji konceptuali-
zace deskriptivni a preskriptivni, které oteviraji rizné moznosti, jak vymezit
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status a zavaznost pravidel, kterd dramatici po¢inaje Corneillem zpochybriuji
hlavné v bezprosttedné polemickém kontextu. To ovéem neznameni, Ze ne-
pripoustéii jejich existenci a Ze neptremysleji nad jejich opravnénosti, jakkoli
se v konkrétnich tviréich fesenich ¢asto zdkonité rozchazeji. Je tomu tak ze-
jména tehdy, kdyzZ se zaobiraji otdzkami, jak vzbuzovat tragické afekty. Autoiti
je v dobovych reflexich artikuluji pravé ve spoijitosti s povahokresbou, které
ov$em upiraji jeji ryze technické, byt heteronormativni (ve smyslu techné, ars)
aristotelské ukotveni. Nabizet definici pozadavku pfimétrenosti jako zavazné-
ho a neporusitelného pravidla je moZné pouze v nékterych dobovych poeto-
logickych a rétorickych pojednanich, v Zddném ptipadé se vsak nedobereme
uspokojivého feSeni, jakmile zohlednime svét basnické fikce. Zatimco rétori-
ka pravidla stanovit mtiZe a musi, ponévad? si klade prosté za cil vyty¢it regule
(,tehole®), které tec¢nikovi pomohou, aby svého posluchace piesvédéil, poeti-
ka vzhledem k pozadavktim na tragickou mimesis, jejimZ prvoiradym tikolem
je vzbudit &tenatrovy/divakovy emoce, jednoduchy, obecné platny a jednou
provzdy zavazny recept nabidnout nemtize. D4 se myslim #ici, Ze svou volbou
dramatik jistou predstavu o ¢tenafi a ustrojeni ¢i vyladéni jeho mysli piedji-
ma4, vpisuje je do svého dila a podle nich je moduluje. Racinovo divadlo ma byt
jednotné, povahokresba méa vérohodné motivovat jednani postav a ptispivat
tak k soudrznosti fikéniho svéta, jejz podava tragicka mimesis. Postulat této
kyZené koherence a vyznamového sjednoceni vSak neznamend, Ze existuje
jediné mozné reseni - jednota neni jedinost.
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V. ZROZENI TYRANA ANEB RACINUV BRITANNICUS

Britannicus®” je prvni Racinova tragédie na nameét z ¥imskych déjin.*** Raci-
nova volba stfetu mocichtivého a zamilovaného Nerona s mladicky nerozvaz-
nym Britannikem, jenZ vyusti v bratrovrazdu, coby ndmétu dotud v moderni
francouzské tragédii nevyuzitého,*® musela byt podepiena dikladnym pra-
mennym studiem. Co se tyka uspotadani déje a adaptace obecné znamé his-
torické latky se Racine musel vyhnout tymz tiskalim, jimZ ve své tvorbé celili
i ostatni dramatici, kteti ¢erpali latku ze skute¢nych historickych udéalosti.
Jim po boku Jeana de Mairet,*° Georgese de Scudéry,*" Tristana®? a dal3ich
vévodi stéle jesté plodny a Saint-Evremondem tolik obdivovany Pierre Cor-
neille. Prvni Racinovu ptedmluvu k Britannikovi (leden 1670) lze tudiz &ist
jako uto¢nou polemiku s corneillovskym pojetim tragédie. Ve druhé predmlu-
vé z roku 1675 Racine anticorneillovsky zamétené vypady vypousti.

V.1 BOURSAULTOVA ZPRAVA O PREMIERE BRITANNIKA

Na premiéru Racinova Britannika reaguje zahy Boursault v incipitu galantni
novely Artémise et Poliante®®® (1670). Edme Boursault (1638-1701) po piicho-
du do Patize, kde byl zpo¢atku ve sluzbach vévodkyné d’Angouléme, proslul
zejména kritikou Moliérovy Skoly Zen (Le portrait du peintre, ou la Contre-Cri-
tique de I'’Ecole des femmes, 1663), kterd mu brzy nato vynesla Moliérovy ne-
vybiravé utoky ve Versailleském impromptu (uvedeném roku 1663, knizné az
po Moliérové smrti roku 1682).%** Dalsi z vyznamnych epizod Boursaultova
kritického plisobeni predstavuje satirickd komedie namitend tentokrat pro-
ti Boileauovi (Satire des Satires, knizné vydana v roce 166g), jemu? se viak
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u patizského soudniho dvora nakonec podaftilo prosadit, aby tato hra nebyla
uvedena. Boursault patii mezi pilné a plodné autory, s Boileauem se pozdéji
smituje a z jeho rozsahlého dila se nékteré texty tési pozornosti aZ do dneska:
z pozdéjsich piedev$im satirické a moralizujici komedie (Le Mercure galant,
1679; Les mots a la mode - kritickd komedie o neptiméreném uzivani ,precioz-
niho" vyraziva, 1694; v neposledni fadé pak moralizujici Esope a la ville z roku
1690), nepiehlédnutelné je i Boursaultovo dilo prozaické.*®

Edme Boursault se prvniho uvedeni Britannika v Burgundském palaci
(13. prosince 1669) osobné zudastnil a jeho zdznam je jedinou podrobnéjsi
Zpravou, jeZ se nadm o bezprostiednim ptijeti Racinovy tragédie dochovala:

»l---] je me trouvai si a mon aise®® que
j'étais résolu de prier M. de Corneille
que j'apergus tout seul dans une loge,
d’avoir la bonté de se précipiter sur moi,
au moment que 'envie de se désespérer
le voudrait prendre; lorsque Agrippine
ci-devant Impératrice de Rome, qui, de
peur de ne pas trouver Néron, a qui elle
désirait parler, I'attendait a sa porte dés
quatre heures du matin,*” imposa silence
a tous ceux qui étaient la pour écouter, et
me fit remettre ma priere a une autre fois.
Monsieur de ***,*® admirateur de tous les
nobles vers de Racine, fit tout ce quun
véritable Ami d’'Auteur peut faire pour
contribuer au succes de son Ouvrage, et
n'eut pas la patience d'attendre qu'on le
commengcat pour voir la joie de 'applau-
dir. Son visage qui a un besoin passerait
pour un Répertoire du Caractére des

 épousait toutes celles de la

Passions,”
Piéce I'une apres l'autre, et se transfor-
mait comme un Caméléon a mesure que
les Acteurs débitaient leurs roles: surtout
le jeune Britannicus, qui avait quitté la
Bavette depuis peu,®® et qui lui semblait
élevé dans la crainte de Jupiter Capitolin,
le touchait si fort, que le bonheur dont ap-
paremment il devait bient6t jouir I'ayant

fait rire, le récit qu'on vint faire de sa mort
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»L---] jelikoZ v parteru bylo malo lidi, mél
jsem v umyslu poprosit Corneille, ktery
sedél sam, jak jsem si vsiml, v jedné 16%i,
aby se neostychal a pfispéchal za mnou,
kdyby si zoufal. Odlozil jsem svou nabid-
ku na pozdéji, nebot v tu chvili sal ztichl:
tfimskda cisafovna Agrippina si pfivstala
a uz od ¢étyt hodin rdno ¢ekala u Nerono-
vych komnat, protoZe si s nim pottebova-
la promluvit a bala se, Ze ho jinak neza-
stihne. Pan de***, obdivovatel vzneSenych
Racinovych verst, udélal vse, ¢im muZze
autorav ptitel prispét k tspéchu dila, ale
ze samé nedockavosti se okaté radoval
jesté pred zacatkem predstaveni. Jeho mi-
mika by pfipadné mohla ilustrovat celou
gkalu vasni a afektu, jez hra zobrazuje,
a chameleonsky se proméiiovala podle
toho, co zrovna jaka postava vyjadiovala.
Zejména mladic¢ky Britannicus, ktery meél
malem je$té mléko na bradé a o kterém
se domnival, Ze mu vychova vstipila ba-
zen pred kapitolskym Jupiterem, dojimal
pana de** tak mocné, Ze plesal, kdyz
okolnosti nahravaly Britannikovu $tésti,
a Ze se rozplakal pti liceni hrdinovy smrti.
Autor si stéZi miZe prat vétsi poctu, nez
kdyz ovladne nase pocity a emoce tak, Ze
nds v pravou chvili tu rozradostni, onde

rozesmutni.“



le fit pleurer; et je ne sais rien de plus
obligeant que d’avoir & point nommé un
fonds de joie et un fonds de tristesse au

trés humble service de M. Racine.”

(E. Boursault, Artémise et Poliante. In: ]. Racine, (Euvres complétes I, Thédtre - Poésie,

cit. vydani, s. 439-440.)

Zda se, ze patrani po identité onoho tajemného M*** je marné, at je tomu ale
jakkoliv, dobova kritika ¢asto upozortiuje na prosty fakt, Ze smich je s tra-
gickymi emocemi nesluéitelny:*** miseni komickych a tragickych prvku je
v prikrém rozporu s tim, co nékdy byva oznac¢ovano za ¢tvrtou dramatickou
jednotu, tzv. ,unité de ton‘. Ironicky tén Boursaultovy karikatury posiluji
i dalsi detaily: divak, jenz se roztleskal difiv, nez predstaveni zacalo; diraz
na ptilisnou empatii, jiZ si navic ostatni divaci v8imli (chameleon); hyperbo-
lick4 a ironizujici stylizace (,je ne sais rien de plus obligeant...“)... Fikéni ra-
mec Boursaultovy novely ndm nedovoluje s jistotou usuzovat ani na to, zda
se premiéry zucastnili dobovi ptredstavitelé mondénni kritiky, oni ,znalci®,
jejichZ samozvanym mluvéim se zde Boursault stava; jde podle vieho nejspis
jen o autorskou strategii, kterd ma autenti¢nost svédectvi posilit:

,<Cependant les Auteurs qui ont la malice JNeékteti autofi vychytrale drzi spolu
de s'attrouper pour décider souveraine- a po domluvé rozhoduji bez sebemensi
ment des Pieces de Théatre, et qui s'ar-  pokory o uspéchu &i neuspéchu divadel-
rangent d’'ordinaire sur un banc de I'Hotel nich her vét$inou na lavici Burgundského
de Bourgogne qu'on appelle le banc formi- divadla, které se ptezdiva strasliva lavice,
dable, a cause des injustices qu'on y rend, protoZe jejich verdikty byvaji nespraved-
s'étaient dispersés de peur de se faire re-  livé. Tentokrat se vsak tito svrchovani
connaitre, ettant que durérent les deux pre- soudci vmisili mezi ostatni, aby se skryli

miers Actes, I'appréhension de la mort®*

v davu, a béhem prvnich dvou déjstvi je
leur faisait désavouer une si glorieuse qua-  strach ze smrti pfimeél k tomu, Ze tajili své
lité: mais le troisiéme Acte les ayant un vynikajici postaveni. Pii tretim déjstvi se
peu rassurés, le quatrieme qui lui succé-  ponékud upokoijili, pak nésledovalo &tvr-
da semblait ne leur vouloir point faire de té, v némz jako by je autor nechtél nijak
miséricorde, quand le cinquiéme qu'on es- $ettit, zato pii patém déjstvi pookiali, byt
time le plus méchant de tous, eut pourtant  je podle vdeobecného minénf nejhorsi.”

la bonté de leur rendre tout a fait la vie.”

(Cit. vydani, s. 440; nase kurziva.)

Boursault ¢tenare provazi Racinovym uspofddanim tragického déje. Jeho di-
raz na dramatické napéti v prvnim a druhém déjstvi, vystifidané neocekava-
nym uvolnénim v déjstvi tfetim a ¢tvrtém, po nichZ nasleduje nepovedené
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déjstvi paté - tot neobratné vystavénd dispositio. Na milost bere Boursault
toliko Racinovu vybrousenou elocutio®® (,vers fort épurés*):

,Des connaisseurs aupres de qui j'étais »Znalci, v jejichz blizkosti jsem se inko-
incognito, et de qui j'écoutais les senti- gnito ocitl a jejichz nazory jsem vyslechl,
ments, en trouverent les vers fort epurés; pokladaji Racinovy verSe za vybrou$ené.

mais Agrippine leur parut fiere sans sujet, Avsak Agrippina je podle nich zbyte¢né hrdd,
Burrhus vertueux sans dessein, Britannicus Burrhus bezdiivodné ctnostny, Britannicus
amoureux sans jugement, Narcisse ldche bezhlavé zamilovany, Narcis neopodstatné-
sans prétexte, Junie constante sans fermeté, né zbabély, Junie si stoji na svém, avsak ne-

et Néron cruel sans malice.” diisledné, a Nero kruty, le¢ nikoli zZlomysiny.*

(Cit. vydani, s. 440; nase kurziva.)

Zobrazeni zde rozebiranych povahovych ryst témét vSech postav Racinova
Britannika ,znalcim" piipad4 nepodloZené, chabé motivované, u ,neodhodla-
né dasledné” Junie a ,krutého®, av8ak ,nikoli zlomyslného* Nerona dokonce
jaksi polovicaté. Jisté, z dne$niho pohledu se mize zdat, Ze tu Boursault pied-
klada povrchni, chatrné promyslenou a presvédéivé argumenty postradajict
kritiku.*** Presto v8ak zcela podryva Racinovo pojeti estetiky tragédie, a na-
vzdory jisté ledabylosti, vratkosti a neuvazlivosti téchto kritickych vytek nas
tudiz neptrekvapuje, Ze Racina podnitily k ostré polemické reakci. Uvidime,
Ze ze vSech Racinovych teoretickych textl je to pravé prvni ptedmluva k Bri-
tannikovi, kde se dramatik povahokresbou zaobira nejdtislednéji. Boursaulto-
vu nedbalou, avSak dobové nikoliv neptizna¢nou kritiku v ni se zdpalem sobé
vlastnim vyvraci.

Pro uplnost se zastavme jesté u posledni ¢4sti**® Boursaultova spisu, kde
se autor zaméruje na dramatickou dispositio, ptesnéji na rozbor udalosti zob-
razenych v rozuzleni. Boursault se podivuje, Ze po Britannikové smrti, jeZ se
neodehrava na jevisti, Racine obraci divikovu pozornost k Juniiné vstupu
k vestalkam:

,D'autres [...] trouvérent la nouveauté de ,Jinég divaky [...] zarazilo neobvyklé roz-

2% si étonnante, et furent  uzleni a dojal je Juniin vstup do klastera

la catastrophe
si touchés de voir Junie aprés 'empoi- mezi vestalky poté, co byl Britannicus
sonnement de Britannicus, s'aller rendre otraven. Vzhledem k tomu by toto dilo
Religieuse de 1'Ordre de Vesta, qu'ils au- pokladali za kiestanskou tragédii, kdyby
raient nommeé cet Ouvrage une Tragédie nebyli vyvedeni z omylu, Ze vestalky ne-
Chrétienne® si on ne les efit assurés que patfi mezi tady krestanske.”

Vesta ne 1'était pas.”

(Cit. vydani, s. 440.)
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V.2 MORES DRAMATICKYCH POSTAV V BRITANNIKOVI

Prvni vydani Britannika obsahuje kromé dedikace vévodovi de Chevreuse, jez
zaroven skytd zaminku ke chvéle Colberta, ktery v ufednické spravé Ludvi-
ka XIV. spolurozhodoval o pfidéleni finanéni vypomoci literatim a kterému
Racine pozdéji ptipisuje Bereniku, vyznamnou autorovu predmluvu. Ve vy-
déanich po roce 1675 Racine vénovani vypousti a prvni pfedmluvu nahrazuje
umirnénéj$im textem, odkud odstranuje zvlasté vSechny prtihledné aluze
na aktualni tvorbu Corneillovu. Pro nasi analyzu bude téelné, kdyz Racinovy
argumenty v obou pfedmluvach rozttidime do ptehledné osnovy a shrneme
obsah jednotlivych bodt kontroverze. Nase heslovité schéma az na drobné
odchylky prebira ptivodni ¢lenéni na odstavce:

1. Rozporuplné pftijeti tragédie, Neronova povahokresba. Argumenty
neprételskych kritikli se samy vzajemné potiraji: pro jedny je Raciniv Nero
postavou piehnané krutou, druzi se naopak domnivaji, Ze ma ke skuteéné kr-
velacné zriadé daleko.

,2De tous les ouvrages que j'ai donnés au ,Z4adné z dél, jez publikum zhlédlo, mi ne-
public, il n'y en a point qui m'ait attiré plus vyneslo tolik chvaly a hany jako Britanni-
d’applaudissements ni plus de censeurs cus. Ackoli mé prace na této tragédii stala
que celui-ci. Quelque soin que j'aie pris mnoho nédmahy, zd4 se, Ze ¢im houZevna-
pour travailler cette Tragédie, il semble téji jsem napinal sily, aby se povedla, tim
quautant que je me suis efforcé de la  vic lidi se ji snaZilo néco vytknout. Pleti-
rendre bonne, autant de certaines gens se chafti, aby hra propadla, chytaji se kdeja-
sont efforcés de la décrier. Il n'y a point de ké malickosti, aby ji strhali. Néktefi se
cabale qu'ils n'aient faite, point de critique dokonce zastavaji Nerona a vyc¢itaji mi, Ze
dont ils ne se soient avisés. Il y en a méme u mne tento hrdina jednd prehnané kruté.
qui ont pris le parti de Néron contre moi.  J& sdm jsem se ovSem odevzdy domnival,
Ils ont dit que je le faisais trop cruel. Pour  Ze uZ pouhé Neronovo jméno vnuka pied-
moi je croyais que le nom seul de Néron stavu je$té néceho horsiho, nez je krutost.
faisait entendre quelque chose de plus  Tito posuzovatelé moZn4 jen o jeho vyvoji
que cruel. Mais peut-étre qu'ils raffinent  piili§ mudrovali a dosli k piesvéddeni,
sur son Histoire, et veulent dire qu'il ze v prvnich letech vlady se Nero choval
était honnéte homme dans ses premieres  jako cestny muz. OvSem staci se podivat
années. Il ne faut qu'avoir lu Tacite, pour do Tacita, a hned se dozvime, Ze byl-li né-
savoir que s'il a été quelque temps un bon  jakou dobu dobrym cisatem, odjakZiva to
Empereur, il a toujours été un trés méchant byl mimotddné zly ¢lovék. Ma tragédie ne-
homme. Il ne s'agit point dans ma Tragédie = pojedndvd o vefejnych zdleZitostech. Déj se
des affaires du dehors. Néron est ici dans omezuje na soukromi Nerona a jeho rodiny.

son particulier et dans sa famille. Et ils me  Tito soudci mé zajisté useti té namabhy,
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dispenseront de leur rapporter tous les
passages, qui pourraient bien aisément
leur prouver que je n'ai point réparation
alui faire. D’autres ont dit au contraire

que je l'avais fait trop bon.*

abych uvadeél vsechny pasaze, které by je
snadno presvéddily, Ze jsem v zobrazeni
Neronovy povahy nepochybil. Jini naopak

tvrdi, Ze jsem jeho povahu vylepsil.”

(J. Racine, prvni ptedmluva k Britannikovi. In: tyz, (Euvres completes 1, Thédtre - Poésie,

cit. vydani, s. 372; nase kurziva.)

2. Zrozeni tyrana. Nero je v tragédii zobrazen sice jako postava zaporn4,
avs$ak jeho sklon ke krutosti jesté nepropukl s plnou silou. Pozadavek, aby po-
vahové rysy obecné zndmé historické ¢i mytologické postavy nebyly zastieny

k nepoznéni, Racine dodrzuje.

»J’avoue que je ne m'étais pas formé l'idée
d'un bon homme en la personne de Néron.
Jel'ai toujours regardé comme un monstre.
Mais c’est ici un monstre naissant. [l n'a pas
encore mis le feu a Rome. Il n'a pas tué sa
Meére, sa Femme, ses Gouverneurs. A cela
prés il me semble qu'il lui échappe assez
de cruautés, pour empécher que personne

ne le méconnaisse.“

(Cit. vydani, s. 372; nase kurziva.)

,Priznavam, Ze jsem si Nerona nepted-
stavoval jako ¢lovéka s dobrou povahou.
Odjakziva v ném spatiuji nestotiru. Avsak
v dobé, kdy se md tragédie odehrdvd, v ném
zlodin teprve drimd. Je$té nezapalil Rim.
Jesté nezabil svou matku, svou Zenu, své
vychovatele. I pfes tento patrny rozdil si
myslim, Ze je Nero i tak dost kruty, a Ze

tedy nehrozi, Ze by ho nékdo nepoznal.”

3. Povahokresba Neronova divérnika Narcise. Narcis vystupuje v tra-
gédii jako vedlejsi postava, jez v Racinové pojeti nemusi nutné spliiovat poza-
davky kladené na protagonisty. Srov. dale.

»Quelques-uns ont pris l'intérét de Nar-
cisse, et se sont plaints que jen eusse
fait un tres méchant homme et le confident
de Néron. Il suffit d'un passage pour leur
répondre. Néron, dit Tacite, porta impa-
tiemment la mort de Narcisse, parce que
cet affranchi avait une conformité mer-
veilleuse avec les vices du Prince encore
cachés. Cujus abditis adhus vitiis mire

268
congruebat.”

(Cit. vydani, s. 373; nase kurziva.)

.Neékteti se Narcise zastavaji a vadi jim,
Ze jsem z ného udélal veskrze zlomysiného
muZe a zaroven Neronova diuvérnika. Tuto
namitku lze uvést na pravou miru jedinou
pasézi. Nero, tvrdi Tacitus, nesl Narciso-
vu smrt téZce, nebot tento propusténec
podivuhodné souznél s dotud skryvanymi
cisafovymi netestmi. Cujus abditis adhus

vitiis mire congruebat.”
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4. Britannicus je vzdor priliSnému mladi tragickym hrdinou. Vyslovny
odkaz k vymezeni tragického hrdiny, tak jak je Racine podal - vyptjéiv si je
od Corneille -, nalézame v pfedmluveé k Andromaché. Lze jej chapat také jako
implicitni odkaz k vSeobecné zndmé a sdilené aristotelsko-horatiovské no-
menklatuie povahovych ryst. V axiologické hierarchii pozadavkt kladenych
na tragédii je ale smérodatné;jsi, aby s hrdinou divak soucitil.

,Les autres se sont scandalisés que
jeusse choisi un homme aussi jeune®*®
que Britannicus pour le Héros d'une Tra-
gédie. Je leur ai déclaré dans la préface
d’Andromaque les sentiments d’Aristote
sur le Héros de la Tragédie, et que bien
loin d’étre parfait, il faut toujours qu'l ait
quelque imperfection.?”® Mais je leur dirai
encore ici qu'un jeune Prince de dix-sept
ans, qui a beaucoup de cceur, beaucoup
d’amour, beaucoup de franchise et beau-
coup de crédulité, qualités ordinaires d'un
jeune homme,®* m'a semblé trés capable
d'exciter la compassion. Je n'en veux pas

davantage.”

(Cit. vydani, s. 373; nase kurziva.)

Vyskytli se i taci, ktefi se pozastavovali
nad tim, Ze je hrdina mé tragédie jino$-
ského véku. V predmluveé k Andromaché
jsem uZ padné poukazal na to, jak vyme-
zuje tragického hrdinu Aristotelés, tedy
mimo jiné na to, Ze tento hrdina nikdy
nesmi byt dokonaly, Ze musi mit vZdy né-
jakou vadu. V tuto chvili dodavam, Ze se-
dmnéctilety princ, ktery je velmi srdnaty,
laskyplny, upfimny a davétivy, coz jsou
obvyklé jinosské vlastnosti, se mi jevil
jako hrdina, ktery je s to vzbudit soucit. Vic

neocekdvam.”

5. Narcis a Britannicus umiraji pozdéji, neZ tomu bylo ve skuteénosti.

Racine zde obhajuje posuny v dataci skutec¢nych historickych udalost

272
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a upozornuje na Corneillovy analogické upravy v Hérakleiovi.

,Mais, disent-ils, ce Prince n'entrait que
dans sa quinziéme année lorsqu'il mourut.
On le fait vivre lui et Narcisse deux ans plus
qu'ils n'ont vécu. Je n'aurais point parlé de
cette objection, si elle n'avait été faite avec
chaleur par un homme, qui s'est donné la
liberté de faire régner vingt ans un Empe-
reur’”’ qui n'en a regné que huit: quoique
ce changement soit bien plus considé-
rable dans la Chronologie, ot I'on suppute
les temps par les années des Empereurs.*

(Cit. vydani, s. 373.)

207

»+Av8ak namitaji, Ze se Britannicus nedo-
Zil ani patnacti let, zatimco ja jsem jemu
i Narcisovi ptidal dva roky. Tuto vytku
bych ptesel, kdyby se s ni horlivé nevy-
tasil nékdo, kdo si dovolil prodlouzit pa-
novani jistého cisafe o dvanact let vzdor
tomu, Ze se tato zména povaZlivéji odchy-
luje od skuteénych dé&jin, kde se méii ¢as

podle vlady cisai.”



6. Junie coby smys$lena postava. Juniinym historickym pfedobrazem neni
koketni Junia Silana,* ale Junia Calvina (sestra Silana, jemuz cisai* Claudius
zaslibil Octavii). U postavy, jeZ neni ve véeobecném povédomi, se daji povaho-

vé rysy upravit/zkraslit (,rectifier”).

,Junie ne manque pas non plus de Cen-
seurs. Ils disent que d'une vieille coquette
nommée Junia Silana, j'en ai fait une
jeune Fille trés sage. Qu'auraient-ils a me
répondre, si je leur disais que cette Junie
est un personnage inventé, comme 1'Emi-
lie de Cinna, comme la Sabine d’'Horace.
Mais j’ai a leur dire que s'ils avaient bien
lu T'Histoire, ils y auraient trouvé une
Junia Calvina, de la famille d’Auguste,
Sceur de Silanus aqui Claudius avait
promis Octavie. Cette Junie était jeune,275
belle, et comme dit Séneque, festivissima
omnium puellarum. Elle aimait tendre-
ment son Frére, et leurs ennemis, dit Ta-
cite, les accusérent tous deux d'inceste,
quoiqu'ils ne fussent coupables que d'un
peu d’indiscrétion. Si je la représente plus
retenue qu'elle n'était, je n'ai pas oui dire
qu'il nous fiit défendu de rectifier les meeurs
d’'un Personnage, surtout lorsqu'il n'est pas
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connu.

(Cit. vydani, s. 373; nase kurziva.)

~yhradam se nevyhnula ani Junie. Vyty-
kaji mi, Ze z obstarozné nestoudnice jmé-
nem Junia Silana jsem udélal velmi cud-
nou divku. Co by mi odpovédéli, kdybych
jim namitl, Ze ma Junie je smyslena posta-
va jako Emilie v Cinnovi nebo Sabina v Ho-
ratiovi? Musim je v8ak také upozornit, Ze
kdyby byli pozorné prostudovali letopisy,
byli by se docetli o Junii Calviné z Augus-
tova rodu, sestie Silana, jemuZ Claudius
zaslibil Octavii. Tato Junie byla mlad3,
puvabné a, jak rikd Seneca, festivissima
omnium puellarum. Meéla vroucné rada
svého bratra a jejich neprdtelé, pravi Ta-
citus, je obvinili z krvesmilstva, tiebaZe se
provinili pouze tim, Ze se svymi city netajili.
Zobrazuji Junii zdrzenlivéjsi, nez byla, pro-
toZe nikde nenf psdno, Ze by autor nesmél
zkrdslit povahu postavy, tim spi$ neni-li

obecné zndmad.“

7. Struktura rozuzleni. Racine zde odpovid4 na kritiku kratkého Juniina
vystupu po Britannikové smrti. Tragédie méa podle Racina zobrazitucelené
a zavr$ené jednani prostfednictvim jednotného déje. Podobné rozuz-
leni vykazuje i Sofokléova Antigoné, kritické vypady tedy postradaji opodstat-
nénost. Britannikova smrt je sice nejdtlezitéjsi udalost, k niz dramaticky déj
spéje, avsak neuzavira jej. Je totiz nutné, aby se ¢tenai v kratkosti dozvédél
také o tom, jak se k Britannikové smrti stavi ostatni protagonisté. Z hledis-
ka povahokresby neni sedmy bod nejpodstatnéjsi, ale neni ani zanedbatelny.
Racine zde totiz opét zdaraziiuje, Ze Nerona zobrazuje jako postavu, v niz zlo
teprve difmé&: krutého Nerona se po Juniiné odchodu k vestalkdm zmocriuje
zneklidnujici a skli¢ujici beznadéj, bezohledna krutost v ném tedy jesté neza-

dusila veskery cit.
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,2Lon trouve étrange qu'elle [Junie] pa-
raisse sur le Théatre, apres la mort de
Britannicus. Certainement la délicatesse
est assez grande de ne pas vouloir qu'elle
dise en quatre vers assez touchants
qu'elle passe chez Octavie.””” Mais, disent-
-ils, cela ne valait pas la peine de la faire
revenir. Un autre I'aurait pu raconter pour
elle. Ils ne savent pas qu'une des régles
du Théatre est de ne mettre en récit rien
que les choses qui ne se peuvent passer
en action:*"® Et que tous les Anciens font
venir souvent sur la Scene des Acteurs,
qui n'ont autre chose a dire, sinon qu'ils
viennent d'un endroit, et qu'ils s'en re-
tournent en un autre. // Tout cela est
inutile, disent mes Censeurs. La piéce est
finie au récit de la mort de Britannicus, et
I'on ne devrait point écouter le reste. On
I'écoute pourtant, et méme avec autant
d’attention qu'aucune fin de Tragédie.
Pour moi j’ai toujours compris que la Tra-
gédie étant l'imitation d’'une action com-
plete, ou plusieurs personnes concourent,
cette action n'est point finie que I'on ne
sache en quelle situation elle laisse ces
mémes personnes. C'est ainsi que So-
phocle en use presque partout. C’est ainsi
que dans I'Antigone il emploie autant de
vers a représenter la fureur d'Hémon et la
punition de Créon apres la mort de cette
Princesse, que j'en ai employé aux impré-
cations d’'Agrippine, a la retraite de Junie,
a la punition de Narcisse, et au désespoir

z 279 I . .
de Néron,”" apres la mort de Britannicus.*

(Cit. vydani, s. 374; nase kurziva.)

,Leckomu ptipada divné, Ze se [Junie]
objevi na jevi$ti po Britannikové smrti.
Kdo mé jen trochu jemnocitu, dopteje
Junii, aby nékolika dojemnymi slovy dala
najevo, Ze odchdzi za Octavii. Pak se v8ak
uZz neméla vracet s tim, Ze, jak dodavaj,
jsem jeji promluvu mohl vlozit do st jiné
postavé. Neuvédomuji si vSak, Ze jisté
divadelni pravidlo ndm piikazuje nene-
chat postavy odvypraveét nic, co lze ptimo
predvést. Zaroven si nevsimli ani toho, Ze
u v8ech starovékych autorti ¢asto pticha-
zeji na jevisté postavy jen proto, aby fekly,
Ze odnékud prichazeji a Ze se nékam chys-
taji. // Ale k ¢emu to v8echno? dorazeji mi
odptrci. Hra konéi liéenim Britannikovy
smrti a zbytek pry nikoho nezaujme. Di-
vak v8ak rozuzleni piesto sleduje, a to
s vétsi pozornosti, nez jsem kdy v divadle
zaznamenal. J& odjakZiva chapu tragédii
jako ndpodobu uceleného déje, na ném?z se
podili nékolik postav, a z toho pro mne ply-
ne, Ze déj neni zavrsen, dokud se nedozvi-
me, do jaké situace pro zi¢astnéné posta-
vy vyustil. Tak postupuje takika ve vSech
tragédiich Sofoklés. V Antigoné Haimo-
niv vztek a Kreontv trest po hrdin-
¢iné smrti zabiraji tolik mista jako u mne
Agrippininy kletby, Juniin odchod k vestdl-
kdm, Narcisuv trest a Neronovo zoufalstvt,
¢ili jako vSe, co zptsobila Britannikova

smrt.*

8. Racinovo pojeti tragického déje a povahokresby. Racine se vymezuje
oproti corneillovské poetice a obhajuje své zpracovani vybraného namétu.
Nejenom Ze dé&j plyne ,piirozené*,*° ale zietézeni zobrazenych udalosti se ne-

protivi ani ,zdravému rozumu* (,bon sens“).?®' Racine dale poukazuje na poza-
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davek podiidit se dramatickym pravidltim, kladenym zastéanci ,vérohodnosti®,
a Corneillovi mé za zlé, Ze se jeho nedavno uvedené tragédie, alespon co se
tykd vérohodného uspotadani déje a primétenosti zobrazenych povahovych
ryst, tomuto postulatu zpronevéiuji (,naturel®, ,bon sens“ versus ,extraor-
dinaire®, ,surprise“ versus ,vraisemblance*).?* Nasleduje nastin stratifikace
dobového publika (pejorativni ,Messieurs” versus meliorativni ,gens sages").

»Que faudrait-il faire pour contenter des
Juges si difficiles? La chose serait®®® aisée
pour peu qu'on voultt trahir le bon sens.
Il ne faudrait que s'écarter du naturel
pour se jeter dans lextraordinaire. Au
lieu d'une action simple, chargée de peu
de matiere, telle que doit étre une action
qui se passe en un seul jour, et qui s'avan-
cant par degrés vers sa fin, n'est soutenue
que par les intéréts, les sentiments, et les
passions des Personnages,?®* il faudrait
remplir cette méme action de quantité
d'incidents qui ne se pourraient passer
qu'en un mois, d'un grand nombre de jeux
de théatre d’autant plus surprenants qu'ils
seraient moins vraisemblables,?®® d'une
infinité de déclamations ou 'on ferait dire
aux Acteurs tout le contraire de ce qu'ils
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devraient dire.

Il faudrait par exemple
représenter quelque Héros ivre, qui se vou-
drait faire hair de sa Maitresse de gaieté de
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ceeur,
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un Lacédémonien grand parleur,
un Conquérant qui ne débiterait que des
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maximes d'amour,” une Femme qui don-
nerait des lecons de fierté a des Conqué-
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rants.

Voila sans doute de quoi faire
récrier tous ces Messieurs. Mais que dirait
cependant le petit nombre de gens sages
auxquels je m'efforce de plaire? De quel
front oserais-je me montrer, pour ainsi
dire, aux yeux de ces grands Hommes de
' Antiquité que j'ai choisis pour modeles?*

(Cit. vydani, s. 374-375; nase kurziva.)
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,Co si ma ¢loveék podit, aby se zavdécil tak
neoblomnym soudcim? Kdybychom se
chtéli zpronevétit zdravému rozumu, bylo
by to snadné. Stacilo by, aby pfirozenost
ustoupila v8emu, co se ji vymykd. Pak by-
chom nebyli odk&z4ni na prosty a tisporny
déj, jehoz prehlednost je déna tim, Ze se
musi vejit do jediného dne, jenZ smétruje
ke konci postupné a jejz uvadéji v pohyb
zajmy, postoje a vasné postav. V podob-
ném piipadé bychom dé&j musili rozvést
a vpravit do ného bezpocet piihod, k nimz
by dochézelo po cely jeden mésic, a hoj-
nost divadelnich vystupt, jeZz by byly o to
prekvapivéjsi, ¢im by byly nevérohodnéjsi.
Také bychom dé&j vy3perkovali nepieber-
nym mnoZstoim tirdd, v nichZ by herci
odrikavali opak toho, co by odtikavat
méli. Vyskytoval by se tu naptiklad opily
hrdina, ktery si z rozmaru pi‘eje poskorpit se
s milenkou, lakedaimonsky Zvanil, dobyva-
tel, ktery neumorné premild poucky o ldsce,
anebo Zena, jeZ by dobyvateltiim ddvala lek-
ce z hrdosti. Nad tim by se arci v$ichni tito
pdnové naramné osklibali. AvSak co by
tekla hrstka uvazlivych divdki, kterym se
snazim zalibit? A jak bych mohl taktikajic
obstét pted vSemi velikany starovéku, jez
jsem si zvolil za vzor?*



9. Corneille: zestarly basnik plny zasti (,vieux poéte mal intentionné“).
Tento nelichotivy argument ad personam se obejde bez podrobnéjsiho komen-
tare.

»Je prie seulement le Lecteur de me par- JJen ¢étenatre zddam, aby mi prominul tuto
donner cette petite Préface que j'ai faite kratkou predmluvu, kde chci hajit svou
pour lui rendre raison de ma Tragédie. tragédii. Neni nic ptirozenéjsiho nez se
Il n'y a rien de plus naturel que de se dé-  branit proti nespravedlivym ttoktm.
fendre quand on se croit injustement at-  MA&m pocit, Ze sdm Terentius napsal své

taqué. Je vois que Térence méme semble prology jen proto, aby odrazel vypady sta-
n'avoir fait des Prologues, que pour se jus-  rého zlomyslného basnika, malevoli vete-
tifier contre les critiques d'un vieux Poéte ris Poetae, ktery se do posledni chvile pted
mal intentionné, malevoli veteris Poetae, predstavenim snazil pos$tvat obecenstvo,
et qui venait briguer des voix contre lui aby komedii vypiskalo.“

jusqu'aux heures ou I'on représentait ses
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Comédies.”

(Cit. vydéani, s. 375.)

10. Juniina sluzba vestalkam. Racinova hrdinka se po Britannikové smrti
rozhodne odejit k vestalkam?®? jiz jako dospéla Zena. To v8ak odporuje svédec-
tvi fimského historika Aula Gellia (Attické noci I, 12), ktery uvadi, Ze do sva-
tyné byly pfijimany pouze divky mezi Sestym a desatym rokem Zivota. Tuto
drobnou tpravu historické 14tky v$ak Racine vzhledem k Juniinym ctnostem,
plvodu a krutému osudu obhajuje, moZné namitky predjimé a vzapéti je vy-
vraci. G. Forestier se domnivd, Ze Racine v tomto p#ipadé voli argumentaci
ponékud nesikovné (in: ]. Racine, Euvres complétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vy-
dani, s. 1414), av8ak dramatikav diiraz na Juniinu po¢estnost a jeji nestastny
osud lze podle naseho nazoru vyloZit rovnéz v jiném smyslu. Krasna a mladic-
ka Augustova dcera v Neronové zajeti,* jez trpi Neronovymi rozkosnickymi
choutkami a nésilim** a jez i kratce pied Neronovym zdanlivym sbratienim
s Britannikem tone v slzach,?*® si natolik $karohlidskou a uzkoprsou vytku
nezaslouZi. Zd4 se, Ze zde Racine neptedpojatého divaka vybizi k tomu, aby se
nad Junii slitoval a nasledoval tak pamétihodny postoj fimského lidu.

,On me pouvait faire une difficulté quon  ,Mohli mi vytknout jednu nepiesnost, ni-
ne m'a point faite. Mais ce qui est échappé kdo si ji ovsem nevs$iml. Avsak co uniklo
aux Spectateurs pourra étre remarqué par divaktim, mohou zaznamenat ¢tenati. Jde
les Lecteurs. C'est que je fais entrer Junie 0 to, Ze Junie u mne vstoupi k vestalkam,
dans les Vestales, o1, selon Aulu-Gelle, on ~ které ov8em podle Aula Gellia neptijima-
ne recevait personne au-dessous de six ly divky mladsi Sesti a star$i deseti let.

ans, ni au-dessus de dix. Mais le Peuple  AvS$ak fimsky lid zde bere Junii v ochranu
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prend ici Junie sous sa protection et j'ai
cru qu'en considération de sa naissance,
de sa vertu, et de son malheur, il pou-
vait la dispenser de 1'age prescrit par les
lois,?*® comme il a dispensé de 1'age pour
le Consulat, tant de grands Hommes qui

avaient mérité ce privilege.”

(Cit. vydani, s. 375; nase kurziva.)

a ja se domnival, Ze vzhledem k jeji uro-
zenosti, ctnosti a nestésti mohl obejit toto
pravidlo, jez predepisuji zakony, stejné
jako leckdy nebral ohled na zdkonny vék
mnoha vyteénych muzu, kteti se uchazeli
o konzulské kteslo, kdyz si tuto vysadu
zasluhovali.“

11. Nespravedliva a nepfejicna kritika versus na odiv stavéna auto-
rova ,pokora“. Captatio benevolentiae je v dobovych polemickych textech
neodmyslitelnou sou¢asti argumenta¢ni vystavby (zejména na zadatku

a na konci).

Druhou ptedmluvu k Britannikovi (vychazi poprvé v roce 1675 v ramci Racino-
va Souborného dila a ve v$ech dal$ich vydanich®” za autorova Zivota nahrazu-
je predmluvu prvni) ¢lenime do nésledujicich bod:

1. Autorova satisfakce. Vzdor ¢etnym vytkdm se hra po letech tési vytrvalé
piizni. Britannika si cenf nejenom béZné publikum, ale i ,znalci®.

~oici celle de mes Tragédies que je puis
dire que j'ai le plus travaillée.?*® Cepen-
dant j'avoue que le succeés ne répondit pas
d’abord & mes espérances. A peine elle pa-
rut sur le théatre, qu'il s'éleva quantité de
critiques qui semblaient la devoir détruire.
Je crus moi-méme que sa destinée serait
alavenir moins heureuse que celle de
mes autres Tragédies. Mais enfin il est ar-
rivé de cette Piéce ce qui arrivera toujours
des Ouvrages qui auront quelque bonté.
Les critiques se sont évanouies. La Piéce
est demeurée. C'est maintenant celle des
miennes que la Cour et le Public revoient le
plus volontiers. Et si j'ai fait quelque chose
de solide et qui mérite quelque louange, la
plupart des Connaisseurs®® demeurent
d’accord que c’'est ce méme Britannicus.”

(Cit. vydani, s. 443.)
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.Zde je tedy tragédie, o niz mohu bez
uzardéni tvrdit, Ze jsem si na ni dal nejvic
zélezet. Priznadvdm ovsem, Ze jeji prijet
zprvu neodpovidalo mym oc¢ekavanim.
Sotva se zacala hrat, pustili se do ni sudil-
ci, kterym jako by nes$lo o nic jiného nez
ji strhat. Sdm jsem si v jednu chvili fekl,
Ze ji v budoucnu ¢ekd méné ptiznivy osud
neZ mé ostatni tragédie. AvSak nakonec
to s touto hrou dopadlo tak, jak to s dob-
rymi dily dopadne vZdy. Kritiku odnesl ¢as
a ma hra obstéla. Dvir i Siroké publikum
ji ted dokonce maji z mych her nejradéji.
Vétsina znalcti se shodne na tom, Ze pravé
v Britannikovi jsem vytvotil néco chvaly-

hodného a zaroven trvalého.*



2. Vérnost zobrazeni. Jako hlavni zdroj zobrazeni Agrippinina a Neronova
dvora si Racine zvolil Tacitovy Letopisy - ¢erpa tudiz z kanonického podani
nejproslulejsiho fimského historika (aemulatio).**® Setkavame se zde s podob
nou argumentacni strategii jako v predmluveé k Andromaché, kde se Racine

zatitil Vergiliem - ,nejvét8im* z fimskych basnik?.

A la vérité javais travaillé sur des mo-
deles qui m'avaient extrémement soutenu
dans la peinture que je voulais faire de
la Cour d’Agrippine et de Néron. J'avais
copié mes Personnages d'aprés le plus
grand Peintre de I'Antiquité, je veux dire
d’apres Tacite. Et j'étais alors si rempli de
la lecture de cet excellent Historien, qu'il
n'y a presque pas un trait éclatant dans
ma Tragédie dont il ne mait donné l'idée.
J'avais voulu mettre dans ce Recueil un
Extrait des plus beaux endroits que j'ai
taché d’imiter. Mais j'ai trouvé que cet
Extrait tiendrait presque autant de place
que la Tragédie. Ainsi le Lecteur trouve-
ra bon que je le renvoie a cet Auteur, qui
aussi bien est entre les mains de tout le
monde. Et je me contenterai de rapporter
ici quelques-uns de ses passages sur cha-
cun des Personnages que j'introduis sur la
Scene.”

(Cit. vydani, s. 443; nase kurziva.)

,Po pravdé fefeno jsem pracoval podle
vzorl, jeZz mi pifi zpodobeni Neronova
a Agrippinina dvora poskytly obrovskou
oporu. Postavy jsem ztvarnil podle Taci-
ta, ktery je v li¢eni starovéku nedostizny.
A Cetba tohoto skvélého déjepravce mi
byla tak nadpomocnd, Ze se v mé tragédii
nevyskytuje takika nic znamenitého, co
by nepochdzelo od ného. Pavodné jsem
zamyslel sestavit vybor z nejkrdsnéjsich
uryvk, které jsem se pokusil napodobit.
Ale pak se ukéazalo, Ze by toto sebrani bylo
malem tak rozsahlé jako celd tragédie.
Ctenar mi tedy promine, kdyZ ho odkéa-
Zu na Tacitovo dilo, jeZ je ostatné vSude
snadno dostupné. Spokojim se s tim, Ze
zde uvedu nékolik pasadzi o postavach,
které v mé hie vystupuji.”

3. Radnost Neronovy povahokresby. Racine cisate nezobrazuje jako po-
stavu ctnostnou a beztithonnou, av$ak ani jako postavu, jez by zcela propadla
zlu. Zlo v ném toliko diimé&. Racine zde navazuje na prvni dva pomyslné body
ptedmluvy z roku 1670 a doklada, Ze jeho zobrazeni odpovida Tacitovu histo-
rickému svédectvi. Racine tak sice dba pozadavku, aby Neronova povahokres-
ba odpovidala déjinné skute¢nosti (podobnost mores), vybira si viak z cisaio-
vy vlady ten usek, jenZ mu umoznuje, aby Nero zaroveti spliioval i poZzadavky
kladené na tragického hrdinu: jelikoZ v rozuzleni Nerona nestihne trest, je
tteba, aby i pfes veskera prikoti a bezpravi, jimiz se provinil, neptisobil jako
postava neskonale krutd a veskrze zlovolna. Jinymi slovy, i zde Racine zastava
Aristotelovo presvédcéeni, Ze nezbytnym rysem tragického hrdiny musi byt
piedevsim jeho ,omylnost”, resp. ptesnéji jistd nevyhranénost, nejednoznac-
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nost, co se povahy tyka - vidéli jsme ostatné, Ze Neronovu neklidu dava Raci-
ne v zavéru tragédie, tedy na vysoce exponovaném misté, nétu citelné nalé-
havosti a opravdovosti. Tragicky dé&j Britannika samoztejmé nemtiZeme odbyt
tim, Ze v ném neshleddvame nic vic nez mravokarnou alegorii ptikladného
jednéani, nelze jej ovéem c¢ist ani jako apologii zla - moralni poselstvi jde pro-
sté stranou ve prospéch strhujiciho, vysostné ptisobivého emoéniho zazitku.
Pravé proto se Racinovo vymezeni ,prostiednosti“ logicky dostava do rozporu
s témi dobovymi interpretacemi Aristotelovy Fadnosti (chréstos), které tento
pojem chapou jako mordalni kritérium omezujici tragickou inventio. Takové
pojeti *adnosti Racine odmitl jiz v ptedmluvé k Andromaché a svému piesved-
¢eni zGistava vérny i nadale. Rddnost povahokresby pro Racina stejné jako pro
Corneille** netkvi v tom, aby jednajici postava byla bezpodmine¢né ,ctnost-
na“, nybrz v tom, Ze ¢tenati nebo divdkovi napomtiZe rozpoznat, ke které-

mu z obou poli (ctnost/netest) tragicky hrdina tthne.**

LPour commencer par Néron, il faut se sou-
venir qu’il est ici dans les premiéres an-
nées de son régne, qui ont été heureuses
comme l'on sait. Ainsi il ne m'a pas été
permis de le représenter aussi méchant
qu'il a été depuis. Je ne le représente pas
non plus comme un homme vertueux: car
il ne l'a jamais été. Il n'a pas encore tué sa
Meére, sa Femme, ses Gouverneurs: mais il
a en lui les semences de tous ces crimes.
I commence avouloir secouer le joug.
11 les hait les uns et les autres, et il leur
cache sa haine sous de fausses caresses,
Factus natura velare odium fallacibus blan-
ditiis.**® En un mot, c'est ici un Monstre
naissant, mais qui n'ose encore se décla-
rer, et qui cherche des couleurs a ses mé-
chantes®** actions, Hactenus Nero flagittis
et sceleribus velamenta quaesivit.>°® 1l ne
pouvait souffrir Octavie, ,Princesse d'une
bonté et d'une vertu exemplaire, fato
quodam, an quia praevalent illicita. Me-
tuebaturque ne in stupra feeminarum illus-
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trium prorumperet.“

»Zactnéme Neronem. Musime mit na pa-
méti, Ze ma hra se odehrava v prvnich
letech jeho vlady, které probihaly pokoj-
né. Proto jsem ho nemohl zpodobit jako
zlovolného muZe - tim se stal aZ pozdéji.
Avsak nevyli¢il jsem ho ani jako ¢lovéka
ctnostného: vzdyt takovy nebyl nikdy. Teh-
dy jesté nezabil svou matku, svou manzel-
ku, své vychovatele, ale ptesto v ném uz
kli¢ily zarodky v$eho budouciho zla. Kli¢i
v ném touha seti'ast ze sebe jho, propuka
v ném nenavist ke v8em, ktefi prekazeji
jeho zamértm a pied kterymi ji skryva
licomérnou vielosti - Factus natura velare
odium fallacibus blanditiis. Jednim slovem
se zde rodi zrtida, jez si ovSem jesté ne-
troufa projevit se v celé své obludnosti
a ktera své zlo¢iny umné zastira - Hacte-
nus Nero flagittis et sceleribus velamenta
quaesivit. Nemohl vystat Octavii, ,princez-
nu piikladné dobroty a ctnosti', fato quo-
dam, an quia praevalent illicita. Metueba-
turque ne in stupra feminarum illustrium
prorumperet.“

(Cit. vydani, s. 444; kurziva je ptivodni a vyznaduje citace z Tacitovych Letopisti.)



4. Narcis - Neronuv diuvérnik. Racine zde navazuje na ti‘eti bod predmluvy
z roku 1670 a na svou obranu uvadi pasaz z Tacitovych Letopisti citovanou jiz
v prvni ptedmluveé. Narcis svym bliZzenectvim s Neronem (dobie se hodi k jeho
,2dosud skrytym nepravostem“ v ¢eském piekladu), tj. podobnosti mravnich
principi umoznuje ptedvidat, kym se Nero jednoho dne stane, netestné sklo-
ny se u ného zatim jesté zcela neprojevily.

,Ce passage prouve deux choses. Il prouve JTato pasdZ dokazuje dvoji: jednak Ze
et que Néron était déja vicieux, mais qu'il ~ Nero uZ podlehl nefestem, ale Ze je skry-
dissimulait ses vices, et que Narcisse 'en- val, a déle Ze ho Narcis v Spatnygch sklo-
tretenait dans ses mauvaises inclinations.“  nech podporoval.”

(Cit. vydani, s. 444; nase kurziva.)

5. Burrus. Racine vysvétluje, pro¢ jako dalsi jednajici postavu uvadi Burra,
a nikoliv Seneku.*” Cestny Burrus (,honnéte homme*), postava tolik cenéné
Boileauem a pozdéji i Crevierem,**® v tragédii vystupuje jako protipdl dvoja-
kého a jednozna¢né zaporného Narcise.’* JelikoZ se o Burrovi Racine v prvni
ptedmluvé nezmitiuje, je nalezité se ptat, pro¢ mu s odstupem na Burrové
Lprisnosti a jeho ,vyteénych vlastnostech” tolik zaleZi. Domnivame se, Ze se
tak Racine snazi nastolit presveéd¢ivéjsi a mozna i moralné prijatelnéjsi rov-
novahu tragického déje. Oproti Narcisovi, Neronovi a Agrippiné je Burrus po-
stavou, jez nepletichati, nic nezastir4, nelZe a neptetvatuje se. Jako by Racine
po case - ale mozna jen v apologetické roving, tj. aby zmatl dobovou kriti-
ku - ptemital nad ptikladnosti zobrazeného déje. Nad ptikladnosti, bez které
se neobejde Berenika, kde Titovo tragické dilema vyvéra z bezpodminecné
ucty k fimskému pravu.**°

»J ai choisi Burrhus pour opposer un hon- ,Cestného Burra jsem si vybral jako pro-
néte homme a cette Peste de Cour. Et je tiklad k prohnilému dvoru. Zvolil jsem ho
I'ai choisi plutot que Séneque. En voici  radéji neZ Seneku a uvedu pro¢. ,Oba mla-
la raison. |Ils étaient tous deux Gouver- dého Nerona vychovéavali. Jeden ho uéil
neurs de la jeunesse de Néron, I'un pour  vladnout zbrani, druhy vzdélaval jeho du-
les armes, l'autre pour les Lettres. Et ils cha. Oba ve svém oboru vynikali - Burrus
étaient fameux, Burrhus pour son expé- byl zkuseny vojak a bezihonny muz', mili-
rience dans les armes et pour la sévérité taribus curis et severitate morum, ,Seneca
de ses meeurs', militaribus curis et severi- slynul vyte¢nosti a laskavosti', Seneca
tate morum, ,Sénéque pour son éloquence praeceptis eloquentiae et comitate honesta.

! Kdyz Burrus zemftel, v§ichni ho s nesmir-

et le tour agréable de son esprit’, Seneca®
praeceptis eloquentiae et comitate honesta. nym zarmutkem oplakavali, protoZe oply-
,Burrhus apres sa mort fut extrémement val ctnostmi’, Civitati grande desiderium

regretté acause de sa vertu, Civitati ejus mansit per memoriam virtutis.“
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grande desiderium ejus mansit per memo-

. . . 312
riam virtutis.”

(Cit. vydani, s. 444; kurziva je ptivodni a vyznacuje latinské citace z Tacitovych Letopisti.)

6. Panovaéna a mocichtiva Agrippina. I v tomto bodé se Racine zastavuje
u vymezeni povahy postavy, o niZ v prvni ptedmluve nepojednal. Upozoriiuje,
Ze ndmétem tragédie je kromé Britannikovy tragické smrti rovnéz nemilost,
do které Neronova matka postupné upada. Racinova Agrippina je postava,
jejiz mocenské postaveni v pribéhu predstaveného déje kolisa v zavislosti
na tom, jak Nero upeviiuje svou moc. Agrippininy tklady tvoii sice neodmys-
litelnou soucast zobrazeného jednani, avSak o rozpornosti jeji povahy svédci
nasledujici Racinovy fadky, kde zaujme nepatrna, avSak dostate¢né vymluvna
Uprava citace z Tacitovych Letopisti:

JToute leur [Senekova a Burrova] peine
était de résister al'orgueil et ala férocité
d’'Agrippine, quae cunctis malae domi-
nationis cupidinibus flagrans, habebat in
partibus Pallantem.*'* Je ne dis que ce mot
d’Agrippine: car il y aurait trop de choses
a en dire. C'est elle que je me suis surtout
efforcé de bien exprimer, et ma Tragédie
n'est pas moins la disgrace d’Agrippine®*
que la mort de Britannicus. ,Cette mort fut
un coup de foudre pour elle, et il parut (dit
Tacite) par sa frayeur et par sa consterna-
tion qu'elle était aussi innocente de cette
mort qu'Octavie. Agrippine perdait en lui
sa derniere espérance, et ce crime lui en
faisait craindre un plus grand.' Sibi supre-
mum auxilium ereptum, et Parricidii exem-

plum intelligebat.“*"®

Veskeré usili pro né [Seneku a Burra]
spoc¢ivalo v tom, Ze celili Agrippininé
zpupnosti a panovacnosti, quae cunctis ma-
lae dominationis cupidinibus flagrans, ha-
bebat in partibus Pallantem. O Agrippiné
bych se mohl rozepsat daleko obsirnéji,
ale uvedu pouze toto: obzvlast mi zaleze-
lo na tom, abych hrdinku dobte vystihl,
a m4a tragédie se soustfeduje rovnym di-
lem na Britannikovu smrt a na Agrippinin
pad. Tato uddlost ji zasdhla jako blesk
z Cistého nebe a podle Tacita byla tak
ohromena a zdé$en4, az se zdalo, Ze Bri-
tannikovu smrt nezosnovala, stejné jako ji
nezavinila Octavie. V Britannikovi ztratila
posledni nadéji a hrozila se, aby z tohoto
zlo¢inu nevzeslo jesté néco horsfho.” Sibi
supremum auxilium ereptum, et Parricidii
exemplum intelligebat.”

(Cit. vydani, s. 444-445; kromé& pavodnich latinskych citaci z Tacitovych Letopisti nase

kurziva.)

Ptivodni latinské znéni Racine upravuje, a to hned dvojmo: 1. Vynech&va zmin-
ku o tom, Ze své zdéSeni Agrippina potlacuje. 2. Dlirazné trva na Agrippini-
né nevinnosti, alespon co se tyka ukladné vrazdy Britannika. Tyto drobné
posuny jsou arci dtlezité zejména z hlediska autorského pojeti usporadani
déje, nicméné maji nas beze sporu ovlivnit i v tom, jak vnimat a interpretovat
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Agrippininu povahokresbu. Racinova sice panovacng, avsak vii¢i Nerono-
vé krutovladé bezmocnda Agrippina je v Britannikovi obéti - podobné jako
Britannicus, Junie a nakonec i bezihonny Burrus. V rozuzleni hrdinka sice
neumird, ovéem trest v podobé zabitého syna, kterého oplakava,** je ptesto
kruty. Racine na jednu stranu ubezpecuje, Ze se v dilezitych detailech drzi
historické predlohy, avSak tim, Ze se zaroven diskrétné zmitiuje o Agrippini-
neé nevinnosti, jako by povazoval za nutné dokéazat, Ze jeho zobrazeni souzni
s pozadavky, se kterymi jsme se setkali v La Mesnardiérové kritice zbytecné
povahové $patnosti krale Menelda v Euripidovych tragédiich.*” Jinymi slovy,
hrdin¢inu povahokresbu Racine ptizptisobuje skladbé déje: panovaénd, mo-
cichtiva, avSak zarovenl soucitnd, nevinna a bolesti zkrouSena matka. Ra-
cine jemné vyvazuje poZadavky kladené na mores (,podobnost*) jednajici po-
stavy, pfitom v8ak hrdin¢inu povahu modeluje tak, aby umoznila, ba podpotila
kyzenou identifikaci divdka s hrdinou: s Racinovou Agrippinou divak souciti.

7. Mladi¢ky Britannicus. K aristotelsko-horatiovské taxonomii pfiméte-
nych povahovych rysti (udatnost, laska, uptimnost) v povahokresbé se Racine
primkl i v prvni ptedmluvé (nas étvrty bod), piesto i zde pozorné ¢teni odhali
jemné posuny: 1. ve vyctu typizovanych rysti Racine prechdzi Britannikovu
davétivost (,crédulité“); 2. neodkazuje ani na vlastni vymezeni tragického
hrdiny v prvni pfedmluvé k Andromaché;*® 3. vytraci se i zminka o tragickém
soucitu. Oproti prvni pfedmluveé tu Racine obhajuje zobrazeni Britannikovych

povahovych rysti rozsitenéjsi citaci z Tacitovych Letopisti:

,L'age de Britannicus était si connu, qu'il ,Britannikiv vék byl natolik vSeobecné
ne m'a pas été permis de le représenter znadm, Ze jsem si nemohl dovolit zobrazit
autrement que comme un jeune Prince ho jinak neZ jako mladi¢kého prince, kte-
qui avait beaucoup de cceur, beaucoup ry je velmi srdnaty a upfimny a horoucné
d’amour, et beaucoup de franchise, quali-  miluje, coZ jsou bézné jinosské vlastnosti.
tés ordinaires d'un jeune homme. Il avait ,Bylo mu patnéct a oplyval pry bystrym
quinze ans, et on dit qu'il avait beaucoup duchem, coz bud odpovidalo skuteénosti,
d’esprit, soit qu'on dise vrai, ou que ses anebo se to o ném lidé domnivali, kdyz
malheurs aient fait croire cela de lui sans vidéli, jaka neptizeii osudu ho stihla, aniz
qu'il ait pu en donner des marques.‘ Neque mohl tuto vlastnost prokazat. Neque seg-
segnem ei fuisse indolem ferunt, sive verum, nem ei fuisse indolem ferunt, sive verum,
seu periculis commendatus retinuit famam  seu periculis commendatus retinuit famam

«319

sine experimento. sine experimento.”

(Cit. vydani, s. 445; kurziva vyznacuje ptivodni latinskou citaci z Tacitovych Letopisti.)

Ptwvodni Tacitova stylizace jednak neodpovida doslova Racinovu prekladu,**°
ale zejména odporuje vyroku o Britannikové mladicky nerozvazné davétivos-
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ti v prvni ptedmluve (,on dit qu'il avait beaucoup d’esprit...“). Neni proto pie-
kvapivé, Ze zde Racine tento idaj neuvedl, jakkoli by to snad byl zanedbatelny
detail, kdyby zaroven nevypustil ivahu o tragickém soucitu spojeném s ,ne-
dokonalym* hrdinou. Znamena to, Ze si Racine uvédomil, Ze se formulaci po-
nékud odchylil od ptivodniho presného znéni, ponévadz Aristotelés nevybizi
k tomu, aby byl hrdina nedokonaly, nybrZ aby byl nezbytné omylny?**' I kdyby
ano, stale pretrvava otazka, pro¢ Racine uvahu o soucitu vynechava. Odpo-
véd se nehled4 lehce: je totiz nepravdépodobné, ze by dramatik ptestal, byt
doc¢asné, sdilet*** Aristotelovo piesvédéeni o kyZeném soucitu s chybujicim
(ptipadné v Racinové neptesném piepisu: ,ne zcela dokonalym®) hrdinou, kte-
rého pronéasleduje a v konec¢nych disledcich zni¢i nevlastni bratr. Vypustku
o tragickém soucitu a Britannikové (posetilé) divétivosti interpretujeme jako
snahu upozornit na kfehkou rovnovahu zapolicich sil v predstaveném déji:
Racinovi nejde o to, aby déj divak vnimal jako moralné ptrikladny - v takto
uzce moralistnich intencich Racine o poetice tragédie aZ na jedinou vyjimku
neuvazuje -, ale o to, aby vyvazil zobrazeni Neronovy zrtidné krutosti a pii-
padny odpor (,miaron*), jejz by mohla vzbudit.

8. Narcis - Britannikav vychovatel. Dvojroli obojakého Narcise Racine
vénuje toliko kratké zamysleni. V prvni predmluveé objasnuje, pro¢ vybral
Narcise jako davérnika Neronova, kdezto zde zvyraziuje jeho roli coby Bri-
tannikova vychovatele.*”® Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze ve vy¢tu jednaji-
cich osob figuruje Narcis ve v8ech vydanich (véetné prvniho) pravé jen jako
Britanniktv vychovatel.

11 ne faut pas s'étonner s'il [Britannicus]
n'a auprés de lui qu'un aussi méchant
homme®** que Narcisse. ,Car il y avait
longtemps qu'on avait donné ordre qu'il
n'y et auprés de Britannicus, que des
gens qui n'eussent ni foi ni honneur.' Nam
ut proximus quisque Britannico neque fas
neque fidem pensi haberet, olim provisum

erat «325

,Nelze se divit, Ze Britannika svéfili tak
hanebnému ¢lovéku jako Narcis. Uz pred
drahnou dobou byl vydan rozkaz, aby Bri-
tannika obklopovali bezectni a podli lidé."
Nam ut proximus quisque Britannico neque
fas neque fidem pensi haberet, olim provi-

sum erat.”

(Cit. vydani, s. 445; kurziva vyznacuje ptivodni latinskou citaci z Tacitovych Letopisti.)

Zbylé dva odstavce Racinovy druhé predmluvy uvadéji argumenty, které zna-
me jiz z prvni ptedmluvy (Junie a jeji odchod k vestalkam).

Pokusme se po téchto glosadch o shrnuti. Jaky postoj zaujima Racine k po-
vahokresbé? Jak vymezuje jednotlivé podminky kladené Aristotelem a jeho
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novodobymi vykladaci? Které z nich povaZzuje za podstatné a které naopak
nechava stranou? V této ¢asti rozboru se pokusime odhlédnout od moder-
nich interpretaci a vpravit se do dobovych estetickych postulatt, abychom
uvazovali v jejich netprosné logice. Poznamenejme, Ze zatimco dnes v Raci-
novych tragédiich ocenujeme pravé jejich nejednoznacénost, dobova kritika az
na vyjimky tuto hodnotu neuznava.**® Nasim cilem zde v8ak neni nabidnout
n-tou interpretaci Racinova Britannika, ale zamyslet se, jak se obé pfedmluvy
stavéji k tehdej$im pojetim povahokresby, tj. pokusit se o analyzu autorovy
argumentacni strategie.

Z Racinovych tvah dostate¢né jasné vyplyva, Ze prvni Aristoteltiv pozada-
vek, aby zobrazené povahy byly fddné, nechape jako moralni kriterion, tj.
povahové rysy jednajici postavy nemusi byt nutné ,ctnostné“. UZ z toho pros-
tého dtivodu, Ze mu to zvoleny ndmét neumoznuje. Nero zapudil svou neplod-
nou manzelku, Britannikovu sestru Octavii, strani se nedttklivé, podeziravé
a po moci bazici Agrippiny, nechal zajmout neposkvrnénou Junii, Z&rli na své-
ho nevlastniho bratra, syna cisate Claudia, atp. - Zaddny z téchto Neronovych
postoji a ¢int, k nimZ ho jeho povaha doZene, pochopitelné nelze obhajo-
vat jako ,ctnostny“. Na druhou stranu v8ak Racine dokazuje nepodloZenost
kritik, jez Neronovi vytykaji, Ze neni dostate¢né kruty. Takové unahlené vy-
tky totiz neberou v potaz, Ze se déj Britannika odehrava v samych zac¢atcich
Neronovy vlady. Dramatikovym tkolem je co nejvérnéji vystihnout tento
moment v celé jeho slozitosti - v nevyhranénosti obdobi, kdy zlo v Nerono-
vi teprve postupné zapousti koteny, nez ho zcela ovladne. Racinova slova
o zrozeni tyrana, opfend o autoritativni historické podani, mohou byt sice
pouhym alibismem, ale vychézeji ze skdlopevného presvédceni, Ze basnicka
napodoba m4a sva pevneé dand pravidla - s historickymi svédectvimi, zejména
jde-li o ¢iny postav natolik znamych jako Nero, nesmi autor nakladat libovol-
neé, natoz svévolné. Racine proto déle stejné vehementné odmita i ty kritiky,
kteti by Nerona vidéli radi jako postavu méné krutou, ba dokonce pocestnou
(,honnéte homme®). Ani takové zobrazeni by vsak nebylo naleZité, proto-
7e tragédie se soustteduje na zobrazeni cisaiova soukromi (,particulier”),
a kdyby takovy pozadavek dramatik ptijal, proménil by Nerona k nepozna-
ni. Jelikoz si je v8ak Racine zaroveni dobte védom, Ze by Neronovo jednani
mohlo vzbudit divakav odpor (miaron), zobrazuje krutost v jistych mezich.
Nikoliv v8ak proto, Ze by se ptiklonil k moralizujicim vykladm Aristotelo-
vy tadnosti, nybrz proto, Ze zvolil jeden urc¢ity model konfigurace dramatic-
kého déje: véemocny Nero prondsleduje své nejblizsi a zlo¢inné jednani pii
plném védomi dotdhne az do samého konce, aniz je v rozuzleni potrestan.
Takova konfigurace déje v8ak ptinasi riziko, Ze misto kyzenych tragickych
emoci vzbudi prave divaktiv odpor. Racine tomuto nebezpeci, pted kterym
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opakované varuje v prvé fadé La Mesnardiére,’” ¢eli nékolikerym zptisobem:
1. Soudasti zobrazeného jednani v rozuzleni je Narcisova smrt. 2. Vinu na Bri-
tannikové smrti rozdéluje ve ¢tvrtém a patém déjstvi mezi Nerona a Narcise.
3. Volbou namétu dociluje, aby se Neronova $patné povaha neukézala v plné
sile (,monstre naissant“). 4. Zvyraziiuje Burrovu moralni dokonalost. 5. Bri-
tannika zobrazuje jako neptili§ predvidavého, mladého a vposled zcela bez-
mocného protivnika. 6. Fakt, Ze Nero zapudi Octavii, ma nejenom milostny,
ale i politicky rozmeér: Britannikova sestra je totiz neplodnd. Racine si tak
zdatné ptripravuje padu a protiargumenty dobovych mravokarct predjima.
Narcisova smrt sice neni tragicka v tom smyslu, Ze by podle dobovych in-
terpretaci vyvolavala soucit nebo alespon strach, nedojde k ni dokonce ani
ptimo v diisledku tkladné vrazdy Britannika, aviak vyvaZzuje Neronovu kru-
tost. Racina tak nelze napadnout za to, Ze barvité zobrazuje triumf zla, jak to
na konci tficatych let provokativné prohlasuje Corneille ve fiktivni dedikaci
své Médeie. Narcisovu smrt mtZzeme navic strukturné porovnat s Oinéninou
smrti ve Faidre a Hippolytovi, kde ma z hlediska tragickych emoci tutéz funk-
ci jako tady smrt Narcisova - tlumi odpor, jimZ by se jinak tragédie mohla
divdkovi znelibit.*®® Racine se dokonce petlivé postara o rovnovahu obou
slozek i tak, Ze zjemtiuje samu Neronovu krutost: tak lze totiZ - alespon pr-
voplanoveé - interpretovat znepokojeni, kterému na konci tragédie podléha
a ve kterém doznivaji posledni stopy jeho citlivosti.

K ptimétenosti povahokresby se vztahuji ptedev$im pozndmky o mladém
a neproziravém Britannikovi. I pfes drobné odchylky v obou predmluvéach,
o kterych jsme pojednali vySe, Racine neochvéjné haji postup, jak Britanniko-
vy povahové rysy zobrazil. Dovolava se aristotelsko-horatiovské taxonomie
primétenych povahovych rysti, av§ak vybira odtud zejména vlastnosti, které
mohou ptispét k tomu, aby Britannicus vzbudil divdkav soucit - nemtiZze ho
tudiz zobrazit jako hrdinu svrchované dokonalého. I tato ivaha svédéi o tom,
Ze Racine odmita moralistické vymezeni Aristotelovy fadnosti. A ukazuje také
na druhy dutlezity fakt: tikolem basnfka neni, aby se nomenklaturou povahové
primétenosti beze zbytku ridil: vybira z ni pouze ty vlastnosti, které se podile-
ji na vérohodné motivaci zvolené konfigurace déje. Znovu se presvédéujeme,
udélosti (,mythos"); povahokresba (,6thé“), jakoZ i my$lenkova stranka (,dia-
noia“) se mu podiizuji. Zatimco Voltaire Racinovi vytykal, Ze zobrazuje ¥m-
ského cisafe, an za zasténou naslouchd obéma pronasledovanym milenctim,
dnesni kritika naopak ocetiuje, jak rafinované dokazal rodiciho se krutovlad-
ce vykreslit. Vidime opét, Ze pozadavek primérenosti neni neptekrocitelny,
nebo lépe teceno, Ze se stava prostiedkem pro zadpornou povahokresbu po-
stavy. Tyka-li se ovSem postavy kladné, pozadavek bienséances je zavaznéjsi
a byva také vice dodrzovan.
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Volbou ndmétu Racine oteviené riskoval -a dal v sazku vse. Nepatrné
upravy latky, jiz prevzal z Tacitovych Letopisti, svédéi o tom, Ze si dokazal
poradit s paradoxem, se kterym se zcela stejnym zptisobem potykal Corneille:
jak zobrazit historickou postavu a zaroveri se neodchylit od pozadavku piimé-
tenosti. S jednim rozdilem ov$em: Corneille v prvni Rozpravé tento (zdanlivy)
paradox nemohl nebo nechtél jednou provzdy vyresit, a pritom se mu ¢asto
ve prospéch zkrasleni zamérné piizptisoboval.
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Povahokresba a vymezeni jednotlivych jejich podminek patii k jedné z nejzi-
véjsich a zaroven nejslozitéjsich otdzek francouzského mysleni o dramatic-
kém basnictvi v 17. stoleti. VSichni teoretici i autott, jejichZ tivahami jsme se
zaobirali, se shoduji v tom, Ze Aristotelem stanovena kritéria jsou opravnéna.
Jelikoz se v8ak Aristotelovy hutné formulace vyznacduji obecnosti a leckdy po-
strddaji jednoznacnost, Stagiritovi vykladac¢i se pokouseji jednotlivé ¢lanky
Poetiky harmonizovat, porozumét jim, resp. uzptisobit je svému estetickému
citéni. Nejednoznaénost, ptipadné mnohoznacénost nékterych Aristotelovych
vykladti se tady paradoxné stava pozitivni hodnotou, ponévadz teoretiky i au-
tory podnécuje k hlubsimu zamysleni. Jednotlivé vyklady, jimz jsme se véno-
vali, se v8ak odliSuji nejenom v ndhledu na hierarchii jednotlivych pozadavki,
ale i v samotné definici zptisobu, jak konkrétné naplii toho ¢i onoho ¢lanku
Aristotelovy pojmoslovné soustavy vymezit. Tragédii definuje Aristotelés
pomoci riznych kritérii, mezi nejdilezitéj$i v8ak nesporné nalezi predmét
a zplusob napodoby - a tato dvé kritéria, pfedznamendvajici moderni struk-
turalisticka pojeti, jsou v genologii smérodatna az do pozdniho osvicenstvi.
Predmét basnické mimesis spatiuje Aristotelés v lidském jednani. Nositeli
tohoto jednani jsou tudiZ nutné lidé (nebo antropomorfizovani bozi), které
basnik obdaiuje povahovymi rysy (povahami). Zakladni funkci povahokres-
by pak je, aby podle pevneé stanovenych kritérii zakladala déj. Basniktv ukol
spoc¢iva predevsim v tom, vybavit jednajici postavu takovymi povahovymi
rysy, aby posilil vnitfni soudrznost basnického dila. Jinymi slovy, povahokres-
ba a rovnéz myslenkova stranka se déji podtizuji a jejich konkrétni podoba
na ném jako na sloZce, jeZ stoji v Aristotelové hierarchii nejvyse a jiz v Poetice
vénuje také nepomérné vic mista, zavisi. Maximalni tispornost Aristotelova
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vymezeni povahokresebnych podminek a jeho nejednoznaé¢nost (vysoka mira
,2hedourc¢enosti, fe¢eno s Ingardenem) vedla francouzské teoretiky i drama-
tiky v 17. stoleti k sousttedéné reflexi. V nasledujicim nacértu se pokusime
jednotliva pojeti shrnout.

Zrejmé nejvetsi slozitosti se vyznacuje hned podminka prvni. Aristotelés
poZaduje, aby zobrazené povahy byly fadné (,chréstos®, ,éthé chrésta“). V do-
bovych interpretacich ,fadnosti* 1ze schematicky rozligit dva zakladni poly.
La Mesnardiére, ale v men$i miie i Daniel Heinsius (ve své latinsky psané
poetice totiZ kolisa mezi uZitim mores ,boni“ a ,probi“) a pozdni d'Aubignac
(napt. v rozborech Corneillovych tragédii Sofonisba a Oidiptis) o této podmin-
ce premysleji v souvislosti s Aristotelovym vymezenim idealniho tragického
hrdiny a kladou si otazku, je-li moZné, aby v tragickém déji vystupovaly téz
postavy ,nefestné“ (,méchant”, ,mauvais®, ,vicieux*, ,reo“). Chréstos chapou
jako podminku, jez v disledku basnika omezuje v samotném vybéru tragic-
kého namétu. Dokladaji to zejména rozbory Aristotelem uvadéného ptikladu
Meneldovy povahové $patnosti (,ponéria“) v Euripidové Orestovi. Pochybil
Euripidés tim, Ze zobrazil Menelda jako povahu $patnou, aniz to déj Oresta
vyzadoval, nebo nemél spartskému krali $patné povahové rysy pridélit vi-
bec? V kapitole o Corneillové pojeti mores jsme ukéazali, jak neutuchajicimu
zdjmu se tato debata v 17. stoleti tésila. La Mesnardiére metodicky vyvraci
,<chybné“ Castelvetrovo minéni, Ze Aristotelés Meneldovu zbyte¢nou povaho-
vou $patnost v Euripidové Orestovi uvadi jako ptiklad povahokresby nedii-
sledné. Z La Mesnardiérova rozboru a zvolené terminologie (,vertu morale®,
,2meeurs exemplaires) jasné vysvitd, Ze na prvni podminku povahokresby
nenazird vyhradneé jako na nezbytny ¢&i vérohodny zéklad zobrazeného déje,
ale ze ptihlizi rovnéz k moralni kvalifikaci Meneldova jednani. V déji ne-
opodstatnéné zobrazeni povahy z1é ¢i nefestné (,méchant”, ,vicieux*) ve sho-
dé s Aristotelem sice odmit4, poklddame vsak za vysoce nepravdépodobné, Ze
by kdy ve svém obzoru dramatika plisnil za to, Ze nékterou z postav zobrazuje
jako piilis ,(po)¢estnou“. Neochvéjné totiZ lpi na tom, aby tragickd mimesis
byla thrnem ptikladna - a aZ tato svrchovana vnéesteticka funkce pro ného
urcuje, jak uchopit slozky ostatni, zejména typ rozuzleni (netestnou postavu
v roli pronasledovatele musi stihnout trest), ale i povahokresbu (dtiraz na pti-
meéienost) a myslenkovou stranku (dtiraz na koherenci mezi povahovymi rysy
a my$lenkovym svétem jednajici postavy, coz dokazuje jeho kritika chtivina
jednani v Senekové Hippolytovi). Jak vymezeni mores, tak klasifikaci a hodno-
ceni myslenkové stranky vénuje La Mesnardiere v ndvaznosti na renesan¢ni
Poetiku Julia Caesara Scaligera nejvice pozornosti.

Interpretaci fadnosti coby moralniho kritéria razné odmita Jean Chape-
lain - jeho precizni formulaci (,bonté poétique“) vsichni vyznamni francouzsti
teoretikové prejimaji (Corneille, Le Bossu, do jisté miry i Dacier). Kategorii
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tadnosti (,le bon“) chape Chapelain vposled jako zbytnou, a proto se v prvé
fadé snazi vymezit primétenost tak, aby se v ni ffadnost rozplynula. JiZ v roce
1623 obé prvni Aristotelovy podminky slu¢uje v kategorii novou (,le bien-
séant”, ,bienséance(s)“). Radna je pro Chapelaina takova povahokresba, jez
odpovida kritériu primétenosti. Marino v Addnidovi hrdinovu povahokresbu
uchopil #adné, ponévadZ zobrazil mladého zamilovaného muZe a zamilovanost
je vzhledem k Adénidovu mladi zcela ptimérend. Plisni vSak Corneillovu Chi-
ménu, jejiz chovani dobové konceptualizaci priméienosti neodpovidé - tato
postava se totiZ chova nepfimétrené jak vzhledem ke svému postaveni, tak
ke svému pohlavi. Jeji va$nivé vzplanuti, ale zejména to, Ze Rodriga ptijima
ve svém domé kratce poté, co zabil jejiho otce, se kritériu primétenosti zkrat-
ka pti¢i. Prizma Chapelainovy kritiky v8ak neni - jak by se na prvni pohled
mohlo zdat - prvopldnové moralistické. Na ptiméreném chovani Chapelaino-
vi zaleZi proto, Ze povahokresba musi pfispivat k vérohodnosti déje. Pokud
se dramatik rozhodne uvést do déje urozenou mladou divku, musi na jeji po-
staveni diisledné brat ohled a nedopustit, aby jeji chovani odporovalo jejim
povahovym rystm. O tom svedéi i dalsi véc: Chapelain nezavrhuje fakt, ze
Chiména po smrti svého otce neptestala Rodriga milovat, ale skute¢nost, Ze
neni s to ovladnout se a svou lasku ukaznéné zasttit, ¢i dokonce zaptit. Cha-
pelainovy kritické postiehy jsou pro pochopeni ,endogennich“ konceptuali-
zaci mores zdsadni, protoZe na konkrétnich analyzach dokladaji, do jaké $ite
vyznamové pole tzv. bienséance saha. V nasi studii jsme se tomuto vymezeni
dtikladné vénovali, nebot z ného vyvstava horizont, na jehoz pozadi 1ze tepr-
ve jednotliva autorskéa pojeti (d)ocenit, zejména pak u zenskych postav v roli
tragické obéti.

Vymezit pfiméfenost je samo o sobé méneé svizelné. Vétsinu kritérii pte-
jimaji dobové poetiky z Aristotelovy Rétoriky, z Horatiova Umeéni bdsnického
a z ¢etnych ,traités de civilité (rukovéti vybraného chovani): patii mezi né
predevsim spolecensky status, pohlavi a vék. Ostatni podminky se uplatiiu-
ji volnéji. V 17. stoleti je ve Francii nejdtikladnéji vymezuje La Mesnardiere.
Na ptikladech z antickych tragédii bohaté ukazuje, jak se od nich autoti od-
chylovali, a francouzské dramatiky varuje pred jejich prohtesky. Zobrazuje-li
béasnik neprimérené povahové rysy, riskuje, Ze se vzdali horizontu o¢ekavani
soudobého divéaka, a ve zvlasté flagrantnich ptipadech mtize dokonce vyvolat
komicky efekt, v tragédii neptipustny. Jako modelovi autofi byvaji nejéastéji
uvadéni Terentius (Heinsius, Rapin), v druhé poloviné 17. stoleti pak ptrekva-
pivé Pierre Corneille (zejména Saint-Evremond).

Problemati¢téjsi je vSak vymezeni pfimétrenosti tehdy, kdyz jdou jednot-
liva kritéria proti sobé. Jak zobrazit po¢inani zamilovaného starce, piili§ di-
vtipné komorné ¢i zbabélého krale? V téchto pripadech musi dramatik mezi
zdénlivé nesluditelnymi kritérii uvazlivé volit. Je ptimérené, aby Agrippina
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vytkavala bez doprovodu pted Neronovym pokojem (Racintiv Britannicus)?
Nebo aby stati¢ky kral Aigeus podlehl milostnému vzplanuti natolik, Ze slozi
korunu k noham mladé Kreusy (Corneillova Médeia)? Je patfi¢né, aby panov-
nik nastrazil 1é¢ku (Don Fernando v Corneillové Cidovi) ¢i aby za zasténou
poslouchal rozhovor mezi milenci (Nero v Racinové Britannikovi)?

Jesté obtiznéjsi je vSak vymezeni dalsitho Aristotelova pozadavku, totiz aby
zobrazené povahy vykazovaly podobnost. Stejné jako v ptipadé primétenosti
se jedna o kategorii vztahovou - a v 17. stoleti je chdpéna trojim zptisobem.

Povaha jednajici postavy se mé& podobat divakovu ustrojeni/nastave-
ni - nebot jenom tak basnik docili, aby se s tragickou postavou vnimatel mohl
identifikovat. Pokud je v8ak podobnost chdpana timto zptisobem, je tieba
uptesnit, kdo onim divakem je ¢i ma byt. V tomto vymezeni se jednotlivi au-
toti rozchazeji, coz doklada nejlépe La Mesnardierova polemika s Castelve-
trem. M4 dramatik povahu jednajici postavy ptripodobnit béZné pocestnému
divakovi (,probité commune“, La Mesnardiérav ,$lechetny muz“ - ,honnéte
homme*), nebo mé& brat v ivahu i méné vzdélaného divaka z lidovych vrstev
(Castelvetrova ,rozza moltitudine“)? Riizna fe$eni tohoto dilematu, podmi-
nénd kategorizacemi vkusu, se pochopitelné odlisuji. UZ proto, Ze, jak jsme
uvedli vySe, si lze klast otazku, kdo je ¢i méa byt modelovy divék.

Pozadavku, aby zobrazené povahové rysy byly podobné, vSak nékteri
autofi (Corneille, Racine) rozumsji tak, Ze se dramatik nesmi vzdalit ,auten-
tickému* zobrazeni skute¢né historické nebo mytologické postavy. Timto
zptisobem se podobnost chape hlavné u postay, jez se nesmazatelné zapsaly
do obecného povédomi. Corneille i Racine s oblibou v polemickych textech
dosvédcuji, jak skrupulézné se historickych pramenti drzi ¢i naopak jak ne-
patrné se od nich odchyluji, zejména jde-li o ,zanedbatelny“ a malo znamy de-
tail. Corneille v prvni Rozpravé dokonce prohlasuje, Ze zobrazeni povahovych
ryst obecné zndmé postavy historické ¢i mytologické pozadavek ptimétenos-
ti splfiovat nemusi. René Le Bossu a André Dacier vSak podotykaji, Ze tohoto
pravidla sam nedb4, a Corneillovu disociaci zdanlivé nesluéitelné podobnos-
ti a prfimétenosti zamitaji. Podobnou strategii jako u Corneille (Maurikios
v Hérakleiovi) zaznamenavame i pti rozboru tragédii Racinovych (Alexandros
Veliky ve stejnojmenné tragédii, Pyrrhos v Andromaché, Nero a Britannicus
v Britannikovi). Oba dva dramatici zobrazuji historické ¢i mytologické postavy
a kritérium primeétenosti vzdy alespon do ur¢ité miry berou v potaz.

Treti vymezeni podobnosti Uzce souvisi se vzbuzovanim tragickych emo-
ci, soucitu a bazné. I zde dramatik musi volit mezi moZnostmi, jeZ se mu nabi-
zeji. Bazen se totiz mtiZe lehce zvrhnout v netragicky odpor (,miaron“) a litost

Poslednim Aristotelovym poZadavkem je, aby povahokresba byla dusled-
na. Jakkoli Aristotelés pripousti, Ze se v tragédii mohou vyskytovat i postavy
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s povahou nedtislednou, pozadavek dtislednosti povahokresby plati i v tomto
pripadé. Nejpregnantnéji jej vyslovil Chapelain, kdyz tepe nedislednosti v po-
vahokresbé Corneillovy Chimény: hrdinka v Cidovi jedna v rozporu se svym
proklamovanym zamérem. Misto aby se v§emi silami snazila vraha svého otce
potrestat, prodléva s nim na dostavenicku a divadkovi tak nepokryté dava na-
jevo, Ze od svého prvotniho tiimyslu upustila. Corneille si d4&va nemalou praci
s tim, aby tyto vytky vyvratil. Racine si podle dobovych kritiki s poZzadavkem
dtislednosti poradil, o ¢emZ svédéi napt. Dacier, ktery Racinovu Ifigeneiu citu-
je dokonce jako vzorné a vzorové drama.

V knize jsme se zamétili na dobova teoreticka pojeti. Jelikoz v8ak mores
prochéazeji dobovym myslenim coby kategorie vSudyptitomnd, oteviraji fadu
dalsich témat, kterym bychom se chtéli do budoucna vénovat. S ohledem
na rozsah prostudovaného korpusu teoretickych texti se nabizi zejména
analyza tzv. zanrt smi$enych (baletni a operni libreta, baletni komedie, tragi-
komedie, tragédie se stroji, pastorala). Pro tyto ,spektakularni“ a kolisavéjsi
zanry beze sporu neplati natolik ptisnd pravidla jako pro silné kanonizovanou
tragédii. Stejné podnétnym a v 17. stoleti vysoce kontroverznim tématem jsou
rovnéz tragédie na namét biblicky ¢i mucednicky. I v tomto méneé ustdleném
zanru lze o¢ekavat, Ze se zobrazeni povah bude vymykat pravidldm kladenym
na povahokresbu hrdint ,svétskych® - a to i v samotné roviné teoretickych
prohlaseni. V biblické a do jisté miry i v muc¢ednické tragédii se poZzadavek
vérohodnosti nemusi uplattiovat zcela diisledné, ponévadz dramatik mutize
spoléhat na nezpochybnitelnou zjevenou pravdu, kterou zarucuje posvatny
text. Pfinosné by jisté bylo prostudovat jednotlivé autorské verze téhoz na-
métu: v rané novoveéké francouzské literatutre existuje mnoho znacéné odlis-
nych zpracovéani ffigeneiiny obéti (Rotrou, Racine, Clerc - Le Coras), Médeiiny
pomsty (Péruse, P. Corneille, Longepierre, T. Corneille - Charpentier), Faidii-
ny krvesmilné lasky... V $irsi souvislosti by se pak daly naértnout i paralely
s dobovou stylistikou a rétorikou: jiz v 17. stoleti se francouzska rétorika pii-
klani k elocutio - v chapani pfimétenosti se ptitom ¢im dal vic prosazuje, byt
synkreticky, hledisko stylistické, pticemz rétorické dédictvi a tivahy, s nimiz
jsme se setkali v dobovych poetikach, plodné vstiebava (B. Lamy, B. Gilbert,
Crevier, Marmontel, Dumarsais, Fontanier).

V nasi praci o dobové reflexi divadla jsme ztistali sice ptevazné v roviné
teoretické, ale misty jsme poukézali rovnéz na to, Ze se teoreticka reSeni ne-
musi nutné shodovat s praxi. V této perspektivé by bylo Zzadouci zpracovat,
nakolik z&dvazné se pozadavky kladené na povahokresbu vskutku uplatiiuji,
resp. zda se v uré¢itych kontextech nevyuzivaji jako pouha klamava, zastira-
ci ¢i zdAmérné zavadéjici strategie v neutuchajicich sporech o uzite¢nosti ¢i
$kodlivosti divadla. Pravé ti nejzavilejsi kritikové divadla z cirkevnich t*ad
(zejména Pierre Nicole, ale i pozdni Conti a Bossuet) ptinaseji mimoiadné

226



dtikladné analyzy toho, jak divadlo vnitiné funguje, o co se snazi a jaké kon-
krétni strategie voli, aby si divdka mocné podmanilo - povahokresba a obec-
néji moralka stoji zdkonité v popredi jejich zajmu, a vzhledem k tomu, Ze
se divadlu podmanivost pokouseji uptit, jsou si vSech provérenych strategif
nutné adaptace dobie védomi. Hanopisy proti divadlu vinouci se déjinami
jiZ od Tertulidna a cirkevnich otcil leckdy poodhaluji vice, nez zamysleji.
Tato perspektiva by ndm umoznila, abychom se zamétili na $irs$i - a jiz nikoli
vyhradné aristotelské - paralely s dobovou moralni filosofi, teologii a odka-
zem francouzskych ,moralistt“ (Montaigne, Faret, Méré, La Rochefoucauld,
La Bruyere, Pascal).

V nejobecnéjsi roviné pak 1ze poukazat na to, Ze fadnost, ptiméfenost, po-
dobnost a diislednost jsou v dobovém kritickém mysleni kategorie nezastu-
pitelné: klenou se tedy jako most mezi na$im dosavadnim badanim a vyhledy
do budoucna nejen vzhledem k této souvislosti, ale i proto, Ze - svym zpt-
sobem opét paradoxné - na jejich uplatnéni jesté ¢ekaji mnohé vys$e nazna-
¢ené oblasti literarniho i metaliterdrniho diskursu véetné jejich hraniénich,
zajimavé hybridnich pasem, napt. vztah mezi iracionalnim a racionalnim,***
jejz bychom mohli ptiblizit analyzou dramatickych prvkl jako anagnorize
nebo nadptirozeny zasah shury (anagnorisis, deus/rex ex machina). Ani tam
rané novoveéka francouzska Melpoména trpné netpi, vzdor tomu, Ze ji okovy
sviraji i nadale...
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RESUME

MELPOMENE ENCHAINEE ?
LES M(EURS DANS LA TRAGEDIE FRANGAISE DU
XVII® SIECLE

Les meeurs du personnage tragique (« éthe »,**° « mores », « costumi », « habi-
tudes ») appartiennent parmi les enjeux capitaux de la réflexion sur le théatre
de la premiére modernité. Cette réflexion s'appuie sur les développements,
souvent ressentis comme lacunaires par les critiques du XVII° siecle, et li-
vrés par Aristote au début du chapitre XV de sa Poétique. Pour en mettre au
point certaines catégories, elle se réféere ala Rhétorique du Stagirite ainsi
que, assez fréquemment, a 'Art poétique d’'Horace tout en faisant intervenir
un concept peu facile a saisir, de la sensibilité esthétique d’alors, a savoir le
gotit.*>* Certes, les tragédies « baroque » et « classique » francaises prennent
leurs libertés vis-a-vis des modeles grecs et latins en plus d'un point, mais la
définition aristotélicienne des moeurs et des conditions respectives de celles-
ci n'en demeure pas moins un enjeu de taille qui préoccupe théoriciens et
dramaturges de I'époque. Elle les place, du coup, face a bon nombre de ques-
tions dont plusieurs passent le cadre exigu des moeurs revendiquées pour le
personnage tragique.

Notre travail vise non seulement a dégager et classer ces conceptua-
lisations, mais aussi a relever l'arriére-fond a partir duquel elles se consti-
tuent et a mettre ainsi en lumiére les voies d'une pensée qui ne sont plus
de toute évidence pour le lecteur et le spectateur d’aujourd’hui. Autrement
dit, il ne suffit pas de s'interroger sur l'objectif poursuivi par Aristote et par
ses interprétes du XVII¢ siécle lorsqu'ils postulaient de différentes régles et
qui prétaient souvent a confusion ; il faut aller au-dela et tacher d’éclaircir
les raisons de I'acharnement avec lequel ils s’y sont attachés. Pourquoi les
poéticiens ne se lassent-ils pas d’enjoindre aux poeétes la bonté des mceurs
(« éthe khrésta », I'« exemplarité »), leur convenance, (« éthé harmotta », la
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« bienséance »), leur ressemblance (« éthé homoia ») et leur constance (« éthé
homala », I'« égalité ») ?

L'analyse des conditions assignées aux mceurs forme ainsi le pivot de
notre travail, mais cela dit nous ne pouvons pas la séparer des autres spheres
d'interrogation poéticienne d’alors. Les prescriptions d’'Aristote étant assez
générales, ses exégeétes en déplorent le peu de clarté, et 'ambivalence de cer-
taines regles, parfois contradictoires, les conduit a vouloir les concilier entre
elles. Nous nous sommes donc d’'abord arrété a la premiére condition, la bon-
té (« khrestos », « mores probi », « mores boni »). Lorsque Jean Chapelain
percoit le « khréstos » d’Aristote comme une catégorie qui, a tout prendre,
n'est pas nécessaire et qu'il la fond avec la régle de la « convenance » (« bien-
séance »), il reste fidele a sa conviction selon laquelle la fonction supréme
de cette régle - celle de la convenance des mceurs - est de fonder 'action
dramatique (le « muthos ») en vraisemblance. Et tributaire de cette perspec-
tive, Chapelain examine les mceurs dans le Cid de Corneille. Est-il convenable
qu'un comte de haute extraction porte préjudice ala souveraineté du roi ?
Est-il de mise que le roi de Castille, Don Fernand, recoure a une ruse ? N'est-il
pas malséant que la tragédie donne a voir le dilemme tragique de Rodrigue,
et a fortiori celui de Chimeéne ? Etant donné que le Cid de Corneille se tisse
autour de ce dilemme, cette question peut paraitre teintée de paradoxe au
lecteur d’aujourd’hui alors qu'elle posséde une pertinence entiére pour les
critiques de I'époque. Aux yeux de Chapelain, la convenance assure a I'action
représentée dans la tragédie d’étre crédible pour l'auditeur et d'éveiller en
lui sinon 'adhésion, du moins I'assentiment dépourvu de réticence parce que
grace a la convenance, I'action ne heurtera pas ses attentes. Or il est notoire
que Corneille ne partage pas une conception aussi rigoriste de la vraisem-
blance et que la convention générique, pour lui, réside ailleurs. On peut voir
que le point de gravité des théories se déplace de la catégorie en apparence
marginale dans la Poétique d’Aristote (« khréstos »), vers I'une des injonc-
tions essentielles de I'esthétique dramatique du XVII® siécle qui, justement,
n'est autre que la vraisemblance. Corneille pose et repose alors la question de
savoir dans quelle mesure la convenance des moeurs fonde la vraisemblance,
quel en serait l'effet réel et si 'exigence méme de la vraisemblance est de
nécessité absolue. La régle s'étend-elle a la matiére dont puise le poéte en
choisissant le sujet, ou celui-ci pourrait-il la limiter a la seule imitation de
cette derniére en sorte qu'elle ne vise pas tant 'objet de 'imitation que la
fagon d’imiter ?

Plusieurs exégeétes d'Aristote interprétent en revanche la convenance
comme un critére essentiel, voire inviolable, car doté de valeur éthique in-
trinséque. Par conséquent, ils tAchent d’accommoder la premiére condition
aristotélicienne des réflexions consacrées au personnage tragique idéal et
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c'est a cette logique que ressortissent leurs jugements sur les configurations
particuliéres de l'action tragique. Une fois engagés dans cette voie, théo-
riciens et dramaturges font tét ou tard face aI'écueil suivant : dans quelle
mesure le caractére du héros tragique faillible correspond-il a I'impératif
de la bonté deés que celle-ci est comprise comme qualité morale (« maeurs
exemplaires ») ? Si La Mesnardiére tient a ce que la représentation de I'action
humaine dans la tragédie soit exemplaire, son attitude témoigne de la variété
des positions théoriques que nous ne retragons ici qu'a grands traits. Nous
voici en butte a une autre difficulté - au rapport entre les meceurs et I'exigence
de l'utilité morale du théatre requise par ses théoriciens du XVII¢ siécle. De
quelle maniére ce rapport est-il conceptualisé ? Dans quelle mesure est-il en-
visageable que le dramaturge introduise sur scéne les actions moralement
répréhensibles ? Jusqu'ou le dramaturge peut-il aller en choisissant son sujet
sans perdre de vue la régle de la bonté ? Et combien cette régle conditionne-
t-elle le dénouement du drame ? Peut-on accepter que Médée, poussée par la
vengeance et donc par le « vice » sorte indemne du drame ? Ou le poéte en
est-il réduit a renoncer a ce type de sujet ? Jason doit-il a tout prix étre puni
pour son infidélité (Médée de Corneille) ? Faut-il moduler les maeurs de Néron
pour ne pas provoquer 'indignation ou I'horreur du spectateur (« miaron ») ?
La victime peut-elle étre entiérement innocente (Britannicus dans la tragédie
éponyme de Racine, Hippolyte dans Phedre du méme auteur) ?

Il découle de tout ceci avec assez d'évidence que les interprétations du
premier critére d'Aristote échafaudées au fil des argumentaires d'époque
peuvent conditionner la configuration de I'action et jusqu'au choix méme du
sujet tragique idoine. Les réflexions de veine moralisatrice sont développées
en particulier dans la Poétique de La Mesnardiére que nous analysons sur
toile de fond des Discours de Corneille.

Aussi succinct que soit cet apergu, notre livre vise a démontrer que la
catégorie des meeurs est incontournable, et il serait & souhaiter que les re-
cherches actuelles 1'exploitent a un degré plus haut.**? Loin de se réduire
a une exigence extrinséque a laquelle la tragédie serait tenue d’obéir et dans
laquelle se manifestent les attitudes différentes propres a I'époque, elle inter-
vient dans la définition des régles censées garantir la cohérence de I'ceuvre :
en son sein, I'enjeu extra-littéraire entre souvent en relation avec I'enjeu pro-
prement esthétique. Les théoriciens du XVII° siécle s'alignent sur 1'opinion
d’Aristote et placent I'action (« le muthos ») au sommet dans la hiérarchie
des constituants de la tragédie, mais ils s'empressent a ajouter que 'action
obéit aux ressorts bien définis. Etant donné qu'Aristote congoit la mimesis
tragique comme la représentation de 1'action humaine, les traités a vocation
normative de 'époque s'assignent pour objectif principal de formuler de ma-
niere détaillée les régles que la représentation des moeurs du personnage
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sera censée observer. Tous les exégetes d'Aristote fondent leurs théories sur
la supposition que le caractére du personnage dramatique doit correspondre
a ses actions et vice versa en vertu des criteres de la vraisemblance et de la
nécessité, ceci au cours de toute 'action représentée sur scéne. Aussi consi-
derent-ils les meeurs comme invraisemblables dés lors que le comportement
du héros tragique se trouve en désaccord avec ses mceurs. Ce parti pris nous
porte a postuler une double cohérence. D'une part, la convenance doit as-
surer la conformation de l'agir du personnage a son caractére prévisible et
effectivement prévu par le spectateur, fixé en large partie par la tradition poé-
tico-rhétorique et dérivé de la doctrine issue d'Aristote et d’'Horace, selon un
nombre défini de critéres tels I'age, le statut social, le sexe, etc. D’autre part,
le personnage ne doit pas porter atteinte a ce caractére au cours de I'action.
Faute de cette cohérence, le comportement représenté non seulement parait
invraisemblable, mais, pire, peut sembler inégal, comme s'il échappait ala
maitrise du dramaturge. C’est pour cette raison que Chapelain voue aux gé-
monies la conduite de Chiméne dans le Cid de Corneille en dépit de I'attitude
d'Aristote qui admet la représentation de l'action inégale du personnage,
a condition cependant que cette inégalité soit égale. Défenseur invétéré de la
vraisemblance de I'action dramatique, Chapelain se montre de part en part
réfractaire a ce que le personnage change d'attitude sans raison dans les li-
mites restreintes de l'action (exigées en partie par 'unité du temps).

Au vu de nos analyses, il est clair que les critiques de 'époque s'attachent
en priorité a la relation réciproque entre deux composants principaux de la
tragédie : I'action et les moeurs. Ils n'en laissent pas pour autant en jachére
les autres parties, en particulier les pensées et sentiments du personnage
(« dianoia »), qui sont examinés en rapport étroit avec les maoeurs et consti-
tuent un theme de prédilection de La Mesnardiéere qui, parmi tous les théori-
ciens francais, en traite dans sa Poétique datant de la fin des années trente, de
la maniére la plus systématique. La corrélation des mceurs avec la « dianoia »
et la « lexis » est relevée également par d’Aubignac dans les développements
trés riches de détails et émaillés d’apercus que Corneille fera en partie siens.
L'insertion des sentences et des maximes que nous pouvons tenir pour gno-
miques dans le texte dramatique se range parmi les procédés de composition
favoris, d’autant qu'elle sert de moyen d'utilité qui permet, du moins virtuelle-
ment, de défendre le théatre face au reproche de I'immoralisme dont il se voit
accusé. Nous avons consacré a I'articulation des moeurs avec la dianoia une
partie du chapitre sur la conception cornélienne de celles-ci.

Les mceurs se lient ensuite avec une autre catégorie qui préside au juge-
ment de valeur et qui est sans doute centrale, a savoir avec 1'exigence géné-
rale de la bienséance : elle peut s'appliquer non seulement a tous les com-
posants de I'ceuvre dramatique, mais également a sa mise en scéne. Si nous
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avons recours a la terminologie rhétorique en vigueur a I'époque et que Jean
Chapelain reprend de maniére pas toujours rigoureuse, nous pouvons dire
que sur le plan de l'inventio dramatique la bienséance commande les moeurs
en tant qu'elle cautionne la vraisemblance. Au niveau de la dispositio, 1a bien-
séance autorise par exemple une seule apparition du méme personnage dans
le cadre d'un acte (d’Aubignac). La bienséance de l'elocutio consiste dans un
choix convenable des moyens de langage (registre de style). La régle de la
bienséance concerne ensuite mais non en dernier lieu, 'actio (la déclamation,
la maniere de l'acteur d’évoluer sur la scéne, la mimique, le jeu frontal, etc.)
et la mise en scéne (décors, objets théatraux et costumes). Les genres mixtes
comme 'opéra ou le ballet se plient davantage a d’autres types de contraintes.

Notre travail est divisé en cinq chapitres. L'analyse des conceptualisa-
tions examinées respecte 'ordre chronologique, quitte cependant a renvoyer,
dans la partie assez étendue consacrée a la conception des moeurs chez Cor-
neille, aux nombreux paralléles avec la tradition de I'exégese italienne qui
remonte au XVI¢ siécle (L. Castelvetro, A. Piccolomini, P. Vettori, Le Tasse),**®
et nous nous référons, bien que de facon moins systématique, aux poéticiens
néo-latins dont surtout Heinsius, bien connu de Chapelain, La Mesnardiére,***
Corneille et Racine. Nous mettons fréquemment en perspective les connais-
sances d’alors avec les interprétations de Dacier de la fin du siécle (1692). Sa
traduction de la Poétique d’Aristote amplement commentée peut étre consi-
dérée, surtout grace aux polémiques que 'auteur se plait a conduire contre
Corneille, comme une sorte de somme des recherches poétologiques du
Siécle. Les commentaires de Dacier nous fournissent une source inestimable
pour une connaissance approfondie de la critique littéraire d’époque parce
qgu'a la différence de la Mesnardiére, il abonde en références explicites aux
ceuvres de Corneille et de Racine (et encore Lessing sy référera, ne serait-ce
que pour réfuter les théses de Dacier, dans sa Dramaturgie de Hambourg).
Les autres auteurs se voient accorder une moindre place dans notre examen
des polémiques d’alors, avec 'exception notable du chapitre sur Alexandre le
Grand de Racine ol nous analysons de maniere suivie la critique mondaine
de Saint-Evremond.

Notre livre s'ouvre sur le chapitre consacré au systéme terminologique
de Jean Chapelain,®® poete plutdot médiocre mais théoricien de tout premier
ordre qui tint une position de proue dans la querelle du Cid et dont les ré-
flexions sur la vraisemblance trouverent, au XVII¢ siécle, des répercussions
notables chez tous les théoriciens et auteurs. Cet érudit a élaboré un systéme
terminologique extrémement méticuleux ol une relecture novatrice de la
définition aristotélicienne ne saurait donc surprendre. Il est le premier théo-
ricien francais a réprouver résolument l'identification erronnée du critére de
la bonté des meeurs avec la morale, ce qui le conduit a la conjecture que cette
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exigence n'est pas de rigueur absolue. C'est pourquoi il propose de la fondre
avec la seconde condition revendiquée par le Stagirite, avec la convenance.
Cette position est défendue effectivement dés sa préface a Adone du poéte ita-
lien Marin (1623) et elle se voit creusée dans d’autres textes importants : dans
le Discours de la poésie dramatique de 1635 et surtout dans Les Sentiments de
'’Académie Francaise sur la tragi-comédie du Cid (1637), texte a visée systéma-
tique rédigé a I'instigation du cardinal de Richelieu et envisagé comme la prise
de position définitive de I'Académie Francaise au sujet de 'une des polémiques
les plus turbulentes que la littérature francaise du XVII¢ siécle ait connues.
C’est dire que I'importance de ce texte exige une analyse aussi poussée que
possible. Nous avons d’abord répertorié toutes les occurrences de la notion
de « bienséance(s) » afin de les soumettre aux analyses minutieuses. Ensuite,
nous avons montré quel est le champ d’intervention effectif de cette notion,
pour interroger la validité que I'histoire littéraire lui préte si fréquemment. 11
est vrai que le siécle suivant verra le concept de « bienséance(s) » perdre les
contours nets et son acception se mitiger : bien que Chapelain le fasse dériver
des regles aristotéliciennes des moeurs, sa portée gagne plus de terrain dans
la deuxiéme moitié du siecle, par exemple dans les Dissertations contre Cor-
neille de 'abbé d’Aubignac, dans 'Art poétique de Boileau ou dans les ceuvres
théoriques de Rapin. Méme si les théoriciens requiérent que, de fagcon géné-
rale, la mimeésis tragique et surtout la mise en scéne ne violent pas la régle de
la bienséance, les critéres selon lesquels on la distingue de son contraire sont
toutefois souvent implicites ou sujets a caution. Etant donné cette ambiva-
lence, nous nous appuyons scrupuleusement sur les occurrences attestées en
abordant cette catégorie qu'il faut approcher avec beaucoup de précaution.

La deuxieme partie de notre ouvrage, la plus étendue, est axée autour de
la conception cornélienne des mceurs. Parmi les réflexions théoriques sur le
théatre issues de la plume des dramaturges au XVII° siécle, celle de Corneille
est de loin la plus approfondie, en sorte qu'elle nous permet entre autres de
mettre en regard la théorie et la pratique dramatiques contemporaines. Bien
que les textes théoriques de Corneille soient souvent imbus d’élan polémique
et donc d'une certaine causticité, et que I'auteur y érige des arguments pour
se défendre, ils ont I'avantage de ne pas avancer une seule solution, de sa-
voir éviter la stérilité du dogmatisme et de ne pas prétendre ala validité
universelle. Sans mettre en cause l'autorité d’Aristote a tout prix, Corneille
offre d’autres réponses - en ce sens son ceuvre s'insurge contre le dogma-
tisme invétéré des doctes. Le dramaturge rouennais n'éléve pas le Stagirite
au piédestal d'un maitre intouchable qui garantirait la validité de ces pré-
ceptes une fois pour toutes. En témoigne avant tout, et de facon continue,
le mode hypothétique dans lequel il formule les « écarts » par rapport a la
doxa aristotélicienne. On peut pour cela méme affirmer que I'ensemble des
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régles que 'ceuvre théorique de Corneille propose correspond a la position
d'une « souple stabilité », telle qu'elle avait été formulée & plusieurs siécles de
distance par Vilém Mathesius dans ses réflexions sur la norme de la langue
tcheque littéraire et de sa codification.

Quant anos analyses de I'esthétique cornélienne de la tragédie, elles
s'amorcent a partir des questions générales épineuses et souvent spécula-
tives, pour aboutir ensuite aux enjeux d’ordre tout a fait concret, attestables
et vérifiables au niveau des procédés dramaturgiques particuliers. Ce mouve-
ment centripéte est en 'occurrence propre méme a Corneille et aussi, dans
une moindre mesure, a Racine. Corneille systématise sa vision des moceurs
dans le premier Discours ol il prend appui sur 1'utilité du théatre qui lui sert
de soubassement. Le dramaturge s'attarde ensuite sur la catharsis et sur
I'excitation des émotions tragiques, la compassion, la crainte et 'admiration.
Tandis qu'il reconsidére le modele aristotélicien de la catharsis, il montre
a travers l'analyse de ses propres piéces que les émotions provoquées par la
tragédie ne doivent pas se limiter uniquement a la compassion et a la crainte,
et il en vient aussitot a en proposer une autre, a savoir 'admiration (émo-
tion associée d’habitude a I'épopée). Lorsque Corneille exprime ses réserves
al'égard du modele aristotélicien de la catharsis, nous pouvons observer de
quelle maniére il relégue la crainte instrumentalisée a la marge de sa concep-
tion. Conscient de l'importance que les théoriciens du théatre accordent
al'exigence de son utilité morale, il passe en revue les moyens permettant de
le doter de cette fonction tout en 'intégrant au critére du plaisir esthétique.
Une fois engagé sur ce chemin, Corneille entreprend non seulement d’exami-
ner les sentences et maximes, mais également d’invertir 1'échelle évaluative
du systeme aristotélicien des diverses configurations du « muthos », en rela-
tion particuliére avec la nature du dénouement.

La partie suivante du chapitre consacré a Corneille passe a la facon dont
ce dernier définit les conditions des mceurs. A l'instar de Chapelain, il rejette
la conviction selon laquelle la conceptualisation d’Aristote exclut la repré-
sentation des caractéres « vicieux » car conformément & celle qu'il défend, la
regle de la bonté (« I'exemplarité ») n'implique pas en soi et nécessairement,
I'évaluation morale du héros tragique. Il s'écarte toutefois de Chapelain en
ceci qu'il ne tient pas la bonté pour une catégorie superflue : il la considére au
contraire comme une condition indispensable de la cohérence entre I'action
et les meeurs assignées au personnage dramatique. Le poete doit par consé-
quent viser a donner au caractére du personnage les contours nets, voire sail-
lants, sans pour autant perdre de vue le role actantiel du personnage dans
I'ensemble de I'action.

Quant ala convenance, Corneille 'appréhende par le biais de la grille
aristotélo-horatienne des traits de caractére convenus, en quoi il se place
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parfaitement dans le sillage de 'exégése de son époque. 1l signale tout de
méme que tous les sujets tragiques ne sont pas forcément en mesure de se
plier a cette exigence. Comment le poéte peut-il emprunter a I'Histoire un
personnage dont la conduite est attestée par celle-ci sans répondre toute-
fois al'exigence de la convenance, et satisfaire ala fois al'image admise
et consacrée par 'opinion commune et en accord avec les sources généra-
lement connues ? Corneille apporte a ce probléeme la solution qui consiste
a mettre sous le ressort de la convenance seuls les personnages inventés,
tandis que, selon la méme logique, il réserve I'exigence qui veut que les ca-
ractéres représentés correspondent a I'image que nous en donnent 'histoire
ou la mythologie, aux personnages notoires. L'issue proposée par Corneille
parait élégante au premier abord, mais déja la critique contemporaine re-
marque que le dramaturge méme s'écarte parfois de la régle qu'il préconise.
Le Bossu et Dacier, par exemple, pointent que Corneille adapte les meceurs de
I'empereur de Byzance, Maurice, au role fonctionnel que ce personnage tient
dans Héraclius. Etant donné que l'action de la tragédie ne met pas le dra-
maturge dans la nécessité de rappeler au spectateur 'avarice proverbiale de
Maurice, Corneille en tire son parti pour occulter ce « trait de caractére » peu
convenable. Racine s’y prend de la méme fagon dans Phédre lorsqu’il atténue
I'inconstance amoureuse de Thésée. Nous démontrons, dans les chapitres sur
Racine, que le plus grand rival de Corneille pousse cette stratégie argumen-
tative a la perfection : la critique récrimine contre Pyrrhus, trop galant selon
elle, et reproche a Racine d’avoir transformé ce héros a s'y méconnaitre, alors
que l'auteur mise, dans sa défense, sur le contre-coup d'une adaptation im-
possible du personnage au gott de 1'époque, Pyrrhus ne pouvant pas agir en
héros des romans galants. S'il I'etit forgé sur le modeéle de I'amant d’'Astrée,
Céladon, il etit enfreint la régle de la ressemblance. Notre analyse permet de
constater que les deux dramaturges les plus célébres que 'on se plait & oppo-
ser dés le XVII° siécle, se trouvent sur le pied d’égalité car ils déroulent leurs
arguments polémiques avec le méme brio pour atteindre le méme but.

La derniére condition d’Aristote qui veut que les meeurs du personnage
soient constantes (« égales » chez Chapelain) est communément acceptée.
Aristote I'explique trés clairement et il donne, du méme coup, un exemple
d'infraction a la régle respective : I'inégalité de I'héroine éponyme d'Iphigénie
en Aulide d'Euripide. Aussi les controverses portent-elles uniquement sur la
légitimité de I'« inégalité égale » du héros tragique. Alors qu'Aristote admet
cette modalité, Chapelain, en partisan d'une vraisemblance sans faille ni
défaut, la réprouve et réprimande Corneille pour avoir formé les moeurs de
Chimeéne inégales. D’abord, Chiméne péche contre la bienséance parce que le
spectateur s'attendrait plutot a voir une jeune fille noble s'acquitter du devoir
que sa condition lui prescrit en vengeant sans tarder la mort de son pére,
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mais, de surcroit, elle viole aussi la régle de I'égalité : a considérer la scéne ol
elle s'entretient avec Rodrigue et par laquelle débute 'acte V, Chiméne semble
par moments renoncer a sa résolution initiale de punir le meurtrier de son
pére comme si elle succombait a sa passion jusqu’au point de temporiser, ce
qui hérisse Chapelain et son sens du devoir (« officium »). Or la régularité de
la piece est le plus gravement mise a mal la ot les moeurs de Chiméne endom-
magent sensiblement la vraisemblance de I'action représentée. Et comment
se peut-il que I'auditeur compatisse avec un personnage frappé de tel défaut ?
Corneille peinera a parer a tous les coups dont les détracteurs criblent le
comportement de Chiméne. Il brandit la formulation d’'Aristote quant a la
constance des meeurs, et admettant que le comportement de la protagoniste
est inégalement égal il tAiche en méme temps de faire adopter a son lecteur
une perspective sous laquelle l'irrésolution de Chimeéne ne lui paraitra plus
contraire a la bienséance. Dans une déclaration concise et dense, il récuse la
définition aristotélicienne du héros tragique médiocre et donc faillible pour
défendre 'honneur et la « vertu » de son héroine. Loin de se contenter d'une
simple réfutation sous-jacente de I'exigence pronée par Chapelain, selon la-
quelle les moeurs doivent étre « égales » a tout prix, il va jusqu’a nier que la
conduite de Chiméne soit entachée d'une tare quelconque. Notons toutefois
que Chapelain lui-méme, par ailleurs, n'admoneste pas Chiméne pour son
amour de Rodrigue car, rappelle-t-il, elle s'éprit du jeune homme avant que le
conflit fatal n'en efit fait une passion scandaleuse et en outre, les deux péres
des amants ne s'opposérent pas a leur union.

La seconde partie de notre ouvrage est consacrée a l'analyse des tragé-
dies de Racine (Alexandre le Grand, Andromaque, Britannicus) et de leur récep-
tion au XVII° siécle. Alexandre le Grand suscita l'intérét de Saint-Evremond,
thuriféraire fervent de Corneille, et qui déplore constamment le déclin du
bon gotit. Corneille a beau déployer toute sa virtuosité dans ses tragédies - le
succés qu'il mériterait honore les héros languissants, amollis et efféminés
propres a satisfaire tout au plus le « gotit des dames ». Le public se méprend
gravement en admirant les poétes qui faussent la « vraie » nature de ces
héros et qui maltraitent bien davantage encore la convenance des moeurs.
Les auteurs des tragédies galantes sont victimes de cette ficheuse habitude,
y compris le plus doué d’entre eux, Racine. Son Alexandre et son Porus ne
correspondent pas a I'image que Saint-Evremond se fait de la « gloire » du
héros tragique. Les deux rois, guerriers de valeur exceptionnelle, ne savent
pas s'arracher a I'emprise de la passion faute de résistance que leur auteur
devrait judicieusement opposer au gotit contemporain corrompu. Androma-
gue en subit la méme influence délétére : la transformation du caractére de
Pyrrhus est ici si profonde que le public risque de ne pas le reconnaitre. Les
tragédies de Racine reposent sur le modeéle aristotélicien du héros tragique
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faillible, défini via la négation (« mediocritas aurea » ; chez Racine et Corneille
« ni bon ni mauvais », éventuellement imparfait), modéle dont I'auteur tire
son parti jusque dans les sujets dont I'audace ne manque pas d’'étonner (en
particulier Britannicus et dans une moindre mesure Phédre).

Nous avons visé, dans notre travail, a présenter les conceptualisations
théoriques des meeurs et de leurs conditions élaborées au XVII® siécle. Cet ob-
jectif a conditionné notre méthodologie. Dans nos analyses, nous avons tenu
compte essentiellement de macrostructure (la construction de 'action, le role
fonctionnel des personnages, les moyens de susciter les émotions tragiques,
I'évaluation éthique et esthétique du personnage, etc.). Nous avons montré
qu'il était impossible en I'approchant de séparer les meeurs des autres com-
posants de la tragédie. Or une telle démarche n'est pas toujours entiérement
suffisante : chez Racine Agrippine attend son fils qui I'évite dans le palais as-
sombri et sans étre accompagnée. Représenter ce comportement efit été, sans
doute et en soi, intenable pour la critique de 'époque. La maniére choisie par
Racine d’articuler le comportement inconvenant d’Agrippine avec la structure
de I'action dramatique dans I'exposition, témoigne cependant du lien insépa-
rable entre I'exigence de la bienséance des mceurs et la conception contem-
poraine de la poétique de la tragédie. La en revanche, on passe au niveau de
la microstructure : la conduite d'Agrippine suscite I'étonnement d’Albine qui
exhorte la mére de Néron a rentrer dans ses appartements. Celle-ci refuse
mais s'en explique. En d’autres mots, Racine justifie la conduite en apparence
inconvenable d’Agrippine de maniére crédible car c’est I'héroine elle-méme
(double énonciation) qui pare au « choc » éventuel du spectateur. L'introduc-
tion de situations analogues, contraires a la convenance des moeurs, est aussi
fréquente dans la tragédie que nous nous sommes gardé de généraliser les
acquis de nos analyses. La convenance des moeurs, appliquée si souvent et
par commodité dans les analyses actuelles du théatre classique, est en réalité,
al'aune de notre enquéte, une catégorie difficile & cerner. En aucun cas elle
ne saurait faire figure d'une régle inviolable nettement délimitée. Un certain
charme de la tragédie francaise de la premiere modernité consiste en ce que
les auteurs n'oublient jamais la convenance mais ingénieux a composer avec
elle, a la respecter ou a s'en écarter, ils 'emploient toujours avec souplesse.

Avant de conclure, il convient d’expliquer pourquoi nous avons presque
systématiquement évité les catégories de « Baroque » et de « Classicisme »
entérinées par I'usage dans I'histoire littéraire.**® Notre aspiration essentielle
ayant été de repérer la cristallisation et la variété des approches théoriques
des mceurs in statu nascendi, nous suivons le sillage des recherches litté-
raires actuelles dans ce sens que nous faisons abstraction, autant que faire
se peut, des théories plus tardives, qu'elles soient morales, philosophiques,
théologiques ou issues, justement, de I'historiographie littéraire.**” Dans la
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deuxiéme moitié du XVIII® siecle Marmontel ne tarit pas sur les mceurs dans
de vastes entrées rédigées pour I'Encyclopédie. Or ses définitions ne saisissent
pas les tensions qui parcourent le XVII® siécle telles qu'on les a mises en lu-
miere. Dans une optique analogue les travaux récents sur la galanterie ont fait
vaciller le concept de la préciosité,**® autre construction tenace de I'histoire
littéraire qui ne saurait se soutenir face aux résultats de la recherche actuelle
s'échinant a vouloir saisir et comprendre les notions critiques endogeénes, et
leur application. Depuis longtemps, 'examen attentif des sources de 'époque
a identifié dans le théatre une profonde influence de la rhétorique®*® qui per-
siste bien au-dela de la tragédie de la Renaissance, jusqu’au XVIII® siécle tardif ;
et les historiens de la littérature commencent a défricher les ceuvres d’au-
teurs mineurs. Autrement dit, les acquis de la recherche moderne nous auto-
risent a constater que seule une bonne connaissance des critéres endogénes,
qui allaient de soi a I'époque incriminée, nous permet d’apprécier a leur juste
valeur les conceptions auctoriales individuelles et de faire ressortir leurs dif-
férences avec assez de discernement et de relief. Or le cas des mceurs du per-
sonnage tragique montre avec assez d'évidence non seulement 1'opacité des
catégories critiques qui y sont associées, mais aussi la difficulté a les manier.
Comme l'importance de la vraisemblance va s'accroissant dans le théatre
au XVIIe siécle, on pourrait en inférer que, par cela méme, elle circonscrit le
champ d’application des régles qui commandent les mceurs. Nos analyses
ont cependant prouvé que cette supposition, logique en apparence, n'est pas
correcte car, tout comme la doctrine des moeeurs, le champ conceptuel de la
vraisemblance n'est pas dénué d’ambiguités. Ceci ressortira avec d’autant
plus de clarté des que nous aurons pris en vue les frictions permanentes
entre les cadres d’énonciation prescriptifs des poétiques normatives et le dis-
positif argumentatif des préfaces a tonalité polémique.**® Ainsi la catégorie
des moeeurs, notion endogéne presque disparue de 'usage théorique actuel,
requiert-elle, on 'aura compris, une précaution extréme.
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POZNAMKY

Srov. B. Beugnot - R. Zuber, Boileau. Visages anciens, visages nouveaux. 1665-1970. Mont-
réal: Les Presses de 'Université de Montréal 1973.

Cesky psanych praci k nagemu tématu je jako $afranu. V. Cerny, Barokni divadlo v Ev-
ropé. Pribram: Pistorius & Ol$anska 200g; J. Kopal, Literdrni teorie Boileauova. Praha:
Filosoficka fakulta University Karlovy 1927; V. Mike$, Divadlo francouzského baroka.
Praha: Akademie muzickych umeéni 2001; J. Pelan, ,Klasicismus: geneze a vyvoj“. In:
D. Turedek - P. Zajac (eds.), Cesky a slovensky literdrni klasicismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. Brno: Host 2017, s. 15-87. K Cerného tivaham srov. Z. Suman,
,Cerného pojeti klasicismu*, Svét literatury, 38, 2008, s. 130-138.

Svédéi o tom dobové slovniky. Jak Nicottv Thresor de la langue francoise (1606), tak prv-
ni vydani Slovniku Francouzské akademie (1694) slovo ,mceurs” uvadsji v fadé vyznamu,
ale nikoliv ve vyznamu ,povahokresba“. Jako termin je zaznamenava az ¢étvrté vydani
Akademického slovniku z roku 1762. Srov. ,En termes de Poésie, on dit, que Les meceurs
sont bien gardées dans une Tragédie, dans un Poéme, pour dire, qu'on y a bien observé ce
qui concerne les coutumes du pays & du temps dont il est question, ou le caractere des
personnages qui sont introduits dans le Poéme. Dans l'lliade & dans I'Odyssée, les meeurs
sont parfaitement gardées.” ,KdyZ mluvime o dilech v eti vazané, ndlezitym zobrazenim
mravi v tragédii a v bdsni se minf, Ze basnik patfi¢né dbal v8eho, co se tyka krajovych
a dobovych zvyklosti, o kterych pojednavd, ¢i charakteru postav, jez v basni vystupuji.
V Iliadé a v Odyseji jsou mravy zobrazeny dokonale.“

Srov. napt. R. Fayolle, La Critique littéraire. Paris: Armand Colin 1964, s. 25-26.
Zobrazené povahové rysy tragického hrdiny maji byt podle Aristotela ,Fadné* (,chrés-
tos" - Aristoteliv pojem uvadime v nominativu singularu muzského rodu). Této ter-
minologie se ptidrZzujeme v celé praci. Mraztv Gesky ptreklad (Aristotelés, Poetika.
Recko-¢esky. Prelozil, ivodni studie napsal a pozndmkami opattil M. Mréz. Praha:
Oikoymenh 2008) povaZzujeme za velmi zdatily. ,Radnost* v sobé totiz obsahuje slo-
vo ,tad" - a prvni Aristotelem vyty¢enou podminku povahokresby (,éthé*, ,éthos*) lze
vskutku povazovat za jeden z prvnich pokusti o nastoleni fadu v uméni. Vzdyt tragédie
nema4 v Aristotelové podani zobrazovat lidské jedn&ni nahodile, ale jednotlivé udélosti
uspotadava podle dvou kli¢ovych kritérii: vérohodnosti a nezbytnosti. Nastoleni *adu
(,fadnost“) ma pak byt vysledkem basnikova tvtiréiho uchopeni. Mrazovo pretlumoce-
ni v8ak zaroven implikuje i pravidelnost, zakon, ustanoventi, zvyk, obvyklost a poiadek.
Uvidime, Ze se v8echna tato vyznamové odstinénd kritéria v interpretacich tohoto sloZi-
tého Aristotelova pojmu opakované vraceji. Kdybychom méli celé své snazeni shrnout
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do jediné véty, fekli bychom, Ze se v analyzadch pokousime piedev$im o néstin toho,
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jak se rané novovéka exegeze s touto ambicidzni aristotelskou predstavou potyka.
K manyrismu srov. G. R. Hocke, Svét jako labyrint. Manyrismus v literatui'e. Piel. M. Neu-
mannov4, A. Peldnova, . Pelan, J. Povejsil a J. Stromsik. Praha: Tridda 2001.

Lyrika stoji mimo Aristotelovo/aristotelské pojeti mimesis. G. Genette uvadi jako jeji
prvni vyznamné systémové zaclenéni teprve spis estetika Charlese Batteuxe Les Beaux-
-Arts réduits a un méme principe. Srov. G. Genette, Introduction a l'architexte. Paris: Seuil
1979, s. 36-38. .

K tzv. subjektivnim rétorickym dtkaztm srov. sbornfk Ethos et pathos: Le statut du sujet
rhétorique. Actes du Colloque international de Saint-Denis (19-21 juin 1997). Réunis et
présentés par F. Cornilliat et R. Lockwood. Paris: Honoré Champion 2000.

Srov. ,Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci, / lectorem delectando pariterque mo-
nendo“ (Horatius, De Arte Poetica, v. 343-344; na$e kurziva.). K Horatiovu vlivu na es-
tetiku evropskych klasicismu srov. E. Stehlikov4, ,Slovo k Horatiové poetice®. In: Ho-
ratius, De Arte Poetica. O uméni bdsnickém. Ptel. D. Svobodova. Praha: Academia 2002,
s. 6o-71. Srov. i Spitzertav rozbor suavitas v La Fontainovych bajkach (L. Spitzer, ,Uméni
piechodu u La Fontaina“. In: tyz, Stylistické studie z romdnskych literatur. Ptel. ]. Pelan
aJ]. Stromsik. Praha: Tridda 2010, s. 298-346). Ke kategorii ,douceur” (lenitas, suavitas)
srov. sbornik La Douceur en littérature de I'Antiquité au XVIF siécle. Etudes réunies par
H. Baby et ]. Rieu. Paris: Classiques Garnier 2012, zejména H. Baby, ,La Douceur dans le
vocabulaire de la critique dramatique au XVII® siécle®, s. 365-403. Specifickymi vyzna-
my kategorie douceur v 16. a 17. stolet{ se dale zabyvé sbornik Le Doux aux XVI¢et XVII*
siécles. Sous la direction de M.-H. Prat et P. Servet, Cahiers du GADGES, n° 1. Geneve:
Droz 2003, zde srov. zejména D. Denis, ,La douceur, une catégorie critique au XVII®
siécle, s. 239-260.

V tomto ohledu nenf nezajimavy La Mesnardiéerav komentai ke Castelvetrovi, jemuz
v uvodnim Pojedndnf své Poetiky vytyka, Ze postrada ,jemnost*: ,Sila vérité m'oblige de
contredire ses pensées en quelques Lieux de cét Ouurage, le zele que j'ay pour elle ne
m'empesche point de connoitre que c’est un Autheur excellent, qui n'a manqué que de
douceur dans l'entreprise qu'il a faite.” ,Ve jménu pravdy nemam na vybranou: v tomto
svém dile ob&as musim polemizovat s autorovymi postoji. AvSak horlivost viéi pravdé
mi nebrani uznat, Ze to je autor vynikajici, byt jeho dilim schazi jemnost.“ (H. . P. de
La Mesnardiére, La Poétique. Paris: Chez Antoine de Sommaville 1640; reed. Genéve:
Slatkine Reprints 1972, s. MMM piedmluvy; nage kurziva.)

S pozadavkem priméienosti (srov. dale ,bienséance“) se setkavame jiz v roce 1555
v Bdsnickém uméni Jacquese Peletiera: vznasi jej v souvislosti s vymezenim kome-
die - fada z vyjmenovanych vlastnosti jednotlivych komickych typt je nesluditelna
s mravokarnou interpretaci Aristotelovy fadnosti. Peletierovo vymezeni se nese v du-
chu Horatiova Bdsnického uméni. Srov. ,La Comédie a été dite par Live Andronique,
le premier Ecriteur de Comédies Latines, le miroir de la vie: parce qu'en elles s'intro-
duisent personnes populaires: desquelles faut garder la bienséance, selon la condition
et état de chacune. C'est a savoir, qu'il faut faire voir bien oculairement 'avarice ou la
prudence des vieillards: les amours et ardeurs des jeunes enfants de maison: les as-
tuces et ruses de leurs Amis: la vilenie et déshonnéteté des Maquereaux: la fagon des
Peres tantot séveres, tantot faciles: 'assentation et vileté des Parasites: la vanterie et
braveté d'un Soudard retiré de la guerre: la diligence des Nourrices: I'indulgence des
Meres.“ ,Livius Andronicus, autor prvnich latinskych komedii, o nich prohlasil, Ze jsou
zrcadlem Zivota, protoZe v nich vystupuji postavy z lidu. U kazdé z nich musime zacho-
vat ptimétenost podle jejiho stavu a postaveni. To znamend, Ze komedie musi ndzorné
ukdzat lakotu ¢i nedtvétivost starct, milostnd vzplanuti a vas$nivost jinocht a divek,
Istivost a vychytralost jejich piatel, mrzkost a prohnanost dohazovaéct, podlézavost
a podlost prizivnik®, chvastounstvi a udatnost vojenského vyslouzilce, ptic¢inlivost
sluzebnictva, otcovskou nesmlouvavost ¢i dobrotu, mateiskou shovivavost.” (]. Pele-
tier, Art Poétique. In: Traités de poétique et de rhétorique de la Renaissance. Introduc-
tion, notices et notes de F. Goyet. Paris: Le Livre de Poche 1990, s. 277; nase kurziva.)
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Chapelainova argumentace se v tomto ohledu podobéa Castelvetrovi, ktery na zakladé
filologického rozboru a hypotetické modifikace Aristotelova textu poukazuje na kauza-
litu mezi fadnosti a primétenosti. Vysledkem je stejnd redukce. Srov. Castelvetriiv ko-
mentart k Poetice (1454a21-23): ,Queste parole non riguardano quello che & stato detto,
cioé che i costumi deono essere buoni, né & da dire che sieno una dichiarazione delle
predette parole; ma é da dire che & una pruova della convenevolezza, e riguardano
le seguenti parole : devtepov 8¢ 1O Gppotrovra, € non ha dubbio che dovrebbe essere
scritto cosl : dghtepov ovy T GppdrTovia, o in altra guisa, pure che apparesse che quelle
parole dipendessono o nascessono da queste. Ora se noi vorremo che queste parole
riguardino le passate e sieno dichiarazione di quelle, non sara differenza niuna tra
xpNoTa e Gpuottovta dtrovta, cioe tra il primo capo €'l secondo, conciosia cosa che cosi
nell'uno capo come nell’altro la bonta consisterebbe nella convenevolezza, poiché cosi
nell'uno capo come nell’altro si considera in quanto solamente & propria di ciascuna
maniera.“ Preklad M. Za¢kové: ,Tato slova se netykaiji toho, co bylo feéeno, tedy %e po-
vahové rysy museji byt fadné, ani nelze tvrdit, Ze by byly potvrzenim dfive vytéenych
slov; Ize ale tvrdit, Ze jde o diikaz ptimétenosti a vztahuji se k nim nasledujici terminy:
devtepov 8t 10 appodttovto; a neni pochyb, Ze by to mélo byt napsano takto: devtepov ovv
10 Gppotrovia; nebo jinak, jako by ta slova zavisela ¢i vychdazela z téchto. Pokud by-
chom chtéli, aby se tato slova tykala téch ptedchozich a byla jejich potvrzenim, nebude
zadného rozdilu mezi fadnosti (ypnotd) a pfimétrenosti (Gpuodtrovto), tedy mezi prvnim
a druhym bodem; nebot takto by se v jednom i v druhém bodé #adnost zakladdala na pii-
meétenosti, ponévadz tak je v jednom i v druhém bodé povaZovana za vlastni kazdému
zptisobu.” L. Castelvetro, Poetica d’Aristotele vulgarizzata e sposta. A cura di W. Romani.
2 sv. Roma - Bari: G. Laterza & Figli 1978, I, s. 428.

Srov. ]. Scherer, La dramaturgie classique en France. Paris: Nizet 1986, s. 383-421. Sche-
rer se v této kapitole zabyv4 dobovym vkusem a rozebird, do jaké miry obecné minéni
podminuje dramatické ztvarnéni témat, jako jsou stolovani, etiketa, zdvotilostni fraze
atp. Jeho pojeti bienséances je, posuzujeme-li je z hlediska francouzskych literarnich
teorif 17. stoleti, zna¢né $iroké, a tiebaze v Zddném ze soudobych pojednani nenaché-
zime nikde tak ucelené systematicky pohled, na odbornou vetejnost mélo a ma Sche-
rerovo pojeti velky vliv. Poprvé se konceptualizace bienséances u Chapelaina objevuje
nikoli aZ v roce 1635, jak tvrdi Scherer (s. 384), ale jiz v roce 1623 v textu, jimZ se pravé
zaobirdme. Srov. dale C. Mazouer, Le Thédtre frangais de l'dge classique I Le premier
XVIE siécle. Paris: Honoré Champion 2006, s. 190-192, a také R. Bray, La Formation de
la doctrine classique en France. Paris: Nizet 1951, s. 215-230. Scherertiv ndhled na bien-
séances reviduje J.-Y. Vialleton (Poésie dramatique et prose du monde. Le comportement
des personnages dans la tragédie en France au XVIF siécle. Paris: Honoré Champion
2004) a poukazuje pfitom zejména na konkrétni dopady, jimiZ se konceptualizace pii-
meétenosti projevuje v zobrazeni chovani jednajicich postav. K roli tzv. vnéjsich ,bien-
séances” (exogenni kategorie, kterou do pojmoslovi zavedla aZ vy$e zmin&énd mono-
grafie Reného Braye) coby dramatického pravidla srov. M. Hawcroft, ,The Bienséances
and their Irrelevance to the Death of Camille in Corneille’s Horace", Papers on French
Seventeenth-Century Literature, n° 75, 2011, S. 465-479; tyZ%, ,The Death of Camille in
Corneille’s Horace : Performance, Print, Theory*, Papers on French Seventeenth-Century
Literature, n° 75, 2011, S. 443-464. Oba ¢lanky autor syntetizuje ve francouzsky napsané
studii ,Violence et bienséance dans I'Examen d’Horace: pour une critique de la notion
de bienséances externes”, Dix-septiéme siécle, n° 264, 2014/3, S. 549-570, STov. zejména
s. 556-560.

Kuziti pojmt dénouement a catastrophe ve francouzskych dramatickych teoriich 17. sto-
leti srowv. . Scherer, La dramaturgie classique en France. Paris: Nizet 1986, s. 125-146.
»Za tteti je nutné, aby se vykreslené povahy podobaly skuteénym; to je ovSem néco
jiného neZ vykreslit povahu fadnou a ptiméienou.” Aristotelés, Poetika, 15, 1454a24-25,
cit. vydani, s. 79.

Srov. komentat M. Escoly a B. Louvatové. In: P. Corneille, Trois discours sur le poéme
dramatique. Paris: GF Flammarion 199g, s. 163.
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A ne/dodrzeni vérohodnosti se pak pro fadu francouzskych teoretikti stava odrazo-
vym mustkem k definici krasného (beau) / osklivého (laid), kouzelného (merveilleux) /
obludného (monstrueux) atp. Podobné zdanlivé impresionistické soudy, se kterymi se
setkavame i v Chapelainovych kritikach, se v8ak zakladaji na velmi racionalnich tva-
héach sméiujicich k ,objektivnimu® uchopeni estetické kategorie vkusu a nemaji nic
spole¢ného s povrchni smyslovou exaltaci.

Georges de Scudéry se vyznamneé podilel na polemice, kterou rozpoutal Corneilltv
Cid: mezi jeho péti prispévky k tomuto sporu jsou nejzasadnéjsi Observations sur le Cid
(odtud onen ,Observateur” v Chapelainovych Sentiments), v neposledni fadé proto, Ze
vyvolaly reakci Akademie. Srov. komentai G. Coutona (in: P. Corneille, (Euvres comple-
tes I, cit. vydani, s. 1521-1524). G. de Scudéry, Observations sur le Cid. In: La Querelle du
Cid (1637-1638). Ed. critique intégrale par J.-M. Civardi. Paris: Honoré Champion 2004,
s. 367-431.

»[...] & cette heure selon les Sexes; les hommes seront solides, rudes, hardis, genéreux,
chagrins, résolus, auares, prudens, ambitieux, tranquilles, fidelles & laborieux. Les
Femmes sont dissimulées, douces, foibles, delicates, modestes, pudiques, courtoises,
sublimes en leurs pensées, soudaines en leurs desirs, violentes dans leurs passions,
soupgonneuses dans leurs ioyes, ialouses iusqu'a la fureur, amoureuses de leurs vi-
sions, des loiianges, & de la gloire, orgueilleuses dans leur empire, susceptibles d'im-
pressions, desireuses de nouueautez, impatientes & volages.” ,[...] a nyni podle pohlavi;
muZi budou pevni, neoblomni, sméli, velkorysi, litostivi, rozhodni, lakotni, obezteli,
ctizadostivi, neochvéjni, vérni a pracoviti. Zeny jsou tajniistkdi'ské, né#né, slabé, kreh-
ké, skromné, stydlivé, ohleduplné, velkomyslné, roztouzené a prudce vasnivé, podezi-
ravé v radosti, vztekle zarlivé, rady se oddavaji snam nachézejice zalibeni v lichotkach
a slavé, hrdopysné vlastnické, a pritom podléhaji dojmtim a honi se za v8im novym,
a jsou taktéz nedockavé a prelétavé.” (H. ]. P. de La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani,
s. 123-124; nase kurziva.)

Srov. ,Za ¢tvrté musi byt povahokresba dislednd. Nebot i kdyZ je zobrazovana osoba
po nékteré strance nedtslednd a ve svém zobrazeni piedstavuje pravé takovou po-
vahu, musi byt piitom nedislednd diisledné.” (Aristotelés, Poetika, 15, 1454a26-28, cit.
vydani, s.7g; nase kurziva.) Tuto pasaZ Corneille podrobné komentuje ve své prvni
Rozpravé (P. Corneille, Trois discours..., cit. vydani, s. 83).

Dnes bychom rekli styl - dobové uziti tohoto terminu je v§ak pro analyzu dramatickych
textd problematické (srov. hrani¢ni status tzv. concetti, jimz Chapelain rovnéz vénu-
je pozornost). V Predmluvé k Adénidovi Chapelain pouZivé jako pojem korespondujici
s Aristotelovou lexis hyperonymum fagon, zastie$ujici v jeho terminologii pojmy locu-
tion a conceptions.

razenim lidi, nybrz jednani a Zivota, $tésti a nestésti, a Stésti a nestésti je zaloZzeno
na jednani. Cilem hry je tedy zobrazit urc¢ité jednani [zpa&ic], nikoli povahovou vlast-
nost. Lidi sice ¢ini takovymi nebo onakymi jejich povaha, ale $tastnymi nebo nes$tastny-
mi jejich jednani. Herci tudiZ pti hi'e nezobrazuji povahy pfimo, ale nepfimo je vyjadiuji
svym jedndnim. A tak cilem tragédie je zobrazit udalosti a déj, a cil je ze vSeho nejdtile-
7it&jsi.” (Aristotelés, Poetika, 6, 1450a15-23, cit. vydani, s. 59, 61.)

Srov. monumentalni edici souboru véech dobovych pamfletd, J.-M. Civardi (éd.), La Que-
relle du Cid (1637-1638). Ed. critique intégrale. Paris: Honoré Champion 2004.

K historickym okolnostem vzniku d’Aubignakovy Divadelni praxe srov. G. Forestier,
,D'une poétique politique: La Pratique du thédtre de I'abbé d’Aubignac ou la rationa-
lité absolue de la représentation classique®. In: Inventaire, lecture, invention. Mélanges
de critique et d’histoire littéraires offerts a Bernard Beugnot. Réunis et présentés par
]. Martel et R. Melancon. Paragraphes. Montréal: Département d’Etudes francaises
1999, S. 229-246.

Srov. piehledovou tabulku vyznacdujici ¢tverou moznou konfiguraci tragického déje.
In: P. Corneille, Trois discours sur le poéme dramatique. Ed. B. Louvat et M. Escola.
Paris: GF Flammarion 1999, s. 236. Corneillovi hrdinové své obéti ¢asto znaji a svij
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zamér neskryvaji, obnazuji tak svou i jejich zranitelnost, srov. E. Gilby, ,Le sens com-
mun et le sentir en commun: Corneille et d’Aubignac”, Littératures classiques, 68, 2009,
S. 243-254.

K tzv. aktan¢nimu modelu v dramatu srov. P. Pavis, Divadeln{ slovnik. Piel. D. Jobertova.
Praha: Divadelni dstav 2003, s. 23-25.

G. de Scudéry: ,Je remarque dans la troisiesme Scene, que nostre nouvel Homere s'en-
dort encore; et qu'il est hors d’apparence, qu'une fille de la condition de Chimene, n'ait
pas une de ses amies chez elle, apres un si grand malheur, que celuy qui vient de luy
arriver: et qui les obligeoit toutes de s’y rendre, pour adoucir sa douleur par quelques
consolations.“ Ve tfetim vystupu jsem si v§iml, Ze na$ novy Homér jesté pospava, ne-
bot se naprosto vymyka pravdépodobnosti, aby urozena divka jako Chiména ztistala
vzapéti poté, co ji postihlo tak veliké nestésti, tiplné sama. V takovych okolnostech se
k nf v8echny jeji druzky mely sebs&hnout a utésovat ji v jejim zalu.” (G. de Scudéry, Ob-
servations... In: A. Gasté (éd.), La Querelle du Cid. Piéces et pamphlets publiés d'apres les
originaux, avec une introduction. Hildesheim, New York: Georg Olms Verlag 1974, s. 9o.)
Chapelain odkazuje na tuto pasaz: ,Celle [la scéne] qui suit nous fait voir le pere de Ro-
drigue, qui parle seul comme un fou; qui s'en va de nuict courir les rues; qui embrasse
je ne sgay quelle ombre fantastique; et qui le plus incivil de tous les mortels, a laissé
cing cens Gentils-hommes chez luy, qui venoient luy offrir leur espee. Mais outre que
la bien-seance est mal observee, j'y remarque [...].“ ,V pFi$tim vystupu vede Rodrigav
otec samomluvu jako $ilenec, bloudi v noci po mésté, chova se jako smyslt zbaveny, za-
timco v jeho palaci na ného ¢eka pét set Slechticti, kteti mu nabidli pomoc. On se k nim
vSak zachoval tak nezdvotile, Ze ho v této nehoraznosti maloktery smrtelnik prekona.
Kromé toho, Ze tu dramatik nedba pfimétenosti [...]* (G. de Scudéry, Observations..., cit.
vydani, s. 91.)

Na tento aspekt vyslovné poukazuje Scudéry: ,[...] pour découvrir le crime de Chime-
ne, le Roy s'y sert de la plus méchante finesse du monde, et mal gré ce que le Theatre
demande de serieux en cette occasion, il fait agir ce sage Prince, comme un enfant
qui seroit bien enjoué [...] il samuse a luy faire piece; veut esprouver si elle aime son
Amant; et en un mot, le Poete luy oste sa Couronne de dessus la teste pour le coiffer
d'une Marote. Il devoit traiter avec plus de respect, la personne des Roys que l'on nous ap-
prend estre sacrée; et considérer celuy ci dans le Throsne de Castille, et non pas comme
sur le Theatre de Mondory.” ,[...] Kral se uchyli k té nejzlomyslné;jsi Isti, aby vysel na-
jevo Chiménin zlo¢in. T¥ebaze divadlo v téchto okolnostech vyzaduje vaznost, panov-
nik jedna jako rozpustilé décko, [...] protoze se bavi tim, co Chiméné namlouvd, aby
se presvédcil, zda Rodriga opravdu miluje. Basnik zkratka krali srazil s hlavy korunu
a misto ni mu nasadil $askovskou ¢epici. Mél tuto postavu pojednat vaznéji, nebot pa-
novnici jsou, jak vime, posvdtné osoby, a zobrazit ho s ohledem na to, Ze vlddne Kastilii,
nikoli Mondoryho jevisti.“ (G. de Scudéry, Observations... In: A. Gasté, cit. vydani, s. g93;
nage kurziva.) Mondory vedl divadlo v patiZské ¢tvrti Marais (Théatre du Marais), kde
byl Cid poprvé uveden. V Cidovi ztvarnil roli Rodriga. Prohtesek je o to povazlivéjsi, ze
jde o postavu krale (z Bozi viile). Srov. podobné vyhrady v d’Aubignakove Divadelni praxi.
Srov. G. de Scudéry: ,Dans toute cette Scene [...] Chimene joué le personnage d'une
Furie, sur 'opinion qu'elle a que Rodrigue est mort, et dit au miserable Don Sanche,
tout ce qu'elle devoit raisonnablement dire a I'autre, quand il eut tué son pere. Ce n'est
pas qu'il n'y ait quelque chose d’agreable en cette erreur, mais elle n'est pas judicieuse-
ment traitée; il en falloit moins pour estre bonne; parce qu'il est hors d’apparence qu'au
milieu de grand flux de paroles, D. Sanche pour la desabuser ne puisse pas prendre
le temps, de luy crier, il n'est pas mort.“ ,V tomto vystupu Chiména jedna jako smysli
zbavend, nebot je ptesvédéena, Ze Rodrigo zahynul, a neusetii ubohého Dona Sancha
vycitek, jimiz méla zahrnout vraha svého otce, kdyby se byla fidila zdravgm rozumem.
Ne Ze by Chiménino pochybeni neobnéselo jisty ptivab, ale mélo byt zobrazeno uvdzli-
veji - basnik zde prekrocil miru. Je vysoce nepravdépodobné, ze by D. Sancho nemohl Chi-
ménu vzdor jejimu rozohnéni okamzité vyvést z omylu zpravou, Ze Rodrigo je nazivu.*
(G. de Scudéry, Observations..., cit. vydani, s. g5; nase kurziva.)
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Chapelain povaZuje za¢lenéni nepravdépodobnych nadptirozenych ¢i kouzelnych za-
saht], a to zejména jsou-li zabudovéany do rozuzleni, jako je tomu v Cidovi nebo v Mé-
deii, za kompozi¢ni neobratnost. Dtisledné proto odlisuje zavrZzenfhodné ,monstrueux”
(a ,miraculeux”) od veskrze Zadouciho ,merveilleux véritable“. ,Podmanivé kouzlo“ je
totiz sluditelné s Chapelainovym pojetim mimoiddné vérohodnosti (,vraisemblable ex-
traordinaire“), srov. ,C'est a la vérité une haute entreprise de vouloir tirer d'une chose
si commune qu'est la vraisemblance un si rare effet qu'est la merveille. Aussi croyons-
nous avec les maitres de I'art que c’est principalement en cela que consiste le métier
de celui qui sait bien exécuter cette entreprise, et comme la difficulté en est extréme,
c’est aussi ce qui en rend si souvent le succés malheureux. C'est ce qui fait que tant
de gens, désespérant d'y réussir, se servent dans la constitution de leurs ouvrages de
ce merveilleux que produisent les choses non vraisemblables, et qui se peut appeler mons-
trueux; et tachent de faire passer auprés du vulgaire pour le merveilleux véritable,
qui mériterait le nom de miraculeux.“ Ve skute¢nosti si basnik klade vysoky cil, kdyz
chce, aby natolik oby¢ejna véc jako vérohodnost ptisobila tak nezvykle jako zdzrak. Pro-
to se spolu s témi, ktetf jsou umeéni znali, domnivame, Ze basniktiv um tkvi predev$im
ve schopnosti poradit si s touto obtiZi. Toto uskali je nanejvy$ o$idné a mnohdy staci
k tomu, aby basnik pohotel. Také proto se ho leckteii autoti tak obavaji, Ze do svych
dél radéji zacleni nadpiirozeny zdsah, jenZ vyplyvd z nepravdépodobnyjch okolnosti a jejz
miiZeme nazvat obludny. Pro nezasvécence pak vydavaji za néco opravdu podmanivého
a kouzelného udalost, ktera je ve skute¢nosti klamem, kterému nikdo neuvéii.” (J. Cha-
pelain, Sentiments..., s. 288; na$e kurziva.)

N. Boileau, Art poétique. In: ty%, (Euvres complétes. Ed. F. Escal et A. Adam. Paris: Gal-
limard 19686, s. 172; nase kurziva. Rapin vznasi ve stejném roce tyZ pozadavek: ,Outre
toutes ces régles prises de la Poétique d'Aristote il y en a encore une dont Horace fait
mention, & laquelle toutes les autres régles doivent s'assujettir, comme a la plus essen-
tielle, qui est la bienséance. Sans elle les autres régles de la poésie sont fausses: parce
quelle est le fondement le plus solide de cette vray-semblance qui est si essentielle
a cet art. Car ce n'est que par la bienséance que la vray-semblance a son effet: tout
devient vray-semblable, des que la bienséance garde son caractere dans toutes ces
circonstances.” ,K pravidlam ptejatym z Aristotelovy Poetiky piistupuje dalsi pozada-
vek, jejZz uvadi Horatius a jemuZ se v8echna ostatni pravidla musi podridit, protoZe je

ra dosahuje kyZzeného cile jen diky ni. Vérohodné ptisobi v8echno, jakmile se ve vsech
ohledech dba na ptiméienost.“ (R. Rapin, Les Réflexions sur la Poétique de ce temps et
sur les ouvrages des poétes anciens et modernes. Ed. critique par E. T. Dubois. Collection
.Textes littéraires francais”, Genéve: Droz 1970, s. 66; nase kurziva.)

Timto pojmem neodkazujeme ke zndmym teoriim kostnické $koly, ale k zdkladnimu
dobovému estetickému postulatu. Bez rétoriky, kterd ,horizont o¢ekavani vzdy zo-
hledniuje, si konceptualizaci poetiky v 17. stoleti nelze predstavit. Srov. oba nésledujici
uryvky z prvniho vydani Poetiky Reného Rapina (1674): ,[...] celuy qui aspire a la gloire
de cette profession, soit persuadé qu'il y a bien plus a perdre qu'a gagner, d'écrire en
vers, dans un siécle aussi dégotité que le nostre. Nous ne sommes plus au temps ol
I'on se faisoit de la réputation par la hardiesse d’écrire: alors il n'estoit pas difficile
d'imposer quand on donnoit plus au brillant qu'au solide. Qu'on fasse réflexion que
rien ne peut réussir en poésie, s'il n'est délicatement imaginé, s'il n'est conceu dans la
derniére régularité, et s'il n'est exprimé d'une maniére heureuse et touchante: que les
vers ne sont pas supportables et qu'ils sont ridicules, dés qu'ils ne sont pas admirables.
Qu'enfin on ne reconnoist la véritable poésie que par l'impression quelle fait sur l'dme:
elle n'est point comme il faut qu'elle soit si elle ne va au coeur. C'est par la quHomeére
m'anime, que Virgile et Homeére me touchent, et que tous les autres ne [le] font point.*
»[--.] kdokoli, kdo si v tomto oboru touZi vydobyt slavu, necht pomne, Ze v ¢asech, kdy
vkus upada tak jako ted, mtizeme daleko vice ztratit neZ ziskat, piSeme-li ve versich.
Dévno jiz pominul vék, kdy smélce chopivsiho se pera ovéncili vaviinem: tehdy, kdyZ
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vétsi piizni zahrnovali basnika, jenZ osliiuje, neZ basnika, jenZ spolehlivé ovlada re-
meslo, nebylo téZké ziskat si obdiv. Pomysleme jen na to, Ze v fe¢i vdzané nemtiiZe uspét
zadné dilo, s kterym si basnikova predstavivost pec¢livé nepohrala, které se s veskerou
svédomitosti nepodiidilo véem pravidlim a kde se véemu nedostalo nejpiihodnéjstho
a nejpisobivéjsiho vyrazu. Na to, Ze verse jsou ohavné a smésné, nejsou-li obdivuhod-
né, a Ze pravou poezii rozpozndme podle dojmu, ktery vyvold v dusi: neni takovd, jakd ma
byt, nezasdhne-li nas ptimo do srdce. Tak mé roznécuje Homér, tak mé dojimaji Homér
a Vergilius, kdeZto vaci véem ostatnim ziistdvam netecny.” (R. Rapin, Les Réflexions sur
la Poétique de ce temps et sur les ouvrages des poétes anciens et modernes, cit. vydan,
s. 67-70; nase kurziva.) V dvacaté prvni ivaze Rapin soudobym autoriim vytyka pravé
neznalost ,rétoriky“: ,On ne parle pas assez au cceur des spectateurs, qui est le seul
art du théatre, ol rien n'est capable de plaire, que ce qui remue les affections, et ce
qui fait impression sur I'ame; on ne connoist point cette rhétorique, qui sgait développer
les passions par tous les degrez naturels de leur naissance et de leur progres: on ne met
point en usage cette morale, qui est propre a méler des intérests différens, des veues
opposées, des maximes qui s'entrechoquent, des raisons qui se détruisent les unes les
autres, pour fonder ces incertitudes et ces irrésolutions qui font la beauté du théatre.”
»Neobracime se dost k srdci divakt, a pfitom to je jediné uméni, kde se mutze libit pou-
ze to, co je citové ptisobivé a zasdhne dusi. Dnes uZ nikdo neovlddd re¢nické uménti, které
napomdhd vykreslit vdsnivé pohnutky, tak jak se pozvolna a ptirozené rodi a sili. Nikdo uz
dnes nepi3e tak, aby se v dile stfetavaly protichtidné zajmy, razné pohledy, rozchazejici
se nazory a duvody, které se navzajem potiraji: jediné tak rozehraje nejistotu a vaha-
vost, jez zakladaji pavab divadla.” (cit. vydani, s. 106; nase kurziva.) K postaveni rétori-
ky viidi stylistice a modernim literarnévédnym $koldm ve 20. stoleti srov. G. Declercq,
,Stylistique et rhétorique au XVII° siécle: 'analyse du texte littéraire classique®, XVIF
Siécle, 3,1986, s. 207-222.

Srov. ]. Chapelain: ,De sorte qu'il y aurait eu moins d'inconvénient sans comparaison,
en disposant le sujet du Cid pour le théatre, de feindre contre la vérité qu'on elt recon-
nu a la fin le comte pour le pére putatif de Chiméne, ou que contre l'opinion de tout le
monde il ne fit pas mort de sa blessure, ou que le salut du roi et du royaume dépendit
absolument de ce mariage si peu raisonnable, pour compenser la violence que recevait
la nature en cette occasion par le bien que le prince et son état en recevrait; tout cela
aurait été plus pardonnable que de donner a la scéne I'événement tout pur et tout scan-
daleux comme l'histoire le fournissait.“ ,TakZe by bylo mnohem vyhodnéjst odchyjlit se
od pravdy a uspotédat dé&j Cida na divadle tak, Ze by se na konci vyjevilo, Ze hrabé je
Chiménin domnély otec, nebo Ze vzdor vSeobecnému presvédcent zranéni pieZil, nebo
Ze by na tomto tak bldhovém snatku cele zavisel osud krale i blaho kralovstvi. Ptiro-
zenost by sice hrubé utrpéla také, ale tuto vadu by vyvéazila okolnost, Ze stiatek néjak
prospél panovnikovi a panovnickému stavu. Takové FeSeni by bylo inosnéjsi, nez kdyz
na jevisti predvadime udalost zcela oteviené a pohorslivé tak, jak se ndm dochovala.”
(J. Chapelain, Sentiments..., cit. vydani, s. 289; nase kurziva.) K rozboru tohoto navrhu
alternativniho rozuzleni v duchu soudobé tragikomedie srov. G. Forestier, Essai de gé-
nétique thédtrale. Genéve: Droz 2004, S. 301.

K této ve svych dusledcich utopické vizi srov. ¢lanky G. Forestiera (G. Forestier, ,Illusion
comique et illusion mimétique®, Papers on French Seventeenth Century Literature, XI, 21,
1984, s. 377-391; ty%, ,Imitation parfaite et vraisemblance absolue. Réflexions sur un
paradoxe classique”, Poétique, 82, 1990, S. 187-202).

K d’Aubignakové argumentaci srov. M. Hawcroft, ,Le discours de la majoration et de
la minoration chez I'abbé d'Aubignac: création et fissuration de hiérarchies dans La
Pratique du Thédtre*, Littératures classiques, 51, 2004, S. 253-267.

Srov. napt. Racinovo vénovani Andromaché JindtiSce Anglické: ,La Cour vous regarde
comme I'Arbitre de tout ce qui se fait d’agréable. Et nous qui travaillons pour plaire au
public, nous n'avons plus que faire de demander aux Savants si nous travaillons selon
les Reégles. La Regle souveraine, est de plaire a V. A. R.“ ,Dvur se ve v$ech zéleZitostech
tykajicich se vkusu #di podle Vas. My, kteif usilujeme o to, ziskat si publikum, pak
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nemdame pro¢ obracet se na u¢ence a ptat se jich, zda dodrzujeme pravidla. Za svrcho-
vané pravidlo totiZz povazuji, aby se ma hra zalibila Vasi kralovské Vysosti.“ (J. Racine,
,A Madame®. In: ty%, (Euvres complétes I, Thédtre - Poésie. Ed. G. Forestier, cit. vydani,
s.196.)

V této i v dal$ich kapitolach navazujeme na na$ rany ¢lanek o povahokresbé u Cor-
neille, srov. Z. Suman, ,Ethos: konceptualizace mores v dramatickém basnictvi. Chape-
lain, La Mesnardiére, Corneille®, Svét literatury, 42, 2010, s. 27-58.

Srov. R. Barthes, ,Sur Racine“. In: tyZ, (Euvres complétes. Tome II. Livres, textes, entre-
tiens. 1962-1967. Nouvelle édition revue, corrigée et présentée par E. Marty. Paris: Seuil
2002, S. 51-174. Barthesovu modelu se v8ak vymykaji Racinovy tragédie biblické, Théb-
skd tragédie, Alexandros Veliky a zejména Berenika.

Srov. dale nas rozbor Racinovych tragédii Andromaché a Britannicus. Plati v8ak i pro
Bajazida, Ifigeneiu a Faidru. S pojmem hrdina ,dvoji tvaie* pracuje ve svych odbornych
publikacich Georges Forestier. Srov. napt. G. Forestier, ,The Racinian Hero and The
Classical Theory of Characterization®. In: Racine. The power and the pleasure. Edited by
E. Caldicott and D. Conroy. Dublin: University College Dublin Press 2001, s. 14-26.
Toto presvédceni Corneille zastdvd zcela konzistentné, srov. napi. jeho ,heretic-
kou"“ ptedmluvu k Agésildovi (1666), kde se zastituje Horatiovym Uménim bdsnickym
(v. 268-269 a 285-287): ,Les premiers qui ont travaillé pour le théatre ont travaillé
sans exemple, et ceux qui les ont suivis y ont fait voir quelques nouveautés de temps
en temps. Nous n'avons pas moins de privilege. Aussi notre Horace qui nous recom-
mande tant la lecture des poeétes grecs par ces paroles, Vos exemplaria Graeca / Noctur-
na versate manu, versate diurna, ne laisse pas de louer hautement les Romains d’avoir
osé quitter les traces de ces mémes Grecs, et pris d’autres routes, Nil intentatum nos-
tri liquere poetae, / Nec minimum meruere decus, vestigia Graeca /Ausi deserere. Leurs
régles sont bonnes, mais leur méthode n'est pas de notre siécle, et qui s'attacherait
a ne marcher que sur leurs pas, ferait sans doute peu de progres, et divertirait mal son
auditoire. On court a la vérité quelque risque de s'égarer, et méme on s'égare assez
souvent, quand on s'écarte du chemin battu; mais on ne s'égare pas toutes les fois
qu'on s'en écarte. Quelques-uns en arrivent plus tot ol ils prétendent, et chacun peut
hasarder a ses périls.“ ,Ti, ktet{ psali pro divadlo jako prvni, se nemohli op¥it o Zadné
vzory, a ti, ktefi ptisli po nich, tu a tam objevili néco nového. My méame dost vyhod.
Horatius nés naptiklad vybizi, abychom ¢etli fecké basniky, témito slovy: Vos exempla-
ria Graeca / Nocturna versate manu, versate diurna. Zaroven jednim dechem nad$ené
vychvaluje Rimany, Ze se nebali se od feckych vzorti odchylit a vydat se po neprosla-
panych cestach: Nil intentatum nostri liquere poetae, / Nec minimum meruere decus,
vestigia Graeca / Ausi deserere. Jejich pravidla vyhovuji, ale metoda zastarala, a kdo
by je chtél ve v8em napodobovat, by se divaktim nezavdécil, nebot by je sotva pobavil.
KdyZ se po pravdé re¢eno odvaZime do nezndma, hrozi ndm nebezpedi, Ze zabloudi-
me, av8ak tomuto nebezpeci se 1ze vyhnout. Leckdo dokonce dosdhne kyZeného cile
diiv, neZ se nadal, a ostatné kdokoli mtize néco nového zkusit na vlastni nebezpeéi.”
(P. Corneille, ,Au lecteur®, Agésilas. In: ty%, (Euvres complétes III. Ed. G. Couton. Paris:
Gallimard 1987, s. 563-564.)

Je totiz spekulativni a nejist4, srov. dale Corneillovo zpochybnéni katarze.

Citace je prizptisobena kontextu, u Aristotela se vaze bezprostitedné k rozdilu mezi
pozitkem ze scénického provedeni a pozitkem z konkrétniho sestaveni udéalosti, tedy
prostiednictvim déje. Jde tedy o Corneillem opomenuty rozdil mezi scénickym uspo-
tadanim a strukturaci déje (mythos). Autor cituje pasaz z Poetiky 14, 1453b10. Srov.
Mraztv pieklad: ,[...] od tragédie ptece nelze poZadovat véechny druhy poZitku, nybrz
jen ten, ktery k ni patii.“ (Aristotelés, Poetika, cit. vydani, s. 77.)

Corneillovy Rozpravy citujeme podle této moderni kritické edice, ktera tiskne pavodni
neupraveny text podle prvniho vydani z roku 1660. Coutonova edice, jeZ je soucasti
tretiho svazku Sebranych spisti v kniznici Pléiade, ptetiskuje text vydani posledni ruky
zroku 1682. Dale odkazy na citace z Corneillovych Rozprav oznaéujeme Discours I, II, III.
Vyraz ,erreur” je v edicich od roku 1663 nahrazeno slovem ,fiction®.
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Srov. dale Corneillovu obhajobu Chiménina jednani.

Jesté ve vétsi mite pak s d'Aubignakem, jehoZ konceptualizace vérohodnosti ma smé-
rovat k absolutni a ni¢im nerusené iluzivnosti, viz dale.

Puvodni kurziva vyznaduje citaci z Aristotelovy Poetiky. Srov. Poetika 1451b30-31:
»] kdyby snad zbéasnil to, co se skute¢né stalo, neni proto je$té basnikem méné; nic
totiz nebréni, aby nékteré ze skutec¢nych udalosti byly takové, k jakym dochazi podle
pravdépodobnosti [...].“ (Aristotelés, Poetika, cit. vydani, s. 67.)

O ,mimotadné vérohodnosti* (,vraisemblance extraordinaire“) se zmituje i Chapelain,
sebemensi odchylka od ,vérohodného* #adu vsak v jeho pojeti musi byt racionalné vy-
svétlena a zapracovéana do déje. Srov. vy$e nas rozbor Chapelainovych estetickych po-
stulata.

Srov. tuto pasédz z prvni Rozpravy: ,Il faut donc savoir quelles sont ces Regles, mais
notre malheur est qu'Aristote et Horace apres lui en ont écrit assez obscurément pour
avoir besoin d'interpretes, et que ceux qui leur en ont voulu servir jusques ici ne les
ont souvent expliqués qu'en Grammairiens, ou en Philosophes. Comme ils avaient plus
d’étude et de spéculation, que d’expérience du Théatre, leur lecture nous peut rendre
plus doctes, mais non pas nous donner beaucoup de lumiéres fort stires pour y réussir.”
»Musime tedy védét, o jakd pravidla jde, jenze Aristotelés a po ném Horatius o nich
bohuzel pojednali dost mlhavé, takZe je zapotiebi vykladii, ovSem ti, kdo se prozatim
této tlohy ujali, je neztidka vysvétlovali jen z hlediska gramatiky nebo filosofie. O di-
vadle toho dost precetli a promysleli, ale vlastni zkuSenost pokulhévala, takZe jejich
spisy nés sice v mnoha ohledech poudi, ale nedozvime se z nich, jak na divadle uspét.“
(s. 65). Srov. i vysvétlivku editort, kterd upozoriiuje, Ze zpodstatnélé pridavné jméno
»spéculatif ma v klasické francouzstiné mirné pejorativni nadech. Totéz plati v kon-
textu Corneillovych apologetickych pfedmluv a rozbort o oznaceni ,docte(s)*.

K La Mesnardiérovu pojeti ,galantni tragédie” srov. C. Barbafieri, ,La Mesnardiére et la
tragédie élégiaque: du mineur au majeur*, Littératures classiques, 51, 2004, s. 269-283.
Srov. komentat M. Escoly a B. Louvatové: ,Corneille prend acte de cette association
du plaisir et de l'instruction qui est au fondement de la doctrine classique, mais c'est
en technicien et non en philosophe moral qu'il traite ici de I'« utilité » du théatre.”
»<Corneille si uvédomuje provazanost poZitku a poudeni, ktera tvoii zaklad klasicistic-
ké doktriny, ale ,prospésnost divadla“ promysli nikoli jako moralni filosof, nybrz jako
dramatik, ktery se musi vypoiadat s praktickymi strankami tvorby.“ (P. Corneille, Trois
discours, cit. vydani, s. 155.)

Horatius, De Arte Poetica: ,Centuriae seniorum agitant expertia frugis, / Celsi prae-
terunt austera poémata Rhamnes. / Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci, /
Lectorem delectando pariterque monendo.” ,Postarsich ¢tenairt bojovy $ik tepe verse,
z nichZ nema / prospéch, a zlatd mladez zas na vazné pohliZi svrchu. / Absolutni vitéz
je ten, kdo dokéze spojit / piijemné s uzitetnym - psat ¢tivé a pou¢né naraz.” (Horatius,
De Arte Poetica. O uméni bdsnickém. Ptel. D. Svobodova. Ed. E. Stehlikova. Praha: Acade-
mia 2002, s. 46-47, V. 341-344.)

Gnomickych sentenci nalezneme v Corneillovych dramatech celou fadu, ¢asto v pro-
mluvéch tzv. pomocnikt (,adjuvants®). Podobnych argumentac¢nich postupti se uziva
zejména v ramci tzv. poradnich fe¢i (genus deliberativum), ne vzdy jsou vdak u¢inné.
Srov. napt. ¢tvrty vystup prvniho déjstvi Médeie, kde se Médeiina davérnice Nerina
snazi hlavni hrdinku odradit od p#ili§ ndpadnych projevt vzteku: déj tohoto vystupu
se totiZ odehrava pred Kreontovym paldcem v Korinthu. Nerina svou svéfenkyni na-
bada, aby se uklidnila: ,Modérez les bouillons de cette violence, / Et laissez déguiser
vos douleurs au silence, / Quoi, Madame! est-ce ainsi qu'il faut dissimuler / Et faut-il
perdre ainsi des menaces en 'air? / Les plus ardents transports d'une haine connue
/ Ne sont qu'autant d’éclairs avortés dans la nue, / Qu'autant d’avis a ceux que vous
voulez punir / Pour repousser vos coups, ou pour les prévenir. / Qui peut sans s'émou-
voir supporter une offense, / Peut mieux prendre a son point le temps de sa vengeance, /
Et sa feinte douceur sous un appas mortel, / Méne insensiblement sa victime a l'autel.
Vsak ztiste hnévu hlas, ktery vas kruté szird, / I nafku a Zalu slusi jista mira! / CoZ
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moudrost neveli, Pani, vée v nitru skryt / A zast, jeZ v srdci vie, v plast klamu zahalit?
/ Kdo nenavisti pln ji zlobné hlasa svétu, / Se stielci podob4d, jenz mine svoji metu. /
Kdyz pomsta netaji, Ze hodld tasit zbran, / Neptitel brani se, nebot je varovdn. / Kdo snese
urdzku bez mrknuti oka, / S rozvahou promysli, jak znicit svého soka, / JejZ $dli vlidnosti,
kdyZ mu chystd zlou lécku. / Ptacek nic netuse mu sedne na végjicku. (P. Corneille, Médée,
I, 4, v. 277-288, cit. vydani, s. 549-550; gnoémickou ¢ast Nerininy tirddy oznacujeme
kurzivou.) Vzdorovita Médeia Nerininy rady odmit4 a ¢ini tak rovnéz za uZiti gnémic-
ké sentence: ,L'ame doit se roidir plus elle est menacée, / Et contre la fortune aller la
téte baissée, / La choquer hardiment, et sans craindre la mort / Se présenter de front
a son plus rude effort, / Cette lache ennemie a peur des grands courages, / Et sur ceux
qu'elle abat redouble ses outrages.” ,V ttrapach duse musi se zocelit / A proti osudu si
zchystat pevny &tit. / Vyrazit do boje a smrti sméle vst¥ic, / I smrtelnym randm nastavit
sméle lic. / Osud cti hrdinu bez bazné a hany, / V8ak zbabélci, kdyZ pad’, da obzvlast
tvrdé rany.“ (I, 4, v. 305-310) V kniznich vydanich v prvni poloviné 17. stoleti se senten-
ce pro vysokou oblibenost a relativni samostatnost v rdmci dramatické promluvy gra-
ficky zvyraziiovaly (nejc¢astéji uvozovkami), tento dobovy tzus se v§ak dnes vét$inou
nezachovava.

Rozbor sentenci v Corneillovych dramatech nabizi W. L. Schwartz - C. B. Olsen, The
Sententiae in the Dramas of Corneille. Stanford University California: Stanford Univer-
sity Press 1939. K vymezeni gndmické sentence v Corneillovych dramatech srov. také
B. Beugnot, ,La sentence: problématique pour une étude”. In: Pierre Corneille. Actes du
Colloque tenu a Rouen du 2 au 6 octobre 1984, textes édités par A. Niderst. Paris: Pres-
ses Universitaires de France 1985, s. 569-580.

D’Aubignac se gnomickym promluvam vénuje v paté kapitole ¢tvrtého oddilu své Diva-
delni praxe a od jejich uZiti spi8e odrazuje, zpomaluji totiZz déj a napéti. Srow. ,[...] tous
ces Discours Instructifs [...] sont ordinairement défectueux sur le Théatre, parce qu'ils
sont de leur nature froids et languissants; et que ce sont des Maximes générales qui,
pour instruire, vont seulement a 'esprit et ne frappent point le cceur; ils éclairent et
n'échauffent pas; et quoiqu'ils soient souvent assez beaux et bien exprimés, ils ne font
que toucher l'oreille, sans émouvoir I'ame: de sorte que 1'Action du Théatre, ol nous
cherchons quelque chose qui remue nos affections, et qui fasse quelque impression
sur notre coeur, nous devient peu sensible, et conséquemment peu capable de nous
divertir.“ ,[...] v8echny tyto pouélivé promluvy [...] divadlu obvykle nesvéddéi, proto-
Ze jsou svou povahou neosobni a zdlouhavé. Témito obecnymi moudrostmi se pouci
mysl, zatimco duse zlistava chladnd. Pfinaseji nam poznani, ale citové nas nezasahnou.
Mnohdy se nadm libi a ocetiujeme jejich formu, uchu lahodi, avsak duse neplesa. Déj
pak neprozivame zaujaté a stézi nas tudiz rozptyli - oekavame totiz, Ze rozboufi nase
city a pronikne ndm aZ do nitra.“ (d’Aubignac, La Pratique du Thédtre. Ed. H. Baby. Paris:
Honoré Champion 2011, s. 438-439.) Podobné uvahy nalezneme i v La Mesnardiérové
Poetice.

Srov. ,Multa senem circumueniunt incommoda, uel quod / quaerit et inuentis miser
abstinet ac timet uti, / uel quod res omnis timide gelideque ministrat, / dilator, spe
longus, iners auidusque futuri, / difficilis, querulus, laudator temporis acti / se puero,
castigator censorque minorum.” (Horatius, De Arte Poetica, cit. vydani, v. 169-174, s. 211;
na$e kurziva.) ,Spoustou bitemen je ¢lovék zavalen v stdfi... Tak tieba: / sttada; kdyz
nasttada dost, je nesvlij a dal chudak skrbli. / Nebo: do vieho vadhavé a jen nerad se
pousti, / odklada, ackoli rad by, ma ze zitika dés - nehne prstem / ten protivny morous,
vychvalujici ¢as davno uz ptesly / (To ja kdyz byl hoch...) - vé¢ny mentor a soudce vsech
mladsich.” (Horatius, O uméni bdsnickém. Prel. D. Svobodova. Ed. E. Stehlikova. Praha:
Academia 2002, s. 29.)

Srov. La Suite du Menteur, IV, 2, v. 1221-1234, éd. G. Couton, s. 156: ,Quand les ordres du
Ciel nous ont faits I'un pour l'autre, / Lyse, c’est un accord bientdt fait que le notre. / Sa
main entre les cceurs par un secret pouvoir / Séme l'intelligence avant que de se voir; /
1l prépare si bien I'’Amant et la Maitresse / Que leur &me au seul nom s'émeut et s'inté-
resse, / On s'estime, on se cherche, on s'aime en un moment, / Tout ce qu'on s’entre-dit
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persuade aisément, / Et sans s'inquiéter de mille peurs frivoles, / La Foi semble courir
au-devant des paroles. / La langue en peu de mots en explique beaucoup, / Les yeux
plus éloquents font tout voir tout d'un coup, / Et de quoi qu'a I'envi tous les deux nous
instruisent, / Le cceur en entend plus, que tous les deux n'en disent.” ,Ba, z tradku ne-
bes jsme sobé& souzeni, / hned nés proto poji davérné souznéni. / Vyssi vile k lasce uz
predurtila nas, / diky ni promlouva nam z du$e tenty? hlas. / By srdce poznala, komu
jsou zaslibena, / stadi jim myslenka, Lizo, pouhy zvuk jména, / a nemaji stani a chvataji
si vsttic. / Hravé se dohodnou, / Inou k sobé vic a vic. / Vzajemna diivéra predbéhne
véechna slova, / a nehrozi zradou, byt je zcela nova. / Milenci narazkou, naznakem sdé-
li dost, / Vymluvnym pohledem se shodnou navysost: / jak znamo, rychleji srdce chapat
umi, / nez zdlouhavym fe¢em mysl porozumi.*

Slovnik Francouzské Akademie (1694) pro francouzské adjektivum ,naif* definuje ¢tyfi
odli¥na vyznamova pole, Corneillovo uZiti se piekryva s druhym vymezenim (,vérné
zobrazeni"):

,Naif, [na]ive. adj. Naturel, sans fard, sans artifice. Une beauté naive; les couleurs naives
de son teint. En ce sens il n'a guere d'usage qu'en Poésie.

1l signifie aussi, Qui represente bien la verité, qui imite bien la nature. Faire une descrip-
tion, une relation, une peinture naive de quelque chose. Un discours naif, expression naive.
Ce Peintre fait des airs de teste bien naifs. Il y a quelque chose pe naif dans tout ce qu'il fait.
1l signifie aussi, Qui n'est pas concerté, qui n'est pas estudié. Il a quelque chose de naif
dans 'humeur, dans l'esprit, dans l'air. Il a des manieres naives & agreables.

1l se prend aussi en mauvaise part, & signifie, Simple, niais, trop ingenu. Il nous a fait
une question, une reponse naive. Un gargon naif. Une fille naive.”

,Naif, [na]ive. P¥id. jm. Pfirozeny, neli¢eny, nevyumeélkovany. Pfirozend krdsa; pfirozeny
odstin jeji pleti. V tomto vyznamu se pouziva pouze v basnictvi.

Znamena rovnéz opravdovy, vérné vyjadiujici pravdu, vérné napodobujici skutecnost;
vystiZzny. Vérné néco popisovat, vyprdvét, li¢it. Vérné zachyceni, vérné vyjddieni. Tento
malii* vystizné zachycuje lidsky vyraz. Ve vSem, co déld, je cosi opravdového.

Znamena také bezelstny, upfimny, nestrojeny. V jeho chovdni, mysleni, vzezieni je cosi
bezelstného. Chovd se uprimné a piijemné.

TéZ v zaporném vyznamu, jednoduchy, prosty, prostoduchy. Prostoduse se nds zeptal,
prostoduse odpovédél. Prostdk, prostacka.”

Srov. rovnéz zacatek tietiho zpévu Boileauova Uméni bdsnického: ,I1 n'est point de
Serpent, ni de Monstre odieux, / Qui par 'art imité ne puisse plaire aux yeux. / D'un pin-
ceau délicat l'artifice agréable / Du plus affreux objet fait un objet aimable.” ,Tak mrz-
kého plaza ni netvora neni, / Ze by v ném zrak nas nenasel zalibeni. / KdyZ i véc ohyzd-
nou malif napodobi, / jeho umny $tétec ptivabem ji zdobi.“ (N. Boileau, Art poétique. In:
ty%, (Euvres complétes. Ed. A. Adam et F. Escal. Paris: Gallimard 1966, s. 167.) Boileauova
perspektiva je v8ak odli$nd, potéSeni z roz/poznani (kognitivni aspekt) se nevénuje.
Srov. komentart k této pasazi, Aristotle, Poetics. Introduction, commentary and appen-
dixes by D. W. Lucas. Oxford: Oxford University Press 2002, s. 71-73.

Srov. F. Dupont, Médée de Sénéque ou comment sortir de ’humanité. Paris: Belin 2000.
K tomuto tématu se Corneille vraci na konci roku 1667 a ptrichazi s tymiZz argumenty.
V predmluve k Attilovi reaguje na nedavné agresivni vypady proti obecné prospésnos-
ti divadla (Varettiv Avis touchant les comédies dans I’Education chrétienne des enfants
z roku 1666, Contiho Traité de la comédie et des spectacles selon la tradition et I'Eglise
rovnéz z roku 1666 a Nicolav Traité de la Comédie z kvétna roku 1666). Corneille kro-
meé ujisténi o poslugnosti vidi cirkevnim a svétskym autoritam (cenzuie) pfipomina,
Ze jeden z nejznaméjsich jansenist (Le Maistre de Sacy) v roce 1647 vydal adaptaéni
pieklad Terentiovych komedii: ,Au reste on m'a pressé de répondre ici par occasion
aux invectives qu'on a publiées depuis quelque temps contre la Comédie, mais je me
contenterai d’en dire deux choses, pour fermer la bouche a ces ennemis d'un divertis-
sement si honnéte et si utile. L'un que je soumets tout ce que j'ai fait et ferai a 'avenir
a la censure des puissances, tant ecclésiastiques que séculiéres, sous lesquelles Dieu
me fait vivre; je ne sais s'ils en voudraient faire autant. L'autre, que la Comédie est
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assez justifiée par cette célébre Traduction de la moitié de celles de Térence, que des
personnes d'une piété exemplaire et rigide ont donnée au public, et ne 'auraient ja-
mais fait, si elles n'eussent jugé qu'on peut innocemment mettre sur la scéne des filles
engrossées par leurs amants, et des marchands d’esclaves a prostituer. La notre ne
souffre point de tels ornements. L'amour en est I'dme pour I'ordinaire; mais I'amour
dans le malheur n'excite que la pitié, et est plus capable de purger en nous cette passion,
que de nous en faire envie. // Il n'y a point d’homme au sortir de la représentation du Cid
qui vouliit avoir tué comme lui le pére de sa maitresse, pour en recevoir de pareilles dou-
ceurs, ni de fille qui souhaitdt que son amant etit tué son pére, pour avoir la joie de 'aimer
en poursuivant sa mort. Les tendresses de 'amour content sont d'une autre nature,
et c'est ce qui m'oblige a les éviter.“ ,Ostatné na mne naléhali, abych se ptilezitost-
neé vyjadril k ttoktim na divadlo, jichZ jsme byli pted nedavnem svédky. Omezim se
na dvé véci, jeZ spolehlivé seberou vitr z plachet lidem, ktefi broji proti tak prospés-
né a mravopocestné kratochvili. Ve prospéch divadla mluvi jednak to, Ze vSe, co jsem
jiz napsal, a rovnéZ vse, co jesté napisu, postupuji k cenzute svétskym i cirkevnim
autoritam, jejichZ pravomoc nezpochybmiuji. Véru nevim, zda by pomlouvaci divadla
byli ochotni se do takového boje pustit. Zadruhé divadlu ptinesl vaznost slavny pte-
vod Terentiovych her. Pfikladné a neochvéjné zbozni lidé jich prelozili celou polovinu,
coz by neudélali, kdyby méli jen stin pochyb, Ze 1ze na divadle beztrestné predvadét
divky, které obtézkali jejich milenci, a kuplite, ktefi kupéi s otroky. Nase divadlo se
tak libych ptikras vysttihalo. VétSinou pojednava o lasce a laska stthana nestéstim
vzbuzuje jen soucit, takZe se od této vdsné spiSe ocistime, nez Ze bychom ji vyhleddvali.
// Nikoho, kdo pravé vidél Cida, nenapadne, jak by bylo hezké, kdyby zabil otce své milé
jen proto, aby ho pak zahrnula tolikerou chvdlou. Zrovna tak by Zddnou divku nenapadlo
si prat, aby ji mily zabil otce, takZe by méla to potéseni ho milovat, i kdyZ by se mu mu-
sela mstit. Vroucnost 1asky, jez se nepotyka s ptekazkami, je néco jiného, a mné proto
nezbyva, nez se ji vyhybat.” (P. Corneille, Attila, ,Au lecteur. In: tyz, GEuvres complétes
111, cit. vydani, s. 642; nase kurziva.) K okolnostem této vyznamné etapy sporu mezi za-
stanci a protivniky divadla, do niZ zasahl i Racine, srov. Coutontiv komentaf na s. 1541
téhoz vydani.

Autorem dnes jiZz obecné piijimaného oznadeni ,Senaulttv paradox” je L. Thirouin.
Srov. L. Thirouin, L'Aveuglement salutaire: le réquisitoire contre le Thédtre dans la
France classique. Paris: Honoré Champion 2007, s. 40-43. Srov. i nésledujici uryvek,
jejz uvadi na s. 42 Thirouinova monografie. Pochazi ze Senaultova dila Le Monarque ou
les devoirs du souverain (1662): ,Mais si nous en voulons juger sans prévention, nous
avouerons que plus [la Comédie] est charmante, plus elle est dangereuse, et j'ajouterais
méme que plus elle semble honnéte, plus je la tiens criminelle. Le plaisir fait entrer insen-
siblement toutes les choses du monde dans notre esprit, et il n'y a rien de si mauvais qui
n'y soit fort bien regu quand il est accompagné de ce poison agréable.” ,Chceme-li viak
tento rozpor posoudit nestranné, musime piipustit, Ze ¢im vic hra [komedie] madmi,
hanebnéjsi. Kdyz se dobte bavime, do mysli se ndm pokradmu vloudi leccos a Zadnd Spat-
nost neni natolik ohavnd, aby nds timto jedem pozldtka nezldkala.“ (nage kurziva) Se-
naultova dikce neni nepodobna tonu, s nimz se setkame v Nicolové Traktdtu o divadle
a rovnéZ v jeho pamfletech miticich na Desmaretse de Saint-Sorlin (Les Visionnaires,
1667), proti kterym se v&i svou obvyklou vervou vystoupil Racine. Srov. nasledujici
uryvek ze ¢étvrté kapitoly Nicolova Traktdtu o divadle: ,La representation d'un amour
legitime, & celle d'un amour illegitime font presque le méme effet, & n'excitent qu'un
méme mouvement qui agit ensuite diversement selon les differentes dispositions qu'il
rencontre; & souvent méme la representation d’une passion couverte de ce voile d’hon-
neur est plus dangereuse, parce que l'esprit la regarde plus surement, qu'elle y est regiie
avec moins d’horreur.“ ,At je soutasti nameétu zobrazeni zdkonné ¢i nezdkonné lasky,
vyjde to takmér nastejno. Dojmy, jeZ v nas takové zobrazeni zanechd, ptisobi posléze
odliné podle vSemoznych okolnosti a vlivii. Leckdy miiZe byt dokonce piedvedent vds-
nivého vzplanuti pod rouskou cti $kodlivéjst, nebot je obestird a zastituje svatozdr cti. Cim
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Visionnaires, ou Seconde partie des Lettres sur ['heresie imaginaire contenant les huit
dernieres. Liége: Chez Adolphe Beyers 1667, s. 457; nase kurziva.) K Racinové polemice
s jansenistou Pierrem Nicolem srov. R. Picard, Racine polémiste. Paris: Jean-Jacques
Pauvert 1967. S alternativni formulaci ,Senaultova paradoxu‘ se setkavame rovnéz
ve Villiersové Rozhovoru o souc¢asnych tragédiich (1675): ,Cette vertu [Timanthos mluvi
o ctnostech zamilovanych hrdint a vyvraci Klearchtiv nazor, Ze spojeni ctnosti a za-
milovanosti u hlavni jednajici postavy v divdkovi mtZe vykotenit touhu po svétské
lasce.] a des effets bien différents, vous savez ce que des personnes fort sages ont dit
il y a longtemps de la lecture des Romans, dans lesquels aussi bien que dans les Tra-
gédies, on dépeint des Héros fort amoureux et fort vertueux. Ceux qui se plaisent a ces
livres, entrent insensiblement dans les sentiments des personnes dont ils écoutent
les aventures, et comme ils n'ont pas assez de force pour imiter leur vertu, tout le
ceceur se porte vers leur amour, le moindre mal qui en puisse arriver, est de se remplir
I'esprit de toutes ces vaines idées de tendresse, qui nourrissent un esprit dans I'oisi-
veté, et qui ne tardent guere a gater les meeurs. La vertu méme des ces Amants fideles
sert a corrompre davantage les esprits. Qu'un Bourgeois ou qu'un Valet débauché parle
d’amour dans une Comédie, on s'en défie aussitot, et 'on évite un spectacle si indigne
de la probité d'un honnéte homme, a cause du peu d'idée que 1'on a de la vertu du Valet
ou du Bourgeois. Mais quand on voit un Prince dont tous les sentiments sont généreu,
et toutes les actions honnétes; l'estime que nous avons pour lui nous dispose d le suivre
dans ses faiblesses, et I'on croit qu'il est permis d’étre amoureux, en voyant des Princes
illustres et d’'une si haute vertu, qui n'ont pas fait scrupule d’avoir de 'amour. Ain-
si le coeur s'accoutume insensiblement a 'amour [...].“ ,Tato ctnost [Timanthos mluvi
o ctnostech zamilovanych hrdint a vyvraci Klearchtv nazor, Ze spojeni ctnosti a za-
milovanosti u hlavni jednajici postavy v divdkovi miize vykofenit touhu po svétské
lasce.] ptisobi rtiznég, vzdyt vite, co uz pted drahnym ¢asem prohlasili o ¢etb& romanu
moudii muZové: v romanu i v tragédii vystupuji vdsnivé zamilovanif a vysoce ctnostni
hrdinové. V8ichni, kdo si v takovych dilech libuji, se nechaji mané nakazit city postav,
o0 jejichz dobrodruzstvich ¢tou, a ponévadz nejsou dost silni, aby napodobovali jejich
ctnost, celé jejich srdce ovladne laska. To nejmensi zlo pfitom jesté spociva v tom, Ze
¢lovék pro samé snéni o milostnych rozkosich propadne zahdlce, az nakonec utrpi
tjmu i jeho povaha. Ctnost vérnych milenct tak vposledku vede k tipadku mravi. Kdyz
o0 lasce horuje méstak ¢i lokaj v komedii, jejich fec¢i nas nestrhnou, naopak si udrzuje-
me odstup, protoZe takova podivana se pro ¢estného muze vytitbenych zptisobti nehodi;
vi totiZ, Ze lokajova nebo méstakova ctnost za mnoho nestoji. Kdyz v$ak sledujeme
panovnika a jsme une$eni vznesenosti vSech jeho citii a uslechtilosti vSech jeho ¢&ing,
obdivujeme ho tak, Ze budeme mit sklon piejimat i jeho slabosti. Dojdeme k piesvéddeni,
Ze na lasce neni nic nezddouctho, vidime-li, Ze na lasce neshledavaji nic zavrzenihod-
ného ani skvéli a bezihonni panovnici. Tak se do srdce bezdéky vloudi laska [...].*
(P. de Villiers, Entretien sur les tragédies de ce temps. In: ]. Racine, Euvres complétes |,
Thédtre - Poésie. Ed. G. Forestier. Paris: Gallimard 1999, s. 781; nase kurziva.)

Na nevérohodnost rozuzleni deus ex machina upozoriiuje po letech v Pozndmkdch
k Aristotelové Poetice André Dacier. Jeho argumentace, ve které prohlubuje polemi-
ku s Corneillem, jasné ukazuje, ze zakladni funkce povahokresby tkvi v tom, aby vé&-
rohodné zaklddala dramaticky déj, zejména vysoce exponované rozuzleni: ,Aristote
condamne le denouément de la Medée d'Euripide, qui se fait par une machine, dans
laquelle Medée s’enfuit aprés s'étre vangée de l'infidelité de Jason, par la mort de sa
rivale. Il trouve que cette machine n'est point fondée dans la piece. M. Corneille est
d'un sentiment tout opposé. Je trouve, dit-il, un peu de rigueur au sentiment d’Aristote.
Il me semble, que c’en est un assez grand fondement, que d’'avoir fait Medée magicienne,
& d’en avoir rapporté dans le Poéme des actions, autant au-dessus de la force de la nature,
que celle-la. Aprés ce qu'elle a fait pour Jason a Colchos, aprés qu'elle a rajeuni £son depuis
son retour, aprés quelle a attaché des feux invisibles au present qu'elle a fait a Creuse, ce
char volant n'a pas besoin d’autre préparation pour cet effet extraordinaire. M. Corneille

251



66

67

68

69

auroit raison si Medée avoit eu recours a son Art pour avoir ce char volant, comme elle
y avoit eu recours pour faire tout le reste. Mais ce denouément ne nait point du tout
des moeurs de Medée, ny des incidens qui ont precedé, o1 I'on a rien veu qui ait di faire
attendre une fin de cette nature; Medée toute magicienne qu'elle est ne doit point ce
char a ses enchantemens, elle le doit uniquement a la bonté du Soleil son grand pere,
qui a bien voulu la sauver. [...] Quand Medée n'auroit pas été une sorciere, elle n'auroit
pas laissé de se sauver tout de méme par le pouvoir de ce Dieu. Et voila ce qu'Aristote
condamne; car c'est ce qui rend le denouément vicieux.“ ,Aristotelés odsuzuje rozuz-
leni v Euripidové Médeii, protoZze hlavni hrdinka uprchne na kouzelném stroji poté,
co se pomstila [dsénovi za nevéru a znic¢ila svou sokyni. Domniva se, Ze uziti toho-
to nadptirozeného zasahu (deus ex machina, ,machine“) v tragédii neni presvédcivé
ukotveno. Corneille je opaéného nézoru. Aristoteltiv pohled se mi zdd prehnané piisny,
tika. Z mého hlediska je stroj dostatecné opodstatnén tim, Zze Médeia je kouzelnice a Ze
jsem vylicil jeji skutky a moc, diky niz prekondvd prirodu. NeZ se objevi létajici viiz, divdk
uz vidél, co Médeia udélala pro Idséna na Kolchidé, jak po ndvratu omladila Aesona a jak
zaéarovala Saty, jeZ darovala Kretise, aby se na ni vznitily. Pro Médeiin nadpiirozeny tiprk
jsem ptdu pripravil dostatec¢né. Corneille by mél pravdu, kdyby si Médeia létajici viz
vyCarovala, protoze kouzlenim si vypomdahala pfedtim pokazdé, kdy to pottebovala.
Avsak toto rozuzleni nevyplyva z hrdinéiny povahy ani z ptedchozich udalosti, kde se
nevyskytuje nic, co by néds na takové rozuzleni ptipravilo. Médeia je sice kouzelnice,
ale viiz si nevycaruje - slétne z nebe na prikaz boha slunce, jejiho praotce, ktery se nad
ni slituje a chce ji zachranit. [...] Médeiu by slune¢ni boZstvo zachranilo i tehdy, kdyby
nebyla ¢arodéjnice. A pravé toto rozuzleni Aristotelés odsuzuje.” (A. Dacier, La Poétique
d’Aristote. Paris: C. Barbin 1692, s. 258-259.)

Antické dramaticka zpracovani ndmétu povazuje Corneille v mnoha ohledech za mélo
vérohodnd. Jde zejména o ptili§ davétrivého Kreonta. Corneille proto nékteré okol-
nosti souvisejici s piipravou Médeiiny pomsty modifikuje. 1. Po krasnych a tipytivych
Médeiinych $atech touZi sama Kretisa. Médeia je nenabizi z vlastnitho popudu, spi$
nez darem jsou odménou za to, Ze se Kretsa zaslouzila o zdchranu Médeiinych syni.
2. Lhiitu jednoho dne pro Médeiin odchod stanovi sdm Kredn, Médeia o ni na rozdil
od antickych zpracovani sama nezada. 3. Od ptijeti daru Kreonta odrazuje Pollux. Dale
Corneille ukazuje, do jaké miry je zdanlive epizodicka postava athénského kréle Aigea
(vystupuje u Euripida, Seneca ho pomiji) diilezit4 pro vérohodné uspotadani déje. Tato
pasaz Corneillova rozboru je vybornym dokladem zpétného kompoziéniho postupu,
tak jak jej ve svych pracich opakované popsal G. Forestier. Pro udalost zobrazenou
v rozuzleni dramatik hleda zpétné motivace tak, aby se jednotlivé udalosti spojovaly
v kauzdalni fetézec: Médeiin azyl v Athénach < Médeia vysvobodi Aigea z vézeni, a tim
si ho zavaze « Aigeus ve vézeni « [4s6n vysvobodi Kredsu <« tinos Kretisy « Aigeus
je zamilovan do Kreusy. Srov. napi. G. Forestier, Essai de génétique thédtrale. Corneille
a l'ceuvre. Genéve: Droz 2004.

Srov. heslo ,feindre* v prvnim vydani Slovniku Francouzské akademie (1694). Etymolo-
gicky souvisi se slovem ,fiction" (« lat. fingere).

.Ze se zd4 lepsi, zavinil nevalny vkus obecenstva; tomuto vkusu totiZ basnici podléhaj,
kdyz skladaji hry podle ptani divaki.” (Aristotelés, Poetika 1453a33n, cit. vydani, s. 75.)
Pozitivnim kritériem k vymezeni tragi¢na je obrat v nestésti, pravdépodobnost zobra-
zeného jednani je pouze kritériem negativnim: staci, aby zobrazené jednani nebylo ne-
vérohodné. K vymezeni dvoji (nestejné zavazné) povahy téchto defini¢nich ryst a dale
k navaznosti tragédie/komedie na homérské eposy (geneticka filiace flias - tragédie,
kde je dominantni pathos; a Odysseia - komedie, kde pievlada éthos) srov. komen-
tar in: Aristote, La Poétique. Ed. Roselyne Dupont-Roc et Jean Lallot. Paris: Seuil 1980,
S. 250-251.

Srov. zavére¢nou pasaz Racinovy apologetické piedmluvy k Faidi'e a Hippolytovi, z niz
by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze Racinova tragédie nem4 byt ni¢im vic nez alegori-
zujici moralitou: ,Au reste je n'ose encore assurer que cette Piéce soit en effet la meil-
leure de mes Tragédies. Je laisse et aux Lecteurs et au temps a décider de son véritable
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prix. Ce que je puis assurer, c'est que je n'en ai point fait ou1 la vertu soit plus mise en
jour qu'en celle-ci. Les moindres fautes y sont sévérement punies. La seule pensée
du crime y est regardée avec autant d’horreur que le crime méme. Les faiblesses de
I'amour y passent pour de vraies faiblesses. Les passions n'y sont présentées aux yeux
que pour montrer tout le désordre dont elles sont cause. Et le vice y est peint partout avec
des couleurs qui en font connaitre et hair la difformité. C’est 1a proprement le but que tout
homme qui travaille pour le Public doit se proposer. Et c’est ce que les premiers Poétes
Tragiques avaient en vue sur toute chose. Leur Théatre était une Ecole oti la vertu n'était
pas moins bien enseignée que dans les Ecoles des Philosophes. Aussi Aristote a bien voulu
donner des regles du Poeme Dramatique, et Socrate le plus sage des Philosophes ne
dédaignait pas de mettre la main aux Tragédies d’Euripide. Il serait a souhaiter que
nos Ouvrages fussent aussi solides et aussi pleins d'utiles instructions que ceux de
ces Poétes. Ce serait peut-étre un moyen de réconcilier la Tragédie avec quantité de
Personnes célebres par leur piété et par leur doctrine qui I'ont condamnée dans ces
derniers temps, et qui en jugeraient sans doute plus favorablement, si les Acteurs son-
geaient autant a instruire leurs Spectateurs qu'a les divertir, et s'ils suivaient en cela
la véritable intention de la Tragédie.“ ,Na tvrzeni, Ze tato hra je ma nejlep$i tragédie,
je jesté brzy. O jeji hodnoté musi rozhodnout divaci a ¢as. Jsem si vSak jist, Ze v zadné
jiné tragédii jsem nepostavil ctnost tak do popiedi. Za sebemensi provinéni se tu plati
nemilosrdnym potrestanim. Pouhé pomysleni na zlo¢in vzbuzuje u hrdint stejny odpor
jako zlo¢in sdm. Posetilost, jiz zptisobuje laska, jsem postavil do ostrého svétla. Vasné
jsem zde ptredvedl jen proto, aby se ukazalo, Ze vedou ke $patnym konctim. A nefest jsem
tu vylicil tak derné, Ze kazdy uvidi jeji nestvtirnost a zosklivi si ji. Vzdyt pravé takovy cil
si musi vytknout kazdy, kdo pracuje pro vefejnost, jako prvni tragi¢ti basnici. LeZelo
jim na srdci, aby jejich divadlo bylo skolou, jeZ v$tépuje ctnost stejné usilovné jako skoly,
kde vyucovali filosofové. Proto Aristotelés stanovil pro tragédii pravidla a pravé proto se
také Sokratés, nejmoudtej$i z moudrych, nerozpakoval zasahovat do Euripidovych tra-
gédii. KéZ by nase dila byla zrovna tak vychovnd a pou¢na jako dila téchto basniki! Pak
by snad tragédii vzali na milost i bohabojni, zboZnosti i rozumnosti prosluli lidé, kteif
ji v posledni dobé zavrhuji. Mozné by o tragédii smysleli ptiznivéji, kdyby herci dbali
nejen na pobaveni, ale ve stejné mife také na pouceni divaki, a kdyby tak napliiovali
skutecné poslani tragédie.” (. Racine, ,Préface, Phédre et Hippolyte. In: tyz, (Euvres com-
plétes I, Thédtre - Poésie. Ed. G. Forestier. Paris: Gallimard 1999, s. 819; k této vyznamné
pasazi srov. Forestieriv komentét, s. 1621-1626.)

K vymezeni tragickych emoci a jejich vztahu ke katarzi srov. Lucastv rozbor in: Aristo-
tle, Poetics. Introduction, commentary and appendixes. Oxford: Clarendon Press 2002,
S. 273-290.

Bezpochyby také proto, Ze prvni vydani druhého svazku Sebraného divadla (1660) ob-
sahuje kromé dvou komedii (Lhd¥, Pokracovdni Lhdie) pouze tragédie (Cid, Horatius,
Cinna, Polyeuktos, Pompeiova smrt, Theodora, panna a mudednice). P¥ipomenime, Ze Cid
vychdzi od roku 1648 jako tragédie.

»L...] soucitem a strachem se dosahuje oc¢isténi takovych pocitti.” (Aristotelés, Poetika
1449b27, cit. vydani, s. 59.)

Poetika 1453a4n. Srov. komentar M. Escoly a B. Louvatové in: P. Corneille, Trois Dis-
cours..., cit. vydani, s. 16g-170. Corneille v druhé Rozpravé postupné analyzuje Aristo-
telovy poznamky ze tiindcté kapitoly Poetiky, kde je *e¢ o jednotlivych konfiguracich
déje s ohledem na moralni profil jednajicich postav. Definici soucitu a strachu odvozuje
prave z této pasaze. Uvadime zde cely text v nezkracené podobé, nebot se k nému Cor-
neille pti rozboru katarze nékolikrat polemicky vraci: ,ProtoZe tedy v opravdu krasné
tragédii nemd byt skladba déje jednoduch4, nybrz sloZita, a to tak, aby umoziiovala
zobrazit udalosti, které vzbuzuji strach a soucit - pravé to je pfece tomuto druhu zob-
razovani vlastni -, je pfedné jasné toto: v tragédii se nema piedvadét, jak upadaji ze
$tésti do nestésti vytedni lidé, nebot to nevzbuzuje ani strach, ani soucit, nybrz odpor.
RovnéZ se nema piedvadét, jak se z nestésti povznaseji ke $tésti lidé zli; to je prece ze
vSeho nejméné tragické, nebot v tom nenf nic patfi¢ného: ani to neuspokojuje lidské

253



74

75
76

77

78

city; ani nevzbuzuje soucit nebo strach. V tragédii také nem4 upadnout ze 3tésti do ne-
stésti ¢lovék zcela $patny, nebot takto sestaveny déj by lidské city sice uspokojoval, ale
nevzbuzoval by ani soucit, ani strach; soucit totiZ mdme s tim, kdo upadne do nestésti
nezaslouzené, strach o toho, kdo je ndm podobny (tj. soucit se tyka nevinného, strach
nam podobného, takZe to, co se stane ¢lovéku zcela $patnému, nebude vzbuzovat ani
jedno, ani druhé). Zbyva nam tedy ¢lovek, ktery je uprostied mezi témito krajnostmi.
Takovym je ten, kdo ani nevynika ctnosti a spravedlivosti, ani neupada do nestésti pro
ké slave a stésti, jako Oidipus a Thyestés a vliibec vyznamni ptislu$nici takovych roda.*
(Poetika 13, 1452b30-1453a12, cit. vydani, s. 73; kurzivou vyznacujeme Corneillem cito-
vany text.)

Ke kritériim klasifikace v Aristotelové Poetice srov. G. Genette, Introduction a l'architex-
te. Paris: Seuil 1979.

Srov. Z. Suman, ,Longinovo Pojedndni o vzneseném®, Svét literatury, 39, 2009, s. 88-100.
Srov. Rapinovo pojednani Du grand ou du sublime dans les Mceurs et dans les différentes
conditions des hommes. Avec quelques observations sur l’Eloquence des Bienséances (Pa-
ris: Sébastien Mabre-Cramoisy 1686). Dilko se, jak titul napovidd, déli na dvé ¢asti.
Prvni ¢ast lze charakterizovat jako moralisticky traktat, kde Rapin spatiuje nepieko-
natelné modely vzne$eného chovani v oslavnych portrétech Lamoignona (jehoZ syno-
vi traktat pripisuje), vévody de Turenne, Condého a pochopitelné samotného krale.
Druha ¢ast se zaobird pojmem primétenost (,bienséances”). V fe¢nictvi se dodrZeni
bienséances povazuje za nezbytnou podminku k tomu, aby fe¢nikova slova ptisobila
vzne$ené. Mezi ndsledovani hodnymi ptiklady vynika nedostizny Sokratés, jako anti-
-model se tradi¢né (od Cicerona) pfipomina Brutus. Pojem bienséances je francouzsky
ekvivalent antickych fe¢nickych konceptualizaci pfimétenosti (propon u Hermogéna,
aptum u Cicerona, decorum u Quintiliana). Definovat jej piesné se v8ak zd4 Rapinovi
obtiZné, tézko fici, zda je to ptriznak jeho antidogmatismu ¢i bezradnosti. Rapinova
konceptualizace na kazdy pad svédéi o tom, Ze vrcholny klasicismus ne vzdy tihne
k ambiciéznimu univerzalismu. Srov. nasledujici pasaz z dvaadvacatého oddilu druhé
¢asti Rapinova pojednani: ,[...] cét Art merveilleux des Bienséances consiste principa-
lement a ne rien souffrir qui ne soit parfaitement conforme au caractere de celuy qui
parle, au sujet duquel il parle, & a la maniere dont il parle, selon Quintilien. [po pravém
okraji citace z Quintilianovych Zdkladii rétoriky] C'est cette harmonie secrette, & ce
raport parfait de toutes ces parties, qui fait cette Bienséance que nous cherchons,
dont le détail seroit infini: & on se tromperoit de prétendre réduire en art & en méthode
cette science, dont on pourroit faire des livres si on 'avoit bien comprise. Mais rien
n'est plus difficile: car ce qui convient a I'un ne convient pas a 'autre, & ce qui plairoit
aujourd’huy choqueroit demain: rien enfin n'est plus dépendant des circonstances, le
temps, le lieu, le sujet, la personne, tout en est.” ,[...] vyte¢nost v uméni zachovat pti-
métenost podle Quintiliana nestrpi nic, co narusuje dokonaly soulad s povahou pro-
mlouvajici postavy, s obsahem a druhem promluvy. [po pravém okraji citace z Quintilia-
novych Zdkladii rétoriky] Tolik kyZenou priméfenost, kterou bychom mohli rozebirat
donekonecna, vytvaii pravé skryty soulad, vyvazenost v8ech ¢asti. A hrubé bychom se
mylili, kdybychom tuto védu omezili na pouhé umeéni a na pouhou metodu: kdybychom
primétenosti dobie rozumeéli, mohli bychom o ni psat knihy. Ale sotva bychom nasli
obtizné&jsi tkol - ¢lovék se nezavdédi véem, a co se libi dnes, zitra vyvola pohors$eni.
VZdyt nic tolik nezavisi na okolnostech, ¢ase, mistu, ndmétu a postavé: ty uréuji vie.”
(s. 119-120; nase kurziva.)

Srov. |. Chapelain, Opuscules critiques. Ed. A. C. Hunter. Paris - Genéve: Droz 1936,
S. 351.

Lze ptedpokladat, Ze Corneilliiv zajem o katarzi podnitily mimo jiné apologetické ohle-
dy, srov. Z. Suman, ,Catharsis: tentative cornélienne de légitimer la fiction théatrale
au XVII° siecle en France®. In: La rhétorique de la vie affective: susciter, comprendre et
nommer les émotions. Acta Universitatis Carolinae. Philologica 3/2018, Praha: Karolinum
2018, s. 57-67.
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Preklad A. Pohorského (P. Corneille, Druhd rozprava o tragédii. In: O uméni bdsnickém
a dramatickém. Ed. K. Sgallova. Praha: Koniasch Latin Press 1997, s. 148). Z francouz-
skych textti jsou v této antologii zastoupeny druhé a tteti Corneillova Rozprava a Boileau-
ovo Umeénf bdsnické, v8echny v ptekladu A. Pohorského.

Poetika 13, 1452b30-1453a12.

Predvedeni nespravedlivého jednani Corneille v této perspektivé takmét ztotoziluje
s odporem a Aristotelovo ,miaron‘ ptevadi do francouzstiny jako ,injuste”.

Corneilltiv a Aristoteltiv diiraz na povahu zobrazeného jednani piedjima Proppovu kla-
sifikaci, na niz v $edesatych letech 2o. stoleti navazuje fada francouzskych teoretikti
(Greimas, Souriau, Ubersfeldova). (V. Propp, Morfologie pohddky. Ptel. M. Pittermanno-
vé a M. Cervenka. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu CSAV 1g70.)

A pravé proto Racine v ptedmluvé k Faidie zduraziiuje, Ze mlady Hippolytos nenf hr-
dinou dokonalym. Zamiloval se totiz do Aricie, jeZ pochazi ze znepiateleného rodu.
V zajeti néznym citem ztraci Hippolytos nadvladu nad splasenymi korimi, kteti ho pii
odjezdu z Troizény usmykaji na skalnatém dtesu. Hippolytovu smrt Racine nezobrazu-
je tudiZ jako pouhy dusledek Théseovy zaslepené a unahlené pomsty.

Srov. Racinovu ptedmluvu k tragédii Ifigeneia (1675): ,Quelle apparence que j'eusse
souillé 1a Scéne par le meurtre horrible d'une personne aussi vertueuse et aussi aimable
qu'il fallait représenter Iphigénie?“ ,Jak si nékdo muZe myslit, Ze bych poskvrnil jevisté
tim, Ze bych tu predved] hraiznou vrazdu tak ctnostné a laskavé divky, jako ma byt ffige-
neia?“ (J. Racine, Euvres complétes I, Thédtre - Poésie. Ed. G. Forestier. Paris: Gallimard
1999, s. 698.)

Pripometime, Ze jiZz od Chapelaina kladou teoretici silny diraz na analyzu dé&je (synté-
za jednani a povahokresby dramatickych postav), av§ak vyznam konceptu dramatické
postavy stale pretrvava. Projevuje se to i v konceptualizaci mores: 1ze na né nahlizet
jednak jako na podminky vérohodného zobrazeni déje (zohlediiuje se nezbytnost), jed-
nak jako na vymezeni povahovych ryst jednajici postavy. Nejcastéji se vsak v 17. stoleti
oba tyto pohledy synkreticky prolinaji.

Jiné texty se totiz dochovaly jen zlomkovité, ale jiz na zac¢atku prvni Rozpravy Corneille
upozornuje na neuspéch Monléonovy tragédie, srov. vyse.

K celé této pasazi srov. vygerpavajici rozbor B. Louvatové a M. Escoly, in P. Corneille,
Trois Discours, cit. vydani, poznadmka &. 13, s. 172.

Srov. T. Gheeraert, ,La catharsis impensable: la passion dans la théorie de la tragédie et
sa mise en cause par les moralistes augustiniens®, Etudes E’pistémé, 1, 2002, S. 104-140,
zejména s. 109-111.

K hierarchii estetickych a mimoestetickych zreteld u Corneille srov. G. Forestier, ,Po-
litique et tragédie chez Corneille, ou de la broderie“, Littératures classiques, 32, 1998,
$.6374.

nf o divadle: d’Aubignakova Divadelni praxe.

Srov. napt. d'Aubignac (abbé), La Pratique du Thédtre. Ed. H. Baby. Paris: Honoré Cham-
pion 2011, zejména kapitolu VII - ,Des Discours Pathétiques ou des Passions et mouve-
ments d’esprit*, s. 459-472.

K této pasazi srov. M. Dufour-Maitre, ,La pompe d'un courroux. Eclat et mesure des
émotions chez les héroines tragiques de Corneille“, Littératures classiques, 68, 2009,
s. 255-270, ptedevsim s. 260-265.

Tohoto tématu se dotykame v rozboru Britannika. Dobové kritika Racinovi vytykala, Ze
zobrazil Juniin vstup k vestalkam. Srov. déle.

Srov. Aristotelés: ,Ugini-li néco zlého neptitel neptiteli, nevzbuzuje v nas soucit [...]
(Poetika 14, 1453b17n, cit. vydani, s. 77.)

K pojmu ,exemple“ (a ,exemplarité) v $irokém zabéru od Machiavelliho pies Mon-
taigne az po M™ de La Fayette srov. ]. D. Lyons, Exemplum: the Rhetoric of Example in
early modern France and Italy. Princeton, New Jersey: Princeton University Press 1989.
Srov. ptedmluvu k vydani Corneillova Oidipa. In: P. Corneille, (Edipe. Tragédie (1659). Eta-
blissement du texte, introduction et notes par B. Louvat. Préface de C. Biet. Toulouse:

“«
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Société de Littératures classiques 1995. Jednim ze zasadnich rozdila je zcela odlisné
zpracovani rozuzleni. Oproti hutnégj$imu zpracovani u Sofokléa (veskery pathos se
soustteduje k rozpoznani doprovazenému dramatickym zvratem - anagnorisis a pe-
ripeteia) Corneille radsji pozvolna graduje tragické emoce, zejména soucit, a miaron
na rozdil od Seneky potlacéuje ¢i alespoii tlumi.

g7 Srov. dale dilezitou pasaz v druhé Rozpravé. Corneille zde piehodnocuje Aristotelovu
hierarchii jednotlivych konfiguraci tragického déje. Zatimco Aristotelés vidi v Sofok-
léoveé Oidipovi vladafi model dokonalé tragédie (byt ne diisledné, Oidipa uvadi aZ jako
druhou nejlepsi konfiguraci déje, jinde v Poetice ho v8ak vzdy vyzdvihuje coby nedo-
stizny model), Corneille klade diiraz na to, aby tragédie vzbuzovala soucit rovnomérné
po celou dobu ptedstaveného jednéni, pathos by nemél byt soustiedén pouze v samot-
né katastrofé: ,Quand elle [la reconnaissance, I'agnition - Corneille uZiva synonymné
obou téchto slov pro ,anagnorisis*] ne se fait qu'aprés la mort de I'inconnu, la compas-
sion qu'excitent les déplaisirs de celui qui le fait périr, ne peut avoir grande étendue,
puisqu'elle est reculée et renfermée dans la Catastrophe. Mais lorsqu’on agit a visage
découvert, et qu'on sait a qui on en veut, le combat des passions contre la Nature, ou
du devoir contre I'amour, occupe la meilleure partie du Poéme, et de 1a naissent les
grandes et fortes émotions, qui renouvellent a tous moments, et redoublent la com-
misération. Pour justifier ce raisonnement par |'expérience, nous voyons que Chimene
et Antiochus en excitent beaucoup plus que ne fait (Edipe de sa personne. Je dis, de
sa personne, parce que le Poéme entier en excite peut-étre autant que Le Cid, ou que
Rodogune; mais il en doit une partie a Dircé, et ce qu'elle en fait naitre n'est qu'une pitié
empruntée d'un Episode.” ,Kdy# k rozpoznani nezndmé postavy dojde aZ po jeji smrti,
soucit, ktery vyvolaji itrapy vraha, nemutze mit dlouhého trvani, ponévadZ se dostavi
az na samotném konci a je omezen na katastrofu. Pokud ale postavy neskryvaji svou
totoznost a kazda vi, s kym ma co do ¢inéni, zapas s va$némi proti pfirozenosti anebo
stfet povinnosti a lasky se odehravaji b&hem znacéné ¢asti déje. Vyvolavaji vzneSené
a silné emoce, které se neustale obnovuji a které umocrtiuji soucit. Nase presvédéent
se opiré o zku$enost: Chiména a Antiochos vyvolavaji daleko vétsi soucit nez Oidipus
sam o sobé&. Rikam sam o sobg, nebot tato tragédie jakoZto celek vzbuzuje nejspis tolik
soucitu jako Cid a Rodoguna, av8ak ¢astetné je zdrojem tohoto soucitu Dirké, takZe
prislugna ¢ast soucitu prameni pouze z vedlejsi déjové linie.“ (P. Corneille, Discours II,
s.110.) Srov. vynikajici komentat editort, s. 178-179. Forestier v této souvislosti mluvi
o Corneillové oblib& v pozvolném a neustale obnovovaném pathosu (G. Forestier, Essai
de génétique thédtrale. Corneille a l'ceuvre. Genéve: Droz 2004, s. 332-344).

98 Sekundarni literatura k tématu je zavratna. Pro zadkladni pouceni srov. napi. R. Janko,
Aristotle on Comedy. Towards a Reconstruction of Poetics II. London: Duckworth 2002,
s.136-151.

99 Srov. Aristotelés: ,Kazda tragédie ma tedy nutné Sest slozek, podle nichZ posuzujeme,
jaka je. Jsou to dé&j, povahokresba, mluva, mys$lenkova stranka, vyprava a hudba.” (Poe-
tika 6, 1450a7-9, cit. vydani, s. 59.)

100 Touto pozndmkou Corneille piedjima osvicenskou debatu o piirozenosti génia.

101 K poetice tohoto Zanru srov. G. Revaz, ,La comédie héroique et la tragédie: quelle dis-
tinction générique?”, Littératures classiques, 51, 2004, S. 305-315.

102 Srov. ¢tyii Horatiovy ,véky“ (chlapectvi, jino$stvi, muzny vék a stati) a pozadavek pti-
meéteného zobrazeni (typizace, v. 178) povahovych ryst. Corneille trefné poznamena-
v4, Ze témeér vSechny vymezené rysy jsou zaporné: ,Aetatis cuiusque notandi sunt tibi
mores / Mobilibusque decor naturis dandus et annis. / Reddere qui voces iam scit puer
et pede certo / Signat humum, gestit paribus colludere et iram / Colligit ac ponit te-
mere et mutatur in horas. / Imberbus iuvenis tandem custode remoto / Gaudet equis
canibusque et aprici gramine campi, / Cereus in vitium flecti, monitoribus asper, / Uti-
lium tardus provisor, prodigus aeris, / Sublimis cupidusque et amata relinquere pernix.
/ Conversis studiis aetas animusque virilis / Quaerit opes et amicitias, inservit honori,
/ Commisisse cavet quod mox mutare laboret. / Multa senem circumveniunt incom-
moda, vel quod / Quaerit et inventis miser abstinet ac timet uti, / Vel quod res omnes
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timide gelideque ministrat, / Dilator, spe longus, iners, avidusque futuri, / Difficilis,
querulus, laudator temporis acti / Se puero, castigator censorque minorum. / Multa
ferunt anni venientes commoda secum, / Multa recedentes adimunt. Ne forte seniles /
Mandentur iuveni partes puerorque viriles, / Semper in adiunctis aevoque morabimur
aptis.” (Horatius, De Arte Poetica, v. 156-178, s. 26 a 28.) Cesky pteklad D. Svobodové:
,Kazdy vék ma typické znaky a ikolem tvym je / vybavit kazdou postavu v§im, co k ni
pravé dnes patti: / Kloudek, ktery uz mluvi a brazdi prach cesty pevnym / krokem, si
s chlapci chce hrat, je naladovy a co chvili / pro nic a za nic se navzteka a hned zase
zkrotne. / Holobradek, jenz kone¢né setiasl dohled, ma z koni / a pst svych potéeni
i z travnatych h#i$t v plném slunci. / Tvarny jak vosk, véem svodtim se podda, je rozha-
zovaény / a v tom, co ma cenu, liknavy - le¢ na rady nedé. / Pro novy ideal nevi dnes,
pro co horoval véera. / Zcela odligné zajmy i cil maji my$lenky muze: / vlivna pratelstvi
vyhledava a po poctach bazi, / zvazuje kazdy krok, aby vzapéti nemusel couvnout. /
Spoustou bfemen je ¢lovék zavalen v staii... Tak tfeba: / stiadd; kdyz nasttada dost, je
nesvij a dal chudék skrbli. / Nebo: do v8eho vahave jen a nerad se pousti, / odklada,
actkoliv rad by, ma ze zitika dés - nehne prstem / ten protivny morous, vychvalujici ¢as
davno u? ptesly / (To ja kdyZ byl hoch...) - vé¢ny mentor a soudce véech mladsich. / Ne-
jedno potéseni k nam ptiplouva s ptichodem roki, / nejedno odnasi odplyvajici ¢as...
NuZe, nikdy / at starce nehraje nedospély a hoch roli muZe! / Vzdy méjme na zteteli, co
kterému véku je vlastni.“ (Horatius, O uméni bdsnickém, cit. vydani, s. 27 a 29.)

103 Fikéni postava se mé podobat svému historickému ¢i mytologickému modelu
(,fama“ - ,homérsky duch®). Srov. ,Aut famam sequere, aut sibi convenientia finge. /
Scriptor honoratum si forte reponis Achillem: / Impiger, iracundus, inexorabilis, acer /
Tura neget sibi nata, nihil non arroget armis. / Sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino,
/ Perfidus Ixion, Io vaga, tristis Orestes.” Pieklad D. Svobodové: ,Tak Achilla chces$-li
pro scénu vzkiisit, bud v homérském duchu / ho kresli, ¢i po svém, pévce, le¢ s pev-
nymi rysy: / ¢ily, vznétlivy, neoblomny, muz ¢inu, jenZ cestu / si klesti zbrani a bez
zébran - hle, Achilles, rek nas$. / Dravé a nespoutana bud Médeia, k placi zas Iné, / bud
Ixion zradny, bud 16 bludné a Orestés smutny.“ (Horatius, De Arte Poetica, v. 119-124, cit.
vydéani, s. 22-25.) Corneillav pieklad je doslovnéjsi neZ tesky.

104 Z uvedeného piikladu jasné vyplyva, Ze corneillovskou ,grandeur d’ame*“ nelze zams-
novat za ctnost.

105 Srov. F. Robortello, In Librum Aristotelis De Arte Poetica Explicationes. Poetiken des
Cinquecento. Band 8. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1968 [1548], s. 182. [Reprint]

106 Cesky preklad M. C. Putny: ,Jakykoliv druh sdm v sobé& chova jakési nejvy$si stupné
puvabu. Ptijima nejdokonalej$i formu, a ptece se neodrozuje ze své ptirozenosti a pied-
chozi podoby.*

107 K tomu srov. pozndmku M. Mréze na s. 204, kde rozebira i druhé mozné ¢teni této pa-
saze. Kloni se v8ak k piekladu obecnym ptidavnym, nikoli vlastnim jménem. ,Kontext
véty vSak svédci spiSe pro prvni verzi: Homértv Achilléus je sice netstupny, coZ se
projevuje ve sporu s Agamemnonem, ale na druhé strané je ptristupny citim a smrt
jeho ptitele Patrokla mu zptisobi tézky oties. Homéros tedy postupné obdaiuje posta-
vu Achilléa kladnymi rysy.“ Vynikajici rozbor Corneillova ¢tenf tohoto mista nabizeji
M. Escola a B. Louvatova (P. Corneille, Trois discours, cit. vydani, s. 160-161).

108 K tomuto tématu srov. E. Hénin, Ut pictura Theatrum. Thédtre et peinture de la Renais-
sance italienne au Classicisme frangais. Genéve: Droz 2003.

109 Srov. nasledujici komentat: ,[...] la métamorphose du coléreux ou de 1'apathique [v ¢es-
kém piekladu lehkomyslny] en homme de bien [u$lechtily] reléve d'une alchimie de
mauvais aloi. Il y a 1a une tension du méme ordre, et plus forte encore, que celle qui
existait entre 1'esclavage ,tout a fait bas" et la ,qualité” (khréstos) qui devait le carac-
tériser [...]. On est donc amené a rapprocher epieikés de khréstos [...] et a se deman-
der si la transformation ,en mieux“ ne consiste pas plutot a donner au caractére une
grandeur et une beauté d’ordre purement esthétique. Epieikes, dans ce cas, dénote-
rait la valeur positive poussée a son plus haut degré, sans autre coloration que celle
de la supériorité pure; et cette supériorité, cette grandeur, investirait méme (kai) des
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caracteres coléreux ou apathiques lorsque la représentation dégage leur forme dans
toute sa pureté.” ,[...] proménu vznétlivého ¢i lehkomyslného ¢lovéka v ¢lovéka uslech-
tilého Aristotelés vysvétluje ptinejmensim podivné. Nese v sobé totéz, ne-li jesté vétsi
napéti neZ rozdil mezi ,nejbidnéj$im* otroctvim a ,Fadnosti“, jiz se mélo vyznatovat
[...]. Zkusme tedy sbliZit vyznamy adjektiv epieikes a chréstos [...] a poloZit si otazku,
zda proména z horsfho ,na lep$i“ nespociva spise v tom, Ze basnik obdaii povahu ve-
likosti a krasou ¢isté estetického #adu. Epieikes by tady znamenalo kladnou hodnotu
dovedenou do nejvy$siho mozného stupné, vyhradné ve vyznamu ryzi nadiazenosti.
A tato nadrazenost, tato velikost by vyzatrovala rovnéZ ze vznétlivych ¢&i lehkomysl-
nych povah tehdy, kdyZ by je drama piedvadélo v jejich nejryzej$im tvaru.“ (Aristote,
La Poétique, cit. vydani, s. 268.)

Srov. Aristotelovu exemplifikaci: ,P¥ikladem zbyte¢né povahové Spatnosti je Mene-
l4os v Orestovi, ptikladem nevhodné a neptiméiené povahokresby je Odyssetiv nafek
ve Skylle a fe¢ Melanippina, ptikladem nedtislednosti Ifigenie v Aulidé. Jako prosebnice
se totiZ nepodobda pozdéjsi Ifigenii.” (Aristotelés, Poetika XV, 1454a29-32, cit. vydani,
s. 81.)

Corneilltiv rozbor tohoto mista Aristotelovy Poetiky je ptikladny. Neznamenad to vsak,
Ze by se dramatik Aristotelovymi ivahami ve vlastni tvorbé vzdy ridil. Na tento para-
dox, jenZ ndm brani, abychom Corneillovy postoje absolutizovali, upozornil jiZ v roce
1692 André Dacier. Srov. Daciertv rozbor Meneldovy zbyteéné povahové Spatnosti:
»Menelas arrive a Argos sur le point qu'on va condamner Oreste a la mort. Oreste es-
pere que l'arrivée de son oncle le garantira de ce danger. Et en effet les moeurs qu'Eu-
ripide lui donne d’abord, promettent qu'il n'abandonnera pas son neveu; car il dit que
sa calamité doit I'obliger a en prendre encore plus de soin: Et sur ce que Tyndare, qui
pour venger sa fille Clytemnestre pressoit le plus vivement la mort de ce Prince, luy
dit, que le long sejour qu'il a fait parmi les barbares, I'a rendu barbare luy-méme, il luy
répond, qu'il ne suit en cela que les moeurs des Grecs, qui veulent qu'on ait toQijours
de la consideration pour ses parens, & qu'on leur rende toutes sortes de services. 1l
s'emporte méme jusqu'a dire a Tyndare, que la vieillesse & la colere, ol il est, le rendent
peu sage. Voila donc les mceurs de Menelas bien marquées, tout ce qu'il dit est oratio
morata, & fait connoitre qu'il prendra une résolution convenable a ses meeurs. Mais cela
se dément un moment apres. Menelas, effrayé des menaces de Tyndare, devient tout
d'un coup un homme timide, & abandonne lachement son neveu. Aristote a donc raison
de dire que ces mceurs ne sont pas necessaires, car Euripide n'auroit pas traité moins
heureusement ce sujet, quand il auroit donné a Menelas des mceurs tout opposées:
& qu'elles sont contraires a la bonté qui est la premiere condition des meeurs. M. Cor-
neille semble étre tombé dans ce méme défaut; Les mceurs qu'il donne d Rodogune, quand
elle propose a Antiochus & a Seleucus de tuer leur mere, sont sans necessité, & vont direc-
tement contre la bonté des meceurs; car jusques-la le caractére de cette Princesse faisoit at-
tendre d’elle toute autre chose qu'une si horrible proposition. La maniére dont M. Corneille
a voulu la défendre ne la justifie point du tout, & ne sert qu'd la rendre plus odieuse.* ,Me-
Ze ho stryctv ptijezd zachrani. Je pravda, Ze v Meneldové povaze, tak jak ji Euripidés
nejprve vykresluje, vSe nasvédcuje tomu, Ze synovce nenechd na holickach. Sam zdu-
raziiuje, Ze kdyz Orestovi hrozi smrt, musi mu tim spi$e ptrispéchat na pomoc. Na to
mu ov8em Tyndareos, ktery hodla pomstit svou dceru Klytaimnéstru a Orestovu smrt
uspisit, namitne, Ze pii dlouhém styku s barbary se nakazil jejich mravy. Menelédos se
neda s tim, Ze jednd v souladu s Feckymi zvyklostmi, podle kterych ma ¢lovek ctit své
ptibuzné a prokazovat jim nejriznéjsi sluzby. Dokonce se na Tyndarea roz¢ili a v roz-
ohnénf ho osodi, Ze s vékem a v zadchvatu hnévu ztraci soudnost. Meneldovy povaho-
vé rysy, jak vidime, tu basnik zobrazil pfiléhavé. V8echny hrdinovy promluvy spadaji
do kategorie oratio morata a divék z nich usuzuje, Ze se postava rozhodne v souladu se
svou povahou. AvsSak vzdpéti nastdvd zorat. Menelédos se nechd zastrasit Tyndareovymi
vyhrtizkami a znenaddni mame pied sebou muze, kterého opustila veskera rozhod-
nost a ktery svého synovce zbabéle necha napospas okolnostem. Aristotelés ma tedy
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pravdu, kdyz tvrdi, Ze takova povaha neni nezbytnd. Euripidés by tento ndmét zpraco-
val stejné zdatile, kdyby misto ryst, jeZ fadnost, prvni podminka povahokresby, vylu-
¢uje, obdafil Menelda rysy zcela opa¢nymi. Zdd se, Ze se Corneille dopustil téZe chyby:
kdyz Rodoguna nabizi Antiochovi a Seleukovi, Ze zabije jejich matku, jeji povaha se ocitd
v primém rozporu s fddnosti mravt a nenf nezbytnd, nebot aZ dotud bychom od ni ¢ekali
cokoliv kromé tohoto hriizného ndvrhu. Corneillova obhajoba Rodoguny vyznivd naprosto
nepresvédcivé a tim nase zdéseni z této hrdinky jen umocriuje.“ (A. Dacier, La Poétique
d'Aristote. Traduite en Francois. Avec des Remarques. Paris: Barbin 1692, s. 240-241.)
V zéavéru Dacier odkazuje na Corneillav rozbor Rodoguny z roku 1660, v némz dra-
matik obhajuje déj zaloZeny na zobrazeni ne¢ekanych udélosti a zaroven své upravy
historického namétu.

O Castelvetrovi se v obsahlé predmluvé La Mesnardiérovy Poetiky dozviddme nasledu-
jici: Il est aisé de iuger par 'amour que i'ay pour lui [Aristote], que je tiens pour mes
Adversaires dans I'Art que ie veux expliquer, tous ceux qui ont censuré les Régles de
sa Poétique. Et puisque Castelvetro est le plus considérable, & mesme le plus ardent
de ceux qui l'ont entreprise, on ne doit plus demander les raisons qui m'ont obligé
d’éxaminer ses sentimens. Il me suffit de témoigner aux personnes de bon sens, par
un procedé genereux, qui ni la haine ni I'enuie ne m'ont porté a censurer un Ecrivain
que i'’honnore hors des interests d’Aristote, & de ceux de la Verité ; & de faire voir
aux plus doctes qu'un esprit intelligent peut treuver beaucoup de mécontes dans le
travail de cét Autheur, puisque i'en treuve de si grans par l'importance & par le nombre
dans son seul Chapitre des Mceurs. Comme c’est I'endroit de son Livre qui m'a sem-
blé le plus étrange, ¢'a été aussi le seul que i’'ay voulu contredire par des raisonne-
mens suivis.“ ,Vzhledem k tomu, jak jsem si Aristotela zamiloval, si ¢tenai snadno
domysli, Ze v uméni, jeZ zde chci vyloZit, pokladdm za své protivniky v8echny, ktetf
nesouhlasi s pravidly z jeho Poetiky. A protoze Castelvetro je mezi Aristotelovymi vy-
zrovna jeho ndzory. Nemusim arci pracné dokazovat, Ze mé ke sporu s autorem, jehoz
si vazim ve vSem, co se netykd Aristotela a pravdy, nevedla ani nendvist, ani zavist:
to je kazdému soudnému clovéku nad slunce jasnéjsi. Stejné tak mohu nejskvélej$im
ucenctim ukazat, Ze v Castelvetrové spisu neujde bystrému ¢lovéku #ada zavaznych
nesrovnalosti, nebot jen v kapitole o povahokresbé jsem jich nasel spoustu. Rekl bych,
Ze za4dna ¢ast jeho knihy neni tak matouci jako tato tivaha, a proto jsem mél potiebu
polemizovat v néasledujicich zevrubnych komentaiich pouze s ni.“ (La Mesnardiére, La
Poétique. Geneéve: Slatkine Reprints 1972, s. FFF-GGG ptredmluvy; nase kurziva.) Cas-
telvetrovy kritické vytky k Aristotelovi neoceniuje v roce 1674 ani jezuita René Rapin,
srov. ,Picolomini [sic] traite Aristote plus honnestement que Castelvetro: lequel est
un esprit naturellement chagrin, qui par une humeur contrariante, se fait une loy de
trouver tousjours a redire au texte de ce grand homme, qu'il embarasse d’'ordinaire en
I'expliquant. Apres tout, c'est le plus habile de tous les commentateurs de la Poétique
d’Aristote, et celuy dans lequel il y a le plus a apprendre.” ,Piccolomini je Aristotelovi
vice prav neZ Castelvetro. Ten je od ptirozenosti nediitklivy, rdd oponuje a ma sklon
k tomu, rypat se v textu tohoto velikého filosofa tak, aby s nim mohl polemizovat.
Prevazné ho ptitom ve snaze o objasnéni zaml#uje. Uhrnem vzato jsou Piccolominiho
uvahy o Aristotelové Poetice tim nejpovedengj$im a nejpoutnéj$im komentarem.” (R.
Rapin, Les Réflexions sur la Poétique de ce temps et sur les ouvrages des poetes anciens
et modernes. Ed. critique par E. T. Dubois. Genéve: Droz 1970 [1674], s. 11.) Hlavni teze
této kapitoly jsme rozvedli ve francouzsky napsané studii, srov. Z. Suman, ,La Mesnar-
diére contre Castelvetro. Polémique sur les mceurs du personnage tragique®. In: Vices
de style et défauts esthétiques. XVI>-XVIIF siecle. Sous la direction de C. Barbafieri et
]J.-Y. Vialleton. Paris: Classiques Garnier 2017, s. 255-267.

Pridrzujeme se Mrazova piekladu (Poetika, cit. vydani, s. 81). Aristotelés i Corneille se
v8ak vyjadiuji jemnséji (litotes: ,nikoliv nezbytné povahové $patnosti®).

D’'Aubignac se v Divadelni praxi problematice vymezeni mores ptekvapiveé témét vibec
nevénuje a étenatre odkazuje pravé na La Mesnardiérovu Poetiku. Srov. ,Je n’entreprends
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pasicid’enseignerlanature des Passions, leurs espéces différentes, et leurs effets extra-
ordinaires; la doctrine des Mceurs en traite assez amplement pour n'en rien répéter
ici. Je ne crois pas non plus qu'il soit nécessaire de montrer I'art de s'en servir pour
bien persuader, aprés ce qu'on en a dit Aristote au 2. Livre de sa Rhétorique, et ceux
qui depuis 'ont suivi; voire méme ai-je résolu sur ce qu'on peut apprendre touchant
cette matiére dans I'Art Poétique de ce grand Philosophe et de ses Interprétes, ou
nous voyons, Quelles sont les passions les plus convenables au Théatre, et comment
il les faut manier. Monsieur de La Mesnardiére en a fait deux chapitres si doctes et si
raisonnables dans sa Poétique, qu'ils seraient seuls capables de me fermer la bouche,
comme ils sont trés capables de satisfaire ceux qui s'en voudront instruire.“ ,Nemam
v tmyslu pustit se do vykladu o povaze vasni, o rtiznych jejich druzich a jejich mimo-
tadném vlivu. Nauka o povahokresbé je bohaté vypracovand, nez aby bylo poti‘eba se
tu o nf znovu rozepisovat. Zrovna tak podle mého nazoru neni nutné vysvétlovat, jak
pravidla spravneé uplatiiovat, aby povahokresba ptisobila ptesvédéivé, po vSem, co o ni
tekl Aristotelés v druhé knize Rétoriky a pak v8ichni jeho nasledovnici. Ptejimam vse,
co se o této oblasti miiZzeme dodist v badsnickém umeéni tohoto velikého filosofa a jeho
vykladacét. Tady se dozvime, jaké vas$né jsou pro divadlo nejvhodnéjsi a jak s nimi
zachézet. Obé kapitoly, které témto otdzkdam vénuje La Mesnardiére, jsou napsany
s tak hlubokou znalost{ véci a tak pronikavé, Ze mi nezbyva neZ odlozit pero, nebot
samy o sobé& bohat& uspokoji zvidavost véech ptipadnych ¢tenatra.” (F. H. d’Aubignac,
La Pratique du Thédtre. Ed. H. Baby. Paris: Honoré Champion 2004, s. 459.) Srov.
vsak dale d’Aubignakovu kritiku Corneillovy Sofonisby v nasi kapitole o Racinové
Andromaché.

Srov. vy$e nas rozbor Corneillova ptistupu k prospésnosti divadla.

Ne ,manquement", ,faute” & ,erreur®, ale ,vice*! Re¢ je pochopitelné o autorskych pro-
hrescich.

Dacier podava nésledujici vysvétleni a v zavéru se pozastavuje nad Racinovym Hip-
polytem: , [...] il est bon de faire une réflexion qui me paroit tres importante; c’est
qu'Aristote, aprés avoir parlé des fautes que I'on commet contre la bonté, la conve-
nance & I'égalité des mceurs, ne dit rien de celles que I'on peut commettre contre la
ressemblance. Est-ce un oubly, ou y auroit-il icy quelque chose de perdu, comme Victo-
rius 'a voulu croire? Point du tout. Aristote n'en a rien dit, parce qu’on ne peut presque
manquer contre la ressemblance, a moins que de le faire a dessein; car si les caractéres
que 'on met sur le Theatre ne sont pas point du tout connus, ou s'ils le sont peu, il est
impossible de pécher contre la ressemblance, puisqu'on a la liberté de les faire tels
quon veut; & s'ils sont connus, il n'est rien de plus aisé que de le suivre, S. Chrysostome
remarque pourtant qu'Eschyle avoit peché contre cette troisiéme qualité des moeurs
dans son Philoctete, ot il faisoit Ulysse un homme grave & severe, au lieu de le faire un
homme souple & rusé selon 'idée qu'on a de luy. M. Racine a peché de méme contre la
ressemblance dans le caractére de son Hippolyte, car en le faisant amoureux, il a bien
scgu qu'il s'éloignait de la verité; mais pour cacher ce défaut & pour ratraper en quelque
maniére la ressemblance, il luy a donné un amour farouche & sauvage, persuadé que
notre Theatre ne pourroit souffrir un homme entierement ennemy de 'amour. Je ne
conseillerois pourtant pas de suivre cet exemple; il est toQjjours dangereux de changer
les caractéres connus.” ,[...] méli bychom se nad tim zamyslit - ptipada mi to daleZité.
Aristotelés pojednal o prohte$cich proti #adnosti, ptimétenosti a diislednosti povaho-
kresby, ale uz neuvadji, jak se basnici provinuji proti podobnosti. Jde o opominuti, ane-
bo se ¢ast jeho spisu nedochovala, jak se domniva Vettori? Kdepak. Aristotelés tento
bod ponechal stranou, protoze proti podobnosti se takmét nelze prohtesit, ledaze by
to basnik udélal zamérné. Pokud jsou postavy, které uvadime na jevisté, zcela nezndmé
nebo jsou zndmé jen trochu, nelze v podobnosti chybovat, nebot autor mtize své hrdi-
ny vytvatet svobodné podle své vile. Jestlize jde o postavy zndmé, neni nic snazsiho
nez se drzet ptivodniho vzoru. Sv. Jan Zlatousty si presto v8iml, Ze Aischylos tuto ti‘eti
podminku povahokresby porusil, kdyz ve Filoktétovi udélal z Odyssea vazného a piis-
ného muZe, zatimco ho mél zpodobit jako ¢lovéka ulisného a Istivého, protoze tak si ho
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predstavujeme. Podobné utrpéla podobnost u Hippolyta, nebot kdyZ se Racine rozhodl,
Ze se jeho hrdina zamiluje, dobte védeél, Ze se odchyluje od pravdy. Aby v8ak toto pochy-
beni zamaskoval a neprovinil se proti podobnosti, zobrazil ho jako nezku$eného a ne-
ohrabaného milovnika, jelikoZ byl toho ptesvédéeni, Ze nase divadlo nestrpi muze,
ktery by svodiim lasky zcela odolaval. Nikomu bych v$ak neradil, aby se vydal v Ra-
cinovych stopach: ptetvafet znamé povahy muZe autora svést z cesty.” (A. Dacier, La
Poétique d’Aristote, cit. vydani, s. 256-257.)

Lze namitnout, Ze jde o dobovou zvyklost. Ano, ale La Mesnardiérova Poetika vychazi
po zenitu sport o Corneillova Cida a je mimo ve$kerou pochybnost, Ze La Mesnardiere
Chapelainova dilka znal. Pti stylizaci postupuje uvazlive.

Kategorie smésného (zvlastniho, abnormalniho, ,geloion”) by stéala za samostatny du-
kladny rozbor, zvlasté s ohledem na oblibeny Zanr tragikomedie. Obecné v 17. stoleti
ve Francii plati, Ze nepfimétenost povahovych rysi vzbuzuje komicky efekt, v tragédii
nepatfi¢ny. Podobnou vytkou ¢astovali kritici napt. Racinova Pyrrha v Andromaché ¢i
Corneillova Aigea v Médeii.

Pro zé&kladni orientaci srov. M. Magendie, La Politesse mondaine et les théories de 'hon-
néteté en France au XVIF siécle, de 1600 a 1660. 2 svazky. Paris: Librairie F. Alcan ne-
dat. [1926]. Novéji pak E. Bury, Littérature et politesse. L'invention de l'honnéte homme
1580-1750. Paris: Presses Universitaires de France 19g6. Z literatury v ¢estineé je k tomu-
to tématu poudny kratky doslov J. Forbelského in: B. Gracian, Pifru¢ni ordkulum o umént
moudrosti. Ptel. ]. Forbelsky. Praha: Odeon 1990, s. 185-197. Srov. i nepodepsanou po-
znamku v ¢eském vydani Galatea (G. della Casa, Galateo aneb o mravich. Ptel. A. Felix.
Praha: Odeon 1971, s. 270-279). Z dobové literatury k tomuto tématu srov. zejména Fa-
retovy a Méréovy vychovné traktaty. O dvorské etiketé a sociadlnim habitu vysokych
spole¢enskych vrstev piSe pronikavé v Sedesatych letech 2o. stoleti némecky sociolog
Norbert Elias, srov. tyZ, La Société de Cour. Traduit de I'allemand par P. Kammitzer et
par J. Etoré. Préface de R. Chartier. Paris: Flammarion 1985.

K zanru ,kniZeciho zrcadla“ srov. predmluvu M. Svato$e k ¢eskému pitekladu Erasmova
spisu O vychové kiestanského vladare. Ptelozil D. Korte. Praha: Ob¢ansky institut 2o0g,
S. 5-12.

Srov. vy8e citovany uryvek z Castelvetrova komentéate.

Pojmenovani ,héroique” se uzivalo zejména pro postavy vystupujici v eposech. Je moz-
né, ze La Mesnardiere svou vytrvalou snahu prosadit, aby postavy v tragédii jednaly
ptikladné, opira o tvahy, jez nalezl v nékterém z cetnych pojednéni o eposu. Nikoliv
v8ak u Tassa, ktery na zasadni rozdil mezi eposem a tragédii jasné upozoriiuje: jelikoz
tragédie zobrazuje nestésti lidi, kteti do ného upadli nezaslouZené, a jelikoZ jejim ci-
lem (,effetti) je, aby - na rozdil od eposu - nezbytné vzbuzovala soucit a baze, vyply-
va z toho, Ze tomuto pozadavku podléhé i zobrazeni povahy jednajiciho hrdiny (,me-
diocrita“). A naopak, jelikoZ prvotnim u¢elem eposu neni vzbuzovat tragické emoce,
zobrazeni vzne$enych hrdinskych ctnosti (,il sommo delle uirtu“), jakoz i povah zcela
netestnych (,I'eccesso del uitio*) je v ném patii¢né. Tasso tak polemizuje s Aristote-
lem: rozdil mezi eposem a tragédii nespociva pouze ve zptisobu napodoby, ale rovnéz
ve zvoleném predmétu ndpodoby a v samotném zacileni obou druhti. Tasso o¢ividné
predjima nékteré z Corneillovych tvah. Srov. ,Se I'attioni Epiche, e Tragiche fossero
della istessa natura, produrrebbono gli stessi effetti, pero che dalle medesime cagioni
deriuano gli effetti medesimi, ma non producendo i medesimi effetti, ne seguita che
diversa sia la natura loro. Che gli stessi effetti non procedano da loro chiaramente si
manifesta. Le attioni Tragiche mouono I'horrore, e la compassione, & oue lor manchi
questo horribile, e questo compassioneuole, Tragiche piu non sono: ma I'Epiche non
sono nate a mouer ne pieta, ne terrore, né questa conditione in loro si richiede come
necessaria, e se talhora ne’Poemi Heroici si uede qualche caso horribile, o miserabile,
non si cerca pero 'horrore, e la misericordia in tutto il contesto della favola: anzi &
quel caso in lei accidentale, e per semplice ornamento, onde se si dice parimente il-
lustre 'attione del Tragico, e quelle dell'Epico, questo illustre ¢ in loro di diversa natura.
L'illustre del Tragico consiste nell'inespettata e subita mutation di fortuna, e nella
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grandezza de gli'auuenimenti, che portino seco horrore e misericordia: ma l'illustre
dell'Heroico & fondato soura l'imprese d'una eccessa uirtu bellica, soura i fatti di corte-
sia, di generosita, di pieta di religione, le quali attioni proprie dell’Epopeia per niuna
guisa conuengono alla Tragedia, di qui auuiene che le persone che nell'uno, e nell’al-
tro Poema s'introducono, se bene nell'uno, e nell’altro sono di stato, e di dignita re-
gale e soprema, non sono pero della medesima natura. Richiede la Tragedia persone né
buone né cattive, ma d'vna condition di mezzo; tale & Oreste, Electra, locasta, la qual
mediocrita, perche da Aristotele piu in Edippo, che in alcun’altro é ritrouata, perd anco
giudico la persona di lui pit di nissun’altra alle fauole Tragiche accomodata: I'Epico
all'incontra uuole nelle persone il sommo delle uirti, le quali Heroiche dalla virtt He-
roica sono nominate. Si ritroua in Enea l'eccellenza della pieéta, della fortezza militare
in Achille, della prudenza in Vlysse, e per uenire a i nostri della lealtd in Amadigi,
della constanza in Bradamante. Anzi pure in alcuni di questi il cumulo di tutte queste
uirtu. E se pur talhora dal Tragico e dal Epico, si prende per sogetto de’lor Poemi la
persona medesima, & da loro diuersamente, e con uari rispetti considerata. Considera
I'Epico in Hercole, & in Teseo il ualore e I'eccellenza dell’armi, gli riguarda il Tragico
come rei di qualche colpa, e percio caduti in infelicita. Riceuono ancora gli Epici non
solo il colmo della uirtl, ma l'eccesso del uitio, con minor pericolo assai che i Tragici
non sono usi di fare. Tale & Mezentio e Marganorre, & Archeloro, e puo essere e Busi-
ri, e Procuste, e Diomede, e gli altri simili. Da le cose dette puod esser manifesto, che
la differenza ch'eé fra la Tragedia e 'Epopeia non nasce solamente dalla diuersita de
gli istrumenti, e del modo dello imitare, ma molto piu, e molto prima della diuersita
delle cose imitate, la qual differenza e molto piu propria, e piu intrinseca, e piu essential
dell'altre [...]." Pteklad M. Za&kové: ,Pokud by dé&j epicky a tragicky byly stejné povahy,
mély by stejny ucin, protoze ze stejnych pii¢in vychazeji stejné nasledky; ale pokud
stejny u¢in nemaji, vyplyva z toho, Ze se jejich povaha lisi. A Ze nemaji stejny udin, je
nasnadé. Tragicky dé&j vyvolava strach a soucit, a pokud v ném hriiza a soucit chybi,
nejde jiz o tragicky dé&j. Epicky dé&j ale nemd vyvolavat ani soucit, ani strach (terrore),
ani v ném tato podminka neni vyzadovéna jako nezbytnd. Setkdame-li se tedy obcas
v eposech s néé¢im hriznym ¢i zalostnym, tuto hrtizu a tento soucit nemusi vzbuzovat
déj jakozto celek: neprament z podstaty tohoto Z&nru a slouZi jako pouhd piikrasa.
PovaZujeme-li tudiZ za rovnocenné vzneseny déj tragicky i déj epicky, tato vznesenost
(illustre) md v kazdém déji jinou povahu. Vzne$enost v tragickém déji spociva v ne-
¢ekaném a nahlém osudovém zvratu, v zdvaznosti uddlosti, které vyvolavaji strach
a soucit. Zatimco vzne$enost v eposu vyvéra z vynikajicich vdlec¢nickych ctnosti, ze
skutkll velkomyslnosti, uslechtilosti a milosrdenstvi, coZ jsou ¢iny vlastni eposu, které
se v Zddném pripadé nehodi pro tragédii. Z toho vyplyva, Ze ackoli postavy, jez v tragé-
dii a eposu vystupuji, maji v obou téchto druzich dél kralovské a urozené postaveni,
nejsou stejné. Tragédie si Z&da postavy ani dobré, ani $patné, nybrz prostitedni: takovy je
Orestés, Elektra a Iokasté, jejichZ prostrednost, kterou Aristotelés shledava predev$im
v Oidipovi, nejlépe vyhovuje déji tragickému. Naopak epicky déj vyzaduje, aby postavy
oplyvaly nejuyssimi ctnostmi, jez se nazyvaji hrdinské podle hrdinské ctnosti. Tak se
Aeneas vyznacuje vyjimeénou soucitnosti, Achilleus neohrozenou bojovnosti, Odys-
seus obezielosti, a abychom se dostali k postavdm z naseho véku, Amadigi oddanosti
a Bradamante vytrvalosti. Nékteti hrdinové dokonce vynikaji vSemi témito ctnostmi
souctasné. A i kdyZ si [autofi] nékdy zvoli v tragickém i epickém dé&ji touz postavu, na-
hliZeji na ni jinak a z riznych thli. V epickém déji zvyraziiuji u Herkula a Thésea udat-
nost a vojenskou znamenitost, v tragédii je poskvriiuji néjakym provinénim, které pak
tyto postavy uvrhne do nestésti. Autoti tedy mohou obdatit epické hrdiny nejen vr-
cholnymi ctnostmi, ale také nejhorsimi nefestmi, s daleko mensim nebezpeé¢im nez hr-
diny tragické. Takovy je Mezentius, Marganorre a Archeloro, takovy mtZe byt i Busiri,
Prokrustés a Diomédés a dalsi jim podobni. Z vySe fe¢eného lze vyvodit, Ze rozdil mezi
tragédii a eposem nekoteni jen v rozdilnosti prostiedki a zptisobu ndpodoby, ale dale-
ko vice a predevsim v rozdilnosti pfedmétti napodoby, pii¢emz tato rozdilnost je mnohem
zdsadnéjsi a vice neZ jiné prameni ze samé vnitini podstaty [...].“ (T. Tasso, Discorsi del
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Signor Torquato Tasso. Dell’Arte Poetica; et in particolare del Poema Heroico. Et insieme
il primo libro delle Lettere scritte a diversi suoi amici. [...] Venetia: Giulio Vassalini 1587,
s. 6-8; nase kurziva.)

124 ,Pokud jde o nerozumnost a $patnost, je vytka opravnénd tehdy, kdyZ basnik vplete
do déje néco nerozumného, aniZ je to zapottebi, jak to u¢inil naptiklad Euripidés s Ai-
geem, anebo zbyte¢né pfedvedenou povahu, jako u Menelaa v Orestovi.“ (Aristotelés,
Poetika 25, 1461b1g9-22, cit. vyd., s. 117.)

125 Zatimco Oidipovo pochybeni (vrazda Laia) je udalost, jeZ se sice neodmyslitelné véletiu-
je do tematické vystavby tragédie, ale zobrazenému tragickému déji ptedchazi, a proto
se nan Aristotelova kritika v§eho iraciondlniho nevztahuje, nenadaly Aigetv piichod
na jevisté naopak piimo patii k zobrazenému déji. A jelikoZ nevime, pro¢ Aigeus na je-
visté prichazi, stdva se teréem Aristotelovy kritiky. Srov. i pozdé&jsi rozbor A. Daciera:
,C'est avec raison qu'Aristote condamne le rolle d’Egée dans la Medée d'Euripide, car
il est absurde & sans aucune raison. Dans le 3. Acte de cette piece, on voit arriver Egée
qui venant de Delphes, & passant a Corinthe pour aller a Trezene trouve par hazard
Medée, & s'entretient avec elle sans avoir aucune part a laction, & sans y étre autrement
necessaire. Aprés les premiers complimens, Medée luy demande le sujet de son voyage,
il luy en rend compte, & luy dit familierement 1'oracle qu'il a receu, & qui n'étoit pas trop
honnéte a dire a une Princesse; elle luy fait ensuite I'Histoire de 'infidelité de Jason,
& luy demande un azyle a Athenes; Egée le luy accorde pourvili qu'il n'ait aucune part
a sa fuite; car il ne veut pas se broiiiller avec Creon. Medée I'oblige a confirmer sa pro-
messe par serment, ce qu'il fait, dit-il, autant pour luy que pour elle. Il la quitte sur cela,
& continue sa route; Medée & le Cheeur luy souhaittent un bon voyage, & il n'est plus
mention de luy. Tout cela est plein d’absurditez, d’autant plus condamnables qu'Euri-
pide y est tombé sans aucune necessité.“ ,Aristotelés odsuzuje Aigeovu roli v Euripido-
vé Médeii plnym pravem: je totiz nesmyslnd a bezdtivodnd. Ve 3. déjstvi se Aigeus vraci
z Delf a cestou do Troizény se zastavi v Korinthu. Tady se ndhodou setka s Médeiou,
rozmlouva s nf, ale ptitom nijak do déje nezasahuje, a je proto z tohoto hlediska postrada-
telny. Po uvodnich zdvotilostech se ho Médeia vypt4, pro¢ se vydal na cestu, a Aigeus
se ji s nemistnou otevrenosti svéti s véstbou, v ¢emz mu dobré vychovdni mélo ptirozené
zabranit. Hrdinka mu pak vypravi o Idsénové nevéte a pozada ho, aby ji v Athénach po-
skytl ttodisté. Aigeus Médeie slibi pomoc pod podminkou, Ze nebude zapleten do jejtho
utéku, protoze proti sobé nechce postvat Kreonta. Hrdinka ho vzapéti ptiméje, aby sviij
slib stvrdil ptisahou, coz Aigeus ¢ini, jak sam dodava, jak kvili sobé, tak kvili ni. Poté
se s nf loudi a odchazi, ptitemz Médeia a sbor mu pteji $tastnou cestu. A pak uz o ném
nepadne ani zminka. Nemd to hlavu ani patu tim spi8, Ze Euripida k tomuto trestuhod-
nému nesmyslu viibec nic nenutilo.” (A. Dacier, La Poétique d’Aristote, cit. vydani, s. 501;
na$e kurziva.) Dacier piistupuje k Euripidovi kriti¢téji neZ Aristotelés, kromé nevéro-
hodného uspotadani déje Euripidovi vytyka nepfimétené vyrazivo (decorum, ,luy dit
familierement®) a p#ili§ nizky styl v Aigeové vystupu s Médeiou. Nevérohodnost Aigeo-
va nenadalého ptichodu v$ak trapila i Corneille, jenz pravé proto zpracoval Médeiin
piibéh tak, Ze tuto epizodu (,épisode” - dobové uZivany pojem pro vedlejsi dgjovou linii
v dramatu) ,vérohodné&“ provézal s d&jovou linii hlavni: milostn4 rivalita mezi [as6nem
a Aigeem, unos Kreusy, Aigeovo uvéznéni, vysvobozeni, Aigeova vdéénost, Médeiin
unik z Korinthu... (Srov. Corneilltiv rozbor z roku 1660).

126 K Aristotelovu vymezeni této konfigurace déje a k paralele s Homérovou Odysseiou
srov. erudovany komentat R. Dupont-Rocové a J. Lallota (Aristote, La Poétique, cit. vyda-
ni, s. 251).

127 K hierarchické nadtazenosti déje nad povahokresbou srov. nize uvedeny komentat
Francesca Robortella, jejZ zde volné parafrazujeme: basnikovym tikolem je zobrazit jed-
nanf, nikoliv ctnosti ¢i netesti, ty jsou totiz skryté. ,Habitus” je na rozdil od dé&je - jenZ
se pted divakem odehrava a jejz lze ptimo (vidime jej) posoudit - pouze vychozim pied-
pokladem, prostiedkem, nikoliv cilem. (V dé&ji se méa rozpustit tak, jako se dobra argu-
mentaéni vyzbroj ztraci v krdsném vers$i. Mores maji ztistat pouhou neviditelnou kost-
rou.) ,Oratio autem poetica non rapraesentat quidem interiores habitus aut virtutum
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aut vitiorum sed actiones ipsas quae ex quodlibet habitu proficiscuntur; cum enim ha-
bitus in ipsis animis delitescat neque oculis cernatur non alia potest ratione rapraesen-
tari quam per actiones quae et cerni et diiudicari ab omnibus possunt.“ Cesky preklad
M. C. Putny: ,Basnicka Fec¢ vSak zajisté nepiedvddi vnitini navyky, at ctnosti ¢i nefesti,
nybrz samotné skutky, které prament z kteréhokoli navyku. JeZto se totiZ navyk skryva
v samych dusich, nelze ho ani vidét ofima, ani predvést jinym zptisobem, neZ skrze
skutky, které mohou byt vsemi i zieny, i posouzeny.” (F. Robortello, Explicationes in librum
Aristotelis qui insaribitur De Poetica. Florencie 1548, s. 2; citovano podle C. Balavoine,
,La Poétique de ].-C. Scaliger: pour une mimesis de I'imaginaire®, s. 126. In: La statue
et l'empreinte. La poétique de Scaliger. Etudes réunies et présentées par C. Balavoine et
P. Laurens. Paris: Vrin 1986, s. 107-129; nas$e kurziva.) Podobné o povahokresbé uvazuje
i René Rapin, odkazuje implicitné na Horatiovo Uménf bdsnické a za svrchované krité-
rium povaZuje, aby zobrazenf povah bylo ptimérené. Srov. ,Apres la fable Aristote met
les meceurs pour la seconde partie de I'art. Il appelle les moeurs la cause de 'action, car
ce sont les principes par lesquels on agit. Achille se retire de 'armée des Grecs dans
Homere parce qu'il est fier, et qu'il ne peut souffrir le mépris. Enée dans Virgile apporte
ses dieux en Italie, pour les y établir, parce qu'il est pieux. Médée tue ses enfans dans Sé-
neque, parce qu'elle est vindicative. Ainsi les mceurs sont comme les premiers ressorts
de toutes les actions des hommes. La peinture représente les visages par leurs traits:
mais la poésie représente les esprits par leurs meceurs et la régle la plus universelle pour
peindre les maeurs est de représenter chaque personne dans son caractere: un valet avec
des sentimens bas, et des inclinations serviles; un prince avec un coeur libéral et un air
de majesté; un soldat farouche, insolent; une femme vaine, timide, volage; un vieillard
avare, circonspect, soupgonneux.” ,Aristotelés vymezuje povahokresbu jako druhou
slozku tragédie, hned po déji. Povahokresbu nazyvéa ptic¢inou déje, nebot postavy jedna-
jina zadkladé své povahy. U Homéra Achilleus odchéazi z feckého vojska, protoze je hrdy
a nesnese potupu. U Vergilia Aeneas $ii v It4lii svou viru, protoZe je zboZny. U Seneky
Médeia usmrti své déti, ponévadZ je mstiva. Povaha tak plisobi jako prvotni hnaci sila
veskerého lidského jednédni. Malit zobrazuje lidskou podobu zachycenim ryst, zatimco
basnik zobrazuje zalozeni ¢lovéka skrze jeho povahu, pti¢em?Z podle nejobecnéjsiho pra-
vidla povahokresby zpodobime kaZdou postavu tak, Ze vystihneme jeji mravy: sluha bude
jednat nizce a podlézave, panovnik velkoryse a distojné, vojék prchlivé a zpupné, Zena
bude marnivd, bazliva a pielétava, statec lakotny, obeziely a podeziravy.” (R. Rapin, Les
Réflexions sur la Poétique de ce temps et sur les ouvrages des poetes anciens et modernes.
Ed. critique par E. T. Dubois. Genéve: Droz 1970 [1674], s. 42; naSe kurziva.) Je$té patr-
neéji vyvstava Rapintiv pozadavek v kapitole XXXIX, srov. ,Outre toutes ces regles prises
de la Poétique d’Aristote [navazuje na rozbor 15. kapitoly Aristotelovy Poetiky] il y en
a encore une dont Horace fait mention, a laquelle toutes les autres régles doivent s'as-
sujettir, comme a la plus essentielle, qui est la bienséance. Sans elle les autres régles de
la poésie sont fausses: parce qu'elle est le fondement le plus solide de cette vray-semblance
qui est si essentielle a cet art. Car ce n'est que par la bienséance que la vray-semblance
a son effet: tout devient vray-semblable, dés que la bienséance garde son caractere dans
toutes ces circonstances.” ,Kromé v$ech téchto pravidel pievzatych z Aristotelovy Poe-
tiky [navazuje na rozbor patnacté kapitoly Aristotelovy Poetiky] nachazime u Horatia
jesté jednu zdasadu, jiz se vS8echny ostatni museji podtidit. Jde o pravidlo nejpodstat-
néjsi, totiz o primérenost. Pfimérenost je svornikem vsech ostatnich pravidel, kterd jinak
ztrdceji ticelnost, a spolehlivym pilifem vérohodnosti, o niZ se dramatické bdsnictvi opird.
Veérohodnost totiz ptisobi jen diky piimérenosti: jestlize vzdy a vSude dodrzime priméie-
nost, vérohodné pak piisobi v$echno.” (R. Rapin, Les Réflexions..., cit. vydani, s. 66; nase
kurziva.) Za prohifesky proti takto univerzalné pojaté, ale nikoliv vyhradné moralistic-
ky uchopené piiméienosti (Rapintiv poZadavek ani zdaleka nemifi pouze na vymezeni
povahokresby) v tzv. smi$enych Zanrech (najmeé v pastorale) pak Rapin kritizuje Pulci-
ho, Guariniho, Bernarda Tassa..., ale i Marinova Addnida. Srov. ,On péche d’'ordinaire
contre cette régle, parce que l'on confond le sérieux avec le plaisant, comme a fait le Pulci
dans son Poéme du Morgante ou qu'on donne des meeurs disproportionnées a la qualité
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des personnes, comme le Guarini a fait ses bergéres, qui sont trop polies, de mesme que
celles de Ronsart sont trop grossiéres; ou parce qu'on ne pense pas a rendre vray-sem-
blable les aventures merveilleuses, comme fait 1'Arioste dans son Roland; ou qu'on ne pré-
pare pas assez les grands événemens par une conduite naturelle: comme Bernardo Tasso
dans son poéme des Amadis et dans son Floridante: ou qu'on n'a pas soin de soutenir les
caracteres des personnes, comme Théophile dans sa tragédie Pyrame et Thisbé, ou qu'on
suit plustost son génie que la nature, comme Lopé de Vega, qui s'abandonne trop a son
esprit, et qui fourre ses imaginations partout; ou qu'on n'a pas de modestie, comme Dante
qui invoque son propre esprit pour sa divinité, et comme Bocacce qui parle sans cesse de
luy-mesme ou qu'on dit tout indifféremment sans pudeur, comme le Chevalier Marin dans
son Adonis. Enfin tout ce qui est contre les régles du temps, des meeurs, des sentimens, de
l'expression, est contraire a la bienséance, qui est la plus universelle de toutes les régles.“
Wétsinou toto pravidlo utrpi proto, Ze autor smésuje vazné a zabavné, jako treba Pulci
v Morgantovi, anebo kdyz bdsnik vytvoii postavu s jinou povahou, neZ kterd by sprav-
né piislusela jejimu stavu - kupiikladu u Guariniho se pastyiky chovaji prili§ zjemnéle
au Ronsarda zase piilis§ obhrouble. Toto pravidlo dochazi thony rovnéZ tam, kde basnik
opomnél zobrazit vérohodné neuvéritelnd dobrodruzstvi, jako Ariosto v Rolandovi. Nebo
tam, kde prevratné uddlosti nevyplynou ptirozené z predchoziho déjového vyvoje, jako
u Bernarda Tassa v Amadisovi a Floridantovi. Dale tehdy, kdyZ v povaze postav dochd-
zi k vykyvim, jak vidime v Théophilové tragédii Pyramos a Thysbé, nebo kdyZ autor
divéruje spise inspiraci, misto aby se podridil prirozenosti, jako Lope de Vega, ktery se
nadmiru neché strhnout obrazotvornosti a vsude si vymysli. Jindy zase basnik podlehne
marnivosti jako Dante, ktery se dovoldvad sebe, jako by se poklddal za Boha. Bocaccio zas
mluvi stdle jen o sobé a Marino v Addnidovi beze Spetky ostychu vyzrazuje i ty nejtajnéjst
diivérnosti. Zkrdtka receno vse, co se vymykd dobové platngm pravidliim, povahokresbe,
myslenkové strdnce i vyjddrent, se prohfesuje proti primérenosti, kterd je tim nejobecnéji
platnym pravidlem.“ (R. Rapin, cit. vydani, s. 66-67; nase kurziva.) Jak patrno, Chapelai-
niv konzervatismus neni zdaleka natolik zaptisahly, jak by se mohlo z nékterych jeho
formulaci zdat - na rozdil od Rapina ma4 totiZ pro inovace pochopeni. Viz vyse.

128 Symptomaticky v tomto ohledu La Mesnardiére odsuzuje nameét Euripidovy Médeie.
Stejnojmennd hrdinka se védomé msti, jde bezohledné za svym cilem a navic neni
v rozuzleni piikladné potrestdna; Euripidés neztrestd ani pielétavého Iaséna. Srov.
»,Que si le Sujet est tel que le Principal Personnage soit absolument vicieux, ce qu'on
taschera d’éuiter pour les raisons que j'ay dites, il ne faut pas que ses crimes soient
éxents d'vn chastiment qui donne beaucoup de terreur; & mesme il faut s'il est possible,
que les mauuaises actions paroissent toujours punies, & les vertus récompensées, non seu-
lement en la Personne qui est la plus considérable, mais encore dans les moindres. C'est
en ce poinct-la que le Poéte doit penser a la Morale, donner beaucoup a l'éxemple, & ne
pas commetre les fautes que nous voyons en plusieurs Poémes, ainsi que dans la Médée,
ol le Héros est perfide, & 'Heroine meurtriére, non seulement du sang royal, mais de ses
propres enfans, sans que l'vne soit punie d'vne cruauté si horrible, ni que l'autre soit chas-
tié, pour le moins en sa personne, d’estre ingrat & infidelle.“ ,Basnik by se mél vyhnout néa-
métu, kde je hlavni hrdina skrznaskrz netestny, a to z diitvodt, o nichZ jsem pojednal,
ale kdyz uz si takovou latku vybere, nemély by alesporl hrdinovy zlo¢iny ujit trestu,
ktery v divakovi vyvold strach. Naopak by mél bdsnik dbdt v mezich mozZnosti na to,
aby zlé skutky byly vZdy potrestdany a aby ctnosti byly odménény nejen u hlavnich, le¢
i u vedlejsich postav. V tomto sméru by mél mit autor na paméti mordlni poucent a stlu
piikladu a vystithat se chyb, jichZ si vSimneme v mnoha tragédiich. Napriklad v Médeii
je hrdina nevérny a hrdinka se msti nejen na piislusnicich krdlovského rodu, ale dokonce
na vlastnich détech. Pritom trestu unikd jak Idsén vzdor své nevére a nevdéku, alespori
co se tyka piimo jeho osoby, tak Médeiiny désivé kruté ¢iny.“ (H. J. P. de La Mesnardiére,
La Poétique, cit. vydani, s. 21; nase kurziva.) Corneille hrazu ptedstaveného déje oproti
Euripidovi zmirtiuje, v jeho adaptaci bezmocny I4sén pachd sebevrazdu. K rozboru
Corneillovy Médeie na pozadi dobovych pojeti povahové fadnosti srov. nasi studii ,In-
terprétation du khrestos aristotélicien: La Mesnardiére, Chapelain, Heinsius versus
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129

130

131

132

133

134

la dramaturgie cornélienne dans Médée“. In: Interpretation in/of the Seventeenth Cen-
tury. Ed. P. Zoberman. Newcastle upon Thyne: Cambridge Scholars Publishing 2015,
s.169-179.

K pojmum ,personnage”, ,acteur®, ,héros” a jejich relativni zameénitelnosti v dobové
terminologii srov. A. Viala, ,Acteur et personnage au XVII° siécle. D'un usage racinien
peut-étre révélateur.” In: Personnage et histoire littéraire. Actes du colloque de Toulouse
(16-18 mai 1990). Ed. P. Glaudes et Y. Reuter. Toulouse: Presses universitaires du Mirail
1991, S. 43-53-

Pojem ,habitude(s)" je synonymni s dobové uzivanym ,mceurs” a francouzsti teoreti-
kové jej prebiraji z italskych komentaia (L. Castelvetro, A. Piccolomini); pouZiva jej
i Chapelain (srov. vyse).

V komedii vede slou¢eni povahové fadnosti a umétenosti k ustaveni tzv. komickych
typt. Povahokresba v komedii se ovem Fidi samoziejmé zcela jinymi pravidly (komig-
no se zaklada na transgresi implicitné dané normy).

Jak zavazné pravidlo je? A je tieba pravidla vZdy bezpodmine¢né dodrzovat? Jaka je
mezi nimi hierarchie? V souvislosti s rozborem Meneldovych povahovych ryst v Eu-
ripidové Orestovi si tyto otazky polozil jiz liberalné smyslejici Alessandro Piccolomini.
Srov. ,Accioche 'huomo non si sbigottisca per l'inosseruantia, & trasgressione delle
quatro conditioni, assegnate da Aristotele a i costumi; in dubitar, che non si possa me-
ritar mai perdono, & scusa; ha posto egli in questa particella quelle parole ,senza che
forza, o necessita ne sia cagione’; colendo per quelle inferire, che se alle volte il poeta
sara sforzato dal corso della fauola, & da qualche legittimo rispetto, & non osseruar’a
punto alcuna delle dette conditioni; non potendo per saluar qualche cosa, ch'importi
pit, fuggir tal'inosseruantia; meritera egli perdono, & scusa & non egli sara attribuito
per errore.” Pfeklad M. Zackové: ,Pro pripad, Ze by si autor vy¢ital, Ze nedodrzel &tyti
pravidla, ktera Aristotelés pro povahokresbu vymezil, nebo by pochyboval a strachoval
se, Ze mu tento prohiesek budou netiprosné vytykat, vloZil filosof do této pasaze néasle-
dujici slova: ,aniz ho k tomu piimeéje nutnost’. Usuzuje zde tedy, Ze bude-li nékdy autor
nucen porusit nékterd tato pravidla, bud proto, aby neutrpél dramaticky déj, aby za-
choval néco, na ¢em zaleZi vice, anebo z jiného pddného diivodu, zaslouzi si, abychom
na jeho postup pohliZeli shovivavé a nepokladali jej za chybu.“ (A. Piccolomini, Annota-
tioni Di M. Alessandro Piccolomini, Nel libro della Poetica d’Aristotele, Con la traduttione
del medesimo Libro in lingua Volgare. Vinegia: Presso Giovanni Guarisco, & Compagni
1575, S. 222.)

L. C. Scaliger, Poetices libri septem. Sieben Biicher iiber die Dichtkunst. Unter Mitwir-
kung von M. Fuhrmann herausgegeben von L. Deitz und G. Vogt-Spira. 5 svazku. Stutt-
gart - Bad Canstatt: Friedrich Frommann Verlag, cel4 monumentélni edice 1994-2003.
Mores se bezprosttedné dotykaji kapitoly 3. 2-23, I. svazek, s. 80-311. Scaligerovu exe-
gezi lze povaZovat za jednu z nejvyznamnéj$ich a nejobsahlejich renesanénich poe-
tik - zabyva se predev$im eposem a vychazi z piiklada z Vergiliovy nedostizné Aeneidy.
La Mesnardiére, d'Aubignac, Rapin i Dacier se na Scaligera ¢asto odvolavaji.

Napt. La Mesnardiére ustavuje 8est zdkladnich kritérif, z nichZ néktera dale ¢leni:
1. vék (,age"), 2. emocni rozpoloZeni (,passions®), 3. aktudlni stav (zda je jednajici po-
stava pravé spokojena ¢i nikoliv; ,fortune présente“), 4. spoletensky status (,condition
de vie"), 5. narodnost (,nation": Francouzi, Spanélé, Angli¢ané, Italové, Némci, Per§ané,
Rekové, Egyptané, Maurové, Thrakové, Skythové), 6. pohlavi (,sexe*). Ctvrtou katego-
rii rozélefiuje do nasledujicich skupin: 1. ,qualitez necessaires aux Roys* (vlastnosti
vladait), 2. ,qualitez que le Poéte doit attribuer aux Tyrans" (vlastnosti, jimiZ basnik
musi obdatit tyrany), 3. ,qualitez necessaires aux Reines* (vlastnosti vladatek), 4. ,qua-
litez necessaires aux Gouverneurs d'Empires” (vlastnosti, jez musi mit spravce tie),
5. ,qualitez necessaires des Princes & des Princesses" (vlastnosti, jez musi mit urozeni
muzi a Zeny), 6. ,qualitez des Chanceliers* (radcovské vlastnosti), 7. ,qualitez des Pon-
tifes* (knézské vlastnosti), 8. ,qualitez des Courtisans” (vlastnosti dvotant), g. ,quali-
tez des Capitaines” (vlastnosti vojenskych velitelt). Srov. La Mesnardiére, La Poétique,
cit. vydani, s. 119-124. Jednotliva kritéria mohou samoziejmé jit proti sobé a dramatik
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neziidka stoji pred téZkou volbou: jak napt. zobrazit chovani zamilovaného starce, po-
¢estného Skytha ¢i ne docela krutého tyrana? Srov. nasledujici pozndmku a déle nas
rozbor Racinovych tragédii.

135 Corneille ve vydanich po roce 1660 vyznamneé zkracuje paty vystup z druhého déjstvi,
kde se beznadé&jné zamilovany athénsky kral Aigeus vyznava Kreuse ze své lasky (kle-
k4 si pied ni a sklada ji k noham korunu). Corneille vypousti tuto Aigeovu tiradu, po-
névadZ neodpovidd dobovym ptedstavdm o piiméieném chovani krale, byt starého,
zoufalého a navic bezdétného: ,Puisque mon mauvais sort a ce point me réduit, / Qu'au
lieu de me servir ma Couronne me nuit: / Pour divertir 1'effet de ce funeste oracle, /Je
dépose a vos pieds ce précieux obstacle. /| Madame, a mes sujets donnez un autre Roi, /
De tout ce que je suis ne retenez que moi. /Allez, sceptre, grandeurs, Majesté, Diadéme,
/ Votre odieux éclat déplait a ce que j'aime, / Je hais ce nom de Roi qui s'oppose a mes
veeus, / Et le titre d’esclave est le seul que je veux.“ ,Nelitostny osud nepiizni mé stih4,
/ V mé koruneé leZi mé nes$tésti a tiha. / Kralovskych klenott dychtivé se vzdavam, / Co
mi v §tésti brani, k vasim nohdm sklddam. / Necht moji poddani jiného maji krale, / Ja bez
litosti hned dam svému tranu vale. / Na¢ je mi Zezlo a vladai'sky majestat, / Kdyz pie-
kazkou mé touze mély by se stat, / KdyZ té, pro kterou panovnik oddané hot4, / Ne jako
vladce, le¢ jako otrok se koii?“ (P. Corneille, Médée, text prvniho vydani z roku 163g; II,
5, V. 671-680. In: P. Corneille, Euvres complétes 1. Ed. G. Couton. Paris: Gallimard 1980,
s. 562; nase kurziva.)

136 D. Heinsius, De Constitutione Trageedice. La Constitution de la Tragédie dite La Poétique
de Heinsius. Edition, traduction et notes par A. Duprat. Genéve: Droz 2001. K této vy-
znamné poetice srov. erudovanou predmluvu editorky, s. 7-g8.

137 Srov. Racinovu anotaci k Heinsiové Poetice ve vydani z roku 1643. Racine si pozname-
navd, jak Heinsius preklada jednotlivé podminky povahokresby: ,Quatre choses a ob-
server dans les maoeurs. Boni, convenientes, similes, aequales.” ,Povahokresbu uréujf
tyti pravidla: musi byt fddnd, pfimérend, podobnd, diislednd.” (J. Racine, GEuvres com-
plétes. Tome II. Prose. Texte établi, annoté et commenté par R. Picard. Paris: Gallimard
1966, s. 932.) Upozornéme v$ak, Zze Heinsitiv pieklad neni co se tyka *adnosti dusled-
ny. Kolis4 mezi ,boni“ (,ut boni sint...“) a moralné pojatym ,probi“ (,ut probi sint...“).
Srov. D. Heinsius, De Constitutione..., cit. vydani, s. 254, 264, 266, a edi¢ni komentat,
S. 265.

138 Srov. etymologii (,inter-esse”, ,byt mezi®).

139 Toto oznaceni klade dtraz na to, Ze tragédie zobrazuje lidské jednani, nikoli samotné
povahy, coZ je rovnéZ aristotelské vymezeni, které v 17. stoleti ve Francii nikdo ne-
zpochybriuje. Srov. ,Tragédie piece neni zobrazenim lidi, nybrz jednani a Zivota, $tésti
a nestésti, a Stésti i nestésti je zaloZeno na jednani. Cilem hry je tedy zobrazit urcité
jednani, nikoliv povahovou vlastnost. Lidi sice ¢ini takovymi nebo onakymi jejich po-
vaha [ta éthé], ale $tastnymi nebo ne$tastnymi jejich jednéni. Herci tudiZ pii hie ne-
zobrazuji povahy piimo, ale neptimo je vyjadiuji svym jedndnim. A tak cilem tragédie
gédie asi byt nemohla, bez vyjadieni povah v8ak ano.“ Aristotelés, Poetika, cit. vydani,
1450a16-1450a25, s. 59, 61. Tuto ¢ast Aristotelovy Poetiky Racine pozdéji utrzkovité
preklada. Zachovaly se ndm jeho kusé anotace k Heinsiové Poetice, srov. ,La fable est
la principale partie... L'action n'est pas pour les mceurs... La tragédie peut étre sans
moeurs et non sans action...” ,Nejpodstatnéjsi slozkou je dé&j... Dé&ji se podiizuje pova-
hokresba... Tragédie se obejde bez povahokresby, nikoli viak bez dé&je...“ (J. Racine,
Principes de la tragédie en marge de la Poétique d’Aristote. Texte établi et commenté par
E. Vinaver. Manchester: Editions de I'Université de Manchester 1944, s. 14.)

140 Plvodni kurziva vyznacuje citaci (ver$ 123) z Horatiova Uméni bdsnického.

141 Srov. dale na$ rozbor Racinova Britannika.

142 Dobové ¢lenéni na jednotlivé kapitoly nekoresponduje se ¢lenénim v modernich kritic-
kych edicich.

143 K Hérakleiovi srov. G. Forestier, Essai de génétique thédtrale. Corneille a l'ceuvre. Genéve:
Droz 2004, zejména s. 256-261.
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144 Divak se o obou zdménach dozvida z Ust Leontininy dcery Eudoxy ve chvili, kdy ji mat-
ka s rozladénym udivem kar4 (I1, 1), jak mohla vyzradit tajemstvi o tom, Ze je Hérakleios
nazivu. Corneille se zde ukazuje jako mistr hutného vyjadteni a na divakovu pozornost
klade vysoké naroky. Obranny ton Eudoxiny promluvy a prosty fakt, Ze o zdménach
Leontina jako jejich strijce vi, v8ak tuto zkratkovitost - zcela v souladu s dobovymi
pravidly - ospravedliuji. Corneille se ostatné v obou rozborech své hry z ptili§ hutného
vyjadieni kaje. Srov. ,On ne dit point comment vous trompéates Phocas / Livrant un de
vos fils pour ce Prince au trépas, / Ni comme aprés, du sien étant la Gouvernante, / Par
une tromperie encore plus importante, / Vous en fites I'échange, et prenant Martian /
Vous laissates pour fils ce Prince a son Tyran, / En sorte que le sien passe ici pour mon
freére, / Cependant que de l'autre il croit étre le pére, / Et voit en Martian Léonce qui
n'est plus, / Tandis que sous ce nom il aime Héraclius.“ ,Syna misto prince Ze vydala
jste v plen, / Ten $lechetny vas$ ¢in je dobte utajen, /I to, jak podruhé jste obelstila Foka,
/ Kdyz podstréila jste mu syna jeho soka. / Vidi v ném svou krev a vlastni ratolest, /
Jiz svétil vam - proto vas napadla ta lest. / Za Leonta tedy je viude pokladan / Fokav
pravy dédic, naslednik Martian, / KdeZto otcovsky cit, jejZ Fokas hytka v dusi, / Hreje
Hérakleia, aniZ kdo co tusi.“ (P. Corneille, Héraclius empereur d'Orient, II, 1, V. 411-420.
In: tyZ, OC 11, cit. vydani, s. 376.)

145 V predmluvé k tragédii Zufivy Saul, kde odmita jako nevhodny starozdkonni namét
obétovani Izdka. Jean de La Taille zde odkazuje na Bezovu tragédii Abraham sacrifiant
z roku 1550. Neni tomu tak vSak proto, Ze by autor nedodrzel pozadavek pfimétenos-
ti povahovych ryst, ale z toho davodu, Ze zkouska pevnosti Abrahamovy viry a jeho
bezpodmine¢né oddanosti nema tragické vyusténi: ,La tragedie donc est une espece
et un genre de poésie non vulgaire, mais autant elegant, beau et excellent qu'il est
possible. Son vray subject ne traicte que de piteuses ruines des grands seigneurs, que
des inconstances de fortunes, que banissements, guerres, pestes, famines, captivitez,
execrables cruautez des tyrans, et bref que larmes et miseres extremes; et non point de
choses qui arrivent tous les jours naturellement et par raison commune, comme d'un
qui mourroit de sa propre mort, d'un qui seroit tué de son ennemy, ou d'un qui seroit
condamné a mourir par les loix et pour ses demerites. Car tout cela n'esmouveroit pas
aisément et a peine m'arracheroit-il une larme de l'ceil, veu que la vraye et seule intention
d'une tragedie est d'esmouvoir et de poindre merveilleusement les affections d’'un chas-
cun. Car il faut que le subject en soit si pitoyable et poignant de soy qu'estant mesmes
en bref et nument dit, engendre en nous quelque passion; comme qui vous conteroit
d'un a qui 'on fit malheureusement manger ses propres fils, de sorte que le pere (sans
le sgavoir) servit de sepulchre a ses enfans; et d'un autre qui ne pouvant trouver un
bourreau pour finir ses jours et ses maux fut contraint de faire ce piteux office de sa
propre main. Que le subject aussi ne soit de seigneurs extremement meschants et que
pour leurs crimes horribles ils meritassent punition; n'aussi par mesme raison de ceux
qui sont du tout bons, gents de bien et de saincte vie, comme d'un Socrates, bien qu'a
tort empoisonné. Voila pourquoy tous subjects n'estants tels seront tousjours froids
et indignes du nom de tragedie, comme celuy du Sacrifice d’Abraham ou cette fainte de
faire sacrifier Isaac, par laquelle Dieu esprouve Abraham, n‘apporte rien de malheur a la
fin; et d'un autre ot Goliath, ennemy d'Israél et de nostre religion est tué par David son
hayneux; laquelle chose tant s'en faut qu'elle nous cause quelque compassion, que ce
sera plustost un aise et contentement qu’elle nous baillera.” ,Tragédie tedy piedstavuje
druh a typ vysokého uméni, které usiluje o co nejvy$si mozny stupeii krasy, ladu a do-
konalosti. K jejim nejvlastnéj$im ndmétim patii urozenf hrdinové, jejichZ pad v nas
vyvolava soucit, vrtkavost osudu, lidé ve vyhnanstvi, zajatci, ohavné krutosti tyrand,
valky, mory a hladomory, zkratka okolnosti krajni nouze a mimoifadné dtrapy. Do tra-
gédie nepatii kazdodenni udélosti, k nimZ béZné a ptirozené dochazi a jeZ 1ze rozumné
vysvétlit, jako kdyz naptiklad nékdo umfe ptirozenou smrti, nebo ho zabije nepfitel,
nebo je spravedlivé odsouzen k trestu smrti za spachané zlo¢iny. Takové piibéhy by
mé sotva dojaly a ziejmé bych neuronil ani slzu. Jedingm a pravym cilem tragédie totiZ je
rozjittit divdka tak mocné, aby se nikdo neubrdnil dojeti. Namét musi byt tak truchlivy
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a jittivy, Ze i kdyZ je zpracovan stru¢neé a vécné, musi v nas vyvolat va$né. Kuptikladu
kdyby vam vypravéli o otci, ktery nic netuSe poztel vlastni déti a tak je nechténé po-
htbil. Anebo o muzi, jenz chtél uniknout vezdej$imu stradani, avSak nenasel nikoho,
kdo by byl ochoten zprovodit ho ze svéta, a jemuZ nezbylo nic jiného nez sdhnout si
na zivot vlastni rukou. V tragédii by rovnéZ neméli vystupovat urozeni, avsak veskrze
zli lidé, kteti si zaslouZi trest, nebot maji na svédomi odporné zlo¢iny, a z téhoz divodu
odsud vylou¢ime postavy kazdym coulem ctnostné, Slechetné a bezithonné jako So-
krata, jehoZ nepravem dohnali k tomu, aby se otravil. Takové a podobné naméty nas
nechaji chladngmi, a proto si nezaslouZi, abychom je oznacovali jako tragické. Proto
rovnéz do tragédie nepatii piibéh o obétovani Izdka, kde Biih jen naoko zkousi Abraha-
ma, v posledni chvili mu zadrZi ruku a nestésti je zazehndno. A nezvolime si ani ptibéh
o Golid$ovi, nepriteli Izraele a naseho vyznani, kterému se neohrozené postavi David
a zabije ho. Takové rozuzleni v nas véru nevyvola soucit - naopak si tilevné a spokojené
oddychneme.” (J. de La Taille, De l'Art de la tragédie (1572), préface a Saiil le Furieux. In:
B. Weinberg, Critical Prefaces of the French Renaissance. Evanston, Illinois: Northwes-
tern University Press 1950, s. 226; nase kurziva.)

146 Pojem fabula pouzivéa jako latinsky ekvivalent Aristotelova mythos systematicky napt.
Daniel Heinsius. Srov. Aristotelés, Poetika 24, 1460a26-30: ,Je také tfeba spojovat spise
nemozné s pravdépodobnym. Vypravéni se nema sestavovat z véci nerozumnych, nybrz
v ném radé&ji nic nerozumného nema vibec byt, a kdyZ to neni nijak mozné, tak jen
mimo vlastni dgj, jako kdyZ Oidipts nevi, jak zahynul Laios.” (Aristotelés, Poetika, cit.
vydéani, s. 109.) Srov. nasledujici Daciertiv rozbor: ,Comme il y a de sujets qu'on ne sgau-
roit traiter sans y employer de ces Incidens, qu'Aristote appelle sans raison, il dit qu'il
faut les mettre hors de la Tragédie, c'est-a-dire, hors de l'action qui fait le sujet de la piéce,
& il veut qu'on s'en serve, comme Sophocle s'est servi de ce qui étoit sans raison, dans
le sujet d’Edipe. Il étoit sans raison, qu'Edipe ett été si longtemps marié avec Jocaste,
sans avoir sgeu de quelle maniére Lajus avoit été tué, sans avoir fait une recherche
exacte de ce meurtre; mais comme ce sujet, qui est d'ailleurs le plus beau du monde, ne
pouvoit subsister sans cela, Sophocle n'a pas laissé de 'employer, & il I'a mis sagement
hors de l'action qu'il a prise pour le sujet de sa piece. Cet incident y est raporté, comme
une chose déja faite, & qui a précédé le jour de l'action. Le Poéte n'est responsable que des
Incidens qui entrent dans la composition de son sujet, & non pas de ceux qui le précedent
ou qui le suivent.” ,Ponévadz se v nékterych namétech vyskytuji prvky, o nichz se Aris-
totelés domniva, Ze se pfici rozumu, a jimz se pfitom nelze vyhnout, radi ndm, abychom
je nezaélenili piimo do tragédie, tj. aby nebyly souddsti déje, jejZ tragédie zobrazuje. Aris-
totelés nam doporuduje, abychom tyto s rozumem nesluéitelné véci pouzili tak, jak si
s nimi poradil Sofoklés v Oidipovi. Sice nejde na rozum, Ze je Oidipus tak dlouho Zenaty
s Iokasté, aniZ se dozvi, jak ptiel Laios o Zivot a aniZ se po tom pidi. Av§ak témto okol-
nostem se pfi zpracovani daného nameétu, ktery je ostatné nejkrdasnéjst ze vsech, nelze
vyhnout. Sofoklés je proto zachoval, ale dimyslné je umistil mimo zobrazeny tragicky
déj. Ve hte se o nich pouze mluvi jako o minulych uddlostech, jeZ se odehrdly pied zacat-
kem samotného déje. Bdsnik odpovidd toliko za sloZky, jeZ tvofi soucédst déjové vystavby,
nikoli za to, co déji predchdzi nebo jej ndsleduje.“ (A. Dacier, La Poétique d’Aristote, cit.
vydani, s. 265; nase kurziva.)

147 Ve staroieétiné ma toto slovo vyznam ,vladai, je méné depreciativni neZ v klasické
francouzsting.

148 Znejistélému Marcidnovi se do rukou dostava Maurikitiv dopis, z néhoZ se dozvida
o prvni zdmeéné: na smrt nebyl poslan Hérakleios, ale Leontes. Leontina Marcianovi ce-
lou situaci musi vysvétlit a dava pritom neverbalné (av8ak ostentativné!) na odiv svou
tryzei. Jeji podani na Marcidna ptisobi ptesvédéivé navzdory tomu, Ze mu Leontina
poodhaluje jen okolnosti prvni zamény a nadale ho klame. Srov. ,Seigneur, il [Maurice]
vous dit vrai, vous étiez en mes mains, / Quand on ouvrit Byzance au pire des Humains,
/ Maurice m'honora de cette confiance; / Mon zele y répondit par-dela sa croyance: /
Le voyant prisonnier, et ses quatre fils, / Je cachai quelques jours ce qu'il m'avait com-
mis; / Mais enfin toute préte a me voir découverte, / Ce zéle sur mon sang détourna
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votre perte. / J'allai, pour vous sauver vous offrir 4 Phocas, / Mais j'offris votre nom,
et ne vous donnai pas. / La généreuse ardeur de Sujette fidele / Me rendit pour mon
Prince a moi-méme cruelle, / Mon fils fut pour mourir le fils de 'Empereur, / ]'éblouis
le Tyran, je trompai sa fureur, / Léonce au lieu de vous lui servit de victime. [Elle fait
un soupir. (scénickd poznamka)] / Ah! pardonnez de grdce, il m'échappe sans crime, /
Jai pris pour vous sa vie, et lui rends un soupir, / Ce n'est pas trop, Seigneur, pour un tel
souvenir; / A cet illustre effort par mon devoir réduite, / J'ai dompté la Nature, et ne
l'ai pas détruite.” ,Mné& otec [Maurikios] svétil vas, 6, pane, véite mu, / KdyZ Byzanc
podlehla osudu krutému. / V co doufal, ja piekonat si uminila, / Vladcova dtivéra mou
oddanost ctila. / Otec z Zalate v mou ochranu vas porutil, / Ja vzacny ten poklad sti‘e-
Zila ze v$ech sil. / V8ak zahy misto vas vydala jsem zkaze / svou krev, neb za Zivot vidy
se plati draze. / Zachranila vés lest, jiZz provedla jsem hladce, / nebot jsem pied Foka
privedla svého chlapce. / Vérnost mi kézala sluzebnici byti, / JeZ v blahu pana z{ smysl
svého 7iti. / Tak miij syn $el na smrt, v§ak zdménou jména / Tyranova krutost byla 0$a-
lena, / KdyZ co rmutnd obét Leontes dodychal. [Povzdechne si. (scénicka poznamka)] /
Ach, neméjte za zlé nebohé matce Zal, / Za pouhy vzdech srdce snad nenese vinu, / Vzdyt
vzpominka patii ztracenému synu. / Ja dostéla jsem cti zaptevsi matefsky cit, / V8ak
ptirozenost nelze zcela pokotit.” (II, 5, v. 601-620. In: P. Corneille, OC II, cit. vydani,
s. 382-383; nase kurziva.) Leontina si pii vzpomince povzdechne, ale ziejmé potlaci
plag, Marcidnovi se v8ak za projev zarmutku okam?Zité omlouva. Intenzivnéjsi deco-
rum (tj. pfimétenost) silze sté7i predstavit. Srov. i obdobné Juniino chovéni v Racinovu
Britannikovi. Kdyz se divka o Britannikoveé smrti dozvid4, povzdechne si a vzapéti se
omlouva Agrippiné (V, 4).

149 Srov. dale na$ rozbor Racinova Britannika.
150 Corneille v rozboru Cida z roku 1660 postiehl, Ze Aristotelés ptipousti vyjimecné i zacle-
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néni udalosti, jez rozumu odporuji. Vyvraci svazujici pozadavek, Zze ptimétenost (,bien-
séance") zadné odchylky nebo kompromisy nestrpi. V nasledujicim dryvku Corneille
sice jista pochybeni v Cidovi uznava, neptimétené Chiménino chovani vsak haji (III,
4; 'V, 1), divak je totiz uchvacen brilantni stylizaci: ,Les deux visites que Rodrigue fait
a sa Maitresse ont quelque chose qui choque cette bienséance de la part de celle qui les
souffre; la rigueur du devoir voudrait qu'elle refusdt de lui parler, et s'enfermdt dans son
cabinet au lieu de 'écouter; mais permettez-moi de dire avec un des premiers esprits de
notre Siécle, ,que leur conversation est remplie de si beaux sentiments, que plusieurs
n'ont pas connu ce défaut, et que ceux qui I'ont connu I'ont toléré'. J'irai plus outre, et
dirai que tous presque ont souhaité que ces entretiens se fissent; et j'ai remarqué aux
premiéres représentations, qu'alors que ce malheureux Amant se présentait devant
elle, il s'élevait un certain frémissement dans I’Assemblée, qui marquait une curiosité
merveilleuse, et un redoublement d’attention pour ce qu'ils avaient a se dire dans un état
si pitoyable. Aristote dit ,qu'il y a des absurdités qu'il faut laisser dans un Poéme, quand
on peut espérer qu'elles seront bien regues; et il est du devoir du Poéte, en ce cas, de
les couvrir dans ce cas de tant de brillants, qu'elles puissent éblouir'.“ ,KdyZ Rodrigo
milenku dvakrat navstivi, Chiména se nechova zcela primérené, dopoustéjic, aby se s ni
setkal. Povinnost by ji ptikazovala Rodrigovi se vyhybat a prodlévat ve svych komnatdch.
Avsak dovolte, abych slovy jednoho z nejptednéj$ich muza nasi doby pripomnél, Ze ,je-
jich rozmluva je tak krdsné cituplnd, Ze mnozi divaci si tohoto pochybeni nevsimli a Ze
ti, ktefi je zaznamenali, mi je nevytkli‘. Dokonce tvrdim, Ze si témér vsichni ptali, aby si
milenci v8echno vytikali. Béhem prvnich piedstaveni jsem si v§iml, Ze kdyZ utrapeny
Rodrigo ptispéchal za Chiménou, hledi$té zasumélo rozechvélou zvédavosti a zpozorné-
lo, nebot napjaté ocekavalo, co si milenci v tak Zalostngjch okolnostech po¢nou. Aristo-
telés prohlasuje, Ze ,v basni mame ponechat urcité nesmysly, je-li na misté doufat, Ze
je publikum ptijme pfiznivé. V takovém piipadé ma basnik za tikol vy$perkovat je tak,
aby oslnily'. [Aristotelés, Poetika 1460a34n., Corneillova stylizace je v§ak velmi volna.]
(P. Corneille, ,Examen®, Le Cid. In: tyz, OC I, cit. vydani, s. 702.)

]. Scherer, La dramaturgie classique en France. Paris: Nizet 1950; ]. Morel, La Tragédie.
Paris: Armand Colin 1964; J. Truchet, La tragédie classique en France. Paris: Presses
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Universitaires de France 1975; P. Pasquier, La Mimeésis dans l'esthétique thédtrale du X VI
siécle. Paris: Klincksieck 1995; B. Louvat-Molozay, La poétique de la tragédie classique.
Paris: Sedes 1997; ]. Rohou, La tragédie classique. Paris: Sedes 1997; J. D. Lyons, Kingdom
of Disorder: The Theory of Tragedy in Classical France. West Lafayette, Indiana: Purdue
University Press 1999; G. Forestier, Passions tragiques et regles classiques. Essai sur la
tragédie francaise. Paris: PUF 2003.

Corneille Horatiovo doporuceni cituje zkracené. Srov. Horatius, De Arte Poetica,
v. 125-127: ,Si quid inexpertum scaenae committis, et audes / Personam formare no-
vam, servetur ad imum, / Qualis ab incepto processerit et sibi constet.” Cesky pieklad
D. Svobodové: ,Pokud sis vymyslel vlastni kus a s postavou zbrusu / novou si troufas
na scénu, pak dbej, aby stale / ona to byla - i na konci ta%, jeZ vstoupila do hry.“ (Cit.
vydani, s. 24-25.) Zkraceni v tomto piipadé véak v disledku znamena, Ze Corneille pii-
pisuje Horatiovu pravidlu $ir$i platnost a Ze se podle ného netyka pouze postavy smy-
$lené (,persona nova“).

V rozboru (1660) jedné ze svych ranych komedii (La Place Royale ou '’Amoureux extrava-
gant) Corneille pranyiuje povahovou nedutslednost ,podivinského* Alidora: ,Alidor est
sans doute trop bon ami pour étre si mauvais Amant. Puisque sa passion 'importune
tellement qu'il veut bien outrager sa Maitresse pour s'en défaire, il devrait se contenter
de ce premier effort, qui la fait obtenir a Doraste, sans s'embarrasser de nouveau pour
l'intérét d'un ami, et hasarder en sa considération un repos qui lui est si précieux. Cet
amour de son repos n'empéche point qu'au cinquiéme Acte il ne se montre encore
passionné pour cette Maitresse, malgré la résolution qu'il avait prise de s'en défaire, et
les trahisons qu'il lui a faites; de sorte qu'il semble ne I'aimer véritablement que quand
il lui a donné sujet de le hair. Cela fait une inégalité de Mceurs qui est vicieuse.” ,Alidor
je nade v8i pochybnost prilis dobry ptitel, nez aby byl tak spatny milenec. Vaseri ho
obtézuje natolik, Ze chce svou milenku urazit, aby na ného zanevtela. Proto by se mél
spokojit s tim, Ze jeho prvotni Gsili vZene Angeliku do Dorastovy naruce, a nemél by
se uZ kvili priteli tak naméhat a dévat vysnény klid v sazku. Presto je v p4tém jednani
patrné, Ze zatim k milence neochladl, tfebaZe si pi'edtim uminil, Ze milostné pouto pretne,
a ttebaze milenku nékolikrat zradil. Madme tak dojem, Ze Alidor svou vyvolenou oprav-
du miluje, az kdyz d4a Angelice diivody ho nenavidét. To vede k odsouzenthodné povaho-
vé nediislednosti.” (P. Corneille, OC I, cit. vydani, s. 471; nase kurziva.)

R. Le Bossu se zastavuje zejména u rozboru epickych hrdint, rozebira v8ak i Horatiovo
Uméni a Terentiovu komedii Adelphoe (povahokresbu starce Demea). Srov. R. Le Bossu,
Traité du poéme épique, cit. vydani, s. 449-455.

Srov. Dacierovu analyzu: ,Comme ce qu'il [Aristote] vient de dire, que les moeurs doivent
étre égales, auroit pli tromper certaines gens qui n'auroient pas manqué de croire
que cela les obligeoit a faire que les meeurs de leurs personnages fussent toujours les
mémes, sans aucune inégalité, il a soin de les avertir que cette inégalité peut se trouver
avec l'égalité qu'il demande, pourvii qu'elle se trouve dans l'original sur lequel on fait son
imitation, & qu'on le fasse toujours également inégal. Les enfans & les jeunes gens sont
inégaux; un Poéte doit donc les representer inégaux, & il ne péchera pas contre cette
quatriéme qualité des moeurs, si cette inégalité est par tout égale & semblable. Tigellius,
Musicien d'Auguste, étoit le personnage le plus inégal qui et jamais été: Nil fuit sic
impar sibi, dit Horace; Ce seroit pécher contre la ressemblance que de le representer
totijours de la méme maniere & en méme état. Il faudroit donc le faire inégal, & on
observeroit 1'égalité, si on le faisoit également inégal depuis le commencement jusqu'a
la fin du Poéme." ,To, co [Aristotelés] tvrdi o povahokresbég, totiz ze musi vykazovat
dtslednost, mize byt chadpano $patné. Leckdo by si Aristotelovu poucku mohl vylozit
tak, Ze povahové rysy postav musi byt od za¢atku aZ do konce disledné a Ze nesméji
podléhat Zddnym vykyvam. Aristotelés chce ovéem mylngm vygkladiim predejit, a proto
dodéavd, Ze nediislednost je slucitelnd s dislednosti, kterou vyZaduje, pod podminkou, Ze je
charakteristickd pro postavu, kterou napodobujeme, a Ze zobrazime povahu této postavy
jako dtisledné nedtislednou. Déti a mladi lidé byvaji povahové nestdli, a jako takové je ma
tedy také basnik zpodobit. Proti ¢tvrtému pravidlu povahokresby se neprohtesi, paklize
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v nediislednosti vzdy a vsude zachovd duslednost. Tigellius, Augustiv hudebnik, byl nej-
nestdlejsi ¢lovek, jaky kdy Zil: Nil fuit sic impar sibi, ¥fka Horatius. Kdybychom jeho
povahu zobrazili jako stadlou a neménnou, porusili bychom pravidlo podobnosti. Méli
bychom ho tedy zpodobit jako ¢lovéka nestalého, aviak byt ve zpodobeni této nedtsled-
nosti disledni a zachovat ji od zatatku az do konce.” (A. Dacier, La Poétique d’Aristote,
,Remarques sur le chapitre XVI“, cit. vydani, s. 252.) Pokud je postava nedtsledna, musi
byt jeji nedtislednost vykreslena disledné. Horatitiv ptiklad Tigellia je kanonicky - ob-
jevuje se témét ve véech poetikach, stejné jako Euripidova Ifigeneia (Ifigeneia v Aulidé),
jejiz nediislednou povahokresbu uvadi jako prohiesek Aristotelés. Heinsius povazuje
Euripidovu ffigeneiu za ,smé&$né&“ nedtislednou, srov D. Heinsius, De Constitutione Tra-
geedice dite La Poétique d’Heinsius. Edition, traduction et notes par A. Duprat. Genéve:
Droz 2001, s. 270.

»Z téchto moZznosti je nejméné uspokojivé ta, Ze se nékdo védomé chysta néco spachat,
a pak to neudini; to totiz vzbuzuje odpor, ale neni to tragické, nebot zde chybi otfesny
zazitek.” (Aristotelés, Poetika 14, 1453b37-1453b3g, cit. vydani, s. 77.)

Aristotelés v Poetice totiz uvadi pouze vztahy ptibuzenské (otec, matka, syn, dcera)
a pratelské, nikoli milenecké. Corneilltiv vyklad je extenzivni, ale Aristotelovu vymeze-
ni tragického konfliktu se neprotivi.

Srov. P. Pavis, Divadelni slovnik, cit. vydani, s. 23-25.

Srov. G. Forestier, Essai de génétique thédtrale. Corneille a l'ceuvre. Paris: Droz 2004,
S.144n.

In margine La Mesnardiére pi8e: ,Inégallitez de Sentimens, sont des marques d'un
esprit mal asseuré dans ses conceptions, & dissemblable a soy-mesme. Arist. c. 18.*
»Nedtslednosti v mysleni se projevuje ¢lovék, ktery postrada sebejistotu a ocita se
v rozporu sam se sebou. Arist. k. 18.“ La Mesnardiére, ptikiej$i nez sam Aristotelés,
odkazuje na patnactou kapitolu Poetiky, aniz v ni vS§ak podobné tvrzeni nachazime.
O poblouznéni (,entendement ébloui“) ¢i nejistoté (,esprit mal assuré“) ptivodce (at uz
autora ¢i dramatické postavy) se Aristotelés nezmiiiuje, podobné eticko-medicinské
prizma pfipominajici chorobopis je duchu Poetiky (techné) veskrze cizi. Aristotelovym
tvaham o nedtslednosti zobrazenych povahovych ryst je tfeba rozumét jako estetic-
kému pozadavku vnitini koherence. Myslenkové strance (dianoia) se Aristotelés v Poe-
nalézdme zejména ve druhé knize Rétoriky.

Uvadi ji Aristotelés a po ném vsichni komentatoti véetné Daciera, ktery chvali Raci-
novo zpracovani: ,Cette Remarque [0 povahové nestélosti Ifigeneie ve stejnojmenné
Euripidové tragédii ([figeneia v Aulidé)] d’Aristote est trés judicieuse. Quand Iphigenie
embrasse les genoux de son pere, pour le conjurer de ne pas la livrer a la mort, elle
pousse ses prieres jusqu’a la bassesse & la 1acheté, & fait paroitre pour la vie un amour
indigne d'une Princesse bien née, car elle luy dit, qu'il n'y a rien de plus agreable que de
voir la lumiére du Soleil; qu'il faut étre fou pour souhaiter la mort; qu'il vaut mieux vivre
dans la honte, que de mourir glorieusement. Elle fait ensuite mille regrets, & appelle son
pere impie; mais un moment aprés, ce n'est plus la méme personne, elle n'aime plus
que la gloire, elle prie sa mere de la laisser mourir pour le salut des Grecs. Une mort
qui doit procurer a son Pais une victoire si signalée, luy tient lieu de mary, d'enfans,
& de tout ce qu'il y a de plus agreable au monde. Elle prie sa mere de ne pas prendre le
detiil, & de ne pas le laisser prendre a ses sceurs, parce qu'elle est heureuse, & que son
sort est digne d’envie. M. Racine a beaucoup mieux réiissi; en empruntant les beau-
tez d’Euripide, il a évité ses défauts, & a fait un caractere d'Iphigenie toijours noble,
sans aucune inégalité.“ ,Aristotelés velmi uvazlivé dovozuje, Ze kdy% Ifigeneia kleéi otci
u nohou a zaptisahd ho, aby ji neposilal na smrt, naléhavost jejich proseb hranic¢i az se
zbabélosti a nizkosti. Ve snaze ho obmék¢it si zoufd, Ze nent nic krdsnéjstho nez spatiit
sluneéni svit, Ze by clovék musel byt sileny, aby si prdl zemfrit, a Ze je lepsi Zit v hanbé neZ
skonat se cti a slavou. Tim davéa najevo, jak Ipi na Zivoté, coz je vlastnost nehodné uro-
zené princezny. Dava prichod svému zoufalstvi, laje otci do bezbozZniki, ale vzapéti je
jako vyménéna: najednou ji zaleZi vic na slaveé nez na Zivoté, obraci se na matku, aby
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ji umoznila zachrénit Reky s tim, Ze poloZit Zivot za vlast by pro ni znamenalo stejné
blaho jako manZelstvi a matefstvi a viibec vSe, co v Zivoté prinasi nejvétsf stésti. Pro-
si matku, aby pro ni netruchlila, aby se nermoutily ani jeji sestry, nebot zemte $tast-
n4a, a Ze takovy osud by ji mohl kazdy zavidét. Racine si vedl mnohem lépe - ptevzal
od Euripida to, co je v ném zdatilé, a vyhnul se tomu, co pokulhava. Jeho Ifigeneia se
projevuje uslechtile za vSech okolnosti, takZe Racine dislednost uhlidal.” (A. Dacier,
La Poétique d’Aristote, ,Remarques sur le chapitre XVI“, cit. vydani, s. 253; ptivodni{ kur-
ziva vyznacuje citace z Euripidovy tragédie.)

162 Koncepce, ktera popirad v diasledku divadelni znakovost. Tento piistup je charakteris-
ticky i pro d’Aubignaka.

163 Uryvky ze Saint-Evremondova dopisu jsou pretistény ve Forestierové vydani (J. Ra-
cine, (Euvres complétes I, Thédtre - Poésie. Ed. G. Forestier. Paris: Gallimard 1999,
s.181-183).

164 Jednotlivé etapy této mnohovrstevnaté obzaloby (nejen) divadla skvéle postihl L. Thi-
rouin, L'aveuglement salutaire. Le réquisitoire contre le théatre dans la France classique.
Paris: Honoré Champion 2007. Srov. dale H. Phillips, The Theatre and its Critics in Seven-
teenth-Century France. Oxford: Oxford University Press 1980.

165 Srowv. ,Pour la tragédie, je dois commencer en déclarant que je ne souhaite point qu’'on
perfectionne les spectacles, ou 1'on ne représente les passions corrompues que pour
les allumer. Nous avons vu que Platon et les sages législateurs du paganisme rejet-
toient loin de toute république bien policée les fables et les instruments de musique
qui pouvoient amollir une nation par le gott de la volupté. Quelle devroit donc étre
la sévérité des nations chrétiennes contre les spectacles contagieux? Loin de vouloir
quon perfectionne de tels spectacles, je ressens une véritable joye de ce qu'ils sont
chez nous imparfaits en leur genre. Nos poétes les ont rendu languissants, fades et
doucereux comme les romans. On n'y parle que de feux, de chaines, de tourments. On
y veut mourir en se portant bien. Une personne trés imparfaite est nommée un soleil,
ou tout au moins une aurore. Ses yeux sont deux astres. Tous les termes sont outrez
et rien ne montre une vraye passion.” ,Stran tragédie musim na ivod podotknout, Ze
v zddném pripadé nesouhlasim s tim, aby autofi plytvali dsilim a vylepSovali hry, zob-
razujici nemravné vasné jen proto, aby je rozdmychavaly. Vime, Ze Platén a moudif
myslitelé z pohanskych dob zavrhovali bachorky a hudbu, aby obec a narod uchrénili
od rozkos$nictvi a z ného pramenici zmék¢ilosti. Jak netiprosné se maji tedy kiestanské
narody branit proti hram, které kazi mravy? Prece ne tak, Ze je budou zdokonalovat.
Jsem naopak velmi rad, Ze u nas maji hry tohoto druhu k dokonalosti daleko. Z pera
na$ich basnikd vychazeji vytvory sladkobolné, unylé a nyvé jako romény. Doctete se
tu véehovsudy jen o plamenech, okovech a tryzni. Postavy horuji o smrti, a pfitom pie-
kypuji zdravim. Nepohledna hrdinka je nazyvéna sluncem ¢&i pfinejmensim jitfenkou.
Jeji odi zati jako hvézdy. Mluvi se tu prepjaté a po opravdové vasni tu neni ani pamat-
ky.“ Fénelon o nékolik *adek dale plisni Corneille (,froid amour de Thésée pour Dircé”
[Thésetiv skomiravy cit k Dirké], Oidipus) a Racina (,Hippolyte soupirant contre son
vrai caractére” [v rozporu se svou povahou nyvy Hippolytos], Faidra a Hippolytos), oba
dramatici jsou totiz v podruci zhoubného ,vkusu dam". (Fénelon, Lettre a l'’Académie.
Ed. critique par E. Caldarini. Genéve: Droz 1970, s. 89-go.)

166 Srov. nasi kapitolu o Racinové Andromaché.

167 Spor mezi Corneillovymi pfivrzenci (Donneau de Visé v Défense de la Sophonisbe de
M. Corneille z btezna 1663, Saint-Evremond v Dissertation sur le Grand Alexandre z &erv-
na roku 1668) a jeho odptrci (d’Aubignac v Remarques sur la tragédie de M. Corneille
z btezna roku 1663; Donneau de Visé v recenzi vydané v Nouvelles Nouvelles z tinora
1663). Polemiku vyvolalo uvedeni Corneillovy Sofonisby (1663), kteréhoZ namétu se jiz
v roce 1634 ujal Mairet (Sofonisba pochazi jiz z roku 1634). Viz dale.

168 Srov. Forestierovy komentate in: ]. Racine, (Euvres complétes I, Thédtre - Poésie. Ed.
G. Forestier. Paris: Gallimard 1999, s. 1317-1318, pozn. ¢&. 3, 4, 5.

169 Preklad M. C. Putny: ,Usilovala o kralovstvi kralovny Kleofidy. KdyZ toho dos&hla, ptija-
la vladu od Alexandra, ziskavsi ne¢estnym zptisobem, co pedtim nedokazala vydobyt
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ctnosti. Syna, ktery se z ného zrodil, pojmenovala Alexandrem. Ten pak pozdéji dobyl
Indické kralovstvi.”

Plitarchovy Zivoty.

G. Forestier na posuny v Racinové citaci z Iustina poukazuje v edi¢nim komentafi (in:
]. Racine, Euvres completes 1. Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 1318): u Racina ani vidu ani
slechu o tom, Ze Iustinus oznaduje Kléofilu explicitné za ,scortum regium®, navic para-
lela mezi Kleopatrou a Kleofilou dobové pokulhava, protoze samu Kleopatru dobové
texty zobrazuji z velké ¢asti coby exemplarni ztélesnéni ctnosti. Dodejme, Ze Racine
tak mleky - ¢i alespont pro aktualni polemicky tcel - pfistupuje na estetiku zkrasleni,
coz je postulat, s kterym pracuje nejen La Mesnardiére ve své Poetice, ale také d’'Au-
bignac, zejména pak v opakovanych odsudcich corneillovského pojeti povahokresby,
at uz v kritice Corneillova Oidipa ¢i v ptikrém zamitnuti Corneillovy Sofonisby.
Racinovu dramatickou tvorbu v thrnu beze sporu nelze traktovat tizce jako moralistni
exemplum. Presto se zd4, Ze dobovéa kritika v Alexandru Velikém bytostné tragickym
afekttim (litosti a bazni) nadfazuje uZas, jejz ma panovnikova velkorysost vzbudit. Toto
mordalni ,poselstvi“ je navic v prvnim kniznim vydani podepieno ptetiskem alegorizuji-
ci vinéty ve stylu ripovské ikonologie, jeZ obsahuje maximu: ,Virtus invidiam superat.”,
srov. reprodukci tohoto vytvarného doprovodu v edici G. Forestiera na strané 122. Viz
téz zatatek Racinovy pompézni dedikace Ludviku XIV.: ,SIRE, Voici une seconde entre-
prise qui n'est pas moins hardie que la premiére. Je ne me contente pas d’avoir mis a la
téte de mon Ouvrage le nom d’Alexandre, j'y ajoute encore celui de Votre Majesté, c’est-
a-dire que j'assemble tout ce que le Siécle présent et les Siécles passés nous peuvent
fournir de plus Grand.“ ,VASE VYSOSTI, shlédnéte na mfij druhy poéin, ktery se vyzna-
¢uje touz smeélosti jako prvni. Nespokojil jsem se s tim, Ze mému dflu vévodi jméno
Alexandrovo - vedle ného se skvi jméno Vasi kralovské Vysosti, takZe jsem zde spojil
v8e, co v nasem véku i v dobach minulych vynikd nepiekonatelnou Velikosti.“ (J. Ra-
cine, GEuvres complétes 1. Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 123; nase kurziva.) K rozboru
tragickych emoci v Racinové Alexandrovi Velikém nelze nic nového dodat - komenta#
G. Forestiera (s. 1289-1293) je vyterpavajici. Na dtleZitost soucitu a bazné pies veske-
rou exempldrni alegori¢nost tohoto dramatu déle citlivé poukazuji komentaie M. Haw-
crofta a V. Worthové, srov. Gvodni slovo k jejich kritické edici Racinova Alexandra Ve-
likého (J. Racine, Alexandre le Grand. Ed. critique par M. Hawcroft et V. Worth. Exeter:
University of Exeter 1990, s. XXXVI-XXXVII).

K pozdéjsim tdpravam Alexandra Velikého srov. V. Worth, ,The shape of things to come:
Racine’s revisions of Alexandre (1666-1697)*, French Studies, XLIV, 4, 1990, s. 385-402.
V nasledujici analyze pouZivame rétorickou terminologii podle Cicerona. Aristotelés
v Rétorice rozliSuje 28 typt loci communes, Cicero Kklasifikaci redukuje na 16 typt. Pfipo-
metime, Ze Racine Ciceronovy rétorické spisy (De Oratore, Orator, De Inventione) dobte
znal, srov. jeho anotace a dil¢i parafraze v Mesnardové monumentalni edici Racino-
vych sebranych spisti (Euvres de Jean Racine. Ed. P. Mesnard, tome VI, Paris: Hachette
1865, ,Les grands écrivains de la France®, s. 332-335). Pirehlednou syntézu k loci podava
M. Hawcroft, Rhetoric: Readings in French Literature. Oxford: Oxford University Press
1999, s. 16-17. K vymezeni rétorickych loci a literarnich topoi a k jejich vztahu k pojmu
,tematicka vystavba“ (theéme) v Racinovych tragédiich srov. G. Declercq, ,Port-Royal
et la Littérature. Le lieu commun dans les tragédies de Racine: topique, poétique et
mémoire a 1'Age classique®, XVIE siécle, 150, 1986, s. 43-60; obecné k loci communes
pak A. Compagnon, ,Théorie du lieu commun®, Cahiers de I’Association internationale
des études frangaises, 49, 1, 1997, s. 23-37; F. Goyet, ,Aux origines du sens actuel de
lieu commun®, Cahiers de 'Association internationale des études francaises, 49, 1, 1997,
s. 59-74. K postaveni rétoriky v rané novoveké francouzské literatut'e existuje dnes jiz
tada zasadnich monografii (B. Beugnot, G. Declercq, D. Denis, P. France, M. Fumaroli, S.
Hache, M. Hawcroft, A. Kibédi Varga, C. Noille-Clauzade, G. Mathieu-Castellani), srov.
nasi bibliografii.

Racinova kompozice li¢eni neni novatorska. J. Scherer v rozborech tragédii R. Gar-
niera (Antigona), A. Hardyho (Alkmedn), ]. Rotroua (Antigona) a P. du Ryer (Alkyoneus)
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doklada, ze dramatické liteni (,récit) od pozdni renesance obvykle nebyva ¢isté linear-
ni. Srov. . Scherer, La dramaturgie classique en France. Paris: Nizet 1950, s. 237-238.

176 Ke struktute dramatického liceni (,récit*) obecné srov. J. Scherer, La dramaturgie
classique en France. Paris: Nizet 1950, s. 235-239. K li¢en{ u Racina srov. N. C. Ekstein,
Dramatic Narrative: Racine’s Récits. New York: Peter Lang 1986.

177 K ptekryvim mezi genus judicium (soudni fe¢, obhajoba ¢i obZaloba) a genus demonstra-
tivum (pfevazné chvaly nebo hany) v Racinovych tragédiich srov. M. Hawcroft, Word as
Action: Racine, Rhetoric and Theatrical Language. Oxford: Oxford Clarendon Press 1992,
S. 228n.

178 Synkretické prolinani ,galantnich” a ,heroickych” obraznych vyjadient, do znaéné miry
ustalenych, charakterizuje nejenom Zzanr galantni tragédie jiZz od t¥icatych let. Srov.
napt. vyznani athénského krale Aigea Kredse v prvnim vydani Corneillovy Médeie
(1635/1639): ,Puisque mon mauvais sort a ce point me réduit, / Qu'au lieu de me servir
ma Couronne me nuit: / Pour divertir |'effet de ce funeste oracle, / Je dépose a vos pieds
ce précieux obstacle. / Madame, a mes sujets donnez un autre Roi, / De tout ce que je
suis ne retenez que moi. / Allez, sceptre, grandeurs, Majesté, Diadéme, / Votre odieux
éclat déplait a ce que j'aime, / Je hais ce nom de Roi qui s'oppose a mes veeux, / Et le
titre d’esclave est le seul que je veux.“ ,Nelitostnd sudba nepiizni mé stihd, / V mé
koruné lezi mé ne$tésti a tiha. / Kralovskych klenott dychtivé se vzdavam, / Co mi
v §tésti brani, k vagim noham skladam. / Dejte mym poddanym, pani, jiného krale, / J4
bez litosti hned dam svému triinu vale. / Na¢ je mi Zezlo a vladarsky majestat, / Kdyz
piekazkou mé touze mély by se stat, / Kdyz té, pro kterou panovnik plane a hoti, / Ne
jako vladce, le¢ jako otrok se koti.“ (P. Corneille, Médée, 11, 5, v. 671-680, éd. G. Couton,
s. 562.) Ke galantnosti v tragédii srov. C. Barbafieri, Atrée et Céladon. La galanterie dans
le thédtre tragique (1634-1702). Rennes: Presses Universitaires de Rennes 2006.

179 Srov. edi¢ni komenta* M. Hawcrofta a V. Worthové v jejich kritické edici, cit. vyda-
ni, s. V. R. Picard povaZuje Alexandra ve své edici (Paris: Gallimard 1950, s.173-174)
za nevyzralou hru ambiciéznfho za¢ateénika. Do jaké miry zde setrvac¢né ptisobi pied-
sude¢nost vaci tzv. galantni tragédii, ukazuje i dal$i dryvek z pera predniho znalce
francouzského divadla J. Scherera: ,L'infériorité évidente des deux premiéres piéces
de Racine par rapport a Andromaque et aux tragédies suivantes tient a ce qu'elles ne
proposent de 'amour que des conceptions et des expressions, non seulement conven-
tionnelles, mais contradictoires avec le comportement d'un personnage tragique. La
plus ancienne et la plus répandue de ces conceptions est celle que 1'on appelle parfois
précieuse, mais qui déborde de beaucoup les excés ou les ridicules de la Préciosité pour
animer sous le nom de galante de trop vastes secteurs de la poésie, du roman, et hélas
du théatre, de longues années avant Racine.” ,Fakt, Ze se prvni dvé Racinovy hry nevy-
rovnaji Andromaché a pozdéj$im tragédiim, prameni ze dvou piic¢in. Tato dila spoéivaji
na konvenénim vyjadient a pojeti lasky, kterd se navic nesluéuji s chovanim tragické
postavy. Nejstarsi a nejrozsitenéjsi koncepce se rovnéz nékdy nazyva preciozni, ale
zdaleka presahuje prepjatost a smésné stranky preciozity. Pod ptivlastkem galantni
zahrnuje velice $iroké oblasti poezie, roméanu a Zelbohu i divadla davno pied Racinem.“
(J. Scherer, Racine et/ou la cérémonie. Paris: P. U. F. 1982, s. gg, cit. podle M.-O. Sweetser,
»Présence du romanesque chez Racine: le couple amoureux dans La Thébaide et Alexan-
dre“, Travaux de Litttérature, 1, 1988, s. g1.)

180 Na kompozi¢ni paralely s Corneillovou tragédii Pompeiova smrt (La Mort de Pompée)
upozoriiuji véechny ediéni komentafte.

181 K defini¢nim dskalim tohoto pojmu coby souéésti rozuzleni dramatické zapletky srov.
]. Scherer, La dramaturgie classique en France, cit. vydani, s. 83-go.

182 G. Forestier upozoriiuje, Ze se s identickym rozuzlenim setkdme v Corneillové Sertorio-
vi, tragédii uvedené a vydané v roce 1662. Srov. ]. Racine, Thédtre - Poésie |, cit. vydani,
S.1313.

183 Srov. nasledujici uryvek z d’Aubignakovy Divadelni praxe: ,A considérer la Tragédie
dans sa nature et a la rigueur, selon le genre de Poésie sous lequel elle est constituée, on
peut dire qu'elle est tellement attachée aux actions qu'il ne semble pas que les discours
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soient de ses appartenances. Ce poéme est nommé Drama, c’est-a-dire, Action, et non
pas Récit; Ceux qui le représentent se nomment Acteurs, et non pas Orateurs; Ceux-la
méme qui s'y trouvent présents s'appellent Spectateurs, ou Regardants, et non pas Au-
diteurs; Enfin le Lieu qui sert a ces représentations, est dit Thédtre, et non pas Auditoire
[...]. Aussi est-il vrai que les Discours qui s'y font doivent étre comme des Actions de
ceux qu'on y fait paraitre; car la Parler, c'est Agir, ce qu'on dit pour lors n'étant pas des
Récits inventés par le Poéte pour faire montre de son Eloquence. Et de fait la Narration
de la mort d'Hippolyte chez Séneque, est ' Action d'un homme effrayé d'un Monstre qu'il
a vu sortir de la Mer, et de la funeste aventure de ce Prince.” ,KdyZ pfihlédneme k pod-
staté tragédie, ptipadné k druhu béasnictvi, pod ktery spad4, mtizeme prohlasit, Ze na-
tolik spo¢iva v jednani, aZ se zd4, jako by v ni dlouhé promluvy a liteni nemély co délat.
Takové basnické dilo nazyvame dramatem, tj. kondnim, a nikoli vyprdvénim. Tém, ktef
je predvadsji, fikame herci (jednajici postavy, acteurs), niko-li fecnici. Ti, kteti dilo sledu-
ji, se jmenuji divdci ¢i prihliZejict, nikoli posluchadi. Konetné misto, kde se predstaveni
odehrava, se jmenuje divadlo, nikoli posluchdrna. [...] Proto je také nasnadeé, Ze promlu-
vy, jez se v dramatu vyskytuji, by se mély podobat ¢intim postav, které v ném vystupuji.
Nebot mluvit znamena jednat, jelikoZ to, co postavy fikaji, si basnik nevymyslel proto,
aby oslnoval svou vytec¢nosti. Kdyz u Seneky posel li¢i Hippolytovu smrt, promlouva
muZ, kterého vydésila ptiSera vynotivsi se z mote, a princova kruta zadhuba, jiz neslo za-
brénit.“ (d'Aubignac, La Pratique du Thédtre. Ed. H. Baby. Paris: Honoré Champion 1998,
s. 407; ptvodni kurziva.)

184 Nejenom biblické, ale i nabozenské naméty ihrnem pranyiuje i d’Aubignac, a zapomina
ptitom na svou minulost, ponévadZ v roce 1640 vydal tragédii Panna Orlednskd. V $es-
té kapitole ¢tvrtého oddilu Divadelni praxe (,0 zboznych promluvach® / ,Discours de
piété“), vydané az po autorové smrti (srov. poznamku H. Babyové na s. 449), poukazu-
je na rozmatily Zivotni styl hercti (s. 451) a ptipomind mimo jiné také nedostatetnou
obeznamenost basnikt ve vécech vérouky: ,[...] les Poétes n'étant pas ordinairement
assez profondément instruits de cette grande doctrine, ne la peuvent faire paraitre dans
toutes ces lumiéres, ni satisfaire pleinement aux contradictions que l'aveuglement ou
l'iniquité des hommes y peut former. [...] La Religion Chrétienne est toute céleste, toute
Divine, élevée au-dessus du commerce des sens et difficile a comprendre par la seule
raison naturelle; au contraire tout ce que les paiens et les Infidéles peuvent opposer
a ces Vérités révélées, est tiré des lumieres de la nature et de la corruption des sens.”
»L...] basnici vétsinou nejsou vérouky dosti znali, proto ji nemohou zobrazit ve v&i jeji
sloZitosti a vyhnout se rozportim, které v ni lidska zaslepenost ¢i zavilost mtize napa-
chat. [...] Kfestanska vira je svrchované nebeskd, svrchované Bozska, stoji nad smys-
lovymi pohnutkami a vymyka se pouhému pfirozenému rozumu. Naopak vse, co poha-
né a bezvérci stavi proti zjevené pravde, prameni z pohledu, jimz nas $4li piirozenost
a jejz poktivuji nase smysly.“ (s. 452-453) Néasleduje kritika Corneillova Polyeukta, kde
ve druhém vystupu tietiho déjstvi o vécech viry, aniZ je k tomu opraviiuje dostate¢na
obezndmenost, promlouvaji Zeny: totiz Pavlina a jeji davérnice Stratonika. Corneille se
zde prohie$uje proti poZzadavku pimétenosti mores: ,Aussi est-il vrai qu'une femme et
des gens du commun ne devaient point parler sur ce sujet, sans qu'au moins que les impos-
tures qu'ils avaient étalées, fussent puissamment combattues; car elles étaient d’autant
plus facheuses qu'elles paraissent dites sans doctrine et par un sens naturel, auquel on
défere assez volontiers en cette matiére.” ,Proto se nemaji k témto zdleZitostem vyjadio-
vat Zeny a obydejni lidé, ledaze by jejich nestoudné vyroky jiné postavy uvedly na pravou
miru. Zde v8ak plisobi o to o$idnéji, Ze je podle v8eho hlasaji bez znalosti véci a Ze se
tidi pfirozengm tisudkem, na ktery lidé v tomto ohledu dost daji.“ (s. 453) Jesté odmitavéiji
v$ak d’Aubignac pohliZi na libertinstvi: ,Je ne dis pas seulement qu'une piéce entiére qui
serait contre la mauvaise dévotion serait mal regue, mais je prétends qu'un seul vers,
une seule parole qui mélera quelque pensée de religion dans la Comédie, blessera I'ima-
gination des Spectateurs, leur fera froncer le sourcil, et leur donnera quelque dégott.
Nous en avons vu 'expérience en des poémes que 1'on a depuis peu représentés, et nous
le savons encore par la lecture d'un autre, fait avec beaucoup d’art et d’esprit contre la
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mauvaise dévotion; Celui-la méme que I'on avait fait voir au public ot I'on avait dépeint
le caractére d'un Impie chatié séveérement par un coup de foudre, a donné beaucoup de
peine aux gens du bien, et n'a pas fort contenté les autres; On avait de quelque fagon
imité le Salmonée foudroyé.“ ,Netvrdim jen, Ze by obecenstvo vypiskalo celou hru, ktera
by pranyiovala pAmbickatstvi. Tvrdim dokonce, Ze jediny vers, ¢i dokonce jediné slivko
o nébozenstvi v dramatu nase divéky rozladi: budou poboutené kroutit hlavou a o$ivat
se. Byli jsme toho svédky u nedavnych dél a stejné tak tomu je pti ¢etbé neddvno vydané
hry, jeZz umné a duchaplné broji proti poboZntistkai'stvi. Drama, které bylo pfed ¢asem
uvedeno a kde vystupuje bezboznik, jehoZ za trest srazi blesk, se kazdému slusnému
¢lovéku znechutilo a ani ostatni nad nim nejésali. Svym zptisobem tato hra napodobu-
je Salmonea, do néhoZ uhodil blesk.“ (d'Aubignac, La Pratique du Thédtre, cit. vydani,
s. 456-457.) D'Aubignakova kritika se pravdépodobné tyka Moliérova Dona juana, STov.
poznédmku H. Babyové, cit. vydani, s. 457.

185 K zodpovédnosti (zodpovédnosti jako zptisobilosti odpovidat - respons-abilité - a elit
tragické situaci) a k jejimu vztahu k vymezeni tragického hrdiny v #eckych tragédiich
a u Racina srov. A. Riffaud, ,Réponse et responsabilité du héros tragique®, Littératures
classiques, 16, 1992, s. 67-78.

186 Zminéné dialogické vystupy mezi Severem a Pavlinou v Polyeuktovi (II, 2; IV, 5; V, 6)
nemilosrdny d’Aubignac podrobuje kritice, druhy vystup druhého déjstvi tepe opét
ve jménu povahové priméienosti: ,[...] Pauline fait avec Sévére un entretien si peu
convenable a une honnéte femme qu'il en devient ridicule. [...] Il ne faut jamais qu'une
femme fasse entendre de sa propre bouche a un homme qu’elle a de 'amour pour lui, et
moins encore qu'elle ne se sent pas assez forte pour résister a sa passion; car c’est don-
ner sujet au plus discret amant de prendre avantage de cette disposition, et de tenter
tout ce qu'elle doit craindre [...].“ ,[...] Pavlinina rozmluva se Severem je pro pocestnou
Zenu tak nevhodnd, e je az k smichu. [...] Zena nikdy nesmi sama sdélit muZi, e k nému
chova nézné city, natoZ aby mu svéftila, Ze je ptili$ slab4, neZ aby vasni nepodlehla. Iten
nejzdrzenlivéjsi milenec pak bude v poku$eni vyuZit této okolnosti ve sviij prospéch
a usilovat o v8e, ¢eho by se cudnd Zena méla vystiihat.* (D’Aubignac, La Pratique du
Thédtre, cit. vydani, s. 455; nase kurziva.)

187 Srowv. Tertullianus, O hrdch. De spectaculis. Ptel. P. Kitzler. Praha: OIKOYMENH 2004.

188 Zobrazeni mudednictvi v tragédii odmitd i ortodoxni La Mesnardiére, avsak ze zcela
jinych dtvodt a v reakci na hrtizné nameéty tragédii Alexandra Hardyho, Monléona
a dalsich, srov. ,Le Poéte doit iuger [...] que les effets de son Poéme doiuent estre fort
raisonnables, s'il veut qu'on 'estime parfait: Et que s'il y a quelque chose qui paroisse
n'estre pas dans la souueraine iustice, ce doit estre en ce seul point, que les malheurs
seront plus grans que la faute qui les attire ne semble le mériter. / On pardonne cét
excés au dessein de la Tragédie, qui est d'émouuoir la Pitié, & d’exciter la Terreur, pour
moderer ces sentimens par la voye que nous dirons. Mais ie ne conteray parmi les
Spectacles parfaits, ces Sujets cruels & iniustes, comme ceux ott l'on expose les Martyrs
de quelques Saints, ot l'on nous fait voir la vertu traittée si effroyablement, qu'au lieu de
nous fondre en larmes a l'aspect de ces cruautez, nous auons le cceur serré par l'horreur
que nous conceuons d'vne si étrange iniustice.” ,Chce-li basnik vytvotit co nejlepsi hru,
musi dbat na to [...], aby nepobutovala cit pro spravedlnost. Od smyslu pro absolutni
spravedlnost se mtize odchylit leda v jediném: vinika postihne vzhledem k jeho pro-
hitesku neptiméiené tvrdy trest. / Tento nepomér tragédie unese, nebot ma vzbuzovat
soucit a hriizu, aby v nés tyto emoce tlumila. Ke zptisobu, jimZ toho dosahuje, se vra-
time. AvSak mezi zdatilé hry podle mne nepatii ndméty plné kiivd a krutosti, jako napt.
muceni svétci. Na ctnostné hrdiny dolehne v podobnyjch ptedstavenich osud tak krusny,
Ze nds srdceryvond nespravedlnost drdsd, misto abychom zjihle tonuli v slzach.” (H. ]. P. de
La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani, s. 108-10g; nase kurziva.)

189 Srov. G. Forestier, Essai de génétique thédtrale. Corneille a 'ceuvre. Genéve: Droz 2004,
zejména s. 328n.

190 K pojmiim ,asianismus” a ,atticismus®, které¢ svym zptisobem piredznamenavaji moder-
ni, av8ak zaroven hojné diskutovana rozliSeni mezi barokem a klasicismem, a s nimiz
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se opakované setkavame v jednotlivych etapach Querelle des Anciens et des Modernes,
srov. R. Zuber, ,Atticisme et Classicisme®. In: Critique et création littéraires en France au
XVIF siecle. Paris: Centre National de la Recherche Scientifique 1977, s. 375-387. Srov.
itvahy ,venkovského $lechtice” Jeana Gueze de Balzac, ktery o konteptech ,urbanitas"
a civilité“ ve vztahu k ,je ne sais quoi“ piSe: ,[...] ce mot exprime un certain air du grand
monde et une couleur et teinture de la cour, qui ne marque pas seulement les paroles
et les opinions, mais aussi le ton de la voix et les mouvements du corps; soit qu'il signi-
fie une impression encore moins perceptible, qui n'est reconnaissable que par hasard,
qui n'a rien qui ne soit noble et relevé, et rien qui paraisse ou étudié ou appris, qui se
sent et ne se voit pas, et inspire un génie secret que 1'on perd en le cherchant; soit
que, dans une signification plus étendue, il veuille dire la science de la conversation et
le don de plaire dans les bonnes compagnies. Ou que, le mettant plus a l'étroit, on le
prenne pour une adresse a toucher I'esprit par je ne sais quoi de piquant, mais dont la
piqtre est agréable a celui qui la regoit, parce qu'elle chatouille et n'entame pas, parce
qu'elle laisse un aiguillon sans douleur et réveille la partie que la médisance blesse.”
»L...] tento vyraz oznacuje jisty raz dvorského Zivota, jisty nadech a zabarveni, jez jsou
patrné nejen v mluvé a nazorech, ale také v poloze hlasu a drzenf téla. Jde o sotva po-
sttehnutelny dojem, o cosi, co zachytime jen ndhodou, z ¢eho vyzatuje ¢ird vzneSenost
a vytfibenost a v ¢em ptitom neni nic nau¢eného nebo piejatého. Cosi, co citime, ale
nevidime, co vyvéra z jakési skryté vlohy a ¢eho ¢lovék pozbude, jakmile o to usiluje.
V §ir$im slova smyslu se tento vyraz vztahuje na uméni konverzace a na umeni zalibit
se ve vybrané spole¢nosti. Zizime-li vyznam, minime onim slovem duchaplnost a os-
trovtip, jehoZ btitkost v8ak nefeze, nebot ¢imsi polahodi osobé, které je urcen, zajisk-
¥, ale nepopali, pfijemné vzrusi na rozdil od zranujici pomluvy.” (J.-L. Guez de Balzac,
(Euvres diverses [1644). Ed. R. Zuber. Paris: Honoré Champion 19gs5, s. 81-82; nage kur-
ziva.) Vynikajici rozbor tohoto pojmu, jenz se zp&¢uje snadné definici a jenz se nejenom
v literarnékritickém mysleni ve Francii objevuje hojné jiZ v 16. stoleti, nabizi R. Scho-
lar, The je-ne-sais-quoy in early modern France: encounters with a Certain Something. Ox-
ford: Oxford University Press 2o005. Zdomacnél pievazné diky romantm Madeleine de
Scudéry a jejiho bratra Georgese, a jesté ve Fénelonovych Pithoddch Telemachovych
se s nim setkavame témeét na kazdé strance. Koteni-li tedy v baroku (a pied nim, srov.
augustinidnsky topos ,nescio quid“), svou skutetnou slavu zaziva ve Francii v druhé
poloviné 17. stoleti.

191 Aluze na Platénovu Ustavu (3. kniha) a vyhnani basnikt z Obce, které véak motivuji
davody nejenom etické, ale i - a to zejména - filosofické (nékolikera deformace Ideje
v rdmci platénské nauky o Ideach). K devalorizaci smi$eného (epos) a mimetického
modu (drama) u Platdna srov. napi. G. Genette, Introduction a l'architexte. Paris: Seuil
1979, s. 7-28.

192 Saint-Evremond mé& na mysli Aristotelovo uéeni o katarzi, srov. niZe.

193 Ci v pripadé Racinovych tragédii o jansenismu ¢i augustinianstvi. K témto filosofickym
otazkdm srov. vynikajici syntézu, kterou podava D. Reguig-Naya, Le Corps des idées.
Pensées et poétiques du langage dans l'augustinisme de Port-Royal. Arnauld, Nicole, Pas-
cal, M™ de La Fayette, Racine. Paris: Honoré Champion 2007, s. 657-751.

194 K pozadavku rozverného veseli u fady tzv. galantnich autort srov. A. Viala, La France
galante. Paris: Presses Universitaires de France 2008.

195 Srov. Aristoteltiv pojem npoaipeoig (proairesis, svobodna a védoma volba vedouci k roz-
hodnému jednani) vyskytujici se i ve vymezeni povahokresby.

196 K ostenzi coby specificky dramatickému modu srov. I. Osolsobé, Ostenze, hra, jazyk.
Sémiotické studie. Brno: Host 2002.

197 Dalsi z ¢etnych paralel s d’Aubignakovou Divadeln! praxi, tentokrat v$ak oba kritikové
prekvapivé souzneéji, srov. ,[...] elles [les délibérations] sont de leur nature contraires
au Théatre; parce que le Théatre étant le lieu des Actions, il faut que tout y soit dans
I'agitation, soit par des événements qui de moment a autre se contredisent et s'embar-
rassent; soit par des passions violentes qui de tous cotés naissent du choc, et du milieu
des Incidents, comme les éclairs et le tonnerre du combat, et du sein des Nuées les plus
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obscures: en sorte que personne ne vient presque sur la Scéne qui n'ait I'esprit inquiété,
dont les affaires ne soient traversées, et qu'on ne voie dans la nécessité de travailler et
de souffrir beaucoup; et enfin c’est ot régne le Démon de l'inquiétude, du trouble et du
désordre, et deés lors qu'on y laisse arriver et le calme et le repos, il faut que la Piéce fi-
nisse, ou qu'elle languisse autant de temps que les Actions cesseront, ou se ralentiront
[...].* ,[...] [poradni teti] se svou podstatou s divadlem neslucuji. Divadlo pfece spociva
v jednani a ¢inech, a proto se na jevisti musi neustale néco dit. Bud udalosti, které jdou
proti sobé &i se zauzluji, anebo vas$nivé city, jeZ se rodi ze stiet a protichtidnych sil,
jako kdyz z temné oblohy udefi hrom a vyslehne blesk. Na jevisté tak nevkrodi témér
zadné postava, kterou by cosi nerozrusovalo, jejimz zaméram by se nestavély do cesty
ruzné prekazky, jez by se nemusela vypotadat s fadou nepiiznivych okolnosti a mnohé
vytrpét. Jevisté je hajemstvi Démona nepokoje, nejistot a zmatku, a jakmile tu zavladne
klid a mir, musi hra bud skon¢it, anebo se zadrhne, dokud se déni opét nerozbéhne ¢i
nezrychli [...].“ (d’Aubignac, La Pratique du Thédtre, cit. vydani, s. 430, nase kurziva.)
Poradni Feéi posléze v ditkladném rozboru a za stanoveni podminek, pii kterych je
jejich uziti v dramatu vhodné, d’Aubignac bere na milost. Upozornéme rovnéz, Ze se di-
vakovy emoce podle d’Aubignaka maji téméi beze zbytku piekryvat s predstavenymi/
zobrazenymi va$némi jednajicich postav, coz prameni z jeho pojeti maximalni iluziv-
nosti dramatu, komedie i tragédie.

198 Srov. S. Hache, La Langue du Ciel. Le Sublime en France au XVIF siécle. Paris: Honoré
Champion 2000, s. 347-388.

199 Srowv. dale nasi kapitolu o Britannikovi.

200 Bibliografie ke sporiim mezi zastanci atticismu (attické ryzosti) a moderniho pokroku
je dnes velmi rozsahla. Vynikajici ivod k obéma témto paradigmattim v literdrnékri-
tickém mysleni skyta uvodni syntetickd studie M. Fumaroliho k obsahlé antologii, jeZ
se vy&erpavajicim zptisobem vénuje zejména sportim o Homéra (jednota fliady a Odys-
seie, zpochybnéni Homérova autorstvi obou eposti), sportim, do nichZ vyrazné zasahl
jiz v $edesatych letech i d’Aubignac (M. Fumaroli, ,Les abeilles et les araignées". In: La
Querelle des Anciens et des Modernes. XVIIe-XVIIF siécles. Précédé d'un essai de M. Fu-
maroli, suivi d'une postface de J.-R. Armogathe. Ed. établie et annotée par A.-M. Le-
coq. Paris: Gallimard 2001). Srov. téZ sbornik D'un siécle a l'autre: Anciens et Modernes.
XVI¢ Colloque. Actes réunis et publiés par les soins de L. Godard de Donville. Marseille:
Centre Méridional de Rencontres sur le XVII° siecle 1986. K rozkryti dobové epistémé
nedéavno vyznamneé piispél L. F. Norman, The Shock of the Ancient. Literature and Histo-
ry in Early Modern France. Chicago: Chicago University Press 2011.

201 Srov. vy$e nas rozbor Chapelainovych Sentiments.

202 K francouzskému pojetf atticismu ve druhé poloving 17. stoleti srov. V. Kapp, ,L'apogée
de I'atticisme francais ou 1'éloquence qui se moque de la rhétorique”. In: Histoire de la
rhétorique dans 'Europe moderne. 1450-1950. Publiée sous la direction de M. Fumaroli.
Paris: Presses Universitaires de France 1999, s. 707-786.

203 K Saint-Evremondovi a jeho mimot4dnému postaveni srov. sbornik Saint-Evremond
au miroir du temps. Actes du colloque du tricentenaire de sa mort, Caen - Saint-Lo
(911 octobre 2003). Ed. par S. Guellouz. Bibliografie 17-157. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag 2005, zejména E. Bury, ,Saint-Evremond, Ancien ou Moderne*, s. 137-148.

204 Srov. Voltaire, Le Siécle de Louis XIV. Edition établie, présentée et annotée par J. Hel-
legouarc’h et S. Menant. Paris: Le Livre de Poche 2005, s. g67.

205 K preciozité v 17. stoleti srov. zejména nésledujici monografie: D. Denis, La Muse Ga-
lante. Poétique de la conversation dans l'ceuvre de M de Scudéry. Paris: Honoré Cham-
pion 1997; D. Denis, Le Parnasse galant, institution d’une catégorie littéraire au XVII
siécle. Paris: Honoré Champion 2001; R. Duchéne, Les Précieuses ou comment l'esprit vint
aux femmes. Paris: Fayard 2oo1; R. Lathuiliére, La Préciosité. Etude littéraire et linguis-
tique I. Position du probléme: les Origines. Genéve: Droz 1969; M. Maitre, Les Précieuses:
Naissance des femmes de lettres en France au XVIF siécle. Paris: Honoré Champion 199g9;
I. McLean, Woman triumphant: Feminism in French literature, 1610-1652. Oxford: Oxford
University Press 1977; L. Timmermans, L'accés des femmes dala culture (1598-1715),
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un débat d'idées de Frangois de Sales a la marquise de Lambert. Paris: Honoré Champion
1993. K obnovené preciozité v prvni poloviné 18. stoleti srov. dosud nepiekonanou
Deloffrovu monografii o Marivauxovi (F. Deloffre, Une préciosité nouvelle. Marivaux et le
Marivaudage: étude de langue et de style. Paris: Belles Lettres 1955). Preciozita je dnes
vysoce kontroverzni téma (srov. polemiku mezi R. Duchénem a M. Maitrovou), sou-
¢asto odvraceji upozortujice unisono na nesoulad mezi preciozitou, literarnéhistoric-
kym konstruktem (,exogenni* kategorie), a dobovou galantnosti. Z recentnich publika-
ci srov. napt. A. Viala, La France galante. Paris: Presses Universitaires de France 2008.
Ve svétle téchto novych poznatkt byl neddvno ptehodnocen i Moliertv postoj k precio-
zité, kromé piislugnych edi¢nich komentatrt k jednotlivym hram (zejména ke Smés-
nym preciézkdam a ke Skole Zen) srov. ptedmluvu k prvnimu svazku souborného vydani
(G. Forestier - C. Bourqui, ,Introduction”. In: Moliére, (Euvres complétes 1. Ed. dirigée
par G. Forestier, avec C. Bourqui. Textes établis par E. Caldicott et A. Riffaud. Comé-
dies-ballets coéditées par A. Piéjus. Avec la collaboration de D. Chataignier, G. Conesa,
B. Louvat-Molozay et L. Michel, Paris: Gallimard 2010, s. XI-LX).

206 V Racinové tragédii Faidra a Hippolytos (1677).

207 V Racinové tragédii Bajazid (1672).

208 V Ariané Thomase Corneille (1672).

209 Ve Voltairové Zaife (1732).

210 V Racinové Britannikovi (1670).

211 V Racinové Mithraddtovi (1673).

212 Corneille, Cinna (11, 1, v. 735-736). Kurziva vyznacuje ptivodni Voltairovu citaci.

213 V Corneillové Sertoriovi (1662).

214 K tomu srov. komentar G. Forestiera. In: ]. Racine, (Euvres complétes I, Thédtre - Poésie,
cit. vydani, s. 1599-1600.

215 Bibliografie k Racinové Andromaché je zavratna. Uvadime zde toliko vycet podnétnych
studif, s nimiZ jsme se seznamili: R. Albanese, ,La Poétique de 1'espace dans Andro-
maque®, Australian Journal of French Studies, 32-1, 1995, s. 6-18; C. Amat, ,Le théme
de la vision dans 1'Andromaque de Racine“, Revue des Sciences Humaines, tome XXX-
VIII, 152, octobre-décembre 1973, s. 645-654; H. T. Barnwell, ,From La Thébaide to
Andromagque. A view of Racine’s early dramatic technique®, French Studies, vol. V, 1951,
s. 30-35; C. Biet, ,Dans la tragédie, la traduction n'existe pas: 'empilement des réfé-
rences dans Andromaque®, Littératures classiques, 13, 1990, S. 223-237; ]. Campbell,
.Racine and the Augustinian inheritance: The case of Andromaque®, French Studies,
vol. LIII, 3, 1999, s. 279-291; G. Declercq, ,L'Enonciation et la personne de 1'Orateur
dans le texte dramatique. (Les moeurs oratoires dans le théatre de Racine; application
a Andromagque)*. In: Colloques d’Albi. Langue et signification. (Pouvoir + Dire). Albi 1982,
s. 268-294; G. Defaux, ,Culpabilité et expiation dans I’Andromaque de Racine*, Roma-
nic Review, 68, 1, 1977, s. 22-31; G. Forestier, ,Ecrire Andromaque. Quelques hypothéses
génétiques”, Revue d Histoire littéraire de la France, 1, 1998, s. 43-62; P. France, ,Oreste
and Orestes", French Studies, vol. XXII, 2, 1969, s. 131-137; . C. Gossip, ,Oreste, amant
imaginaire®, PFSCL, XX, 39, 1993, s. 353-367; H. G. Hall, ,Pastoral, epic and dynastic
dénouement in Racine’s Andromaque“, Modern Language Review, 69, 1974, s. 64-78; R.
W. Hartle, ,Symmetry and Irony in Racine’s Andromaque®, L'Esprit Créateur, vol. XI,
2, S. 46-58; E. Hénin, ,Pyrrhus n'avait pas lu nos romans: le héros tragique a 1'épreuve
de la galanterie (1666-1676), Papers on French Seventeenth Century Literature, 33, 64,
2006, s. 63-83; R. Kuhn, ,The Palace of broken words: Reflections on Racine’s Andro-
maque®, The Romanic Review, 70-4, 1979, s. 336-345; M. R. Margiti¢, ,Andromaque ou
la lecture des signes: étude de l'ironie tragique“, Papers on French Seventeenth-Cen-
tury Literature, 11, 1979, S. 137-154; C. McGarry, ,The Role of the Past in Racine’s An-
dromaque“, The Seventeenth Century. Directions Old and New. Glasgow 1992, s. 88-97;
]. Phillips, ,Racine’s Andromaque: a semiotic approach®, Nottingham French Studies,
vol. 42, 2, 1993, s.12-22; D. Shaw, ,The function of Baroque elements in Androma-
que“, Forum for Modern Language Studies, vol. XI, 3, 1975, s. 205-212; ].-C. Vuillemin,
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,Troie/Buthrote: problématique de l'origine dans Andromaque“, Australian Journal of
French Studies, XXVIII, 1, 1990, s. 3-16.

216 Srov. Forestiertiv komentaf, ktery stru¢né vystihuje hlavni déjovou zapletku této tra-
gédie: ,Avec Andromaque, c'est la premiére fois qu'un héros, sur I'ordre d'une héroine,
est conduit a tuer un roi légitime, son rival, et que celui-ci, de son coété, fait pleurer
l'innocente qu'il veut faire céder, tout en restant un héros.“ ,Racinova Andromaché je
prvni tragédie, v niz hrdina na hrdin¢in ptikaz zabije pravoplatného krale, svého soka,
a v niZ tentyZ panovnik rozpla¢e nevinnou Zenu, kterou chce ziskat, a neztrdct ptitom
nic ze svého hrdinstvi. (In: ]. Racine, Euvres complétes I, Thédtre - Poésie, cit. vydani,
s. 1319; nase kurziva.)

217 VyzdviZeni Lucana slouZi Saint-Evremondovi jako podptrny argument, kdy% obhaju-
je svrchovanost estetiky zaloZené na apotedze lidského heroismu, kterou by si méla
osvojit i poetika tragédie: ,Je ne veux pas comparer la Pharsale a I'Enéide: je connais
la juste différence de leur valeur; mais a 1'égard de I'élévation, Pompée, César, Caton,
Curion, Labienus ont plus fait pour Lucain que n’ont fait pour Virgile Jupiter, Mercure,
Junon, Vénus, & toute la suite des autres Déesses & des autres Dieux. // Les idées que
nous donne Lucain des grands hommes, sont véritablement plus belles & nous touchent
plus que celles que nous donne Virgile des Immortels. Celui-ci a revétu ses Dieux de nos
faiblesses, pour les ajuster a la portée des hommes; celui-la éléve ses héros jusqu’a pouvoir
souffrir la comparaison des Dieux: Victrix causa Diis placuit, sed victa Catoni. // Dans
Virgile, les Dieux ne valent pas des héros: dans Lucain, les héros valent des Dieux.”
»,Nehodlam srovnavat Pharsalia s Aeneidou, jsem si totiz dobi'e védom rozdilné hodnoty
obou téchto dél. Ale v Lucanovi se Pompeius, Caesar, Cato, Curion a Labienus podileji
na vzne$enosti citelnéji nez ve Vergiliovi Jupiter, Merkur, Juno, Venuse a viechna ostat-
ni bozstva. // U Lucana na nas ptsobi lid$ti hrdinové daleko vznesenéji a tichvatnéji nez
nesmrtelni bohové u Vergilia. U ného totiz Olympané podléhaji lidskym slabostem, a tak
je bdsnik polidstuje a zlidStuje, kdeZto Lucanovy postavy se bezmdla vymykaji lidskému
méritku a takika se rovnaji bohtim. Victrix causa Diis placuit, sed victa Catoni. // U Ver-
gilia bohové nedosahuji hrdinské velikosti; u Lucana lid$ti hrdinové jednaji jako bozi.*
(Saint-Evremond, De la tragédie ancienne et moderne, cit. vydani, s. 176-177; nade kurzi-
va.) I tato ivaha je konzistentni se Saint-Evremondovou preferenci pro moralni herois-
mus, ,grandeur d'ame” - a jeho hodnocenf pitedznamenava v tomto ohledu Boileauovu
tvahu o longinovském vzne$enu, kde rozebira dva vystupy z Corneillovych tragédii
(z Médeie 1, 4; a z Horatia 111, 6), srov. N. Boileau, ,Réflexion X ou Réfutation d'une Dis-
sertation de Monsieur Le Clerc contre Longin®. In: tyZ, Euvres completes. Introduction
par A. Adam. Textes établis et annotés par F. Escal. Paris: Gallimard 1966, s. 548-549.
Za pov&imnuti rovné? stoji, e Saint-Evremondtv odklon od Vergilia v dtisledku zna-
mend i zpochybnéni humanistického kanonu, zejména tak, jak se ho ptidrzuje Scaliger,
jenZ svou obsahlou latinsky psanou Poetiku stavi pravé na ¢etnych pifkladech nedostiz-
ného Vergilia; zpochybnén je tak implicitné (ale avant la lettre) i La Mesnardiére, ktery
ze Scaligera praveé v kapitole o mores vychazi. Ke Scaligerovi srov. sbornik La statue et
I'empreinte. La poétique de Scaliger. Etudes réunies et présentées par C. Balavoine et
P. Laurens. Paris: Vrin 1986, zejména C. Balavoine, ,La Poétique de ].-C. Scaliger: pour
une mimesis de I'imaginaire®, s. 107-129.

218 Vergilius, Aeneis (III, v. 292-293, 301, 303-305, 320-328, 330-332; nade kurziva).

219 V piekladu O. Vatiorného (Publius Vergilius Maro, Aeneis. Praha: Svoboda 1g70,
S. 94-96).

220 Nemluveé o dal$ich Racinovych inspira¢nich zdrojich, Homérové Odysseii, Ovidiovych
Listech, Euripidové Andromaché a tadé dobovych divadelnich her (Corneillové Perthari-
tovi, Rotrouové Umirajicim Herkulovi ad.). Ke genetickym filiacim srov. komentat G. Fo-
restiera (in: ]. Racine, Euvres complétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s.1326-1329)
a vyse citovany ¢lanek C. Bieta (Littératures classiques, 13, 1990, s. 223-237).

221 Obraz Andromaché se v$ak vyznamné proménuje v pozdéjsich vydanich z let 1673,
1675, 1687 a 1697. Racine upravuje strukturu tiettho vystupu patého déjstvi. Zatim-
co v prvnim vydani tragédie vystupuje kromé Oresta, Hermioné a jejich doprovodu
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i Andromacheé, jeji dlouhou tirddu ve zminénych pozdéjsich vydanich Racine vypousti.
S Andromaché coby s postavou, jeZ promlouva na jevisti ad coram populo, se tak divak
setkava naposledy v prvnim vystupu &tvrtého déjstvi - a jedinou ptfmou konfrontact
mezi obéma hrdinkami pak v celé tragédii ztistava kratky ¢tvrty vystup v déjstvi tie-
tim, kdy Andromaché naléhavé prosi Hermioné, aby se ji a jejiho syna u Pyrrha zasta-
la. V celkem nizkém poctu verst v partech Andromaché a Hermioné dobova kritika
shledava nedostatek, srov. ,Racine est plus beau dans ses livres que sur le théatre.
Dans son Andromaque, il introduit des reines qui ne parlent point. C'est un défaut.”
»Racinovy verse jsou pavabné spise pti ¢etbé nez na divadle. V Andromaché vystupuji
kralovny, které nepronesou jediné slitvko. Tomu se mél autor vyhnout.” (Anonym, cit.
podle Nouveau corpus Racinianum. Recueil - inventaire des textes et documents du XVII°
siécle concernant Jean Racine. Ed. cumulative par R. Picard. Paris: Editions du Centre
National de la Recherche Scientifique 1976, s. 91, dat. mezi 1670 a 1675.) V patém
déjstvi se situace zcela méni: po Pyrrhové smrti se ve$kera moc soustieduje v rukou
Andromaché. V prvnim vydani se navic o Pyrrhové smrti Hermioné dozvida z ust An-
dromaché, v pozdéjsich vydanich piimo od Oresta. Srov. vypusténou pasaz: ,Oui, c'est
cette Princesse / Deux fois Veuve, et deux fois I'Esclave de la Gréce; / Mais qui jusque
dans Sparte ira vous braver tous, / Puisqu’elle voit son Fils a couvert de vos coups. /
Du crime de Pyrrhus complice manifeste, / J'attends son chatiment. Car je vois bien
qu'Oreste / Engagé par votre ordre a cet assassinat, / Vient de ce triste exploit vous cé-
der tout I'éclat. / Je ne m'attendais pas que le Ciel en colére / Piit, sans perdre mon Fils,
accroitre ma misére, / Et gardat a mes yeux quelque spectacle encor, / Qui fit couler
mes pleurs pour un autre qu'Hector. / Vous avez trouvé seule une sanglante voie / De
suspendre en mon cceur le souvenir de Troie. / Plus barbare aujourd’hui qu'Achille et
que son Fils, / Vous me faites pleurer mes plus grands Ennemis; / Et ce que n'avaient pu
promesse, ni menace, / Pyrrhus de mon Hector semble avoir pris la place. / Je n'ai que
trop, Madame, éprouvé son courroux, / J'avais plus de sujet de m'en plaindre que vous.
/ Pour derniére rigueur, ton amitié cruelle, / Pyrrhus, 4 mon Epoux me rendait infidéle.
/Je t'en allais punir. Mais le Ciel m'est témoin, / Que je ne poussais pas ma vengeance
si loin, / Et sans verser ton sang, ni causer tant d’alarmes, / Il ne t'en e{it cotté peut-
-étre que des larmes.” ,Ano, ja neb Zena, / jeZ dvakrate vdovou, zde dvakrat pokotena,
/ véak v Sparté proti vam v zlém vzdoru bude stat, / nebot véas jeji syn uZz nemusi se
bat. / Mé dité sic Setii bozi a jejich hnév, / mné piresto v srdci zni, Pani, truchlivy zpév,
/ a zasnu, Ze kdyZ jsem uZ pochovala muze, / po tvaii tolik slz mi je$té stékat miize. /
Hle, Pyrrhovou vrazdou jste mé uvrhla v past - / v jeho krvi bledne vzpominka na mou
vlast. / Achilleus druhdy byl soucitné&jsi nez vy, / A proto mé dnes hut tizi mé okovy. /
Hrozbami a sliby Pyrrhos nezmohl nic / a tam, kde pohotel, vy uspéla jste vic. / J4 byla
bezmocné vidi jeho zlobs, / byt svymi Zadostmi pokoioval nas obé. / Nutils mé poslapat
cit k choti, ba i ¢est, / proto t& mél stihnout patfi¢né tvrdy trest. / V8ak netouzila jsem,
at Hektorav sok zhyne, / ma pomsta by nasla cesty lid$tejsi, jiné: / kéz by ti nikoli krev
ze smrtelnych ran, / le¢ proud slz z ptikoii ¢i z Zalu skropil skrai.“ (Andromaque, V,
3, V. 1505-1530. ]. Racine, (Euvres complétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 250-251.)

Couleur, tj. ,raison apparente”, kli¢ovy pojem d’Aubignakova pojmoslovi v Divadelnt
praxi, zejména v ramci jeho tivah o vérohodnosti. Srov. napi. uryvek, kde d'Aubignac
analyzuje dynamiku mezi ,udaji“, jichz se divaku dostava piimo (tj. prostfednictvim
dramatického dialogu) a neptimo (tj. prostitednictvim vypravéni/li¢eni): ,Je sais bien
que le Poéte ne travaille point sur 'Action comme véritable, sinon qu'en tant qu'elle
peut étre représentée: D'ou 'on pourrait conclure qu'il y a quelque mélange de ces
deux considérations, mais voici comment il les doit déméler. Il examine tout ce qu'il
veut, et doit faire connaitre aux Spectateurs par l'oreille et par les yeux, et se ré-
sout de le leur faire réciter, ou de le leur faire voir; parce qu'il doit avoir soin d’eux,
en considérant 'Action comme représentée: mais il ne doit pas faire ces Récits, ni
ces Spectacles seulement a cause que les Spectateurs en doivent avoir la connais-
sance. Comment donc? Il faut qu’il cherche dans I’Action considérée comme véritable,
un motif et une raison apparente, que l'on nomme couleur, pour faire que ces Récits et ces
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Spectacles soient vraisemblablement arrivés de la sorte.“ ,Dobte vim, Ze autor zpraco-
vava déj jakoZto skute¢ny jen v té mite, v jaké se predvadi na jevisti. Z toho vyplyva,
Ze se dramatik musi fidit obéma zteteli, a mél by tudiZ postupovat nasledovné. Necht
promysli v8e, co hodla do tragédie zahrnout a s ¢im musi divdka seznamit tak, aby se
dozvédel duleZité tidaje bud z rozmluv postav, anebo z déju, jeZ se odehravaji na jevi-
§ti. Musi se totiZ postarat o to, aby obecenstvo védélo v8e potiebné, a mit na pameéti,
Ze déj spoc¢iva v tom, co se ptedvadi na scéné. Rozmluvy postav ani udéalosti na jevisti
v8ak nesmi do tragédie zac¢lenit nasilné, tj. jen proto, aby divakovi potiebné védomosti
poskytl. Jak si md autor poradit? Must v déji, o némz piedpokldddme, Ze se skutecné stal,
najit pohnutku ¢i patrny divod, jenZ déj podbarvi [,couleur] a v jehoz svétle se uddlosti
zprosttedkované licenim a scénické efekty jevi vérohodné.” (d’Aubignac, La Pratique du
Thédtre, cit. vydani, s. 82.)

223 Prudérni stylizace nenechava ¢tenaie na pochybach, jaky Corneilliiv prohite$ek d’Au-
bignac pranytuje. Stejné scestnda by vSak byla domnénka, Ze poZzadavek bienséance(s)
dobova kritika piijimala jednostranné jako nezbytné nutny. Srov. nasledujici uryvek ze
Saint-Evremondova pojednani Sur les caractéres de la tragédie z roku 1672, kde proti
sobé stoji wvéa$en a ,charakter” a v ném# Saint-Evremond opétovné zdaraziiuje ,lid-
skost* fikéni postavy, byt sebehrdinstéjsi: ,J’avoue qu'il y a de certains sujets oti la bien-
séance & la raison méme favorisent les sentiments de la passion; & alors la passion le
doit emporter sur le caractére. Horace veut qu'on représente Achille agissant, colére,
inexorable, croyant que les lois n'ont pas été faites pour lui, & ne connaissant que la
force pour tout droit en ses entreprises; mais c’est dans son naturel ordinaire qu'on
le doit dépeindre ainsi. C'est le caractére qu'Homeére lui donne, lorsqu’il dispute sa
captive 8 Agamemnon. Cependant ni Homere, ni Horace n'ont pas voulu éteindre 1'hu-
manité dans Achille; & Euripide a eu tort de lui donner si peu d’'amour pour Iphigénie,
sur le point qu'elle devait étre sacrifiée. Le sacrificateur était touché de compassion,
& I'amant parait comme insensible; s'il a de la colere, il la trouve dans son naturel: son
coeur ne lui fournit rien pour Iphigénie. On m'avouera que la bienséance méme exigeait
de la tendresse; & tous les gens de bon gofit blameront le poéte d’avoir trop considéré
le caractere, lorsqu’il fallait avoir de grands égards pour la passion. Mais quand une
passion est connue généralement de tout le monde, c’est 1a qu'il faut donner le moins
qu'on peut au caractere.” ,Uzndvdm, Ze u nékterych namét priméienost, a dokonce sdim
rozum hraji ve prospéch milostnych citi, vdseri v nich nad povahou vitézi. Podle Horatia
mame Achillea zobrazit jako rozhodného, prchlivého a neoblomného muze, ktery si
mysli, Ze zdkony pro ného neplati, a ktery pti napliiovani véech zaméra a cildi uplat-
fuje misto prava silu. Musime ho ale vypodobnit tak, aby jeho jednani vyplyvalo z jeho
ptirozeného zaloZeni. Kdy# se u Homéra Achilleus pie s Agamemnonem o ffigeneiu,
ukazuje se v tom jeho povaha. Av§ak u Homéra i u Horatia se v tomto hrdinovi ozyvaji
lidské city, zatimco u Euripida je vaéi figeneii prehnané tvrdy, kdyZ hrdinku vedou
na smrt - v tom Euripidés pochybil. Knéze, ktery ma vykonat obét, jima soucit, zatimco
milenec se projevuje necitelné. Je-li prchlivy, hnév prameni z jeho zaloZeni. Jeho srdce
je v8ak zatvrzelé, Ifigeneiin osud ho nedojima. Jisté mi d4 kazdy za pravdu, Ze tady
ptrimérenost vyzadovala, aby mél Achilleus s Ifigeneiou soucit. Kazdy zastance dobrého
vkusu basnikovi vyéte, Ze u tohoto hrdiny povaha neopodstatnéné piebiji vasen. Pokud
jsou hrdinovy vasné v$eobecné znamy, musi jim povaha co nejvic ustoupit.” (Saint-
-Evremond, Sur les caractéres de la tragédie, cit. vydani, s.189; nase kurziva.) Rozli-
$eni mezi prudkou vasni (pathos, zde passion) a ,povahovym zaloZenim“ (éthos, zde
caractére) Saint-Evremond ptebira nejspi$ z Quintiliana, srov. Quintilianus, Institutio
oratoria, VI, 2, 8-24. Je rovné% pravdépodobné, Ze si Racine Saint-Evremondova slova
vybavil pii praci na své Ifigenii, v niZ Achillea zobrazuje v souladu se Saint-Evremondo-
vymi poZadavky.

224 D’'Aubignac davé piednost Mairetovu zpracovani tohoto tragického ptibéhu. Ke srov-
nani Mairetovy a Corneillovy Sofonisby srov. edi¢ni komentate B. Louvat-Molozayo-
vé ke kritické edici Mairetovy Sofonisby. In: ]. Mairet, Thédtre complet, tome 1. Pa-
ris: Honoré Champion 2004, s.26-g7. K Mairetovi srov. tematické ¢islo ¢asopisu
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Littératuresclassiques, ,Le ThéatredeJean Mairet*, 65,2008, sousladirectiondeB. Louvat-
-Molozay.

225 Neda se v8ak zaroven rici, Ze by vérohodné zpracovani dramatického déje zcela zavr-
hoval. Srov. Z. Suman, ,Vraisemblance dans Héraclius de Pierre Corneille: théorisation
de la crédibilité“. In: Medium et scopus: jazyky literatury v edukaci a komunikaci. Praha:
Karolinum 2013, s. 71-78.

226 K polysémii kategorie ,douceur” (lenitas/suavitas) ve vztahu k tzv. galantnimu ,enjoue-
ment“ [mimo jiné jedné ze ti Aristotelem definovanych ctnosti, Etika Nikomachova, 4,
12-14, 1126b-1128b: ,amabilité“ (,comitas"), ,véracité* (,veritas"), ,enjouement" (,urba-
nitas®, ,eutrapélie*)], srov. sbornik Le doux aux XVI et XVII siécles. Ecriture, esthétique,
politique, spiritualité. Colloque des 28 et 29 mars 2003. Textes réunis par M.-H. Prat et
P. Servet. Cahiers du GADGES, n° 1. Centre Jean Prévost: Université Jean Moulin-Lyon 3;
zejména D. Denis, ,La douceur, une catégorie critique au XVII® siécle, s. 239-260.

227 Srov. zejména druhy vystup druhého jednéni Senekovych Trdjanek.

228 Racine ma na mysli Vergiliovo li¢eni padu Troje a samotného Priamova skonu (Vergi-
lius, Aeneis, 1I).

229 Hlavni hrdina obsahlého ,barokniho“ pastoralniho romanu L'Astrée, jenZ nyni postup-
né& vychazi v kritickém vydani, srov. H. d'Urfée, ['Astrée. Premiére partie. Ed. critique
établie sous la direction de D. Denis. Par ].-M. Chatelain, D. Denis, C. Esmein-Sarrazin,
A. Gefen, L. Giavarini, F. Greiner, F. Lavocat et S. Macé. Paris: Honoré Champion 2011.

230 Satirickou zapletkovou komedii Kritika Andromaché aneb Bldaznivy spor (La Folle Que-
relle ou la Critique d’Andromaque) napsal Adrien-Thomas Perdou de Subligny (1636-
1696), Moliére ji uvedl v Palais-Royal 25. kvétna 1668 (ptl roku po premiéi'e Racinovy
Andromaché, knizné vychazi 22. srpna 1668). Jean-Pierre Collinet se domniva, Ze se
na napsani hry podilel Moliéere, ¢aste¢né se zd4, Ze pro to svédéi Sublignyho predmlu-
va, Georges Forestier naopak Molierovo spoluautorstvi vyvraci. K atribuci srov. ed. ko-
mentéat in: ]. Racine, Euvres complétes I, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 1372, poznamka
3. Hra navazuje na polemicka dilka vyvolana Moliérovou Skolou Zen a patrné neméla
velky uspéch, nejde - jak bychom ¢ekali - o typickou salénni komedii, jako jsou Mo-
lierovy Kritika Skoly #en a Smésné precidzky, ale o komedii zépletkovou, do ni% jsou
ne vzdy zcela ustrojné zabudovany kritické poznamky k Racinové Andromaché - satira
spoéiva v tom, Ze smésné hloupouc¢ké postavy (napt. Eraste) Racinovu tragédii brani,
zatimco postavy ,wvytiibeného“ ducha (tj. ,honnétes gens*: Hortense, Alcipe, Lysandre)
ji podrobuji nesmiftlivé kritice.

231 Zazéasadni povazuji dobova kritika i samotn{ autoti inventio a dispositio - spatfuji v nich
trest tvaréiho pfinosu. Elocutio soudobi dramatikové povaZzuji za druhotadou, coZ miize
byt pro moderniho &tenate ponékud piekvapivé (srov. napi. Vosslerovy a Spitzerovy
studie). V zavéru svého satirického dilka Subligny v rdmci konvenéniho komického
rozuzleni (rozhadané postavy se udobii) kritiku zmirtiuje. O tom, Ze Racine Sublignyho
vytky proti ,&istoté" jazyka vzal v potaz, se ve stylizovaném dopise z 21. prosince 1669
(o premiéie Racinovy tragédie Britannicus) zminuje Robinet, srov. ,Formant un sujet
théatral, / En vers d'un style magnifique / Et tous remplis de politique, / Qui font la
nique hautement, / Au moins c’est 1a mon sentiment, / A plusieurs de ceux d'Andro-
maque, / Si qu'ils ne craignent point I'attaque... / De ce petit de Subligny, / Qui fit sa
critique contre elle / Sous le nom de Folle Querelle... / Car, pour en parler franchement,
/ C'est, je crois gréce a sa critique / Que 1'on trouve en ce dramatique / Un style bien
plus chatié, / Plus net et plus purifié. ,Pan Racine, pravim, se blyskl / verSem beze
skvrn ni kalu, / hrou, v niZ jde o strasti krald, / o #i8i, o stat a vladu / a jiz dosud nejvy$
kladu. / N4§ Subligny $leha btitce / ba, nema daleko k vytce. / Pred lety v blaznivém
sporu / Andromaché vytkl vady / a dal Racinovi rady. / Novou hru zdobi vic kladt, /
proto, jak dim, sklizi chvalu: / vers je vyryt do ktistalu / a samou ryzosti plane / jako
skvosty nevidané.“ (J.-B. Robinet, Lettre en vers a Madame, cit. podle Nouveau corpus
Racinianum. Recueil - inventaire des textes et documents du XVIF siécle concernant Jean
Racine. Ed. cumulative par R. Picard. Paris: Editions du Centre National de la Recherche
Scientifique 1976, s. 54.)
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232 Sublignyho formulace poukazuje na to, jak obtiZzné se vymezuji, resp. na jejich proble-
maticky status ve smyslu zavazného dramatického pravidla. Srov. dale.

233 Tato vytka vii¢i Racinovi ptisobi o to pichlavéji, Zze Médeia je viibec prvni Corneillovou
tragédii, byt ne prvotinou. Jinak *eceno, necht Racine prostuduje i rané Corneillovo
dilo... Subligny zde nepochybné navazuje na Corneilltiv pozdni rozbor, kde dramatik
s neskryvanou satisfakci nezapomind upozornit na to, s jakymi ohledy I4s6n svého dru-
ha vyprovazi z Korinthu: ,Je serai bien aise encore qu'on remarque la civilité de Jason
envers Pollux a son départ: il 'accompagne jusque hors de la ville, et ¢’est une adresse de
Thédtre assez heureusement pratiquée pour l'éloigner de Créon et de Créuse mourants, et
n'en avoir que deux a la fois a faire parler. Un Auteur est bien embarrassé quand il en
a trois et qu'ils ont tous trois une assez forte passion dans 1'ame, pour leur donner une
juste impatience de la pousser au-dehors.“ ,Byl bych véru rad, kdyby si divak povsiml,
jak ohleduplné se Idsén chovd k Polluxovi. KdyZ tento jeho druh odjizdi, vyprovazi ho az
za meésto, coZ je z divadelniho hlediska velice Sikovné feseni. Idson zdroveri opousti Kreonta
a Kretisu, kdyZ oba umiraji, takZe na jevisti ziistanou jen dvé mluvici postavy. Autor ma
co délat, kdyZ mé na jevisti t¥i postavy, jimiZ zmitaji va$né, a kdyZ si musi poradit s tim,
7e chce kazda z nich dat naléhavému citovému hnuti priichod.” (P. Corneille, ,Examen
de Médée“. In: ty%, (Euvres complétes I. Ed. G. Couton. Paris: Gallimard 1980, s. 539; nase
kurziva.) Vice nez na Iasénové ohleduplnosti (,civilité“) véak beze sporu Corneillovi za-
lezi na zdatilém usporadani dramatického déje (srov. zvyraznéné pasaze).

234 Pyladés, syn fockého krale Strofia a Agamemnonovy sestry, Orestliv bratranec. Vystu-
puje v Aischylové Oresteii (v Obéti na hrobé), v Euripidovych Orestovi a Ifigeneii v Tauri-
dé, jako néma postava v Sofokléové i v Euripidové Elektre, dale pak rovné# v Senekové
Agamemnonovi, nikoli v8ak v Euripidové Andromaché. K interpretaci této pasaze Sub-
lignyho kritiky srov. komentat G. Forestiera. In: ]. Racine, (Euvres complétes I, Théd-
tre - Poésie, cit. vydani, pozn. ¢. 3, s.1349. Sublignyho vytka k Racinové obrané vsak
vyzniva icéelove, v Racinové predmluveé z roku 1668 ani v jeji upravené verzi z roku 1675
o Pyladovi zminka neni.

235 Srov. posledni vystup Alexandra Velikého, kde je tomu paradoxné piesné naopak. Péros
za¢ina Alexandrovi vykat az ve chvili, kdy ho vladce ptresvédéi o své velkorysosti. K ty-
kani/vykani mezi protagonisty v Racinovych tragédiich a k rozli¢nym funkcim tohoto
jazykového prostiedku, jehoZ Racine hojné vyuziva (v Andromaché srov. zejména tieti
vystup patého déjstvi, kde se Hermioné distancuje od Oresta), srov. P. France, Racine’s
Rhetoric, Oxford: Oxford University Press 1965, s. 181. Vy¢erpavajicim zptisobem se vy-
ka&nim a tykanim v tragédii zabyva J.-Y. Vialleton, Poésie dramatique et prose du monde.
Le comportement des personnages dans la tragédie en France au XVIF siécle. Paris: Hono-
ré Champion 2004, s. 273-350.

236 Stejny argument (chovani tragické postavy ma byt uzptisobeno a zobrazeno tak, aby
odpovidalo soudobému vkusu a zachovalo si tragickou vaznost) nachazime v Heinsi-
ové Poetice, kterou Racine dobfe znal. Ve svych tvahach Heinsius poukazuje na ne-
zbytnou primétenost v zobrazenf povahovych ryst komickych i tragickych postav, coz
doklddd mnohymi ptiklady z uhlazenych Terentiovych komedii. KdyZ je zobrazené jed-
nani/chovani neptimétrené, divak se rozesmeéje a smich se s tragédii neslucuje: ,Vides
ubique sermonem, qui quod ex decoro reprasentat mores, naturz ipsi par est; ideoque
intimos pertentat sensus, ut infinita ejus generis in eo [Terentius] nunc omittam. De
quo non cogitarunt, qui de risu tantum solliciti fuerunt, cum quo maxime decorum pugnat,
imo, hoc ipso excitatur, si negligas.” Pteklad M. C. Putny: ,V8ude vidi$ te¢, kterd predvadi
mravy tak diistojné, Ze se rovna samotné piirodé, a tak pronika do nejniternéjsich smy-
slit. Pominu nyni nekone¢né mnozstvi ptiklad tohoto druhu, které v ném [Terentiovi]
jest. O ¢emz nepremysleli ti, kdo byli rozhybdni pouhym smichem, s nimZ diistojnost nejvic
zdpasi, ba, jimZ je vyvoldna, pokud toto zanedbds.” (D. Heinsius, De Constitutione Tragce-
dice dite La Poétique d’'Heinsius. Ed., traduction et notes par A. Duprat. Genéve: Droz
2001, S. 262; nase kurziva.)

237 A zde se také nejvyraznéji ukazuje provdzanost mezi povahokresbou a ,, myslenkovou
strankou®. Zevrubné o ni pojednava La Mesnardiérova Poetika. Srov. minuciozni typologii
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riznych projevu této ,kvalitativni® slozky v tragédii. Zahrnuje i kruté naturalistické po-
pisy, zobrazeni delirii atp. V devaté kapitole jsou postupné vymezeny tyto jeji projevy: 1)
,Les Sentimens Forcez" (,vyumélkované®, ,neptirozené“, ,strojené*, s. 254-273), 2) ,Les
Sentimens Abusifs* (,zmate¢né*, ,$alebné”, s. 274-285), 3) ,Les Sentimens Inégaux"“ (,ne-
dusledné“, s. 285-293), 4) ,Les Sentimens Incivils“ (,neslugné*, ,nezdvotilé*, s. 293-313),
5) ,Les Sentimens Horribles" (,hrtizné*, ,désivé", s. 313-325). V zavéru posledniho od-
dilu La Mesnardiere rozebira Euripidovu Hekabé a Senekova Thyesta a i zde je patrné,
do jaké miry ve své Poetice omezuje tviréi inventio, nebot v8e podtizuje ptikladnému
ucinku: ,Si leurs peines [des grans Personnages] étoient moindres, si elles étoient sup-
portables, & vn peu plus proportionnées a la patience humaine, leur puissante Exagéra-
tion ne produiroit dans nos esprits que la Terreur & la Pitié. Mais depuis qu'elles dégé-
nérent en cruautez execrables, & en souffrances horribles, elles ne peuuent engendrer que
des effets qui leur ressemblent. Au lieu de la Compassion que deuroient exciter en nous
les miseres de cette Reine [Hécube], nous sentons dans notre coeur vne forte détesta-
tion de I'odieuse lascheté de ceux qui la persecutent: Et au lieu de 'Epouuante que ses
maux nous doiuent causer, si nous sommes assez injustes pour fauoriser des crimes,
comme fist cette Princesse, ndtre ame est remplie d'vne horreur qui lui fait hair & les
Grecs, & le Poéte, & les Acteurs; Les premiers pour leur barbarie, le second pour ses Sen-
timens, & les derniers pour leur employ. // Il y a deux sortes d'Horreur. La premiere est
vne Passion qui nous fait abhorrer le vice par vne haine constante, vertueuse, & qui nous
plaist; a cause que nous savons bien que nous sommes fort raisonnables dans vn si iuste
sentiment. La seconde est vn mouvement plein de dégoust & d’auersion, qui offense
& blesse nétre ame, pour peu qu'elle soit généreuse; pource qu'elle ne peut souffrir ni l'excés
de la perfidie, ni celui de la cruauté qui causent ce transsissement. // Comme il est aisé de
iuger par la differente nature de ces deux Passions diuerses, que la premiere est lotiable,
& qu'il est permis au Poéte de réueiller par les Spectacles cette horreur sainte & naturelle
que les personnes bien nées ont au fonds de la Volonté pour les meschantes actions: Ainsi
nous pouuons reconnoitre que la derniere est inutile, désagreable & chocquante; & par-
tant que U'Ecriuain ne la doit iamais exciter par des peintures odieuses.” ,Kdyby stradan{
hlavnich hrdint nepitekrac¢ovalo miru, kdyby bylo snesitelnéjsi, kdyby byl dramatik cit-
livéjsi viaci nasemu vnimdnf a kdyby utrpeni postav zveli¢il ptisobivé, vyvolalo by v nas
pouze strach a soucit. Avsak jakmile se utrpeni postav zvrdti v otfesnou krutost a pieros-
te ve strasliva muka, miZe vyvolat toliko podobny tcinek. S kralovnou [Hekabé] a s jeji-
mi utrapami bychom meéli jen soucitit, avSak pti pohledu na jeji hanebné a zbabéle si
pocinajici nepiratele k nim pocitime silny odpor. Mame-li na rozdil od Hekabé alespori
trochu citu pro spravedlnost, nebudeme na tyto zlo¢iny pohliZeti shovivavé, ale misto
toho se jich zhrozime a rozlitime se na Reky, na autora i na herce: na Reky mame zlost
proto, Ze se chovaji tak barbarsky, na autora proto, Ze nas k takovym pocitim dohéni,
a kone¢né na herce z toho davodu, Ze v takové hie hraji. // Hriiza ma dvoji podobu.
Proni ptisobi tak, Ze se ndm nefest protivi, a v disledku toho si ji za vSech okolnosti oprdv-
néné osklivime, proceZ tento odmitavy postoj doprovdzi libost, nebot vime, Ze nendvidét
nefest je rozumné a ctnostné. V druhém p#ipadé jsme znechuceni, ba zhnuseni. Pilisnd
licomérnost a krutost totiz kaZdého uslechtilého ¢lovéka nevyhnutelné urdZeji a zrariujt,
az ochromuji. // Obé podoby hrtzy lze stézi zaménit, protoze se svou podstatou lisi:
proni druh je vitany, a bdsnikovi je tedy dovoleno takovou hriizu v obecenstvu vyvoldvat
jako prirozeny diisledek onoho posvdtného zdésent, jeZ v uslechtilych lidech vzbouzeji zlé
skutky. Zato druhd z nich, jak snadno nahlédneme, je zbytecénd, jelikoZ se ndm protivi a
pobuiuje nds. Z toho jasneé vyplyvd, Ze bdsnik by se mél takto pohorslivym vyjevtim vzdy
vyhybat.“ (H. ]. P. de La Mesnardiére, La Poétique, cit. vydani, s. 323-325; nase kurzi-
va.) Argumentace vSak neobstoji, nebot odrazi reakci na ,barokni“ démesure, ale pravé
kruté vyjevy se t&si v celém 17. stoleti velké oblibé - a jisté ne pouze u lidi urozeného
plivodu (,personnes bien nées*). Cteni La Mesnardiérovy Poetiky muZe byt misty i z4-
bavné: basnicky popis by se mél podle ného vysttihat napi. zobrazeni ,mrzkych* plaz,
tieba uzovky (cit. vydani, s. 314). K normativnimu ramci La Mesnardiérovy Poetiky srov.
H. Verdaasdonk, ,Généralité de La Poétique de La Mesnardiére®, in: Travaux récents sur
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238

239

le XVII siecle. Franco Simone, Critique littéraire, La Crise au XVIF¥, Descartes. Actes du
8¢ Colloque de Marseille, janvier 1978, organisé par le Centre Méridional sur le XVII¢
siécle, s. 73-80.

K ¢etnym dobovym srovnanim Corneille s Racinem, z nichZ se u nékterych déle zastavi-
me, srov. studie oti$téné ve sborniku k tfistému vyro¢i dramatikova umrti (Jean Racine
1699-1999. Actes du colloque du tricentenaire, 25-30 mai 1999. Sous la direction de
G. Declercq et de M. Rosellini. Paris: Presses Universitaires de France 2003, s. 698-796,
zejména E. Mortgat-Longuet, ,Aux origines du paralléle Racine-Corneille*, s. 703-717).
K jisté nejvyznamnéj$imu dobovému srovnani z pera Corneillova rivala Longepierra
srov. Minelovo kritické vydani (H.-B. de Longepierre, Médée. Tragédie. Suivie du Paral-
lele de Monsieur Corneille et de Monsieur Racine (1686) et de la Dissertation sur la tragé-
die de Médée par l'abbé Pellegrin (1729). Publiés avec une introduction et des notes par
E. Minel. Paris: Honoré Champion 2000).

Dva epigramy, jez kolovaly v nékolika mirné odlisnych opisech a pod riznymi nazvy, zde
text prvniho: ,La vraisemblance est choquée en Ta Piece, / Si I'on en croit et d’Olonne,
et Créqui. / Créqui dit que Pyrrhus aime trop sa maitresse; / D'Olonne qu'Andromaque
aime trop son mari.“ ,Vérohodnost plisni pan d'Olonne a Créqui. / V Andromaché plane
k choti ptilidny cit / A Pyrrhos nepatti pry mezi pravé reky, / Neb i on milenku méné
rad mél by mit.“ (nase kurziva.) O relativni neustalenosti konceptualizace bienséance /
vraisemblance svédéi jedna z dochovanych variant prvniho verse tohoto epigramu, kde
¢teme: ,La bienséance est peu dans cette piece...“ (,Pfiméfenost pokulhava..."). Text
druhého epigramu: ,Créqui prétend qu'Oreste est un malhonnéte homme / Et qu'il ne
soutient pas le rang de l'ambassadeur / N'en déplaise a Créqui je suis son serviteur /
S'il le fait mieux que lui je l'irai dire a Rome.“ ,Orestés nevalné v svém poslani si vede,
/ Jak pan Créqui mini, neb nemd éisty $tit. / Nic ve zlém, a% v Rimé to v8ak lze vyzra-
dit, / Pokud 8ikovnéji Créqui sviij ikol svede.“ (Oba epigramy cit. dle J. Racine, (Euvres
complétes 1, Théatre - Poésie, cit. vydani, s. 257; nase kurziva.) K jednotlivym textovym
variantam srov. vy¢erpavajici komentar G. Forestiera, cit. vydani, s. 1369-1371. Text je
prretis$tén rovnéz in: Nouveau corpus Racinianum. Recueil - inventaire des textes et docu-
ments du XVIE siécle concernant Jean Racine. Ed. cumulative par R. Picard. Paris: Edi-
tions du Centre National de la Recherche Scientifique 1976, s. 44. Co se tyka datace
obou textt, je Picard obezietny (jako hypotetické datum jejich vzniku uvadi unor 1668).

240 Hermione: ,Tais-toi, Perfide, / Et n'impute qu'a toi ton lache Parricide. / Va faire chez tes
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Grecs admirer ta fureur, / Va, je la désavoue, et tu me fais horreur. / Barbare qu'as-tu
fait? avec quelle furie / As-tu tranché le cours d'une si belle vie? /Avez-vous pu, Cruels,
I'immoler aujourd’hui, / Sans que tout votre sang se soulevat pour lui? / Mais parle. De
son sort qui t'a rendu I'arbitre? / Pourquoi 'assassiner? Qu'a-t-il fait? A quel titre? / Qui
te I'a dit?“ ,Tys prolil jeho krev. / Nedoufej v mou vdé&nost, mne opanoval hnév. / Reko-
vé radostné ti stavi slavobranu, / u mne sis vyslouzil leda vztek a hanu. / Pro¢ zmatils
ctny Zivot? Snad posedl t& bés? / Mne jima4, zlosyne, hriza, odpor a dés. / Pro¢ dopustila
jste, 6 kruta nebesa, / tu vrazdu? Recko ji oslavi a zaplesa. / Dat nebo vzit Zivot piislusi
jen bohtim! / Kdo ti ten ¢in vnukl? Jakym’s podleh’ svodim? / Mluv!* (Andromagque, V, 3,
V. 1573-1583. In: ]. Racine, (Euvres compleétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 252.)
Pavodni kurziva vyznacuje citaci (Andromagque, V, 1, v. 1405-1406. In: ]. Racine, GEuvres
complétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 247).

Topos novoplatonské literarni a umeélecké kritiky (inspirovany basnik - génius versus
dramatik - genidlni konstruktér zapletky; inspirace, volna obrazotvornost, nespouta-
né imaginace versus Femeslnd dovednost; basnik versus fe¢nik; uméleckd vynaléza-
vost, bohatd metafori¢nost, ornamentalizace versus jednoduchost atp.), jejz po roce
1674 bohaté zivi Boileautiv pteklad Longinova Pojedndni O vzneseném. Sdm Boileau se
k Longinovi v devadesatych letech a pozdéji jesté vraci. Vysledkem jeho tivah je soubor
dvanécti Réflexions critiques sur quelques passages de Longin (1692-1713), v jedenécté
haji Racina proti Houdarovi de la Motte, srov. N. Boileau, (Euvres completes, cit. vyda-
ni, s. 491-563, a poznamky editorky, s. 1095-1104. Kategorie vznesena vySe zminéné
extrapolované protiklady do zna¢né miry stird. Ke vznesenu, jemuz se v posledni dobé
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soustiedéné vénuje zejména anglosaska kritika, srov. nasledujici monografie a ¢lan-
ky: ]. Brody, Boileau and Longinus. Geneve: Droz 1958; N. Cronk, The Classical Sublime:
French Neoclassicism and the Language of Literature. Charlottesville: Rookwood Press
2002; G. Declercq, ,La rhétorique classique entre évidence et sublime*. In: Histoire de
la rhétorique dans I’Europe moderne. 1450-1950. Publiée sous la direction de M. Fuma-
roli. Paris: Presses Universitaires de France 1999, s. 629-706; G. Declercq, ,Topique de
I'ineffable dans l'esthétique classique (rhétorique et sublime)®, XVIF siécle, 207, 2000,
s.199-220; G. Forestier, Essai de génétique thédtrale: Corneille a l'ceuvre. Genéve: Droz
2004, S. 271-334; M. Fumaroli, ,Rhétorique d’école et rhétorique d’adulte: remarques
sur la réception européenne du traité Du Sublime au XVI® et au XVII° siécle, Revue
d'Histoire littéraire de la France, 86, 1986, s. 33-51; E. Gilby, Sublime Worlds. Early Mo-
dern French Literature. London: Legenda, Modern Humanities Research Association
and Maney Publishing 2006; S. Hache, La Langue du ciel: le sublime en France au XVIF
siécle. Paris: Honoré Champion 2000; T. Litman, Le Sublime en France, 1660-1714. Paris:
Nizet 1g71; L. Marin, ,Le Sublime dans les années 1670: un je ne sais quoi?“, Papers on
French Seventeenth-Century Literature, 25, 1986, s. 185-201; A. Michel, ,Rhétorique et
poétique: la théorie du sublime de Platon aux modernes*, Revue des Etudes Latines, 54,
1976, s. 278-307.

243 Toto pojeti souzni s Castelvetrem, ktery v Poetice ivahy o mores uzavira témet algorit-
micky pojatym vy¢tem $esti zadsadnich bodti, srov. zejména prvni tfi body jeho zavéru:
»[...] la prima [conclusione] & che i costumi sono una parte di qualita di tragedia, la qua-
le, per essere diversa dall’altre parti, & come spezie di tragedia; di che Aristotele parla
in due luoghi. E perché & una parte della tragedia, e non & la principale, si coglie la se-
conde conclusione: che i costumi sono une parte di qualita da meno che non a la parte
principale, la quale ¢ la favola, e dalla quale essa dipende. Ora i costumi dipendono dalla
favola o dall’azzione in questa guisa. Non si fa azzione se non ci sono persone che la faccia-
no; né le persone che la fanno sono senza costumi, li quali costumi spezialmente si scopro-
no nel fare l'azzione; adunque, per mezzo delle persone in quanto operano, i costumi entra-
no in tragedia come parte accessoria e dipendente dalla favola; a’ quali per questa cagione
s'attribuisce ancora il secondo luogo nella tragedia. Appresso si coglie la terza conclusione:
che i costumi, poiché sono accessori della favola e, dipendendo da quella, servono a quella,
sono introdotti nella tragedia per la favola come per fine, e non la favola é introdotta nella
tragedia per gli costumi. E similmente si coglie la quarta: che, poiché i costumi sono fatti
per la favola come per fine e non la favola per gli costumi, conviene che il poeta sappia
/ prima la dottrina de’ costumi che la dottrina della favola. E la quinta: che i costumi,
poiché si prendono per la favola, sieno caggione dell'azzione. E ultimamente la sesta:
ché, poiché i costumi si prendono per cagione della favola e sono cagione dell’azzione,
si deono prendere tali quali possono fare riuscire 'azzione piti compassionevole e pil
spaventevole e piu possibile; il che sara se i costumi della persona tragica saranno buo-
ni, convenevoli, simili e uguali, verisimili o necessari.” Preklad M. Zac¢kové: ,[...] prvni
[zavér] je, Ze povahové rysy patii mezi kvalitativni slozky tragédie, a tato slozka, ktera
se od ostatnich odliSuje, predstavuje urcity jeji druh. O tom Aristotelés piSe na dvou
mistech. A protoZe je tato slozka soucasti tragédie, a nikoli sou¢asti hlavni, dochazime
k druhému zavéru: povahokresba je souc¢ast méné diilezitd neZ slozka hlavni, tj. déj,
na kterém povahokresba zavisi. A zdvisi na ném nebo na ¢inech ndsledujicim zptisobem:
bez postav, jeZ by jednaly, neni ¢inti; zrovna tak se postavy, které jednaji, nemohou obejit
bez povahovych ryst, a tyto rysy se odhaluji, zejména kdyZ postavy jednaji. Prostiednic-
tvim postav a jejich jedndni tedy vstupuje do tragédie povahokresba jako sloZka druhotnd
a podrizend déji. Z tohoto ditvodu ji v tragédii prindleZi druhé misto. Tak dochdzime k nase-
mu tietimu zdvéru: jeZto je povahokresba viiéi déji druhotnd, zdvisi na ném a slouZi mu, po-
depird jej, misto aby se v tragédii déj podiizoval povahokresbé. Podobné vyvozujeme ¢tvr-
ty zaveér: jezto je povahokresba podfizena déji, a nikoli déj povahokresbé, je vhodné,
aby se autor sezndmil ptedné s pravidly povahokresby a teprve pak s pravidly vystavby
déje. A nyni paty zavér: povahové rysy slouzi déji a jsou pti¢inou jednéni. A posledni,
$esty zavér: jezto jsou povahové rysy pri¢inou déje a divodem jednéni, je tfeba vybrat
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takové, aby jednani vyvolavalo co moZné nejvétsi soucit a bazen a aby mu divak co
nejsnéze uveiil. Autor toho docili tehdy, budou-li povahové rysy tragické postavy rad-
né, ptimétrené, podobné a dusledné, vérohodné nebo nezbytné.” (L. Castelvetro, Poetica
d’Aristotele vulgarizzata e sposta. A cura di W. Romani. Roma - Bari: Giuseppe Laterza
& Figli 1978, 1. dil, s. 418-419; nase kurziva.)

244 Srov. zejména Hermionin monolog na za¢atku patého déjstvi.

245 Ke smrti Montfleuryho, vynikajiciho herce specializovaného na tragické role, srov. ob-
$irnou pasaz v Guéretové Le Parnasse Reformé (1669), pozoruhodném kritickém spisku,
kde se anti¢ti basnici podivuji nad tim, nakolik jejich dila ptetvotili/znetvotili jejich
moderni ,pitekladatelé”. Jde o dilo vyznamné pro historii a teorii piekladu v 17. stoleti,
které znaci spole¢né s pieklady i teoretickym dilem Jeana-Pierra Daniela Hueta odklon
od adaptacéniho piekladu, do té doby obecné ptijimaného. Guéret zde mrtvému Mont-
fleurymu pti audienci u Apolléna na hote Parnas udili slovo, ¢imz mu vzdava hold. He-
rec tu ptichézi na fadu hned po basnfikovi a dramatikovi Tristanovi L'Hermite, v jehoZ
tragédii Mariana vystupoval coby Herodés slavny Montdory (mimo jiné piedstavitel
Corneillova Cida), aviak v srpnu 1637 ho stihl pravé v roli Heroda stejny osud jako
zde rozzlobeného Montfleuryho: ,Montfleury parut sur la fin de cette remontrance,
& s'étant roulé aux pieds de la montagne: Je croy, dit-il d'un ton a faire peur a tout le
Parnasse, que 'on parle icy de la Comedie, & alors ayant découvert Tristan, Ah! pour-
suivit-il, en luy adressant la parole, je trouve admirable que vous vous emportiez si
fort contre les plaisanteries du Theatre, vous voudriez, je pense, qu'on ne joiiat jamais
que Mariane, & qu'il mour(t toutes les semaines un Montdory a votre service. Pletit
A Dieu qu'on n'eiit jamais fait de Tragedies, je serois encore en état de paroitre sur le
Theatre de I'Hostel, & si je n'avois pas la gloire d'y sofitenir de grands roolles, & d'y faire
le Heros; du moins j'aurois la satisfaction d'y folatrer agreablement, & d'y épanotiir
ma ratte dans le Comique. J'ay usé tous mes poumons dans ces violens mouvemens
de Jalousie, d’Amour, & d’Ambition. Il a fallu mille fois que j'aye forcé mon tempera-
ment a marquer sur mon visage plus de passion qu'il n'y en a dans les caracteres de
la Chambre. Souvent je me suis vii obligé de lancer des regards terribles, de rouller
impetueusement les yeux dans la Téte comme un furieux, de donner de 'effroy par mes
grimaces, d'imprimer sur mon front le feu de I'indignation & du dépit, d'y faire succeder
en méme temps la paleur de la crainte & de la surprise, d'exprimer les transports de la
rage & du desespoir, de crier comme un demoniaque, & par consequent de démontrer
tous les ressorts de mon corps pour le rendre souple a ces differentes impressions. Qui
voudra donc savoir de quoy je suis mort, qu'il ne demande point si c'est de la fiévre, de
I'hydropisie, ou de la goutte, mais qu'il sache que c’est d’Andromaque. Nous sommes
bien fols de nous mettre si avant dans le cceur des passions, qui n‘ont été qu'au bout
de la plume de Messieurs les Poétes; il vaudroit mieux bouffonner totijours, & crever
de rire en divertissant le Bourgeois, que crever d'orgueil & de dépit pour satisfaire les
beaux esprits. Je voudrois que tous ces composeurs de pieces tragiques, ces inventeurs
de passions a tuer les gens, eussent comme Corneille un Abbé d’Aubignac sur les bras,
ils ne seroient pas si furieux: Mais ce qui me fait le plus de dépit, c’est qu'Andromaque
va devenir plus celebre par la circonstance de ma mort, & que desormais il n'y aura
plus de Poéte qui ne veiiille avoir I'honneur de crever un Comedien en sa vie.“ ,Sotva
doznéla tato vytka, na tpati hory se objevil Montfleury a vyhrtizné, az malem nahnal
celému Parnassu strach, se ohradil: ,Zaslechl jsem, Ze se pretiasa divadlo.’ Vtom si
v8iml Tristana a pokracoval obrativ se k nému: ,To mé véru tési, Ze jste se tak rozhorlili
proti $prymim na divadle. Asi byste byli radi, kdyby se hréla jen Mariana a kdyby pro
va$e potéseni tyden co tyden skonal na jevisti néjaky Montdory. Kéz by Biih dal, aby
nikdy nebyla vznikla Zadna tragédie - v tom ptipadé bych totiZ je$té mohl vystupovat
v Burgundském divadle. A ani kdyby se mi uZ nedostalo piileZitosti k velkym rolim
a k hrdinskym postavam, alespon bych s gustem na jevisti $askoval a pofaddné si pro-
vétral branici v komickém zanru. V8echna boutliva hnuti zarlivosti, ctizddosti a lasky
jsem vZdy ztvarnil s plnym nasazenim. Tisickrat jsem musel svou letoru pf#imét k tomu,
aby mi tvaf zbrunatnéla hlub$im rozrusenim, nez kdyZ se rozvasni postavy Cureaua de
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la Chambre. Casto jsem musel kolem sebe vrhat straglivé pohledy, koulet nepticetns
o¢ima jako smyslt zbaveny, tvarit se vyhrazné, vrastit pohorSené ¢i zklamané celo,
blednout strachy a vzapéti byt bily jako sténa samym tizasem, sréet vztekem i zoufale
vzlykat, ¥vat jako jurodivy, zkratka pitvotit se a pouZivat své télo tak, aby se stalo po-
volnym néstrojem pro vyjadiovéani vSech téchto citl a pocitd. Bude-li tedy nékoho za-
jimat, na co jsem umfel, at si nemysli, Ze mé skolila hore¢ka, nadymavost nebo revma.
Mou smrt mé na svédomi Andromaché. Chovame se ndramné poSetile, kdyz si hluboko
do srdce poustime vas$né, jichZ se pani basnici dotykaji jen hrotem pera. Je lepsi délat
na divadle psi kusy a usmat se k smrti, kdyZ ¢lovék bavi méstaka, nez aby vas misto
zubaté skosila pycha a vzdor, jimiZz oblazujete krasoduchy. Nebylo by mi proti mysli,
kdyby vsichni ti ver$otepci, kteti skladaji tragédie a vymysleji si smrtonosné vasné,
meéli na krku takového d’Aubignaka jako Corneille. Pak by se trochu vic krotili. Ale
nejvic ze vieho meé rozdurdilo, Ze Andromaché proslavilo nejvic mé umrtf a Ze si od ny-
néjska budou basnici povazovat za ¢est, kdyZ herec pti predstaveni natahne backory.*
(G. Guéret, Le Parnasse Reformé. Seconde édition, reveué, corrigée, & augmentée. Paris:
Thomas Iolly 1669, s. 74-76.)

246 Jist4 rozpacditost pti hodnoceni ranych Racinovych tragédii prosvitd i u Boileaua. Ve ti‘eti
Satite vklada do ust jistého hloupého venkovana tyto u¢ené verse: ,Ma foi, le jugement
sert bien dans la lecture. / A mon gré, le Corneille est joli quelquefois. / En vérité pour
moi, j'aime le beau Frangois. / Je ne scais pas pourquoi I'on vante 1'Alexandre: / Ce n'est
qu'un glorieux qui ne dit rien de tendre: / Les Heros chez Quinault parlent bien autre-
ment, / Et jusqu'a je vous hais, tout s’y dit tendrement.” ,Kdo bystrou mysl ma4, vi, za¢
dilo stoji. / U Corneille ob¢as vladne piivab a lad, / Pfiznavam, Ze mam vybrou$enou
formu rad. / V8ak nevim, pro¢ chvalu Alexandros sklizi: / Vojack4 mluva moc jemnocitu
nenabizi. / Zato u Quinaulta nam zalahodi fe¢, / I kdyZz heroj zvola Ted skoli vds miij
med.“ (N. Boileau, (Euvres complétes, cit. vydani, s. 24.) Podobné se Boileau vyjadiuje
na konci prvniho Listu (Epitre) z roku 1670, pfislu§nou pasaZ ovéem v pozdéjéich vy-
danich vypousti, srov. ,En vain je prétendrois contenter un Lecteur / Qui redoute sur
tout le nom d’admirateur, / Et souvent pour raison, oppose a la Science / L'invincible
degoust d'une injuste Ignorance. / Prest a juger de tout, comme un jeune Marquis, /
Qui plein d'un grand scavoir chez les Dames acquis, / Dedaignant le Public, que lui seul
attaque, / Va pleurer au Tartuffe, et rire a ' Andromaque. ,Ctenare, ktery mni, Ze kdyby
pochvalil, / Hned zadal by si, se stranim ze v8ech sil. / Nedba, by ttibil um, jak posoudit
dilo, / Neb mdlého ducha hy¢kat vice je mu milo. / Ten hejsek obecnym vkusem zpupné
zhrd4, / Jeho $kola - damsky salon - byla tvrda: / Vzlyka, kdyz Tartuffe licomérné 6dy
péje, / V8ak pti Andromaché se z plna hrdla sméje.” (N. Boileau, GEuvres complétes, cit.
vydani, s. 24.) Satirick4 hyperbolizace ndm samozi‘ejmé nedovoluje, abychom tyto sou-
dy jednoznaéné ztotoznili s autorovym stanoviskem, a na stejnou nejistotu narazime
i v ptipadé heroicko-komické basné Le Lutrin, jejiz étvrty zpév vyzniva jako diskrét-
ni parodie prvniho vystupu tfetiho déjstvi Andromaché (srov. poznamku R. Picarda in:
Nouveau corpus Racinianum. Recueil - inventaire des textes et documents du XVIE siécle
concernant Jean Racine, cit. vydani, s. 81). O tom, Ze k postavé Pyrrha z Racinovy An-
dromaché v$ak nejspi$ Boileau pripominky mél, svédéi stylizace jinak velmi pochval-
ného sedmého Listu (Epitre), ktery vénuje Racinovi ve snaze povzbudit ho a utésit ho
z nespravedlivych kritik a komplotd, jeZ uvedeni Faidry a Hippolyta na za¢atku roku
1677 doprovazely, srov. ,Toy donc, qui t'elevant sur la Scene Tragique, / Suis les pas de
Sophocle, et seul de tant d'Esprits / De Corneille vieilli s¢ais consoler Paris, / Cesse de
t'étonner, si 'Envie animée / Attachant 4 ton nom sa roiiille envenimée / La calomnie
en main, quelquefois te poursuit. / En cela, comme en tout, le Ciel qui nous conduit, /
RACINE, fait briller sa profonde sagesse. / Le merite au repos s'endort dans la paresse:
/ Mais par les Envieux un genie excité / Au comble de son art est mille fois monté. /
Plus on veut l'affoiblir, plus il croist et s'élance. / Au Cid persecuté Cinna doit sa nais-
sance, / Et peut-estre ta plume aux Censeurs de Pyrrhus / Doit les plus nobles traits dont
tu peignis Burrhus.” , Ty, ktery v truchlohte zaii$ jak Sofoklés / a umem piinasi utéchu
Patizi, / kdyZ Corneille zestarl, Zze zavist té piehliZi / ¢i zlobou stiha a v ustech jen blin
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a jed / prapor klevetniki Ze se$ikuje hned, / nediv se, RACINE, tak to na svété chodi. /
VSak moudfie Zivotem nas prozietelnost vodi. / Jakmile velky duch strazni je u$etien /
A vavtiny ho zkolébaji v blahy sen, / Propadne zahélce a z vlastni slavy tyje. / Zato pro-
tivenstvi mu silu do Zil vlije / A nese ho nejvys, kam muZe vystoupit. / Za Cinnu vdétime
hané, jiz sklidil Cid, / a soudci kdyZ Pyrrha smrtelnou ranou skldli, / Burrhovi Toému cest
a vzletnou mysl dali.* (N. Boileau, (Euvres complétes, cit. vydani, s. 128; nase kurziva.)
Pripomertime, Ze se kratce po uvedeni Faidry a Hippolyta Racine od dramatické tvorby
odvraci, nebot byl spole¢né s Boileauem jmenovan do velmi prestizni funkce kralov-
ského historiografa.

247 Pravé pro Racinovo soutézivé zapoleni (emulatio) s Corneillem byva Britannicus nékdy
oznacovan za ,hru kritikti“. Sekundérni literatura tomu odpovida. Z kritickych ¢lan-
ku k Britannikovi: R. Albanese jr., ,Patterns of Irony in Britannicus®, Australian Jour-
nal of French Studies, 5-6, 1977, s. 233-249; ]. Campbell, ,The Tragedy of Britannicus®,
French Studies, XXXVII, 4, 1983, s. 391-403; G. Declercq, ,Crime et arguments. Etude
de la persuasion dans Britannicus (Acte II, scéne 4)“, LALIES (Actes des sessions de
linguistique et de littérature), III, 1984, s. 165-175; L. van Delft, ,Language and power:
eyes and words in Britannicus", Yale French Studies, 45, 1970, s. 102-112; R. E. Goodkin,
»Racine and the Excluded Third (Person): Britannicus, Bérénice, Bajazet and the Tragic
Milieu“, Continuum, 11, 1990, s. 107-149; J. A. Hale, ,La perspective et le pouvoir: I'échec
de Néron et le triomphe du spectateur®, Papers on French Seventeenth-Century Litera-
ture, 24, 1986, s. 313-328; J. Kirkness, ,The Language of Choice in Racine’s Britannicus®,
Papers on French Seventeenth-Century Literature, XVIII, 35, 1991, S. 383-408; A. Laffond,
»Britannicus, ou la fosse aux serpents...“, L'Information littéraire, 47, 5, 1995, S. 3-6;
G. McAuley, ,The spatial dynamics of Britannicus: Text and performance, Australian
Journal of French Studies, 20, 1983, s. 340-360; R. Morel, ,Narcisse mortifié et mortifére:
le regard chez Racine”, The French Review, 64, 6, kvéten 1991; M. B. Nelson, ,Racine’s
invisible crowds", Papers on French Seventeenth-Century Literature, 12, 1979-1980,
s. 67-78; A. Soare, ,Néron et Narcisse ou le mauvais mauvais conseiller”, Seven-
teenth-Century French Studies, 18, 1996, s. 145-157. Dalsi literaturu uvadime v zavérec-
né bibliografii.

248 K tzv. fimskym tragédiim ptinalezi dale Berenika a Mithraddtés. K témto tragédiim
a k pokusu o syntézu jejich poetiky srov. tematické ¢islo revue Littératures classiques
(Les tragédies romaines de Racine: Britannicus, Bérénice, Mithridate), 26, leden 1996.

249 Rozumi se, Ze nevyuzitého stricto sensu. Jinak, a to i v kontextu Racinova dila, o navaz-
nosti uvazovat lze, srov. zosnovany konflikt mezi bratry v Thébské tragédii. Racine se
ve své stylizaci inspiroval Rotrouovou Antigonou (hlavné Antigoniny stance na za¢atku
patého dé&jstvi), uspotradani déje v8ak vychdazi z antickych zdroji: ze Statia a z Euri-
pida. Na pi#ibuznost Racinovy a Rotrouovy elocutio upozornil jiz v roce 1931 Leo Spi-
tzer (ve studii o ,tlumenosti“ - ,Dampfung” - Racinova ver$e, srov. L. Spitzer, ,L'effet
de sourdine dans le style classique: Racine®, in: tyZ. Etudes de style. Traduit de I'an-
glais et de l'allemand par E. Kaufholz, A. Coulon, M. Foucault. Paris: Gallimard 1970,
s. 208-335).

250 Srov. zejména Sofonisbu (1634).

251 Srov. tragédii Caesarova smrt (1636).

252 Srov. tragédii Senekova smrt (1645).

253 K interpretaci tohoto textu srov. edi¢ni komenta# G. Forestiera. In: J. Racine, Euvres
completes I, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 1401 a s. 1440-1441. K Britannikovi srov. R. Pi-
card, La carriére de Jean Racine. Paris: Gallimard 1961, s. 145-153; G. Forestier, Jean Ra-
cine. Paris: Gallimard 2006, s. 348-382; A. Viala, Racine. La stratégie du caméléon. Paris:
Seghers 1990, s. 128-136.

254 Srov. paty vystup jednoaktovky Versailleské impromptu (Molieére, (Euvres compleétes
II. Ed. dirigée par G. Forestier, avec C. Bourqui. Paris: Gallimard 2010, s. 838-839).

255 K Boursaultovi srov. slovnikové heslo F. Calota a J.-P. Chauveaua, in: Dictionnaire des
Lettres Frangaises, Le XVII siécle. Ouvrage préparé par A. Pauphilet, L. Pichard et R. Bar-
roux. Ed. entiérement révisée, amendée et mise a jour sous la direction de P. Dandrey
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par E. Bury, ].-P. Chauveau, D. Descotes, P. Hourcade et J. Serroy, avec la collaboration
de B. Donné. Paris: Fayard et Librairie Générale Francaise 1996, s. 207-208, z néhoz
Cerpame.

256 Divadlo bylo poloprazdné, protoZe premiéie Britannika konkurovaly popravy, v onen
den poprava markyze de Courboyer.

257 Kriticka narazka na to, Ze Agrippina za hluboké noci a bez doprovodu (!) vytkava pied
synovou loznici, aZ se Nero probudi. Racine si beze sporu uvédomoval, Ze je pfipadna na-
mitka proti neptimétenosti takového jednani na misté. Prvni vystup tragédie otvira roz-
mluva mezi Agrippinou a jeji davérnici Albinou, ktera se nad Agrippininym po¢inanim
pozastavuje. Srov. ,Quoi? tandis que Néron s'abandonne au sommeil / Faut-il que vous
veniez attendre son réveil? / Qu'errant dans le Palais sans suite et sans escorte / La Mére
veille seule a sa porte? / Madame, retournez dans votre appartement.” Preklad V. Mikese
(cit. vydani, s. 111): ,Co! Vy tu chcete stat? Ale vZdyt Nero spi. / Nehnout se od prahu,
dokud se nevzbudi? / Matka - a bez svity, bez strdze, které véii, / sama bdi v paléci u ci-
satovych dveti? / Mate své komnaty, pani, ¢ekejte tam.” (Britannicus I, 1, V. 1-5, S. 377;
nase kurziva.) Agrippinina unahlenost, ktera neodpovidd pozadavku piiméienosti kla-
denému zejména na chovani tragickych hrdinek, se vSak dale osvétluje psychologicky:
totiz predtuchou Neronova ptistiho jednani. Proto také Agrippina Albininy vyzvy, aby
se vratila do svych komnat, neuposlechne. Tragick4 naléhavost ma zde v Racinové po-
jetf navrch nad béznou dvorskou etiketou. Srov. ,Albine, il ne faut pas s'éloigner un
moment. / Je veux l'attendre ici. Les chagrins qu'il me cause / M'occuperont assez tout
le temps qu'il repose. / Tout ce que j'ai prédit n'est que trop assuré. / Contre Britannicus
Néron s'est déclaré. / L'impatient Néron cesse de se contraindre, / Las de se faire aimer
il veut se faire craindre. / Britannicus le géne, Albine, et chaque jour / Je sens que je
deviens importune a mon tour.” Pteklad V. Mike$e (cit. vydani, s. 111): ,Ne, ani chvili¢ku,
Albino! Ja ho znam. / Po¢kam tu na ného. Ta ¢erstva bolest v hrudi / mé zameéstna azaz,
dokud se neprobudi. / To, co jsem tusila, je jisté vic nez dost. / Britannikovi dal Nero znat
nemilost. / Prestal se ovladat, spécha byt neurvaly. / Laska ho znudila, chce, aby se ho
bali. / Britannicus mu je na obtiZ - a ted j4, / Albino, za¢inam byt nepohodIna.* (Britanni-
cus, 1, 1, v. 6-14, cit. vydani, s. 377.) Expozice odpovida zaroveri i Racinovu pojeti ndmétu,
resp. uspotradani dramatického déje. Zatimco v prvni ptedmluvé k Britannikovi Racine
o Agrippiné nepojednéavd, v ptedmluvé z roku 1675 ¢tenafe upozoriiuje - a reaguje tak
moznd na Boursaultovu lehce ironickou nardzku -, Ze ndmétem Britannika neni pouze
smrt Neronova bratra, k niz pfedstavené jednani spéje jako k nejdtlezitéjsi udalosti
zobrazeného déje, ale zdrover cisafova nenavist (,disgrace“) k matce, ono v8e ramcujici
zrozeni tyrana. Viz dale nas rozbor druhé autorovy pfedmluvy.

258 K odhaleni identity tohoto tajemného ptitele srov. Forestiertiv komentaft. In: J. Racine,
(Euvres completes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 1441.

259 Aluze na rozsdhlé pojednani kratce predtim zesnulého Marina Cureaua de La Cham-
bre (1594-1669) Les charactéres des passions (5 svazkt, Paris: Chez Jacques D’Allin
1640-1662).

260 Britanniktiv bezmaéla jino$sky vék byl jednou z hlavnich vytek soudobé kritiky - svédét
o tom obé Racinovy pfedmluvy. Srov. dale.

261 Ke kategorii smé3ného (to geloion) srov. Aristotelés: ,Komedie je, jak jsme jiz fekli,
zobrazenim lidi hor$ich, ne v8ak ve vSech jejich Spatnych strankach, nybrz jen v téch,
které vzbuzuji smich. Smésné je piece ¢asti osklivého: smésnost jest totiZ jakasi chyba
a ohyzdnost, ktera v8ak nezptisobuje ani bolest, ani $kodu, jako napiiklad smé$né mas-
ka je néco o$klivého a pokrouceného, aniz ptisobi bolest.“ (Poetika 5, 1449a32-14492a37,
cit. vydani, s. 57.)

262 Nejde pouze o to, vzbudit tragické emoce prostiednictvim zobrazeného déje. Spisova-
telé se obavaji Racina zaroven jako autora, o némz na zadatku své recenze Boursault
tvrdi, Ze svym konkurentim nevaha hrozit zabitim. Srov. ,[...] M. Racine, qui ne mena-
¢ait pas moins que de mort violente tous ceux qui se mélent d’'écrire pour le Théatre.”
»L...] Racine zaSel tak daleko, Ze vyhrozoval v§em, kdo pi$i pro divadlo, zabitim." (za¢a-
tek Boursaultovy recenze, cit. vydani, s. 439.)
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263 K elocutio v Racinové poetice dramatu srov. M. Hawcroft, ,Le langage racinien®, Euvres
et Critiques, XXIV, 1, 1999, S. 49-74.

264 Srov. V. Mike$, Divadlo francouzského baroka. Praha: Akademie muzickych umeéni 2001,
S. 218.

265 V druhé ¢&asti ivahy Boursault nepromlouva jiz jako mluvéi znalct, ale predesti-
r4 vlastni postoje. Jeho vytky se témét k nerozeznani ptrekryvaji s postiehy ,znalci*
(styl, jazyk, elocutio; dispositio). Boursault tady opomiji povahokresbu a soustieduje se
na vynikajici herecké vykony. Pfistoupime-li na zdménu totoZnosti mezi vypravécem,
promlouvajicim zde v prvni osobé, a autorem, Boursault hodnoti rozuzleni oproti zpro-
sttedkovanym kritikdm shovivaveéji, protoze podle jeho nazoru spliiuje klicovou funkci
tragédie, tj. vzbuzuje divaktv soucit. Srov. ,Quoique rien ne m'engage a vouloir du bien
a M. Racine [...] je vais rendre justice a son Ouvrage, sans examiner qui en est I'’Auteur.
1l est constant que dans le Britannicus, il y a d'aussi beaux vers qu'on en puisse faire,
et cela ne me surprend pas; car il est impossible que M. Racine en fasse de méchants.
Ce n'est pas qu'il n'ait répété en bien des endroits que fais-je? que dis-je? et quoi qu’il en
soit, qui n'entrent guére dans la belle Poésie; mais je regarde cela comme sans doute il
I'a regardé lui-méme, c'est-a-dire comme une fagon de parler naturelle qui peut échap-
per au génie le plus austére, et paraitre dans un style, qui d’ailleurs sera fort chatié.
Le premier Acte promet quelque chose de fort beau, et le second méme ne le dément
pas: mais au troisiéme il semble que 'auteur se soit lassé de travailler, et le quatriéme
qui contient une partie de 1'Histoire Romaine [narazka na Agrippininu tiradu, IV, 2, v.
1115-1222], et qui par conséquent n'apprend rien qu'on ne puisse voir dans Florus et
dans Coéffeteau, ne laisserait pas de faire oublier qu'on s'est ennuyé au précédent, si
dans le cinquiéme la fagon dont Britannicus est empoisonné, et celle dont Junie se rend
Vestale, ne faisaient pitié.“ ,Nic mé sice nezavazuje k tomu, abych Racinovi stranil [...],
ale bez ohledu na to, kdo hru napsal, chci k jeho dilu ptistupovat nestranné. V Britanni-
kovi nam autor predklada mistrné verse, coz mé nepiekvapuje, jelikoZ nepodatené ver-
$e bychom u Racina hledali marné. Ne Ze bychom kaZdou chvili nenarazili na rtiznd ,co
to jen ¢inim?“, ,co jsem vypustil z ust?" a ,at uZ je tomu tak ¢i tak", na pripovidky, které
v krésné poezii nemaji co délat. Ale nahlizim na né tak jako zfejmé sdm autor, tj. jako
na prvky ptirozeného zptisobu mluvy, jeZ mohou uniknout i pfisné ukaznénému génio-
vi a vloudit se do vyrazu, ktery je jinak velmi vyttibeny. Prvni jednani ptisobi nadmiru
slibné, v druhém si vychutnavdme, na co nas zac¢atek navnadil, zato pii tfetim mame
dojem, Ze autor v usili polevil. Ctvrté jednani zéasti ¢erpd z ¥imskych déjin [narazka
na Agrippininu tiradu, IV, 2, v. 1115-1222], ale nedovime se tu nic, s ¢im bychom se
nemohli seznamit u Flora nebo u Coéffeteaua, a sotva by nas zaujalo natolik, abychom
zbystftili, kdyz se predchozi tak tahlo, nebyt jednani posledniho: okolnosti, kdy je Bri-
tannicus otraven a kdy Junie odchazi k vestalkdm, autor podal tak, Ze se divak neubra-
ni soucitu.” (E. Boursault, Artémise et Poliante, cit. vydani, s. 440-441.)

266 Boursaultovo uziti pojmu ,catastrophe” poukazuje na to, Ze dobova terminologie nenf
zcela ustdlend, nevénuje se totiz Britannikové smrti, ale rozuzleni, tedy udélostem,
které na zpravu o hrdinové smrti (,catastrophe”) navazuji. Srov. i d’Aubignakovo vyme-
zeni v kapitole s vymluvnym titulem ,Du Dénouement ou de la Catastrophe et Issue du
Poéme Dramatique“: ,Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de charger ce Discours des
explications de ce terme de Catastrophe, dont nous nous servons pour signifier la fin
d'un Poéme Dramatique: Je sais bien qu'on le prend communément pour un revers ou
bouleversement de quelques grandes affaires, et pour un désastre sanglant et signalé
qui termine quelque notable dessein. Pour moi je n'entends par ce mot, quun renverse-
ment des premiéres dispositions du Théatre, la derniére Péripétie, et un retour d'événe-
ments qui changent toutes les apparences des Intrigues au contraire de ce qu'on devait
attendre.” O rozuzleni neboli katastrofé aneb jak zakon¢it dramatickou baseti*: ,Nepo-
vazuji za nutné zatézkavat toto pojednani ivahami o pojmu katastrofa, jimz nazyvame
zakonceni dramatické basné. Je mi znadmo, Ze se tento pojem obvykle pouziva k oznace-
nf zvratu nebo obratu, k némuz dojde v dtlezitych zaleZitostech, a také k pojmenovani
udalosti, pti niZ se proléva krev a jez zmati zameér hlavnich postav. J4 ovem katastrofu
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chéapu vyhradné jako okamzik, kdy dosavadni pribéh déje nahle nabere opa¢ny smeér,
tj. jako posledni peripetii, jako dopad udalosti, v jejichz disledku se zapletka ne¢ekané
vyvine zcela jinak, nez jak se ptivodné zdalo a neZ jak jsme otekavali.” F. H. d’Aubignac,
La Pratique du Thédtre, cit. vydani, s. 203. K rtiznym typtim rozuzlenf srov. ]. Scherer, La
Dramaturgie classique en France. Paris: Nizet 1986, s. 125-146.

K problematickému vymezeni tzv. ,biblické tragédie“ srov. Ch. Mazouer, ,Les tragédies
bibliques sont-elles tragiques?®, Littératures classiques, 16, 1992, s. 125-140. Mazouer
odpovida zaporné. Ve skute¢nosti se sice s mnoha tragédiemi na biblicky namét (&i
namet ze Zivota svétcth a mucednikil) v 17. stoleti setkavame (Montchrestien, Billard,
Rotrou, Pierre Corneille, Pierre Du Ryer, Racine...), jejich protagonisté vak ztidkakdy
odpovidaji dobovym (aristotelskym) kritériim kladenym jak na povahu tragického hr-
diny, tak na strukturu déje (srov. v tomto ohledu i ojediné&lost biblickych tragédii Raci-
novych). Mazouer spravné dovozuje, Ze pro biblickou tragédii plati zcela jina pravidla
nez pro tragédie svétské. Jde o slozité teologické i estetické téma, jemuz bychom se
chtéli do budoucna vénovat. Pro zakladni orientaci srov. K. Loukovitch, L’évolution de
la tragédie religieuse classique en France. Genéve: Slatkine 1977; J. S. Street, French Sa-
cred Drama from Béze to Corneille: Dramatic forms and their purposes in the Early-Modern
Theatre. Cambridge: Cambridge University Press 1987. K ,posvatnému* v Racinovych
»Svétskych” tragédiich srov. M. Delcroix, Le sacré dans les tragédies profanes de Racine.
Essai sur la signification du dieu mythologique et de la fatalité dans La Thébaide, Andro-
maque, Iphigénie et Phédre. Paris: Nizet 1970. Srov. také Z. Suman, ,La représentation de
I'espace théatral a 'Age Classique. Les vues théoriques confrontées a la dramaturgie
racinienne dans Esther*, Etudes Romanes de Brno, 1, 32, 2011, S. 107-119.

Tacitus, Letopisy XIII, konec prvniho oddilu: ,S nemen$im chvatem i Narcissus, Clau-
ditiv propusténec, o jehoz sporech s Agrippinou jsem se zminil, byl tuhym vézenim
a krajni nouzi dohnan k sebevrazdé, a to proti vili cisate, k jehoz dosud skrytym nepra-
vostem se pti své hrabivosti a marnotratnosti kupodivu dobie hodil.“ (Cit. pteklad A.
Minafika a A. Hartmanna, Praha: Svoboda 1975, s. 329; Racinovu citaci z Tacita zvyraz-
fiujeme kurzivou.) V Racinové Britannikovi Narcise ubije dav.

S touto vytkou se setkdvame u Boursaulta (srov. vy$e). Srov. rovnéZz d’Aucourovu sati-
rickou baseti Apollon charlatan (1675): ,Apollon irrité de ce mauvais succeés [Navazuje
na uryvek, kde jsou zesmé3néni Racinovi Sudilkové: ,kotinek” nema lé¢ivy icinek, na-
opak - nakaza se dale povazlivé $iti.] / Causé par un méchant proceés / Porta sa racine
dans Rome / Ou se montrant cruelle avec peu de raison / Contre Britannicus qui n'était
qu'un jeune homme / Elle fit I'effet du poison. / Par cette cruauté plus que Néronienne
/ Pheebus au sang accoutumé / Sans crainte d’en étre blamé / Réveilla des Sultans la
fureur ancienne.“ ,V8ak Apollon si ptal ukongit tahly spor, / Rozsoudit rivaly, usmitit
jejich vzdor. / Do Rima ptinesl kotinek, pry div svéta. / Ten na Britannika ui¢inkoval jak
jed / A po jinochovi, a¢ nevinném, je veta, / Jesté nez mu osud moh’ dopfat muznych let.
/ Tak Phoebus Nerona pired¢il v surovosti, / hnév davnych vladct rozpoutav. / Vzdyt
nikdy neklne mu dav, / kdyZ mati Zivoty v8emocné, bez litosti.“ (J. Barbier d’Aucour,
Apollon charlatan, v. 147-156, cit. podle ]. Racine, GEuvres completes I, Thédtre - Poésie,
cit. vydani, s. 771.) D'Aucour si bere na musku v8echny Racinovy dosavadni hry kromé
Bereniky.

Citovand pasaz z Aristotelovy Poetiky se netyka vyhradné povahokresby, nybrz vyme-
zeni tragického hrdiny a jeho nezbytné omylnosti. Racinova formulace (,avoir quelque
imperfection“) sice neni pfesna: nedokonalost neni omylnost; na kazdy pad vsak svédéi
o tom, Ze Racine odmit4 tizce moralistické interpretace Aristotelovy fadnosti. Srov. dale
nds rozbor Racinovy ptedmluvy k Britannikovi z roku 1675. Aristotelovo vymezeni ne-
zbytnych vlastnosti tragického hrdiny v Poetice (1452b30-1453a12) patii k pasazim, kte-
rym Racine vénoval nejsoustiedénéjs$i pozornost. Srov. J. Racine, Principes de la tragédie
en marge de la Poétique d’Aristote. Texte établi et commenté par E. Vinaver. Manches-
ter: Editions de 1'Université de Manchester 1944, s.18-20. K Aristotelovu vymezeni
tragického ,pochybeni” srov. N. Sherman, ,Hamartia and Virtue“. In: Essays on Aristo-
tle’s Poetics. Ed. by A. O. Rorty. Princeton: Princeton University Press 1992, s. 177-196.
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G. Forestier nalezité podotyka (in: ]. Racine, GEuvres complétes 1, Thédtre - Poésie, cit.
vydani, pozn. ¢&. 5, s.1423), Ze se s obdobnou charakteristikou setkavame jiz u Aris-
totela (v Rétorice II, 12). Analogickd vymezeni, jez ¢erpaji z aristotelské tradice (¢asto
zprostredkované: Quintilianus, Cicero ad.), jsou v dobovych poetikach ¢asta. Z rétoriky
vychézejici nomenklaturu béZnych povahovych ryst nach4zime napi. v nam jiz znamé
Poetice La Mesnardierové. O mladi piSe s odkazem na Horatia v kapitole vénované veé-
rohodnosti (tzv. ,vraisemblance ordinaire®, jiz se véak podle La Mesnardiéra dramatic-
ka fikce za jistych pevné stanovenych podminek miiZze vymykat). Srov. ,[...] vn jeune
homme sera fougueux, plein d’audace & de vanité, insensible aux bons conseils, enne-
mi des reprimandes, passionné pour les oyseaux, pour les cheuaux, pour les chiens,
& pour les habits somptueux; dépensier, inconstant, follatre, presomptueux & témé-
raire.“ ,[...] jinoch se do v&eho zbrkle vrh4, pohani ho smélost a jesitnost, pranic neda
na dobte minéné rady a nad domluvami se nedttklivé o8kliba; nejradéji se prohéni se
smeckou pst po lesich, naruzivé se oddava lovu a jizdé na koni, okazale se stroji, je roz-
hazovacny, prelétavy, lehkomyslny, marnivy a opovazlivy.“ [La Mesnardiére déale uvadi
citace z Horatiova Uméni bdsnického (v. 161-164) a z Vergiliovy Aeneidy (IV, 156n.).] (La
Mesnardiére, La Poétique. Genéve: Slatkine Reprints 1972 [1640], s. 37.) Ke vzdjemnému
provazani rétoriky a poetiky u Racina srov. G. Declercq, ,Poéticité versus rhétoricité:
pathos et logos dans les tragédies de Racine". In: Racine et/ou le classicisme, Actes du
Colloque de Santa-Barbara, éd. R. W. Tobin, 2001, s. 19-53.

Za obdobné upravy, byt ze zcela jinych davodd, se ptimlouva i Mairet v ptedmluvé k So-
fonisbé. Neni vylou¢eno, Ze Mairetova argumentace Racina inspirovala. Srov. ,Le sujet
de cette Tragédie est dans Tite-Live, et plus au long dans Appien Alexandrin. Il est vrai
que j'y ai voulu ajouter pour I'embellissement de la piéce, et que j'ai méme changé deux
incidents de I'Histoire assez considérables, qui sont la mort de Syphax, que j'ai fait
mourir a la bataille, afin que le peuple ne trouvdt point étrange que Sophonisbe etit deux
maris vivants: et celle de Massinisse, qui vécut jusques a l'extréme vieillesse. Les moins
habiles doivent croire que je n'ai pas altéré I'histoire sans sujet, et les plus délicats
verront, s'il leur plait en prendre la peine, la défense de mon procédé dans Aristote.
Sane constat ex his non Poetae esse ipsa facta propria narrare, sed quemadmodum
geri quiverint, vel verissimile, vel omnino necessarium fuerit, etc. [...] Tant y a que je
fais faire a Massinisse ce qu'il devoit avoir fait, et que la fin de la Tragédie étant la
commisération, je ne pouvais pas mieux la trouver qu’en le faisant mourir.“ ,Namét této
tragédie najdeme u Tita Livia a do vétsi $ite jej rozvedl Appidnos z Alexandrie. Pfizna-
vam, Ze jsem chtél hru zkrdslit, a dokonce jsem také pozmeénil dvé historické udéalosti.
V mé tragédii Syfax umira v bitve, aby se nikdo nepohorsoval nad tim, Ze je jesté naZivu,
kdyz se Sofonisba hodld podruhé provdat. A zkratil jsem Zivot i Massinissovi, ktery se
ve skutecénosti dozil velmi vysokého véku. I nedtivtipny ¢lovék si uréité domysli, Ze tyto
posuny nejsou bezdiivodné, a ti bystiej$i mohou snadno naznat, Ze jsem se ridil Aris-
totelem. Sane constat ex his non Poetae esse ipsa facta propria narrare, sed quemad-
modum geri quiverint, vel verissimile, vel omnino necessarium fuerit atd. [...] Pravdou
zlistava, Ze v mé tragédii se Massinissa zachoval tak, jak musel, a Ze jeho smrt byla tim
nejleps$im FeSenim, chtél-li jsem vyvolat u divaka soucit, vzdyt cilem tragédie je pravé
to.” (J. Mairet, ,Au lecteur®, La Sophonisbe. In: tyZ, Thédtre complet 1, éd. critique sous
la direction de G. Forestier, texte établi et présenté par B. Louvat-Molozay. Paris: Hono-
ré Champion 2004, s. 103-104; nase kurziva.) Zkrasleni pro Maireta spoc¢iva v tom, Ze
autor zobrazuje vérohodné nebo nezbytné a zaroveil nepohorslivé jednani: jenom tak
totiz mtiZe rudit za to, Ze tragédie vzbudi divakav soucit.

Jde o byzantského cisate Féka v Corneillové Hérakleiovi. Corneille v rozboru Hérakleia
z roku 1660 na toto zkresleni sdm upozornil. Je tedy vysoce nepravdépodobné, Ze by
takovou vytku vyslovil. K vykladu tohoto mista srov. Forestieriv komentéat. In: J. Ra-
cine, Euvres completes 1, Théatre - Poésie, cit. vydani, pozn. €. 6, s. 1423. K podobnym
Upravam je Racine veskrze shovivavy, sim sebe pozdéji bere na milost, srov. pfedmluvu
k Andromaché z roku 1675: ,I1 est vrai que j'ai été obligé de faire vivre Astyanax un peu
plus qu'il n'a vécu. Mais j'écris dans un Pays ou cette liberté ne pouvait pas étre mal
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recue.” Je pravda, Ze v mé hi'e Zije Astyanax o néco déle nez ve skutecnosti. U nas viak
obecenstvo piijima takové odchylky shovivave.” (J. Racine, Euvres complétes 1, Théd-
tre - Poésie, cit. vydani, s. 298.) K pozdné stiredovéké mytologizujici historiografii, jiz
se inspiroval v eposu La Franciade (1572) Ronsard a jeZ odvozuje pavod francouzskych
kralt od syntt Andromaché a Hektora, srov. Forestiertiv komentat. In: J. Racine, GEuvres
completes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, pozn. &. 3, s. 1376.

274 O Junii Silané se Tacitus v Letopisech zmitiuje dvakrat, srov. ,AvSak prizen lidu zbyla
jeste ze vzpominky na Germannika, jehoZ byl [Nero] poslednim muZskym potomkem.
Také rostl soucit s jeho matkou Agrippinou pro ukrutnost Messaliny, kter4 - vzdycky ji
neptatelska a tehdy jesté vice podrazdéna - byla novou, $ilenstvi velmi blizkou laskou
piilis rozruena, Ze nastrojila Zaloby a Zalobce. Vzplala totiz ke Gaiu Siliovi, nejkras-
né&j$imu mladému muzi v Rimé, takovou laskou, Ze zatla¢ila urozenou pani Iunii Silanu
z manzZelstvi s nim a zmocnila se uvolnéného milence.” (XI, 12, cit. vydani, s. 273.) Dale
pak v knize tfinacté: ,Nic z pozemskych véci neni tak vratké a pomijejici jako slava
moci neopiené o vlastni silu. Hned byl opus$tén Agrippinin diim: Nikdo ji netésil, nikdo
nenavstévoval mimo nékolik Zen, o nichZ nebylo jisto, zda tak ¢ini z 14sky ¢i z nenavis-
ti. Mezi nimi byla Iunia Silana, o které jsem se difve zminil, Ze ji Messalina vypudila
z manzelstvi s Gaiem Siliem, Zena vynikajici rodem, kradsou i lehkovaznosti a Agrippiné
dlouho velmi mila. Pozdé&ji mezi nimi vznikly tajné mrzutosti, protoZe Agrippina odra-
dila mladého urozeného muze Sextia Africana od stiatku se Silanou, o niz tikala, Ze je
nestoudnd a jiz obstaroznd, ne snad proto, aby si Africana ponechala pro sebe, nybrz
aby se jako manzel nezmocnil bohatstvi bezdétné Silany. Kdyz se Silané naskytla nadé-
je na pomstu, nastrojila jako Zalobce dva ze svych klientd, Ituria a Calvisia; neudavala
nic starého a ¢asto slychaného, Ze totiZ Agrippina truchli pro Britannikovu smrt nebo
Ze vynasi na verejnost ptikofi ¢inénd Octavii, nybrz Ze si uminila povznést k nejvyssi
moci Rubellia Plauta, ktery byl po matce na stejném stupni ptibuzenstvi se zboznénym
Augustem jako Nero, a stiatkem s nim a s jeho vladou se znova zmocnit statu.” (XIII,
19, cit. vydani, s. 340-341; nase kurziva.) Charakteristika Silany jako ,obstarozné ne-
stoudnice* (yvieille coquette*) je tedy ve skute¢nosti podle Tacita nikoliv prokazanym
historickym faktem, ale toliko Agrippininou pomluvou. Racine opét dokazal zahanbit
své anonymni protivniky: usvéd¢il je z nepozorné cetby.

275 Ve skute¢nosti je historicka Junia Calvina (podle Tacitovych Letopisti XII, 4 a 8) v dobé
stfetu mezi Britannikem a Neronem rozvedena a o deset let starsi. Tyto detaily vSak
Racine ptizna¢né zamléuje, srov. komentat G. Forestiera. In: ]. Racine, Euvres complétes
I, Thédtre - Poésie, cit. vydani, pozn. &. g, s. 1423.

276 Srov. Tacitus, Letopisy XII, 4 (k roku 48 n. 1., k témto udalostem dochazi ve skute¢nosti
jesté za vlady cisate Claudia): Silana, snoubence Octavie, pozdé&ji zapuzené Neronovy
manZelky, ptipravi Vitelliovy pletichy o praetorsky utad: ,Vitellius tedy, ktery zastiral
censorskym titulem otrocké $alby a ptedvidal nahoru se derouci novou vladu, aby zis-
kal Agrippininu ptizen, zaplétal se v jeji plany a vznésel obvinéni proti Silanovi, jehoz
jisté slicnd a prostopdsnd sestra Iunia Calvina jesté nedlouho piedtim byla Vitelliovou
snachou. Tam byl ptvod Zaloby; ne nefestnou, ale netajenou ldsku sourozencti obrdtil
v hanbu. A cisat mu piéal sluchu, z lasky k dcefi ptili§ ochotny neodmitat podezient
na zeté. Silanus netusil v8ak tklady a jsa pravé toho roku praetorem, byl néhle vylou-
¢en Vitelliovym natizenim ze senatorského stavu, ackoli jiz ddvno byl senat sestaven
a skonéen census. Sou¢asné zrusil Claudius ptibuzensky svazek a Silanus byl donucen
piisezné se vzdat uiadu; zbyvajici jesté den jeho praetury byl svéten Epriu Marcellovi.*
(Citovano v ptrekladu A. Minatika a A. Hartmanna, Praha: Svoboda 1975, s. 292-293;
Racine citovanou pasaZ z Tacita upravuje; nase kurziva.) Srov. i oddil osmy (k roku 49
n. L), kde se dozvidame o Silanové sebevrazdé a Juniiné zapuzeni - ob& udalosti jsou
dusledkem Agrippininy bezohledné touhy po moci. Ke chronologickym posuntim srov.
piedchozi poznamku.

277 Jde skutec¢né toliko o ¢tyti verse v Sestém vystupu patého déjstvi. Cely tento vystup
v$ak Racine navzdory argumentiim v prvni pfedmluvé k Britannikovi do pozdéj$ich vy-
dani nezahrnuje.
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278 Uvahy o tom, co mé byt na jevisti predvedeno ptimo (prosttednictvim jednani postav/
ostenze) a co nikoliv (divak se o ur¢itych dulezitych udalostech dozvida jen z vyprave-
ni/li¢eni), pfedstavuji jeden z nosnych pilitt d’Aubignakovy Divadelni praxe. Zatimco
pohled na umirajiciho Britannika by divdka mohl znechutit, pla¢ici Junie ho dojima.
A nejenom Theramenovo li¢eni Hippolytovy smrti ve Faidie pfesné odpovida nésleduji-
cimu d’'Aubignakovu pozadavku: ,[...] souvent il se rencontre qu'il y a dans une histoire
des circonstances de telle nature qu'elles ne peuvent étre, ou du tout représentées, ou
qu'elles ne sont pas agréables a voir, ou enfin qu'elles ne seraient pas honnétes a mettre
au jour; cependant comme elles pourraient fournir d'illustres narrations, ou faire naitre
des sentiments dont les expressions seraient admirables, en ces occasions ce qu'il faut
faire c’est de se servir de 'artifice des Anciens qui supposaient les choses faites, et puis
avec beaucoup d’adresse en faisaient faire les récits quand ils avaient de 1'agrément,
en tiraient des Passions pour les mettre sur la Scéne, y faisaient entrer un homme tout
ému de ce qu'on venait de lui dire ailleurs; ce qui est fort ordinaire dans Térence.” ,[...]
neziidka se stavd, Ze piibéh obnasi okolnosti, jez dramatik nemiiZe zobrazit na jevisti
vibec, anebo okolnosti, pti nichZ by se divak citil neprfjemné. K nim pfistupujf situace,
které by na scéné mohly pohorsit. Mohou ovSem zavdat podnét k ptisobivému li¢eni ¢i
vzbudit city, jejichZ projevy by na divadle silné zaptisobily. V takovém pi#ipadé bychom
méli jit v osvédéenych stopach starovékych autort, kteti ozehavé udalosti ¢i okolnosti
odsouvali do minulosti a dé&j hry diimysiné budovali tak, Ze se o nich na jevisti pouze
vypravélo, coZ skytalo divakovi potéseni. Minulé udélosti ¢i situace rovnéz rozdmycha-
valy silné citova hnuti, ktera se pak rozvijela na jevisti: tak jako hrdina, ktery se objevi
pred zraky obecenstva cely rozruseny z toho, co se pravé dozvédél - tak rad postupuje
Terentius." (d’Aubignac, La Pratique du Thédtre, cit. vydani, s. 343; nase kurziva.)

279 Srov. posledni vystup patého déjstvi, kde se Albina obraci k Agrippiné. Li¢i, kterak
Junie pred cisarskym paldcem objima mramorovou sochu cisate Augusta a pojima roz-
hodnuti uchylit se k vestalkam. Lid je dojat a rozlitostnén. Troufaly Narcis se Junii
snazi zadrzet, ale lid se na ného vrhne a ubije ho k smrti. V§em témto udalostem Nero
ptihlizi: ,César de tant d'objets en méme temps frappé / Le laisse entre les mains qui
I'ont enveloppé. / 1l rentre. Chacun fuit son silence farouche. / Le seul nom de Junie
échappe de sa bouche. / Il marche sans dessein, ses yeux mal assurés / N'osent lever
au Ciel leurs regards égarés. / Et I'on craint, si la nuit jointe a la solitude / Vient de son
désespoir aigrir l'inquiétude, / Si vous 'abandonnez plus longtemps sans secours, / Que
sa douleur bientdt n'attente sur ses jours. / Le temps presse. Courez. Il ne faut qu'un
caprice. / Il se perdrait, Madame." Pfeklad V. Mike$e (]. Racine, Britannicus. Praha: Na-
rodni divadlo 1993, s. 168-169): ,César je otiesen, je to jak bozi bi¢. / Necha Narcise tém
z davu a spécha pry¢. / Je tu. Jde z ngho strach. Ml¢&i, na nic se neptd. / Junie, Junie, jen
to si ¥ika. Septa. / Pobiha sem a tam, jako by neznal dim. / A oéi boji se pozdvihnout
k nebestim. / Hrliza, je uzkostné jen divat se, jak zkou$i. / Mam strach z té samoty,
v noci to bude horsi, / jestli ho nechate zoufalstvi na pospas, / na Zivot sahne si, jdéte
tam, prosim vas. / BéZte! Nesmi byt sdm! Stacilo by jen malo - / a uz ho nevzk¥isi.“ (Bri-
tannicus, V, 9, v. 1773-1784, cit. vydani, s. 438; nase kurziva.) Albinina slova maji otupit
ostii predstavy, kterou si divak o Neronovi a o jeho ,vrozené“ necitelnosti udélal podle
Burrovy rozhot¢ené tirady v ptedchozim vystupu: Burrus se zde, pohor$en Neronovou
chladnokrevnosti, obraci k Agrippiné. Srov. ,Pliit au Ciel, que sa main heureusement
cruelle / Eit fait sur moi 'essai de sa fureur nouvelle! / Qu'il ne m'etit pas donné par
ce triste attentat / Un gage trop certain des malheurs de I'Etat! / Son crime seul n'est
pas ce qui me désespeére; / Sa jalousie a pu 'armer contre son Frére. / Mais s'il vous
faut, Madame, expliquer ma douleur, / Néron 1'a vu mourir, sans changer de couleur.
/ Ses yeux indifférents ont déja la constance / D'un Tyran dans le crime endurci dés
I'enfance. / Qu'il 'achéve, Madame, et qu'il fasse périr / Un Ministre importun, qui ne le
peut souffrir. / Hélas! Loin de vouloir éviter sa colére / La plus soudaine mort me sera la
plus cheére.” Preklad V. Mikes$e (cit. vydani, s. 167): ,Tu ¢erstvou ukrutnost kéz by si jeho
pésti / dost padné zkusily na mné a k mému $tésti! / Dal mi tou vrazdou tak nezvratné
dtikazy, / ze Rimu nastal ¢as hriz, zla a nesnazi! / M& nedési jen to, Ze vitbec byl s to
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vrazdit, / zarlivost na bratra ho jisté mohla drazdit, / ale to nejhorsi, dokazu-li to fict:
/ vidél, jak umird, a nehnul brvou, nic, / tak chladny pohled, ja nevétil vlastnim o¢im,
/ jako by od mala byl zvykly pachat zlo¢in. / Jen at mé odklidi, at mé da zabit, ne, / co
s radcem, ktery mu na tohle nekyvne. / Ne, nemam v umyslu uniknout hnévu vraha. /
Jen at uz piijde smrt, feknu ji: jsi ma drahda.” (Britannicus V, 8, v. 1723-1736, cit. vydani,
S. 436-437; nase kurziva.)

280 ,Le naturel” je podobné jako ,douceur”, ,cceur” a ,esprit* jednou z nejuzivanéjsich do-
bovych kritickych kategorii, stoji v opozici k uméni coby femeslu zaloZzenému na zruc-
nosti (,ars” ve smyslu ,artificium*, umélé, femeslné umeéni, ,techné®). Srov. napi. Longe-
pierrav paragone: Il paroit plus d’art dans M. Corneille; peut-étre parce qu'il y a moins
de naturel, si cela se peut dire. Il paroit plus de naturel dans M. Racine; sans doute
parce qu'il y en a encore plus que d'art.” (VIII, s. 167; nase kurziva.) ,Corneillovy hry
jako by byly umélejst, ztejmé proto, Ze je v nich méneé prirozenosti, 1ze-li to tak rici. Raci-
nova dramata jako by byla prirozenéjsi, bezpochyby proto, Ze je v nich vice pfirozenosti
neZ vyumélkovanosti.* A dale: ,Dans les endroits pathétiques, vous le voyez [Racine]
s'abandonner tout entier a la seule nature et a la passion: il en fait une peinture vive,
naive, et touchante, sans se soucier de la faire brillante et spirituelle; par tout il offre
des images vrayes, naturelles, suivies, bien placées, ainsi qu'ont fait Térence et Vir-
gile. En un mot, ce n'est plus le Poéte, c’est la Nature elle-méme qui s'exprime: faut-il
s'étonner de I'impression que le coeur en regoit?* (XIII, s. 172; nase kurziva.) ,V emoctné
vypjatych okamzicich Racine postupuje vyhradné podle pfirozenosti a jak mu kaze va-
Sen. Zobrazuje ji zivé, podle skutecnosti a tak, Ze dojim4, a pranic se nestaré o to, aby
osliiovala ¢&i jisktila duchaplnosti. Jeho basnické obrazy jsou vzdy pravdivé, pfirozené
a srozumitelné, vzdy na spravném misté, tak jako u Terentia a Vergilia. Ve tu zkratka
vyzniva piirozené, Zadna basnicka vyumélkovanost: zadny div, Ze nas vznécuje.” Celé
Longepierrovo srovnani stoji na zjednodu$ené opozici mezi ,vyumélkovanym“ cor-
neillovskym ,esprit* a ,pfirozenym” racinovskym ,coeur“. (H.-B. de Longepierre, ,Paral-
lele de Monsieur Corneille et de Monsieur Racine (1686)“. In: tyz, Médée. Publiés avec
une introduction et des notes par E. Minel. Paris: Honoré Champion 2000, s. 163-184.)

281 K poZadavku ,zdravého rozumu* srov. zavéreénou kapitolu Rapinovych Uvah, kde po-
jednava o genidlnim Molierovi: ,La derniére difficulté et la plus importante de toutes
est de scavoir si l'on peut plaire en poésie contre les régles [...] parce que la pluspart de
nos poétes se font une fausse liberté de ce méchant principe. Ce n'est que par la que
Moliére vouloit sauver l'irrégularité ordinaire de ces comédies. Il est vray que sa témé-
rité a esté heureuse: et qu'il a pltt dans ses piéces contre l'art. Mais je prétens que ny
lui ny les autres ne plaisent jamais, que par les regles: ils ont des traits naturels par ou ils
réussissent, et ce sont ces traits qui sauvent le reste: car I'art n'est autre chose comme
j'ay dit, que le bon sens réduit en méthode.” ,Posledni, av§ak zaroveri nejobtiznéjsi svizel
spotiva v otazce, zda se basen miize libit, i kdyZ nedodrzuje pravidla, [...] nebot vétsina
nasich autort se na tuto oSemetnou zasadu odvolava a nepatti¢né zdtvodiiuje tvirei
svobodu. Pravé tak Moliere zamyslel hajit skute¢nost, Ze se jeho komedie obvykle pra-
vidly netidi. Nelze popfit, Ze v tomto pripadé odvaznému ptalo $tésti a Ze se Moliérovy
hry libi, tfebaZe v nich pravidla porusuje. Avsak i tak si stojim na svém: Moliére i jini
autoti se libi jen tam, kde pravidla dodrzuji. Uspéch sklizeji diky tomu, Ze piisobi priro-
zené, a tato prirozenost zachranuje celek. V uméni, jak jsem podotkl, bychom méli
vZdy postupovat podle zdravého rozumu.” (R. Rapin, Les Réflexions sur la Poétique de ce
temps et sur les ouvrages des poétes anciens et modernes. Ed. critique par E. T. Dubois.
Geneve: Droz 1970, s. 138; nase kurziva.) Zatimco Moliérovy komedie bere Rapin na mi-
lost, Rabelaistiv, ale i Régniertv galsky nevazany humor zamit4, neodpovida totiz jeho
predstavé o vytfibeném vkusu uslechtilého étenate: ,La satyre de Rabelais, toute spi-
rituelle qu'elle est: est néanmoins écrite d'une maniére si boufonne, et si peu conforme
a I'honnesteté du siécle ol nous vivons, que je ne la croy pas digne des honnestes gens:
non plus que les satyres de Régnier quoy qu'il ait bien du génie. Car il est trop effronté,
et il ne garde nulle bienséance.” ,Rabelaisova satira je sice vysoce odusevnéld, ale po-
pousti otéZe jarmare¢nimu humoru a natolik se vymykd vytitbengm mraviim nast doby,
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Ze podle mého presvédcéeni neni hodna uslechtilého obecenstva. Stejné tak je tomu s Ré-
gnierovymi satirami, t¥ebaZe autor nepostrada jisté vlohy. Je totiZ pli§ smeély a ve vsem
prehdni.” (Ibid., s. 126; nase kurziva.)

282 V8echny tyto dobové estetické postulaty uvadi intuitivné a bez explicitntho odkazu
k prvni Racinové pifedmluve k Britannikovi E. Auerbach, Mimesis. Zobrazen{ skute¢nosti
v zdpadoevropskych literaturdch. Ptel. M. Zilina, V. Kafka a R. Preissner. Praha: Mlad4
fronta 1998, s. 331.

283 Kondicional (hypoteticky ramec) vytky vici Corneillovi jesté zesiluje.

284 Tato definice (,fable implexe*) ptedjima Racinovo pojeti dramatického déje v Berenice.

285 Zvolena argumentace se ndpadné podoba Chapelainové kritice Corneillova Cida
a souzni i s postoji d’Aubignakovymi. Srov. vy$e.

286 ,Deklamace” (zde nikoliv ve smyslu piehnané teatralni dikce, nybrz ve vyznamu gno-
mickych sentenci) divaka p#ili§ upominaji na fikéni ramec divadla. Jako by zde Racine
ml¢ky vychéazel z d'Aubignakova piesvédéeni o absolutni nezbytnosti divadelni iluziv-
nosti. Corneille naopak zapiisahle haji ,esencialni fikénost®, coZ je patrné zvlasté tam,
kde zkouméa dobové kontroverzni chapani jednot mista a ¢asu (srov. zejména Corneil-
lovy rozbory ve tteti Rozpravé). Nadmérny vyskyt gnémickych sentenci v promluvach
Corneillovych hrdinti, navic v situacich vypjaté patetickych, je obecné jednou z nejéas-
téjsich vytek, s nimiz se v dobové literarni kritice setkdvame, napi. ve vy$e citovaném
Longepierrovu paragone, ale i u La Mesnardiéra, d’Aubignaka, Rapina, Voltaira...

287 Attila v Corneillové stejnojmenné tragédii (1667). Holduje alkoholu a nade v§i pochyb-
nost Racinové predstavé o tragickém hrdinovi neodpovida.

288 Agésildos v Corneillové stejnojmenné tragédii (1666). Za pozornost stoji i Corneillova
svrchované nekonformni pfedmluva k této experimentélni tragédii psané heteromet-
rickym ver$em obvyklej$im v opernich libretech, déle rovnéZ ve spektakuldrnich ,co-
médies a machines” a v ,comédies-ballets”. Kromé toho se heterometricky ver$ uziva
ve stancich, srov. jejich uZiti v Médeii (IV, 4) a v Cidovi (I, 7), nicméné ve druhé poloviné
17. stoleti od nich teoretikové ¢asto odrazuji, ponévadzZ v jejich o¢ich narusuji kyZenou
iluzivnost. K uziti stanci v tragédii srov. M.-F. Hilgar, La Mode des stances dans la tragé-
die francaise, 1610-168y. Paris: Nizet 1974.

289 Sertorius v Corneillové stejnojmenné tragédii (1662).

2go Sofonisba v Corneillové stejnojmenné tragédii (1664). Forestier ve své edici vechny
Racinovy narazky lokalizoval (pozn. &. 3, s. 1423-1424). Dodejme ale, Ze Racinova opis-
nd a zaroven zobechujici stylizace svédéi o tom, Ze Racine nepodrobuje kritice pouze
nevhodny vybér tragického ndmétu, ale i to, Ze Corneille opakované nedodrzuje po-
zadavek, aby zobrazené povahové rysy jednajici postavy byly pfimétené. Neni tomu
tak pouze u Attily, kde je narazka zcela prithlednd. Ve v$ech ostatnich ptipadech vsak
jde o postavy, jeZ se nepfiméiené chovaji: Zena (Sofonisba) je nezptisobila k tomu, aby
poucovala dobyvatele; Spartan (Agésilaos) neproslul vyie¢nosti; dobyvatel (Sertorius)
nemtiiZze vérohodné ztélesiiovat galantniho hrdinu. Znovu zde vidime, Ze dobovy poZa-
davek, aby povahové rysy byly zobrazeny primétené, pfertstd ve zdanlivé nezbytny
piedpoklad vérohodnosti dramatického déje. Zdanlivé nezbytny, ponévadz Racine své
argumenty obratné ptizptisobuje polemickému tcéelu. Srov. vyse nasi kapitolu o Raci-
nové Andromaché.

291 Srov. vySe Boursaultovu recenzi Britannika, Corneille v§ak podle Boursaulta sedi v 16zi
sam. Neni viibec jisté, zda se Corneille na sporu o Britannika skute¢né podilel, a pokud
ano, do jaké miry.

292 Zatimco v osmém vystupu ttetiho déjstvi1ze Juniin proklamovany zdmeér odejit k vestal-
kam interpretovat jako neptili§ piesvéddivy (III, 8, v. 1076; vystup zobrazuje sti‘et mezi
Junii, Britannikem a Neronem - a Nero vskutku trvd na svém, nechda Junii odvést stra-
Zemi a zajme Britannika), v rozuzleni jde o skute¢nou volbu.

293 Junie ¢eli prondsledovani na kazdém kroku. O to pozoruhodnéjsi je, jak dimyslné
(s ohledem na vérohodnost uspoiadani dramatického déje) Racine zobrazil Juniin tték
z Neronova paléce: kratce poté, co se Junie dozvida o Britannikové smrti, Z4d4 Nerona,
aby ji dovolil uchylit se do Ustrani k zapuzené Octavii - Britannikové sestfe a Neronové
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manzelce. Nero ji chce nésledovat, ale zabraiiuje mu v tom Agrippina. Srov. $esty vy-
stup patého déjstvi v prvnim vydani (v pozdéjsich vydanich jej Racine vypousti), na je-
visti jsou pfitomny kromé prave otraveného Britannika a Agrippininy divérnice Albiny
v8echny postavy. ,NERON: [...] De vos pleurs j'approuve la justice. / Mais, Madame,
évitez ce spectacle odieux. / Moi-méme en frémissant j'en détourne les yeux. / Il est
mort. Tot ou tard il faut qu'on vous 'avoue. / Ainsi de nos desseins la Fortune se joue.
/ Quand nous nous rapprochons, le Ciel nous désunit. / JUNIE: J'aimais Britannicus,
Seigneur, je vous l'ai dit. / Si de quelque pitié ma misere est suivie, / Qu'on me laisse
chercher dans le sein d'Octavie / Un entretien conforme a I'état ou je suis. / NERON:
Belle Junie allez, moi-méme je vous suis. / Je vais par tous les soins que la tendresse
inspire ...“ ,NERO: [...] K slzam mate dtivod, chapu véas, / véak odvratte sviij zrak a ztiste
se, pani. / Je mrtev a vas$ plac ho jiz nezachrani. / I j4 se tfesu hriizou. Le¢ pirijméte osud
/ - to piec odedavna ¢lovék ¢inil dosud, / kdyz hy¢kal v srdci cit, jejz sudba piervala. /
JUNIE: Mne k Britannikovi vzdy laska poutala, / jak vite. KéZ mohu kruty Zal zkone;jsit
/ u Octavie hned a k ni se uchylit / a balzam utéchy pfiloZit na rany. / NERO: Sam spé-
cham, Junie, vam doptat ustrani, / ale pti¢inlivé bdit nad vasim blahem...“ (Britannicus,
V, 6, v. 1656-1668, in: ]. Racine, (Euvres compleétes I, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 434.)

294 Srov. slavnou tirddu ve druhém vystupu druhého déjstvi, kde se Nero vyznava z lasky
k Junii: ,Excité d'un désir curieux / Cette nuit je l'ai vue arriver en ces lieux, / Triste,
levant au Ciel ses yeux mouillés de larmes, / Qui brillaient au travers des flambeaux et
des armes, / Belle, sans ornement, dans le simple appareil / D'une beauté qu’on vient
arracher du sommeil. / Que veux-tu? Je ne sais si cette négligence, / Les ombres, les
flambeaux, les cris, et le silence, / Et le farouche aspect de ses fiers ravisseurs / Rele-
vaient de ses yeux les timides douceurs. / Quoi qu'il en soit, ravi d'une si belle vue, / J'ai
voulu lui parler et ma voix s'est perdue: / Immobile, saisi d'un long étonnement / Je I'ai
laissée passer dans son appartement. / J'ai passé dans le mien. C'est 1a que solitaire /
De son image en vain j'ai voulu me distraire. / Trop présente a mes yeux je croyais lui
parler. / J'aimais jusqu'a ses pleurs que je faisais couler. / Quelquefois, mais trop tard, je
lui demandais gréce; / ['employais les soupirs, et méme la menace.” Pieklad V. Mikese
(cit. vydani, s. 122): ,Hnala mé zvédavost, takovy zvlastni hlad, / kdyz v noci vedli ji, $el
jsem se podivat. / Tak smutn4, vlhky zrak zdvihala k nebi v chizi, / uprostfed pochodni
a zbrani bleskly slzy: / v prostinkych $atech, nic, bez §perk®, naramki, / nadhern4, tak
jak ji vytrhli ze spanku. / Co chce$? To neglizé, tma, jiskry od pochodni, / ticho a vykii-
ky, nebyli zrovna hodni / obhroubli tinosci, piikrost gest: snad v tom v8em / zazatila tim
vic svym plachym ptivabem. / At je tomu jak chce, tak krasna zdala se mi, / chtél jsem
s ni promluvit, hlas selhal, byl jsem némy: / jen jsem stal pfimrazen uzasem, jaka je; /
ona $la kolem mne do svého pokoje / a ja $el do svého - a tam, sam, chtél jsem marné /
ten obraz vymazat z mysli; dival se na mé / a ja s nim hovotil, Zivy piede mnou stdl, / ja
i pla¢ kvili mné prolity miloval. / J4 jsem ho, ale uz moc pozdé, odpro$oval, / vzdychat
i klnout jsem zkousel, a vyhrozoval.“ (Britannicus, 11, 2, v. 385-404, in: ]. Racine, (Euvres
compleétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 389.)

295 Na rozdil od Bereniky jde o slzy nepiedstirané.

296 Srov. vy$e citovanou Burrovu promluvu na konci patého déjstvi.

297 Rovnéz v ramci sebranych spist (1687, 1697).

298 Tj. véetné Ifigeneie uvedené poprvé na letnich versailleskych slavnostech (18. srpna
1674). K dobovym svédectvim srov. Forestiertiv komentat. In: J. Racine, GEuvres complé-
tes I, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 1558n.

299 Srov. napf. ocenéni ctnostného Burra v sedmém Boileauove Listu, ktery v8ak vznikl az
roku 1677 a ve kterém pisatel Racina utéSuje z ikladd spojenych s prvnim uvedenim
Faidry a Hippolyta: ,Au Cid persecuté Cinna doit sa naissance, / Et peut-estre ta plume
aux Censeurs de Pyrrhus / Doit les plus nobles traits dont tu peignis Burrhus.“ ,Za Cin-
nu vdé¢ime hans, jiz sklidil Cid, / a soudci kdyZ Pyrrha smrtelnou ranou sklali, / Burrovi
Tvému &est a mysl vzletnou dali.“ (N. Boileau, Epistre VII. In: ty%, (Euvres complétes,
cit. vydani, s.128.) V Uméni bdsnickém se Boileau o Britannikovi vyslovné nezmiriuje.
K Saint-Evremondovu hodnoceni Britannika srov. déle.
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300 Srov. Bouhoursovu pozndmku k Racinové biblické tragédii Esther: ,L'Auteur de la Tra-
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gédie d'Ester fait dire au Favori d'Assuérus quelque chose de semblable. Car Hidaspe
ayant dit & Aman: L’heureux Aman a-t-il quelques secrets ennuis? Aman lui répond: Peus-
-tu le demander en l'état ou je suis? / Hai, craint, envié, souvent plus misérable / Que tous
les malheureux que mon pouvoir accable. Le Favori ajotte en parlant de son Prince: Il
s¢ait qu’il me doit tout, & que pour sa grandeur / J'ai foulé sous les pieds remords, crainte,
pudeur. / Qu'avec un cceur d’airain exergant sa puissance, / J'ai fait taire les loix & gémir
l'innocence; / Que des peuples pour lui bravant l'aversion, / J'ai cheri, j'ai cherché la malé-
diction. Le Poéte Francois encherit, ce me semble, sur I'Historien Latin; & ces derniers
vers ont dans la pensée & dans 'expression une force que n'a pas Tacite.” ,V tragédii
Esther pronasi Achagvertiv oblibenec podobné slova. Hydaspés #ik4 Hamanovi: SouZ{
snad Hamana néco, co mi taji? Haman mu odpovida: CoZe? Mé titrapy malé se ti zdaji? /
I chuddk lip se md, kdy# drti ho md pést, / Neb vzbouzim jen hriizu a zdst, jeZ musim snést.
Pak Hydaspés o vladci dodava: Vi, Ze jen diky mné ziskal moc a sldvu, / Ze aby koruna zdo-
bila mu hlavu, / srdce jsem zatvrdil a tupil nevinnost, / poslapal zdkony a svédomi a ctnost.
/ A vsechny ndrody, jeZz se mu vzeprely, / Mé rouhajici rty bezcitné proklely. N4§ basnik,
tekl bych, prekondvd latinského déjepisce: v téchto versich dosahuje myslenkové i vy-
razové pusobivosti, jiZz se Tacitovi nedostava.” (D. Bouhours, Pensées ingénieuses des
Anciens et des Modernes. Nouvelle éd. augmentée. Paris: Chez la Veuve Delaulne 1734,
s. 312-313; nase kurziva.)

Saint-Evremond v dopise Lionnovi (1670) namét Britannika kritizuje, av$ak povaho-
kresbu chvali. Srov. ,Je 'ai lu avec assez d’attention pour y remarquer de belles choses.
Il passe, a mon sens, 'Alexandre et I'’Andromaque: les vers en sont plus magnifiques;
et je ne serais pas étonné qu'on y trouvat du sublime. Cependant je déplore le mal-
heur de cet auteur d’avoir si dignement travaillé sur un sujet qui ne peut souffrir une
représentation agréable. En effet, I'idée de Narcisse, d’Agrippine et de Néron; I'idée,
dis-je, si noire et si horrible qu'on se fait de leurs crimes, ne saurait s'effacer de la
mémoire du spectateur; et quelques efforts qu'il fasse pour se défaire de la pensée
de leurs cruautés, 'horreur qu'il s'en forme détruit en quelque maniére la piece.
/ Je ne désespére pas de ce nouveau génie, puisque la Dissertation sur I'’Alexandre
I'a corrigé. Pour les caractéres qu'il a merveilleusement représentés dans le Britan-
nicus, il serait a souhaiter qu'il fat toujours aussi docile. L'on pourrait attendre de lui
qu'il approcherait un jour d’assez prés M. de Corneille.“ ,Prec¢etl jsem ho velmi pozorné
a misty jsem narazil na nékolik vskutku zdatilych mist. PrevySuje Alexandra i Androma-
ché, verse jsou tu jesté krasnéjsi a neudivi mne, budou-li Britannika povaZovat za pii-
klad vznegena. Clovéku je vsak lito, Ze se autor tak naméhavé lopotil s nAmétem, jejz
nelze zpracovat do ptijatelné a hratelné podoby. Pfedstavujeme si Narcise, Agrippinu
a Nerona a jejich zlot#ilé skutky, a tato chmurn4, ba strasliva ptedstava, jak tvrdim, se
nam vryje do paméti navzdy. At se jakkoli snazime vzpominku na jejich zloéiny vypu-
dit, je vtirava, a hrtiza, kterou nas napliiuje, v jistém smyslu ni¢i celou hru. / Presto si
nemyslim, Ze by byl nas basnik beznadéjny ptipad, Pojedndni o Alexandrovi ho jisté na-
pravilo. KdyZ se podivame na postavy, jeZ vskutku obdivuhodné zpodobil v Britannikovi,
nezbyva nez si ptat, aby k pravidlim pfistupoval vZdy tak pokorné. A neni vylou¢eno,
Ze se jednou ptiblizi mistrovstvi Corneillovu.” (cit. podle Nouveau corpus racinianum,
cit. vydani, s. 55-56.)

302 Srov. Racintv diléi preklad XV. kapitoly Aristotelovy Poetiky. Citujeme jej podle Vina-

verovy kritické edice, jeZ peclivé vyznacuje odchylky od ptivodniho znéni Aristotelova.
Pripometime, Ze si Racine, a¢ vynikajici helénista, k Aristotelovi hledal cestu prostted-
nictvim latinského ptekladu z pera italského humanisty Pietra Vettoriho: ,Venons main-
tenant aux meeurs. Il y a quatre choses qu'il faut y chercher: I° qu'elles soient bonnes.
'Un personnage’ a des moeurs lorsqu'on peut reconnoistre, ou par ses actions ou par
ses discours, l'inclination et I'habitude qu'il a au vice ou a la vertu. "Ses maeurs seront’
mauvaises si son inclination est mauvaise, et elles 'seront bonnes’ si cette inclination
est bonne. 'Les moeurs’, ou le caractéere, se rencontrent en toutes sortes 'de conditions’;
car une femme peut estre bonne, un esclave peut I'estre aussi, quoy que d’ordinairet
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la femme soit d'une moindre bonté que 'homme, et que I'esclave soit presque absolu-
ment mauvais.” ,Piejdéme nyni k povahokresbé. V této oblasti musime dodrzovat &tyti
pravidla: 1) Povahokresba musi byt fadna. O mravech "postavy’ mluvime tehdy, mtize-
me-li podle toho, jak jedné ¢i jak mluvi, rozpoznat, zda svym povahovym zaloZenim tihne
k neresti nebo k ctnosti. Jeji povaha bude’ $patn4, tthne-li ke zlu, a naopak bude dobr3,
tihne-li k dobru. "Mravy' neboli povaha se vyskytuji u vSech 'druhti’ lidi: ctnostnéd mize
byt i Zena, ano, dokonce otrok, ackoli Zenska ctnost ponejvicet pokulhava za muzskou
ctnosti a ackoli otrokovi se nedostava takika ani $petky ctnosti.* (Vysvétlivky: 1. kur-
zivou Vinaver tiskne slova, jeZ ve snaze o presnéjsi terminologické uchopeni mores
Racine piidava; 2. znak T vyznacuje Racintiv chybny pteklad (,contresens"); 3. znaky "
upozoriiuji na ptripustné formulaéni amplifikace; J. Racine, Principes de la tragédie en
marge de la Poétique d'Aristote. Texte établi et commenté par E. Vinaver. Manchester:
Editions de 'Université de Manchester 1944, s. 27.) Slovo ,inclination* koresponduje
s latinskou ,electio” a s feckou ,proairesis®, v Mrazové ¢eském piekladu ,zaméteni®.
Vettoriho latinsky pieklad vysel ve Florencii. Neni dosud dostupny v kritické edici,
pouze ve faksimile, srov. P. Vettori, Commentarii in primum librum Aristotelis De Arte
Poetarum (1560). Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1967.

303 Tacitus li¢i Neronovu obmyslnost po setkani se Senekou: ,Po téchto slovech ho ob-
jal a zlibal, jsa od p¥irody schopen a zvykem vycviden zastirat svou nelibost klamnygm
lichocenim." (Tacitus, Letopisy X1V, 56, cit. vydani, s. 402; Racinovu citaci vyznatujeme
kurzivou.) V latinském originale je véak ,odium, tedy nenavist, coZ je vice neZ pouha
Jhelibost®.

304 Slovo ,méchantes” ve vydanich po roce 1687 Racine vypousti. Srov. rtizno¢teni in: J. Ra-
cine, Euvres complétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 1442.

305 ,AZ potud hledél Nero zakryvat své hanebnosti a zlo¢iny.” (Tacitus, Letopisy XIII, 47, cit.
vydani, s. 360.)

306 ,Vzdyt k manzelce Octavii ptes jeji urozenost a osvédéenou mravopocestnost Nero citil
odpor, bud jakymsi rizenim osudu, anebo Ze nedovolené ldkd vice, a pak byla obava, aby
se bezuzdné neoddal zndsilriovdni vznesenych dam [...]* (Tacitus, Letopisy X111, 12, cit. vy-
dani, s. 335; Racinovu citaci vyznadujeme kurzivou.) Tacitus se v této kapitole zmituje
rovnéZ o Neronové naklonnosti k ,hezkym mladi¢ktim®, tento detail Racine pochopitel-
né opomiji.

307 Pripomertime, Ze dvorské pletichy a uklady jsou ndmeétem Tristanovy tragédie La Mort
de Séneque (1645), jeZz na d&j zobrazeny v Racinové Britannikovi navazuje. Tristantav
Nero je v8ak postava ryze negativni. K paraleldm mezi obéma tragédiemi srov. Chau-
veauovu uvodni studii ke kritickému vydani Tristanovy tragédie (J.-P. Chauveau, ,In-
troduction®. In: Tristan L'Hermite, Les Tragédies. Sous la direction de R. Guichemerre.
Avec la collaboration de C. Abraham, J.-P. Chauveau, D. Dalla Valle, N. Mallet et ]. Morel.
Paris: Honoré Champion 200g, s. 233-240). Dlouho tradované postaveni Tristana coby
»,pouhého“ Racinova ptedchtidce ve své monografii nedavno piehodnotila S. Berregard,
Tristan L'Hermite, ,héritier* et ,précurseur”. Imitation et innovation dans la carriéere de
Tristan L'Hermite. Tiibingen: Gunter Narr Verlag 2006. Li¢eni Senekovy ,stoické” smrti
a jeho odevzdanosti (do jisté miry nesluditelné s dobovym poZadavkem, aby tragicky
hrdina osudu aktivné ¢elil) nam skytaji rovnéz Tacitovy Letopisy (k roku 65, XV, 60-65).
Navzdory titulu je Tristantiv Seneca postavou vedlejsi, jez do déje zasahuje jen okrajo-
v&, a pravé Senekuv stoicismus mohl byt pro Racina dalsi diivod, aby dal p*ednost pod-
nikavéj$imu Burrovi. V Racinovu Britannikovi je absence Seneky jako jednajici postavy
vysvétlena - filosof v dobé predstaveného jednani pobyva mimo Rim.

308 Jean-Baptiste Louis Crevier se o Burrovi vzletné zmitiuje v ivahéch o rétorickém étho-
su v poradnich fecech (,genre délibératif“). Jeho obsahla Rétorika méla az do konce
18. stoleti velky vliv na ustaveni narodniho literarniho kanonu, Racine se stava (s ne-
odmyslitelnou moralni vystrahou!) ¢itankovym autorem (vedle Cicerona a cirkevnich
autorti). A zistane jim i u Fontaniera (Figures du discours, 1830). Crevier komentuje
prvni kapitolu II. knihy Aristotelovy Rétoriky, kde Stagirit uvadi t¥i ptic¢iny, ,pro néz
nékomu véiime, nehledime-li k ditkaztim® (piel. A. KtiZ. Rétorika. Praha: Laichter 1948,

302



s.103). Jsou jimi: ,rozumnost, ,ctnost a ,piizent* (Kiiztv preklad); v Crevierové ter-
minologii ,prudence®, ,vertu“, ,bienveillance“. ,Cette doctrine d’Aristote ne peut étre
mise dans un plus beau jour que par 'exemple du discours de Burrhus a Néron, dans
Racine, pour dissuader & rompre le projet formé d’empoisonner Britannicus. La sa-
gesse politique & la vertu ont dicté ce discours. L'affection vive & tendre pour 'Em-
pereur y régne & le remplit d'un bout al'autre. Combien est douce & insinuante la
peinture des sentimens exprimés dans ces beaux vers! ,Ah! de vos premiers ans I'heu-
reuse expérience / Vous fait-elle, Seigneur, hair votre innocence? / Songez-vous au
bonheur qui les a signalés? / Dans quel repos, 6 ciel! les avez-vous coulés? / Quel plaisir
de penser & de dire en vous-méme, / Partout en ce moment on me bénit, on m'aime. /
Je ne vois point le peuple a mon nom s'alarmer. / Le ciel dans tous leurs pleurs ne m'entend
point nommer. / Leur sombre inimitié ne fuit point mon visage. / Je vois voler partout les
cceurs a mon passage.’ Ces sentimens, il est vrai, ne sont pas peints par Burrhus dans sa
propre personne. Mais celui qui les exprime si bien, les a dans le cceur. C'est 1a le lan-
gage de la vertu & de I'affection. Le Poéte a donc eu droit de donner un heureux succeés
a ce discours, & de lui faire désarmer la férocité méme de Néron. Mais malheureuse-
ment le vice, la fourberie, 'adulation, imitent trop aisément les traits de la vertu, de la
prudence, & de I'affection sincére. C'est de quoi le Poéte nous fournit I'exemple dans la
scéne suivante, ot Narcisse détruit 'ouvrage de Burrhus, & fait conclure 1'exécution du
crime projetté. Grand avertissement pour ceux qui ne veulent pas se laisser tromper.“
»#Aristotelovo u¢eni nejlépe objasnime piikladem z Racina. Burrus se obraci na Nerona,
ktery chce otravit Britannika, a pokousi se mu jeho zdmér rozmluvit. Burrova fe¢ naba-
da k politické rozvaze a ctnosti. Kazdé slovo prameni z vielé a oddané naklonnosti véi
cisafi a je ji prodchnuto. Jak lahodné a jak presvédéivé dava feénik ve versich prichod
témto citim! To §tésti prvnich let vlady, kdyZ vzpomenu si! / A po tom viem se vam ne-
vinnost, pane, hnusi? / To je vam protivna slugnost a noblesa? / V takové pohodé Zit si,
0 nebesa! / Ta radost fikat si sdm v sobé&: Miluji mé, / ted, v téhle chvili mi Zehnaji v celém
Rimé, / lid pri mém jméné se nechvéje nevoli, / nebe vi, Ze ho nic kvtili mné neboli, / nikomu
netemni zrak pted mou tvdri hnévem, / ode v$ech leti mi vst¥ic srdce za usmévem!* Burrus
nepromlouva za sebe, to je sice pravda, ale kdo promlouva tak vroucné, ma na srdci
to, co mé na jazyku. Z Burra mluvi ctnost a ndklonnost. Basnik mél tedy plné pravo
vést déj tak, aby se Burrovy pobidky neminuly i¢inkem a aby obmékéily dokonce i Ne-
ronovu krutost. Do havu ctnosti, obezielosti a upfimného pratelstvi se vsak bohuzel
ptili§ snadno prevlékne netest, proradnost a podlézavost. Ty také na sebe nenechaji
dlouho &ekat: hned v dal§im vystupu Narcis zhati v8e, ¢eho Burrus dosahl, a utvrdi
Nerona v timyslu zbavit se Britannika. KéZ se z toho pouéf kazdy, kdo se nechce nechat
o$alit!" (J.-B. L. Crevier, Rhétorique Frangoise. Tome premier. Paris: Chez Saillant et chez
Dessaint 1767, [1. vydani 1730], s. 174-176; Crevier cituje pasaZ z Burrovy tirady ve IV.
dsjstvi - IV, 3, v. 1355-1364; pieklad V. Mikese, s. 154.) K recepci Racinovych tragédii
v 18. stoleti srov. sbornik La Réception de Racine a l'dge classique: de la scéne au monu-
ment. Etudes présentées par N. Cronk et A. Viala. Oxford: Voltaire Foundation 2005.

309 Svédéi o tom nejenom povaha obou postav, ale i kontrastné symetricka dispositio: po-

sledni vystup druhého dé&jstvi (II, 8 - Nero, Narcis), na néj navazujici prvni vystup v déj-
stvi tietim (III, 1 - Nero, Burrus) a oba po sobé jdouci vystupy v déjstvi &tvrtém (IV,
3 - vystup Burra s Neronem,; IV, 4 - vystup Narcise s Neronem).

310 Srov. Forestiertiv komentar (in: J. Racine, GEuvres complétes I, Thédtre - Poésie, cit. vyda-
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ni, s. 1420).

Srov. ,A bylo by se vrazdilo dale [Tacitus navazuje na lieni tkladné vrazdy [unia Silana
a sebevrazdy Narcisovy], kdyby to nebyli zamezili Afranius Burrus a Annaeus Seneca.
Tito vychovatelé ptisobili na mladého cisafe svornym vedenim, coZ je vzacny tkaz pii
spole¢né moci, méli na ného stejny vliv, ale riznym smérem: Burrus ¢innosti vojen-
skou a piisnosti mravi, Seneca ndvodem k rec¢nickému umeéni a uslechtilou laskavosti;
ptitom se vespolek podporovali, aby tak sndze udrzeli na uzdé cisate v choulostivém
véku dovolenymi pozitky, kdyby ctnosti pohrdal.“ (Tacitus, Letopisy XIII, 2, cit. vydani,
s. 329-330; kurziva vyznacuje Racinovu citaci.)
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Srov. ,KdyZ se den ode dne zhor$ovaly smutné vefejné poméry a pomoci ubyvalo, ze-
mi‘el také Burrus, nezndmo, zda chorobou ¢i jedem. Na chorobu se soudilo z toho, Ze
mu jicen uvnitf pomalu otékal a zamezil mu dychdni, takze se udusil. VétSina vSak
tvrdila, Ze z Neronova rozkazu bylo potieno patro jeho tst $kodlivym mazanim, jako by
se uZivalo 1éku, a Ze Burrus postihl ten zlo¢in, a kdyZ ho cisat ptisel navstivit, odvratil
od ného oéi a na jeho otadzku odpovédél jen tolik: ,Mné je dobte. Rimsky narod vzpo-
minal na jeho vytecné vlastnosti a dlouho ho velice postradal pro neteénou neskodnost
jednoho a divokou chlipnost druhého z jeho nastupct.” (Tacitus, Letopisy XIV, 51, cit.
vydani, s. 398; kurziva vyznacuje Racinovu citaci.)

Srov. ,Oba [Burra a Seneku] vSak spojoval jeden a tyZ zapas - proti divoké Agripping,
rozpalované vSemi choutkami neblahé panovacnosti. Ta méla na své strané Pallanta,
na jehoZ navod Claudius h#i$nym sriatkem a nestastnou adopci sam sebe zahubil.” (Ta-
citus, Letopisy XIII, 2, cit. vydani, s. 330; kurziva vyznactuje Racinovu citaci.)

Agrippina je postavou, jeZ na jevi$ti travi nejvice ¢asu (16 ze 34 vystupt, dominuje
v prvnim, téetim a zejména v patém déjstvi), aZ po ni Nero (13 vystupt), dale Junie
(11 vystupt). Samotny Britannicus je na jevisti pfitomen pouze v 7 vystupech. Relativné
maly pocet Britannikovych vystupti nemohl obecenstvu ani kritice uniknout. Racinova
formulace ,bien marquer* navazuje na Horatiovo ... notandi sunt tibi mores* (De Arte
Poetica, v. 156). S identickou formulaci se opakované setkavame v Dacierovych Pozndm-
kdch (1692) k Aristotelovu vymezeni povahokresby a jeji prvni podminky, tedy rad-
nosti. Dacierovy prozfetelné ivahy jdou v linii chapelainovsko-corneillovské exegeze
a svéd¢i o pozvolné emancipaci poetiky od planého moralizovani: ,Dans tout ce Livre il
n'y a rien de plus clairement expliqué que cette premiere condition des meceurs, qu'elles
soient bonnes. Cependant, on s'y est trompé, car on a crlt qu'Aristote veut qu'elles
soient vertueuses. M. Corneille a solidement réfuté cette explication, qui condamne-
roit également tous les Poémes anciens, tant les Poémes Epiques que les Tragiques,
ot I'on voit beaucoup de personnages vicieux, & il a fort bien vt qu'il falloit chercher
une bonté qui fiit compatible avec les moeurs moralement mauvaises, & avec celles qui
sont moralement bonnes; mais c’est cela méme qu'il n'a pti trouver, I'explication qu'il
donne a ces paroles d’Aristote, n'étant pas meilleure que 'autre; Pour moy, dit-il, je
croy que c'est le caractére brillant & élevé d'une habitude vertueuse ou criminelle, se-
lon qu'elle est propre & convenable a la personne qu'on introduit; mais outre que cette
explication condamneroit encore beaucoup de caractéres que les anciens Poétes ont
faits, & qui n'ont ny cette grandeur d'ame ny cette élevation que M. Corneille demande,
il est certain que cette qualité ne conviendroit pas totjours avec les deux autres, qui
sont la ressemblance & la convenance. [...] Ce qu'Aristote dit, que les moeurs doivent
étre bonnes, c’est ce qu'Horace traduit, notandi sunt tibi mores, comme je I'ay expli-
qué, c’'est-a-dire, qu'il faut que les meeurs soient bien marquées, soit qu’on introduit un
personnage moralement vicieux, ou un personnage moralement bon. [...] Les moeurs
auront cette bonté, dont il s'agit, si elles marquent bien la résolution que prend celuy
qui parle, soit qu'il se porte au bien ou au mal, c’est-a-dire, si elles sont bien marquées
& bien exprimées. [...] les caractéres les plus vicieux, comme ceux des valets, sont sus-
ceptibles de cette bonté, & par conséquent cette bonté consiste a bien marquer leurs
mauvaises inclinations; car il n'est pas necessaire que les Héros des Poémes soient ver-
tueux, les plus vicieux, comme Achille, Turnus, Mezence, y sont aussi regulierement
bons, que les plus vertueux, comme Enée & Ulysse.” ,Prvni podminka povahokresby,
totiZ Ze by méla byt f4dn4, je v celé této knize objasnéna nejlépe. Nékteii vyklada-
¢i se ovSem mylili, nebot se domnivali, Ze Aristotelés onou adnosti mini ctnost. Cor-
neille toto chapani presvédciveé vyvratil nehledé na to, ze bychom pak museli zavrh-
nout v8echny starovékeé epické i tragické basné, kde se setkdvame s mnoha nefestnymi
hrdiny. Corneillovi bylo jasné, Ze *fadnost povahokresby je nutno chapat tak, aby kromé
moralné dobré povahy zahrnovala i povahu moralné $patnou. Nepodatilo se mu vSak
dospét k reseni, jelikoz ptrislusnou Aristotelovu myslenku nevysvétluje uspokojivéiji
nez ostatni. ,Dle mého soudu,’ prohlasuje, ,jde o povahu, ktera se vyznaduje napadné
ctnostnymi, anebo ndpadné zloé¢innymi sklony odpovidajicimi a ptiméfenymi postave,
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kterou charakterizuji.’ Toto vysvétleni také pokulhavd, protoZe mu neodpovida spous-
ta postav u antickych autort - postradaji totiZ onu velkodu$nost a vylu¢nost, za které
se pfimlouva Corneille. Kromé toho je ziejmé, Ze takto vymezenou fddnost bychom ne
vzdy mohli skloubit s dvéma dal$imi pravidly, totiZz s podobnosti a pfiméienosti. [...]
Aristotelovo tvrzeni, Ze povahokresba musi byt f4dné, Horatius pteklada jako notandi
sunt tibi mores, ¢emuz j& rozumim tak, jak uz jsem rekl, tj. Ze musi byt vystiznd bez
ohledu na to, zda zpodobujeme postavu mravné dobrou ¢i mravné §patnou. [...] Pova-
hokresba tedy bude adn4, jestliZe ndleZité vystihne zameéry a rozhodnuti postavy podle
toho, zda je hrdina nachylny k dobru nebo ke zlu. V kone¢ném diisledku tedy fadnost
povahokresby spociva v ndleZitém vystizeni, v naleZitém zpodobeni charakteru. [...] [ ty
nejzkazenéjsi povahy, napiiklad povahy sluhti, mohou byt ¥adné, a proto fadnost v tom-
to pripadé tkvi v tom, Ze autor ndleZité vystihne jejich nerestné sklony. Neni nutné, aby
se basnictvi omezovalo na ctnostné hrdiny. Stejné fadné a podle pravidel lze zobra-
zit jak povahy propadlé neresti (Achilleus, Turnus, Mezentius), tak hrdiny vyjime¢né
ctnostné (Aeneas, Odysseus).” (A. Dacier, La Poétique d'Aristote, cit. vydani, s. 245-246;
pavodni kurzivu vyznacujici citace ru$ime, nase zvyraznéni.)

315 V Racinovu Britannikovi sice Agrippina neptihliZi pfimo synové smrti, ale i zde Racinovi
zéalezi na tom, aby ptipadnou kritiku toho, jak Agrippininu povahu zobrazil, vyvratil
s poukazem na obecné ptijimany historicky pramen. Srov. ,Avsak u Agrippiny se objevilo
takové zdésent, takové ohromeni mysli, i kdyz je v tvati potlacovala, Ze bylo ziejmo, Ze nic
netusila jako Britannikova sestra Octavia; vZdyt chdpala, Ze ji byla vyrvdna posledni opora
a Ze tu byl dan ptiklad vrazdéni piibuznych.” (Tacitus, Letopisy XIII, 16, cit. vydani, s. 339;
kurzivou vyznacujeme Racinovu citaci.) Latinsky text: ,At Agrippinae is pavor, ea con-
sternatio mentis, quamvis vultu premeretur, emicuit, ut perinde ignaram fuisse [quam]
Octaviam sororem Britannici constiterit: quippe sibi supremum auxilium ereptum et
parricidii exemplum intellegebat.” Jak patrno, pro Racina neplati, Ze nevédomost ne-
omlouva.

316 O Agrippininé placi se dozvidame z Narcisovy tirddy v sedmém vystupu patého déjstvi.
Agrippina natkne Nerona z G¢asti na Britannikové smrti, Nero zapira, Agrippina dale
trva na svém, nacez se Narcis k ukladné vrazdé prizna a chopi se role katova obhdjce,
Britannika se snazi naposledy o¢ernit: ,Britannicus, Madame, eut des desseins secrets
/ Qui vous auraient cotité de plus justes regrets. / Il aspirait plus loin qu'a I'Hymen de
Junie. / De vos propres bontés il vous aurait punie, / Madame, il vous trompait, et son
coeur offensé / Prétendait tot ou tard rappeler le passé. / Soit donc que malgré vous
le sort vous ait servie; / Soit qu'instruit des complots qui menacgaient sa vie / Sur ma
fidélité César s’en soit remis, / Laissez les pleurs, Madame, a vos seuls ennemis. / Qu'ils
mettent ce malheur au rang des plus sinistres, / Mais vous...“ Pteklad V. Mikese (cit.
vydani, s. 166): ,At podeziraji, pani, at si vas hani! / Kdybyste znala cil Britannikovych
snah, / vy prvni byste z nich, a pravem, méla strach. / Ten stiatek s Junii mu mél oteviit
cestu. / A vaSe dobrota by vam byla jen k trestu. / A klamal véas i tak: choval k vam
v srdci zadt, / jednou by pfipomnél minulost, a vam zvlast. / Osud vam vys$el vstiic
i proti vasi viili: / na Zivot cisaitiv se tady pikle kuly, / méa vérnost cisati véak nagla cestu
z hrtiz. / Nechte neptateltm ty ndrky, $koda slz. / Nad vlastnim nestéstim at si je roni
zradci. / Vy..." (Britannicus, V, 7, v. 1681-1692, cit. vydani, s. 435; nase kurziva; v Mike-
$ové verzi nedopatienim se vyskytujici osloveni ,pane misto ,pani“ ve versi 1681 jsme
opravili a stejné tak jsme nahradili ¢arku te¢kou na konci verse 1687, kde beze sporu
Mike$ zamyslel - ostatné ve shodé s originalem - vétu ukonéit, jak o tom svédéi maju-
skule na zac¢atku ptistiho verse [Osud]). Zdrcend Agrippina Narcise chvatné pierusuje
a predpovidd Neronovy budouci krutosti, teprve poté dovoluje cisati odejit. Nero od-
chdzi bez rozlougeni.

317 Srov. vySe.

318 Pripomenme v$ak, Ze prvni predmluvu k Andromaché od roku 1675 Racine rovnéz na-
hrazuje méné polemickym rozborem. Zachovava sice citaci z Vergiliovy Aeneidy, ale
odkaz na aristotelské pojeti idealnfho tragického hrdiny nahrazuje ivahami o nalezité
adaptaci mytologické latky.
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Srov. Tacitus k roku 50, po Neronové adopci: ,Hoch, kterého ponenahlu piestavali ob-
sluhovat i otroci, posmival se nevéasnym maces$inym laskavostem. Nebyl pry totiZ du-
Sevné tupy, bud Ze to byla pravda, nebo Ze ziskal oblibu svym nebezpeénym postavenim
a udrzel si tu povést, aniz to prokdzal.“ (Tacitus, Letopisy XII, 26, cit. vydani, s. 304; kur-
zivou vyznacujeme Racinovu citaci.)

Srov. Tacitav litotes (,Neque segnem ei fuisse indolem ferunt...“) a Racinovu stylizaci
»avoir beaucoup d’esprit*.

Spise nikoli. V ptedmluvé k Faidre z roku 1677, odkud citujeme dryvek v dal$i pozndm-
ce, Racine totiZ zachovava touz formulaci.

Doklada to nasledujici pasaz o Hippolytovi z ptedmluvy k Faidre: ,Pour ce qui est du
personnage d'Hippolyte, j'avais remarqué dans les Anciens, qu'on reprochait a Euripide
de I'avoir représenté comme un Philosophe exempt de toute imperfection. Ce qui faisait
que la mort de ce jeune Prince causait beaucoup plus d'indignation que de pitié. J'ai cru
lui devoir donner quelque faiblesse qui le rendrait coupable envers son Pére, sans pour-
tant lui rien 6ter de cette grandeur d’ame avec laquelle il épargne I'honneur de Phedre,
et se laisse opprimer sans l'accuser. ['appelle faiblesse la passion qu'il ressent malgré
lui pour Aricie, qui est la Fille et la Sceur des ennemis mortels de son Pere.“ ,Co se tyka
Hippolyta, v8iml jsem si, Ze anti¢ti autofi vytykaji Euripidovi, Ze ho zobrazil jako filo-
sofa bez jediné poskvrnky. To mélo za nasledek, Ze smrt tohoto mladého prince divaka
daleko vic pohorsi, nez aby v ném vyvolala soucit. Proto jsem povaZoval za Zadouci, aby
mél Hippolytos urcitou slabost, v jejimz dtasledku se provini viéi otci, aniz tim ovSem
utrpi jeho velkodus$nost, diky niz chrani Faidfinu ¢est a necha se obvinit, misto aby
se héjil. Mluvim-li o slabosti, mam na mysli neovladatelnou ptitazlivost, jez Hippolyta
pouté k Aricii, sestie a dceti Théseovych odvékych protivniki.“ (J. Racine, piedmluva
k Faidre a Hippolytovi. In: tyz, GEuvres completes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 818.)
Hippolytovo provinéni, tj. jeho slabost pro Aricii, zabratiuje, aby hrdinova smrt divaka
pohorsila (,indignation* - miaron), miZe s nim v8ak soucitit.

Skute¢ny Narcis Britannikovym dtvérnikem v této dobé nebyl ani byt nemohl, nebot
ho kratce po Claudiové smrti Agrippina dohnala k sebevrazdé. Srov. Forestiertv ko-
mentdt. In: ]. Racine, Euvres complétes 1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 1414.

Na to, Ze se Aristoteliv poZadavek povahové radnosti ve smyslu moralnim netyka
a nemuze tykat v8ech jednajicich postav, zejména ne postav vedlej$ich a komickych,
prozirave upozornil jiZ v roce 1575 Alessandro Piccolomini. Italsky komentator podoty-
k4, ze cilem tragédie je predevsim, aby vzbuzovala tragické emoce, nikoliv tedy kaza-
telsky zdviZzeny ukazovacek. Piccolomini, jako pozdéji Corneille, rovnéz odmit4, Ze by
samotné zobrazen{ nefestnych povah mohlo divdka navést k nekalému jednéni. Srov.
»Son’alcuni spositori in lingua nostra che stimano, ch’Aristotele ponga, & assegni per
prima conditione & i costumi la bonta; non perche habbian da esser’atti al mouimento
del timore, & della compassione, come veramente si debe intendere; ma per rispetto
che se fusser rei, sarebbe pericoloso, che non recasser mal'essempio agli Spettatori. Ma
di poco valore stimo io, che s’habbia da giudicar cosi fatta opinione: né Aristotel’hebbe
riguardo a questo. Impercioche quando ben fusser le persone ree, se le vedesser cadere
di stato felice in misero, mal potrebber gli Spettatori indursi per tal'essempio al male; anzi
pilt tosto si confermerebber nel bene, essendo lor mostrato con quell'essempio, che la mal-
uagita conduca 'huomo agli infortuni, & alle miserie. Oltra di questo se Aristotel’hauesse
hauto nella prima condition dei costumi il riguardo, che costor dicono, harebbe da
trouarsi cotal conditione nei costumi, non solo delle persone tragiche principali, dagli
accidenti delle quali ha da nascer'il timore, & la compassione, ma di tutte le altre per-
sone, ch'intervenir posson nella tragedia, come serui, nutrici, & simili; parimente nelle
persone della commedia; cosa, com'ognun puo vedere, da non concedersi. Oltrache non
solo la commedia, ma anche la tragedia, difficilmente si puo fare, che non habbia in
esse luogo vna, o piil persone, non solo non buone, ma vitiose ancora.” P¥eklad M. Za¢-
kové: ,I unas se vyskytnou taci, kteiff soudi, Ze Aristotelés stanovil jako prvni podmin-
ku povahokresby fadnost; ne proto, Ze by se mély divakd zmocnit pocity bazné a souci-
tu, jak bychom tomu spravné méli rozumsét, ale z toho diivodu, Ze pokud by povahy byly
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netestné, hrozilo by nebezpedti, Ze na divdky budou ptisobit jako Spatny priklad. Soudim,
Ze tento nazor stoji na chatrnych zdkladech, a ani Aristotelés o tom v tomto duchu ne-
uvazoval. Nebot i kdyby postavy byly nefestné a divaci by ptihlizeli tomu, jak upadaji ze
$tésti do bidy, stéZi by je tento piiklad mohl pifimét ke Spatnosti. Naopak by spise setrvali
na cesté dobra, protoZe by jim tento piiklad ukdzal, Ze do nestésti a bidy ptivede ¢lovéka
hanebnost. Pokud by navic Aristotelés chépal prvni pravidlo povahokresby tak, jak tito
vykladadi tvrdi, musely by takové povahové rysy mit nejenom hlavni tragické postavy,
jejichZ konani ma vzbuzovat bazeni a soucit, nybrz i vSechny dalsi postavy, které mohou
v tragédii vystupovat, jako jsou sluhové, kojné a podobné. Totéz by platilo pro postavy
v komedii, coz, jak snadno nazname, je nemyslitelné. Krome toho nejen v komedii, ale
i v tragédii by bylo jen stéZi mozné, aby se zde neobjevila jedna nebo vice postav, které
nejenze by nebyly dobré, ale které by byly dokonce nefestné.” (A. Piccolomini, Annota-
tioni Di M. Alessandro Piccolomini, Nel libro della Poetica d’Aristotele, Con la traduttione
del medesimo Libro in lingua Volgare. Vinegia: Presso Giovanni Guarisco, & Compagni
1575, S. 221; nase kurziva.)

325 ,Jiz ddvno bylo postarano o to, aby nejbliZ$i okoli Britannikovo nedbalo ani svédomi,
ani vérnosti.” (Tacitus, Letopisy XIII, 15, cit. vydani, s. 338.)

326 Mame na mysli Corneille. Kdyz haji rozuzleni v Cidovi, o Rodrigové svatbé s Chiménou
tika, Ze ji zobrazil tak, aby nebylo ziejmé, dojde-li k ni ¢i nikoliv (,avec incertitude de
'effet”).

327 Pozadavek, aby byl pronasledovatel ¢i $ktidce potrestan, Aristotelés v Poetice nevznasi.

328 Srov. pfedmluvu k Faidi'e a Hippolytovi ze zac¢atku roku 1677, kde Racine aristotelsky
model mediocritas aurea ptivadi k dokonalosti: ,Quand je ne lui [Euripide] devrais que
la seule idée du caractére de Phedre, je pourrais dire que je lui dois ce que j'ai peut-
-étre mis de plus raisonnable sur le Théatre. Je ne suis point étonné que ce Carac-
teére ait eu un succes si heureux dans notre siécle, puisqu'il a toutes les qualités que
demande le Héros de la Tragédie, et qui sont propres a exciter la Compassion et la
Terreur. En effet, Phédre n'est ni tout a fait coupable, ni tout a fait innocente. Elle est
engagée par sa destinée, et par la colere des Dieux, dans une passion illégitime dont
elle a horreur toute la premiére. Elle fait tous ses efforts pour la surmonter. Elle aime
mieux se laisser mourir, que de la déclarer a personne. Et lorsqu’elle est forcée de la
découvrir, elle en parle avec une confusion, qui fait bien voir que son crime est plutot
une punition des Dieux, qu'un mouvement de sa volonté. J'ai méme pris soin de la
rendre un peu moins odieuse qu'elle n'est dans les Tragédies des Anciens, ou elle se
résout d’elle-méme a accuser Hippolyte. J'ai cru que la Calomnie avait quelque chose
de trop bas et de trop noir pour la mettre dans la bouche d'une Princesse, qui a d’ail-
leurs des sentiments si nobles et si vertueux. Cette bassesse m'a paru plus convenable
a une Nourrice, qui pouvait avoir des inclinations plus serviles, et qui néanmoins n'en-
treprend cette fausse accusation que pour sauver la vie et 'honneur de sa Maitresse.
Phedre n'y donne les mains que parce qu'elle est dans une agitation d’esprit qui la met
hors d’elle-méme, et elle vient un moment aprés dans le dessein de justifier I'inno-
cence, et de déclarer la vérité.“ ,I kdybych Euripidovi nevdééil za nic jiného nez za to,
Ze mé prived! k Faidte, stacilo by to k tomu, abych prohlésil, Ze mu vdééim za to nej-
smysluplnéjsi, co jsem viibec pro divadlo napsal. Vitbec mé neudivuje, Ze tato postava
nase divaky uhranula, nebot ji nechybi zadn4 z vlastnosti, jez mé tragicky hrdina mit
a jez maji vzbudit soucit a strach. Faidra totiZ neni ani iplné vinn4, ani iplné nevinna.
Rozhnévani bohové a osud tomu chtéli tak, aby vzplanula zakdzanou vasni a aby se
ji jako prvni sama hrozila. Ze v8ech sil se snaZi, aby ji potlacila, a radéji by zemrela,
nez by se s ni nékomu svértila. A kdyz ji okolnosti ptinuti, aby $la s pravdou ven, mluvi
zmateng, z ¢ehoZ nade vs$i pochybnost plyne, Ze ji k zlo¢inu nedohnala vlastni vile, ale
Ze ji takto trestaji bohové. Dokonce jsem se vynasna?il, aby v mé tragédii neptisobila
tak odpudivé jako u antickych autort, kde obviiiuje Hippolyta z vlastniho popudu.
Domnivam se, Ze oCertiovani je ptili§ mrzké a hanebné, nez aby se k nému snizila
urozend Zena, kterd jinak uvazuje a cfti tak uslechtile a ctnostné. Tak mrzké jednéni
se podle mne hodi daleko vice ke kojné, ktera nadto mtiZze mit povahové rysy vlastni
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svému stavu a ktera vzdor tomu 1Zivé obvini Hippolyta jen proto, aby zachranila Zivot
a Cest své pani. Faidra na chtvin navrh ptistoupi pouze z toho diivodu, Ze je krajné
rozru$end, a Ze proto neni zcela pti sobé. Vzapéti vSak pomysli na to, Ze fekne pravdu
a Hippolyta o¢isti.“ (J. Racine, ,Préface", Phédre et Hippolyte. In: tyZ, GEuvres complétes
1, Thédtre - Poésie, cit. vydani, s. 817-818.)

Srov. Z. Suman, ,Racionalita coby most mezi posvatnym a profdnnim: Rotroutv Gene-
sius a Racinova Esther®, Svét literatury, 58, 2018, s. 74-84.
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308



335 Pour le parcours critique de Chapelain, voir avant tout 'avant-propos particuliérement
bien référencé d'Anne Duprat in: ]. Chapelain, Opuscules critiques. Ed. A. C. Hunter.
Introduction, révision des textes et notes par A. Duprat. Genéve : Droz 2007, p. 9-155.

336 Une analyse fouillée de ces catégories exogeénes de style d'époque a été entreprise dans
les études suivantes : J. Brody, « What was French Classicism ? », Continuum, 1, 1989,
p. 51-75 ; H. Merlin, « Classicisme, langue, Etat : y a-t-il une conjoncture classique ? »
In: Un classicisme ? ou des classicismes ? Actes du Colloque de Reims 1991. Sous la
direction de G. Forestier et J.-P. Néraudau. Pau : Publications de I'Université de Pau
1995, p- 249-257 ; A. Michel, « Rhétorique et classicisme ». In : Un classicisme ? ou des
classicismes ? Actes du Colloque de Reims 1991. Sous la direction de G. Forestier et J.-P.
Néraudau. Pau : Publications de 1'Université de Pau 1995, p. 131-141 ; A. Niderst, « Les
Classicismes : les mots et les choses », Continuum, 1, 1989, p. 105-118 ; D. C. Stanton,
«Classicism (Re)constructed : Notes of the Mythology of Literary History », Continuum, 1,
1989, p. 1-29 ; A. Viala, La France galante. Paris : Presses Universitaires de France 2008.

337 Lalittérature dite « classique » et la représentation que 1'on se faisait de celle-ci a beau-
coup pati de cette mise a I'écart des conceptualisations endogénes.

338 Quant a la réinterprétation de la préciosité et I'apparition de la galanterie au XVII°®
siécle en France, cf. R. Lathuiliére, La Préciosité. Etude littéraire et linguistique I. Position
du probleme : les Origines. Geneve : Droz 1969 ; I. McLean, Woman triumphant: Femi-
nism in French Literature, 1610-1652. Oxford : Oxford University Press 1977 ; L. Timmer-
mans, L'acces des femmes a la culture (1598-1715), un débat d'idées de Frangois de Sales
a la marquise de Lambert. Paris : Honoré Champion 1993 ; D. Denis, La Muse Galante.
Poétique de la conversation dans l'ceuvre de Mlle de Scudéry. Paris : Honoré Champion
1997 ; M. Maitre, Les Précieuses : Naissance des femmes de lettres en France au XVIF
siécle. Paris : Honoré Champion 1999 ; R. Duchéne, Les précieuses ou comment l'esprit
vint aux femmes. Paris : Fayard 2001 ; D. Denis, Le Parnasse galant, institution d'une
catégorie littéraire au XVIE siécle. Paris : Honoré Champion 2001 ; A. Viala, « Querelles
galantes », Seventeenth-Century French Studies, 29, 2007, p. 9-18 ; A. Viala, La France
galante. Paris : Presses Universitaires de France 2008.

339 Cf. par exemple P. France, Racine’s Rhetoric. Oxford : Oxford University Press 1965 ;
M. Fumaroli, « Rhétorique d’école et rhétorique d’adulte : remarques sur la réception
européenne du traité Du Sublime au XVI° et au XVII® siécle », Revue d’'Histoire littéraire
de la France, 86, 1986, p. 33-51 ; G. Declercq, « L'Enonciation et la personne de 1'Orateur
dans le texte dramatique. (Les moeurs oratoires dans le théatre de Racine ; applica-
tion a Andromaque) ». In: Colloques d’Albi. Langue et signification. (Pouvoir + Dire). Albi
1982, p. 268-294 ; M. Hawcroft, « Racine, Rhetoric, and the Death Récit », The Modern
Language Review, 84, 1, 1989, p. 26-36 ; M. Hawcroft, Word as Action: Racine, Rhetoric
and Theatrical Language. Oxford : Oxford Clarendon Press 1992 ; M. Hawcroft, « Le lan-
gage racinien », QEuvres et Critiques, XX1V, 1, 1999, p- 49-74; G. Declercq, « Topique de
l'ineffable dans I'esthétique classique (rhétorique et sublime) », XVIF siécle, 207, 2000,
p- 199-220 ; G. Declercq, « Poéticité versus rhétoricité : pathos et logos dans les tragé-
dies de Racine ». In: Racine et/ou le classicisme, Actes du Colloque de Santa-Barbara,
dir. R. W. Tobin, Tiibingen : Gunter Narr Verlag 2001, p. 19-53.

340 Pour la polarité des cadres énonciatifs descriptifs et prescriptifs, cf. en particulier
P. Dandrey, « Les deux esthétiques du classicisme francgais », Littératures classiques, 19,
1993, P 145-170.

309



SUMMARY

MELPOMENE IN CHAINS? CONCEPTUALIZATION
OF MORES IN SEVENTEENTH-CENTURY
FRENCH TRAGEDY

This book is devoted to the study of interpretations of how tragic charac-
ters should be portrayed (“mores”, “ethos”, “mceurs”) in seventeenth-century
French theories on Tragedy.

The theoretical writings of Jean Chapelain, La Mesnardiére, Pierre
Corneille, d'Aubignac, René Le Bossu, Rapin, Saint-Evremond, Jean Racine
and André Dacier are examined in detail. Their findings are compared with
the Latin and Italian commentaries on how the Aristotelian notion of “charac-
ter” ought to be perceived and understood and what is its impact on dramatic
action (“mythos”).

The main focus is on the detailed analysis of very divergent and often in-
compatible interpretations of the four Aristotelian conditions outlined briefly
in Chapter XV of Poetics and on how the French theorists and dramatists res-
pond to Aristotle’s requirements.

The first condition requires dramatic character to be “good of its kind”
(“chrestos”, “ethe chresta”). The thorough analysis of period’s criticism draws
us to the conclusion that there are basically two different approaches to how
the French theorists conceptualize this very elusive criterion.

Whereas Chapelain in his Préface a ’Adone explicitly rejects the moral
meaning of “chrestos” and thus reduces the first two of the four Aristote-
lian conditions (goodness and appropriateness) into a new category of le
bienséant, La Mesnardiére links goodness to what he calls exemplarité. La
Mesnardiére’s conceptualization of meeurs and his lengthy polemic with Lo-
dovico Castelvetro clearly show that his understanding of “chrestos” conver-
ges with Aristotle’s Poetics, but the terminology he adopts leaves no doubt as
to his preference for “upright” characters. La Mesnardiére never raises the
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question of whether the portrayal of a good character is useless in regards to
a dramatic plot, unlike Chapelain in his Sentiments.

The debate on what the notion of “chrestos” should denote and whether
its meaning covers a technical (“techne”, “ars”) rule or rather a moral value
belongs to the most controversial points amongst the seventeenth-century
French dramatic theories. Nevertheless, most theoreticians share Chapelain’s
view and turn to the consideration of appropriateness which is the second of
Aristotle’s requirements.

The properties listed here draw mainly on traditional criteria such as age,
gender and social status, and theoreticians refer frequently to Horatius' De
Arte Poetica. Daniel Heinsius gives a detailed account of appropriate behav-
iour as it is found in Terence’s comedies. La Mesnardiére considers the char-
acter’s appropriateness closely whilst paying attention to their arguments
(“dianoia”, “sentiments”).

Thereislittle disagreement on the theoretical level, but when it comes to po-
lemics raised in the defensive prefaces, some of the criteria of appropriateness
do appear in a sharper and more controversial light. How should a dramatist
portray a witty suivante or an old king in love with a young princess (Corneille’s
Egéein Médée)?Isitappropriatetoportraya youngnoblemanwith norespect for
women (Racine’s Hippolyte in Phédre) or a married queen in love with a young
suitor (Mairet’s Sophonisbe in Sophonisbe)? And what about a young noble-
woman with little respect to her social status (Corneille’s Chiméne in Le Cid)?

The third of Aristotle’s requirements considers the “likeness” of a charac-
ter, of which there are three divergent interpretations in the seventeenth-cen-
tury dramatic theory.

Chapelain advocates verisimilitude, thus combining the third Aristotelian
requirement with consistency. He argues that the character should resemble
himself and behave consistently throughout the play. Corneille’s Chiméne
(Corneille, Le Cid) is the main target of his criticism. Her character of a young
noblewoman does not correspond with her behaviour. The prevailing inter-
pretation, however, that the character should “resemble us”, creates contro-
versy as it forces us to question who the period’s theatre-goer really is.

We clearly see that the idea of La Mesnardiére’'s “honnéte homme” does
by no means correspond with the “rozza moltidune” described by Castelvetro.
A similar differentiation can be seen in Saint-Evremond'’s grievance about the
poor taste of the self-centred French men and women who refuse the no-
ble qualities of foreign queens in Corneille’s tragedies and prefer “les Héros
amollis” who shed tears.

The ultimate interpretation of likeness is that a portrayed tragic cha-
racter should resemble what he “really” was or how we have perceived him
traditionally, especially if it is a legendary hero or a known statesman.
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Corneille therefore states in his Discours that there is an apparent con-
tradiction among Aristotle’s requirements. How does one portray a hero who
does not meet the criteria of appropriateness? Corneille suggests that the
second of Aristotle’s requirements regards only fictitious characters, where-
as the third (likeness, resemblance) is applicable to mythological and histor-
ical protagonists.

This seems at first sight a satisfactory solution. However, Corneille con-
tradicts his theory with a portrayal of some of the characters in his plays.
The contemporary critics Le Bossu and Dacier have shown that Corneille has
no problem in embellishing his characters if the plot demands it (Maurice in
Corneille’s Héraclius).

The final Aristotelian requirement is that characters ought to be consis-
tent. There should be no contradiction between the portrayed character and
the plot. This is also the main criticism of Chapelain’s Sentiments, as we have
seen above, and Corneille is not very convincing in his later defence against
Chapelain’s reprehensions.

We have tried to detect the main arguments as they are posed by the
contemporary critics and we also draw some genetic lines between the texts.
Especially some of Corneille’s remarks seem to be adopted from Tasso, and
Racine had probably known the Italian commentary by Alessandro Piccolo-
mini. But our main goal was to describe and analyze the theoretical frames
with which the dramatists were confronted. The gained knowledge allows for
a better appreciation of the intrinsic qualities of seventeenth-century French
tragedy for today’s reader and theatre-goer.
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EDICNi POZNAMKA

V nasi knize se vyskytuje fada cizojazy¢nych citaci, jednak z kritickych edic,
které ¢asto ptivodni pravopis neupravuji, jednak z vydani ptivodnich. A¢ko-
liv je dobovy tzus znacéné rozkolisany - plati to pro francouzstinu, italstinu
i latinu -, rozhodli jsme se ptivodni pravopis zachovat: odchylky od dnesni
ortografie totiZ zpravidla porozuméni nezabratiuji.

U latinskych a teckych odbornych vyrazt dodrzujeme ptvodni rod a ne-
skloniujeme je (napi. zdatila inventio). Co se tyka vlastnich jmen, fidime se
doporu¢enimi a uzem Slovniku antické kultury (Praha: Svoboda 1974) a upo-
zoriiujeme, Ze nékteré ceské preklady z fectiny prepisuji dlouhé samohlasky
podle jiné normy, nez kterou jsme se ridili my. V takovych ptipadech zacho-
vavame v citacich tento pfepis, byt se od ndmi zvolené transliterace 1isi. Dale
podotykame, Ze se ¢eska podoba antickych vlastnich jmen odliSuje u hrdint
znamych z mytologie ¢i z déjin v zavislosti na tom, zda vezmeme za zaklad
tecky nebo latinsky vychozi tvar (rozdily se pak samoziejmé projevuji i pii
sklotiovani, napt. Ifigeneia, dativ Ifigeneii versus Ifigenie, dat. Ifigenii atp.).

Typografickou, resp. grafickou tdpravu vzdy pfizpisobujeme platnému
¢eskému tzu a francouzskou, resp. anglickou normu zachovavame pouze
v cizojazy¢nych resumé.

Corneillovu druhou a tfeti Rozpravu pielozil Ale§ Pohorsky (in: O uméni
bdsnickém a dramatickém. K vydani ptipravili a ivodni pozndmku napsali
K. Sgallové a ]. Kroupa. Praha: KLP 19g7). Jeho pteklad pouZivame, ale tam,
kde to povazujeme za vhodné, reformulujeme, popt. dopliiujeme. Stejné po-
stupujeme v citacich Racinovy tragédie Britannicus (piel. V. Mikes. Praha:
Narodni divadlo 1993), Racinovy doprovodné texty (obé pitedmluvy) jsme vSak
prelozili nové. Za spolupréci na prekladech v$ech ostatnich francouzskych
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text® i na tomto misté deékuji Catherine Ebert-Zeminové. Zodpovédnost za
jejich znéni a za pripadné chyby v$ak piebiram pochopitelné sam.

Do knihy jsme zatadili mnoZstvi rozsahlych citaci. Ty, ze kterych nase tiva-
hy ptimo vychazeji, jsou vélenény do hlavniho textu, ostatni, jez ilustruji nase
vykladové linie hloubéji, jsme umistili do pozndmkového aparatu. Véechny
citace jsme také prelozili a k obéma témto krokim nés vedlo nékolik dtivodi.
Nejen Ze nase téma v ¢eském prostiedi nezdomacnélo, ale ¢eska literarni
historie je opomiji, a proto jsme chtéli ¢tenati poskytnout alesporl ¢astecné
prihledy do autentického znéni dobovych teoretickych tvah a do zplisob1,
jak autoti s jednotlivymi pojmy a konceptualizacemi zachdazeji. Diky tomu
muze ¢tenar vnimat nase rozbory na konkrétnim pozadi. Preklad do ¢estiny
pak nabizi tuto moznost i ¢tenafi neznalému cizich jazyka.

Zakladnim voditkem pti prekladu byla filologicka presnost, jakkoli styli-
zace neékterych pasazi muZe z dne$niho hlediska piisobit strojené. Volnéji
jsme prekladali pouze tam, kde by tato razba ztéZovala chapani nebo piisobila
neunosné.

Kniha je koncipovana jako monografie. Je tedy Zadouci ptristupovat k ni
s védomim, Ze tvoti celek. Jednotlivé kapitoly lze v8ak &ist i coby samostat-
né studie vénované urcité autorské poetice ¢i konkrétnimu teoretickému
problému.

Nekteré tivahy, jez zde predklddame, jsme méli moZnost ptednést na kon-
ferencich v CR i v zahranidi, resp. jsme je jiz vydali v ptislugnych konferenc-
nich sbornicich nebo periodikach. Na tyto souvislosti vZdy na daném misté
poukazujeme.
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PODEKOVANTi

Geneze této knihy saha do roku 2oo5, kdy jsem byl ptijat do doktorského
studia romanskych literatur. Mému z&jmu o rané novovékou literaturu (ne-
jenom francouzskou) v$ak piedchézela dvé inicia¢ni setkani, na néz bych
zde rdd upomenul. Cestu ke starsi literatute mi béhem studia bohemistiky
na prazské Filosofické fakulté oteviel prof. Alexandr Stich, a jako mnohé
z mych vrstevnikit mé moznost naslouchat panu profesorovi zdsadné ovliv-
nila. Bez Stichova povéstného a aZ nakazlivé ptisobiciho zapalu bych se star-
8i literatute nikdy s takovym zanicenim nevénoval, a ndleZi mu proto mij
uptimny dik. Sv(j zajem o literaturu 17. stoleti jsem prohloubil béhem opa-
kovanych studijnich pobytt na patizské Sorbonné (Université Paris IV), kde
se mé ujala prof. Delphine Denis, dnes jedna z nejuznavanéjsich odbornic na
francouzskou rané novovékou literaturu. Jeji nezlomnd dtavéra v zaéinajiciho
badatele mi dodala odvahu pomyslet na odbornou drahu ,dix-septiémiste”.
Profesorce Denis jsem vdéc¢ny nejen za to, Ze mi klestila zprvu trnitou cestu,
ale také za to, Ze mi zptistupnila svou bohatou knihovnu a umoznila mi opa-
kované se ui¢astnit uternich doktorskych seminai, jez vedla. Parizské pobyty
bych nemohl uskutec¢nit bez stipendif francouzské vlady, které timto dékuji.
Opravdovy zlom v mém odborném rastu nastal vSak diky $tédré podpoie Ang-
lo-Czech Educational Fund, jenZ mi umoznil v akademickém roce 2008/2009
ro¢ni studijni pobyt v oxfordskych knihovnach, zejména v Taylor Institution
Library, ktera se stala po obdobi jednoho roku mym druhym domovem a kde
jsem se seznamil nejen s bohatou sekundarni literaturou ke svému tématu,
ale rovnéZ s ¢etnymi kritickymi edicemi, o jejichZ existenci jsem tehdy nemél
ani tuseni. S vdéénosti vzpomindm na laskavé knihovniky, ale dik nejvétsi
chci na tomto misté vyslovit dr. Michaelu Hawcroftovi z Keble College, s nimz
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jsem travil dlouhé sychravé vecery nad nejednou z kapitol této knihy. Nase
zprvu rozpacita setkani se rychle proménila v pratelsky davérné besedy, jez
ptitom provazela kriticky bdéld rozvaha, tak jak je to mozné snad jediné v ze-
Setelych oxfordskych klenbach ponotenych vééné do vzne$ené nachovych
mlznych opart.

Cestu od disertaéni prace, kterou jsem obh4jil v roce 2013 a jeZ byla rok
poté vyznamenana ocenénim Prix Gallica, ke knizni podobé jsem v$ak ne-
mohl a ani nechtél uspisit. Mou nerozlu¢nou pomocnici, kritickou a radky-
ni se stala pritelkyné doc. Catherine Ebert-Zeminové, které ja i Melpoména
vdécime za mnoho hodin prace, jez nad rukopisem a zejména nad piekla-
dy stravila. Vyhladila nejeden hrbol, topornost a nedtslednost, patfi ji nas
obdiw.

Dékuji také kolegtim, kteti prelozili cizojazy¢né texty: dr. Magdalend Z4¢-
kové za preklady z ital$tiny a prof. Martinu C. Putnovi za preklady z latiny.
Dr. Miroslaveé Horové pak dékuji za korekturu anglického resumé. Velky dik
za bdélé oko a profesionalni pristup néalezi i Mgr. Lence S¢erbani¢ové, ktera
se ujala zavérec¢né redakce.

Knihu vénuji Henningovi. Vdéé¢im mu za mnohé, mimo jiné za to, kym
jsem. Bez jeho dlouholeté podpory a zajmu bych se nemohl literatute plné
vénovat.
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