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ABSTRACT:

Corpus-assisted Critical Discourse Analysis: nature, possibilities and limits (Exemplified on
the analysis of language ideologies in the Czech parliamentary discourse). The paper provides
athorough review of the corpus-linguistic approach to critical discourse analysis. It briefly presents
the core of critical discourse analysis (CDA) and examines the possibilities of applying corpus tools
to it. In the next step, critical commentaries on CDA are summarized and at the same time, possible
corpus-linguistic solutions are offered. The final part offers an illustrative application of corpus-as-
sisted CDA focusing on language ideologies in the Czech parliamentary discourse.
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1. UvOoD

Studium uZivani jazyka (a dalsich sémiotickych kéd) v socialni realité v konfrontaci
s ideologiemi a mocenskymi vztahy m4 ve svétové védeé tradici dlouhou jiz nékolik de-
setilet{ — pfinejmensim pod ozna¢enim kritick4 analyza diskurzu (critical discourse
analysis, CDA). Tento vyzkumny proud obdrzel za dobu své existence ¥adu kritickych
komentai, které z&4sti posilily jeho rozvoj. Ten je do znaéné miry (ov$em rozhodné ne
vylu¢né) spjat s vyuzivdnim korpusové lingvistiky (corpus linguistics, CL), kter4 umoz-
niuje solidnéjsi datové zalozeni a vyuziti dfive nedostupnych zpisobll poznavani texti.

Tento ¢lanek chce predstavit korpusovou kritickou analyzu diskurzu, ukazat jeji
vyhody a relevanci, diskutovat jeji limity a ilustrovat jeji vyuZziti na ¢eském materialu.
Domnivam se, Ze takovy prehled mazZe byt uzite¢ny, nebot v ¢eském prostredi zatim
korpusova CDA byla zohlednéna jen sporadicky. O zapojeni korpusovych néstroji do
analyzy diskurzu se ned4vno zminily Jind#iska Svobodov4, Sarka Hamrusova a Bar-
bora Hinkov4 (2018), oviem na plo$e pouhé jedné a étvrt stranky a v podobg, ktera je
do zna¢né miry redukuje na pouhé dosazeni vétsi spolehlivosti a zpracovani vétsiho

1 Clanek vychézi z mé disertaéni préce (Dufek, 2018) — je prepracovanou verzi ¢4sti jeji
¢tvrté kapitoly rozsitenou o vybrané pasaze z kapitoly Sesté. Dékuji obéma recenzentiim
tohoto ¢lanku za kritické ¢teni vedouci ke skute¢né podnétnym pripominkam.
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lidn&jsi, byt téZ struéné sezndmeni nabizi Eva Lehetkov4 (2016b). Jednotlivé p¥ipadové
o studie podnikli Tess Slavi¢kové (2015), Irene Elmerot (2017) a Michal Hotej$i (2019).
""" Tim se, pokud vim, literatura vzta%en4 k ¢eskému prostiedi v podstaté vycerpava.

Slusi se nicméné zminit, Ze v ¢eském prostredi / na ¢eském materidlu vzniklo uz
nékolik studif, které se sice nehldsi ke kritickym vychodisktim, ale svou korpusové-
-diskurzni povahou se dostévaji do nemalé blizkosti toho, co chce predstavit tento ¢la-
nek. Jsou to napt. Zasina (2018) analyzujici koloka¢né ¢eskou medidlni reprezentaci
politi¢ek nebo Fidlerové a Cvréek (2018) rozebirajici, v ¢em spoéiva alternativnost
jazyka zpravodajského webu Sputnik Ceska republika. Tyto studie s CACDA sdileji
Cast nastroju i teoretickych konceptt, opiraji se z¢asti i o kritickoanalytickou litera-
turu, nedeklaruji vSak svou ideologickou/politickou pozici ve vztahu k rozebiranym
jevam a neformuluji takto pozi¢né ukotvené a hodnotici interpretace.

V tomto textu nejprve velmi struéné predstavim podstatu CDA a pak rozeberu
moznosti jejtho obohaceni o korpusové prvky. Nasledné shrnu nejdtilezitéjsi kritické
vytky vii¢i CDA a zhodnotim, nakolik je mize pomoci vyresit pravé korpusovy pri-
stup. Posledn{ ¢asti textu je ilustrativnf analyza ¢asti parlamentniho diskurzu o na-
vrzich jazykovych zdkont, kterd predestte praktické moznosti vyuziti korpusovych
nastrojli v kritické analyze jazykovych ideologii.

a mnozstvi dat. Toje — jak uk4dZu v tomto ¢lanku — jen jedna z vyhod korpusové CDA. So-

2. ZAKLADY KRITICKE ANALYZY DISKURZU

Definovat CDA neni snadny tkol. Pro ti¢ely toho ¢ldnku se omezim na nékolik struc-
nych pozndmek vénovanych samé podstaté CDA, jejim ciltim, vnitfnimu ¢lenéni na
samostatné sméry a povaze jeji kriti¢nosti.

21 CO JE CDA

CDAZ? je obecné vzato pristup ke studiu jazyka a spole¢nosti, sociopoliticky angazo-
vany védecky smér; neni to viak teorie ani metoda (ke zdrojtim, z nichZ CDA &erp4,
podrobnéji v nésledujicim oddilu). Oznacuje také sit lidi s podobnymi hodnotovymi
vychodisky, cili a zptsoby jejich dosahovani, ale neni to jednotna $kola; termin CDA
se vzil jako zastteSujici oznaceni do zna¢né miry samostatnych pristupii. Za dobu své
existence (resp. existence onoho oznacent, lze ¥ict i zna¢ky) uZ CDA ziskala akade-
mickou relevanci, mé vlastni ¢asopisy,® konference.

2 Nové&ji se za¢ind prosazovat i oznalenf critical discourse studies (CDS), které bylo ur&itou
dobu synonymni s CDA, ale nyni podle Johna Flowerdewa a Johna E. Richardsona (2018)
odrazi stale vyraznéjsi posun od aplikovanych analyz k filozofickému, teoretickému, me-
todologickému i praktickému obohacovéni tohoto sméru (ostatné si viimaji zmény ndzvu
3. vydani knihy Ruth Wodakové a Michaela Meyera z Methods of Critical Discourse Ana-
lysis na Methods of Critical Discourse Studies (2015)).

3 Discourse & Society, Journal of Language and Politics, Critical Discourse Studies aj.

4 Napt. Critical Approaches to Discourse Analysis Across Disciplines.
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Struc¢né receno, CDA je analyza diskurzu vyuzivajici védecké metody, ovsem ni-
koli se snahou o nedosazitelnou objektivnost, nybrz s priznanymi politickymi cili
upozornit na nerovnost a prispét k jejimu odstranéni.

2.2 CILE A TEMATA

CDA se snazi rozkryvat a zviditelniovat mocenské vztahy ve spole¢nosti a jejich ja-
zykovou/diskurzni povahu; soustfedi se na moc v diskurzu a moc nad diskurzem.
Z toho davodu coby materidl analyzy pouziva autentické promluvy, redlné texty.
V tomto smyslu se radi do souboru sméri reagujicich na redukcionisticky Chom-
ského generativismus.

Vznikla primarné na lingvistickém zakladé, snazi se vSak zohledriovat i jiné sé-
miotické kédy, predevsim vsak neni popisem jazyka, nybrz popisem jeho uzivdni.
Vyuziva lingvisticky deskriptivni aparat, zajima ji pfedevsim nadvétnd, textova
a diskurzni rovina; lexikon ¢i gramatiku vzdy vyklada ve vztahu k rovindm vyssim
a usouvztaZiiuje s relevantnim kontextem (vyznamy kontextu viz niZe).

Lingvistické analyzy zpravidla poukazuji na ideologie a na nich postavenou ne-
rovnost, nespravedlnost, uplatiiovani a/nebo zneuzivani mocenského postaveni ve
spole&nosti pomoci rozkryvéni jejich projevi v diskurzu.® Widdowson (1998, s. 136) ji
oznacuje za uvédomélou lingvistiku (,,linguistics with a conscience).

CDA neni studium humanitni, nezkouma ¢lovéka a jeho néstroje dorozumivant,
nezjistuje priméarné, jak jazyk funguje v mozku ¢i mysli® — je studiem socidlnim,
protoze ji zajima, jak jazyk funguje coby prostfedek urcitych socidlnich aktd, jak
jazykové prostfedky manifestuji interakci v ramci socidlnich vztaht. Jinak feceno,
propojuje ,lingvisticky vyzkum jazykovych struktur a spolecenskou roli jazykové ko-
munikace jako prostfedku pro utvareni, preddvani a uchovavani riznych socidlnich
praktik (social practices)“ (Lehegkové, 201643, s. 79).

Rozpéti vztahu CDA k jazyku lze postihnout mj. dvojici vyrazi language in use
alanguage in action — jde o to, co kdo (s) jazykem ¢&ini.

2.3 SMERY

KdyZ uvddim, Ze CDA nen{ koherentni skolou, patfi se vysvétlit, z ¢eho rizného se
tedy skldd4. Oznacen critical discourse analysis se (podle Breezeové (2011, s. 495)) obje-

5 Neékteri badatelé jsou spatfuji stopy mocenskych vztahd i pfimo v systému jazyka, viz
napt. Caldas-Coulthardové a Coulthard (1996, s. xi), podle nich? CDA zjistuje, ,how po-
wer and discriminatory value are inscribed in and mediated through the linguistic sys-
tem”. Vétsinové v8ak dnes panuje konsensus na tom, Ze jddrem zdjmu CDA je uZivdni ja-
zyka. Mocenské potencidly primo v jazyce bychom nasli napt. v starsi kritické lingvistice
(napt. Fowler et al., 1979; Fowler, 1996; &i Kress & Hodge, 1979), ale také napt. v lingvistice
genderové (v Eeském prostiedi viz napt. Valdrova, 1997; Cmejrkové, 1995; 2002).

6 Srov. vSak zaméTenf na kognitivni rozmér reprezentace diskurzu napf. u Teuna van Dij-
ka (napt. 2000, s. 11n.), Paula Chiltona (2011, 2014) nebo Chrise Harta (2015, 2019) aj.; viz
téz odd. 2.3.
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vilo poprvé v élanku Normana Fairclougha (198s, s. 739), ve zndmost veslo hlavné s vy-
a ddnim jeho knihy Critical discourse analysis (1995). Z&4sti fundujici funkci mélo (jak
o uvadi Wodakova a Meyer (2009, s. 3)) sympozium v Amsterdamu v r. 1990; ve stejném
""" roce vznikl i ¢asopis Discourse & Society. Hlavni sméry jsou dialekticko-relaéni p¥i-
stup Normana Fairclougha, socio-kognitivni pfistup Teuna A. van Dijka a diskurzné-
-historicky pristup Ruth Wodakové, multimodélni studia v ramci CDA rozviji Theo
van Leeuwen. Nékdy se uvddéji jesté francouzska skola (Michel Pécheux), duisburska

$kola (Siegfried Jiger) aj. (viz Wodak, 2011).
V posledni dobé se rozvijeji novéjsi zajimavé varianty: kognitivni CDA (viz
napt. Hart, 2015, 2019; Cap, 2018), kombinace CDA a teorie metafor (Musolff, 2016; Li,

2016; Charteris-Black, 2004, 2014) aj.

2.4V CEM SPOCIVA KRITICNOST?

Prestoze je kriti¢nost obsaZena v samém nazvu CDA, jeji podstata neni nikterak sa-
moziejmd ani nesporné. Ruth Breezeové (2011, s. 499-500) poukazuje na to, Ze miize
mit pfinejmensim dva vyznamy: MiZe jit o odkaz ke kritické teorii frankfurtské
$koly (ov8em v rdmci toho je3té neni zfejmé, zda se akcentuje kriticky postoj ke statu
quo, anebo k ,authoritarian positivism of orthodox Marxism"“ (ibid.)), stejné tak ale
déava smysl kriticky ve vjznamu neprijimajici vSe bez okolk, ovérujici a promyslejici.
Norman Fairclough (1992, s. 9) p¥i charakteristice CDA napsal, e ,,Critical‘ implies
showing connections and causes which are hidden". P¥ibuzn4, byt ne tak vyhranéna,
je pozice Ruth Wodakové a Michaela Meyera (2009, s. 2), ktet{ vysvétluji, Ze ,,[a]ny so-
cial phenomenon lends itself to critical investigation, to be challenged and not taken
for granted®. Podle jejich slov je frankfurtska kriticka teorie dtlezity inspira¢ni zdroj.
Kromé toho (ibid., s. 7) s odkazem na Thea van Leeuwen (2005, s. 293) vysvétluji, Ze ,,[n]
aming oneself critical’ only implies superior ethical standards: an intention to make
their position, research interests and values explicit and their criteria as transparent
as possible, without feeling the need to apologize for the critical stance of their work®.
Ostatné soudim, Ze tyto dvé strany kritického postoje nejsou v rozporu.

3. KORPUSOVA KRITICKA ANALYZA DISKURZU

Na zdkladé kritiky CDA se mnozstvi badatelt zacalo ohliZet po korpusové lingvistice
(corpus lingustics; CL), jeliko se zd4(lo), Ze nékteré vytky muZe alespoti ¢4steéné Ye-
$it. Zodpovidani otazky, pro¢ takové zdani budi (a nakolik to je/neni zd4ni iluzorni),
bude predmétem nésledujici kapitoly. Nejprve v8ak ué¢inim nékolik poznidmek k va-
riaci ozna¢ovani korpusové CDA (oddil 3.1) a struéné vysvétlim podstatu kombinace
CL a CDA (oddil 3.2).

3.1 CORPUS-ASSISTED CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS

Stejné jako CDA ani corpus-assisted critical discourse analysis (CACDA) neni homo-
genni skupina ¢i $kola. Ostatné na rozdil od CDA nema ani oznacen{, na némz by se
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vsichni shodli. V literatuf'e se, ¢asto bez jakychkoli vysledovatelnych pravidelnosti,
objevuji kombinace naznac¢ené ve schématu 1 — a ani to nevycerpava vSechny moz-
nosti, napt. corpus approaches to discourse studies nebo discourse-oriented corpus studies.”
Ostatné nazev tohoto oddilu je prosté jen dosud neobsazend kombinace, ktera se zda
byt dostateéné vystizna. Vyraz assisted je navic vyhodny tim, Ze nevstupuje do dicho-
tomie corpus-based vs. corpus-driven (viz niZe).

corpus assisted (critical) discourse analysis
computer based studies
driven approach
informed
aided

SCHEMA 1: Kombinatorika sloZek oznaceni pfistupt kombinujicich CL a CDA

Jedina skola, kterd sama sebe oznacuje ustdlenym nézvem, je corpus-assisted discourse
studies (CADS), spojovand pFedev§im s pracemi Alana Partingtona a jeho spolupra-
covnikdl (napt. Partington, Duguid & Taylor, 2013). Proti tomu lze postavit podobny,
le¢ v nékterych zékladnich aspektech (pfinejmensim deklarativné) odli¥ny p¥istup,
ktery miiZeme ozna¢it jako corpus-based critical discourse analysis (CBCDA) reprezen-
tovany lancasterskou $kolou, zejména Paulem Bakerem, Costasem Gabrielatosem aj.
(napt. Baker, Gabrielatos & McEnery, 2013). Alternaci studies/analysis zde mizeme
povaZovat za méalo vyznamotvornou (srov. viak poznamku 2); v druhém piistupu je
kli¢ovy vyraz critical; nejproblemati¢téjsi je pak rozliSeni corpus-assisted vs. -based.
Prvni podobu si pro sebe rezervovala CADS, naopak lancasterska $kola se proti pouhé
asistenci korpusové lingvistiky vymezuje a prosazuje rovnopravnost CL a CDA (Baker
etal., 2008, s. 274).8

Kromé vySe nastinénych pojmenovacich odlisnosti zminim jesté variantu corpus-
-informed, kterou nalezneme u Kierana O’Hallorana (2007) nebo computer-assisted
vyskytujici se zejména ve star$ich pracich Michaela Stubbse (1994, 1996).

Uz v devadesatych letech vznikla rada prikopnickych studii, viz napt. Louw
(1993), Caldas-Coulthard (1993; 1995), Hardt-Mautner (1995), Krishnamurthy (1996),
Stubbs (1996), Flowerdew (1997). Pf¥ed necelymi patnécti lety se pocet ¢lankd kombi-
nujicich CL a analyzu diskurzu zacal vjznamné zvétSovat a od té doby témér neustile
roste — viz graf 1.

7 Dvé varianty ndzvu oborové bibliografie sestavované Costasem Gabrielatosem, donedév-
na dostupné na <http://www.gabrielatos.com/CLDA-Biblio.htm>.

8 Distinkce assisted vs. based ovSem neni tak jednoznaé¢ni, jak byva deklarovano. Paul Baker
mé v samotném nazvu nékterych svych studif (viz napt. Baker, 2014, 2015) oznacenf cor-
pus-assisted, naproti tomu Alan Partington (2006) hned v abstraktu svého ¢ldnku ¥k4, %e
rozpracoval ,,corpus-based methodology*.
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GRAF 1: Vyvoj pottu studif kombinujicich korpusovou lingvistiku a (kritickou) analyzu diskurzu

v databazi Scopus; dotaz: TITLE-ABS-KEY (corpus OR corpora OR ,corpus linguistics*) AND TITLE-
-ABS-KEY(CDA OR ,critical discourse analysis“ OR ,discourse analysis“ OR ,discourse studies*); vy-
bér omezen na ¢lanky, konferenénf prispévky a kapitoly v monografiich; manudlné neéisténo.

3.2 PODSTATA KORPUSOVE KRITICKE ANALYZY DISKURZU

V tomto oddile predstavim samotnou povahu korpusové kritické analyzy diskurzu,
predevsim to, jaké korpusové nastroje a jakymi zptisoby pro kritické rozbory vyuziva.
Jak trefné poznamenava Debbie Orpinova (2005, s. 38), ,,[t]he major problem in com-
bining a CDA approach with corpus methodology is deciding where to start®. Jednim
z vyznamnych smysld vyuzivani CL je moZnost zvladnout analyticky zpracovat vétsi
mnozstvi dat, tj. takovy jejich objem, ktery by ¢lovék jednoduse nedokdzal v rozum-
ném ¢ase / pri rozumné nadmaze precist, natoz pak intelektualné uchopit a hledat
vyrazné prvky, pravidelnosti apod. To vSak rozhodné nenf jedind motivace — kor-
pusovy pohled na diskurz nabizi zaroven prilezitost dostat se k béznym ¢tenim ne-
postihnutelnym pravidelnostem napfi¢ texty.

Korpusovy piistup (nejen v CDA), ostatné jako empiricky vyzkum jazyka obecné,
nutné stavi na praci s jednotkami vedouci k jistému abstrahovani od jejich zasazeni
v jazykovém, situa¢nim a socidlnim kontextu. Tato ztrata informaci je vS§ak vyvaZzena
ziskem na jiné stran&. Michal Hoteji (2016, s. 5) k tomu poznamenévs, Ze ,,[k]azda
korpusovd analyza je z principu postavend na mechanismu nabyvan{ informaci z ver-
tikaly protinajici velky pocet jednotlivych texti (¢i korpusti) za cenu ztraty ptirozené
horizontaly realizované linearitou textu a dialogickym rdmcem diskurzu (intertex-
tualitou)“. Corpus-assisted critical discourse analysis (CACDA) minimalizuje miru
ztraty horizontély obvykle nékolika zplsoby: opakovanym pohybem od poéitacové
generovanych prafez korpusem k jednotlivym konkordancim az k $ir$imu kotextu
origindlnich textd (a zpét) a zapojovanim znalost{ o situaénim a socidlnim kontextu
na ruznych stupnich analyzy. Pfidan4 hodnota korpusového pristupu je pritom ne-
mal4. Jejim smyslem je ,,snaha se od této reality [jazykové situace; OD] odpoutata do-
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stat se za jazykovou praxi jeji fragmentaci a mechanizaci (sr. Stubbs 1996, Partington
2008). CL [korpusové lingvistika; OD] v CDA jinymi slovy slouZ{ k automatickému
odhalovéni pravidelnych (lexikaln&-gramatickych) schémat v rdmci daného diskurzu
za sou¢asného rozbiti pfirozené textové linearity (kotextu)“ (Hotejsi, 2016, s. 3).

V takto nastaveném prostredi, kde mame velké mnozstvi texti zpracovanych do
korpusové prohledavatelné podoby, se nabizeji dvé cesty.

Prvni predpoklada, Ze analytik jiz alespon do ur¢ité miry zné diskurz a/nebo Ze ma
jiz uréité hypotézy, predpoklady, jez chce otestovat. V takovém pripadé muize zadat
dotaz na ur¢ité slovo ¢i obecnéji jazykovy prostredek, ktery ho zajima, a napt. zkou-
mat, jak se chova v konkordancich. Jsouli k dispozici takova data a je-1i korpus vhodné
strukturovan, lze vénovat pozornost diachronii a sledovat vyvoj funkce ¢i pozice
onoho jazykového prostfedku v diskurzu. Na takovyto pristup se dobte hodi oznacent
corpus-based — korpus a s nim spojené standardni néstroje pomahaji hledat a nacha-
zet to, co analytik hleda.

Druhd moznost se hodi pro situace, kdy analytik bud nema dobrou predstavu o po-
vaze diskurzu, anebo se chce zdmérné co nejvice oprostit od svych intuici; to bychom
mohli oznacit jako corpus-driven pristup. Pak muze byt dobré zacit né¢im takovym,
jako je frekvenéné sefazeny seznam slov (ktery concordancery b&Zné uméji genero-
vat). AniZ bych zabihal do problematickych detaili, miZu si snad dovolit tvrdit, Ze
frekvence néjak souvisi s typi¢nosti, vyznamem — minéno vyznamnosti — v ramci
diskurzu. Pfirozené takovy frekvenéni seznam bude na hornich prickach obsahovat
jen tézko prekvapivi, ,zajimava“ slova — s nejvétsi pravdépodobnosti tam nalezneme
synsémantika, pak nejspis pomocn4 slovesa, osobni zdjmena apod., tedy slova, ktera
se velmi ¢asto vyskytuji pfirozené v kazdém textu bez ohledu na prislusnost k uréi-
tému diskurzu.

Proilustraci uvedme dvacet nejfrekventovanéjsich lemmat z prvni kapitoly knihy
Paula Bakera (2006, s. 1-24) Using corpora in discourse analysis (viz tabulka 1).° V tabulce
vidime, Ze prvnich osm pozic zabiraji synsémantika'® a sloveso to be, uzité pravdépo-
dobné z velké ¢4sti jako pomocné. Poté vSak narazime na lemmata, kterd uz mohou
o zkoumaném diskurzu (resp. v naem p¥ipadé malé &4sti textu) néco vypovidat. Je
patrné v porddku, Ze mezi nej¢astéj$imi autosémantiky najdeme lemmata discourse,
corpus a language.

Ctendr by mohl zapochybovat nad uZiteénosti takového seznamu, mohl by ho po-
vazovat za nepfekvapivy a nezajimavy. Avsak i tato ukdzkova tabulka nabizi podnéta
mnohem vic, neZ se na prvni pohled zda: Vztahuje se sloveso/substantivum use spi$
k uplatiiovani n&jakych postupt/néstroji, anebo k uZivani jazyka (language use)? Je
tedy kapitola zamérena spiSe na technictéjsi, instrumentalnéjsi vyklad, anebo na
konceptudlni podlozi analyzy diskurzu? Déle, pro¢ je z osobnich zdjmen nejéastéjsi
we a nikoli I nebo you? Jaky plural Baker pouzivd — zaclefiuje do néj ¢tenare, nebo

9 Seznam byl vytvoren v softwaru AntConc s vyuzitim anglické lemmatizace nabizené na
webu softwaru.

10 Védomeé nechdvam stranou otdzku, jak pfesné je oSetfena lemmatizace vyrazu that, tedy
jak4 ¢ast dokladu je ve funkci spojky a jakd ve funkei zdjmena — pro muj vyklad to neni
relevantni.

OPEN
ACCESS



14 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 2/2019

poradi frekvence lemma poradi frekvence lemma
1 399 of 11 119 or
oren 2 395 be 12 110 as
3 346 the 13 90 have
4 303 a 14 86 we
5 297 to 15 82 for
6 237 and 16 76 language
7 232 in 17 73 which
8 166 that 18 72 it
9 132 discourse 19 71 use
10 130 corpus 20 67 this

TABULKA 1: Zad4tek word listu prvni kapitoly knihy Baker (2006).

ne? A pokud ano, jde o kontaktovou strategii, nebo m4d jinou funkci? A do tf'etice, pro¢
mezi frekvenéni $pi¢kou chybi posledni slovo z titulu celé knihy, u néjz by bylo mozno
predpokladat taktéz jistou prominenci, tedy analysis? Toto lemma je ve skuteénosti
25. a je pouze dasledkem formalné zaloZeného vybéru, Ze se nedostalo pred oéi ¢te-
nate (stejné tak dobfe mohla mit tabulka 15 nebo t¥eba 30 #4dki a d@ivod/vysvétleni
by t&%ko mohl/o byt lepsi &i horsi). Posledni otdzka vsak poukazuje na kli¢ovy pro-
blém vyuzivani CL v CDA: Co v korpusu nenf, to v korpusu nenajdeme.

Moderni korpusové softwary jako #Lancsbox (Bfezina, Timperley & McEnery,
2018) viak p¥i pouZiti nékterych metrik velikosti G¢inku nabizeji kromé seznami
(pozitivnich) kli¢ovych slov také negativni kli¢ov4 slova, tj. vyrazy, které se vyrazné
malo vyskytuji ve zkoumaném korpusu v porovnani s korpusem referenénim. Takova
negativni klicov4 slova mohou analytika upozornit na jevy, jejichZ pritomnost by oce-
kaval, které vSak v korpusu chybéji.

Nepfitomnost (nebo méné kategoricky vzato nizka frekvence) miZe byt srovna-
telné dalezit4 a vyznamna jako vysoka ¢etnost. Zde je vhodné upozornit na neustalou
nutnost kontroly a zvaZzovani krokq, které analytik nechd na pocitaci a které by mél
podniknout sam déle.

Takovy frekvené¢ni seznam, jaky predstavuje tabulka 1, je jisté podnétny, jenze —
jak jsme vidéli — i tak plny balastu pravdépodobné bez vétsi relevance pro rozkry-
vani na prvni pohled neviditelné povahy diskurzu. V tomto sméru mtze lépe slouzit
navazujici seznam kli¢ovych slov. Kli¢ova slova jsou totiZ postavena na optice fre-
kven¢ni vyznamnosti ur¢itych slov pro zkoumany korpus v porovnani s korpusem
referenénim, a tudiZ opomijeji to, co je obéma srovnadvanym soubortim spole¢né.

Zde takovy seznam nenabidnu, nebot neni zcela trividln{ rict, s ¢im by se méla
Cetnost porovnavat, oproti ¢emu by mélo byt kli¢ové slovo ¢etnéjsi. Jedna moZnost by
samozrejmé byla porovnat pfedmét naseho zdjmu s obecnym korpusem, dejme tomu
Bank of English nebo British National Corpus. Mozna by vsak bylo zajimavéjsi zkusit
porovnat knihu Paula Bakera s né¢im srovnatelnéj$im, napt. s publikaci Patterns and
Meanings in Discourse Alana Partingtona et al. (2013). Kli¢ov4 slova budou predstavena
a vyuzita v nasledujici kapitole.
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Dal$im krokem miiZe byt koloka¢ni analyza. MiZe mit napriklad smysl ptat se,
s jakymi adjektivy-ptivlastky se uréité kli¢ové slovo poji, jak se (napt. na $kéle pozi-
tivné-negativné) konstruuje v diskurzu. U slov reprezentujicich aktéry lze sledovat
statisticky podloZené pravidelnosti v uvddéni charakteristik, ¢innosti apod. Evalua-
tivni potenciél kolokaci pokryva koncept sémantické/diskurzni prozodie — viz Mo-
nika Bednarekov4 (2008) a Paul Baker, Andrew Hardie a Tony McEnery (2006, s. 58).

Obvyklou soucasti CACDA byva analyza konkordanci. Ta umoziiuje sledovat pra-
videlnosti bezprostfedniho jazykového kontextu vyhledaného vyrazu a zvyraziiuje

vevys ¥

tak vlastnosti korpusu/diskurzu v jiz vyvazenéjsim poméru horizontalniho a verti-
kéalniho pohledu.

Vétsina dosavadniho vykladu se orientovala predev§im na lexikalni stranku dis-
kurzu. UZite¢nou soucésti korpusovych analyz diskurzu vSak byvaji i rozbory grama-
tickych pravidelnosti (viz napt. Partington, 2002, s. 7-9; Baker, 2006, s. 151-174). Lze
si predstavit napf. studii zahrnovani ¢i vyluéovani uréitych aktéra pomoci sledovani
zajmen a/nebo uziti kategorie ¢isla. V ivahu prichazi vyzkum vyskytu konkrétniho
vyrazu v riiznych syntaktickych funkcich (napt. podmét/agens vs. pfedmét/patiens),
Podminkou uskuteénitelnosti takovych sond je viak do znaéné miry gramaticky (ty-
picky morfologicky, p¥ipadné i syntakticky) anotovany korpus.

Zésadnim principem CACDA, mé-li si zachovat ohled na kontext, je (podle po-
treby opakované aplikovana) kombinace kvantitativniho aspektu s kvalitativnim.
Konkrétni sled krokt zapojujicich frekvenéné zalozené korpusové néstroje a de-
tailni ¢tenf $irsich jazykovych kontextl spolu se zohlednénim kontextu situa¢niho,
socidlniho, kulturniho apod. je tfeba samozrejmé usit na miru prislusnému predmeétu
zkoumadni a analyzovanému materidlu. Bez kvantitativn{ slozky bychom vsak studii
v ramci CDA tézko mohli oznacit za korpusovou, bez kritického kvalitativniho zamé-
reni na kontextualizovany detail bychom podnikali korpusovou studii bez kritické
analyzy diskurzu.

4. KRITIKA CDA A JEJi KORPUSOVA RESENI

Poté, co se kritické analyza diskurzu ustilila a za¢ala byt vnimana jako (alespoti do
ur¢ité miry) smysluplny a realné praktikovany zptisob védeckého badani jak samot-
nymi jejimi predstaviteli (tzn. Ze se sami identifikovali jako p¥islunici sméru, jej
lze oznatit zkratkou CDA), tak akademiky stojicimi mimo tento proud, zadaly se po-
chopitelné objevovat na jeji adresu kritické pozndmky. Nékteré byly vzneseny, pro-
toZze se puvodni jednotlivosti v rostoucim objemu vznikajici literatury ukazovaly byt
pravidelnostmi, jiné zase proto, Ze se predstavitelé kritizovanych praktik postupné
stali vd¢imi osobnostmi a prislusniky kdnonu, a jejich préace tedy ¢aste¢né repre-
zentovala celou CDA.

V nésledujicich odstavcich shrnu hlavni vytky — kritériem jejich vybéru je kom-
binace frekvence a zvaZnosti. D&lim je na dvé zdkladni skupiny: (1) na ty, které se
tykaji samotné podstaty CDA, jejiho zaloZeni, tedy vytky jdouci k jadru pristupu jako
takového; (2) na ty, které upozortiuji na neblahou praxi, nedostateéné dodrzovani po-
stupl povazovanych za nezbytné pro védecké po¢inani, jez je vSak spatfovano nikoliv
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zda korpusové lingvistika nabizi jejich (alespoii ¢4ste¢né) feseni. Prvni skupinou se
zabyvaji oddily 4.1-4.2, druhou skupinou oddily 4.3-4.7.1

ACCESS

a v nékolika jednotlivych studiich, nybrz ve vétsiné praci jako norma. Zaroven zvazim,

4.1 CDA NEN{ ANALYZA, NYBRZ INTERPRETACE

Jednim z prvnich vyraznych kritik@t CDA byl Henry Widdowson (1995, s. 159), ktery
zpochybnuje opravnénost samotného oznaceni analyza. Tvrdi, Ze smysl analyzy spo-
¢iva v tom, Ze , it seeks to reveal those factors which lead to a divergence of possible
meanings, each conditionally valid®, a Ze teprve po takovém rozboru muze analytik
sva zjisténi interpretovat, argumentovat ve prospéch jednoho ¢i druhého, zvazovat
jejich relevanci atp. Upfednostnéni uréitého vyznamu na zdkladé subjektivni prefe-
rence, bez pfiznani (¢i uvédomeéni si) vlastni jednostrannosti je podle né&j pouh4 in-
terpretace. CDA se vétSinoveé netaji svou stranickostf, minéno nikoliv prislusnosti ke
konkrétni politické strané, nybrz obecnéji politickou pozici a téZ ur¢itym politickym
cilem, oviem neblahym diisledkem je podle Widdowsona to, Ze analytik (resp. inter-
pret) strani tém interpretacim, které vyhovuji jeho ideovému nastaven.

Tato kritika se dotyk4 obecnéjsiho problému, ktery vSak nebyva zmitiovan prilis
Casto, totiz pripustnosti pfiznané neobjektivniho pristupu. Na CDA 1ze nahliZet nejen
jako na védecky smér v pravém slova smyslu, nybrz jako na socidlné angazovanou
¢innost vyuzivajici védecké prostredky — pojmy, terminy, metody apod. Aby CDA
byla ve Widdowsonovych oé¢ich analyzou, méla by patrné zvazovat mozné vyznamy
jazykovych prostredku a jejich uziti, jejich relevanci z hlediska socidlni praxe atd.
pokud mozno neutrlné, a teprve poté se priklonit k jejich vykladu. Stru¢né receno,
otdzka zni, zda CDA nachdzi diky studiu uzivanijazyka ve spole¢nosti nerovnost a ne-
spravedlnost a opravnéné na ni upozoriuje, anebo ma uz predem jasno, jak se véci ve
svété maji, a jen pro to hledd dikazy v textech.

Na kritickém postoji CDA ani korpusova lingvistika nic nezméni. Budeme-li ji
v$ak v duchu Widdowsonovy (1995) kritiky povaZovat za analyzu za predpokladu,
ze svou kritiku bude formulovat teprve tehdy, najde-li pro ni pokud mozno nezpo-
chybnitelnou oporu v datech, tj. nebude hledat argumenty pro predem jasnou in-
terpretaci, mize CL pomoci. Na rozdil od dfivéjsi, ponékud introspektivni tradice
totiz nabizi mnohem snaze kontrolovatelné kroky vSude tam, kde ji analytik uplatni.
Konkrétnéji viz v nékterych dalsich bodech.

4.2 TEORETICKY EKLEKTICISMUS

Posledni z fundamentalnich vytek vii¢i CDA je absence jednoho komplexniho teore-
tického modelu, ktery by se aplikoval na redlné data. CDA je vycitano, Ze si snad az
trochu lehkovazné a utilitdrné vybira z rozli¢nych teorii to, co se ji pravé hodi, aniz
by resila, nakolik jsou jednotlivé ¢asti této teoretické smésice kompatibilni. Ruth
11 Vytek vac¢i CDA bylo vzneseno samoztejmeé vic — napf. Ze koreny CDA jsou vzajemné ne-

kompatibilni. Zde je v§ak neprobirdm — bud proto, Ze jen nepovazuji za stézejni, nebo

proto, ze jsou z hlediska Feseni prostfednictvim korpusové lingvistiky mélo relevantni.
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Wodakové (2001) viak tuto skute¢nost povaZuje naopak za vyhodu — konkrétni
téma, projekt ¢i materidl podle nf vyzaduji na miru sestavenou sadu néstroji, ne-
bot jde vzdy o jiné texty, nadto v jinych kontextech, které zpritomriuji pokazdé jiné
problémy. Vyhodu v multidisciplindrnim pfistupu podobné vidi Teun A. van Dijk
(1993, s. 252), ktery ,chooses and elaborates theories, methods ad empirical works
as a function of their relevance for the realization of socio-political goals“. Widdow-
son (1998, s. 137) v tom viak spi§ neZ uZite¢nou moZnost vybéru a kombinaci ana-
lytickych prostredkd spatfuje jakousi ad hoc brikoldZ bez ujasnénych teoretickych
zékladu.

CACDA tézi z CL tim, Ze pouziva jeji nastroje — velké korpusy jakozto elektro-
nické prohleddvatelné soubory textd a postupy hledan{ informaci v téchto korpu-
sech. Eklekticismus vy¢itany CDA se tim vSak spi$ dile prohlubuje, byt ne snad na
teoretické roving, ale na roviné analytickych prostredk.

K tomu poznamenéavam, Ze eklekticismus je princip uplatriovany v celé apliko-
vané lingvistice — a CDA jakozto odnoz studia diskurzu do aplikované lingvistiky
nepochybné patfit miZe. Ani aplikovana lingvistika, ani CDA se totiZ nesnazi o postu-
lovan{ adekvatniho koherentniho modelu jazyka. Jde ji o co nejvystiznéjsi, nejproni-
kavéjsi popsani a vysvétleni toho, jak funguje konkrétni uziti jazyka v kontextu. Pro
takovy zdmér je teoretickd koherence méné relevantni (v nékterych p¥ipadech spi3
irelevantni) a prevazuje G¢elnost zohlednénych metod, konceptt a piistupii.

4.3 NEREPREZENTATIVNOST ANALYZ

Jedna z Castych kritik sméfuje k opravnénosti zavér a reprezentativnosti. Mi-
chael Stubbs (1997), Henry Widdowson (1998) nebo Jef Verschueren (2001) viceméné
shodné upozoriiuji na to, Ze studie v rdmci CDA ¢asto ¢in{ silné zavéry zaloZzené na
analyze velmi malého mnoZstvi materidlu a/nebo doklddané na jednotlivostech, o je-
jichZ reprezentativnosti ¢i vyznamnosti vzhledem k diskurzu jako celku nema étenar
obvykle zddné informace.

Haig (2004, s.129-130) ovem spravné podotyk4, Ze tato vytka plati spi§ pro starsi
studie: ,when critics write (in English, at least) about CDA they frequently equate CDA
with earlier critical approaches to language such as Critical Linguistics (CL), either
mistakenly or because the latter presents in many ways an easier target” a Ze ,when
critics talk about CDA and really mean CDA, what they usually appear to have in mind
is the work of Norman Fairclough®; j4 k tomu dodavam, Ze mysli-li Faircloughovy
préace, tak patrné rané, nikoli ty revidované (viz téZ Breeze, 2011, s. 504). Sém Norman
Fairclough pozdéji tyto metodologické nedostatky odstranil, napt. jeho kniha New La-
bour, New Language (2000) je uZ zaloZena na pomérné systematické analyze velkého
mnozstvi materidlu. Ostatné — jak priznava i Widdowson — uz v dobé téchto vytek
vznikaly prace, které se s fragmentarnosti/nereprezentativnosti a dalsimi problémy
dokézaly vyporadat diky vyuziti korpusové lingvistiky, viz napt. Krishnamurthy
(1996).

Vynasela-li CDA prilis silné zavéry na zakladé prilis kusych analyz, jsou metody
CLjejim vhodnym doplnénim. Samy o sobé samoztejmé znamenaji mélo, nebot zalezi
predevsim na tom, jak — tedy nakolik korektné a vhodné — se uplatiiuji, nicméné
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potencidl je veliky. Dobfe sestaveny korpus dostate¢né velikosti'? miiZe byt reprezen-
tativnim vzorkem populacediskurzu, jejz chce analytik zkoumat a jehoz vlastnosti
chce rozkryvat, anebo dokonce miZe byt v jistém smyslu pfimo populaci,® jde-li
o diskurz textové nepocetny. Reprezentativni vzorek spolu s validnimi a replikova-
telnymi analyzami dodavé zavérim opravnénou vahu. Pochopitelné i na korpusovém
materiéle 1ze velmi snadno délat fragmentdrni analyzy, letmy pohled do par konkor-
danci vede zhruba tamtéz jako rozméchlé rozbory nékolika malo vét v ranych dobach
CDA. To ovSem nenf v pravém smyslu vyuZziti korpusové lingvistiky.

4.4 CHERRY-PICKING

S opomijenim velkého mnozstvi materidlu a dokldddnim ur¢itych tvrzeni na prikla-
dech s nejasnym statusem vici celku tGzce souvisi i vyhrada, Zze CDA si ,vyzobava*
z dat jen ty ¢asti, které se ji hodi. Jinymi slovy jde o sklon vybirat si jen ty texty ¢i
priklady, které jsou v souladu s interpreta¢nim rdmcem, perspektivou, predsudky ¢i
predpoklady badatele.

Tato kritika mtiZe pochézet ze dvou odlisnych pohnutek. Bud éteme studii a v roz-
poru s tim, co tvrd{ autor/autorka, vime o existenci protiptikladd, které prezentova-
nou interpretaéni linii rozrusuji. Anebo je myslitelna obecnéjsi situace, kdy ¢tenar
jednoduse pocituje, %e zavéry jsou nedostate¢né podloZené, %e autor neuéinil (nebo
neukazuje, Ze u¢inil) kroky k nalezeni protiptikladi, a zastava kriticky postoj k da-
véryhodnosti autorovych/autoréinych tvrzeni.

Cherry-picking trpi v literature jistou mirou terminologické neostrosti, neni totiz
vzdy zfejmé, zda se tim mysli — idiomaticky fefeno — vybirani a ukazovani ,tresni-
¢ek” a zanedbavani ,visnicek®, anebo spis vyvolavani dojmu, Ze takovych ,tresnicek”
je dort plny, ackoliv ve skute¢nosti uz zadné dalsi k ,vyzobani“ nejsou. Jinak feceno,
jde o uptrednostiiovani jedné interpretace pred druhou, anebo pfehdnéni vyznam-
nosti rysu vyuzivaného pro interpretaci. Tak ¢i onak je cherry-picking velmi blizce
pribuzny s vyse uvedenou nereprezentativnost.

Samo zapojeni CL do vyzkumu pochopitelné ni¢emu takovému nezamezi. Jak
viak F{k4 Victoria Kamasaov4 (2017), ,such approach helps to shift the researcher’s
attention from what seems to be interesting and might confirm (unconscious) pre-
sumptions to what is demonstrably frequent, regular and forms some kind of a pa-
ttern”. Korpusu se lze ptat riznymi zptisoby, ale v principu je diky nému obtiZnéjsi
snazit se védomeé ohybat data tak, aby ptsobila ur¢itym zptisobem. Ke standardim
CACDA patri uvadén{ frekvenénich seznamu slov ¢éi klicovych slov. Pokud je v tako-
vém seznamu slovo, které by se zdalo stat proti analytikovym interpretacim, ¢tenar

12 Sama velikost v§ak reprezentativnost nezajisti; kritickou reflexi viz napf. u Chromého
(2014).

13 Formulace ,v jistém smyslu“ naznacuje, Ze jsem si védom redukcionistického vyznéni
takového tvrzeni. Diskurz, podle vétSinového chdpani v CDA, neni pouhy soubor textd,
nenf tedy ¢imsi jako dalsi jazykovou rovinou, nybrz soubor textt, kontextd jejich vzniku
(amoZn4 iuZivani), Géastniki a pravidel, jimi se jejich interakce ¥idi. To vie samozfejmé
korpus neobséhne, nemiize tedy byt striktné vzato celou populaci.
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si ho snadze vSimne. A pakliZe by analytik takové slovo prosté bez dobrého vysvétleni
vytadil a zamléel, mluvili bychom uZ nikoliv o v(y)hodnosti CL pro CDA, nybr o fra-
pantnim porusovani védecké etiky.

4.5 NEDOSTATECNE ZOHLEDNENI KONTEXTU

Jak jsem jiz vylozil v oddilu 2.2, CDA vznikla z potreby vysvétlit fungovani, udrzo-
vani, posilovani atp. mocenskych vztaht ve spole¢nosti prostfednictvim uzivani ja-
zyka. Nejde tedy o studium jazyka samotného, jeho systému/struktury, nybrz o so-
cidlnf relevanci jeho konkrétnich aplikaci. Proto muze byt ponékud prekvapivé, ze
se CDA vy¢ita pravé nedostateénd pozornost vénovand kontextu. Je vSak tfeba rict, Ze
rada studif — a jde predevsim o ty starsi, a zejména britské — méla tendenci stavét
své vyklady na vyznamu jednotlivého lexému ¢i fraze bez vétsiho ohledu na okolnosti
uzit, 3ir${ jazykovy kontext atp. Jef Verschueren (2001, s. 60-79) tak napt. ukazuje,
jak Fairclough (1992) zanedb4v4 situa¢ni kontext, pfestoZe v ném jsou, nebo pfinej-
mens$im mohou byt, pritomny i dal$i pragmaticky relevantni faktory.

Na tuto vytku s ispéchem reaguje napt. jiz zminény diskurzné-historicky pristup
(discourse historical approach; DHA), moZno téZ ¥ici videtisk4 §kola CDA reprezento-
vand predevsim Ruth Wodakovou a jejimi spolupracovniky."* DHA vice neZ pavodn{
podoba ostrovni tradice db4 na zohlednéni kontextu, a to nikoliv pouze jazykového
¢i situa¢niho, ale obecnéji kulturniho a historického. Povazuje za dulezité sledovat,
co uréity koncept ve spole¢nosti znamen4, jaké jsou jeho vazby na dal$i uzly kul-
turni sité a jak se vyznam a uzivani takového konceptu vyviji v ¢ase. Tento diachronn{
aspekt jde proti neadekvatnimu ahistorismu, jenz miZe potencidlné zneplatnit za-
véry analyzy.

Jak zndmo, samotn4 tvorba (kompilace) korpusu s sebou nutné nese vytrzeni
textl z jejich prirozeného kontextu, jakkoli je problematické s né¢im takovym vii-
bec pocitat, nebot kazdé nakladani s textem urcitym zpisobem méni soubor kon-
textovych informaci, jeZ se k nému vazi. Principialné je sice moZné anotovat texty
v korpusu tak, aby alespon nékteré, vybrané informace o kontextu byly dohledatelné
(autor, jeho sociodemografické ¢ijiné charakteristiky, casové zarazeni vzniku textu,
jeho Z4nr atp.), aviak CDA by se méla sna%it zohledtiovat daleko bohat$i kontextovou
paletu. Toto zohlednéni nalez{ kvalitativnim fazim analyzy nasledujicim po korpu-
sovych krocich.

4.6 PRILISNA ZAVISLOST NA ANALYTIKOVI

S prechozimi souvisi i vytka, Ze CDA (zde ve smyslu samotného prubéhu analyzy),

analytické kroky a interpretace zjisténi z nich vzeslych jsou prili§ zavislé na osobé

analytika. Jef Verschueren (2001, s. 60-77) si sté%uje, %e analytikovi (v jeho p¥i-

padé Faircloughovi) a jeho tisudku musime prosté véfit. Je to totiZ pravé a jen ana-

lytik, ktery tvrdi, Ze néco je v diskurzu typické (nebo naopak exkluzivni, a proto

14V posledni dobé — uZ obohacend o korpusovy pristup — se ¢dste¢né transformovala
v tzv. lancasterskou $kolu, viz oddil 3.1.
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Kritika tak ¢4steéné sméfuje k obtizné replikovatelnosti vyzkumu.
To je zjevné vyteénd prilezitost pro vyuziti CL. Pfirozené zlstava na rozhodnuti
“"  analytika, kdy, kde a jaké néstroje CL vyuZije. Smysl je v tom, Ze vysledky nejsou
idiosynkratické, protozZe stejny krok vede, ceteris paribus, vzdy ke stejnému vysledku.
Jinymi slovy, korektné uzitd CL pom&hd zaji$tovat replikovatelnost vyzkumu.

a vyznamné) nebo Ze data vedou k tomu ¢ onomu konkrétnimu kroku, zavéru apod.

4.7 NEADEKVATNI TEORIE PUBLIKA

Mnoho dosud predstavenych pfipominek se vztahovalo k analyze textd — k tomu,
jaké ideologicky priznakové vyznamy podle CDA jeho autor do analyzovaného textu
vepsal. Problém se ovSem podle kritikd jesté umoctiuje ve chvili, kdy se za¢ne tvrdit,
jak tyto vyznamy ptisobi. Ne nadarmo pojmenoval Michael Stubbs (1997) sviij élanek
Whorf’s children — podle néj se CDA pfi svych zavérech spokojuje s naivnim jazyko-
vym (tedy vlastn& diskurznim, pozn. OD) determinismem, oviem v tom smyslu, %e
nikoliv moZnosti jazyka, nybr% diskurz (jeho obsah, povaha) preduréuji myslenkové
procesy jeho uZivatell. Henry Widdowson (1998, s. 136) dodé4v4, Ze kritickoanalytické
prace pusobi dojmem, jako by snad jazyk byl tim jedinym, co zodpovida za vyznam.
CDA se tim v o¢ich kritik nechténé dostava zpét k prenosovému modelu komunikace
s neproblematizovanou ptedstavou, %e co se komunikuje, to publikum p¥ijme. (Slusi
se viak poznamenat, Ze Shannon a Weaver (1949) byli ve skuteénosti v tomto ohledu
dél, protoZe ve svém modelu poéitali se fumem.)

Jak se tedy dobrat vlivu diskurzu na mysl ¢tenare/posluchace/prijemce? Nor-
man Fairclough (1989, s. 167) tvrdi, Ze analytik m4 opravnéni délat intuitivni zavéry,
protoZe i analytik je v principu ¢ten4f, ktery si je navic védom své vlastni pozice —
a proto muZe byt jeho ¢teni tim adekvatnim. To nds privadi k jistému rozporu, pro-
toZe chce-li takovy analytik tvrdit, %e uréity lexém (nebo jiny jazykovy prostfedek)
néjak ideologicky ptisobi, #ik4 tim zaroven, Ze i on je jim ovlivnén.

JistéZe existuje néjaky vztah mezi diskurzem a lidmi, ktefi ho recipuji, ale bylo by
tézko obhajitelné predpokladat, Ze tento vztah je jednoduchy, primocary. Jak spravné
poznamendv4 Ruth Breezeov (2011, s. 508), miiZzeme sice ¥ici, Ze uZivani jazyka ovliv-
niuje kognici, avSak pocitdme-li s uzivanim jazyka jako s jedinym zdrojem informaci
o ni, dostdvame se do bludného kruhu. Korektni by bylo podlozit sva tvrzeni o ob-
sazich mysli prijemct vysledky zkoumani z jinych oblasti, nez je jazyk. BohuZel ani
Ruth Breezeovd, ani Michael Stubbs (1997) nespecifikuji, jaky model nakl4d4ni pub-
lika s obsahem diskurzu by byl podle nich hodny doporuceni.

CL se obvykle vyjadfuje k produkéni strance uzivani jazyka, nebot produkci,
a nikoliv recepci, reprezentuji data v korpusu obsazena.” Vyzkumy ¢teni a obecnéji
recepce jazykovych sdéleni se provadéji riznymi metodami, kvalitativnimi i kvanti-
tativnimi, vyuZit{ korpust v této oblasti mi vSak neni zndmo. Na druhou stranu by
podle mé intuice mélo byt mozné predpokladat, Ze opakované vyskyty, tedy jedno-
15 Néco trochu jiného je, zZe slozen{ korpusu mtize byt — a v ptipadé prinejmensim prv-

nich korpust fady SYN CNK i je — zaloZeno recepéné (viz Cermak & Schmiedtovd, 2004,

s. 157).
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duse vzato frekvence, maji néjakou souvislost s kognitivni ,viditelnosti®. Jak rikaji
Costas Gabrielatos a Paul Baker (2008, s. 34) s odkazem na Michaela Hoeyho (2005),
nékteré teorie v ramci korpusové lingvistiky tvrdi, Ze ,,people are unconsciously pri-
med to infer various meanings due to the cumulative effect of all of their previous en-
counters with a word, collocation, or phrase®. Bylo by ovSem zkreslujici pouze s¢itat
vyskyty s nevyr¢enym predpokladem, Ze kazdy z nich ma stejnou hodnotu/véhu —
texty mivaji rizny dopad s ohledem na své autory, zpisoby/mista zverejnéni apod.
(srov. Baker, 2006, s. 19-21).

Gabrielatosovo a Bakerovo (2008) tvrzeni lze v principu vidét napt. v zajimavé
uk4zce recepéniho pfistupu k analyze korpusovych dat Fidlerové a Cvréka (2015).
Autori porovnavaji dva seznamy klicovych slov generované touz metrikou z téhoz
zkoumaného korpusu na pozadi dvou (pfedevdim ¢asové) rozdilnych referen¢nich
korpust a jejich rozdilnost vztahuji k rozdilnym modelovym étendftim. Referenéni
korpusy jsou pro né reprezentace riznych ¢tenarskych zkusenosti, a tudiz o¢ekavani
od dalsich textd; tato o¢ekavani podle nich tvorici kli¢ k interpretacim textu, potazmo
diskurzu. Touto myS$lenkovou konstrukei se tudiz dostavaji od jazykové produkce
k recepci:

,We expect that [...] keywords extracted from a text with our method of keyword
ranking (Difference Index—henceforth DIN) reflect how a text is interpreted by
a typical reader of a specific period of time“ (Fidler & Cvréek, 2015, s. 199-200) —
,Our foundational assumption is that a RefC [referenéni korpus, pozn. O. D.] can
approximate a model reader’s exposure to language patterns, which in turn reflect
the typical reader’s point of view* (ibid., s. 204)

To je nepochybné podnétny pristup, presto ho vSak povazuji za znaéné reduktivni
a v dtsledku toho za omezené validni. Predpoklad, Ze jazykova produkce, jiZ je ¢lo-
vék vystaven, zdsadné ovliviiuje jeho o¢ekavani od textl, s nimiz se setkd, jisté plati,
jenze podle mého soudu jen omezené.

Obavam se, ze zatimco obecné tvrzeni o primingu, jak ho formuluji Gabrielatos
a Baker (2008), je pravé ve své vagnosti udrzitelné, pfimé ztotoZnéni korpusu s mo-
delovym ¢tendtem jazykoveé Zijicim v dobé zverejnéni textl obsazenych v tomto kor-
pusu je prece jen prili§ odvazné.

V argumentaci Fidlerové a Cvrcka vidim tyto mezery: 1. Autofi sva zjistén{ pro
SYN2o010 vztahuji k vagné vymezenému populdrnimu ndzoru na zkoumané texty,
dolozenému jednim odkazem na publicisticky ¢lanek. To je pomérné slaba opora pro
tvrzeni o shodé ¢étenarskych postoji s klicovymi slovy. 2. Autofi argumentuji mj. vy-
zkumem Bermela et al. (2014), ten vak s korpusovymi frekvencemi porovn4v4 posu-
zovani gramati¢nosti, nikoliv interpretace diskurznich jev.. Mezi ,¢isté“ jazykovymi
jevy na jedné strané a interpretaci obsahu, vyznamu a hodnot na diskurzni roviné je
myslim prece jen prilis zadsadni kvalitativni rozdil na to, aby ji bylo moZno zanedbat.

Shrnu-li uvedené kritické pfipominky k CDA a jejich souvztaznost s CL, lze kon-
statovat, ze nemalou &4st z uvddénych problémil 1ze skuteéné odstranit (nebo ales-
pofi zmirnit) zapojenim néstroji korpusové lingvistiky do analytického procesu. Jak
muiZe takové zapojeni vypadat v praxi, ukaze nasledujici kapitola.
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5. ANALYZA JAZYKOVYCH IDEOLOGII
V CESKEM PARLAMENTNIM DISKURZU

OPEN
ACCESS

5.1 DATA

Pouziti predstaveného pristupu ted predvedu na ilustrativni ukdzce, kterd predsta-
vuje jen uzky vyrez plné analyzy, ale zachycuje vSechny jeji faze. Uk4zka vychazi
z rozboru jazykovych ideologii v ¢eském parlamentnim diskurzu (podrobnéji Dufek,
2018). Vychodisko tvo#f ndvrhy jazykovych zdkonti v Poslanecké snémovné Parla-
mentu CR od vzniku samostatné Ceské republiky do sou¢asnosti (srov. Vel¢ovsky,
2015; Sojka, 2018).'6

Zde analyzovany material se skldda se dvou korpusi — jednoho zkoumaného
a jednoho referenénfho. Jddrem je korpus nazvany JazPARL obsahujici snémovni
rozpravy o ndvrzich jazykovych zdkon” a p#islu§né dokumenty (texty zdkond,
dtivodové zpravy, stanoviska vlddy apod.) od vzniku Ceské republiky do roku 2015
(viz tabulka 2). Texty zatrazené do korpusu jsou zkopirovany z digitalniho repozitate
stenoprotokold rozprav volné pristupného ve Spole¢né ¢esko-slovenské digitalni
parlamentni knihovné.”* Korpus je lemmatizovan a analyzovan pomoci softwaru
#LancsBox (Bfezina, Timperley & McEnery, 2015).”°

K tomuto zkoumanému korpusu byl pro potfeby analyzy klicovosti stejnym zput-
sobem porizen referenéni korpus REFPARL, ktery obsahuje prepisy tematicky nespe-
cifikovanych snémovnich rozprav — zvolil jsem vZdy celou jednu predchozi a jednu
nésledujici schiizi po té, na niz se projednaval néktery z ndvrha jazykovych zadkond.

16V dobé zapocetf analyzy byl navrh zakona ,0 Gfednim jazyce Ceské republiky a o zméné
zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o p¥estupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (zdkon o tfednim
jazyce)“ (snémovni tisk t0629) ze dne 21. ¥{jna 2015 nejnovéj$im pokusem o legislativni
regulaci jazyka. Poté jesté poslanci KSCM predlozili podobny névrh v roce 2017, ale Po-
slaneckd snémovna ho — stejné jako zminény ndvrh z roku 2015 — do konce svého funké-
niho obdobi neprojednala. Vliv jeho nepfitomnosti ve zkoumaném korpusu je tedy ve vy-
sledku marginalni.

17 Jazykovy zdkon" je zde i déle oznacen{ neterminologické, zahrnujici pro stru¢nost veske-
ré legislativni ndvrhy tykajici se néjak ipravy véci souvisejicich s jazykem, tj. od dil¢tho
pozmeériovaciho ndvrhu novely zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
pres samostatné ndvrhy zdkona o stdtnim/drednim/apod. jazyce aZ po ndvrhy tstavnich
zékontl.

18 Viz <http://www.psp.cz/eknih/index.htm>.

19 #LancsBox lemmatizuje data pomoci néstroje TreeTagger, ktery podporuje i ¢e$tinu, nenf
vSak zcela spolehlivy. Proto se v analyzach napt. jako samostatnd kli¢ova slova objevuji
i nezdkladni tvary, nebot jsou chybné neptitazeny k (¢asto) separatné existujicimu sprév-
né rozpoznanému lemmatu (napt. etnicky_adjective i etnickych_adjective). Dal3im typem
chyby, kterou TreeTagger generuje, je chybné slovnédruhové tagovéni (napt. ¢l_verb — ve
skute¢nosti zkratka pro ,,¢lanek”). To sice potenciédlné znamend do uréité miry zkreslent,
na z4kladé price s daty popsané v nasledujicim oddile ho vsak lze prohlasit za velmi malé.
Pfi samotném naklddani s klicovymi slovy, jejich sémantickém sdruZzovéni a interpretaci
uz tyto chyby zohlediiuji a v disledku odstranuji.
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obdobi zakon

1995 ustavn{ zdkon

1995/1996  zdkon o statnim jazyce Ceské republiky a o jazycich nirodnostnich mensin
1999/2000  zakon o jazyce Ceské republiky

2002/2003 : pozmériovaci ndvrh k novele zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani
2003/2004 | ustavni zdkon
2015 zékon o trednim jazyce Ceské republiky (neprojednano)

TABULKA 2: Prehled ndvrhii jazykovych zakont.

Diky tomu, Ze se takto sestaveny referen¢ni korpus shoduje s korpusem zkoumanym
z hlediska ¢asového i Zdnrového, lze predpokladat, Ze jedind proménn4, kterou bude
pomoci analyzy klicovych slov mozné sledovat, bude téma, tedy v pripadé korpusu
JazParL legislativni Gprava jazykové oblasti.

Korpus JazPARL délim na dva subkorpusy — JAZPARL_PRO a JAZPARL_PROTI; Viz
tabulka 3. Tyto subkorpusy neodrazeji pouze diskurzné konstituované skupiny ak-
térd, jejichz presvédceni se projevuji v promluvach — délici linie mezi nimi je de-
monstrovana i redlné existujicimi projevy, totiz hlasovinim poslanct o prislusném
ndvrhu zdkona. Napf. hlasovani poslance pro jeho postoupeni do dalsiho ¢teni,
resp. proti jeho zamitnuti (dohledatelné na webu poslanecké snémovny) tedy zna-
mend zarazeni jeho promluv do subkorpusu JazPARL_PRO.*

skupina (sub)korpus textil tokenii typt lemmat
zkoumany JAZPARL 89 40423 7 843 5155
. JAZPARL_PRO 38 28 671 6249 4112
pro x proti
JAZPARL_PROTI 40 10502 3214 2258
referené¢n{ REFPARL 14 300779 28 377 19195

TABULKA 3: Velikost korpust a subkorpust.

5.2 ANALYZA JAZYKOVYCH IDEOLOGI| V CESKEM PARLAMENTNIM DISKURZU

Ideologie, véetné jejich konkrétnich aplikaci/realizaci tykajicich se jazyka, povazuji
za vlastni kazdému jedinci G¢astnicimu se socidlnich interakci a vstupujicimu do so-
ciélnich kontexti (viz napt. Silverstein, 1979, s. 193; Woolard, 1998, s. 3. Tyto ideologie

20 Do anijednoho z téchto subkorpust nebyly zatazeny promluvy poslanct, kteff se sice v pru-
béhu projednavani k zdkonu vyjadrili, nakonec vsak o ném nehlasovali nebo se zdrZeli hla-
sovani. V takovém pripadé je nebylo moZno spolehlivé priradit k ani jedné skuping, v sub-
korpusech proto nejsou. V tabulce 3 proto subkorpusy JAzZPARL_PRO a JaAzZPARL_PROTI maji
dohromady jen 78 textd / 39 173 tokent, prestoze JazPARL jako celek md o 11 textr / 1250
tokentl vic. Z kritéria postoje projeveného hlasovanim se vymykaji dokumenty (texty z4-
kont, dGvodové zpravy, stanoviska vlddy apod.), které byly roziazeny na zaklad& prevazu-
jictho stanoviska na zdkladé kvalitativnfho ¢teni.
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maji potencial formovat socidlni akce, které se mohou sti'etivat se zajmy ostatnich je-
dinct a skupin (nap¥. McGroarty, 2008, s. 98). V tomto momentu se do Givah o ideolo-
giich dost4vajf jako promé&nné moc (p¥ip. hegemonie apod.). Pravé uplatiiovdni moci
s sebou nese riziko nespravedlnosti a utla¢ovani. To je také perspektiva, kterd spolu-
utvari relevanci jakoZto faktor pfi mém rozhodovani o podrobeni konkrétnich ¢4sti
diskurzu bliz§imu zkoumdnf a jiZ interpretuji vysledky analyzy.

Jazykové ideologie jsem ve zde predstavenych datech zkoumal perspektivou kom-
parace textd dvou diskurznich skupin — zastdnct a odptrct jazykovych zakond.
Z prostorovych divodi se zaméfim pouze na druhou z nich, diky své reaktivnf pod-
staté vSak z¢asti osvétli i povahu skupiny prvni.

K zodpovézeni otazky, jaké jazykové ideologie jsou manifestovany v promluvach
poslanci, pouziju analyzu klicovych slov, kolokaén{ analyzu, konkordanéni analyzu
a kvalitativni, interpretativn{ kritickou analyzu.

Kli¢ovymi slovy rozumim lexikélni jednotky, které maji ve zkoumaném korpusu
vyznamneé vyssi frekvenci nez v korpusu referenénim s ohledem na jejich disperzi.
Vypocet kli¢ovosti kombinuje t¥i podstatné aspekty: zamitnuti nulové hypotézy (tj. Ze
konkrétni slovo je ve zkoumaném korpusu frekventovanéji jen ndhodou) na uréité
hladiné pravdépodobnosti, velikost efektu a zohlednéni vnitrokorpusové variability.
Proto vyuZivé log-likelihood (ktera plni prvni pozadavek) a Cohenovo d (druhy a t¥et
pozadavek). Za kli¢ova budu tedy povaZovat takova slova, kterd budou mit kladnou
hodnotu Cohenova d a zaroveri hodnotu log-likelihood vy$i ne¥ 3,84 (coZ odpovida
p < 0,05). Kritick4 reflexe konceptu kli¢ovosti viz Dufek (2018, s. 35-45).*

JelikoZ jsou predmétem z4jmu témata (koncepty, motivy), zamé#{m se na plnovy-
znamové slova (bez z4jmen a &islovek). Kli¢ova slova, kter4 se zdaji byt vyznamové
souvisejici, vzdy sdruzim do sémantickych skupin (toto sdruzovani dél4m pouze na
zékladé lemmat, ovéfovani v konkordancich je vzdy pfedmétem naslednych kroki;
nézvy skupin jsou ilustrativni, rozhodné nikoliv jediné mozné), poté uvedu zbyvajici
kli¢ova slova seskupend podle slovnédruhové platnosti.??

21 Dufkiiv (2018) piehled zptisobti vipoctu kli¢ovych slov a jejich vyhod a omezenf oviem
nezahrnuje aktudlni ngvrh Jesseho Egberta a Douga Bibera (2019). Autoti p¥edstavuji no-
vou metodu urcovani kli¢ovych slov — text dispersion keyness, ktera na rozdil od corpus fre-
quency keyness zcela opomiji frekvenci a soustred{ se pouze na disperzi slov v korpusu.
Jejich kvalitativn{ zhodnoceni seznamii klicovych slov generovanych jednou ¢isté frek-
vencné zaloZenou metodou, tfemi metodami riiznymi zptsoby zohlediiujicimi disperzi
a nakonec ¢isté disperzni metodou se zda ztetelné favorizovat jejich vlastni text dispersi-
on keyness. Je vSak tfeba podotknout, Ze Egbert a Biber svou metodu nekonfrontujf s pfi-
stupy pouzivajicimi metriky velikosti efektu. Dukladnéjsi validizace jejich ndvrhu je tedy
zatim otevienou otdzkou, presto jde bezesporu o pozoruhodny a potencidlné zasadni pri-
spévek do debaty o adekvatnosti uzivani klicovych slov v analyze diskurzu. Za upozorné-
nf na tuto praci dékuji recenzentovi.

22 Neuvadim chybné lemmatizované vyrazy, tj. napt. pripady, kdy jsou jako lemmata uvede-
ny nezakladni tvary. Také prehlizim vyrazy zjevné odkazujici k snémovnimu diskurzu,
jako jsou pan, kolega, predsedajict, predkladatel, navrhovatel, paragraf apod., kromé toho téz
rodnd jména a prijmeni.
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Logika analyzy je nasledujici:

Zaprvé srovnam prozkoumdm seznam klicovych slov vytvoreny pro subkorpus
JazPARL_PROTI na pozadi subkorpusu JazPARL_PRO coby referen¢niho. To zvyrazni
specifika zkoumaného subkorpusu vii¢i tomu druhému (specifika korpust lze pak
vztdhnout k specifikim subdiskurz).

Zadruhé budu vénovat pozornost klicovym sloviim subkorpusu JaAzZPARL_PROTI
s referenénim parlamentnim korpusem REFPARL. To ukaZe specifika subkorpusu/
subdiskurzu viéi obecnému snémovnimu korpusu/diskurzu.

Zatteti provéfim v navaznosti na druhy krok néktera kli¢ova slova spole¢n4 pro
oba subkorpusy (tedy i JazPArL_PRrO) pomoci kolokaé¢ni analyzy, kterd pom@Ze uk4-
zat, do jakych kontextd se klicova slova prostrednictvim svych kolokatd zasazuji.

Kazdy z téchto tf'f krokti bude podle potteby pribézné podporen detailnéjsim po-
pisem uzivani vybranych kli¢ovych slov pomoci konkordan¢ni analyzy a kvalitativ-
niho, kontextualizujictho kritického ¢teni.

Nejen v této ilustrativni sondé, ale i v plné analyze je ptijatelné (nikoliv ideélni,
le¢ obhajitelné) nepodrobit viechna kli¢ova slova detailni analyze. Néktera lze po-
nechat stranou uz jen na zékladé vahy o jejich relevanci pro zkoumané téma, né-
ktera lze provérit pohledem na vypis konkordanci, o nékterych miize rozhodnout
az podrobnéjsi konkordanéni analyza ¢i pfimo kvalitativni ¢teni $irSich kontexti.
Podstatné je ¢init takové kroky transparentné.

V nésledujicich oddilech vénuji pozornost zejména tém kli¢ovym sloviim, kterd
dobre plni ilustrativni funkci, a to bud ve vztahu k prabéhu analyzy, nebo k zjisté-
nim vze$lym z analyzy (jejichZ uZiti je vystizné dokladajf). Vzhledem k nutné ome-
zenému rozsahu komentovan{ postupu analyzy v tomto ¢lanku plati, Ze nejsou pro-
jevem strategie popsané v oddilu 4.4 jako cherry-picking, a Ze ta kli¢ova slova, kterd
zde nepodrobuji podrobnéjsimu rozboru, byla vyhodnocena jako doklady vyjadieni
neptispivajicich k utvareni jazykovych ideologif, a to praveé témi postupy, které jsem
nacrtl. Kompletni analyza viz Dufek (2018, s. 53-98).

5.21 JAZPARL_PROTI — JAZPARL_PRO

Seznam kli¢ovych slov subkorpusu JazPAarL_PROTI vUéi referenénimu JAZPARL_PRO
obsahuje (op&t mimo jiné) tato kli¢ov4 slova:

— cizi: slovensky, slovenstina, Slovak, Morava;

— legislativa: fad, projev, pfepracovani, legislativné, prijmout;

— hodnoceni: dostateény, stavajici, nutny, obvykly, duplicitni, protitistavni, prokla-
mativni, upraveny.

— substantiva: z4vér, titulek, aplikace, pocit, vyjimka, tvrzeni, kvéta, soudruh, potiz;

— adjektiva: nésledujici, fakticky, jasny, chybny, konkrétni, stru¢ny, pouhy, prak-
ticky;

— slovesa: souhlasit, mit, zpisobit, byt, omezovat, uéit, vystupovat, spadat, odpové-
dét, hodit, naznacovat, vracet, prinést; —
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— adverbia: jaksi, pouze, zvlasté, fakticky, totiZ, pfipadné, bohuzel, nikoliv, kon-
cepéné, presné, shora, krasné, vyjimecné.

OPEN
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Potencial vyjadrovat postoje k projedndvanému tématu nebo jeho protagonistim lze
predpokladat u slov, jako jsou soudruh, dostate¢ny, nutny, chybny, souhlasit ¢i krdsné.
Kli¢ové slovo krdsné tento predpoklad jako jediné nepotvrzuje — jde pouze o dvé oce-
néni kvality projevu predfe¢nika. Ostatni slova vSak predpoklad potvrzuji: Soudruh
se sice objevuje pouze ttikrat, ale jak ukazuji prislusné texty, jeho funkce je delegiti-
mizac¢ni. VSechna tri adjektiva vyjadruji vétsinové odmitavou pozici odptrcti jazyko-
vych zdkont: dostatecnd je souc¢asnd zadkonnd uprava, nedostate¢nd pak provdzanost
konkrétniho navrhu s pravnim rddem, jeho urcitost ¢i jeho ochrana slovenstiny; po-
lovina vyskytt adjektiva nutny ik, Ze navrhovand Uprava nenf nutnd, koncepéné
chybny je pak vidy navrh zékona.

NiZe uvddim dva ptiklady projevi, které mj. pomoci uvedenych (tuéné zvyrazné-
nych) kli¢ovych slov vyjadfuji signifikantni minénf jejich autor stran jazyka a jeho
legislativni regulace.

(1) ,N4rodni“ je ve své podstaté néco, co se dotyka jednotlivych nérodf, kmend,
a téch na nasem tizemf %il v priibéhu dé&jin nemaly pocet. Cesi, Moravané, Sle-
zané, Valasi, to vse jsou historické kmeny, které se naudily Zit nejen pospolu,
ale té% s Némci, Poléky, Zidy, Slovaky a nevyjimaje ani Romy, Araby a dalsi.
Proto by nebylo sprévné uréovat éestinu za kulturni dédictvi ,jen” Cechti, Mo-
ravant a Slezanti. Ce$tina nenf jazykem jediného néroda, je to jazyk ob¢anti
Ceské republiky. [..] i diky cizim vliviim, se ¢estina v mluvené formé vyviji,
a to do podoby, kterd vyhovuje vSem, takZe se stala jakymsi univerzalnim do-
rozumivacim nastrojem lidi Zijicich na tizemi Cech, Moravy a Slezska. Jazyk
je totiz jako zivy organismus — Zije, roste a vyviji se a Zddnad omezeni nebo
zakony na tomto nemohou nic zménit (to485-20040615-004-USDEU-Bielesz).

(2) Osobné vazim si snahy predkladatelii, hluboce viak nesouhlasim s tim, Ze
jazykovou kulturu u nds je moZno zlepsovat zdkonem, ktery nadto pouze ape-
luje a neukldda sankce. Dobré ovladani uz je — a doufam bude — prestizni
zéleZitosti zvyhodtujici viechny, ktet{ dobrou ¢estinu pouZivaji. Cesky jazyk
je poklad, ktery svobodné kultivujme (t0319-20000222-009-0DS-N4jemnik).

V z&véru prvniho piikladu nach4zime projev jazykového organicismu (jazyk m4 po-
dobné vlastnosti a projevy jako Zivé organismy), jinak je viak celé citace zamé¥ena na
obhajobu inkluzivnéj$iho pojeti jazyka, nez je pojeti naciondlni.

Druhy priklad je pozoruhodny tim, Ze obsahuje dva vyrazy, které nejsou jedno-
zna¢né kompatibilni — poklad a svobodné. Interpretuji to tak, ze poklad znamena cosi
cenného a cenné véci je bézné chranit, coz by predpokladalo spis regulaéni opatteni
v tom smyslu, aby cennost nebyla ohrozena. Adverbium svobodné vak jde vyznamové
proti takové predstavé. Na druhou stranu lze i svobodu pojimat jako hodnotu, ktera
si zaslouZi ochranu. Spojuji se tak zde dva potencidlng, ale nejednoznaéné odlisné
pohledy na jazyk; jak uvidime déle, nenf to pripad ojedinély.
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1/3 2/3 3/3
Poradi | Lemma Poradi Lemma Poradi : Lemma
5 ddmy_noun 50 nesouhlas_noun 82  zajiStovat_verb
9 pan_noun 52 titulek_noun 83  predkladatel_noun
13 kolega_noun 54  naptiklad_adverb 84 ' nerozumi_verb
14  predsedajici_ 56  spotfebitel noun 86 takovy_pronoun
adjective
16  stru¢ny_adjective 57  vedle_preposition 88 ' kucera_noun
21 slovensky_adverb 60  tlumocnika_noun 89  nikterak_adverb
22 nadbyteény_ 61  predkladatelim 90  rodném_adjective
adjective noun
23 i projev_noun 62 tstavou_noun 93  spisovny_adjective
24 paragraf noun 64  neprijal_verb 96  Zivnostenském_
adjective
25  Casto_adverb 65 slovenstina_noun 97  kucery_noun
27  mit_verb 66  dostate¢né_adverb 98  divodovd_adjective
30  hovotit_verb 67 velice_adverb 100 ' ovéreného_adjective
32 dostate¢ny adjective . 68  potreba_noun 102 aplikaéni_adjective
33 rad_noun 69  Cesky_adverb 103 legislativy_noun
34 pouze_adverb 71 trednim_adjective 105 tolik_adverb
35  predkladatele_noun 72 predlozeny_ 107  oblanstvi_noun
adjective
37 jaksi_adverb 73 legislativné_adverb = 108 ' ustanovenim_noun
38 ' predkladatelii_noun 74 upravujici_adjective . 109 ' bi¢ik_noun
39 vyjimka_noun 75 dobte_adverb 110 néjaky pronoun
40  obsaZeny_adjective 76 navazovat_verb 112 prdvnickymi_
adjective
42 navrhovatelé_noun 78  Tesit_verb 113  dobala_verb
44 navrhovatelii_noun ti  65_numeral

TABULKA 4: Kli¢ov4 slova pfitomnd ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JazPARL_PROTI VUi refe-
ren¢nimu REFPARL a z4rovenl nepritomna ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JazPARL_PrO vUCi
referen¢nimu REFPARL; $edé jsou uvedena kli¢ovd povazovand za irelevantni, kurzivou chybné lemma-
tizovan4 kli¢ova slova.

Uz z prostého pohledu na kli¢ova slova a jejich skupiny lze ziskat hrubou pred-
stavu o subkorpusu/subdiskurzu odpiirct nadvrhi jazykovych zdkontt — mimo jiné
je orientovan evaluativné. Ukazuji to vy$e komentovand adjektiva dostatecny, nutny
a chybny. BliZe k jadru diskurzu se vSak dostaneme aZ v nésledujicich dil¢ich analy-
zach, které se budou zabyvat klicovymi slovy 1épe odraZejicimi podstatu subdiskurzu.

5.2.2 JAZPARL_PROTI — REFPARL

V této ¢asti subkorpus JazPArL_PrOTI vztdhnu k referenénimu korpusu REFPARL.
Vyjdu ze dvou seznamd, zde pro ndzornost dokumentovanych i tabulkami: Tabulka 4
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ukazuje klicova slova, kterd se vyskytuji mezi sto nejvyznamnéjsimi v subkorpusu
JAzZPARL_PROTI, a nejsou mezi prvni stovkou kli¢ovych slov druhého subkorpusu
(JazPARL_PRO). Po jejich analyze se dostanu k tabulce 5, kter4 obsahuje kli¢ova slova
sdilend mezi prvni stovkou obéma subkorpusy. Jinak fefeno, zamé¥im se nejprve na
komparativni specifika, poté na spole¢né motivy.

Kli¢ova slova uvedend v tabulce opét pro vétsi ndzornost sdruzim do skupin.

— zahraniéi: slovensky, slovensky, slovenstina; nerozumd;

— cesky: ¢esky, rodném;

— mluveni: hovorit, projev;

— hodnoceni: dobre, dostate¢ny, dostate¢né, struény, pouze, vyjimka, nadbyte¢ny;

— legislativa: ddamy, pan, kolega, predsedajici, paragraf, rad, predkladatel, predkla-
datele, predkladatelil, predkladateliim, navrhovatelé, navrhovateli, tistavou, legisla-
tivy, legislativné, ustanovenim, predloZeny, upravujici, diivodovd, nepfijal.

— substantiva: nesouhlas, titulek, spottebitel, tlumocnika, potteba, ob¢anstvi;

— adjektiva: obsazeny, tifednim, spisovny, Zivnostenském, ovéreného, aplikaéni, prav-
nickymi;

— slovesa: mit, navazovat, resit, zajistovat;

— adverbia: velice, ¢asto, jaksi, napriklad, nikterak, tolik.

Lemmata dobre, nadbytecny, potreba, spisovny a hovorit relevanci vzhledem k presvéd-
Cenim tykajicim se jazyka v analyze konkordanci a kontextti vétSinové nepotvrzuji.
Podobné ponecham stranou lemmata hovotit, spisovny, dobre a potreba.

Adjektivum nadbytecny presvédéeni pripsatelnd predkladatelim jazykovych z4-
kont odrazi prece jen lépe: t¥i vyskyty z péti predstavuji citace ¢i parafrize jinych
vyrokl (o nadbyteénosti zdkonné Upravy jazykové situace), k nimZ se p¥ipojuje ne-
souhlas, ve dvou vyskytech se pak uznava nadbyte¢nost jednoho konkrétniho ¢ldnku
navrhu zékona. Pro zajimavost pripojuji jeden priklad ze subkorpusu JazPARL_PRO:

(3) Nedomnivam se, Ze ohroZeni ¢eského jazyka neimérné velkym plisobenim ci-
zich slov lze zabranit napt. tim, Ze napiSeme nesouhlasny dopis tomu redak-
torovi soukromé rozhlasové stanice, ktery hovori jakymsi ,svétovym ceskych
jazykem®, jak o tom piSe v Lidovych novinach pravé jiz zminény profesor filo-
zofické fakulty bohemista Alexander Stich. Nesouhlasim ani s ndzorem redi-
tele Ustavu eského jazyka filozofické fakulty Univerzity Karlovy Old¥ichem
Uliénym — jakkoli si obou bohemistii velmi vaZim —, ktery mimo jiné nevit4
tento zdkon, protoze, cituji: ,,Zijeme ve spole¢nosti, kterd se nachdzi v hluboké
moréalni depresi, ve spole¢nosti bez idedld, cild, viry a vzord, ale také bez re-
spektu k zakontim. Od této spole¢nosti lze stézi ocekavat, Ze bude respektovat
nadbyteény jazykovy zdkon.“ A j4 doddvam: to by také mohlo znamenat, Ze
neni-li v nasi spole¢nosti respekt k zdkontim, nebudeme tedy prijimat zdkony
74dné (t0319-19991102-009-KSCM-Svobodova).

Nyni pfesunu svou pozornost k podobnostem obou subkorpust.
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1/2 2/2
JAZPARL_ JazPARL_ | JAZPARL_ JazPARL_
PRO PROTI PRO PROTI oren
e b -] e o
§ g Lemma g § é g Lemma g é
ER: £ 2 & F g 2
S A& & & S & & O
2,09 1 jazyk noun 1:1,65 0,58 33 uZivat_verb 18 : 0,50
1,03 . 2 cCesky_adjective 7 0,61 0,57 34 uUprava_noun 11 0,59
1,00 3:tustava_noun 58 0,37 :0,57 35 kulturni adjective 590,37
0,95 4 ¢eStina_noun 40,71 0,57 36 styk_noun 47 0,40
0,88 6 ndrodnostn{_adjective 8 0,61 0,56 39 chranit verb 19 : 0,45
0,88 | 7 zdkon_noun 3:0,77 0,55 43 ochrana_noun 210,78
0,87 8 nérodni_adjective 70 0,36 : 0,55 44 men$ina_noun 29 0,42
0,81 12 pouzivani noun 15 0,55 0,53 51 preklad noun 26 0,42
0,77 . 13 jazykovy_adjective 17 10,50 : 0,51 ;| 54 :evropa_noun 111 :0,32
0,73 14 uredni_adjective 10 0,59 0,51 56 francie_noun 550,38
0,67 17 pravni_adjective 28 10,42 10,50 59 jiny adjective 63 : 0,37
0,66 : 19 etnicky_adjective 101 0,32 0,47 69 upravovat_verb 95:0,33
0,65 20 etnickych_adjective 31 0,42 0,47 71 ndarodnost_noun 200,44
0,64 : 21  mensSin_noun 12 0,59 0,46 @ 76 upravit_verb 43 0,41
0,63 | 25 cizi_adjective 60,62 0,46 78 slovensky adjective | 45 0,40
0,62 | 27 uzivani_noun 51 0,39 0,44 91 predkladatelé_noun 41 10,41
0,61 | 28 identita_noun 53 10,38 : 0,43 100 :listina_noun 104 : 0,32
0,60 : 29  prislusnik_noun 49 0,39

TABULKA 5: Kli¢ova slova pritomnd ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu JazPARL_PRO vU¢i refe-
renénimu REFPARL a zdrovenl ve 100 nejkli¢ovéjsich slovech subkorpusu JazPArL_proTI vUCi referenc-
nimu REFPARL; kurzivou chybné lemmatizovand kli¢ov4 slova.

— jazyk: jazyk, jazykovy, cesky, Cestina;

— atributy jazyka: narodnf, dfedni;

— uzivani: uzivat, uzivani, pouzivani;

— zakony: ustava, zakon, Uprava, upravovat, upravit, listina;

— mensSiny: narodnost, ndrodnostni, etnicky, etnickych, mensina, mensin, ptislusnik;
— cizi: Evropa, Francie, slovensky, ciz{;

— styk: styk, preklad, jiny;

— hodnoty: kulturni, identita, chrénit, ochrana.

Z kli¢ovych slov obsaZenych v tabulce 5 je vidét, Ze se oba subkorpusy shoduji ve zmi-
tovani zakladnich pojma diskurzu o jazykovych zdkonech — kromé vyrazt oznacu-
jicich legislativni strénku véci (istava, zdkon, tiprava, upravovat, upravit, listina) zde
najdeme lemmata ptimo ,,jadrova“ — jazyk, jazykovy, Cesky, cestina, ndrodni, iredni; po-
u#fvdni, uivdni, u¥ivat. Obé strany se zjevné vyjadiuji k préviim mens$in (ndrodnost,
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ni¢nim situacim, viditelném u v p¥edchozim oddile (evropa, francie, slovensky, cizi).

S ohledem na to, Ze podstatnou soucasti jazykovych ideologii jsou hodnoty, bude

" zajimavé podrobit bliz§imu zkoumdni skupiny kli¢ovych slov, kterd do této skupiny
tadim: 1) chrdnit, ochrana; 2) kulturni, identita.

a ndrodnostni, etnicky(ch), mensin(a), pfislusnik). Shoduji se té% ve vztahovéni se k zahra-

5.2.3 KOLOKACNI ANALYZA

Obrézek 1 a tabulka 6 zachycuji kolokace® lemmatu ochrana v subkorpusu JAzZPARL_
PROTI. Podrobnéjsi pohled do konkordanci prokazal, Ze lemmata z levého kontextu
vypovidaji o konceptualizaci ochrany v korpusu/diskurzu jen malo. Vpravo v sub-
korpusu JazPARL_ProOTI viak najdeme typicky (odhlédnuto od sklotiovani) souslovi
ochrana Ceského jazyka (13 vyskytil), pouze jednou jde o to, zda Cesky jazyk potiebuje
[takovouto] ochranu.

L
zédkon_noun
jazyk_noun _ R
R ) ¢esky_adjective

mit_verb - o chgana
byt_verb

pravni_adjective
L
pouzivani_noun

OBRAZEK 1: Kolokace lemmatu ochrana v JAZPARL_PROTI-REFPARL.

Pozice Lemma Log-likelihood Frekvence kolokace Frekvence kolokatu
vpravo jazyk_noun 117,78 22 206
vpravo byt_verb 117,21 28 522
vpravo : Cesky_adjective 80,49 15 125
vlevo  pouzivdni noun 36,77 5 15
vlevo izdkon_noun 35,6 10 191
vlevo | pravni_adjective 33,39 7 70
vpravo : mit_verb 16,77 5 100

TABULKA 6 Kolokace lemmatu ochrana v JAZPARL_PROTI-REFPARL

23 Hodnota log-likelihood 6,63, frekvence kolokatu min. 5.
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Jelikoz je souslovi jako ochrana ceského jazyka spole¢né pro oba subkorpusy, mohli by-
chom usuzovat, Ze zastanci predkladanych jazykovych zdkont ji budou prezentovat
jako potrebnou, nutnou apod., zatimco odptirci budou totéz zminovat, avSak odmi-
tat, tj. Ze ochrana Ceského jazyka neni Zaddouci. Detailnéjsi rozbor rozsirenych kontextii
a v nékterych pripadech i celych textd vSak vyzniva zfetelné méné jednoznacné.
Uvedu nékolik prikladt ze subkorpusu JAZPARL_PROTI.

(4) Cesky jazyk je dostateéné chrénén specialnimi pravnimi predpisy pro jednot-
livé obory a tento zdkon nenf tieba (t0319-20000331-004-ODS-Pejtil).

(5) Nepochybuji o tom, Ze p¥edkladatele ndvrhu vedl skuteén& dobry a uslech-
tily tumysl, tj. legislativné podporit ochranu ¢eského jazyka, ktery — jak
vSichni vime — je vystaven tézkym zkouskam, a to nejen v kazdodennim zi-
voté, v urfednim styku, médiich, reklamé, a dovolite-li, velice ¢asto i v tomto
séle. [...] Mne ptekvapilo, Ze navrhovatelé zdkona — prestoZe, jak Fikam,
dtvod k jeho pripravé byl nepochybné uslechtily — se sami vzdali moZnosti
sankcionovat jedndni, které bude v rozporu s literou ¢i duchem zakona,
a spoléhaji na to, Ze pouziti ¢estiny bude v pfislusnych pripadech vynuceno
jinymi, jiz existujicimi zakony. Jako priklad bych uvedl zakon na ochranu
spottebitele. PredloZeny zakon skute¢né ani v jednom z paragrafii neuvadi,
jaké sankce hrozi tomu, kdo nebude jednat v souladu s timto zdkonem, pri-
¢emz ani nestanovi, zda a v jakych situacich je ¢eStina chranéna jako jazyk
obecné, kdy je to spisovna Cestina, kdy jsou to opravnéné dialekty atd. A¢-
koliv j& sdm — stejné jako naprosta vétsina z nds, predpokldaddm — mam
velmi ¢asto pocit, Ze ¢estina jako souéast kulturn{ identity je devastovdna
nad inosnou mez, nedomnivam se, Ze predlozeny zakon této devastaci v této
podobé bude branit G¢innéji neZ jiné aktivity a existujici legislativa (to319-
19991102-002-US-Maté&jti).

(6) Smyslem navrhu zdkona je — slovy ptedkladateld, ted budu citovat: ,,rdmco-
vym zpusobem kodifikovat platné pravni normy a zvyklosti zalozené v histo-
rickém vyvoji tak, aby se v koncentrované normativni podobé zdiraznil mo-
réalni, politicky a pravni prikaz zachovavat Cestinu jako jeden ze zdkladnich
prvka €eské kulturni identity“. Autofi zdkona sami priznavaji, Ze smyslem
zakona neni zavidét nova opatfeni k pouzivani a ochrané ¢estiny. Zakon si
tedy klade za cil ¢estinu chranit. Spadé tedy do skupiny jazykovych zakoni,
které maji branit devastaci narodnfho jazyka, zejména pronikanim rtiznych
-ismtt — amerikanismi, germanismu atd. —, které souviseji s kulturni a pro-
fesionalni globalizaci, a samoziejmé omezit pouzivani cizich jazyku tam, kde
se bud z praktickych, ¢i kulturnich davoda predpokladd pouziti narodniho ja-
zyka, v naSem pripadé ¢estiny (t0319-19991102-002-US-Mat&ji).

Uvedené priklady ukazuji, Ze zminky o ochrané jazyka se rozpadaji na nékolik sku-
pin. N&které jsou neutralni nebo citdtové (napt. &. 6). Vyznamna je skupina takovych,
které #ikaji, Ze ¢estinu neni t¥eba chranit vic, ne? je tomu dosud (napt. &. 4). Posledni
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skupina tvrdi, Ze je potfeba ¢estinu chranit, a to i vic nez dosud, ale nikoliv navrho-
vanym zplsobem, tedy pfedloZenym zdkonem (napt. €. 5). Nikde jsem v3ak nenalezl
doklad zpochybnéni potfeby ochrany jazyka vibec, vzdy jen ve vztahu ke konkrétni
podobé predlozeného navrhu nebo k zavadéni zvlastni legislativy obecné.

Na ptikladu (6) je zajimavé, Ze je povrchové pomérné neutralni, konstataéni —
nejen Ze nevyjadiuje Zddnou namitku proti zdkonu nebo jeho motivacim, on tyto
motivace dokonce prijimé, kdyz mluvi o zdkonech, které maji , branit devastaci na-
rodniho jazyka, zejména pronikanim rtiznych -ismtt — amerikanismu, germanismu
atd.”. Probihajici nebo hrozic{ devastace se zde presuponuje jako podminka brana
za samozrejmou. Mluv¢i reprezentuje nositele ideologie jazykového purismu.

Odpurci se tedy se zastanci shoduji vic, nez by bylo mozné predpokladat. Primarni
ucel navrht zdkona neneguji, nékdy jsou spokojeni s aktudlni irovni ochrany, a jindy
dokonce podporuji tezi, Ze je Cestina ohroZena, ovSem rozchézeji se se zastanci v na-
zoru na to, zda 1ze pro né neblahy stav ¢i trend zvratit zptisobem, ktery zastanci na-
vrhuji. Dobte to ilustruje nasledujici priklad:

(7) DAmy a panové, mné jde piece také o to, aby na$ krasny narodni jazyk byl
chranén, aby mél co nejvy33{ prestiZ a aby [byl; OD] rozvijen. Pro mne ov-
Sem otdzka zni: pomtZe tento zdkon rozvoji naseho jazyka? Odpovéd zni jed-
noduse — nepomuiZe. Bohuzel zde je zdkon slabou metodou k rozvoji jazyka
(t0319-19991102-011-KDUCSL-Vyborny).

Po rozboru konceptualizace ochrany presunu svou pozornost k dvojici kli¢ovych slov
kulturni a identita. Nebudu zde predkladat vysledky koloka¢ni analyzy, nebot Zadné
nejsou. Pro obé klicova slova plati, Ze pri nastavenych kritériich nemaji zadny vy-
znamny kolokét. To v§ak neznamend, Ze o nich nelze korpusovymi néstroji nic zjistit.
Konkordanéni analyza podporend v nékterych pripadech ovéfovanim primo ve zdro-
jovych textech ukazuje jejich ponékud ambivalentni vyznéni.

Hned ¢tyri vyskyty lemmatu kulturni najdeme v promluvé poslance Unie svobody
Matéja z roku 1999:

(8) Smyslem n&vrhu zakona je — slovy predkladateld, ted budu citovat: ,,rdmco-
vym zpusobem kodifikovat platné pravni normy a zvyklosti zaloZené v histo-
rickém vyvoji tak, aby se v koncentrované normativni podobé zdtraznil mo-
ralni, politicky a pravni prikaz zachovavat ¢estinu jako jeden ze zadkladnich
prvka ¢eské kulturni identity“. Autofi zdkona sami priznavaji, Ze smyslem
zédkona nenf zavadét nova opatteni k pouzivani a ochrané estiny. Zékon si
tedy klade za cil ¢estinu chranit. Spadé tedy do skupiny jazykovych zédkont,
které maji branit devastaci ndrodniho jazyka, zejména pronikdnim riznych
-ism@t — amerikanismu, germanismu atd.-, které souviseji s kulturni a pro-
fesiondlni globalizaci, a samozi'ejmé omezit pouzivani cizich jazykd tam, kde
se bud z praktickych, ¢i kulturnich dtvoda predpoklada pouziti ndrodniho
jazyka, v naSem piipadé &estiny. [...] A¢koliv j4 sdém — stejné& jako naprosta
vétsina z nas, predpokldddm — mAam velmi Casto pocit, Ze ¢estina jako soucast
kulturni identity je devastovina nad inosnou mez, nedomnivam se, Ze pred-
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loZeny zékon této devastaci v této podobé bude branit i¢innéji nez jiné aktivity
a existujici legislativa (t0319-19991102-002-US-Maté&jil).

Prvni vyskyt je citatovy, ale zbylé ti ukazuji, Ze Petr Matéja se s vychodisky navr-
hovateld tykajicimi se kulturniho kontextu jazykové problematiky v zdsadé ztotoz-
fuje. Vystizny je napt. posledni vyskyt — estina jako souédst kulturniidentity (minéno
eské, narodni, ,nasi“ nebo podobné) je tu predklad4dna jako presupozice, platnost to-
hoto zapusténého tvrzeni se netematizuje a také $irsi kotext souzni s ndhledem kla-
doucim ¢estinu do pozice ohroZené entity.

Ojedinéla je v ramci textd v subkorpusu JazPARL_PROTI pripominka poslance
US-DEU Bielesze, ktery odmita spojovat ¢estinu s ndrodni konceptualizaci a fik4, Ze
,by nebylo spravné uréovat ¢estinu za kulturn{ dédictvi ,jen Cechu, Moravant a Sle-
zanQ“; toto vyjdd¥eni v §ir§im kontextu viz vyse priklad (1).

Obraz toho, co je kulturni v o¢ich odptrct jazykového zdkona, doplnim struénymi
poznamkami k identité tamtéz. Polovina vyskytu je citdtova a byla jiZz vzpomenuta vySe
(jde o Geskou kulturniidentitu). Zbytek je z st poslance ODS Pospisila. Ten jednou shr-
nuje stanovisko vlady, podle néj% , p¥edloZeny névrh [Gstavniho zékona z roku 2003;
OD] uZiv4 nejasné a zéroveti téZ zneuZitelné pojmy a formulace, jako nap#. ndrodni
jazyk, statni a ndrodni identita“ (to485-20040331-002-0ODS-Pospisil). Podruhé mluvi
za ustavné pravni vybor, ktery ,doporucuje, aby slovo identita, resp. identity, se
nahradilo slovem svébytnost, resp. svébytnosti“ (to485-20040615-002-0DS-Pospisil).

Celkové vzato odpurci jazykovych zdkona vykazuji v oblasti kulturni identity po-
dobné rysy, jaké jsem vyse dolozil pro motiv ochrany. Se svymi kolegy z opa¢ného
nazorového tibora se ¢asto shoduji v premiséach, odli$nost spo¢iva jen v postoji k na-
vrzenému zavéru; jen nékdy se mezi nimi objevuje fundamentalnéjsi nesouhlas se
spojovanim jazyka s kulturou a identitou (jen) éeského naroda a zaroveti poukaz na
ob&ansky, nikoliv narodni rozmér soudobé Ceské republiky.

5.2.4 SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY

Podobny zavér, jaky jsem uvedl v pfedchozim odstavci, 1ze formulovat i pro podobu
subdiskurzu odplrc ndvrht jazykovych zdkont v ¢eské poslanecké snémovné
obecné. Poslanci, ktef'i hlasovali proti ndvrhiim jazykovych zdkont, se s podporo-
vateli téchto ndvrha navzdory protikladnému chovani shoduji vic, nez by odpo-
vidalo (redlnym hlasovdnim podloZenému) rozdéleni na tyto dvé skupiny. Mnoha
z nich byly spole¢né jazykové ideologie jako napt. axiologismus (jazyk m4 vyjimeg-
nou hodnotu), protektivismus (jazyk potiebuje neustalou ochranu) nebo purismus
(doméci prostfedky jsou lep$i neZ cizi) (k terminologii viz Lansty4k, 2016). Charak-
teristické je pro né uzké diskurzni spojovani motivii jazyka a ndroda, jazyka a (n4-
rodni) kultury.

To je v ostrém rozporu s ramcem, do néjz navrhy zdkont vstupovaly. Diskurz
takto zce spojujici Eesky jazyk s ¢eskym nédrodem (coZ bylo v diskurzu patrné bez
ohledu na to, jestli ur¢ity konkrétni ndvrh ptipisoval jazyku atribut statni, ndrodni
nebo fedni) m4 podle mého presvédéeni nékolik problém:
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1) Konstruuje se jednonérodnostni stat, coz hrubé opomiji zdej’f ndrodnostni men-
Siny.

2) Implicitné vytva#i skupiny s rozdilnymi diskurznimi prévy a pozicemi — etnické
Cechy, pro néz je ¢estina jejich jazyk s velkou symbolickou a identitni hodnotou,
a ostatni, ktefi se nehldsi k ¢eské narodnosti a ¢estina jim prinejmensim ¢aste¢né
neprindlezi i v pripadé, Ze je jejich primarnim jazykem.

3) Spojovanijazyka s ndrodem neodpovid4 éeskému tstavnimu ramci, ktery je zalo-
%en na ob¢anském principu, nebot preambule tstavy fka: ,, My, obéané Ceské re-
publiky [...] ptijimédme tuto Ustavu Ceské republiky*.

To, Ze zadny z navrhi jazykovych zdkonti snémovnou neprosel, nevesel v platnost
a nereguloval tedy ptimo Zivoty lidi v Cesku, nezpochybtiuje potfebnost upozoriio-
vani na povahu diskurzu o téchto névrzich. Uz samotné pronaseni prezentovanych
vypovédi a vzajemné ujistovani aktért o relevanci a legitimité jejich nazord predsta-
vuje socidlni praxi, kterd ma potencidlni praktické disledky v jazykovém Zivoté ceské
spole¢nosti. V diskurzu se vyjednédvaly a upeviiovaly ideologické konceptualizace,
které prinejmensim mély potencidl marginalizovat nebo vyluéovat jednu skupinu
v porovndni s jinou, majoritni.

Nastinéna analyza jazykovych ideologii tedy upozoriiuje na nerovnost, ovsem
v tomto pripadé netypicky nikoliv v postaveni pfimych aktérd diskurzu, tj. po-
slancti vyjadrujicich se k navrhtim jazykovych zdkont, nybrz spi§ v zastoupeni
téch, jich se potencialni diisledky dotykaji, tj. neetnickych Cechti (nebo téch, kteti
by nebyli zahrnuti do ¢eského ndroda). Jinak vidéno, analyza upozoriiuje mimo jiné
na prekvapujici miru sdileni jazykového purismu a izkého diskurzniho spojovani
motivil jazyka a niroda, jazyka a (ndrodni) kultury. Vzhledem k tomu, %e socialni
praxi (byt tfeba ne explicitné zdmérnou) smétujici k odebirdni symbolického kapi-
talu (tj. v tomto pripadé jazyka) (Bourdieu, 1998) uréité skupiné povaZuji za projev
uplatriovdni moci vedouci k nerovnosti, interpretuji pfevaznou povahu diskurzu
o navrzich jazykovych zdkont jako legitimni predmét kritiky v intencich kritické
analyzy diskurzu.

6.ZAVER

Kriticka analyza diskurzu je v ¢eském prostredi uz relativné etablovanym ramcem
zkoumani uzivani jazyka v socidlnim kontextu. Jeji vyrazna souc¢asna podoba, korpu-
sova CDA, zde vSak dosud zustavala bez adekvatni teoreticko-metodologické reflexe.
Tento text proto predstavil podstatu tohoto pristupu a zvazil pfidanou hodnotu zapo-
jeni korpusovych nastroja jak obecné, tak ve vztahu k rozvoji CDA v ndvaznosti na jeji
kritiky. Vyuziti tohoto zptisobu vyzkumu socidlni interakce pak provétila ilustrativni
kritickd analyza jazykovych ideologii v ¢eském parlamentnim diskurzu.

Veérim, ze tento ¢lanek poslouzi prinejmensim dvéma tGcéeltim. Zaprvé, Ze svou
aplikaéni ¢asti doloZi uZite¢nost korpusového pristupu k analyze diskurzu, a za-
druhé, Ze poskytne vychodisko pro dalsi badatele v orientaci v bohatém a nesnad-
ném poli solidné datové zaloZené a metodologicky poucené analyze diskurzu. Stu-
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die spadajici do tohoto pristupu totiz maji potencial pozitivné rozvijet jak védecké
poznani jazykové interakce ve spolecenském kontextu, tak povahu téchto interakef

samotnych.
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