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Anotace:

Tématem prace je vztah inovace a konvence v poetikach Fudziwary Teiky.
Cilem prace bylo rozhodnout, zda byl Fudziwara Teika skutecné basnikem
inovujicim, ¢i zda svym dilem naopak ptisp€l k upevnéni stavajicich poetickych
konvenci. Analyza poetik ukazuje, Ze pfinejmensim v basnich Kindai suka,
naziranych prizmatem teoretické ¢asti a Eiga no taigai, zastaval Teika pozici

primarné inovativni.

Annotation:

The topic of this thesis is the relationship of innovation and convention in the
poetics of Fujiwara Teika. The aim of this work is to decide whether Fujiwara
Teika indeed was an innovating poet, or whether his work helped to solidify
already extant poetic conventions. The analysis of the poetics shows, that at
least in the poems of Kindai Shitka, seen through the lens of the teoretical part

and Eiga no Taigai, Teika held a primarily innovating position.

Kli¢ova slova: Japonsko, Fudziwara Teika, dvorska poezie, honkadori, poetické
konvence

Key words: Japan, Fujiwara Teika, Court poetry, Honkadori, poetic
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Poznamka:

Japonskd jména jsou uvedena v japonském potadi, na prvnim misté je uvedeno

rodové jméno, na druhém osobni.

Pro piepis japonskych slov je pouZita ¢eska transkripce.

Pro ptepis ¢inskych slov je pouzita transkripce pinyin.

Preklady textl psanych japonsky a klasickou ¢instinou jsou, neni-li uvedeno

jinak, mé vlastni.
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1) Uvod

FudZziwara no Sadaie (B2 iEZZ, 1162 - 1241), znamy také pod jménem Teika, byl
japonsky dvotan, basnik, literarni teoretik, kompilator antologii, textolog a kaligraf z doby na
prelomu obdobi Heian a Kamakura. Jednalo se o dobu piekotnych socidlnich a politickych
zmén, dvorska Slechta, kterd do t€¢ doby dominovala politické scéné, ztracela sviij vliv na tkor
vzmahajici se Slechty vojenské. Navzdory tomu, ze fakticky vliv cisafského dvora na déni ve
stat¢ drasticky poklesl, ztistala jeho pozice jakozto hegemona na poli literatury, poezie a
kultury neotiesena, ba naopak — dvorska kultura se vzepjala a vydala nékteré ze svych
nejkrasnéjsich plodi, piedevsim Novou sbirku starych a novych japonskych basni (i 5%
Sinkokins1, ), podle niz se toto obdobi také nékdy nazyva Vek Nové Kokinsii.

Proména, jaké dvorska poezie doznala, je nejzietelnéji viditelnd v osmé cisarské
antologii, Nové shirce starych i soucasnych basni (Sinkokinsii), jejiz styl je v kontrastu
k prvni cisai'ské antologii, Shirce starych i novych japonskych basni (Kokinsu), ktera se od
svého dokonceni roku 905 stala modelem poezie pro nasledujici generace. Jeji styl, také
nazyvany fudziwarsky (Brower a Minear, strana 170), pak dominoval dvorské poezii az do
druhé poloviny jedendctého stoleti (Sansom, strana 253), kdy se ptezil a ustoupil stylu pozdné
heianskému, tedy stylu Nové Kokinsu.

Zmén v dosavadni basnické praxi, které s timto posunem souvisely, bylo mnoho a
nemalou roli v nich hral pravé Fudziwara Teika. Mym cilem v této praci je objasnit, do jaké
miry — a zda viibec — se tyto zmény odrazeji v Teikovych poetikdch. Soustfedim se predevSim
na inovaci a konvenci v poetikdch Skv¢lé basn€ nasi doby (Kindai sika) a také na Zasady
poezie (Eiga no taigai), nebot’ jsou Teikovi pfipisovany s vysokou mirou jistoty a diky své
relativni rozsahlosti a explicitnosti poskytuji jasnéjsi vhled do Teikovych ndzora nez
napfiklad jeho rozsudky v basnickych soutézich.

Ustiednim bodem préace bude rozbor béasni zatazenych do revidované verze Kindai
Suka (kaisenbon), jejich roz¢lenéni na inovativni a konvencéni podle stanovenych kritérii a
nasledna statisticka analyza miry inovace a konvence jednak v Kindai suka jako celku a
jednak v jednotlivych ¢astech tohoto souboru - basné o ro¢nich obdobich, milostné basné¢,
dodatek Kindai Rokkasen.

Poetry od Roberta H. Browera a Earla Mineara z roku 1961. Obsahuje nesmirn¢ cenné

poznatky o vyvoji japonské poezie a proménnach, jimiz poeticka praxe prosla od doby Nara



do zacatku obdobi Muromaci. Autofi se rovnéz vénuji jednotlivym béasnickym technikam,
jejich ptivodu a uziti v jednotlivych obdobich. Jako pramen vyuzivam padesaty svazek Nihon
koten bungaku zensu — Karonsu, jehoz autory jsou HaSimoto Fumio, Arijosi Tamocu a
Fudzihira Haruo. Pracuji pfedevsim s ¢astmi vénovanymi Kindai Stika a Eiga no Taigai.

Pro praci s basnémi samotnymi a jejich interpretaci vyuzivam slovnik poetickych
vyrazii Utamakura utakotoba daidziten, ktery obsahuje cenné informace o frekvenci vyskytu
jednotlivych vyrazi ¢i kontextli nebo slovnich spojenich, v nichz se vyskytuji. Pfi interpretaci
basni obsazenych v Hjakunin issu ptihlizim 1 k monografii Hjakunin i$8u de jomitoku
HeiandZidai od Josikai Naota. Informace o Fudziwara Teikovi jako historické osobnosti
cerpam z dila Teika: The Life and Works of a Medieval Japanese Poet od Paula Atkinse. Jako
podklad pro metodologii slouzi Poeticka funkce od Romana Jakobsona a Studie [I] od Jana
Mukarovského. Konkrétnéjsi poznatky o technice honkadori pak pfejimam z ¢lankt Voice,
Text, and The Question of Poetic Borrowing in Late Classical Japanese Poetry od Davida T.

Bialocka a Waking the Dead: Fujiwara no Teika's Sotoba kuyo Poems od Edwarda Kamense.

2) Metodologie

Strukturalismus necini rozdilu mezi ,,basnickym vymyslem* a tim, co jde ,,od
srdce,“ nybrz oznacuje za poezii takové slovesné dilo, kde nabyva smérodatného vyznamu
esteticka funkce. (Jacobson, strana )V prvni kapitole Poetické funkce piSe Jacobson, Ze:
,,..slova a jejich skladba, jejich vyznam, jejich vnéjsi a vnitini forma nejsou strukturalistovi
lhostejnou poukazkou na skutecnost, nybrz nabyvaji vlastni vahy a hodnoty.” (Jacobson,
strana 31)

A to prave je ve dvorské poezii stézejni, nebot’ slovo, kotoba, v sobé obsahovalo
daleko vic nez svij doslovny vyznam. Spolu se slovem vzdy vystupuji jeho konotace: hagi
porusta opusténé sidlo, kvéty opadéavaji, mésic klesa za kopce. A nejen to, slova maji i své
malé déjiny. Tyto d&jiny tvofi soubor jejich precedentti v historii dvorské literatury, napiiklad
znamé basné, v nichz byla pouzita ¢i vyjevy z Prince Gendziho, kde hraji Gstfedni roli. Pravé
tak, jak dvorané tvofili poezii, tak i poezie utvaiela dvotfany. Neustale je pronasledoval
narihirovsky idedl, ocekdvala se od nich stejnd vytiibenost a vkus, kterymi oplyval hrdina
Pribehii z Ise.

Pti zkoumani inovace a konvence ze strukturalistického hlediska se nelze vyhnout
problému synchronniho a diachronniho pfistupu, tim spiSe ne v Teikove dobé, kdy se urcita

diachronni povaha poetickych vyrazi, technik a poezie viibec dostala do centra déni. Tedy se



nabizi tvrzeni, Ze synchronni pfistup neni viibec vhodny. Nicméné¢ jak uvadi Jacobson, neni
mezi synchronnim a diachronnim pfistupem rozpor (Jacobson, strana 34) — déjinami systému
je opét systém a Cisté synchronie opét nelze dosdhnout, protoze v kazdé fazi vyvoje poezie
jsou vyrazné piitomny i jevy bytostné ¢asové podstaty — napiiklad novétorské vyrazy a
archaismy, realizované v diskurzu heianské poezie lexikalnimi experimenty Sone no Jositady
a obnovenou popularitou slovni zasoby Man’jsu.

Mimotadné¢ plodnym se pro strukturalistické badani ukazal byt pojem dominanty —
smérodatné slozky uméleckého dila, ktera je ovlada, urCuje a transformuje jeho ostatni slozky.
Nabizi se tedy otdzka, jak vyuZzit tohoto pojmu pii zkoumani dvorské poezie. Existuji n¢jaké
dominanty konven¢ni a inovativni? Zda se, ze ne, nebot’ hovofi-li Jacobson o dominantach,
zminuje prevazné elementy formy: rym ¢i slabicné schéma. Ve dvorské poezii vSak v téchto
ohledech neexistuje pfilis velka riznorodost, nebot’ japonstina je (a byla i pfed osmi sty lety)
jazykem, kde pfevazuji oteviené slabiky - vytvofit zajimavy rym je tedy témef nemozné; dale
slabi¢né schéma v Teikoveé dobé existovalo toliko jedno, a sice nésledujici: 5-7-5-7-7.

Formalni dominantou dvorské poezie tedy je zcela jisté to, Ze se jedna o waku, nebot’
prave tento fakt transformuje vSechny jeji slozky: pevné uda slabi¢né schéma, vymezi
ptipustnou slovni zasobu a zazité basnické prostredky. Miizeme vsak transponovat pojem
dominanty do detailn€j$i, nizsi roviny, kde je riznorodost basni vétsi a kde jednotlivé waky
mohou mit odliSnou dominantu. Srovnejme naptiklad dvé na prvni pohled podobné basné,

Furusato wa od Sunraie a Hisakata no od Jukihiry:

Furusato wa Hisakata no

Ciru momidziba ni Hikari nodokeki
Uzumorete Haru no hi ni

Noki no Sinobu ni Sizugokoro naku
Akikaze zo fuku Hana no ¢&iru ram?

Pfi prvnim pozorovani se zda, ze se basn¢ vlastné ptilis nelisi. V obou ptipadech se
jedna o minimalistickou pfirodni lyriku na téma pfirodniho obdobi a nadto jesté s totoznym
rymovym schématem. Neni divu, nebot’ ob¢ basn¢€ maji stejnou dominantu v Jakobsonové
smyslu, nazvéme ji vnéj$i dominantou. Realita je vSak jind, mezi basnémi je propastny rozdil.
Hisakata no, zalozené na protikladu reality a zdani a subjektivizaci ptirody, kde basnik
kvétim téméf az vytyka, Ze si v takto nadherny den dovolily opadat, zachazi se stejnym
tématem diametraln¢ odliSné nez Furusato wa. To je naopak basen deskriptivni a plna jigenu,
v niz jednotlivé vyjevy ptisobi bez ohledu na lyricky subjekt a melancholickéd atmosféra sama

vyplyva z vizudlni stranky basné a asociaci slov.
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Neni pochyb o tom, ze jsou obé basn¢ transformovany vnéjsi dominantou waka —
nemaji totiz na vybér, vzdyt’ kdyby nebyly, ptestaly by ve svém kulturnim kontextu byt
vazné basen, o Sesti verSich nebo se schématem 3-8-3-4-6. Musi tedy existovat jesté n¢jaka
jind dominanta, ozna¢me ji za dominantu vnitini, ktera zptisobuje tuto transformaci, stejné
vyraznou a koherentni jako dominanta vnéjsi, presto vSak kvalitativné odliSnou.

Na této roving jiz bude mit smysl rozliSovat mezi dominantami konven¢nimi a
inovativnimi', nebot’ pfinejmensim z kvantitativniho hlediska je zfejmé, Ze dominanty typu
predstiraného zmateni, slovni hicky ¢i vyttibené basnické vymeény na strané jedné jsou
v opozici k dominantdm typu jiigen?, deskriptivni lyrika a bezmoc viiéi plynuti ¢asu na strané
druhé.

Budeme vSak muset postupovat jaksi pozpatku, nebot’ vnitini dominanta neni vzdy na
prvni pohled zjevna. Nezbyva jind moznost neZ dominantu dovodit z vnéjSich pfiznakii basné.
Jak jiz vime, je transformace skrze dominantu celistva a iplna, bude tedy vhodné pracovat
s basni jako se strukturou. V japonské poezii doby Heian se prostupuje a soupeti spolu
rozhodujici vyznam morfologické a syntaktické vystavby s uméleckou tlohou jazykovych
tropt a neztidka nad nimi nabyvaji vrchu.

Tak naptiklad kire, prekladané jako pred€l ¢i fez, je jevem vysostné syntaktického
razu a piesto 1ze jeho posunem z obvyklého druhého ¢i tietiho verSe za prvni ¢i Ctvrty
doséhnout vyrazného uméleckého ucinku. Nejinak je tomu v ptipad¢ taigen-dome, jevu
svrchované typického pro poezii Teikovy doby. Jedna se ve své podstaté o syntaktickou
elipsu, vysledkem vsak neziidka byva blizkost k estetickému idealu jodzé° za jehoz
nedostatek Teika karal Curajukiho.

Zakladni metodou v této praci bude veskrze strukturalisticky pfistup k basnickym
strukturam, jehoz jadrem bude urceni konvencnosti ¢i inovativity dané basné¢ skrze zevrubné
prozkoumani jejich nejen syntaktickych, morfologickych, ale i lexikalnich aspektti a
podprahového usporadani prvki.

V analyze basné€ uvedu nejprve basen v originale a nasledné se budu zamétovat

nejprve na jeji lexikalni a syntaktickou stranku, tedy konvencnost ¢i inovativnost pouzitych

! Konvenéni dominantou rozumim takovou, kterd transformuje béseri do stylu Kokin3u a jejimiz typickymi
priznaky jsou elegantni zdmény, esteticka pdza a subjektivni logické hricky. Za inovacni dominantu pak povazuiji
takovou, ktera pfiblizuje baseri stylu Sinkokindu a vyznacuje se objektivitou, intertextualitou a fragmentovanou
syntaxi.

2 sttedovéky esteticky ideal charakterizovany zahadnosti a hloubkou, blize viz. Cast Inovace — styl Sinkokin3u

3 Tento termin je rliznymi autory uZivan v rdznych vyznamech. Brower a Minear jej pfekladaji jako ,,implikace a
asociace vyvoldvané basni“ (Brower a Minear, strana 512)
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vyrazi, dale pak na basnickou techniku a néasledné, bude-li to u dané basn¢ mozné, na jeji
atmosféru a ton, pfipadné na historicky kontext basn¢. Za rozhodujici piiznaky inovace budu
povazovat techniku honkadori, taigen-dome, subjektivitu, pouziti nekonvencnich vyrazi ¢i
archaismu a jugen. Za konvencni ptiznaky budu naopak povazovat elegantni zdménu, logické
hii¢ky, oslovovani nezivych pfedméti, zazitou slovni zasobu a plynulou syntax. Na zavér pak
zaradim basen do inovacni nebo konven¢ni skupiny. Pokud toto nebude mozné, ponecham

jeji zatazeni nerozhodnuté.

3) Teikovy poetiky

Teika byl velmi plodnym autorem, kromé poetik napsal mnoho bésni, denik
Meigecuki (Psano pfi svitu jasné luny) psany v klasické ¢insting, monogatari* (Macuura no
mija monogatari, Vypravéni z palace Macuura) komentare ke Gendzi monogatari (Ptib¢h
prince Gendziho) Tosa nikki (Denik z Tosy), Sarasina nikki (Denik ze Sarasina), vybory
basni, z nichz nejslavnéjsi jsou Hjakunin issu (Sto basni), Sii gusé (Pabérky hluchych trav),
Hacidaiso (Teikliv vybér z basni osmi generaci) a dalsi.

U mnoha poetik, které jsou pfipisovany Teikovi, je autorstvi sporné. Poetiky, které
jsou Teikovi pfipisovany s vysokou mirou jistoty jsou: Zasady poezie (Eiga no taigai),
Skvélé basné nasi doby (Kindai suka), Rozhovory se stiednim radou z Kjégoku (kjogoku
cunagon so0go), Kritika versi ministra stiedu z Kinugasy (Kinugasa naifu no uta no nandzi),
predmluva k Sinsokusensu, rozsudky v nékterych poetickych klanich utaawase (Mijagawa
utaawase, Micitomo kjé Sunzei kjé no musume utaawase, Sengohjakuban utaawase, Dairi
utaawase, Iwasimizu utaawase a Hiesa utaawase) a komentare ke Sto basnim od Nagatsuny a
k Cténému souboru sta basni odstoupivsiho cisare Dzuntokua (Blize k témto dilim Atkins,
86).

Doktorka Svarcova mezi Teikovy poetiky po¢ita i svazek Mésiénik (Maigecuso) a
Deset Teikovych stylt (Teika dzittei, blize Svarcova, strana 164). Atkins se oviem domniva,
ze Teika jeho autorem nebyl, nebot’ zddny z dochovanych opisti nezmiiiuje Teikovo jméno a
oproti poetikdm pfipisovanym Teikovi s vysokou mirou jistoty se piistupem k poetice zna¢né
1181 — jsou daleko konkrétnéjsi a explicitngjsi, s pro Teiku neobvyklou kategori¢nosti
vymezuji az pedantska pravidla pro konkrétni, jasné¢ oddélené styly, coz je, jak pozdéji

uvidime, pravym opakem toho, jak je vystavéno Kindai suka a Eiga no taigai().

4 Dlouhy prozaicky Zanr popularni predevéim v obdobich Heian a Kamakura. Doktorka Svarcova tento pojem
preklada jako ,vypravéni o lidech a vécech.”
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Rozhodl jsem se tedy ponechat Maigecusé a Teika dzittei stranou a zaméfit se prave
na Kindai stika a Eiga no taigai, jakoZto nejobsahlejsi a nejucelenéjsi z dochovanych poetik

ptipisovanych Teikovi. (Blize k pochybnostem o Teikové autorstvi Maigecuso viz. Atkins, 88)

4) Eiga no taigai

Eiga no taigai je kromé Kindai Sitka jedina dalsi obsahla poetika p¥ipisovana Teikovi
s vysokou mirou jistoty. Verze napsand Teikovou vlastni rukou se nedochovala, nejstarsim
dochovanym exemplafem je opis, ktery potidil Teikliv potomek Reizei Tamehide. Vznikla
pravdépodobné diive nez Kindai suka a dochovaly se verze psané klasickou ¢instinou 1 verze
michajici kanu a klasickou ¢instinu. Obsahove se s Kindai suka znan¢ prekryva, avSak
v nékterych bodech je detailnéjsi. Pti prekladu vychazim z verze psané v klasické ¢instin¢,
dochované v opisu Reizei Tamehideho, ktery uvadi, ze opisoval Teiklv rukopis. Rukopisy
psané kanou pochazeji az z obdobi Muromaci.

Teoreticka ¢ast Eiga no taigai se obsahove velice blizce shoduje s Kindai Suka, proto
se domnivam, Ze pteklad a vzajemné srovnani téchto poetik by mohl byt pfinosné pro

objasnéni Teikovych ndzori na inovaci a konvenci v nich obsazenych.>
Preklad

., Zasady poezie

Volte nova témata a zpracovavejte je zazitym zpusobem. Tedy najit néjaké téma, o
nemz dosud nikdo nepsal, a sloZit o nem bdsen.

Je vhodné uzivat starou dikci. Lze pouzit pouze takovou dikci, kterd se vyskytuje v basnich
starych mistru zarazenych ve Trech velkych sbirkach. Dikci z basni starsich basnikii zarazenych do
Sinkokinsii je rovnéz vhodné pouzit.

Poeticky styl by mél napodobovat vynikajici basné vyznamnych basnikii minulosti.
Narazite-li na dobrou basen, nezdrdhejte se ji napodobit, at uz byla napsana v minulosti vzdalené ¢i blizké.

Témata a dikci z poezie basnikii blizke doby si ovsem nevypiijcujte, i kdyby to mel byt
Jjeden jediny vers. Verse basni z doby pred sedmdesati ¢i osmdesati lety a mladsi si v Zadném pripadé

nelze vypiijcovat. (Karonsu, strana 493)

V této ivodni ¢asti se Teika vénuje dikci a namétu. Pozadavek na volbu nového

namétu se mize jevit banalni, neni tomu ovSem tak: Bialock (1994) uvadi vicero ptiklada,

5| Eiga no taigai je doplnéno o seznam basni (Stka no daitairjaku), ktery se oviem, podobné jako teoreticka
¢ast, s Kindai Suka namnoze prekryva a rozbor bdsni v ném obsazenych by prekracoval rozsah této prace.
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kdy basnicti teoretikové doby Heian zastavali stanovisko, Ze napsat vlastni baseii na jiz diive
zpracovany namét muze byt za urcitych podminek pitipustné (Bialock, 1994), v tomto ohledu
tedy Teika zastava stanovisko, Ze zpracovani stejného ndmétu mozné neni. Zpracovani

namétu a styl by podle Teiky ov§em mély byt konvencni a v souladu s tradici, zapovida vSak
napodobovani basnikl soucasnych — nejde tedy o napodobu jako takovou, ale o respektovani
poetické tradice a védomé navazovani na ni. Totéz je vidét ve vyroku ohledné slovni zasoby:

je velmi restriktivni a dovoluje uZiti pouze ustalenych, konvenc¢nich vyrazi.

Stari basnici si casto piijcovali dikci z jeste starsich basni, jiz tehdy to bylo bézne.

Ovsem pokud se rozhodnete pouzit cast néjaké staré basné jako zaklad pro novou,
bude vysledna basen pusobit dojmem, Ze jste do ni vioZil malo vilastniho obsahu, vypujcite-li
si z puvodni basné tri nebo vice versu. Aby k tomu nedoslo, nepouzivejte vice nez jeden vers a
tri az ctyri prvni slabiky z druhého.

Mimoto je ponékud naivni pouzit jako zaklad basen, kterd ma totozné téma jako vase
basen a lisi se pouze archaickou dikci. Je to, jako byste prirovnaval kvéty ke kvétiim a lunu k luné.
Pokud vsak pri skladani basné o lasce pouzijete jako zaklad basen o rocnich obdobich,

nemiize takovyto problém nastat. (Karonsu, strana 493)

Honkadori Teika prezentuje jako techniku, ktera neni nikterak nova a piiklady
podobného postupu ve starsi poezii skute¢né 1ze nalézt (blize Bialock, 1994). Teika pro tuto
techniku vymezuje dvé dilezita pravidla, jednak je to délkovy limit, a jednak pozadavek na
posunuti tématu. Diky témto pravidlim bude mozné u jednotlivych basni v rozboru
rozhodovat, zda vyhovuji Teikovym standardtim pro honkadori ¢i nikoliv. U délkového
limitu bude takovéto rozhodnuti relativné ptimocaré, v otazce tématu je jiz situace
komplikovanéjsi. Neni totiz zcela zfejmé, co ma Teika slovem ,,téma‘ na mysli. Pouzité slovo
je shi (55, zalezitost, véc), nasledujici véta vak uvadi piiklady zmény tématu ve smyslu
SirSiho tématu, podle nichZ jsou mj. ¢lenény svitky v Kokinsu. Je tedy mozné, Ze aby

honkadori méla ten spravny ucinek, musi se jednat pravé o tento posun.

., Kukacka z horskych svahii - prekrdasna hora Josino a jeji dobra pole — mésicni
stromy kacura — kveten, kdy péji kukacky — poutnik na ceste primé jak kopi z nefritu “

Tyto vyrazove prostiedky byly uzity jiz mnohokrat, presto neni treba se jim vyhybat.
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,,Nez se rok obratil, nastalo jaro — coz neni mésice, neni to téze jaro? — vitr vanouci
pod vetvemi sakur — zatoka Akasi, v Seru spatiend “ Takovato dvojversi a jim podobna neni

vhodné znovu pouzivat. (Karonsu, strana 494)

Prvni z téchto dvou kategorii obsahuje ptiklady vyrazii vhodnych pro pouZiti
v honkadori. Jedna se o vyrazy ,,univerzaln¢jSiho* razeni, obsahuji makurakotoba nebo slouzi
jako predmluvy dZo a nejsou spojeny s zadnou konkrétni basni. Vyrazy ve druhé skupiné
naopak pochazeji ze slavnych basni a jsou tésn¢ spojeny s jejich vyznamovym jadrem, a

proto neni vhodné je pouzit (Karonsu, strana 494).

Meli byste neustale Cist staré basné a zamyslet se nad nimi, aby jejich ndlada
prodchla vase srdce. Pouceni byste si meéli vzit predevsim z basni v Kokinsu, v Pribézich z Ise,
Gosensu, Suisu, i obzvlast zdarilymi basnemi ze Sandzurokuninsu by se méla zaobirat vase

mysl. Tedy basnémi Hitomara, Curajukiho, Tadamineho, Komaci a podobné. (Karonsu, strana 495)

Zde opét vidime, ze Teika za vzorové povazoval prvni tfi cisafské antologie. Je
pozoruhodné, ze se jsou zde k cisatskym antologiim ptidruzeny Pribéhy z Ise, tedy dilo
prozaické, prestoze se jednd o uta-monogatari. Sandzurokuninsu je sbirka, ktera obsahuje
skute¢né i udajné osobni sbirky Kintdéovych Sestatticeti géniti, jeji autor i doba vzniku jsou
nezndmé. Je pravdépodobné, ze ji Teika uvadi praveé kvili Sestatiiceti génitim, spiSe nez kvuli

jeji vlastni vyznacnosti.

Bai Juyi sice nebyl japonsky basnik, ale skvéle rozumel svetu i dobé, v nichz Zil a byl
si silné vedom pomijivosti véci. Je tedy vhodné, abyste prilnuli k jeho basnim, predevsim tem
z prvnich dvou svazkii jeho osobni sbirky. Jejich obsah hluboce souzni s duchem japonské poezie.

(Tamtéz)

Bai (n€kdy téz Bo) Juyi, zndmy také pod svym zdvofiilostnim jménem Letian, byl
¢insky basnik, ktery zil v letech 772 az 846. Proslul predev§im svym dilem Zhdng hén gé
(dosl. Pisern o nekonecném zalu), byl jiz za svého zZivota nesmirn¢ popularni a siln€ ovlivnil
vyvoj japonské poezie jiz od rané doby Heian. (Brower, strana 180) Teika jej Casto cituje ve
svém deniku a spolu s DZienem napsal sekvenci sta basni inspirovanou basnémi Bai Juyiho

(Atkins, strana 100).
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Psat waku se neni mozné naucit od zadného mistra. Pokud vsak svym mistrem ucinite
starou poezii, dovolite starému stylu, aby prostoupil vase srdce a naucite se dikci od velkych

basnikit minulosti - kdo by si neosvojil basnicke umeni? “(Karons$u, strana 495)

Zakonceni je podobné, jako v Kindai Suka. Teika zdlraziuje, Ze tvorba dobré poezie
waka neni otdzkou konkrétnich prostfedki nebo metod, a Ze on sam nedisponuje Zadnym
obrovskym souborem tajnych poetickych nauk.

Vztah mezi inovaci a konvenci v Eiga no taigai tedy neni jednozna¢ny. Zdanlive silné
prevazuje konvence, Teika ad nauseam opakuje, ze je tfeba ucit se od davnych basniki a
napodobovat jejich styl. Piesto se vSak jednozna¢né stavi proti pouhym reprodukcim a uvadi

novou techniku — honkadori.

5) Kindai Suka

Dochované verze

Kindai suka byl pavodné dopis, ktery Teika poslal §6gunovi Minamoto no
Sanetomovi v roce 1209, jako odpovéd’ na S6guntiv dotaz ohledné Sesti poetickych stylt
zminénych v predmluvé ke Kokinsii. Verze, kterou odeslal (podle toho nazyvana kensébon)®
se v Teikové rukopisu nedochovala. Pozdéji Teika nicméné k ptivodni verzi ptipojil kratkou
predmluvu tykajici se vzniku této poetiky a upravil vybér basni. Tato verze se dochovala
v exemplaii psaném Teikovou vlastni rukou a v této praci budu vychazet pravé z ni.

Oproti Eiga no taigai obsahuje Kindai Suka navic Cast, kterd je jakymisi kratkymi
déjinami poezie waka. Teika v ni nastifiuje vyvoj poezie od Curajukiho doby az po svou
soucasnost, pfi¢emz neni nezajimavé, ze zcela opomiji Man ’josu (kromé zminky o
Hitomarovi), navzdory tomu, Ze v Teikové dob€ o ni byl zivy zajem, mimo jiné proto, Ze ji

dvorané opét byli schopni ¢ist.

Preklad

Dnes je tomu jiz néjakou dobu.
Kdosi se mé zeptal, jak by se mély spravné skladat basné, a tak jsem si dovolil sepsat

par takovych malickosti, na které si ma hloupa hlava jesté vzpomnéla. A¢ tyto své domnénky

6 Japonsky 1854, doslova ,,odeslany rukopis”
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nemam nicim podloZené, sepsal je, neuhlednym pismem a v obycejném stylu, a dovolil jsem si
Jjej poslat.

Jsou to jen takové blahovosti — co mi slina na jazyk prinesla. (Karonsu, strana 469)

Tato Cast v odeslané verzi chybi a slouzi k objasnéni okolnosti vzniku dila.

Cesta japonskeé poezie, ac se jevi mélka, je hluboka; ac se jevi snadna, je obtizna.
Takovych, kteri tento protiklad chapou, pritom neni mnoho.

Za starych casu psaval Curajuki; dokdzal dovedné vystihnout téma basné a eleganci
jeho stylu bylo tézko napodobit, liboval si v diirazné dikci a neobvyklé kompozici - jeho poezii
v§ak chybélo jodzo a joen. I naddale se jak on, tak jeho ndsledovnici soustredili vvhradné na
tento styl. (tamtéz)

V posledni dobé vsak lidé zhrubli, ztratili smysl pro vytribenost, Curajukiho elegance
nedosahuji a jejich dikce je ¢im dal pokleslejsi.

Co vam mam povidat, lidé v posledni dobé si prosté reknou, Ze to, co je zrovna
napadlo, vméstnaji do jedenatviceti slabik, a o dikci a vystavbé pritom nemaji ani ponéti.

Basne téchto casii podle toho také vypadaji — jako kramar nastrojeny do honosného

Satu, nebo jako vesnican chrdpajici ve stinu sakur.” (Karonsu, strana 470)

Teika v téchto zbéznych déjinach poezie waka nastiiiuje situaci, kdy na pocatku
vyvoje stoji Curajuki, jehoz styl je ptes nedostatek estetickych kvalit jodZo a joen vysoce
kvalitni, a generace po ném se tohoto stylu drzi, avSak uroven jejich tvorby postupné klesa.

Z toho vyplyva poteba zmény, kterou v§ak neni novy styl, ale naopak navrat k Curajukimu.

Presto vSak vyssi rada Cunenobu, urozeny pan Sunrai, vrchni spravee cisarského
paldce po levici pan Aki(suke), urozeny pan Kijosuke, v posledni dobé muj zesnuly otec a jisty
clovek, ktery si rikal Mototosi, od néjz se miij otec naucil cesté poezie; tedy tito panove
odhodili pokleslou kompozici posledni doby a touzili vzdy jediné po starych basnich. Basné
techto lidi jsou vynikajici a maji komplexni strukturu. Snad by se dalo Fici, Ze dosahuji urovné

basni minulého veku. (Tamtéz)

Zde ptichazi zvrat, do narativu vstupuji Cunenobu, Sunrai, Akisuke, Kijosuke,

Mototosi a Sunzei (které Teika v dodatku ke Kindai Stuka ozna¢i za Sest géniti nasi doby),

7 Teika zde cituje &¢insky psanou pfedmluvu ke Kokinsu, konkrétné Curajukiho kritiku Bunja no Jasuhideho a
Otomo no Kuronusiho.
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ktefi zachranuji poezii a opét ji pozvedavaji téméf na uroven Curajukiho doby — pfestoze jsou

kindai rokkasen, géniové nasi doby, tkvi jejich pfinos v névratu k minulosti.

V soucasné dobe se objevuje mnoho basni, které se od této upadlé kompozice ponekud
odchyluji a uzivaji klasickou poetickou slovni zasobu, castecné tedy ozil zpusob psani basni
z doby po Hendzoovi, Soseiovi, Narihirovi a Komaci. Zajisté vsak jsou i taci, kteri nerozumi
poezii a tvrdi, Ze nastala novad doba a s ni se proménila i poezie, a tak podobné. Zdci tohoto
pozdniho uceni se domnivaji, Ze jediné tento jejich novy styl je pravé basnictvi, rozumi vSak
doopravdy podstate oné ,,novosti, “ kterou propaguji? Pisi samé tézko pochopitelné basné a
jevy sobé vzdalené jeden na druhy roubuji, cimz to, co by mélo byt snadno srozumitelné, cini
nesrozumitelnym.

Mysli, Ze ovladli basnicky styl, kterému neni rovno a jsou dnes uplné vsude. (Tamtéz,

strana 471)

Neni zcela jasné, koho Teika témito basniky “nového stylu® mini. Atkins se domniva,
ze zadny takovy smér nebo skupina ve skutecnosti neexistovaly a jejich kritika slouzi pouze
jako zastérka, aby Teikova inovace ptsobila ve srovnani s nimi umirnéné a vlastné jako
neodchylovani se od konvence. (Atkins, kapitola 2, strany 34 - 88) V dalsi ¢asti Teika
opakuje, co jsme se dovédeli jiz v Eiga no taigai, totiz Ze on sam neskryva konkrétni metody

a techniky, které by mohl ptedat a pomoci nichz by bylo mozné psat vynikajici poezii.

Domnivam se, ze je diilezité, abyste se basnickému remeslu ditkladné naucil, ja sam
vSak po sobé zanecham jméno nanejvys jako dalsi v rade basnikii. Moje basné maji nékdy
uspech, jindy jsou odsuzovany, predevsim vSak postradam zapalené odhodlani doopravdy
proniknout do hloubky basnického umeni, a pokud jde o poetiku, tak obcas prosté jen rikam
veci, se kterymi ostatni nesouhlasi; jinak vsak zadnym skutecné hlubokym vedenim
nedisponuji.

Ac¢ obsahem onoho skromného pouceni o poezii, které mi prenechal muj otec, je
vlastné pouze to, ze basnické remeslo nelze ani odpozorovat ani odposlouchat, musi vychazet
z vaseho srdce a sam mu musite porozumet, nikdy jsem nedokazal doopravdy docenit, jak
vystizné to je.

Co hur, zacinam byt jiz doopravdy stary, zdravi uz mi neslouzi a mé myslenky jsou
neustdle zachmurené. Neni tedy divu, Ze se z mé dikce vytratila kvétnata krasa, prameny

tematické inspirace mi vyschly a nemohu prinutit svou mysl, aby se pohrouZila do poetické
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fikce. V posledni dobé je mi ¢im dal jasnéejsi, Ze uz nikdy nedokazu psat tak jako driv a
zanevrel jsem na poezii docela.
Povim vam tedy jen, jak si ve svéem blahovém srdci predstavuji, Ze by méla vypadat

skvela basen nasi doby. (Karonsu, strana 471)

Dale jiz Kindai Stka vice mén¢ sleduje linii Eiga no Taigai. Vyzdvihuje konvenéni
dikci a inovativni zpracovani a nutnost ucit se od davnych basnikli. Rovnéz zmiiuje
honkadori, tentokrat se vSak u jejich pravidel omezuje na délkovy limit a pozadavek na
zménu tématu neuvadi. Pokud bylo Kindai siika napsano pozdéji, neni neptedstavitelné, ze

Teika z tohoto pozadavku v prib¢hu let slevil.

Slova necht tihnou k starému, téma pak necht pne se za novym. Budete-li se ve snaze
napodobit dokonalou kompozici minulého véku ucit z basni pochdzejicich z éry Kanpjo a

Mluvim-li o uprednostinovani starobylého, mam na mysli napriklad techniku, kdy pri
skladani vezmeme slova z nékteré staré basné a pouZijeme je, aniz bychom je jakkoli
pozmenili — tomu se Fika basnicka aluze. O basnické aluzi napriklad dale plati, Ze pokud
byste si beze zmeny vypiijcil druhy a treti vers a pak pokracoval i poslednimi dvéema, nebude
to znit jako nova basen. Avsak pokud si vypujcite prvni a druhy vers, pak uz by to v nekterych
pripadech mohlo pusobit vkusnée.

Tezko muzete psat basné, aniz byste tu a tam nepouzil souslovi jako ,, hlavni mésto,
staré jak chram v Isonokami, “ ,, kvéten, kdy péji kukacky, “ ,, prastara hora Kagu, jenz nebes
se dotyka “ nebo ,,poutnik na ceste primé jak kopi z nefritu. “ Naproti tomu verse jako ,,coz
neni mésice? Neni to téze jaro...? “ ,,Jaro nastalo, nez se rok obratil, “ ,, rukavy vodou mi
zmokly, “ ,,vitr vane pod sakurou, jenz opadava, “ by se, jak tvrdil muj otec, nemély pouzivat.

Takeé nedavno napsané basné autorii, kteri jsou nasimi soucasniky, at’ jsou jiz nazivu
nebo jiz zemreli, by se k basnické aluzi nemeély pouzivat, a to ani jediny vers — vypadalo by to

jako obycejna napodoba. (tamtéz, strana 472)

Zaverecnd Cast Kindai suka je opét velmi skromna, Teika podobné jako v Eiga no

taigai prohlaSuje, ze poezii se nelze naucit od nikoho, ani od néj ne.

Vzpomnél jsem si jen na téchto par véci ohledné ucinku, krome toho nemam Zadné

zvlastni poznatky ohledné toho, jak by se basné mély psat, nebo toho, ktera technika da
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vzniknout dobré basni a ktera spatné. Pokud jde o obtizné pochopitelné verse a podobné, ma
kazda basnicka skola sviij viastni vyklad a ja je vsechny neznam. Téch par véci o poetice,
které znam ja, jsou vSechno jen poznatky, které nahromadili moji predchudci a nestoji za to,
abych je vsechny vypisoval. Ostatné i nauky ostatnich skol na tom budou nejspis podobne.

(tamtéz, strana 473)

Teoreticka ¢ast tedy Kindai suka zdUraznuje vhodnost uzivani tradi¢ni slovni zasoby,
vyzdvihuje Curajukiho styl, ackoli mu vytyka nedostatek jodzo a joenu, a jako hodné
napodobeni uvadi Sest basnickych génit. I u Sesti autort, které Teika oznaduje za autory
blizké doby (kindai), tedy Cunenobua, Sunraie, Motosukeho, Kijosukeho, Mototosiho a
Sunzeie, zmifiuje predevsim jejich schopnost vyrovnat se starému stylu. Déle pak kritizuje
soucasné basniky, prosazujici ,,novy styl,* aniz by ovSem konkrétné uvedl, o jaky novy styl
se jedna. To piisobi dojmem, Ze je podle Teikova ndzoru vhodné psat ve fudziwarském stylu,
avSak ocisténém od piiznakt upadku.

S tim jsou v souladu i zdsady uvedené v Eiga no Taigai. Nova témata je tfeba
zpracovavat starym zptusobem a slovni zasoba nesmi vybocovat z kdnonu prvnich tii
cisafskych antologii. Basniky hodnymi napodobeni je Kintéovych Sestatiicet géniti, mezi
nimiz jsou jmenovité uvedeni predevsim Curajuki, Tadamine a Komaci, tedy basnici typicti
pro dobu Kokinsu.

Vime viak, Ze v Teikové vlastni tvorbé a koneckoncti i ve stylu doby Sinkokinsii je
mnoho nového, co nebylo v diivéjsi poezii k vidéni. Je tézko predstavitelné, Ze by Teika
napsal poetiku, v niz by odrazoval od uzivani stylu, v némz nejen on sam psal a ktery se v té
dobé& dostaval na vysluni. Teika sice Sanetomovi explicitné neradi: ,,necht’ Vase basné¢ konci
neohebnym slovem* nebo ,,srdcem svych basni ucinte nadptirozenou, snovou krasu,* je na
konkrétni pokyny naopak velmi skoupy, téméf az podeziele®, piesto ale uvadi, Ze témata by
m¢éla byt zpracovavana novym zpiisobem, a zminuje jednoznacné a siln€ inovativni techniku
basnické aluze — honkadori.

Tato technika je bliZze rozvedena v Eiga no taigai, kde Teika vymezuje, ze ze staré
basné si Ize vyptjcit jen omezeny pocet slabik a vysledna basen musi mit odlisné téma nez
puvodni. Konkrétnimi ptiklady jsou zmény tématu ve smyslu svitkti Kokinsi, tedy ro¢ni doby,

laska a podobné.

8V tehdejsi komunikaci byly sice velkd mira skromnosti a snizovani vlastni daleZitosti béZné, ale Teikova
neochota prozradit konkrétni zplsoby tvorby basni se zda tuto formalni zdvofilost pfekracovat.
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Neni tedy jednoznacné, zda teoreticka Cast Kindai Suka argumentuje ve prospéch
konven¢ni nebo inovativni poezie. Druha ¢ast, Teikou sestaveny vybér basni, by do tohoto
problému mohla vnést nové svétlo. Bude-li vétSina basni konvencénich, budeme moci fict, ze
Kindai suka je poetikou hajici konvencni poezii a naopak, jestlize budou prevazovat basné od
konvence se odchylujici, bude ziejmé, ze Kindai suka haji poezii inovativni. Abychom toho
dosahli, je zasadni stanovit kritéria, podle nichz bude mozné u basné urcit, zda je konvenéni,

nebo inovativni.

6) Konvence a styl Kokinsu

Styl Kokinsii byl silné ovlivnén stylem poezie Sesti dynastii® a zdédil od ni piedevsim
sofistikovanou eleganci, propracované metafory, subjektivnost, a piedevsim vSudypiitomné
uzivani deduktivniho vyjadiovani. Basnik Sesti dynastii pozoruje p¥irodu ve formé jasnych
diikazl a z nich vyvozuje zavéry, které nam vsak ptipadaji o¢ividné: pada-li listi, musi to
znamenat, ze se zvedl vitr; jestlize Svitofi ptaci, pak to znamena, Ze se pfiletéli uhnizdit na
noc. (Brower a Minear, strana 169) Stejné tak se v poezii doby Kokinsu uchytila kontrapozice
skutecnosti a zdani, nékdy dovedené az do iracionality: zdména snéhu na horach za slivoniové
kvéty nebo mésicni svit.

Tento standard rafinovanosti a elegance byl pro basniky oné doby nesmirné dilezity a
byl aplikovan jak na poetickou dikci, tak techniku a obrazy, které se v basnich objevovaly.
Jazyk basni Kokinsu l1ze charakterizovat predevsim jeho vytiibenosti. Slova s konotaci
hrubosti, nizkosti ¢i postradajici eleganci byla tabuizovana a ptipustné byly jen takové vyrazy,
které mély precedens v tradici. Ptijatelné bylo pouze to, co bylo dvorské, tradi¢ni a krasné.
Gosenst a Suisu, druha a tieti cisafska antologie sice piipustné lexikum rozsitily, aviak
nepatrné a jednalo se témét vzdy o slova, ktera byla svym tonem analogické ke starSim
vyrazim. Pro styl Kokinsu jsou typické techniky kakekotoba, dzo, makurakotoba a engo.

»Predmluva,* japonsky dZo, nebo dZogotoba, je technika, kdy prvnich nékolik versii
(typicky tf1) basné predchazelo jejimu jadru, s nimz bylo propojeno riznymi prostiedky -

zvukovou podobnosti nebo implikovanym metaforickym vztahem. Jinou technikou bylo

® Obdobi &inskych dé&jin, &insky Liti Chdo, trvajici od padu dynastie Han do nastupu dynastie Sui.
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spojovaci slovo, japonsky kakekotoba, jakasi syntakticka hiicka, kterd skrze homofonii
spojovala jinak nesouvisejici syntaktické celky. Mistrn¢ ji dovedl uzit naptiklad Ariwara no
Jukihira:
., Taciwakare — inaba no jama no — mine ni oru — macu to i kikaba — ima kaeri kom. *

Inaba se zde mtize pojit bud’ k predchdzejicimu ta¢iwakare a davat tak dohromady
celek ,,kdybychom se rozdé¢lili a ja odesel, nebo naopak k nasledujicimu macu a vytvoftit
,,Inaba no jama no mine ni oru macu ““ — sosny, které zestarly na horskych utesech v kraji
Inaba, kterézto macu je ovsem také homonymem slovesa ¢ekat a tvoii tak ,,macu to si
kikaba “ — kdybych se doslechl, ze ¢ekate (mysleno na mne, tedy ze se vam styska).

Polstatové slovo makurakotoba pak fungovalo jako staly ptivlastek, tradicné
piipojovany k nékterym sloviim nebo jméntim. Je to technika nesmirné stara, objevujici se uz
v Kodziki a Nihon Soki. Napiiklad vychodni kraje (azuma) byly doprovazeny ptivlastkem fori
ga naku — kde zpivaji ptaci. Cesta, mici, byvala ,.tamaboko no, jako kopi z nefritu, svatyné
v Ise pak byla ,,kamikaze no* — bozského vétru. Mezi dalsi techniky patfila naptiklad
asociacni slova engo, ktera spojovala rizné vyrazy basné, napiiklad v basni:

., Akigiri no — tomoni taciidete — wakarenaba — harenu omoi ni — koi ja wataran *
jsou tacu, harenu a wataran asociacemi podzimni mlhy akigiri. Dals$i ¢asto uzivanou

technikou je napiiklad ,,elegantni zaména,* kdy basnik pfedstira zmateni a nahrazuje jeden
jev za jiny, napiiklad snih za slivoiové kvéty. Tato technika je typické pro styl poezie Sesti
dynastii, ktery velmi vyrazné ovlivnil poezii doby Kokinsu. Pozdéji vSak byla opusténa ve
prospéch spise deskriptivniho zpracovani ptirodnich namétt, tudiz bude jeji vyskyt silnym

priznakem konvence.

7) Inovace — styl Sinkokinsii

Konvence, které byly platné v Teikoveé dobé a proti nimz se mohl vymezovat, mély sviij
puvod ve stylu doby Kokinsu. Bylo to obdobi, kdy byl cisatsky dviir na vrcholu svoji moci a
poezie kromé estetické funkce plnila i funkci jinou: upeviiovala a konsolidovala heianskou
aristokracii jako socialni skupinu a akt psani basni byl vyjadfenim ptislusnosti k ni. (Huey,
strany 651 - 652) Tato homogenita ovSem Casem piesla v pouhou manyru a kli§¢ — mésic v
basni vychazel za kopci zkratka proto, Ze nikdo nikdy neslysel o tom, Ze by mél vychazet

neékde jinde.
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Tradice dvorské poezie se s n¢kolika vyjimkami (Ize uvést naptiklad Jamanoue no
Okuru a jeho socialni lyriku) soustfed’ovala pfedevsim a vlastné jeding na ptirodni a
milostnou lyriku a jak uvidime pozdéji, ani Teika z tohoto staletimi upevnéného tzu nikterak
nevybocil. Dalsi rovinou je forma. Narské poetické zanry jako ¢oka nebo sedoka v Teikove
dob¢ jiz davno pattily minulosti a jedenatticetislabi¢na forma waka byla v podstaté
synonymem pro poezii viibec a spolu s ni ziistalo nezménéné 1 metrum. Obdobi fazené basné
renga mélo naproti tomu teprve piijit, a i kdyz se ji uz Sunrai pokousel zatadit do Kin ’jésu,
byla na konci doby Heian a zac¢atku obdobi Kamakura, kdy byl Teika ¢inny, povazovéana za
lehkomyslnou kratochvili. (Blize k tpadku Fudziwarského stylu viz. Brower, 229)

Mod poezie heianskych dvofanti ovSem urcité promény rozhodné doznal, na rozdil od
sebejistoty a nad&jnych vyhlidek doby Kokinsii je v Sinkokinwakasii, kompilované v dobé
teskného doznivani moci dvora, stale Castéji pfitomen zal, nostalgie a pocit pomijivosti
(mudzékan, FEH ), viditelny mimo jiné ve dvacatém svitku nové obsahujicim buddhistické
basné.

V roviné tematické je uz ovSem vyvoj zajimavé;jsi, nebot’ to bylo pravé v Teikové dobé,
kdy se vzmohla deskriptivni lyrika, kterd, a€ byla pfitomna i v pfedchozim obdobi, ziskala na
vyznamu prave ted’, ptedevsim proto, Ze byly nalezeny metody, jak uvést v soulad
subjektivniho pozorovatele a objektivni material, s nimz pracoval. (Brower, 235) Vztah mezi
subjektivnim a objektivnim se tedy zda byt plodnym tématem, které¢ miazeme v Teikovych

poetikach zkoumat.

V roving ténu nelze v souvislosti s Teikovou poetikou opomenout dva pojmy: jéen (#k

&) a usin (4 .0). Profesorka Svarcova tyto pojmy pieklada respektive jako ,,podmanivost” a

»smysluplnost.* Atkins pieklada joen jako ,,ptizracnou krasu‘ a usin jako ,,hluboky
cit.* V Kindai Siika a Eiga no Taigai explicitni definici zadného z téchto pojmii nenalezneme.
Je ostatné mozné, ze ji Teika ani nezavedl, protoze ve dvorskych poetikdch maji pojmy bézné
vicero vyznami a neni vzdy zfejmé, ktery z nich ma dany autor pravé na mysli, jindy jsou
naopak odlisné pojmy uzivany synonymng.

Usin je definovan v Maigecuso, a sice nasledovné: ,,Mezi deseti styly neni jediny,
v némz by se jasnéji odrazela celistvd podstata poezie, nez ve stylu usin. Tohoto stylu je
nesmirné obtizné dosahnout, nebot neexistuje poeticka technika, kterym by jej bylo mozné
snadno navodit. Jediné kdyz basnik naprosto vycisti svou mysl a dokonale se ponori do

Jjedinecného svéta tohoto stylu, je mozné v nem skladat — a i pak je dosazeni uspéchu ziidkave.
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Nenti tedy pochyb o tom, Ze se praveé z tohoto divodu 7ika, Ze dobra poezie vznika jen tehdy,
Jje-li kazda basen zcela prostoupena hlubokym citem. Na druhou stranu, pokud se budeme do
basné snazit hluboky cit za kazdou cenu vmeéstnat, skoncime s prekombinovanymi a prehnané
vyumeélkovanymi basnemi. Tyto nedovedné vystavené a necitelné vytvory jsou ostatné jeste
Tato definice je jednak velmi vagni, neobsahuje zadné konkrétni vlastnosti, které by

baseii ve stylu usin méla mit, a navic neni doplnéna ani ptiklady basni nebo basnikl. Atkins
navic zastava stanovisko, ze Maigecuso neni Teikovym dilem, nybrz pozd¢jsim padélkem,
ktery m¢l posilit autoritu Teikovych potomku v poetickych kruzich. (Tamtéz, strana 105)

Brower a Minear rozliSuji dva vyznamy pojmu usin, a sice jako jméno poetického stylu
a jako vlastnost, kterou by méla mit kazda poezie (upfimnost, ptimocarost citu). Dale uvadéji,
ze Teika tento styl ve své pozdni tvorbé preferoval a Ze jej uzival v opozici proti konvencni
poezii. (Brower, strana 512) Nicméné jak uvadi Atkins, vychézeji ptitom z ptedpokladu, ze
Teika skutecné je autorem Maigecuso a Teika dzittei. Uznava nicméné, ze Teika ve svém
pozdéjsim obdobi (kam spada i Kindai suka) uptednostitoval prostsi a pfimocaiejsi styl
osobni lyriky, i s ohledem na to, jaké basné jsou vybrany do Sincokusensii. Rozhodnuti, zda
basen obsahuje pfimocarou a neli¢enou citovost, je nicméné jednodussi, nez zda je psana ve
stylu usin. Domnivam se tedy, Ze nalezneme-li v Kindai Stika tendenci zatazovat piimocate
citové basné, mizeme to prohlasit za znak inovace.

Joen je naproti tomu esteticky idedl, ktery mél Teika uptfednostiiovat v mladi a
v pozdnim véku jej opustit (Atkins, strana 85). Koneckoncti kdyz si ke konci Kindai Siika
styska, ze: ,,se z jeho dikce vytratila kvétnatad krasa,” méd moznéa na mysli prave to, ze kvili
svému stafi a zalu jiz nedokaze tvoftit ve stylu joen. Brower a Minear charakterizuji joen jako
wromantickou idealizaci snové, jemné krasy — krasy pivonky nebo krasy nadherné nebeské
panny, sestupujici na zem za milzné jarni noci. Takova krasa je nepolapitelnd, prchava a
snova. I kdyz typické obrazy joenu maji delikatni lehkost tresiiovych kvetu, byl casto pouzivan
i k vyjadreni jistéeho tonu smutku: louceni milencii, nebo stesk po vidiné krasy nepochdazejici
z tohoto sveéta. “ (Brower 262) Atkins v podobném duchu oznacuje joen za: ,,nezemsky
romantickou nebo erotickou pritazlivost.* Jinde uvadi, ze joen neni pevné vazan na
nadpfirozeno, ale Ze dostacuje snova atmosféra. (Atkins, strana 120)

Piestoze mél Teika v dobé kdy psal Kindai Siika jiz od jéenu opustit, stojime v této
poetice na pevnéjsi pude, nez v ptipad¢ usinu — joen je totiz explicitné zminén, Teika pise, ze

Curajukiho poezii: ,, ...chybélo jodzo a joen,” oznacuje tedy nepiitomnost jodzo a joenu za
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nedostatek. Je tedy mozné, Ze v prikladech basni narazime na takové, které timto nedostatkem
trpét nebudou a pokud ano, budeme moci tyto basné oznacit za inovativni.

Jiigen byl vrcholnym estetickym idealem poezie doby Sinkokinsii (Brower a Minear,
ideal jiigen je primarné spojen s osobou Teikova otce Sunzeie. Vyraz sam o sobé je navic
jeste starsi, vyskytuje se jiz v desatém stoleti, v Sunzeiové dobé se viak vyrazné proménila
jeho interpretace. Vyskytoval se pfedevsim v deskriptivni poezii a byl blizky idealu sabi.
Podobné jako u ostatnich estetickych idealt nachazime i u jugenu uziti v nékolika riznych
vyznamech, napiiklad jako synonymum k sabi, nebo jako komplexnost techniky a
rafinovanost tonu, nebo jako konotativni bohatost poetické dikce. (Brower a Minear, strana
514) Oproti tomu davtipné basné se spletitou zapletkou nebo vysperkovanou dikei odvadi
pozornost od podténtl a jsou s jugenem neslucitelné. Vyjevy typické pro basen ve stylu jugen
poklidné, ml€enlivé a tlumené, a charakteristicky ton je tesklivy ¢i melancholicky.

Pro syntax stylu Sinkokinsii jsou typické dva jevy. Jednak je to syntakticka prostost
zpusobena vyssi frekvenci podstatnych jmen a jednak syntakticka fragmentace. V piipadé
fragmentace se konkrétné jedna o ukonceni syntaktického celku (jak konec véty jako takovy,
tak 1 apostrofu nebo zvolani) po prvnim nebo ¢tvrtém versi. Brower a Minear ukazuji, Ze ve
srovnani s Kokinsu nastava tento jev u prvniho fadku tiikrat astéji nez v Kokinsu, u ¢tvrtého
tadku pak dvakrat.

Syntakticka rovina je tedy slibnou oblasti. V této praci se také zaméfim na dva dalsi
jevy poetické syntaxe, zaprvé na tzv. ,kire,” a za druhé na zakonceni basné podstatnym
jménem, neboli taigen-dome. O kire pise doktorka Svarcova: ,, To se odrazilo v neurcitosti
takzvaného kire (,,Fezu"), ktery byl ve starsi poezii vetsinou za druhym nebo tretim versem (v
pétiversi tanka) a znamenal predél - syntakticky i séemanticky - mezi dvema myslenkami
vyjadienymi v tomto kratkéem basnickém utvaru. Ve stylu Teikové a jeho stoupencii se predel
kire objevuje, jak uvadi Hisamacu Sen'ici (1958), castéji za prvnim nebo ctvrtym versem, a
prestoze je syntakticky zietelny, vzdoruje jednoduché vyznamové interpretaci. “ (Svarcova,
strana 91) Neni tedy pftili§ pravdépodobné, ze u mnoha basni star§ich basnikl tento jev (tedy
kire po prvnim nebo ¢tvrtém versi) najdeme, ale pokud ano, bude to velmi vyrazny argument
ve prospéch inovace — bude to znamenat, ze Teika umyslné€ prezentuje Sanetomovi
k napodobeni takto netypickou basen. Pokud se tento jev vyskytne u nékterého soucasnéjsiho
basnika, bude interpretace jesté ziejmejsi, evidentné se bude jednat o zatazeni basné

vykazujici prvky nového stylu.

25



Ukonceni véty podstatnym jménem (kromé eliptick€ho vyjadieni) neni pro japonskou
syntax pfili§ bézné dnes a nebylo ani v klasické japonstiné doby Heian. Japonstina klasicka i
moderni ma slovosled S-O-V a tudiz jsou situace, kdy se na konci véty octne podstatné jméno,
ziidkavé. Naopak ptipady, kdy toto nastane, puisobi kviili o¢ekdvanému nasledujicimu
vétnému Clenu dojmem, Ze vypovéd’ zlstala nedokoncena, Ze neni uzaviena a jeji dokonceni
je ponechano na ¢tenafi a basen tak vlastné naznacuje vic, nez tikd, je v ni cosi navic.

Atkins oznacuje tento jev za jeden z distinktivnich lingvistickych rysii nového stylu a
dale uvadi, ze: ,, Taigen-dome, které je pro japonskou syntax netypické, se objevovalo jiz ve
padem se jednd o snadno rozeznatelny znak inovace. Taigen-dome je oznacovano za jeden
z typickych znakii nového stylu a jistota, s niz je lze urcit — basen jej bud'to vykazuje nebo
nikoli, otazka miry je zde bezpredmétna — jej cini idealnim ndstrojem pro kvantitativni
analyzu nového stylu. “'’ (Atkins, strana 45)

Nasledujici tabulka uvadi poCty faigen-dome ve svitcich rocnich obdobi v cisaiskych

antologiich: (Hodnoty v grafu jsou piejaty z: Atkins, 81)

Zastoupeni Taigendome v cisarskych antologiich
(procenta)
35

30

25

20
15
10 l I
0 = Ko -. Saisu | Gosui [ m 4 mSinkokin3d

Procentualni zastoupeni taigen-dome v antologiich tedy stoupa mérou ne nepodobnou

v

té, v jaké jsou jednotlivé antologie zastoupeny v Kindai Siika (s vyjimkou Sikasi — divodem
jejiho vynechani tedy rozhodné neni nedostatek taigen-dome). Atkins dale statisticky

dokazuje, ze i v Roppjakuban Utaawase bylo uziti nomindlniho zakonceni daleko Castéji
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pritomno v poezii ¢leni Mikohidari, nez v basnich konzervativca skoly Rokudzé nebo
neutrdlnich dvotant.

Posledni rovinou je slovni zadsoba basné. Poetické lexikum bylo v dob& Heian zna¢né
omezené a vyboceni z néj se obvykle nesetkavalo s pfili§ pozitivnim ohlasem. Jako ptiklad
muze slouzit naptiklad Sone no Jositada, ktery se v jedné ze svych basni, dochovanych v jeho
osobni sbirce, zminil o ,,kupkach pelyiku.” Kdyz si tuto basei precetl dvofan Fudziwara no
Nagato, mél podle Fukuro Zosi vybuchnout: ,, Ten clovek je bldazen! Kdo kdy slysel o nejakych
., kupkach pelyinku “?!* (Brower a Minear, strana 179) Na vin¢ jsou hned dva nepoetické
vyrazy: jednak jomogi, neboli pelynék ¢ernobyl (lat. artemisia vulgaris), obycejny plevel,
rostouci na zanedbanych polich nebo zpustlych zahradach. Tehdej$im dvotantim piipadal
neelegantni a jako obraz nehodny zatfazeni do basn¢, stejn¢ jako druhy vyraz soma, ktery
znamena diivi na podpal, pomoci n¢jz chtél Jositada pravdépodobné naznacit, ze plevel je
posekany a nakupeny na hromadu ke spéleni.

Mimochodem i sam Teika ve svych poetikdch od uzivani netradi¢nich, nebasnickych
vyrazi vyslovné odrazuje. V Eiga Taigai jednoznacné udava, zZe slova, kterd basnik pouziva,
by méla byt jen ta, ktera byla obsazena v prvnich tiech cisaiskych antologiich.

Dal$im vyznamnym aspektem dikce je vztah mezi podstatnymi jmény a slovesy.
Zatimco vysoce subjektivni poezie stylu Kokinsu se spoléha pfevazné na slovesa, kterych
uziva mnoho v jedné basni a navic je obohacuje o pocetné ohebné sufixy, spoléha styl
Sinkokinsii predevsim na podstatna jména. Frekvence vyskytu podstatnych jmen souvisi i
s taigen-dome, podstatnéjsi je vsak, ze u¢inkem podstatnych jmen byvéa oproti slovesim
bohatost jejich konotaci a jejich deskriptivizujici u¢inek. Uzivat ve vysoké mife podstatna
jména znamena vytvaret scenerii, tedy vnaset staticnost a omezovat déjovost. Podstatna

jména jsou tedy dobrym nastrojem pro deskriptivni poezii. (Brower, strana 276)

8) Rozbory a razeni basni v Kindai Sitka
Jaro

Bdseri 1: Haru tacu to (Mibu no Tadamine)

Haru tacu to

lu bakari ni ja
Mijosino no

Jama mo kasumite
Kesa wa miju ram
(Karonsu, strana 473)
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U této basné je klicové uziti ,,ni ja* a koncového ,,ram*. Jedna se zde jednoznacné o
sufix pojici se na suisikei Simonidanového slovesa miju. Tento sufix mize vyjadfovat doslech,
funkci, tzv. ,,zdani pficiny,” bylo by jej tedy mozné volné ptelozit jako ,,snad proto, Ze...*

Toto zjisténi je zdsadni, nebot’ baseint diky této modalité piesné zapada do stylu
typického pro obdobi Kokinsii a vlastné i pro Sest Dynastii, kde misto toho, aby basnik
zamgéiil svou pozornost pfimo na né, jsou pfirodni jevy pozorovany nepiimo, pies neéktery
svij disledek nebo ptiznak, v tomto piipadé je pfichod jara vyvozovén z faktu, Ze hory
v Josinu (které jsou samy o sob¢ scenérii velice konvenc¢ni), jsou dnes rano dobte vidét.
(Blize Brower a Minear, strana 169)

I vybér basné je naprosto v souladu s tradici. Oproti Hjakunin issu, kam Teika zatadil
baseit ,,Ariake no,* ktera ziskala popularitu az pozdé&ji, je v Kindai Sitka obsazena basen,
kterou Kint6, FudZiwara no Mototosi i Sunzei povazovali za Tadamineho nejtypiét&jsi.
Prestoze si Teika ,,Ariake no* nesmirn¢ vysoce cenil, zatadil do vyboru poslaného Joritomovi

tuto basen, jejiz vysoké hodnoceni bylo po celou dobu Heian kozistentni. (JoSikai, strana 135)

Bdseri 2: Jamazakura (Minamoto no Sunrai)

Jamazakura
Sakisomesi jori
Hisakata no

Kumoi ni mijuru

Taki no Siraito
(Karonsu, strana 473)

Sunrai je jednim z autort, ktefi jsou v Kindai Sitka zastoupeni nejhojnéji. Ve své dobé
Minamoto no Sunrai rozhodné nebyl basnikem, ktery se ve své tvorbé neustéle podiizoval
konvencim. Casto experimentoval se slovni zasobou a v basnich pouzival nepoetické vyrazy,
jako napfiklad otrok (jacuko) nebo vecerni ramus (jutodoroki). Pokud by tedy Teika chtél
zdtraznit, Ze hodny napodobeni jsou Sunraiovy neformalni basng, mél k tomu moznosti
dostatek. Vybrana byla nicméné basen Jamazakura, obsazena krom¢ cisaiské antologie
Kinjési (kterou musel kompilator Sunrai pravé kvili svym lexikalnim vystfelkim dvakrat
pfepracovavat) i v Sunzeiové inovatorském Korai Fiiteiso, spise tradicionalistickém Dzidai

Fudé Utaawase cisafe Gotoby a mnoha Teikovych dilech. (Huey, 654)

Vybér je tedy spiSe konvencéni. Podivejme se tedy na basei jako takovou. Slovni
zéasoba je naprosto konvencni, horské sakury 1 bilé nitky vodopadu jsou bézna basnicka slova.

Pozornost upoutava makurakotoba ,,hisakata no.” Obvykle je uzivano ve spojent
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s podstatnymi jmény ,,svétlo, obloha, mésic,* ptipadné ,,hlavni mésto.* (Utakotoba daidziten,
strana 732) Kumoi je ovSem synonymem slova ,,sora, nejedna se tedy o uziti, které by
vyrazn& vybocovalo z b&zného modu.!! Snad jedinym vyrazné inovativnim rysem této basné
je taigendome. Posledni vers konci podstatnym jménem ,,siraito.” Tézko vSak Ize jen na

zakladé toho jinak konvencni basni prisoudit hodnoceni inovativni, obzvlasté kdyz

wewvr

Bdseri 3: Sakura saku (excisar Gotoba)

Sakura saku
Toojamadori no
Sidario no
Naganagasi hi mo
Akanu iro ka na
(Karonsu, strana 473)

Kindai Siika bylo podle Atkinse napsano roku 1209, kdy se jiz ve vztahu Teiky a
Gotoby zacaly objevovat prvni trhliny (Atkins, strana 30). Mimo jiné se jednalo o incident,
kdy Teika odmitl ptijit na oslavu tii set let od dokonceni Kokinsu. Zjevné vsak necitil k
excisafi dost silnou averzi, aby jej do Kindai Sitka (a Eiga no Taigai) nezaradil. V této basni
je vyuzito honkadori, konkrétné se jedna o odkaz na basen A4sibiki no od Kakinomoto no
Hitomara, ktera je obsazena v Kokinsu. (Karonsu, strana 473)

Pokud budeme povazovat honkadori podle pravidel, jak je stanovil Teika v Kindai
Stika a Eiga no Taigai za znamku inovace, pak musime tuto basefi rozhodné za inovativni
oznacit, nebot’ vSechna tato pravidla splituje. Ptiblizny, hruby pteklad Hitomarovy basn¢ by

mohl znit: ,,Tuto noc, jenz se tahne jak bazanti chvost po horském svahu, stravim zda se

sam. Gotoba si z Hitomarovy basné vypijcil devét slabik: ,,jamadori no Sidario,* tedy

necelé dva verse, coz vyhovuje omezeni délky. Druhym pozadavkem, ktery Teika klade na
honkadori, je zména tématu — piitvodni a vysledna basen nesmi byt na stejné téma, coz je
splnéno i zde. Tématem Hitomarovy basn¢ je osaméni, zatimco vyslednd bésen je
jednoznacéné basni jarni, coz dokazuji jednak engo ,,sakura‘ a ,,saku’ a jednak fakt, ze

v Kindai suka je Gotobova basen obklopena dalsimi jarnimi basnémi. Kromé toho je
vysledny ucinek posilen o kontrast mezi Hitomarovou noci, probdélou zalem a smyslové

delsi nez je doopravdy a Gotobovym dnem, ktery, a¢ je nesmirné dlouhy, uplyne pii

11 Mize také ozna&ovat cisarsky dvir
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obdivovani barvy sakur jako nic. Tato honkadori tedy presné splituje pozadavky uvedené v

Eiga Taigai.

Bdseri 4. Iza, kjo wa (mnich Sosei)

Iza, kjo wa

Haru no jamabe ni
Madizi nam
Kurenaba nage no
Hana no kage ka wa
(Karonsu, strana 473)

Mnich Sosei byl synem opata Hendzda a i on byl uznavanym basnikem jak v dob¢
Kokinsu, tak ve stiedni dob& Heian. Tato basei je obsazena v Curajukiho Sinsen Waka
dal$ich dilech, vétSinou vSak pozdéjsiho data. Rozhodné nebyla Soseiovou nejzndméjsi basni,

tou je podle Josikaie Miwataseba (JoSikai, strana 103).

V této basni se nicméné neobjevuje zadna neobvykla slovni zasoba, slova ,,sakura* i
,hana* spolehlivé odkazuji na jaro. (Utakotoba daidZiten, strana 705) Teika ji mozna zatadil
kvli foneticky krasnému opakovani slabik v poslednich dvou verSich:
kurenabanagenohananokagekawa — melodicky se zde stfida ,,0* a ,,a,“ ze souhlasek je to ,,n“ a
K. Je také mozné, ze v této vyvojové fazi japonstiny zné€ly slabiky ,,ba,” ,,ha,* a ,,wa* stejné.
Pokud je tomu tak, je dobfe mozné, Ze ji Teika pouzil proto, aby ukazal Sanetomovi, jak
vypadé basen dobra po zvukové strance. Pak by rozhodné nebyl diivod ji oznacovat za

inovativni.

Bdseri 5: Sakuragari (Jomibito Sirazu)

Sakuragari

Ame ga furikinu
Onadziku wa

Nuru to mo hana no
Kage ni kakurem
(Karonsu, strana 473)

Jedna se o jarni basen, scenérie sakuragari (hanami) to jasn¢ doklada. Snové ani
nezemské motivy se zde neobjevuji, nedomnivam se tedy, ze by baseii obsahovala joen.
Susikei dokonavostni partikule nu umistuje kire za druhy vers, kam zapada i z hlediska
progrese basn¢. Taigen-dome neni piitomno, paty vers konci ,,kakurem, tedy ohebnym

vyrazem. Kage ni kakuru je basnicky vyraz (Utakotoba daidziten, strana 214), ,,onadziku
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wa* je v dobé Kokinsu rovnéz bézné, stejné jako zasazeni déje do sakuragari (tamtéz, strana
373).

Srdcem basné je elegantni p6za, kdy basnik, kdyZ uz ma nevyhnutelné zmoknout,
uchyli se alespon pod rozkvetlé sakury, protoze jsou tak krasné, ze i zmoknuti je pod nimi
snesitelnéjsi. Syntax je celistva a plynula, Zadné neologismy ani inverze se nevyskytuji.

Domnivam se, ze za deskriptivni lyriku tuto basen prohlasit nemizeme, nebot’ lidsky
subjekt je zde vyrazny. Prvnim slovem bésné€ je sakuragari (doslova pielozeno ,,hon na
sakury®) — tfesn¢€ kvetou, ale jsou to dvorané, kdo je pti vkusné dvorské ptilezitosti ptisel
obdivovat a jejich obdiv je tak velky, Ze jim ani zmoknuti nevadi, budou-li kapky desté¢ padat
z nadhernych kvéta.

Basen vykazuje pouze konvenc¢ni znaky, fadim ji tedy mezi konvencni.

Bdseri 6: Hana no iro (Ono no Komaci)

Hana no iro wa

Ucuri ni keri na
Itazura ni

Wa ga mi jo ni furu
Nagamesesi ma ni
(Karonsu, strana 474)

Ono no Komaci je touto basni zastoupena v Hjakunin issu. Az do Teikovy doby byla
za typickou basen Ono no Komaci povazovana nikoli Hana no iro, ale Iro miede. Zména
nastala az s Teikou, ktery Hana no iro zatadil do svych vybort Hacidaisi, Stika daitairjaku,
Hacidaisu suicu, Kindai suka a Godai Kan’jo, oproti Iro miede, zatazené pouze v Hacidaiso
a Godan kan’jo (JoSikai, strana 56).

Josikai Naoto se domniva, ze je tomu tak proto, ze ve sttedovéku doslo pod vlivem
legend, postupné se nabalujicich k historicky obskurni postavé Komaci, k reinterpretaci, ktera
posunula vyznam béasné od piirodni lyriky vice k lyrice osobni. Prvni vers ,,hana no
iro* zacal byt vykladan jako metafora basnif¢ina zevnéjsku, navzdory tomu, ze tato metafora
se v ranych basnickych sbirkach neobjevuje a ani zarazeni a kotobagaki této basné onen
hypoteticky skryty vyznam nereflektuji (tamtéz, strana 56).

Avsak oba vyklady této basné jsou plny mudzo, jak ostatn€ uvadi i Josikai: krasa
kvéta pominuvsi béhem jarniho deste, 1 krasa Komaci, pominuvsi béhem lehkovéazné
navazovanych a ukoncovanych intimnich vztahi. At uz tedy Teika mé¢l na mysli kterykoli

vyklad, miizeme basen kvili mudzo zatradit mezi inovativni.
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Bdseri 7: Hisakata no (Ki no Tomonori)

Hisakata no

Hikari nodokeki

Haru no hi ni
Sizugokoro naku
Hana no ¢iru ram?
(Karonsu, strana 474)

Hisakata no je prastaré makurakotoba (Utakotoba daidziten, strana 732), zpravidla
provazejici nebe, nebeska télesa nebo nebeské jevy. Hikari je basnicky vyraz, obvyklejsi je
vSak spojovat jej s mésicem, nez, jako v tomto ptipadé, se sluncem (tamtéz, strana 729). Haru
no hi basef jednoznacné zatazuje do ro¢niho obdobi Jaro. Sizugokoro je sice vyraz ponékud
neobvykly, nicméné v dob¢ kdy Kokinsu vznikala, jesté neexistoval kanon, ktery by mohl
porusovat. Mimoto se domnivam, Ze se nejedna o obraz n¢jak hruby, nizky, ¢i jinak
odporujici aristokratickému vkusu.

Kire zde spada za teti vers, vSe predchozi je jedno dlouh¢é adverbalni rozviti, dosl. ,,v
jarni den, kdy je nebeské svétlo poklidné,* na konci basné je ohebny vyraz ,,ciru
ram. “ Z hlediska syntaxe ani slovni zdsoby tedy na bdsni neni nic vyrazn¢ inovativniho.

Tomonori se v této basni tdze, pro¢ v tento tak nadherny den muselo dojit k tak
smutné udalosti, jako je opadani kvéti. Pro obdobi Kokinsu typické vyvozovani a filozofické
spekulace zde vidime v pon¢kud obracené podob¢ — spis, nez aby se basnik ptal, pro¢ se néco
déje a pak vyvozoval odpovéd’ z jinych ptirodnich fenoménd, se zde pta, jak je mozné, Ze se
néco stalo, kdyz tomu vnéjsi ptiznaky odporuji.

Brower a Minear podotykaji, ze jediny vers ,,sizugokoro naku‘‘ neza¢ind na ,,h,* a tim
se ono vycnivani z fadu véci prendsi i na zvukovou stranku basné (Brower a minear, strana
30).

Z téchto duvodn fadim basen ke konvenci.

Léto
Bdseri 8: Nacu no jo (Kijowara no Fukajabu)

Nacu no jo wa

Mada joi nagara
Akenuru wo

Kumo no izure ni
Cuki nokoru ram?
(Karonsu, strana 474)

Kijowara no Fukajabu je touto basni zastoupen v Hjakunin issu a zaroven se jedna o

jedinou baseit ro¢niho obdobi Léto v Kindai Stika. Je to basett o letni noci a jeji kratkosti, coz
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bylo pozdé&ji typické zpracovani tohoto tématu — letni noc byla v heianskych basnich vzdy
prilis kratka a usvit odlu¢oval milence (Utakotoba daidziten, strana 18).

Opét vidime pro toto obdobi typickou hru s realitou a zdanim. I kdyz je evidentni, ze
noc zkratka skoncila, autora jeji kratkost Sokovala natolik, Ze je pfesvédcen, Ze se mésic
nutné musi jeSté skryvat n¢kde mezi mraky.

Kire se podle mého nazoru nachazi za tfetim verSem, po odporovaci spojce
,wo.“ Nebasnické vyrazy se zde nevyskytuji, roztiiSténa syntax rovnéz ne. Basei je sice
zasazena do noci, ale vzhledem k udivu nad jeji kratkosti a tématem léta je pravdépodobné,
ze byla stravena pitim nebo s milenkou, a tedy snovost joen ptitomna neni. Mimochodem
v Sinkokinsii je mnoho basni, které pouzivaji basnickou aluzi na Fukajabuovy basng, je tedy
mozné, ze ji Teika zatadil jako stary vzor hodny napodobeni. (JoSikai, strana 160)

Jedna se o baseil nad veskerou pochybnost napsanou ves tylu Kokinsu, fadim ji tedy

ke konvenénim.

Podzim
Béseri 9: Jaemugura (mnich Egjo)

Jaemugura

Sigeru jado no
Sabisiki ni

Hito koso mienu

Aki wa ki ni keri
(Karonsu, strana 474)

Jaemugura (svizel pochybny, lat. aparine spuria L.) je rostlina, ktera se v basnich
objevuje ve spojitosti s opuSténymi misty, naptiklad s domy, jejichz ptivodni obyvatel odesel
do klastera a podobné. Tato béseii je toho dobrym piikladem (Utakotoba daidziten, strana 911).
Vnasi do basné melancholicky ton, ktery je dale podpoien ptidavnym jménem sabisi. Toto
pridavné jméno se v Kokinsu sice vyskytuje, ale spiSe zfidka. (tamtéz, strana 384). Celkové je
ton basné blizko stfedovékému idedlu osamélosti (sabi).

Tématem basné je podzim, ktery byl v Kokinsu i diive zpracovavan riznymi zpusoby,
ale obzvlast’ v Kokinsu nabyla na poctu tato pojeti, uzivajici atmosféry osaméni a smutku
(Utakotoba daidZiten, strana 9). Pokud bychom navic povazovali ,,hito* za kéd pro ,,ty,“ tedy
,,ani ty mne nenavstivis,” davalo by jest¢ vetsi smysl uziti sabisi, které bylo nejbéznéji
pouzivano v souvislosti se steskem po konkrétni osobé.

Syntakticky je basen plynuléd do té miry, ze je relativné obtizné stanovit, kde se

nachazi predél. Kire je, domnivam se, nejpiirozenéjsi polozit za tieti vers — tedy za partikuli
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ni, a sice proto, ze prvni vers s druhym je spojen vazbou podmét-ptisudek, druhy se tietim
a Ctvrty s patym pak adnomindlnim rozvitim. Na konci tfetiho verSe dotvafi partikule ni
adverbalni rozviti, kde je vazba s rozvijenym ¢lenem nejméné té€sna.

Lexikum neni nikterak problematické a basenn kon¢i ohebnym vyrazem, takze bych ji

1 ptes stylovou nejednoznacnost oznacil za spiSe konvencni.

Bdseri 10: Aware ika ni (mnich Saigjo)

Aware ika ni

Kusaba no cuju no
Koboru ram

Akikaze tacinu
Mijagino no hara
(Karonsu, strana 474)

Mijagino je makurakotoba pro Micinoku, oblast, kde Saigjo Casto putoval (Utakotoba
daidziten, strana 851). Toto makurakotoba evokuje hagi (lat. lespedezia striata), coz je
rostlina primarn¢ spojovana s podzimem, a i pro rosu je typické, ze se usazuje praveé na
listech hagi. (tamtéz, strana 690). I kdyz tedy neni explicitné zminéno, je na misté si jej do
scenérie domyslet.

Rosa byva ¢asto metaforou jednak slz a jednak pomijivosti véci, procez se asto
vyskytuje v basnich s buddhistickym kontextem (tamtéz, strana 579). Druhou interpretaci
povazuji sice za z téchto dvou pravdépodobné;jsi, ale osobné nejlogictéjsi mi piipada zde
interpretovat rosu jako takovou. Domnivam se totiz, Ze tato basei je Cisté deskriptivni a Ze
rosa zde spolu s makurakotoba Mijagino, implikovanym hagi zvedajicim se vétrem
vykresluje atmosféru chladného podzimniho vecera, kdy se rosa leskne ve svétle mésice
(nebot’ i spojeni rosy a mésicniho svétla je relativné bézné).

Dale je potieba né&jak interpretovat sufix ram — zde kvili pfedchozimu tazacimu ikani
piichazi v uvahu jediné pfitomné zdani, basnik tedy nepozoruje rosu piimo, ale
pravdépodobné (mozna nostalgicky) vzpomina na své cesty z n¢jakého jiného mista, snad
hlavniho mésta.

Syntakticky je zajimavé, Ze ,,Akikaze tacinu — Mijagino no hara“ je na konci basné, tedy
misto, kam je zasazena scenerie usazujici se rosy, se doviddme az na konci. S ohledem na to
je zfeymé na miste interpretovat tvar ram jako susikei a tedy rozdélit basen na dvé véty,
druhou neukoncenou. S tim souvisi i to, ze basent kon¢i neohebnym vyrazem hara, vidime

tedy taigen-dome.
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Maém za to, ze deskriptivni styl a faigen-dome na konci basné¢ ji fadi k novému stylu

a tedy do inovativni skupiny.

Béseri 11: Cuki mireba (Oe no Cisato)

Cuki mireba

Cidzi ni mono koso
Kanasi kere

Wa ga mi hitocu no
Aki ni wa aranedo
(Karonsu, strana 474)

Spojeni c¢idzi s ptidavnym jménem kanasi je sice neobvyklé, ale z lexikalnich
zvlastnosti je to vlastné jedind (Utakotoba daidziten, strana 240). Syntax je zde invertovana
(coz jednoznacné urcuje kire po tretim versi), kromé mirn€ nezvyklého zakonceni odporovaci
partikuli do vSak jinak plynula.

Podle Josikaie se jedna o adaptaci basné kansi'?, v nichz Oe no Cisato vynikal, a mé&l
je v oblibé do té miry, Ze napsal osobni sbirku Kudai waka, v niz sklada basn¢ waka na nadmét
znamych versu z poezie Bai Juyiho, tehdy 1 pozdéji v Japonsku nesmirné popularniho
tangského basnika. JoSikai toto tvrzeni zaklada na vyskytu paralelizmi, konkrétné cuki/waga
mi a cidzi/hitocu, coz byla technika naprosto b&Zné pro styl Sesti dynastii i pro Tangské
basnictvi (Josikai, strana 111).

Tato basen tedy stylové odpovida adaptaci kansi, nikoli stylu Kokinsu nebo stylu
Sinkokinsii. Navic byla téméf po celou stfedni dobu Heian relativné nepopulérni, stejné jako
jeji autor, ktery Kintéovi nestal ani za to, aby jej zatadil mezi Sestatiicet géniti, a popularitu
ziskala az v Sunzeiové dobg.

V roviné jazykovych prostfedki nebo stylu tedy inovaci nalézt nelze, v interpretacni
roviné viak je zafazeni Cisata a této basné svym zptisobem inovativni. Pokud Teika vybiral
pro Sanetoma vzory hodné napodobeni a zatazeni Cisata bylo v tomto ohledu v souladu

s minénim basnik nového stylu, jedna se zde o inovaci.

Baseri 12: Aki no cuju ja (excisar Gotoba)

Aki no cuju ja
Tamoto ni itaku
Musubu ram

Nagaki jo akazu
Jadoru cuki ka na
(Karonsu, strana 474)

12 B4sné napsané v klasické &instiné
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Tato basen je honkadori, zalozena na basni, kterou pronese Mjobu ve svitku Kiricubo
v Ptibehu prince Gendziho (Karonsu, strana 475). Mimoto je pfitomno taigen-dome. Protoze
se jedna o honkadori neni ptili§ mnoho pochyb o tom, Ze tato basen je inovativni.

Co je ovSem na této honkadori zarazejici je fakt, ze jak basen ptivodni, tak vysledna
se zdaji byt na stejné téma: ob¢ jsou smutné basné z podzimniho prosttedi. V ptipad¢ basné
Mjobu je atmosféra zjevna z déje, v Gotobove piipade to pak napovida metafora rosy
usazujici se na rukdvech. Rukévy zmacené rosou byvaji témet bez vyjimky metaforou pro
rukavy zmacené slzami a tedy zal (Utakotoba daidZiten, strana 579). Pak by ale takovéto uziti
honkadori odporovalo pravidlu o zméné, které Teika uvadi v Eiga no Taigai a Gotoba by
tedy pfirovnaval ,.kvety ke kvetium a lunu k luné.” Je nepravdépodobné, ze by Teika do Kindai
Stika zatadil ,,chybnou* honkadori, aniz by na to tieba jen kratkym komentdfem upozornil.

Domnivam se, ze jediné mozné feseni je, Ze Gotoba zde metaforu s promocenymi
rukavy na mysli nema, a ze skutecné pouze obdivuje celou noc nemizejici krasu meésice,
odréazejiciho se v rose na jeho rukavech, coz by paradoxné bylo velmi inovativni zapojeni

rosy na rukavech, v opozici proti ustdlené metafoie.

Bdseri 13: Aki no cuki (Fudziwara no Tadamicy)

Aki no cuki

Takane no kumo no
Anata nite

Harejuku sora no
Kururu maci keri
(Karonsu, strana 475)

Anata je obvykle uzivano ve spojeni s horami nebo mlhou, a znamena na jejich druhé
strané nebo za nimi, coz je konzistentni s uzitim, které vidime zde (Utakotoba daidziten,
strana 48). Hareru je rovnéz uzito prototypicky, kururu zatazuje basen tematicky k veceru,
coz je denni doba b&zn¢ spojovana s podzimem (tamtéz, strana 313). Basen je deskriptivni,
subjekt je zde vyrazné upozadén, neni dokonce ptfitomen ani jako nevyjadieny podmét — je to
meésic, kdo ¢eké za mraky lemujicimi hieben hor, az se obloha setmi.

O honkadori se nejedna a na konci basné vidime ohebny vyraz. Sledovat vychod
meésice (nebo jej ocekavat) za kopci nebo horami, je rovnéz velmi konvencni zpracovani
tématu. Syntax je naprosto plynuld, kire zde nejspis lezi za tretim verSem, po partikuli nite,
kde se pozornost ptesouva od mésice k obloze. Jazykové prostiedky jsou tedy celkove
konvenéni, neobvykly je tedy jen deskriptivni mod, kterému ale do stylu Sinkokinsii chybi

jistd mira melancholie, neodvazuji se tedy této basni pfitknout inovativni hodnoceni.
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Béseri 14: Nakiwararu (Jomibito Sirazu)

Nakiwataru

Kari no namida ja
Ocicu ram

Mono omou jado no
Hagi no ue no cuju
(Karonsu, strana 475)

V této basni se s podzimem poji jak odlétajici husy, tak rosa, tak hagi a vlastné i
atmosféra smutku (Utakotoba daidziten, strana 9). Uziti téchto engo je tedy konvencni,

v souladu se stylem Kokinsu je 1 sufix ram , ktery vytvaii elegantni zaménu, kdy je rosa,
usazena na listech hagi, povaZzovana za slzy odlétajicich husi.

Hlas a odlet hus mozna symbolizuje louceni, nebo dokonce smrt milované osoby. Sabi
je zde posilené piibytkem porostlym Aagi, o kterém je znamo, ze roste na zpustlych nebo
opusténych mistech. Tim, co zdani o plaCicich husach a realitu rosy spojuje, je vSak
monoomoi toho, kdo v onom ptibytku bydli a subjekt spolu se svymi emocemi je zde
centralni.

Syntakticky zvlastni je, ze zde vidime taigen-dome, to vSak samo o sob¢ pro zatazeni

k inovativnimu stylu nestaci. Bésen fadim ke konven¢nim.

Bdseri 15: Aki no ta no (cisar TendZi)

Aki no ta no

Kariho noio no
Toma wo arami
Waga koromode wa
Cuju ni nure cucu
(Karonsu, strana 475)

Tticaty osmy cisaf je zastoupen stejnou basni v Hjakunin issu a problém, ktery s ni
byl tam, je s ni 1 zde. Tendzi tuto baseinl jednak pravdépodobné nenapsal (jedna se spise
o lidovou basen, kterd byla az pozdé&ji atributovana cisafi — nebyl by to jediny ptiklad tohoto
jevu), a jednak basni, které¢ Teika mohl od cisafe TendZiho vybrat, chtél-li se drzet oficidlnich
cisatfskych antologii, bylo v jeho dobé& velmi malo, pfesnéji feceno byly pouze dvé (Josikai,
strana 24). Jeden diivod pro jeji zafazeni mize lezet v roving€ interpretacni inovace, stejné
jako v ptipad¢ Hjakunin issu, tedy ze Teika chtél d¢j se co d¢€j cisafe zaradit, a pak mu jiz
mnoho basni na vybér nezbyvalo, nebo byla baseii vybrana kviili svym vlastnim kvalitdm a Ze
ji napsal tento hrdina doby, ktera v Teikovych Casech jiz byla ddvnovékem, je az podruzné.

Strukturné je basen relativné prosta, sleduje piiblizovani obrazii od obecné scény

podzimniho (pozatého) pole, ptes chysi az po rosu na rukdvu. Syntax je jednoduchad, posledni
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vers$ kon¢i slovesem nuru rozsifenym o sufix cucu a zadny z pouzitych vyrazl neni vylozené
nebasnicky. Promocené rukévy jako symbol smutku jsou zde nepravdépodobné, protoze se
zde jedna o vlhkost, kterd vystupuje skrze hruba oka rohoze z podlahy chyse. (Utakotoba
daidziten, strana 10) Basen tedy nevykazuje nejtypictéjsi ptiznaky ani konvencniho, ani
nového stylu. Domnivam se tedy, ze byla zatazena bud’to jako ptiklad starsi, prostsi dikce,
kterd se od stylu Kokinsu 1i8i, nebo kviili osobnosti autora — obé tyto moznosti jsou vSak

inovativni, v roviné vyrazové a interpretacni respektive.

Bdseri 16: Siracuju ni (Bunja no Asajasu)

Siracuju ni

Kaze no fuki Siku

Aki no ni wa
Curanuki tomenu
Tama zo Cirikeru
(Karonsu, strana 475)

Pfirovnani rosy k rozsypanym drahokamtim nebylo v Asajasuové dobé nové,
vyskytuje se 1 v jinych basnich v Kokinsu, nicméné, jak uvadi Josikai (JoSikai, strana 162),
jeji spojeni s bez ustani vanoucim vétrem vsak rozhodné noveé je. Jedna se o vyttibenou
metaforu, vyrazy jsou basnické, i syntax je obvykla — na konci je standardni zvolaci keri,
které kvili zdiraziiujicimu zo zménilo tvar na rentaikei.

Stylové se jedna o deskriptivni lyriku, scenérie v sob¢ nese kvili rose/slzam spolu
s rozsypanymi klenoty urc¢ity nadech smutku, ptesto vSak stylu Kokinsu relativné odpovida.
Zajimav¢jsi je vSak situace na interpretacni rovin€. Tato basen, rovnéz obsazena v Hjakunin
isSu, nebyla ani v dob¢ svého vzniku, ani ve stfedni dobé Heian viibec populérni a 1 jeji autor,
ac se ve své dobé ucastnil vyznamnych utaawase, byl namnoze zapomenut. (Tamtéz) Teprve
Teika si tuto basen oblibil (podle JoSikaie kvili tomu, Ze obsahuje hned tfi Teikovy oblibené
vyrazy: Siro, kaze a aki) a kromé téchto dvou d¢l ji zaradil jesté do Hacidaiso, Hacidaisu
suicu a Godai kan’jo. Ves tylové roviné se tedy o inovaci spiSe nejednd, v interpretacni

rovin€ vSak ano — rozhodnuti je tedy nejasné.

Béseri 17: Akikaze ni (Jomibito Sirazu)

Akikaze ni

Sasoware wataru
Karigane wa

Mono omou hito
Jado wo jokanam
(Karonsu, strana 475)
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Jednou z funkci klasického sufixu mu je 1 vhodnost ¢i ptihodnost a prave tuto funkci
plni zde, nestastn¢ zamilovany mluvci si pieje, aby se podzimnim vétrem nesené husy (a
jejich hlas) jeho domu radéji vyhnuly a neprohlubovaly tak jeho Zal. Spojeni kiiku hus
s neStastnou laskou je také relativné konvenéni (Utakotoba daidziten, strana 265). Jedna se
zde opét o pozu, kde lyricky mluvéi vyzyva ptirodni fenomén, aby jednal v souladu s jeho

emocemi.

Bdseri 18: Ju sareba (Minamoto no Cunenobu)

JU sareba

Kadota no inaba
Otozurete

ASi no maroja ni
Akikaze zo fuku
(Karonsu, strana 475)

Kadota znamena pole pted nebo pobliz ptibytku a jedna se o archaismus, typicky pro
styl z doby pocatku excisafstvi, kdy doslo k ur¢itému oziveni stylu a slovni zasoby Man ’josu,
ostatné celd Cunenobuova basent velmi typickym ptikladem tohoto stylu (Utakotoba daidziten,
strana 239). Tomu ostatn¢ odpovida i uziti vyrazu inaba (zral¢ klasy), ktery byl typickym
slovem spojenym s podzimem v Man ’josu, a to daleko diive, nez tuto roli zacala plnit v dob¢
dobé¢ vecer s podzimem nijak vyhradné spojen, ale prave vlivem této basné se tak stalo
(tamtéz, strana 936).

Venkovskou atmosféru podporuje i rakosova chyse (asi by mohlo znamenat i nizka,
ubohd). Nicméné se nedomnivam, ze miizeme basen prohlasit za zcela deskriptivni, nebot’
podzimni vitr, ktery fouka do chyse, v ni pravdépodobné ne€kdo citi, subjekt tedy je pritomen,
1 kdyz zna¢né nevyrazné. | kdyz byly ndzory na uzivani archaické dikce Man ’josu rtiznég,
nepochybné se jednalo o urcitou reakci na snad az ptilis ustalenou slovni zdsobu prvnich tii
cisaiskych antologii a 0 novy smér vyvoje poezie. Zatazeni tohoto stylu mizeme s klidnym

srdcem prohlasit za inovativni.

Bdseri 19: Saosika no (Kakinomoto no Hitomaro)

Sao Sika no
Cumadou jama no
Okabe naru

Wasata wa karadyzi
Simo wa oku to mo
(Karonsu, strana 475)
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O tom, zda se skutecn¢ jedna o Hitomarovu basen, existuji pochybnosti. (Karonsu,
strana 475) Volani jelena, nepoZzata pole i usazujici se jinovatka jsou podzimni vyjevy.
Syntax je plynuld, mdd spise deskriptivni. VSechny tyto vyrazy byly uzity jiz v Man josu a i
vzhledem k osobnosti Hitomara je pravdépodobné, Ze se jedna o ptiklad stylu Man ’josu.

Basen tedy kviili archaické dikci fadim k inovativnim.

Bdseri 20: Okujama ni (Jomibito Sirazu)

Okujama ni

Momidzi fumiwake
Naku Sika no

Koe kikutoki zo

Aki wa kanasiki
(Karonsu, strana 475)

Piestoze Teika v Kindai Sitka uvadi jako autora této basné jomibito Sirazu, v Hjakunin
iSSu ji pripisuje postavé Sarumaru no taju, o kterém mame jen malo spolehlivych informaci.
Tim, kdo ji pfisoudil Sarumaruovi, byl az Kinto ve stfedni dob& Heian. Tato béseii je
zatazena v Kokinsu, kterou Teika mnohokrat opisoval a proto si musel problému autorstvi
této basn¢ byt védom (Josikai, strana 45).

Jak blize vysvétluje JoSikai (tamtéz), nastavaji u této basn¢ jesté dva problémy: zaprvé
je to nejasnost podmétu slovesa fumiwakeru — zda spadané listi rozhrnuje jelen, nebo basnik.
Pozd¢&jsi interpretace této basné se priklanély spis k verzi s basnikem. Druhym problémem je
sloveso samo o sobé¢, jedna se totiz o nebasnicky vyraz. JosSikai se piesto domniva, ze baseil
byla zatazena kviili svym kvalitam.

Listi javort 1 hlas jelena jsou obrazy jednozna¢né podzimni, o neobvyklé zpracovani
tématu nejde (Utakotoba daidziten, strana 7). Syntax je naprosto plynula a pokud jde o styl
této basng, tak i pokud by podmétem byl jelen, pak koncové ,,kanasiki vnasi do poptedi
lyricky subjekt, ktery vyjev hodnoti a pfisuzuje mu vlastnost smutku. Nevidime zde tedy

zadné¢ siln€ inovativni prvky, nelze tedy tuto basen zatadit k inovativnim.

Bdseri 21: Sirocuju mo (Ki no Curajuki)

Sirocuju mo

Sigure mo itaku
Moru jama wa

Sitaba nokorazu
Irozuki ni keri
(Karonsu, strana 476)
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Kli¢ové je v této basni kakekotoba moru, které spojuje sloveso (ifi % , prosakovat)
tykajici se rosy a sigure s ,,moru jama*“ (<F11I), coz je makurakotoba pro provincii Omi

(Utakotoba daidziten, strana 897). Spojeni slovesa irodzuku (Utakotoba daidZiten, strana 127)
se souslovim sitaba nokorazu ukazuje na konec podzimu, cemuz odpovida i sigure, které je
také typicky situovano na konec podzimu nebo zacatek zimy (tamtéz, strana 403). Vidime zde
tedy vytiibenou slovni zasobu — vSechny jevy jsou podzimni, na konci basné obvyklé zvolaci
keri, syntaktickou hticku s kakekotoba a makurakotoba, tedy jazykové prostredky pro
Kokinsu velmi typické.

Kire se nachazi nejspis po druhém versi, po prvnim jej vylucuje souradné spojeni po
partikuli wa ve tfetim versi je rovnéz netypické a pokud interpretujeme sufix zu v nokorazu
jako renjokei (susikei by zde byl nepfirozeny), nelze jej polozit ani tam.

Domnivam se, ze jazykové prostredky tuto baseil jednoznacné fadi ke konvencnim.

Bdseri 22: Honobono to (Minamoto no Saneakira)

Hono bono to

Ariake no cuki no
Cukikage ni

Momidzi fukiorosu
Jamaorosi no kaze
(Karonsu, strana 476)

Na prvni pohled je zardZejici dvoji uZiti slova cuki — mésic. Poprvé je to v§ak mésic
sam o sobé&, podruh¢ jako soucast slozeného slova cukikage, které zde ale pravdépodobné
znamena mé&sicni svétlo.®* Dilezita je také slovni hiicka s boufi orosi a slovesem fukiorosu,
(vat smérem z hor), ktera je spise typicka pro styl Kokinsi. Navzdory tomu zde ale najdeme
nékteré piiznaky, které basen ptiblizuji stylu Sinkokinsi — a diky kterym mozna byla do tétu
sbirky zarazena.

Jednak je to celkova atmosféra basnég, obdobi tésné nad ranem, kdy boufici vitr
prichdzi smérem z hor a rozhazuje spadané listi javord, coz by snad bylo mozné povazovat za
jugen, také proto, ze ariake hréalo dilezitou roli v PFibéhu prince GendZiho, rano poté, co
stravil noc s Ucusemi (Utakotoba daidziten, strana 76).

Dalsim ptiznakem nového stylu, ktery by se v této basni dal pozorovat, je jeji
deskriptivnost a upozadéni subjektu. Nevyskytuji se Zadna pfidavna jména, ktera by obraziim

vnucovala néjakou atmosféru, naopak jsou ponechany, aby ptisobily samy o sob¢. Snad

13 Obecné mize ale oznagovat i mésic jako takovy
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nejpiiznacnéjsi je viak taigen-dome, pro dobu Kokinsii netypické, v Sinkokinsii (obzvlast pak
v basnich o ro¢nich obdobich) velmi c¢asté.

Tato basen vznikla ve stfedni dobé Heian (Saneakira zil v letech 910-970), Kinté ji
zatadil do Wakan Rjéeisii a Sunrai se o ni zmitiuje v Tosijori Zuiné jako o ptikladu basné,
ktera i pies piebytek slabik zni dobte, nemohla tedy byt povazovana za Spatnou (Karonsti,
strana 65), nicmén¢ do cisafskych antologii se nedostala az do Teikovy doby, snad praveé
proto, Ze se tolik blizi ke stylu Sinkokinst.

Jedna se tedy o basen ve své dobé mirn€ netypickou, ktera vSak u Teiky nasla

uplatnéni, zafazuji ji tedy k inovativnim.

Zima
Bdseri 23: Akisino ja (mnich Saigjo)

Akisino ja

Tojama no sato ja
Siguru ram

lkoma no take ni
Kumo no kakareru
(Karonsu, strana 476)

Aki$ino se nachazi v dnesni Nare a bylo znamo jako pokojna usedlost (Utakotoba
daidZiten, strana 12). Sloveso Siguru sice baseil jednoznacné zatfazuje k zimé, ale znak aki
v Akisino rovnéz nelze ptrehlédnout. Vzhledem k tomu, Ze tuto basen nachdzime hned po
konci sekce Podzim, mozna by se to dalo povazovat za urcity naznak kompila¢ni metody.
Sloveso kakaru je sice relativné neobvyklé (tamtéz, strana 210), ale ptiklad jeho uziti 1ze najit
napt. v Suist (napiiklad basen Nacu ni koso..). Tojama, oproti okujama, oznaluje hory blizko
lidskym obydlim.

I kdyz tomu vyrazové prostiedky ani syntax pfili§ nenasvédcuji, mam v imyslu tuto
basen zaradit k inovativnim, a sice kvili jeji intertextualité a s ni souvisejicimu joenu. Tato
basei totiz odkazuje na znamou epizodu z Ise Monogatari, které mimochodem sam Teika
doporucuje v Kindai Stika k inspiraci. Je to basen Zeny, za kterou Narihira prestal dochéazet, a
tak se za nim alespon diva do Jamata, k hote Ikoma, které je utamakurou pro Jamato, a prosi
mraky, aby ji neznemoziovaly pohled ve sméru, kde tusi Narihirovu pfitomnost (tamtéz,
strana 88).

Saigj6 oproti tomu oblaka nepersonifikuje, nepromlouva k nim, pouze je pozoruje.

Deskriptivita této basn¢ je dale prohloubena tim, ze sloveso kakaru je rozsiteno o ohebny
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sufix ri, jehoZ vyznam je trvani. Misto, k némuz zena pohlizi nahradou za odesedsiho

Narihiru, tak ziistava skryto i Saigjéovi. Radim tedy tuto basef k inovativnim.

Bdseri 24: Kimi kozu wa (FudZiwara no Kijosuke)

Kimi kozu wa

Hitori ja nenam

Sasa no ha no
Mijama mo sojo ni
Sajagu Simojo wo...?
(Karonsu, strana 476)

Kijosukeho basen je honkadori, o jejim zatazeni mezi inovativni basn¢ tedy neni
mnoho sporu. Zbyva posoudit, zda-li vyhovuje Teikou stanovenym pravidlim.
Mijama je totéz, co okujama — vzdalené hory (Utakotoba daidziten, strana 178), coz by
mohlo poukazovat na blizké hory fojama v piredchozi basni. Je to také misto, které nikdo
nenavstivi, tento motiv tedy prohlubuje manzel¢ino osaméni. Zaroven se jedna o misto, kam
zima prichéazi brzy a jaro pozdé, je tedy mozné tuto basen situovat na zacatek zimy. Sajagu je
archaismus, ktery dale posiluje spojeni s basni z Man ’josu (tamtéz, strana 489) vyvolané
technikou honkadori.

Na rozdil od muze v piivodni basni se zde taze zena, a sice pomoci partikule ja, ktera
uvozuje fecnickou otazku hango, tedy ziejme sama spat nehodld, obzvlast, kdyz kolem tak
smutné Sumi sasa. Jedna se tedy o ptipad honkadori, kde se spiSe nez téma basn¢ méni

perspektiva.

Baseri 25: Ama no hara (mnich Egjo)

Ama no hara

Sora sae sae ja
Wataru ram

Koori to mijuru

Fuju no jo no cuki
(Karonsu, strana 476)

Spojeni mésice s ledem je relativné bézné, a i kdyz saejawataru (Utakotoba daidziten,
strana 986) je vyraz pon¢kud neobvykly, jsou vyrazové prostiedky relativné obvyklé. Led
ovsem, jednak sam o sob¢ a jednak jako podstatné jméno, pokud se navic stdva tématem
basné jako v tomto piipadg, neni pro Swisu piilis typicky.
basné ji ¢ini blizsi novému stylu: jednak je to taigen-dome a jednak jeji celkova

deskriptivnost (tamtéz, strana 353).
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Radim tuto base tedy k interpreta¢ni inovaci.

Béseri 26: Furusato wa (Jomibito Sfrazu)

Furusato wa

Josino no jama no
Cikakereba

Hitohi mo mijuki
Oranu hi wa nasi
(Karonsu, strana 476)

Oproti Manjo 'su, kdy jméno Josino obvykle oznacovalo feku JoSino, to v obdobi
Heian byla hora (potazmo hory) JoSino. V této dob¢ bylo také JoSino znamé piedevsim spise
pro sné¢hovou scenerii nez pro kvetouci sakury, v pozdni dobé Heian tomu bylo naopak.

Hora Josino se také v basnich ¢asto objevuje spolu s motivem jistého posunu ro¢nich
obdobi, kdy je napiiklad ve vesnicich jiz jaro, ale v JoSinu jesté lezi snih. Nejinak je tomu
tedy 1 v této basni, motiv sn¢hu v JoSinu je zde tedy zpracovan konvencné (Utakotoba
daidZiten, strana 952).

Rovnéz je mozny jiny vyklad, a sice ten, Ze hora JoSino byla jiz od dob Man josu
spojena s cisafskym rodem (piivodn¢ zde byla zékladna cisafe Tenmua béhem nepokoji
DzinSin), a 1 archaismus ,,mijuki,* hluboky snih (tamtéz, strana 857), dodava této basni na

ur¢ité majestatnosti. I tento sebejisty vyklad, kde si v blizkosti cténé hory JoSino ani snih

nedovoli piestat padat, je svym tonem typicky pro Kokinsii. Radim tedy ke konvenénim.

Bdseri 27: Asaborake (Saka no ue no Korenori)

Asaborake

Ariake no cuki to
Miru made ni

Josino no sato ni
Fureru Sirajuki
(Karonsu, strana 477)

Korenoriho bései je typickym piikladem elegantni zamény, kdy basnik pochybuje,
zda to, co vidi, je skutecné snih, nebo zda krajinu pokryva svit mésice nad rdnem. Opét
vidime konvencni spojeni JoSina se snéhem (Utakotoba daidziten, strana 952). V syntaktické
roviné sice pozorujeme taigen-dome, je to viak jediny rys blizky stylu Sinkokinsii, a sam o

sob¢ pro inovativni zafazeni nedostacuje.

Bdseri 28: Isonokami (Fudziwara no Josicune)
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Iso no kami

Furuno no wozasa
Simo wo hete

Hitojo bakari ni
Nokoru tosi ka na
(Karonsu, strana 477)

Vyrazové prostiedky jsou zde dovedné vyuzity. Isonokami a furu evokuji ddvnou

dobu nebo stati (Utakotoba daidziten, strana 94 a 777), a metaforou pro zestarnuti mize byt i

jinovatka, obzv1ast pokud je spojena se slovesem fir (psano znakem #%), které kromé usazeni

jinovatky znamena i mijeni, plynuti ¢asu. Hifojo pak mize znamenat jednu noc, nebo také
jeden usek stébla sasy, kterd je mimochodem obvyklym mistem, kde je pozorovana jinovatka
(tamtéz, strana 741).

Styl je deskriptivni, mluvéi neni pfitomen a na konci vidime taigen-dome. Kdyz

vvvvvv

sbirky, zda se vhodné oznacit tuto basen za inovativni.

Blahoprejné
Bdseri 29: Kimi ga jo wa (Minamoto no Cunenobu)

Kimi ga jo wa

CukidiZ to zo omou
Kamikaze ja
Mimosuso gawa no
Sumamu kagiri wa
(Karonsu, strana 477)

Mimosusogawa je feka, kde si podle legendy méla Jamato hime no mikoto, dcera
cisafe Suinina a zakladatelka svatyné v Ise, umyt své mosuso’?. Cistota je sama dilezitym
Sintoistickym konceptem, ktery piirozené zapada do slavnostniho kontextu basné, a prave tak
1 makurakotoba ,,kamikaze ja.“ V1ada cisate je tak propojena s minulosti ddvnymi myty
a s budoucnosti skrze nekonecny proud feky (Utakotoba daidziten, strana 255).

Propojeni vSech téchto prvki je nesmirné dovedné a originalni, nicméné nelze na této

basni najit nic, co by zdvazné vybocovalo z konvence. Tuto basen zarazuji ke konvencnim.

O Zalu
Bdaseri 30: Sue no simo (opat HendZo)

Sue no Simo

“jedna se o velice dlouhou a Sirokou sukni, vla¢enou po zemi
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Moto no Sizuku ja
Jono naka no

Okure sakidacu
Tamesi naru ram
(Karonsu, strana 477)

Tato basen je zaloZena na kontrastu rychle mizejici rosy na Spickéch listi a pomaleji
mizejicich kapek vody u kofentll. Rosa sama je symbolem pomijivosti nebo slz, a spolu
s kapkami vody jsou metaforou toho, ze zatimco jedni zlistavaji nazivu, druzi umiraji
a opousteji je (Utakotoba daidziten, strana 579). Roz$ifeni mizeme vidét 1 v tom, Ze rosa je
spojena se slovem saki, které miize znamenat ,,drive.

Zaroven je vSak nutné podotknout, Ze jak kapky tak rosa se vypafti velmi brzy, coz
davéa zalu novou, hlubsi perspektivu. Tato basei je plna mudzo, netypického pro dobu

Kokinsu. Radim k interpretacni inovaci.

Bdseri 31: Mina hito wa (opat HendZo)

Mina hito wa

Hano no koromo ni
Narinu nari

Koke no tamoto jo
Kawaki dani sejo
(Karonsu, strana 477)

Tato basen byla napsana u piilezitosti imrti cisafe Ninmjoa. (Karonsu, strana 477)
Vyrazové prostfedky podobné jako v pfedchozim piipadé nevybocuji ze stylu Kokinsu:
obvyklé basnické vyrazy, kire po druhém versi, zakonceni ohebnym vyrazem, pfirozena
syntax, osloveni nezivého ptredmétu, zde rukdvi. Atmosféra zalu je zde velmi silnd, avSak
jedna se o basein zafazenou do skupiny basni, jejichz tématem je Zal. Neni zde tedy dostatek

indicii pro zafazeni k inovaci.

Bdseri 32: Morotomo ni (Izumi Sikibu)

Morotomo ni

Koke no Sita ni wa
Kucizu Site
Uzumorenu na wo
Miru zo kanasiki
(Karonsu, strana 477)

Izumi Sikibu tuto baset slozila, kdyz ji kdosi ukazoval aty, které dostal od nedavno
zemielé pani (Karonsu, strana 477). Vyrazové prostredky této basné jsou zde konvencni (kire

po tfetim versi), a 1 téma béasné spociva v napliovani ptirodnich fenomént nécim lidsky
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subjektivnim — basniice zpiisobuje zal vzpominka na osobu, kterou nelze pohibit spolu
s télem, aby tlela pod mechem.

Radim tedy spise ke konvenci.

Baseri 33: Kagiri areba (Minamoto no Micinobu)

Kagiri areba

Kjé nuki sutecu
Fudzigoromo

Hate naki mono wa
Namida nari keri
(Karonsu, strana 477)

Podle Kondzaku monogatari mél Mic¢inobu slozit tuto basent po uplynuti jednoho roku
od smrti svého otce, kdy se rozhodl odlozit smutecni Sat (Karonsu, strana 477). Basen je
relativné ptimocara, mluvi o tom, Ze 1 kdyz vnéj$i smute¢ni obiady jednou skon¢i, vnitini zal
je bez hranic. Vyraz fudzigoromo (Utakotoba daidziten, strana 766) je v dob¢ Heian jiz
ustalena metafora pro smutecni odév. Technika pouzitd v této basni je kakekotoba, konkrétné
se jedna o koromo no /hate/ naki mono.

Do kontrastu se tedy dostava konec prostorovy a ¢asovy. Téma Casu propojuje celou
tuto basen (kagiri, kjo, hate naki). Smute¢ni odév neni pouze svléknut, nybrz svléknut
a odhozen (nugisutecu), presto vak pred nekonecnym Zalem neni tiniku. Typicky inovativni
zpracovani ¢asu zde tedy nevidime, nebot’ je naopak vyjadifena trvalost a nekonecnost, i kdyz

s negativni konotaci. Radim tedy basen ke konven¢nim.

Bdseri 34: Naki hito no (excisar Gotoba)

Naki hito no

Katami no kumo ja
Siguru ram

Juube no ame ni

Iro wa mienedo
(Karonsu, strana 478)

Tato basen je plna jugenu, nebot se jedna o honkadori na béasen ,,Misi hito no
kemuri‘ z Ptibéhu prince Gendziho, a my tedy vime, Ze ,,naki hito* z této basn¢ neni nikdo
jiny nez Jugao (tamtéz), ktera v ptibéhu vystupuje jako jakysi snovy pielud, jehoz identitu se
Gendzimu nedafi zjistit, a navic kratce po jejich prvni spoleéné noci umira zavrazdéna
rozhnévanym duchem jeho n€kdejsi milenky. Tento siln€ neoklasicistni rys fadi basen

spolehlivé k inovaci.
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Baseri 35: Kono jo nite (Mnich Saigjo)

Kono jo nite

Mata au madziki
Kanasisa ni

Susumesi hito zo
Kokoro midaresi
(Karonsu, strana 478)

Kono jo je vyraz siln€ buddhisticky a v prvnich tfech cisaiskych antologiich je uzit
vsehovsudy pétkrat (Utakotoba daidziten, strana 348). Nejedna se tedy o vyraz vylozené
nebasnicky, ale svym buddhistickym podtonem, ktery dale posiluje vyraz ,,susumesi hito*">,
propujcuje basni zfetelny ton pomijivosti. Basen je navic psana formou velmi pfimocaie

emoéni lyriky, ktera je silné p¥iznaéna pro styl Sinkokinsii. Radim tedy k inovativnim.

Louceni
Basen 36: TaCiwakare (Ariwara no Jukihira)

Taciwakare

Inaba no jama no
Mine ni ooru macu
To Si kikaba

Ima kaeri kom
(Karonsu, strana 478)

Jukihira je stejnou basni zastoupen v Hjakunin issu a Teika si ji musel nesmirné cenit,
nebot’ je zafazena i v Eiga no taigai, Hacidaiso, Hacidaisu suicu (JoSikai, strana 83)
a dokonce na ni sam napsal honkadori (Wasure nam, v Siii gusé, baseni 16). Tato basei je
velmi technicka, dvoji uziti kakekotoba umoziiuje celou vlozenou frazi ,,Borovice, jez rostou
na utesech v Inabé,” a i z hlediska syntaxe a slovni zasoby nijak nevybocuje ze stylu Kokinsu.
Hora Inaba je v dobé Kokinsu Castym namétem a 1 jeji spojeni s borovicemi je bézné. Teika
vak k této basni v Oeisé uvadi, ze: ,,Cast ,,hned se k Vam vratim® obsahuje jiigen.” (Josikai,
strana 83) Pokud je tomu tak, zatazoval Teika védomé basen, kterd podle jeho nazoru méla
kvalitu, ktera Curajukiho stylu chybéla, jak je patrné z Kindai Sika. Teika tedy velmi

pravdépodobné tuto basen za inovativni povaZoval.

15 neboli ¢lovék, ktery dosahl stavu soustfedéni na Amidovo jméno do dostateéné miry, aby dosel pFislibu
prerodu v Zapadnim raji
16 Josikai, Jukihira
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Cestovni bdsné
Bdseri 37: Wakuraba ni (Ariwara no Jukihira)

Wakuraba ni

Tou hito araba

Suma no ura ni

Mo Sio tare cucu
Wabu to kotaejo!
(Karonsu, strana 478)

Zde se ovsem pohled na piedchazejici basenn méni. Jejich jediné souvislost totiz neni
osobnost autora, jimz je Ariwara no Jukihira, nybrz i jejich kontexty jsou propojeny. Basen
36 Jukihira slozil pfi odchodu do vyhnanstvi do Sumy (oblast v dnesni Kdbe) a v basni 37 je
lyricky subjekt nade v§i pochybnost vyhnancem tesknicim po hlavnim mésté. Suma bylo
obzvlast’ v pozdni dob¢ Heian a v obdobi Kamakura mistem které vyvolavalo atmosféru
monogatari (tamtéz). Atmosféra monogatari mize i zde byt posilena kompila¢ni metodou

a muze tim byt navozeno jodzo. Proto zatazuji tuto baseit mezi inovativni.

Bdseri 38: Naniwabito (FudZiwara no Sunzei)

Naniwabito

ASibi taku ja ni

Jado karite

Suzuru ni sode no
Siotaruru ka na
(Karonsu, strana 478)

Jedna se o honkadori na basen 2651 v 11. svitku Man ’jésu, o inovativnosti tedy neni
sporu (tamtéz). Nadto se jedna o honkadori ptimo ukazkovou. Lyricky mluv¢i v plivodni
basni fika, Ze jeho manzelka je pro néj stale krasna, navzdory tomu, Ze zestarla; Sunzeiova

baseii je naopak naplnéna zalem. Piejatych slabik je 11, coz je v limitu.

Bdseri 39: Tacikaeri (FudZiwara no Sunzei)

Tacikaeri

Mata kite mimu
Macujama ja

Odzima no tomaja
Nami ni arasu nal
(Karonsu, strana 477)

U této basné je hledani inovativnosti ponékud obtizné. Ostrov Odzima v Macusimeé
neni novym tématem a i jeho zpracovani je zazité — spojeni s chysi tomaja je velmi bézné.

Sunzei zvolil toto zpracovani navzdory tomu, Ze v pozdni dobé Heian jiz vznikaly basné,
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které stejné misto zpracovavaly skrze Cisté deskriptivni lyriku a opévovaly mésic nebo ptaky
(Utakotoba daidziten, strana 1001). Zde je lyricky subjekt v poptedi a oslovuje nezivy

pfedmét, nakazuje chysi, aby mu nezpustla, dokud se nevrati. Mimochodem opét je zde vidét
kompila¢ni metoda, tentokrat by se mohlo jednat o odkaz na honkadori ze Sunzeiovy minulé

basné. Basen tedy fadim ke konvencnim.

Bdseri 40: Akeba mata (FudZiwara no letaka)

Akeba mata

Koeju beki jama no
Mine nareja

Sura juku cuki no

Se no Sirakuma
(Karonsu, strana 477)

V této basni sice vidime taigen-dome, jinak je ale méesic pouzit spiSe konvencné —
v cestovnich basnich obvykle ozafuje cestu a to vidime 1 zde, zaroveii je spojen s horami a
zapadni stranou, coz je konvenéni (Utakotoba daidziten, strana 561). Monochromaticka
scenerie Sera, mési¢niho svitu a bilych mrakt vSak relativn€ jednoznacné ukazuje na jugen a

tedy 1 na inovativni styl.

Bdsné o ldsce
Bdseri 41: Naniwa e no (Minamoto no Sunrai)

Naniwa e no

Mo ni uzumoruru
Tamakasiwa
Arawarete dani

Hito wo koi baja
(Karonsu, strana 478)

Tato basen je pon¢kud komplikovana. Naniwa je obvykla scenerie a jeji spojeni se
zatokou je také obvyklé. VEtsinou vsak figuruje v jarnich basnich a poji se s rostlinami jako
je predevsim rakosi asi nebo s navigacnimi kiily v fece Jodo. Ty se japonsky nazyvaly miwo
cu kusi, coz je homofonni k vyrazu mi wo cukusi, ktery by do této basné€ o utajované lasce
velmi zapadal, jenze zde vidime chaluhy mo. (Utakotoba daidziten, strana 646 a 862)

Je tomu tak proto, Ze chaluhy jiz od dob Man ’josii symbolizovaly hlubinu lidského
srdce a skryté emoce (Tamtéz, strana 884). Vyraz uzumoru se stal basnickym slovem az ve
sttedni dob¢ Heian, v prvnich tfech antologiich byl neobvykly. Tamakasiwa zde s duby

nesouvisi, jedna se zde o katasi iwa, tvrdé skaly. Kromé& mirné neobvyklého vyrazu uzumoru
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zde ale inovaci najdeme jen stézi, subjekt je zde zcela centralni, kire se nachazi jednozna¢né
za tfetim verSem, basen je zakoncena slovesem rozsifenym o -baja, technicky zde vidime

predmluvu propojenou pomoci kakekotoba. Radim tedy ke konvenci.

Baseri 42: Morasu na jo (FudzZiwara no JoSicune)

Morasu na jo!
Kumoiru mine no
Hacusigure

Ko no ha wa Sita ni
Iro kaeru to mo
(Karonsu, strana 478)

V této basni je chytte pouzito hacu v hacusigure, basen je tedy skrze kompilacni
metodu propojena s tématem pocatecni faze lasky. Jedna se o hicku s obrazy, kdy hacusigure
tradi¢né predpovida rudnuti javorovych listi (Utakotoba daidziten, strana 702), coz je
propojeno se zménou barvy rukavii kvili krvavym slzdm, naznacujicim silné utrpeni.
Syntakticky inovativni je zde vSak kire po prvnim versi, a zakonceni basné: i kdyZ nejde o
taigen-dome, ponechava odporujici zakonceni ,,to mo* mnoho nevyiceno. Pokud navic
budeme interpretovat morasu v zékladnim vyznamu, mizeme fici, ze celé téma lasky je zde
,zamaskovano* v pfirodnim kontextu. To pfesné napliiuje Teikovu definici jodzo, fadim tedy

k inovaci

Bdseri 43: AzumadZzi no (Minamoto no Hitosi)

Azumadiz no

Sano no funahasi
Kakete nomi
Omoiwataru wo

Siru hito no nasa
(Karonsu, strana 478)

Jedna se o prototypické zpracovani namétu Sano no kakebasi. Je spojen se slovy
kakeru a wataru. (Utakotoba daidziten, strana 382) Zaroven se objevuje kakekotoba
Hkakeru,” spojujici most s neustalym myslenkami (omoiwataru) na milovanou osobu. Slovni
zéasoba se nic¢im nevymyka, kire je po druhém versi. Na konci basn€ vidime podstatné jméno
nasa, odvozené od predikativa nasi, tedy velmi napadné taigen-dome. Protoze se vsak jiné

inovativni pfiznaky nevyskytuji, 1ze této basni pfitknout nejvyse nerozhodnuté hodnoceni.
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Bdseri 44: AsadZi uno (Minamoto no Hitosi)

AsadZi uno no

Ono no Sinohaci
Sinoburedo

Amarite nado ka

Hito no koisiki
(Karonsu, strana 478)

Touto bésni je Hitosi zastoupen v Hjakunin Issu a Teika si ji nesmirné cenil, nebot’ je
zatazena do Godai Kan’jo, Hacidaisu Stiicu, Stika Taidairjaku a dalsich. Josikai dale uvadi,
ze se jedna o honkadori na basen Asadzi uno z Kokin rokuco nebo na stejnojmennou basen
z Kokinsu. (JoSikai, strana 169) Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se pravdépodobné
o inovativni basen, je zde ale jeden problém: tyto honkadori nespliuji Teikova kriteria — od
obou jsou vyptijceny prakticky celé horni sloky a téma je totozné. Teika by stézi zafazoval
basei se Spatné provedenou honkadori, aniz by na to ¢tenafe upozornil. Ostatni rysy jsou
vSak konvencni, vidime zde pfedmluvu spojenou se slovem sinobu ptes zvukovou podobnost
s Sinonohara, asadzi u je makurakotoba pro ono a basei kon¢i ohebnym slovem. Vyraz

takesino sice ve své dob¢é nebyl obvyklym basnickym slovem, pro inovativni zafazeni to ale

nestaci (tamtéz).

Béseri 45: Ika ni sem (FudZiwara no Sunzei)

lka ni sem

Muro no jasima ni
Jado mogana

Koi no kemuri wo
Sora ni magaem
(Karonsu, strana 478)

Piibytek v Jagimé byl v Sunzeiové dobé jiz bezpeéné spjat s koufem stoupajicim
z ohné, 1 kdyz ptivodné se nejednalo o kout, nybrz o paru (Utakotoba daidziten, strana 323).
Inovativni je zde ovSem snad jedin€ kire po prvnim versi, i kdyz neni jednozna¢né, mohlo by
byt i po tfetim. Syntax sice neni kompletné plynula, av§ak na konci basné je sloveso doplnéné

o sufix. Radim basen ke konvenénim.

Bdseri 46: Juuzuku jo (Jomibito Sirazu)

Juuzuku jo

Sasu ja okabe no
Macu no ha no
Icu to mo wakanu
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Koi mo suru ka na
(Karonsu, strana 478)

Juzukujo, mésic na nocni obloze je vyjev, ktery v klasické poezii ¢asto zintenzivioval
pocity lasky (Utakotoba daidziten, strana 937). ,,Icu to mo wakanu‘ zde znamena, ze borovice
ignoruji zménu ro¢nich obdobi a zlstavaji zelené, mimoto jsou také symbolem dlouhovekosti,
je zde tedy navozena atmosféra dlouhotrvajici a intenzivni vasn¢. VSechny tyto obrazy jsou
v$ak zpracovany obvyklym zpiisobem, syntax je plynuld, v technické roviné vidime
predmluvu propojenou skrze kakekotoba, 1 lexikum je konvencni. Jeding ,,ja* ve druhém versi,
které je zde zvolaci, by mohlo zplisobit inovativnost v roving tonu — lyricky subjekt tento
vyjev zpozoroval pravdépodobné uprostied noci, a pozorovani mésicem zalitych borovic na
uboci v sobé muze obsahovat joen. To je vSak pouze hypotéza, kterd sama inovativni zafazeni

neobhaji.

Baseri 47: Naniwagata (pani Ise)

,Naniwa gata
Midzikaki asi no

Fusi no ma mo
Awade kono jo wo
Sugusite jo!“ to ja..?
(Karonsu, strana 478)

Pani Ise je touto basni zastoupena v Hjakunin issu. Naniwa je typickym mistem
spojenym s rakosim, o neobvyklé zpracovani se tedy nejedna (Utakotoba daidziten, strana
646). Fusi je homonymem k renjokei slovesa fusu, ,,1¢hat,” a sloveso au také miize kromé
obycejného setkani znamenat divérny vztah (Utakotoba daidziten, strana 759). Syntax je
plynuld, kire po tietim versi, zakoneno ohebnym slovesem. Po formalni strance tedy tedy
inovaci nevidime. Jedinym rysem, ktery by mohl definovat tuto basen jako inovativni je
piimocarost vyjadfovanych emoci, koncové ,,fo ja* obraci baseini v jakousi parafrazi
hypotetického ptivodniho vyroku (,,uz se neuvidime*) na ktery basnirka reaguje, a vyklada si
jej jako ,,dozij sviij zivot, aniz bys mé spattila byt na chvili kratickou jako stéblo rakosi
v Naniwské zatoce.* Muze se tedy jednat o styl usin, ktery Teika preferoval v pozdnim véku.

Podstatné inovativni znaky se vSak nevyskytuji, fadim tedy basen ke konvencnim.

Bdseri 48: Ukarikeru (Minamoto no Sunrai)

Ukarikeru
Hito wo hacuse no
Jamaorosi jo!
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HageSsikare to wa
Inoranu mono wo...
(Karonsu, strana 479)

Lexikum je opét standartni, syntax je vSak ponékud mén¢ souvisla, jednak kvali
vypustce nasledujici po ukarikeru hito wo, dalsi syntaktické preruseni ptichazi po osloveni
Jjamaorosi jo, a jesté jednou pak po neukoncené vypovedi inoranu mono wo. Ptidavné jméno
,USi* se obvykle poji s ,,jo* nebo ,,mi,* spojeni s ,,hito* je tedy mirné neobvyklé (Utakotoba
daidziten, strana 138). Ve spojeni s pfimocarosti citu, kdy je odpovédi na basnikovu modlitbu

ke Kannon jen kruty vitr, zafazuji tuto basei tedy spise k inovativnim.

Baseri 49: Omoigawa (pani Ise)

Omoigawa

Taezu nagaruru

Mizu no awa no
Utakata hito ni
Awade kieme ja?
(Karonsu, strana 479)

Podle slovniku Utamakura daidziten (Utakotoba daidZiten, strana 197) je na misté na
tento vyraz nahlizet jako na metaforu. Péna, zde spojena s koncovym kieru, jako symbol
pomijivosti je zpracovana konven¢né (tamtéz, strana 80), kire nasleduje po tfetim versi a
basen je zakoncena ohebnym vyrazem. Inovativnim rysem je atmosféra mudzo, pomijivosti

(kawa no nagare, awa, utakata, kieru), to ovsem nedokldda samo o sob¢€ inovativnost.

Bdseri 50: Naki na nomi (Kaki no moto no Hitomaro)

Naki na nomu

Tacu no i¢i to wa
Wagedomo

Isa, mata hito wo
Uru joSi mo nasi
(Karonsu, strana 479)

Jedna se o velmi technickou basen, uziva dvojiho vyznamu slovesa tacu (stat, psano

3D, adrak, psdno FE — soudast navzu obce Tacunoidi, doslova Trzisté draka), dvojiho

vyznamu uru — jednak prodavat, spojeno s i¢i v Tacunoici, a jednak homonymum pro slovo
,,ziskat.” I slovo sawagu je pouZito tak, ze se realizuji dva jeho vyznamy: zaprvé ramus na
trzisti a zadruhé neklid v srdci lyrického subjektu, ktery se nemtize domoci milované osoby.
Toto jsou typické ptiznaky konvencniho stylu, a protoze inovativni rysy se zde nenachazi,

fadim basen ke konven¢nim.
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Bdseri 51: Jura no to (Sone no Jositada)

Jura no to wo
Wataru funabito
KadZi wo tae

Juku e mu Siranu

Koi no mici ka na
(Karonsu, strana 479)

Technika je zde sice konvencni (jako spojujici fraze funguje juku e mo siranu), vidime
zde ovSem dva inovativni prvky: jednak je to taigen-dome ,,mici kana‘ a jednak je to slovo
»kadzi,* které sice nebylo vylozen€ nebasnickym vyrazem, jeho frekvence vSak byla nizka a
popularnim se stalo prave az v Teikové dobé (Utakotoba daidziten, strana 235). Kromé toho
je zde tieba ptihlédnout i1 k inovaci interpretacni, nebot’ zafazeni nejen této basné€, nybrz i
Sone no Jositady jako osobnosti bylo v rozporu s basnikovym hodnocenim v jeho soucasnosti,
kdy byl pro své novatorské experimenty zesmésiiovan (blize ¢ast Inovace - styl Sinkokingt).

Bésen tedy oznacuji jako inovativni.

Bdseri 52: Karakoromo (FudZiwara no Koretada)

Karakoromo

Sode ni hitome wa
Cucumedo mo
Moriizuru no wa
Namida nari keri
(Karonsu, strana 479)

Karakoromo (Utakotoba daidziten, strana 263) je v Teikove dobé¢ jiz ustalené
basnické slovo a ma spis§ ozvlastiovaci funkci, nez Ze by se skutecné jednalo o ¢insky odév.
Hitome wo cucumu je rovnéz bézny vyraz, stejné jako moknuti rukavt slzami (Utakotoba
daidziten, strana 741). Syntax je naprosto plynula, kire ptichazi po tfetim versi, na konci je
ohebné zvolaci narikeri. Technicky je vSak tato basen az zarazejicim zpiisobem prosta, je
v jednoduchém, deklaratornim modu, bez metafor, ptekvapivosti nebo syntaktickych klicek.
Povazujeme-li tedy za ptiznak inovace ptimocarou osobni lyriku, pak ji tato basen

nepochybné spliiuje. Domnivam se tedy, ze ji Ize zatadit k inovativnim.

Baseri 53: Takasago no (FudZiwara no Akisuke)

Takasago no

Onoe no macu wo
Fuku kaze no

Oto ni nomi ja wa
Kikiwataru ka na
(Karonsu, strana 479)
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Takasago no onoe je naprosto ustaleny vyraz (Utakotoba daidzZiten, strana 498), i
spojeni s borovicemi je bézné. Legenda o manzelském paru, s niZ je spojeno Takasago, zde
vytvari kontrast k zen€, s niz se basnik setkdva jen v pomluvach dvorantl. Basen je zalozena
na sluchu a zvukovych vjemech: zvuku borovic, legend¢ Takasago a letmo zaslechnutém
Sepotu pomlouvaci. Syntax ma plynulou, uziva pfedmluvu dZo spojenou s druhou casti basné
prave pres sluchovost a frazi ,,oto ni kiku,* ktera zaroven pevné stanovuje kire po tietim versi.

Bésen tedy patii ke konvencnim.

Bdseri 54: Oto ni kiku (pani Kii)

Oto ni kiku

Takasi no hama no
Adanami wa

Kakedzi ja sode no
Nure mo koso sure?!
(Karonsu, strana 479)

Stejnou basni je pani Kii zastoupena i v Hjakunin issu. Odhlédneme-li od jazykovych
prostredk, které jsou konvencni, (kromé vyrazu kakedzi ja, ktery se v cisarské antologii
objevuje poprvé (Josikai, strana 290), miizeme v této basni spatiovat inovaci skze jodzo.
Basen navenek ptisobi jako popis pobiezi v Takasi, ma nicmén¢ dal§i vyznamovou rovinu.
Jde totiz o odpoved na basen Fudziwara no ToSitady — Teikova dédecka — a jejim vyznamem
je ptikré odmitnuti. To vSe vSak zlstava pouze naznacené a nevyiéené, mohlo by se tedy

jednat o jodzo. Pokud ano, je basein inovativni.

Bdseri 55: Cucumedomo (Jomibito Sirazu)

Cucumedomo
Kakurenu mono wa
Nacu no musi no

Mi jori amareru
Omoi nari keri
(Karonsu, strana 480)

Sloveso cucumu ma dva vyznamy: jednak fyzické zabaleni pifedmétu a jednak tajeni
citll. V této basni jsou vyuzity oba a navic slovo laska (omoi, v historickém pravopise omohi),
je zde kakekotoba pro ohen ¢i svétlo svétlusky (/4i). Toto zpracovani tématu svétlusky i
vyrazové prostiedky jsou vSak konvencni, stejné jako plynuld syntax, kire po tfetim versi a

ohebné zvolaci keri na konci basné€. K inovativnosti by mohlo pfispivat snad jedin€ naplnéni
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estetického idedlu joen: scenérii této basné musi, soudé podle svitu svétlusek, byt kratka letni
noc. Tato baseinl byla navic v Gosensu zatazena mezi letni basn¢ a zde ji vidime mezi basnémi
o lasce. Neni nemozné, ze Teika piebird Sunzeitiv vyklad této basng, ktery miizeme najit

v Korai Fiitaisé.(Karonsi, strana 399) Sunzei se domniva, Ze svétluska byla do rukavu
chycena na zadost princezny Fusi (dcera cisafe Udy a nevlastni sestra prince Acujosiho) a za
autora basné¢ povazuje jakéhosi chlapce. Teikovo zatazeni basn¢ mezi milostné by tuto
interpretaci podporovalo. Jedna se vSak pouze o domnénku a nezbyva nez basen oznacit za

konvencni.

Bdseri 56: Kataito wo (Jomibito Sirazu)

Kataito wo

Konata kanata ni
Jorikakete

Awazu wa nani wo
Tama no o ni sem
(Karonsu, strana 480)

Vyrazové prostiedky této basné jsou konvencni (plynuld syntax, kire po tfetim versi,
zakonCeni ohebnym vyrazem), jak kataito tak tama no wo jsou ustalené vyrazy, uzivané ve
spojeni jeden s druhym jiz od Man ’josu. (Utakotoba daidziten, strana 538) Mam vsak za to,
Ze v této basni je velmi zfetelné a intenzivné pfitomen esteticky idedl jodzo. Awazu totiz
vyjadiuje jak nespojeni niti, tak nesetkani (nenavazani diivérného vztahu) s milovanou
osobou (Utakotoba daidziten, strana 52). S tim tésn¢ souvisi dal§i vyznamy slova tama: je
spojeno s tamasii, lidskou dusi a tama no wo je tedy vlakno, které pouta dusi k t€lu. Otazka

nani wo tamawo ni semu? Tedy nabyva novy rozmér — basnik vlastné sd€luje, ze nedokaze zit.

Domnivam se tedy, Ze pfitomnost jodZo je zde velmi jasné a basen zatrazuji jako inovativni.

Bdseri 57: Omoigusa (Minamoto no Sunrai)

Omoigusa

Hazue ni musubu
Siracuju no

Tama tama kite wa
Te ni mo tamarazu
(Karonsu, strana 480)

Omoigusa (lat. aeginetia indica L.) jakozto basnicky vyraz byla v Sunraiové dobé
archaismem a az do doby excisafstvi, kdy se pozornost obratila ke stylu a slovni zasobé¢
Man ‘josu se v basnich témér neobjevuje (Utakotoba daidziten, strana 198). V této basni jasné

vidime Sunraie jakoZzto inovatora, nebot’ to byla pravé tato Sunraiova bésen, slozena na

57



basnickém klani Horikawa hjakusu, (Karonsu, strana 480) ktera této rostlin€ ptinesla
popularitu. Jedna se tedy jak o inovaci z hlediska tématu, tak z hlediska slovni zadsoby a basen

Omoigusa muzeme bezpecné zatadit mezi inovativni.

Bdseri 58: Omoiki ja (FudZiwara no Sunzei)

Omoiki ja

Sid%i no hasigaki
Kakicumete

Momojo mo onadzi
Marone sem to wa
(Karonsu, strana 480)

Jedna se o honkadori, které sice spliiuje pozadavek na délku vypujceného useku (zde
7 slabik), ne vSak uz pozadavek na zménu tématu. Piesto se domnivam, ze lze fici, Ze tato
basen zpracovava ptivodni téma novym, témét az Sokujicim zptisobem. Plivodni basent
odkazuje na legendu (tamtéz), kdy mél jisty muz, aby dokézal lasku své vyvolené, slibit, ze
po sto noci bude spat na jejim sidzi (izké stupatko, které se po vyptazeni byka pouzivalo
k opfeni oje), avSak kviili jakési zalezitosti stou noc nepftisel a v§e bylo zmateno.
V Sunzeiové basni sice muz tkol splni, pesto je viak divkou odmitnut a musi i stou noc spat
sam. Tragédie je tedy posunuta do jaksi tvrdsi, zemitéjsi roviny.

Ze zatazeni této basn¢ vyplyva, ze Teika sva kritéria v Eiga no taigai nemyslel doslovné a ze

1 honkadori, ktera zustava ve stejném tématu, miize byt basni hodnou napodobeni.

Bdseri 59: Ariake no (Mibu no Tadamine)

Ariake no

Curenaku miesi
Wakere jori

Akacuki bakari

Uki mono wa nasi
(Karonsu, strana 480)

Ve svém komentati ke Kencu Mikkan (JoSikai, strana 135) piSe Teika o této basni:
,»Progrese slov je nenapodobitelna a je plna skvostného lesku. Kdo by jen jednu takovou
basen dokazal napsat, nebude nikdy zapomenut.* Je tedy evidentni, ze Teika v této basni
vidél joen. To je pochopitelné, nebot’ baseni se odehrava nad ranem, a lyricky subjekt, ktery se
nesetkal s milovanou osobou, se koncici noci vraci domii, coz je scéna, ktera ideélu joen

odpovida. Basen tedy miizeme oznacit za inovativni.
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Béseri 60: Samusiro ni (Jomibito Sirazu)

Samusiro ni

Koromo katasiki
Kojoi mu ja

ware wo macu ram
UdZi no hasihime
(Karonsu, strana 480)

Pokud se rozhodneme jako inovativni zafazovat basné, které obsahuji ideal joen, pak
o0 zatazeni Samusiro ni sotva muze byt pochyb. Jedna se o no¢ni, snovou scénu, kde bohyné
mostu v Udzi (cozZ je misto v Teikoveé dob¢ velmi pevné spojené s Piibéhem prince
Gendziho), rozprostira na rohozi svrchni odév a vyckava na basnika (Utakotoba daidziten,
strana 143). Charakteristika snové krasy je zde naplnéna. Mimo to se na syntaktické roviné

objevuje taigen-dome. Domnivam se tedy, ze basenl miizeme zafadit mezi inovativni.

Bdseri 61: Nadorigawa (Jomibito Sirazu)

Nadorigawa

Seze no mumoregi
Arawareba

lka ni sem to ka
Aimisomekem
(Karonsu, strana 480)

Nadorigawa je utamakura typické pro Hokuriku (Mic¢inoku), coz je misto ¢asto
pouzivané v basnich o lasce (Utakotoba daidziten, strana 644). Tato basen uziva obé
konotace, které se k Nadorigawé poji: zaprvé naki na wo toru, kde naki na znamena
absolutné nepodloZenou pomluvu nebo fdmu, coz odkazuje k provaleni vztahu milencti. Dale
je to umoregi (zuhelnatélé dievo pod vodni hladinou), které se objevuje po opadnuti vody.
Zpracovani témat je zde konvencni, stejné jako slovni zdsoba. V roviné techniky vidime
piredmluvu dZo, propojenou s druhou ¢asti basné skrze tematickou asociaci. Syntax je zde
plynula a basen zakoncuje ohebné slovo. V roviné vyrazovych prostiedkil je basen konvencni

a 1 spise leh¢i ton je blizky spise stylu Kokinsu.
Bdseri 62: Ima kom to (mnich Sosei)

Ima kom to

liSi bakari ni
Nakacuki no

Ariake no cuki wo
Maci ideruru ka na
(Karonsu, strana 481)
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Soseli je stejnou basni zastoupen v Hjakunin issu. Mésic nagacuki (v lunarnim
kalendari ptiblizné¢ zati), ,,dlouhy* mésic, byl ¢asto vyuzivan jako kakekotoba pro dlouhé
cekéni, a ac zde jako kakekotoba nevystupuje, plni obdobnou funkci sémantickym spojenim
(Utakotoba daidziten, strana 624). V této basni se poji na ariake no cuki, mésic nad rdnem,
coz bylo v Soseiové dob¢ velmi obvyklé spojeni. I vyrazové prostiedky jsou konvencni:
syntax je plynuld, kire je po druhém versi a basei je zakoncena slovesem doplnénym o ,,ka
na.” Jistou miru inovace snad lze vidét v roving tonu, jedna se totiz o poetickou fikci
(lyrickym subjektem je zde ¢ekajici zena), coz by mohlo ukazovat na jiugen, a scéna je
zasazena nad rdnem po zjevné probdél¢ noci, coz splituje nékteré charakteristiky joenu. Pro

inovativni zatrazeni to vSak nedostacuje.

Bdseri 63: Au koto wa (princ Motojosi)

Au koto wa
Toojamazuri no
Karikoromo

Kite wa kai naki

Ne wo nomi zo naku
(Karonsu, strana 481)

Tojama, ,,vzdalené hory* jsou jako basnicky vyraz mirn¢€ neobvyklé (Utakotoba
daidZiten, strana 614), jinak jsou vSak vyrazové prostfedky konvenéni, syntax je plynula
a taigendome se nevyskytuje. Basen je relativné technicka. VyuZzivad homofonii slova
,Hkite,” jakozto kakekotoba ve vyznamech ,,obléknout si,” (engo pro karigoromo) a
,Prijit,* coz vyjadiuje marnou snahu o setkani. ,,Kai naki* se podobné spojuje s ,,naki
ne,” zvukem place. Ani v roving tonu se zieteln€ inovativni prvky nenachazeji, fadim tedy

spiSe ke konven¢nim béasnim.

Bdseri 64: Asibiki no (Kakinomoto no Hitomaro)

ASibiki no
Jamadorino o no
Sidario no
Naganagasi jo wo
Hitori kamo nem?
(Karonsu, strana 481)

Hitomaro je touto basni zastoupen v Hjakunin issu a je na ni zaloZena basen 3.
,ASibiki no* je starobylé makurakotoba (Utakotoba daidziten, strana 35) jehoz pivod neni

zcela jasny, kazdopadné vSak miize dodédvat basni jistou miru archai¢nosti, kterou Ize
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v Teikove dob¢€ povazovat za inovativni. JoSikai Naoto ovSem uvadi, ze Teika v tomto
ptipad¢€ nepovazoval ,,asibiki no* za vyraz pouzity pouze z diivodu konvence makurakotoba,
ale ze v ném nepochybné musel spattovat joen. (Josikai, strana 33) V obou piipadech vSak

tuto basen mtizeme zatadit jako inovativni.

Baseri 65: Wabinureba (princ Motojosi)

Wabinureba

Ima wa ta onadzi
Naniwa naru

Mi wo cukusite mo
Awam to zo omou
(Karonsu, strana 481)

Princ Motojosi je touto basni zastoupen v Hjakunin issu. Kakekotoba miwo cu kusi
(mi wo cukusi) je obvyklé, ackoli jeho spojeni s Naniwou se ve vSech osmi antologiich
vyskytuje pouze jednou jedinkrat, a to praveé v této basni, (JoSikai, strana 99) to je vSak jediny
jednoznacny znak inovace, ktery v této basni lze najit. Syntax je plynula a na konci se nachézi

sloveso omou, 1 ton je lehky. Je tedy obtizné basen jednoznacné zaradit.

Baseri 66: Sumi no e no (FudZiwara no Tosjjuki)

Sumi no e no

Kisi ni joru nami

Joru sae ja

Jume no kajoidzi
Hitome jokuram
(Karonsu, strana 481)

Tosijuki je touto basni zastoupen v Hjakunin issu. Ackoli je Sumijosi ¢asto spojeno
s borovicemi, ani spojeni s vinami neni neobvyklé a jejich uziti jako kakekotoba pro joru
(vecer) je rovnéz bézné (Utakotoba daidziten, strana 466). Snova cesta vedouci k milované
osob¢ se také vyskytuje bézné, nicméné vyraz ,,jume no kajoimici byl v dob& Heian relativné
neobvykly. (Utakotoba daidziten, strana 94) JoSikai dale uvadi, ze v basni je bohaté
vyjadteno jodzo, (Josikai, strana 91) a je-li tomu tak, miizeme béseii i pies konvencnost

vyrazovych prostfedki a techniky zaradit jako inovativni.

Bdseri 67: Koi sed?i to (Jomibito Sirazu)

Koi sedzi to
Mitarasi gawa ni
Sesi misogi

Kami wa ukezu mo
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Nari ni kerasi na
(Karonsu, strana 481)

Tato basen se vyskytuje v Ise Monogatari a za jejiho autora mohl byt povazovan
Narihira (tamtéz). V této epizod¢ se Narihira snazi ritudlné ocistit od touhy tak silné, ze mu
zpusobuje utrpeni. Teoreticky by zde tedy inovativnim rysem mohla byt pfimocarost a
intenzita emoci. To je podpofeno relativni technickou nekomplikovanosti této basné
(nevyskytuje se ani predmluva ani kakekotoba). Vyrazové prostiedky jsou vSak konvencni,

zatazeni je tedy sporné.

Bdseri 68: Cigiriki na (Kijowara no Motosuke)

Cigiriki na

Katami ni sode wo
Sibori cucu

Sue no macujama
Nami kosadzi to wa
(Karonsu, strana 481)

Kijowara no Motosuke je touto basni zastoupen v Hjakunin issu. Byl dédeCkem Sei
na basni Kimi wo okite z Kokinsu (tamtéz). Pokusime-li se na ni aplikovat Teikova kritéria
pro techniku basnické aluze, uvidime, Ze kritériu délky vyhovuje (celkem devét slabik),
ovSem v piipad¢ kritéria zmény tématu jiz situace tak jednoznacna neni. Tématem obou basni
je laska, prestoze ptivodni basen se vztahuje k zacatku vztahu a vysledna k jeho konci.
Ptiklady moznych tematickych zmén uvedené v Eiga no taigai se k tomuto piipadu
nevztahuji, je tedy snad mozné povazovat tuto baseni za doklad toho, Ze i posun v ramci fazi
vztahu byl pro Teiku dostacujici, aby konstituoval ,,korektni* basnickou aluzi. Nesmime
ovsem zapominat, Ze tato basen je posledni ze série, ktera ve verzi Kindai Sitka psané

Teikovou vlastni rukou chybi. Zatazeni je kazdopadné€ inovativni.

Béseri 69: Mikumano no (pani Ise)

Mikumano no

Ura jori woci ni

Kogu fune no

Ware wo ba joso ni
Hedatecuru ka na
(Karonsu, strana 482)

Mikumano no ura je konvencni spojeni, Casto se vyuziva jako kakekotoba pro

Hurami,* coz zde ale chybi (Utakotoba daidziten, strana 823). Spojeni s lodémi je opét bézné.
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Vyjev je zde tedy uzit konvencné. Basen uziva predmluvu propojenou skrze tematickou
asociaci. Kire pfichazi po tietim versi a basen je zakon¢ena ohebnym vyrazem.

Bése je velmi dynamicka a prostorova. Od biehu sice v lod’ce odplouva milovana
osoba, pfesto je to vSak autorka, kdo se citi byt cizim pfi¢inénim vzdalovan, jako by se tedy 1
s na horizontu mizejici lodi pohyboval a vzdaloval i bieh, z n¢jz je scéna pozorovana.

Takovato subjektivita a hra s realitou a zdanim je vSak konvencni.

Béseri 70: Miwa no jama (pani/ Ise)

Miwa no jama

lka ni maci mimu
Tosi fu to mo
Tazuneru hito mo
AdadZi to omoeba
(Karonsu, strana 482)

Podle kotobagaki v Kokinsu napsala pani Ise tuto basen, kdyz odchazela navstivit
svého otce, ktery byl tehdy guvernérem v domovské provincii Jamato (Jamato no kami) a
bydlel pobliz této hory (tamtéz). Nabizi se vsak jesté jedno vysvétleni souvislosti s horou
Miwa: mohlo by se totiZ jednat o odkaz na starou basenn Wa ga io wa (982. basen v Kokinsu),
kterou mélo bozstvo hory Miwa poslat bozstvu hory Sumijosi a v niz se pravi ,,koi Siku wa,
toburaikimase.“ — ,,mads-li mne rad, prijd’ mne navstivit (Utakotoba daidZiten, strana 859)
Pokud plati tento ptedpoklad, jedné se o pozoruhodny neoklasicismus, ne nepodobny

honkadori a je to silny inovativni pfiznak.

Baseri 71: Sode no cuju (excisar Gotoba)

Sode no cuju mo
Aranu iro ni zo
Kiekaeru

Ucureba kouru
Nageki seSima ni
(Karonsu, strana 482)

Gotobova basen je honkadori zalozena na slavné basni ,,Hana no iro* od Ono no
Komaci (basen ¢islo 6). JoSikai Naoto tvrdi, ze vyraz ,,hana no iro* pivodné nebyl metaforou
pro autor¢in zevnéjsek, ze se jednalo o deskriptivni basen a ze symbolicky vyklad Komaciny
basné (stejné jako legenda o Komaci jako o mimotadné krasné Zeng) se zrodil z chybného
vykladu predmluvy ke Kokinsu. (Josikai, strana 56) Je-li tomu tak, vid¢l by Teika
pravdépodobné tuto honkadori opét jako posun v ramci tématu lasky, v tomto konkrétnim

piipadé navic jesté slabsi, ob¢ basné totiz lezi na konci vztahu (v pfipadé Komaci podle
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sttedoveékeé reinterpretace dokonce na konci vztahli viibec), a méni se pouze perspektiva.
Lyricky subjekt v Gotobové basni shledava, ze i Cerven rukavil, zbarvenych slzami kvili
opusténi milovanou osobou uz ziskaly zpét svou barvu, zatimco Komaci si styska po
promarnéném mladi. Technika basnické aluze ovSem tuto basen jednoznacné zatazuje

k inovativnim.

Bdseri 72: Omoi ide jo (FudZiwara no letaka)

Omoi ide jo

Ta ga kanegoto no
Sue naram

Kiné no kumo no

Ato no jamakaze
(Karonsu, strana 482)

Tato basei je jednim z piikladi taigen-dome v Kindai Stika, coz ji fadi spise
k inovativnim basnim. Tomu napovida i slovni zasoba, kanegoto je totiz vyraz, jehoz
frekvence vyskytu se ve sttedovéku rapidné zvysila. (Utakotoba daidziten, strana 242) Kire
v této basni pravdépodobné¢ lezi za tietim verSem, kam jej zasazuje tematicky predél, bylo by
ale mozné jej vidét 1 po prvnim versi — tomu napovida syntax, konkrétné rozkazovaci tvar

omoi idejo.

Bdseri 73: Nageke to te (mnich Saigjo)

,Nageke!” to te

Cuki ja wa mono wo
Omowasuru ka
Kakocikao naru

Wa ga namida ka na
(Karonsu, strana 482)

Saigjo je touto basni zastoupen v Hjakunin issu. Taigen-dome na konci basn¢ je
inovativnim ptiznakem, ne vSak jedinym. Vyraz ,,Kakocigao* se viibec poprvé vyskytl prave
v této Saigjoove basni (Utakotoba daidziten, strana 217). JoSikai Naoto se domniva, Ze tato
basen je zaloZena na dvou jinych slavnych basnich, a sice na ,,Cuki mireba‘ od Oe no Cisato
a ,,Cuki ja aranu‘ od Narihiry. (JoSikai, strana 335) Je-1i tomu tak, jedna se o do jisté miry
inovativni neoklasicismus. I kdyby snad souvislost byla ndhodna, 1ze k inovativnim rysim

fadit atmosféru melancholie. Domnivam se, zZe basen lze bezpecné zaradit k inovativnim.

Bdseri 74: Kuma mo naki (mnich Saigjo)

Kuma mo naki
Orisi mo hito wo
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Omoiidete

kokoro to cuki wo
Jacusicuru kana
(Karonsu, strana 482)

V této basni je syntax plynuld a na konci se nachazi ohebny vyraz. Jacusu je vSak
v poezii znacn€ neobvykly vyraz a jedna se tedy do jisté miry o lexikalni inovaci (tamtéz)
Mimoto Ize v této siln€ vizualni basni vidét i jugen. No¢ni, melancholicka scéna je zamlzena
slzami v basnikovych ocich, navzdory nepiitomnosti mrakli. Zafazuji tuto baseil tedy mezi
inovativni.
Rdzné basné
Baseri 75: Saga no jama (Ariwara no Jukihira)
Saga no jama
Mijuki tae ni Si
Serigawa
Cijo no furumici

ato wa arikeri
(Karonsu, strana 482)

V této basni rozhodné vidime inovaci na lexikélni roving. Souslovi ,,éijo no
furumici* se poprvé objevilo v této Jukihiroveé basni, poté se jiz po celé obdobi Heian
nevyskytlo ani jednou (Utakotoba daidziten, strana 557) a znovu se vynotuje az v Teikové
honkadori (,,Saga no jama, cijo no furumici‘). To by samo o sob¢ mohlo dostaovat pro
inovativni zatrazeni, 1ze vSak najit jeSté jeden podplrny argument, a sice téma casu. Pro styl
Sinkokinsi je toto téma piiznacné a byva spojeno s nostalgii a bezmoci ¢lovéka odolat b&hu

¢asu — tomu odpovida odkaz na cisafe Sagu a ustalé cisaiské vylety.

Bdseri 76: Oki cu kaze (Minamoto no Cunenobu)

Oki cu kaze

Fuki ni kerasi na
Suumijosi no

Macu no sizue wo
Arau Siranami
(Karonsu, strana 483)

,»Oki cu kaze* je archaismus pochazejici z Man ’josu a jeho zatazeni konstituuje
neoklasicistni inovaci (Utakotoba daidziten, strana 175). Styl basné je ovSem velmi blizky
stylu Kokinsu, nebot sufix ,,rasi a zvolaci koncova partikule ,,na‘ vyjadiuji, ze lyricky
subjekt vyvozuje skutecnost, ze vanul vitr od mofe z jiného ptirodniho fenoménu, a sice z vin,

omyvajicich spodni vétve borovic (jejichZ spojeni se Sumijosi je konvencéni). Na druhou
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stranu se zde vyskytuje taigen-dome, v Kokinsu se sice vyskytujici, pfesto vSak netypické.

Zatazeni tedy ponechavam nerozhodnuté.

Bdseri 77: Ama cu kaze (opat HendZo)

Ama cu kaze

Kumo no kajoidzi
Fukitodzijo

Otome no sugata
Siba $iba todomem
(Karonsu, strana 483)

Opat Hendzo6 je touto basni zastoupen v Hjakunin issu. Basen neni ptili§ buddhisticky
ladénd, coz JoSikai Naoto vysvétluje tim, Ze ji HendZ6 napsal dfive, nez se ztekl svéta.
(Josikai, strana 68) Inovativnimi pfiznaky této basné jsou jednak uziti narské ptivlastiiovaci
¢astice ,,cu* a jednak vyskyt nadptirozenych bytosti — nebestanek tennjo — coz by mohlo
ukazovat na joen.

Technika je ovSem siln¢€ konvenéni, vidime zde zdménu (tanecnice za nebest’anky) a
elegantni pozu, kdy lyricky subjekt zada ptirodni jev, zde vitr, aby splnil jeho pfani, tedy
zamezil nebeStankdm v navratu. Syntax je plynula a rozkazovaci partikule ,,jo* jednoznacné

urcuje kire po tietim versi, fadim tuto basei tedy s urcitou vyhradou spise ke konvencnim.

Bdseri 78: Cigiri okisi (FudZiwara no Mototosi)

Cigiri okisi

Sasemo ga cuju wo
Inoci nite

Aware kotosi no

Aki no inu meri
(Karonsu, strana 483)

Mototosi je touto basni zastoupen v Hjakunin issu. JoSikai Naoto tvrdi, ze je tieba tuto
basei interpretovat bez ohledu na jeji komentat v Senzaisu (podle néjz si touto basni stézoval

Fudziwara no Tadami¢imu, ze nedostal pfislibenou pozici), tedy jako milostnou basen, nebot
slova ,, ¢igiru, “ ,, cuju, “ ,,inoci“ a ,,aki (kakekotoba *X/B3 % ) jsou s timto tématem blizce
spojena. JoSikai dale uvadi, Ze tato basen obsahuje mnoho nebasnickych vyraz, predevsim
»sasemo ga cuju,’ ktery Mototosi vytvoril sam, a Ze tato basenn obecné velmi neodpovida

Mototosiho stylu (Josikai, strana 298). Pokud je tomu tak, jedna se o interpretacni a lexikalni

inovaci.
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Baseri 79: Nagaraeba (Fudziwara no Akisuke)

Nagaraeba

Mata kono goro ja
Sinobarem

Usi to misi jo zo

Ima wa itosiki
(Karonsu, strana 483)

vvvvvv

novy styl, neni jednoznacné, je-li v této basni zpracovano zplisobem, jakym jej obvykle
zpracovavaji basné stylu Sinkokinsii. Jednou z moznych interpretaci je piipad, kdy Akisuke
naiikd nad celkovym stavem svéta (tomu by napovidalo uziti slova ,,jo*) a fikd, Ze i na tento
stav budeme jednou nostalgicky vzpominat (koisi znamend nostalgicky). Druhd moznost je
v$ak interpretovat basen jako logickou hiicku, pomoci niz se basnik snazi oklamat sam sebe,
aby pro n¢j kruta soucasnost byla snesitelnéjsi; coz by bylo s souladu se stylem Kokinsu.
Zohlednime-li v§ak zatazeni této basné — je zafazena na konec, mezi basn¢ rtiznorodé¢, a
nikoli mezi basn¢ o zalu, jevi se pravdépodobnéjsi prvni interpretace. Basen tedy fadim

k inovativnim.

Béseri 80: Sumiwabite (FudZiwara no Sunzei)

Sumiwabite

Mi wo kakusu beki
Jamazato ni

Amari kuma naki
Jowa no cuki ka na
(Karonsu, strana 483)

Na prvni pohled je v této basni patrné faigen-dome, které je jednoznacné inovativnim
rysem. Mimoto vSak i obrazy v této basni (mesic, odlehla horska vesnice) spliuji esteticky
idedl sabi. Stejné tak i ,,sumiwabite, mi wo kakusu beki* naznacuje odchod z hlavniho mésta,
odchod do ustrani a nadchézejici osamélost, do niz se lyricky mluvei dobrovolné vydava.

Svym ténem i vyrazovymi prostiedky je tato basen inovativni.

Bdseri 81: Ta ga misogi (Jomibito Sirazu)

Ta ga misogi
Juuzukedorika
Karagoromo

Tacuta no jama ni
Orihaete naku
(Karonsu, strana 483)
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Tato basen je velmi technickd. Uziva kontrastujicich implikaci ,,judzukedori — ptakt
ozdobenych bavlnou a hory Tacuta. Judzukedori byli dajné kdysi vypusténi pfi ritualu pro

vyhnani nemoci z hlavniho mésta (Utakotoba daidziten, strana 937) ze svatyné v Osace,
jejiz jméno se pise znakem 3%, prodeZ je spojena se setkavanim. Naproti tomu jméno hory

Tacuta je kakekotoba pro facu (odejit, opustit). Podzimni atmosféra je basni dodana
konvenc¢né, hora Tacuta je odéna do ,,skvostného* (¢inského) roucha karagoromo. Pokud jde
o vyrazov¢ prostfedky, mohlo by kire sice spadat za prvni vers, pravdépodobnéjsi je ovsem
po druhém, jednak diky koncovému ka a jednak diky tematickému presunu k hote Tacuta.
Syntax je v prvnich dvou ver$ich mirné fragmentovana, vidime zde dvé otazky (,,Ci je to
ritudl...? Jsou to snad ptaci s bavlnou?*), na konci basné¢ se vSak nachazi sloveso. Tyto

inovativni ptiznaky nejsou dostacujici, fadim tedy basen ke konvencnim.

Bdseri 82: Kore ja kono (Semimaru)

Kore ja kono

Juku mo kaeru mo
Wakarete wa

Siru mo $iranu mo
Ausaka no seki
(Karonsu, strana 483)

Semimaru je touto basni zastoupen v Hjakunin issu. Basen proti sobé stavi tfi
kontrasty: Juku a kaeru (ten, kdo odchazi a ten, kdo se vraci), Siru a Siranu (zndmi i neznami)
a wakarete a au (rozejdou se a setkaji se), kde au je pomoci kakekotoba ptipojeno k nazvu
mista Osaka (jedna se o totoznou Osaku jako v basni 79), zvukové se k nim piipojuje jeste
dvojice kore a kono. JoSikai Naoto se domniva, Ze ac¢ tato basenl piivodné neni pesimisticka,

doslo ve sttedovéku k jeji reinterpretaci ve stylu mudzé (pomijivost, #EE), coz je rozhodné

inovativni rys (JoS$ikai, strana 61). Pokud je tomu tak, mizeme tuto basen, i s pfihlédnutim

k taigen-dome v poslednim versi, zafadit mezi inovativni.

Bdseri 83: Jo no naka jo (FudZiwara no Sunzeij)

Jo no naka jo

Mici koso nakere
Omoiiru

Jama no oku ni mo
Sika zo naku naru
(Karonsu, strana 484)

17 Nejedna se o dnesni Osaku (K BK) ale o myto pobliz Kjéta (%K)

68



V této Sunzeiové basni je pomérné jednoznaéné vidét mudzé. Pokud tedy piistoupime
na teorii, ze Kindai Stika ma promyslenou kompilaéni metodu, pak by davalo smysl vidét
spolu s Josikai Naotem mudzo 1 v basni predchozi, protoze kompilacni propojeni téchto dvou
basni by pak bylo pevnéjsi. Slovni zdsoba ma buddhisticky kontext (mici, jama no oku),
smyslem Sunzeiova vyjadfeni je viak, Ze neexistuje cesta, jak viudypiitomnému Zalu
uniknout, nebot’ i v nejzazsich horach se rozléha smutny hlas jelenti sika. Vyrazové
prostredky pfrili$ inovativni nejsou, omoiiru se coby kakekotoba spojuje s jama no oku
a 1 spojeni jo no naka s myslenkou na zieknuti se svéta je obvyklé (Utakotoba daidziten,
strana 196). Taigen-dome se zde nevyskytuje a syntax je 1 jinak plynuld, presto v§ak mizeme

basen zaradit mezi inovativni.

Dodatek — Sest badsnickych génid nasi doby

Dodatek nazvany Sikarei — Kindai rokkasen je primarné sefazen nikoli tematicky, ale
podle autorti (i kdyz naptiklad v Sunraiové piipadé je zietelné i tematické déleni na nizsi
urovni) a jsou v ném zastoupeni basnici, které Teika vyjmenoval v teoretické ¢asti Kindai
Suka jakozto navrativsi se k urovni poezie z Curajukiho doby. Basn¢ jsou oproti hlavni ¢asti
misty opatfeny kratkymi komentafi (naptiklad, ze se jednd o baseii obzvlasté hodnou
napodobeni ¢i o basen obsahujici jugen) a na zavér Teika uvadi kratky komentar k vhodnosti
¢i nevhodnosti nékterych vyraza k uziti v honkadori, ktery v zasadé opakuje, co bylo feceno

Jiz v teoretické Casti.

Velky rada Cunenobu
Minamoto no Cunenobua zastupuji v dodatku pouze basn€ obsazené v hlavni ¢asti

Kindai Suka, a sice basn¢ Cislo 18, 29 a 73, tedy jedna basen inovativni, jedna konvenéni
a jedna spornd, coz je situace navysost nepiijemna pro vynaSeni jakychkoli soudii
o inovativnosti ¢i konvenc¢nosti. Nezbyva nez ponechat rozhodnuti ohledné¢ Cunenobua stejné

nerozhodné, jako jeho zastoupeni basnémi.

Tosijori no ason

Minamoto no Sunrai je v dodatku zastoupen sedmi basnémi, z nichz tfi (basné ¢islo 2,

54 a 45) jsou obsazeny v hlavni &asti Kindai Sika. Dal§imi basnémi jsou:

Sunrai: O¢itagi cu
Ocitagi cu

Jaso udZigawa no
Hajaki se ni
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Iwa koso nami wa
Cijo no kazu ka mo
(Karonsu, strana 485)

Jedna se o blahopiejnou bése, ktera vyjadiuje Sunraiovo piani, aby léta cisafovy
vlady byla stejné nespocetnd, jako vinky poskakujici po skalach v petejich feky Udzi. Basen
je napadna svou lexikalni inovaci: prvni dva verSe obsahuji vyrazy z Man ’josu. Je to jednak
ocitagi cu - ,,bouflivé proudici® v prvnim versi a jednak ,,jaso,” makurakotoba pro feku Udzi
(Utakotoba daidziten, strana 905). DalSim inovativnim prvkem je taigen-dome v poslednim
versi. Basen lze tedy zafadit mezi inovativni.

Tato basen spolu s basni ¢islo 2 je opatfena komentaiem, ze se jedna o piiklady ,,hare
no uta, tedy basn¢ pro formalni ptilezitosti. Ve svétle toho by snad bylo mozné
reinterpretovat baseti 2 jako blahopiejnou, i kdyz je v Kindai Stika zatazena mezi jarni basné.

Nasleduji dve basné ve stylu jugen:

Sunrai: Uzura naku

Uzura naku
Mano no irie no
Hamakaze ni
Obana nami joru
Aki no juugure
(Karonsu, strana 486)

Uzura (kiepelka japonska, lat. coturnix japonica) se v Teikové dob¢ objevovala Casto
v basnich na téma podzimu (Utakotoba daidZiten, strana 61) Obana (v historickém pravopise
wobana, ozdobnice ¢inska, lat. miscanthus sinensis) se v dnesni japonstiné nazyva susuki.
Bésen je nadevsi pochybnost ¢isté deskriptivni. Je zasazena do podzimniho soumraku, obrazu

vlnicich se trav tedy lze pfipsat jistou monochromati¢nost. Rozhodné se nejedna o scénu

soumrakem. To odpovida Teikovu hodnoceni této basn€. DalSimi inovativnimi pfiznaky je

kire po Ctvrtém versi a faigen-dome. Bésen 1ze nepochybné zatadit mezi inovativni.

Sunrai: Furusato wa

Furusato wa

Ciru momidziba ni
lzumorete

Noki no Sinobu ni
Akikaze zo fuku
(Karonsu, strana 486)
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Podobné¢ jako predchozi baseii je 1 tato Cisté deskriptivni. Je rovnéz podzimni, kromé
podzimniho vétru jsou s podzimem spojeny i obrazy spadaného listi javort a rostliny sinobu
(1at. davalia mariesii), ktera se objevovala spiSe v melancholicky ladénych bésnich. Jeji
jméno je také homofonni ke slovu sinobu (skryvat city), a vesnice zapadana listim mtize
symbolizovat osamélost, podobné jako krovy porostlé rostlinou sinobu (Utakotoba daidziten,
strana 415). I tato scenérie tedy spliuje pozadavky na jiigen, odpovida Teikovu hodnoceni a
muzeme ji oznacit za inovativni.

Dalsi dvé basné jsou, podle Teikovych slov ,,Dovedna dila, zajimava a s ditvtipnou

vystavbou.* (Karonsu, strana 486) Druhou z nich je basen ¢islo (54)

Sunrai: Asu mo kom

Asu mo kom

NodZzi no tamagawa
Hagi koete

Iro naru nami ni

Aki jadorikeri
(Karonsu, strana 486)

Tato basen je velmi vizudlni. Soustied’uje se na viny feky, ,,obarvené* barvou kvéti,
v nichz se navic odrazi mésicni svétlo. Inovativnimi prostfedky jsou zde urcitd mira lexikalni
inovace (s nodzi jako basnickym slovem piisel pravé Sunrai (Utakotoba daidZiten, strana
680)) a deskriptivity, i kdyz prvni vers lyricky subjekt do basn€ umist’'uje relativné jasné.
Syntax je pomérné plynuld, kire vSak muze lezet za prvnim verSem. Je tedy ziejmé na misté
ponechat hodnoceni této basn¢ nerozhodnuté.

Celkem ma tedy Sunrai v dodatku &ty¥i basné inovativni, dvé konvenéni a jednu
nerozhodnutou, se dvéma tfetinami basni inovativnich je rozhodn¢ jasnéji reprezentovan jako

inovujici basnik oproti Cunenobuovi.

Akisuke no kjo

Fudziwara no Akisuke v dodatku reprezentovan tiemi basnémi. Kromé jiz diive

uvedené Takasago no (53) jsou to nasledujici dvé:

Fudziwara no Akisuke: Kazuraki ja

Kazuraki ja

Takama no jama no
Sakura hana

Kumoi no joso ni
Mite ja suginam
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(Karonsu, strana 487)

Tato basen je prevazné deskriptivni, slovni zdsoba je konvencni a syntax plynula. V
roving techniky vSak vidime elegantni zdménu, zde konkrétné rozkvetlych horskych sakur za
mraky, coz je pomérn¢ jasny indikator konvencnosti. Moznym skrytym vyznamem této basné
by mohla byt touha po nedosazitelné osob¢ vysokého statusu (Vyjadieni vysSky v prvnich
ttech verSich, kumoi jako vyraz pro cisaisky dvir a “nedohlednost” v mite ja suginam). Basen

tedy nalezi ke konvencnim.

Fudziwara no Akisuke: Akikaze ni

Akikaze ni

Tanabiku kumo no
Taema jori

Moriizuru cuki no
Kage no sajakesa
(Karonsu, strana 487)

Rovnéz se jedné o deskriptivni basen. O jiugen se zde pravdépodobné nejedna, nebot’
koncové slovo sajakesa jednoznacné urcuje, ze mésicni svétlo je v této scéné jasné, pficemz
pro jugen by byl typicky Serosvit. Toto spojeni (mési¢ni svit a ,,zativost™ sajakesa) je
konvenéni (Utakotoba daidziten, strana 389), avSak v rovin€ vyrazovych prostiedki je vidét
taigen-dome. Na zéklad¢ toho a jasné deskriptivity basné ji zafazuji k inovativnim.

U Akisukeho tedy ptfevazuje konvence v poméru dvé ku jedné. To odpovida pozici
Akisukeho jakozto Clena spiSe konzervativni frakce Rokudz6 a potvrzuje to hypotézu, ze
Teika nespattoval velikost nutné v inovativnim piistupu, ale ze si vysoce cenil 1 podle svého

minéni kvalitnich basni v konven¢nim stylu.

Kijosuke no ason
Kijosukeho reprezentuji v dodatku Ctyti basné. Jsou to jiz v hlavni ¢asti rozebrané

Kimi kozu wa (24), Nagaraeba (79) a nasledujici dvé:

Fudziwara no Kijosuke: Fujugare no

Fujugare no

Mori no kuciba no
Simo no ue ni
Ocitaru cuki no

Kage no sajakesa
(Karonsu, strana 488)

Situace je zde napadn€ podobna druhé basni Akisukeho, v obou se vyskytuje mésic a

sajakesa. Podobnost je o to vice do oci bijici, ze se jedna o par rodic-dité. I tato basen je
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deskriptivni, nepouziva zadnou komplikovanou techniku. Ze stejnych diivodu jako vyse se
vSak nemiize jednat o jugen. Analogicky k Akisukeho basni zde vidime taigen-dome, fadim

tedy basen k inovativnim.

Fudziwara no Kijosuke: Naniwa me no

Naniwa me no

Suku mo taku hi no
Sita kogare

Ue ha curenaki

Wa ga mi narikeri
(Karonsu, strana 488)

Tato basen je honkadori zaloZzend na basni Cu no kuni no (tamtéz). Vypujceno je
devét slabik, coz je v limitu Teikovych pravidel. V otazce tématu nastava stejna komplikace,
jakou jsme vid¢li jiz diive: téma je v zasad¢ totéz, ale méni se perspektiva. V ptivodni basni
hotel touhou muz po Zené€ pro néj nedostupné, v této basni je to naopak Zena, ktera sice ve
svém srdci Zhne, navenek vSak zlistava chladna. Potvrzuje se tedy, Ze pro Teiku
pravdépodobné nebylo kritérium doslovné zmény tématu (ve smyslu zmény z tématu
,jaro“ naptiklad na téma ,,louceni*) zasadni, ale Ze stacila zména jeho zpracovani, ktera byla
n¢jak v kontrastu se zpracovanim ptivodnim.

Kijosuke se tedy stava prvnim basnikem, ktery je mezi Kindai rokkasen zastoupen
pouze inovativnimi basnémi, a to navzdory tomu, Ze byl stejn¢ jako Akisuke ¢lenem

konzervativni frakce Rokudzo.

Sunzei
Teikova otce Sunzeie reprezentuje v dodatku Sest basni. V hlavni &asti jich jiz bylo

rozebrano pét: Jo no naka jo (83), Sumiwabite (80), Tacikaeri (39) Omoiki ja (58) a lka ni

sem (45). Posledni basni je:

FudZiwara no Sunzei: Mata ja min

Mata ja min

Katano no mino no
Sakuragari

Hana no jukiciru
Haru no akebono
(Karonsu, strana 488)

Tato basen je inspirovana 82. ptibéhem z Ise Monogatari, coz ji ptidava bohaté
asociace. (tamtéz) V roving jazykovych prostiedkl zde vidime taigen-dome a kire po ctvrtém

(ale mozna i prvnim) versi. Basen se odehrava za usvitu a opadané kvéty (symbol
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pomijivosti) zde Sunzeiovi pfipominaji snih. Je tedy snad mozné v této basni spatiovat i
Jjugen — 1 proto, Ze se jedna o prevazné deskriptivni basen. Tuto basei je rozhodné mozné
zafadit mezi inovativni.

Mezi Sunzeiovymi basnémi v dodatku jsou tedy &ty¥ inovativni a dvé konvenéni,

inovace ma tedy dvojnasobnou pievahu.

Mototosi
Sunzeitv uditel Mototosi je v dodatku zastoupen nejméné hojné, pouhymi dvéma

basnémi. Jedna z nich je jiz zminéna Cigiri okisi (78) a druha je:
Fudziwara no Mototosi: Atarajo wo

Atarajo wo

Ise no hamahagi

Ori Si kite

Imo koi Sira ni
Micuru cuki ka na
(Karonsu, strana 489)

Jedna se o honkadori zaloZzenou na basni Kamikaze no (tamtéz). Situace je podobna,
jako v ptipad¢ Kijosukeho basn¢. Pocet slabik je v limitu, avSak neméni se téma (zde
odlouceni manzelt kvtili manzelové cesté), neméni se ani scenérie — pobiezi v Ise, zménila se
pouze perspektiva. V pivodni basni se manzelce styska po manzelovi, predstavuje si, jak jeji
manzel uléhd na zohybaném rakosi. Oproti tomu muz v nové basni pfemysli o tom, jak krasna
by tato noc byla, kdyby ji mohl stravit se svou Zenou. Navic se zde objevuje taigen-dome, 1ze
tedy basen bez potizi zatadit k inovativnim.

Opét tedy vidime stoprocentni inovativni zastoupeni, prestoze se dvéma basnémi ma

takovyto vysledek spiSe nizsi vypovidaci hodnotu.

9) Vyhodnoceni

Statisticky vysledek pro hlavni ¢ast Kindai suka vypada nasledovné:
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Zastoupeni inovaénich a konvenénich basni v hlavni Gasti

B Konvence [ Inovace Wl Nezafazend

iR g b

Pocet basni

[N

b L e NSO e b 3 S LA e IS D e b i LA

Kategorie
Hlavni ¢ast Kindai sika

Vidime, ze v poctu zastoupenych basni ma prevahu inovace, konkrétné v procentnich
bodech je to (zaokrouhlené na celd procenta) 53% ku 42%. Zbylych necelych 5 procent tvori
nezarazené basné. Pfevaha je to sice jednoznacna, nikoli vSak drtiva. Rozhodné nelze tvrdit,
ze by konvence byla zastoupena nevyrazn¢€, naopak je podstatnou a silné pocetnou slozkou.
Vysledkem naseho badani je tedy fakt, ze Kindai siuka je vyborem basni pievazné
inovativnim, avsak i konvenc¢ni poezie je v ném siln¢€ zastoupena.

Podrobnéjsi rozbor, ktery ukazuje pomér inovativnich a konven¢nich basnich

v jednotlivych kategoriich Kindai sitka ndAm umozni tuto vypovéd blize konkretizovat:
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Zastoupeni inovacnich a konvenénich bésni v jednotlivich kategoriich

B Konvence @ Inovace B Nerafazené

ot o o ot o ot ot B ot e o ot ot ot ot it [

Poéct basni
Do RS A NX RS D DD N R A S D S s D S S
A A A D A D N D A D D L L D D D L L D D L L S L D

1
07 . 00 0 0 . 0
7 ; W“h W e

Kategorie
Hlavni ¢ast Kindai Sika

e

coé"“ﬁ

Inovace pfevazuje v basnich o podzimu a zimé, v basnich o louceni a basnich
cestovnich, v kategorii basni o lasce a basni riiznych. Pfitom u rznych, cestovnich a zimnich
basni se jedna o ptevahu vice nez dvojnasobnou. V kategoriich basni o louceni, letnich
a blahoptejnych se nachazi jedina basen, nejsou tedy statisticky vyznamné.

Z ostatnich kategorii dominuje konvence pouze v basnich jarnich, a to velmi vyrazné,
nad inovativnimi basnémi ma vice nez trojndsobnou prevahu. Jedna se vSak o anomalii,

v ostatnich kategoriich konvence zaostava nebo je vyrazné¢ precislena. Kategorie Zal je jedina,

kde je konvence i inovace zastoupena shodnym poc¢tem basni.
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Poget basni

W v

V ptipadé dodatku Kindai rokkasen je situace jesté jednoznacnéjsi:

Zastoupeni inovaénich a konvenénich basni u jednotlivych autori v dodatku

@ Inovace B Nezaiazené

%

I I P L DS

Dbt e AT B O S b ke LS 150 10D I L B 150 S D = b W e LA B e Db et

4 4
—2 2
0 0 0 1 0 0 0
e o

cwe ™ s e

Dodatek - Kindai rokkasen

e

Vidime zde jednozna¢nou dominanci inovace, se 64% ma nad konvenci
prevahu o 36 procentnich bodi, celkové vice nez dvojnésobnou. Nejjednoznacnéji
inovativnimi basniky jsou Sunrai, Kijosuke a Sunzei, jedinym vyrazné konvenénim
¢lenem této skupiny je Akisuke. Vztadhneme-li dominantni postaveni inovace
v dodatku k Teikovu tvrzeni z teoretické Casti Kindai Siuka, kde tika, Ze tito autofi
,»0dhodili pokleslou kompozici posledni doby* a ,,témér se vyrovnaji minulému
veku,* miizeme konstatovat, Ze vyznamem této vypovédi pieci jen je to, ze se
minulym autoriim vyrovnaji Grovni svoji tvorby a nikoli pouze dovednou napodobou

starych vzort.
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10) ZAvér

Patrani po inovaci a konvenci nakonec dopadlo ve prospéch inovace. Miizeme fici, Ze
piinejmensim v basnich Kindai suka, naziranych prizmatem teoretické Casti a Eiga no taigai,
vidime Teiku skute¢né jako basického teoretika primarné€ inovativniho, i kdyz do zna¢né miry
doptévajiciho sluchu i konvenci. Tak i v Kindai suka vidime na jedné stran¢ inovativni basné
znenadani ukoncené nominalnim zakoncenim ¢i si pohravajici s aluzi na znama dila minulych
veéki a obracejici jejich sdéleni do novych rovin, na druhé strané pak vedle nich vidime
Tadamineho, jak v elegantnim zmateni dedukuje pfichod jara z jasné viditelného obrysu hory
Josino ¢i Jukihiru, jak plisni tfesiiové kvéty, Ze si dovolily v tak nddherny jarni den opadat.

Z ptekladu teoretickych ¢asti poetik vystupuje Teika jako autor nepftili§ ochotny udilet
konkrétni a specifické rady. Jedinou otazkou, na kterou poskytuje skute¢né vycerpavajici
odpovéd, je otazka honkadori —a i v této odpovédi jsme nalezli jistou disparitu mezi
stanoviskem Kindai suka a Eiga no taigai. Existence tohoto rozporu se dale potvrdila
v honkadori pfitomnych v basnich v Kindai siika. Kromé toho jsou Teikovy vyroky ¢asto
mlhavé: nedovidame se, co ptesné je minéno Curajukiho ,,duraznou dikci a neobvyklou
kompozici,* ¢i jak ptesné zpracovat ,,zazité téma novym zpiisobem.*

Inovativni basn¢ jednozna¢né dominuji v nejpocetnéji zastoupené kategorii basni o
lasce, dale mezi basnémi cestovnimi a basnémi na rizna témata. Konvence naproti tomu ma
silné postaveni mezi basnémi o ro¢nich obdobich a basnémi o Zalu. V dodatku maji rovnéz
silnou pievahu inovativni basnég, pfestoze ani zde neni jejich vitézstvi drtivé. I mezi basnémi
kindai rokkasen nalézame nezanedbatelny pocet konvenénich basni. U Akisukeho maji
dokonce pfevahu.

Inovace se objevovala na vicero rovinach: ve volb¢ vyrazi, v jejich vzajemné
kombinaci ¢i uziti v kontextu, dale pak v syntaxi a na dalSich, mén¢ zjevnych oblastech —

v roving toénu, v deskriptivnim moddu a intertextualité. Ne vSechny tyto piiznaky jsou
okamzité patrné a rozhodovani, zda je basen inovativni ¢i konven¢ni bylo Casto obtizné a
v n¢kolika ptipadech nebylo pti stanovenych kriteriich rozhodnuti mozné.

Diky tomu, zZe se nam podafilo presné popsat zplisoby, kterymi k inovaci dochazi,
mizeme i urovnat rozpor mezi pievahou inovace v uvedenych basnich a adoraci minulosti a
navadéni k jejimu emulovani v teoretické ¢asti. VSechny tyto prostfedky totiz maji za
nasledek inovaci, ktera neni na prvni pohled zfejmé — basen excisate Gotoby se zda od basné

Curajukiho téméf nelisit. Tuto podobnost ma na svédomi predevSim uniformita plynouci z
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klasického jazyka a poetické slovni zasoby. Inovace vidénd v Kindai suka je Casto nezietelna
¢i dokonce nejednoznacna prave proto, ze je vzdy zahalena do plastiku klasické formy a
vyrazovych prostfedki a je tfeba ji hledat v intertextualité a odstinech tonu. Zavérem lze tedy
fici, ze prestoze byl Teika inovatorem, nebyla mu konvencni poezie nepfitelem a jeho

inovace fungovala v ramci tradice a skze ni.
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