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Bakalářská práce Lobbing při prosazování projektu veřejného zájmu v České republice na 

příkladu výstavby a zajištění provozu hospice Citadela ve Valašském Meziříčí pojednává o 

podobách lobbingu, které byly užity při prosazování zájmu na místní, krajské a celostátní 

úrovni. Teoretická část práce se zabývá funkcí lobbingu v politickém systému a specifikami 

prosazování zájmů neziskovými organizacemi. V případové studii jsou odkrývány podoby 

lobbingu na konkrétním případě hospice Citadela v různých etapách jeho výstavby a zajištění 

provozu.
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The bachelor theses "Lobbying to further public interest in the Czech Republic using the 

project of Citadela hospice in Valašské Meziříčí -  construction of the building and operation 
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on local, regional and national levels. The theoretical part deals with the funcion of lobbying 
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Úvod -  Cíl práce a poznámky ke zdrojům informací

V této práci se zabývám prosazováním projektu  veře jného zájmu 

v poli t ickém systému České  republ iky  -  lobb ingem. Toto slovo a předs tavy o 

jeho významu vyvolávaj í  u české veře jnost i  negat ivní asociace.  S nadsázkou se 

dá říci,  že se poli t ici  obávaj í  spojení s lobbingem a novináři  mezi lobbing a 

korupci kladou rovnítko.  Přesto se domnívám, že lobbing je  legit imním 

nástrojem při prosazování zájmů různých skupin.  Mým záměrem je  na 

konkré tn ím případu s ledovat podoby lobbingu a poukázat na jeho 

nezas tupite lnost  při real izaci  různých projektů .

Pro př ípadovou studii j sem  si vybral  výs tavbu a zaj iš tění provozu hospice  

Citadela ve Valašském Meziříčí .  Cí lem mé práce je  zjist i t  j aké  pos tupy a metody 

zvoli li  real izátoř i  pro jektu  při prosazování svého zájm u na komunáln í,  kra jské i 

celostátní  úrovni. Chci se zabývat faktory,  které ovlivnily  úspěšnost lobbingu.

Projekt výstavby hospice  Citadela  je  v mnoha ohledech specifický.  Jedná 

se o projekt veře jného zájmu, který byl rea l izován nestá tní  neziskovou 

organizací  Diakoni í  Českobra t rské  církve evangelické  (Diakonie  ČCE). Záměr 

spadal do základní koncepce  hospicové péče,  kte rou podporovalo  Minis terstvo 

zdravotnictv í  ČR, přesto  rea lizá tor musel pro jekt od samého počátku prosazovat 

napříč poli t ickým spekt rem na všech úrovních  -  komunáln í,  krajské,  celostátní .  

Protože se v době realizace projektu  nepodař ilo  legislat ivně upravit  podmínky 

financování provozu hospiců v České republ ice,  zapoji l i  se realizátoři  do 

intensivního lobbingu pro prosazení zákonné úpravy, kte rá  by umožnila  vydat 

úhradovou vyhlášku к finančnímu zaj iš tění  provozu. Tato skutečnost mi 

umožňuje  s ledovat jak  prosazování zájmu, v tomto případě  výstavbu konkré tn ího 

hospice na konkré tn ím místě,  tak i p rosazování legis la tivních změn,  které by 

zajist i ly f inancování hospicové  péče obecně.  Proto se domnívám, že vybraný 

konkrétní  případ mi umožní vys ledovat různé podoby lobbingu.

V první,  teore tické části  své práce se zabývám lobbingem v poli t ickém 

systému České republiky.  V této části  se opírám o dos tupnou l i teraturu,  která  se 

zabývá lobbingem, popř ípadě  lobbingem v České republice.  Je příznačné,  že 

nemalá část  použité l i tera tury o lobbingu v České republice  nemá tiš těnou
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podobu. Často se jedná  o studie a různé texty dostupné na internetu  ve formátu 

PDF. Při zasazování lobbingu do po li t ického systému se opírám o knihu 

Reprezentace zájmů v poli t ickém systému České  republiky  od kolektivu autorů 

včele s Lubomírem Brokem.  Inst i tu t  pro poli t ickou a ekonomickou kulturu  vydal 

a na internetu uveřejni l  v uplynulých třech letech dvě brožury o lobbingu 

v České republ ice  -  Lobbyismus  versus korupce  a Lobbismus  versus korupce II. 

Brožury obsahují  texty o lobbingu obecně,  o lobbingu v České republ ice  i o 

lobbingu v zahraničí .  Součást í  druhé brožury je  i záznam s te jnojmenného 

semináře z prosince 2004. Brožury j so u  výs ledkem projektu  „Budování vlivné a 

efektivní občanské spo lečnos t i ,“ který  „si klade za cíl vytvoři t  t ransparentn í  

pros třed í  v České republice  týkaj íc í  se lobování.  “ (Lobbyismus versus  korupce,  

s. 2). Tyto texty j sou  zřejmě ne juce lenějš ím zdro jem informací o lobbingu 

v České republice  a je j ich  obsah má napomoci proměně smýšlení o lobbingu a 

jeho podřízení určité kontrole.

V př ípadové  studii se věnuji  lobbingu neziskové organizace.  Tuto 

problematiku zpracovali  autoři př íručky Aby Váš hlas byl vys lyšen Geoff rey 

Wood a Megan Hodgesová . Tato pří ručka je  výs ledkem projektu  „Prosazování 

skupinového zájmu na mís tní  i celostátní  ú rovn i“ a obsahuje  rady jak  lobbovat 

určené p racovníkům občanského sektoru.  Autoři  považují  lobbing předevš ím za 

„dialog  -  rozhovor  mezi občany a těmi, kdo nesou odpovědnost za správu věcí  

v e ř e jn ýc h “ (Hodges,  Wood, 1998, s. 8), zároveň jsou  autoři  přesvědčení o tom, 

že „ občanské organizace,  ná tlakové  skupiny  a občanská hnutí  tvoř í  ž ivo tně  

důleži tou součást  demokra t ické  s p o l e č n o s t i neboť v době mezi volbami jsou  

tyto skupiny „klíčovým po j í tkem  mezi  jedno t l i v cem  a s tá tn í  mocí, vůči níž se 

občan často  cí t í  b e z m o c n ý .“ (Hodges,  Wood, 1998, s. 9) Pavol Frič v knize 

Neziskové organizace a ovlivňování veřejné  poli t iky  -  Rozhovory o neziskovém 

sektoru II p ředkládá  výs ledky výzkumného projektu „Vliv  neziskových 

organizací  na veře jnou po l i t iku .“ V této knize prezentu je  závěry výzkumu o 

ovlivňování veřejné  poli t iky,  který proběhl  mezi předs taviteli  neziskových 

organizací ,  poli t iky a úředníky. Tato kniha  obsahuje  názory jak  předs tavite lů  

státu,  tak představite lů  neziskového sektoru,  které jsou  porovnány s teoretickými 

východisky o vz tahu státu a neziskového sektoru.  Tento vztah je  asymetrický, 

“př ičem ž  ten s labš í  p ó l  samozře jmě  tvoří  neziskové  organizace.  “ (Frič, 2000, 

s. 27) Tato podoba vztahu ovlivňuje  i lobbing. Informace o názorech poli t iků na

6



lobbing čerpám z Průvodce  účinným lobbováním v ČR (Závěrečná  zpráva 

z průzkumu mezi českými poli t iky) ,  který vydaly  společnosti  Donath -Burson-  

Marste ller  a Factum Invenio.

V př ípadové studii mi za zdroj informací pos louži ly  rozhovory  s lidmi, 

kteří v jednot l ivých  fázích vyjednávání zas tupovali  hospic  Citadela ,  Diakonii  

ČCE a Asociaci  poskytovatelů  hospicové pa lia tivní péče. Jsem si vědom, že 

výpovědi těchto lidí jsou  subjektivní a zaujaté.  Rozhovory popisují  jeden  

konkrétní  případ prosazování  zá jmu a není možné z nich učinit  obecně platné 

závěry o podobách lobbingu v České republice.  Druhým zdro jem informací  

v případové studii je  dokumentace  Diakonie  u ložená na Ústředí Diakonie v Praze 

a v Hospici Citadela  ve Valašském Meziříčí .  V těchto šanonech se vyskytuje  

množství  dopisů,  žádostí  o dotace a poznámek,  ze kterých bylo možné zjisti t 

aktéry,  kteří se zapoj il i  do prosazování pro jektu  a problematiku,  kte rou bylo 

nutné řešit.  Dokumentace  i rozhovory  mi umožní učinit  závěry  o lobbingu 

v jednom  konkré tn ím případě.  Před posuzováním lobbingu je  nutné přiblíži t  

problematiku,  kterou se snaží lobbing vyřešit .  Proto tato práce  obsahuje  části,  

které popisují  si tuace,  které vedly к lobbis tickým aktiv itám.  Teprve po uvedení 

do si tuace a popisu jednán í  př ikračuji  к hodnocení podoby lobbingu.
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1. Lobbismus -  legitimní nástroj prosazování zájmu

P rogram ové  p roh lá šen í  v lády  České  rep u b l ik y  ze 17. ledna  2007 

dek laru je  j a k o  je d n u  z p r io r i t  v lády  boj pro ti  korupc i .  V p ro h lá šen í  v láda  

oznam uje ,  že „ p ř i p r a v í  p r á v n í  o p a třen í  r eg u lu j í c í  lobb in g  vče tně  

t ransparen tně j š ího  s ys tém u  reg is t ra ce  lobbis tů .  “ (P ro g ram o v é  p roh lá šen í  

vlády) N ehovoř í  se o vym ýcen í  lobb ingu  z p o l i t ického  sys tému,  ale o j eho  

kontrole .  Co je  však  lobbing?

1.1 Definice lobbingu

Slova lobby nebo lobb is ta  se v naší  spo lečnos t i  stále asoc iu j í  s něčím , co 

je  na hraně  zákona  nebo dokonce  za ní. Lobb ism us  a korupce  čas to  sp lývaj í  

v jedno .  Z p růzkum u,  k te rý  p ro v ed ly  spo lečnos t i  D o n a th -B ru so n -M a rs te l l e  a 

Faktum Invenio  mezi  362 po l i t ik y  z více ú rovní  a p o l i t ických  s tran vyp lynu lo ,  

že i poli t ic i  si myslí ,  „že  veře jnos t  nem á dos ta tek  in fo rm a c í  o z p ů so b u  p rá ce  

a už i tečnos t i  lobbingu.  R e sp o n d en t i  (po l i t ic i )  se také z velké  části  sho d l i  na 

tom, že média  o lo b o vá n í  r e f e r u j í  ne p ra v d iv ě  a zauja tě .  “ (O 2005 Donath- 

Burson-M ars te l le r ,  Fac tum  Invenio ,  2005,  s. 3)' Pohled do médií  to po tvrzu je .

V mnoha  č lánc ích  a zp rávách ,  kde se vysky tu je  s lovo lobbis ta ,  lo bb ism us ,  

vysky tu je  se to to  označen í  ve spo j i tos t i  s korupc í  či s p o d ez řen ím  z k o ru p c e .2 

Negat ivn í  a soc iace  spo jené  s lobb ingem  j s o u  j i s tě  také důs ledkem  chyběj íc í  

leg is la t ivní  úpravy  pro toto j ed n án í .  Na rozdíl  od něk te rých  západn ích  s tá tů  

není v České  repub l ice  lobb ing  n i jak  právně  vym ezen .  „Jeho p o d o b a  se  odv í j í  

od  zá ko n n é  regu lace  korupce ,  an t iko ru p čn ích  p ř e d p i s ů  p ro  úředn íky  a 

poli t iky .  ... L o b b y in g  ko n č í  tam, kde  dle  zá ko n a  zač íná  korupce .  “ (Sedlák ,  

Š m e jk a l )3 V uvedených  dvou c i tac ích  se vysky tu je  pojem lobby ve dvou 

o r tog ra f ických  podobách:  „ lo b b in g u “ a „ lo b b y in g “ . Jes t l iže  ani v odborné  

l i te ra tu ře  neex is tu je  shoda  na or tograť ické  podobě  lobb ingu ,  nem ůžem e  se 

divit ,  že tento pojem je  naší  spo lečnos t i  p o važován  za cizí  a j e h o  pravý  obsah

' Autoři této studie si přejí, aby při citováni byl zachován tento formát citace. Jejich přání respektuji. Ostatní 
citace mají nadále shodnou podobu.
2 Například článek „Lobbista Spyra odmítl vypovídat, dostal pokutu:“ začíná slovy: „Polský lobbista Jacek 
Spyra, který figuruje v korupční aféře kolem společnosti Unipetrol, dostal od české policie pokutu 45 tisíc 
korun.“ idnes 5. září 2006, Dostupné na WWW <http://zpravy.idnes.cz/lobbista-spyra-odmitl-vypovidat-dostal- 
pokutu-fri-/domaci.asp?c=A060905_160058_domaci_pei>)
3 Tato práce není stránkovaná.

http://zpravy.idnes.cz/lobbista-spyra-odmitl-vypovidat-dostal-%e2%80%a8pokutu-fri-/domaci.asp?c=A060905_160058_domaci_pei
http://zpravy.idnes.cz/lobbista-spyra-odmitl-vypovidat-dostal-%e2%80%a8pokutu-fri-/domaci.asp?c=A060905_160058_domaci_pei


je čas to  neznámý.  V této prác i  budu  použ íva t  tva r  „ lo b b in g “ , k te rý  doporuču je  

Ústav pro ja zy k  český  AV Č R 4, n icm éně  v n ěk te rých  c i tac ích  se bude 

vysky tovat  tvar „ lo b b y in g “ .

Lobbing  pocház í  z ang l ického  s lova  lobby,  což se dá p ře lož i t  j a k o  

předsíň ,  či foyer,  ale také j a k o  zá jm ová  skupina .  Ji ř í  Sedlák  a Jakub Smejkal 

ve své práci  z těch to  p řek ladů  vyvod i l i  za j ím avé  vysvě t len í  po jm u  lobb ing  a 

jeho  charak te r i s t iku .  Podle  zm íněných  označu je  s lovo lobby  „č in n o s t , k terá  

neprob íhá  v hlavn ím  sále, kde  se  vše ř íd í  p ř í s n o u  pro ced u ro u ,  s t r ik tn ím  

zasedac ím  pořádkem ,  či s t ra n icko u  p ř í s l u š n o s t í , kde  j e  třeba  f o r m á ln í c h  

žá d o s t í  o vys toupení,  souh lasů ,  za  p ř í to m n o s t i  kam er  a novinářů ,  kde coko l iv  

vyřčeného  j e  zapro to ko lo vá n o .  ... L o b b y in g  ... má c h a ra k te r  něčeho, co 

p ř ed c h á z í  ro zh o d o v á n í  v h lavn ím  sále,  a co j e j  výrazně  ovl ivňuje .  Zároveň  

však  f o y e r  má tu v lastnost ,  že  kdo spo lu  mluví,  kdo koho kon tak tu je ,  a co 

spolu  dělají ,  j e  p ro  o s ta tn í  v tomto  p r o s to r u  vidite lné.  “ Za lobb ing  pak 

považuj í  „ le g á ln í  o v l i v ň o vá n í  r o zh o d o v á n í  p o l i t i c k ý c h  r ep re zen ta n tů  (vlády,  

par lam en tu ,  za s tup i te l s tva ,  rady  m ěsta  apod.)  tak, aby z r o zh o d o v á n í  měla  

daná zá jm ová  s kup ina  p ř ím o  p r o sp ě c h  ... nebo aby  j i  r o zh o d o v á n í  

nepoškodi lo .  “ (Sed lák ,  Smejka l)

Defin ice  lobbingu  z p ř í ručky  pro o bčanský  sek to r  v České  repub l ice ,  

Aby váš hlas byl vys ly šen  od M egan H odgesové  a G eof f reyho  W ooda,  k lade  

důraz na dia log  a a rgum enty :  „ L o b o vá n í  j e  p ř ed e v š ím  d ia log  -  ro zh o vo r  mezi  

občany  a těmi,  kdo nesou o d p o v ěd n o s t  za správu  věc í  veře jných, p ro to že  

к tomu byli  zvo len i  či jm e n o v á n i .  ... S lovem  lobb o va t  ... se  rozum í  něco  

p ro sa zo va t  a sn a ž i t  se někoho  ov l ivn i t  p r o s t ř e d n ic t v ím  naš í  

a rgum en tace  “(Hodges ,  Wood, 1998, s. 8) Na j in é m  mís tě  p ř ipo ju j í  к lobování  

je š tě  další  aspekt -  j eho  vliv  na názo r  ve ře jnos t i .  „L o b b o v á n í  spoč ívá  v ús i l í  o 

dosa žen í  l e g is la t ivn ích  změn,  v k o n s t ru k t i v n í  k r i t ice  s o u ča sn é h o  s ys tém u  a 

v navrh o vá n í  a l te rna t ivn ích  řešení.  Jde  v něm o zm ěn u  názoru  veře jnos t i  na

4 Ústav pro jazyk český Akademie věd ČR (cit 25. 11. 2006 14:58 SEČ) Dostupné na
<http://www.ujc.cas.cz/poradna/porfaq.htm>: „Lobby je  nátlaková skupina, která se snaží prosadit své zájmy. 
Slovo je  ženského rodu a je  v češtině nesklonné. Odvozená slova zachovávají v základu dvě b: lobbování, 
lobbovat. Přípony -ista, -ismus se nepřipojují mechanicky к celému základovému slovu, ale ze dvou stejně 
vyslovovaných samohlásek у  -  i zůstává pouze jedna, a to i. Píšeme tedy lobbista (stejně jako  třeba ragbista), 
lobbistický, lobbismus, lobbing. “
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urči tou věc a také z p ů so b u  u va žo v á n í  a j e d n á n í  těch s tá tn ích  předs tav i te lů ,  

k teř í  se  danou  p r o b le m a t i k o u  z a b ý v a j í (Hodges ,  Wood, 1998, s. 15)

Michal Donath  ze spo lečnos t i  D o n a th -B u rso n -M a rs te l l e r ,  která  p roved la  

u českých  po l i t iků  p růzkum  sm ýšlen í  o lobb ingu ,  považu je  lobb ing  za 

„leg i t im n í  k o m u n ik a č n í  d isc ip l ínu ,  k terá  má p ř i  d o d r žo v á n í  e t ických  p o s tu p ů  

a p ra v id e l  v p o l i t i c k é  i h o sp o d á řské  s féře  své  místo.  A le  j e n  do té doby,  d o k u d  

se z lobb ingu  nes tane  nás tro j  n ep ř íp u s tn éh o  ov l ivňování ,  d o k u d  se  lo b b o vá n í  

nezm ěn í  na p ra c h s p ro s to u  korupci.  “ (© 2005 Donath-Burson-Marsteller, Factum 

Invenio, 2005, s. IV)

Z uvedených  def in ic  vyp lývá ,  že lobb ing  má co do č iněn í  s k om un ikac í  s 

poli t iky,  j e j ím ž  zám ěrem  je  ov l ivn i t  podo b u  řešení  ně jakého  prob lému.  Tato 

ak t iv i ta  má b lízko ke korupc i ,  ale přes to  je  tato  č innos t  legáln í  a má své 

místo v po l i t ice  i hosp o d ář s tv í  státu.  Zároveň  se lobován ím  ov l ivňu je  

smýšlení š iroké  veře jnos t i .  D e f inován ím  lobbingu  se ve svém č lánku 

Vymezení  po jm u  lobb ing  věnu je  M arek  Gajdoš.  K onečná  j ím  p re fe rovaná  

def in ice  lobb ingu  je  p řev za ta  od Luigiho Graz iana ,  o d born íka  na 

p rob lem a t iku  lobb ingu  na ev ropské  úrovni .  „Lobbing  j e  s p ec ia l i zo v a n á  a 

odborná  r ep re zen ta ce  p r o s t ř e d n ic t v ím  š i ro ké  šká ly  p ro s t řed ků ,  k teré  v zá sa d ě  

vy luču j í  ko ru p č n í  vým ěnu  s lužeb;  ve své  p o v a ze  velmi od l išná  od  obecné  

n esp ec ia l i zo va n é  reprezen tace ,  k terou  za j i š ť u j í  vo len í  zás tupc i .  Jako  

repre zen ta n t  p a r t i k u lá rn í c h  zá jm ů  lobb is ta  dodává  in form ace  a techn icko-  

odborné  exper tí zy ,  k teré  mohou  být už i tečné  a někdy  r o zh o d u j íc í  p ř i  

de f in o vá n í  l e g i s la t iv n í  a sp rá v n í  r e g u l a c e . “5 Na rozdíl  od p řed ch áze j íc í ch  

defin ic  tato de f in ice  v sobě obsahu je  z ře jmě všech n a  dů lež i tá  vym ezen í  

lobbingu - vůči korupc i ,  vůči rep rezen tac i  p ro s t řed n ic tv ím  vo lených  zás tupců ,  

dále p ř isuzu je  lobb ingu  roli  zd ro je  in fo rm ac í  a odborných  exper t íz  a také 

š iroce vym ezu je  ak té ry  lobb ingu ,  k te ř í  j s o u  de f inován i  pouze  t ím, že 

rep rezen tu j í  určité  z á jm y  a dodávaj í  in fo rm ace  pods ta tné  pro konečné  

rozhodnut í .  (Gajdoš ,  s. 54)

5 Marek Gajdoš cituje Luigi Graziana. „Lobbying and the Public Interest“, v: P.-H. Claeys, C. Gobin, I. Smets, 
P. Winand, Lobbyisme, pluralisme et intégration européenne/Lobbying, Pluralism and European Integration, 
PIE-EIP, Brusel 1998, str. 43.
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1.2 Legálnost lobbingu

Zřejm ě ne jdů lež i tě j š ím  v y m ezen ím  lobb ingu  je  j eho  vym ezen í  vůči 

korupci.  Jak už bylo řečeno  v úvodu,  lobb ing  není n i jak  up raven  v českém  

právním řádu.  D ovol ím  si ř íci ,  že lobbing  je  veške ré  j e d n á n í  ov l ivňu j íc í  

rozhodnut í  po l i t iků  či úředníků ,  k te ré  j e š t ě  není korupcí.  Z rozboru  Aleše  

Rozehna la  v knize  K orupce  na Č eský  z p ů so b 6 vyplývá ,  aby lobb ing  nebyl  

korupcí,  j e  nutné  nic nenab íze t ,  ne s l ibova t  a nedáva t  osobám  obs ta ráva j íc ím  

věci obecného  zá jm u ani osobám,  kte ré  m ohou  ov l ivn i t  rozhodnu t í  osob 

obs ta ráva j íc ích  věci  obecného  zá jm u. Za úp la tek  může být to t iž  považo v án a  i 

věc „n ízké  hodnoty ,  j a k o  např.  bonboniéra ,  kvě tiny ,  či ku l ič ko vé  p e r o . "  

Zákon nevym ezu je  hodn o to v o u  hran ic i  úp la tku  pro t re s tnos t  posky tnu t í  

úp la tku.  Aby se j e d n a lo  o t re s tný  čin,  „ m u s í  být  nap ln ěn a  též  j e h o  m a te r iá ln í  

s tránka,  k terou  j e  sp o leč e n sk á  nebezpečnos t .  “ A tak se za j i s tý c h  oko lnos t í  

může úpla tek  nízké  hodno ty  stát  t r e s tným  činem. (R ozehna l ,  1999, s. 51)

6 V třetím oddílu trestního zákona v § 160 -  162 jsou definovány trestné činy přijímání úplatku, podplácení a 
nepřímé uplácení.

Za nejzávažnější je  považován trestní čin přijímání úplatků: „Kdo v souvislosti s obstaráváním věcí 
obecného zájmu přijme nebo si dá slíbit úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem 
činnosti. “ (§ 160 Trestního zákona ) Trestní sazba se zvyšuje v závislosti na výši prospěchu, který se pachatel 
snažil sobě nebo někomu jinému zajistit. Je-li pachatel veřejným činitelem, pohybuje se trest od peněžní pokuty 
až po odnětí svobody na 8 let. Co je  to obecný zájem? Podle Aleše Rozehnala se Jedná  o sféru, na jejím ž 
fungování má zájem celá společnost či určitá sociální skupina. Pod pojem obstarávání věci obecného zájmu je  
tedy nutno zařadit jednak veškeré činnosti orgánů státní moci a dále pak veškeré činnosti při uspokojování 
lidských potřeb, které mají celospolečenský rozměr. “ Pod obecný zájem tedy spadá činnost soudců, lékařů, 
učitelů a samozřejmě i činnost úředníků státní správy či samosprávy a také politiků. (Rozehnal, 1999, s. 49)

Co je to úplatek je  definováno v § 162a odst. 1 takto: „ Úplatkem se rozumí neoprávněná výhoda 
spočívající v přímém majetkovém obohacení nebo jiném  zvýhodnění, které se dostává nebo má dostat uplácené 
osobě nebo s jejím  souhlasem jiné  osobě, a na kterou není nárok. “ (§ 162a, Trestního zákona) Úplatek může být 
majetkové (prospěch finanční, materiální) i nemajetkové povahy (vykonání soulože). Pod „jiné zvýhodnění“ 
spadají různé protislužby. Za trestný čin přijímání úplatku je  považováno trojí jednání: „přijetí úplatku, přijetí 
slibu o poskytnutí úplatku a žádání úplatku. “ Trestný čin přijímání úplatku je  často spojen s trestným činem 
zneužívání pravomoci veřejného činitele - § 158 Trestního zákona. (Rozehnal, 1999, s. 50 - 52) Za žádost o 
úplatek hrozí trest odnětí svobody na šest měsíců až tří roky. Pro veřejné činitele až 8 let. (§ 160, Trestního 
zákona)

Pro lobbisty je  důležitější § 161 t.z. Podplácení: „Kdo jiném u v souvislosti s obstaráváním věcí obecného 
zájmu poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo peněžitým  
trestem. “ Až na 5 let bude odsouzen ten, kdo se trestného činu podplácení dopustil vůči veřejnému činiteli. (§ 
161 Trestního zákona) „Pro dokonání tohoto trestného činu není rozhodné, zda osoba, které byl nabídnut či 
slíben úplatek, tento úplatek přijala či nikoliv, nebo ho dokonce odmítla. “ Úplatek může být nabídnut před, při i 
po obstarání věci obecného zájmu a to i bez předběžné domluvy. (Rozehnal, 1999, s. 57)

Nepřímému úplatkářství se věnuje § 162. Podle tohoto paragrafu je  trestné žádat či přijímat úplatek, 
poskytovat, nabízet a slibovat úplatek za účelem, aby podplácený svým vlivem působil na výkon pravomoci 
jiného veřejného činitele.

Lobbisté by měli znát § 163 t.z., podle kterého zaniká trestnost podplácení a nepřímého úplatkářství, 
„jestliže pachatel úplatek poskytl nebo slíbil jen proto, že byl o to požádán, a učinil o tom dobrovolně bez 
odkladu oznámení státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu.“ (§163 Trestního zákona)
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1.3 Legitimita lobbingu

Ještě  zbývá  z o d p o v ěd ě t  o tázku,  zda je  toto j e d n án í  i leg i t im ní  - j e s t l i  je  

lobbing  leg i t imní  součás t í  d e m o k ra t ic k éh o  po l i t ického  sys tému.  Ve vě tš ině  z 

uvedených  def in ic  se operu je  s po jm y  zájem a p rosazován í  zá jm ů. Patř í  

p rosazován í  zá jm ů do dem o k ra t ick éh o  po l i t ického  sys tém u?  Na rozdíl  od 

českého  řádu, kde je  lobb ing  v ym ezen  nega t ivně ,  tj. t ím, co není korupce ,  

ex is tu jí  pro lobb ing  v USA, ve Velké Británii  nebo v EU urč i tá  p ravid la .  

Za t ím co  v USA je  j e d n án í  lobb is tů  p o d ř ízeno  zákonu ,  ve Velké Bri tánii  j so u  

to zákonodárc i  a č lenové  exeku t ivy ,  kdo pod léha j í  e t ickém u kodexu ,  k te rý  

upravuje  lobbing. Také EU má vy p raco v án a  p rav id la  pro styk s l o b b i s ty .7 Už 

z tohoto  faktu  bychom  m ohl i  u suzova t ,  že lobb ing  má své mís to  v m odern ích  

dem okrac i ích  západn ího  typu. (L o b b y ism u s  versus  korupce)

Obha joba  lobbingu  závis í  na př i je t í  po je t í  ve ře jného  zá jm u  jako  nikoli  

předem poznaného  j a k éh o s i  obecného  b l a h a , j e h o ž  rozpoznán í  a nap lňován í  je  

úkolem po l i t iků ,  nýbrž  j a k o  výs ledn ice  působen í  a s tře tu  pa r t ik u lá rn ích  

zájmů.  Pol i t ika  v l ibe rá ln ím  poje tí  j e  „chápána  j a k o  h led á n í  sp o leč e n sk é  

dohody  mezi  p a r t i k u lá r n ím i  z á j m y , k teré  j s o u  vždy  ro zp o zn á n y  j a k o  prvo tn í .  

Veřejný zá jem  j e  p a k  výs ledkem  d o hody  mezi  nimi, má p r o c e d u r á ln í  a 

p ro m ě n l iv ý  c h a ra k te r  a j e h o  c ílem j e  p ř ed e v š ím  ochrana  p a r t ik u lá rn íc h  zá jm ů  

a ods t raněn í  p ř íp a d n ýc h  tř ec ích  p lo c h  mezi  n i m i . “ Toto  l iberá ln í  poje tí  

veře jného  zá jm u  a po l i t iky  v české  spo lečnos t i  za t ím n ezdom ácně lo .  Pro jeho  

exis tenci nestač í  jen  vy tvo ř i t  úč inný  právn í  rámec. Snad je š t ě  dů lež i tě j š í  je  

p ředpoklad  urč ité  po l i t ické  kul tury ,  kte rá  je  schopna  př i jm out  p ředs tavu  

veře jného  zá jm u,  k te rý  „ m u s í  být  rozpoznán  j a k o  ak t ivně  z fo rm o v a n ý  

spra ved l ivý  m o rá ln í  konsensus ,  ke k terém u  se dosp ívá  na zák ladě  veře jné  

diskuse ,  j e ž  má p o v a h u  ra c io n á ln í  argumentace .  “ А к tomu je  zapo t řeb í  

vyspě lá  a v zdě laná  o bčanská  spo lečnos t .  Vytvořen í  ak t iv is t ické  občanské  

spo lečnos t i  a s ní spo jeného  pros to ru  pro leg i t imní  a t ransparen tn í  č innost  

z á jm ových  skupin  si ne jenom  vyžadu je  d louhý  čas,  ale bez vy tvořen í  p r á vn íh o

1 O úpravách lobbingu pojednávají některé texty brožuře Lobbyismus versus korupce: Luděk Rychetník -  
Regulace lobbování ve Velké Británii (s. 6 -  16); Jan Růžička - Lobbing ve Spojených státech (s. 17 -  28); 
Rudolf Kučera - Lobyying v Evropské unii (s. 29 -  32); Marek Gajdoš -  Lobbying v Evropské unii (s. 33 -  50)
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rá m c e , j e ž  se p o k u s í  p ř e d e m  vylouč i t  j a k  m ožná  p o c h y b e n í  po l i t iků ,  tak  

p o c h yb n o s t i  veře jnos t i  samé, j e  to zce la  nemožné.  (M ül le r ,  s. 4 - 5)

Pokud p ř i jm em e  m yš lenku ,  že ve ře jný  zá jem se u tvář í  při působen í  a 

p rosazování  pa r t iku lá rn ích  zá jm ů,  pak lobb ing  j a k o  nást roj  p rosazován í  zájm u 

je  leg it im ní součás t í  p o l i t ického  systému.

1.3.1 Zájmy a lobbing

Zájm y do d e m o k ra t ic k éh o  po l i t ického  sys tém u patří .  Dokonce  smysl  

po l i t ického  sys tém u a po l i t iky  takové  je  um ožn i t  p rosazován í  zájmů.

„P ol i t ické  p r o c e s y  ne jsou  p r im á r n ě  p r o c e s y  moci, o v lá d á n í  a p o d ř í zen o s t i ,  

nýbrž  p ř ed e v š ím  p r o c e s y  p r o s a z o v á n í  zá jmů.  Pol it ika ,  p o l i t i c k á  moc a j e j í  

rež imy  j s o u  ,, p o u z e "  nás tro j i  fo r m o v á n í ,  sh rom ažď ován í ,  s e lekce  a

rea l i zo vá n í  zá jm ů  v p o d m ín k á c h  m asových  s tá tn ích  spo lečnos t í ,  m asové

výroby a spotřeby ,  tedy  v p o d m ín ká ch ,  v n ichž  ž i j e m e . “ (Brokl,  1997, s. 11) 

Poli t ické  procesy ,  po l i t ické  sy s tém y  a s tá ty  vzn ika j í  za účelem us taven í  

p ravidel,  v j e j i c h ž  m ezích  j s o u  ind iv iduá ln í  zá jm y  sd ružovány ,  docház í

к soupeřen í  zá jm ů,  vy jednáván í  a nakonec  i к j e j i c h  naplnění .

Podle Davida  Eas ton  po l i t ikou  “j s o u  takové  in terakce,  p o m o c í  n ichž  j s o u  

pro  celou sp o leč n o s t  au tor i ta t ivn ě  a lo ko vá n y  (rozm ís ťovány)  hodno ty  [Eas ton  

1965, 1967y . “ A u to r i t a t iv n ě  znam ená  v této def in ic i  „zá va zn ě  a leg i t imně ,  tj. 

ve shodě  s p a n u j í c ím  p rá vn ím  a ús tavn ím  řádem  a ve s h o d ě  s p ř e v lá d a j í c ím

míněním s p o le č n o s t i ......“ A lokován í  hodnot  není nic j in é h o ,  než u spoko jován í

zájmů. V Eas tonově  m ode lu  p o l i t ického  sys tém u na lézám e  zá jm y  v podobě  

požadavků ,  j e ž  j s o u  k ladeny  na po l i t ický  systém (Brokl ,  1997, s. 13 -  15)
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Schéma 1 -  Obecný model politického systému

Zájem se do po l i t i ck éh o  sys tém u  dos tává  p ro s t řed n ic tv ím  

in te rm ed iá rn ích  s truk tur ,  p rocesů  a in s t i tuc í  ve formě požad av k ů  na p o l i t ický  

systém.  Vedle  požad av k u  je  da lš ím  vs tupem  podpora  č lenů  spo lečnos t i .

V po l i t ickém  sys tém u docház í  к p řem ěně  vs tupů  na výs tupy.  Zá jem se 

v po l i t ickém  sys tém u p řem ěňu je  a h ledá  se adekvá tn í  reakce  po l i t ického  

sys tému na daný požadavek .  V ýs tupem  z po l i t ického  sys tém u by měli  být 

č lenové  spo lečnos t i ,  k teří  fo rm u lova l i  p o žadavky  a podpory ,  uspoko jen i .  

V ýstupem z po l i t ického  sys tém u m ohou  být např ík lad  „a d m in i s t ra t i vn í  či 

p o l i t i c ká  rozhodnut í ,  p ř i ja tá  „ prav id la  h r y " “. (Ř íchová ,  2000, s. 55 - 57) I 

žádné řešení j e  odpověd í  sys tém u na požadavek ,  kte ré  má své nás ledky .  

(Brokl ,  1997, s. 19)

Zájem na své cestě  к po l i t i ckém u  sys tému p rocház í  třemi fázemi 

a r t ikulac í ,  m an i fe s tac í  a agregac í  zájm u. Ve fázi  a r t iku lace  docház í  

к fo rm ulován í  ind iv id u á ln ích  potřeb do podoby  skup inového  zájmu.  (Brokl,  

1997, s. 22)
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Gabriel  A. A lm ond  v ym ezu je  4 h lavn í  typy  s truk tur ,  kte ré  se na 

a r t iku lac i  podíle jí :  In s t i tuc ioná ln í  zá jm ové  skup iny  (by rok rac ie ,  leg is la t iva ,  

exekut iva ,  a rmáda,  c í rkev ,  apod .) ,  N e sd ru ž e n é  zá jm ové  skup iny  ( skup iny  

vzn ika j íc í  na bázi rodinné ,  tř ídn í ,  e tn ické ,  či n áb o žen sk é  p ř í s lu šn o s t i  č lenů) ,  

Zá jm ové  skupiny  bez norem (vzpoury ,  d em o n s t race )  a Sdružené  zá jm ové  

skupiny  (odbory ,  o bchodn í  skupiny ,  o b čan sk á  sd ružen í ,  apod.) .  V šechny  tyto 

skupiny  a r t iku lu j í  zá jm y  svých č lenů . (Ř íchová ,  2000,  s. 66 -  69)

M an ifes tace  zá jm u  je  p řed n esen ím  požad av k ů  či podpor  vůči 

po l i t ickém u  sys tému.  Tato  m an i fe s tace  nabývá  různých  podob od os loven í  

úřadů p ro s t ř ed n ic tv ím  dop isu  přes o tev řené  dop isy  a p roh lá šen í  po s távky  a 

dem ons t race .  M an i fe s tované  zá jm y  m ůžem e  roz l i š i t  na 2 druhy: ,,a) zá jmy,  

které  j s o u  rea l i zo v a te ln é  na p r im á r n ím  s tu p n i  a g re g o v á n í  p o t ř e b  v z á j m y .“ 

Těmito  j s o u  zá jm y d ílč í ,  či zá jm y  nepo l i t ické ,  a zá jm y,  k te ré  j so u  

rea l izova te lné  a u sp o k o j i t e ln é  na m ís tn í  úrovni.  Pokud  usp o k o jen í  zá jm u  není 

možné na m ís tn í  úrovni,  pa t ř í  ty to  zá jm y  do druhé  skupiny ,  tj. mezi  , ,b) 

zájmy, k teré  ke své rea l i zac i  v y ža d u j í  d a lš í  s d r u ž o v á n í  (agregován í )  nebo  

výběr. “ Tyto zá jm y j s o u  p ře d k lá d án y  ve sféře  ce los tá tn í  poli t iky .  Zde docház í  

v důs ledků  ve lkého  m nožs tv í  zájm ů, kte ré  se ucháze j í  o své mís to  v této 

sféře,  к agregac i  zá jm u -  sd ružován í ,  výběru  a „ p r o s ív á n í“ zájmů. (Brokl,  

1997, s. 23)

Hlavním ak té rem  agregace  zá jm u  j s o u  j i ž  po l i t ické  st rany. A greg o v án í  j e  

tot iž  „ze jm éna  s d r u ž o v á n í  a výběr  zá jm ů  v p o l i t i c k é  a réně  s tá tn í  

s p o leč n o s t i . "  (Brok l ,  1997 s. 23) Zde se a r t iku lované  a m an i fe s tované  zájm y 

různých  skupin  „ k o n f ro n tu j í , ko m b in u j í  a p ř i z p ů s o b u j í “. (Ř íchová ,  2000,  s. 

69) Za pomoci  h la sován í  a po l i t i ck éh o  ro zhodován í  pak j s o u  něk teré  zájm y 

uspoko jovány .  „ V teoriích demokracie a politických systémech zastupitelské demokracie se 

toto zprostředkování nazývá tvorbou vůle obecné a státní." (Brokl,  1997, s. 23)

Brokl ve své prác i  píše i o in te rv en u j íc ích  zá jm ech ,  které  j s o u  d í lč ího  

(m ís tn ího)  ch a rak te ru  (p ln o h o d n o tn ě  ře š i te lné  na lokáln í  ú rovni)  a přes to  se 

snaží ov l ivn i t  rozhodnu t í  vyšš ích  úrovní ve svůj p rospěch .  In te rvenu j íc í  

zá jem se p rosazu je  „k laden ím  různých  p odm ínek ,  h r o z e b , p ro tekc í .



i n t e rve n ce m i , lobováním ,  úplatky ,  rů zným i  t laky,  z j ed n á vá n ím  p ř í s tupu ,  tj. 

nepol i t ickými ,  n e fo rm a l i zovaným i ,  n eko n t ro lo v a te ln ým i  a tedy  ne leg i t im n ím i  

způsoby. “ (Brokl, 1997, s. 23 - 24) Zde autor  označu je  lobbován í  za n e leg i t im n í  

způsoby. Za leg i t im ní  po l i t ické  m ech an ism y  f i l t rován í  zá jm ů  považu je  volby , 

v y jednáván í  a h ledán í  kom prom isů .  Jako by j e d in é  m ožné  p ro sazo v án í  zájm u 

bylo p ro s t řed n ic tv ím  vo leb  a p o l i t ických  st ran.  Přes to  Brokl za ak téry  

in te rm ed iá rn ího  sys tém u označu je  vedle  p o l i t ických  s t ran  i sd ružen í  a 

o rgan izace  a také hnutí ,  j a k  vyp lý v á  ze schém atu  2. P il ířem in te rm ed iá rn íh o  

sys tém u j s o u  po l i t ické  s trany , n icm éně  vedle  n ich  zača ly  působ i t  různá  

sdružení  a o rgan izace ,  odbory  a hnut í .  (Brokl,  1997, s. 26 -  31) Dle mého 

názoru  sdružen í ,  o rgan izace  a hnutí  m ohou  své zá jmy vnáše t  do po l i t icko-  

a d m in is t ra t ivn ího  sys tém u p ro s t řed n ic tv ím  lobbován í ,  za t ím co  po l i t ické  

s trany se do p o l i t i c k o -a d m in i s t r a t iv n íh o  sys tém u dos táva j í  vo lbam i.  

O rgan izace ,  sd ružen í  a hnutí  nemaj í  j i n o u  m ožnos t ,  j a k  se zapo j i t  do 

in te rm ed iá rn ího  p rocesu ,  než p ro s t ře d n ic tv ím  urč i té  fo rmy lobbování .

Schéma 2 -  Struktura a aktéři intermediárního systému

Podle BROKL, L.: Reprezentace zájmů v politickém systému České republiky. Sociologické 
nakladatelství, Praha 1997. s. 27
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1.3.2 Dobrý legislativní a špatný exekutivní lobbing?

Za konečnou  s tan ici  leg i t im ního  p rosazován í  z á jm ů  označu je  Brokl 

rozhodovac í  úroveň. „ Tato r o zh o d o v a c í  úroveň  j e  K onečn o u  s ta n ic í  

leg i t imního  p r o s a z o v á n í  z á jm ů , niko l i  v šak  zá jm ů  in tervenu j íc ích ,  k teré  se 

p r o sa z u j í  i ve s féře  a d m in is t ra t ivn ě  řídící .  “ Pro oz ře jm ěn í  roz ložen í  sfé r a 

ak térů  in te rm ed iá rn íh o  p rocesu  p řed k lád ám  schém a 3.

Schéma 3 -  Intermediámí systém (sféry, procesy, instituce, aktéři)

Prostředí

Vstup
(očekáváni,
požadavky)

Občan a ostatní 
sociální systémy

Intermediámí subsystém

Nepolitický
subsystém

Artikulace
zájmů

Zájmové
skupiny

Sociální
hnutí

Masmédia

Rozhodovací subsystém Prostředí

Administrativní subsvstém

Politický subsystém

Agregace__Produkce.
zájmů politických

rozhodnutí

Protichůdný proces nastolování 
zájmů

. Implementace_
politiky

Politické
strany

i________

Vláda

Parlament 
_____________ i

Byrokracie

Výstup
(rozhodnutí,

opatření)

Občan a jiné 
sociální 
systémy

Převzato BROKL, L.: Reprezentace zájmů v politickém systému České republiky. Sociologické 
nakladatelství, Praha 1997. s. 20

Podle  Brokla  ve sféře  - adm in is t ra t iv n ě  ř íd íc í  už není  pro ov l ivňován í  

místo.  Poli t iky je  j e š t ě  možné  o v l ivňova t ,  by rokra ty  však  nikoli .  R ozhodnu t í  

poli t iků  je  čas to těžko  p ředv ída te lné ,  naopak  rozhodnu t í  by rok rac ie  by mělo 

být vždy určené ,  p řed v íd a te ln é  a k o n t ro lova te lné .  Zde by pro o v l ivňován í  

nemělo  být místo.  Podle  čeho se rozhodu j í  po l i t ic i  je  čas to  těžko z j is t i te lné ,  

zatímco rozhodnu t í  ú ředn íků  j s o u  tvo řena  (nebo by m ě la  být)  na odbo rn ý ch  

základech. (Brokl,  1997, s. 23 -  25) A přes to  úředn íc i  očekáva j í  od lobb is tů  

odbornost ,  zkušenos t i  a in fo rm ace  z praxe .  To vše pom áhá  ú ředn íkům  

kom peten tně j i  se rozhodova t .  Kde tedy může lobbing  působi t  -  j e n  

v leg is la t ivě  nebo i v exek u t iv ě?  M ar t in  Benda  se na  seminář i  p o řádaném
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Ins t i tu tem pro po l i t ickou  a e k o n o m ick o u  ku l tu ru  označ i l  za lobbis tu  

p ro fes ioná la  z f i rmy K n igh t -S voboda .  Jeho  p ř í spěvek  do d iskuse  je  za j ím avou  

výpovědí  o rozd í lu  lobbován í  v exeku t ivě  - ad m in is t ra t ivě  a leg is la tivě:  

„D neska  v p o d s ta tě  od m í tá m e  p ř ím é  lo b b o v á n í  v rám c i  s tá tn ích  úředníku,  

p ro to že  si myslíme,  že se v p o d s ta tě  oc i tá  na hran ic i  korupce .  Pro tože  když  

m in is tr  nebo v láda vydá ně jaký  p o k yn  nebo věcný  záměr,  ú řed n ík  nen í  od  

toho, aby se  nech a l  někým ov l ivňovat ,  ale  od  toho, aby tento  p o l i t i c k ý  pokyn  

zadmin is t rova l .  Takže po d le  našeho  soudu  by lo bb is t ic ké  vz tahy  k romě  

něk terých  p ř ip o m ín k o v ý c h  míst,  j i c h ž  se mohou  účas tn i t  různé  p r o f e s n í  

organizace ,  měly  za č ín a t  и minis trů ,  a ze jm én a  p a k  и z vo le n ý ch  zás tupců .  “ 

(Záznam  sem ináře ,  Em auzy ,  9. 12. 2004, Mar tin  Benda; s. 30) Na s te jném 

seminář i  vys toup i l  i Jan Ruml,  k te rý  rovněž  zas tává  názor ,  že je  třeba  

„napros to  s t r ik tn ě  od l i š i t  e xe k u t ivn í  a p a r la m e n tn í  lo b b in g . "  Pa r lam entn í  

lobbing považu je  za zce la  leg i t imní ,  neboť pos lanc i  pros tě  n em ohou  mít 

všechny  dů lež i té  in fo rm ace  к ro zhodován í ,  pro to  in fo rm ace  od lobbis tů  

potřebu j í  a naopak  považu je  za n em ožné  dále trpě t  exeku t ivn í  lobbing ,  k te rý  

nemá žádná  p rav id la  a ne týká  se odborného  zá jm u  a snahy zm ěn i t  zákon.  

(Záznam sem ináře ,  Em auzy ,  9. 12. 2004, Jan Ruml; s. 31) D okonce  na 

seminář i  zazně lo  p ř i rovnán í  e x eku t ivn ího  lobb ingu  к č is té  sprosté  korupci.  

Lze tedy roz l i šova t  dobrý  -  pa r lam en tn í  a špatný  -  exeku t ivn í  lobbing?

Proti tom uto  roz l i šo v án í  vys toup i l  Jan Růžička ,  k te rý  se zabýval  

lobb ingem v USA. „Na studil i  lobb ingu  v A m er ice  se ukazuje ,  že  se v p o d s ta tě  

lobbuje  za všechno a p r o t i  všemu.  “ V USA ex is tu je  jen  je d e n  lobbing , k te rý  

je  podroben  zákonné  úpravě .  Lobbing  „je z p r o s t ř e d k o v á n í  p ř í s tu p u  к někomu,  

kdo má p ravom oc ,  a za  to to  z p ro s t ř e d k o v á n í  se  p la t í .  “ V A m erice  se lobbuje  

mezi č leny  K ongresu  i v exeku t ivě .  U rč i tou  rozhodovac í  p ravom oc  má to tiž  i 

exeku t iva  a ne vždy je  p ředem  ja sn ě  dané p rav id lo ,  ně jaké  nař ízen í ,  podle  

k terého se musí  rozhodnou t .  A zde  je  p ros to r  pro ov l ivňován í .  (Záznam  

semináře ,  Em auzy ,  9. 12. 2004,  Jan  Růžička; s. 37).  Ve Spo jených  s tá tech  je  

posky tnu t í  p ř ís tupu  „n e jce n n ě j š í  s lužbou, k terou  lobby is té  nabízej í ,  a za niž 

j i m  v lastně  k l ien t i  p la tí .  “ Jedná  se o př ís tup  к p ř ím ém u kon tak tu  „se 

sam o tn ým i  zákonodárc i ,  j e j i c h  poradci ,  v ládním i  p o l i t i k y  nebo úředníky .  Při  

se tkán í  j s o u  j i m  s d ě len y  in fo rm ace  týka j íc í  se  z á k o n n é h o /v ýk o n n é h o  opatření ,
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o němž  budou nebo by měl i  rozhodova t .  “ Díky  těmto  in fo rm ac ím  si může 

zákonodárce ,  p ředs tav i te l  výkonné  moci nebo ú ředn ík  u tvoř i t  pa t ř ičný  závěr  

ohledně konkré tn í  o tázky.  (Růž ička ,  s. 23 - 24) A R u d o l f  Kučera  na seminář i

o chvíl i  dříve  řekl,  že i „sam i  úředn íc i  E vro p ské  unie  nebo p o s la n c i  

Evropského  p a r la m en tu  p o k lá d a j í  lob b in g  za n o rm á ln í  č innost ,  k terá  dokonce  

j e j i c h  č innost ,  j e j i c h  r o zh o d o v a c í  činnost ,  obohacuje .  Pro tože  t i to lobb is té  

j i m  tam v las tně  t r a n s fe ru j í  u rč i té  zájmy,  urč ité  p ožadavky .  “ (Z áznam  

semináře ,  Em auzy ,  9. 12. 2004,  R u d o l f  Kučera  s. 17)

Tedy,  lobbing ,  zdá  se, má mís to  j a k  v leg is la t ivn í  sféře,  tak i 

v exekut ivn í .  Lobbuje  se mezi po l i t ik y  i ú ředn íky .

1.4 Co si myslí politici o lobbingu?

Tímto  se d os távám e  к n ázo rům  po l i t iků  na lobbing ,  j a k  byly z j i š těny  

v p růzkum u spo lečnos t í  D o n a th -B u r s o n -M a rs te l l e r  a Fac tum  Invenio.  Pro 

české  po l i t iky  lobbing  pro tvo rbu  rozhodnu t í  není p ř í l iš  důlež i tý .  Za 

dů lež i tě jš í  zdro je  in fo rm ac í  považu j í  v las tn í  rešerše ,  ko legy  a a s is ten ty  a 

zam ěs tnance  s ek re ta r iá tu  či úřadů .  Ješ tě  méně než lobb ing  ov l ivňu j í  

rozhodnut í  po l i t iků  média .  Lobbing  považu j í  za dů lež i tou  součás t  m odern ích  

po l i t ických  sys témů,  přes to  si mys l í ,  že role  lobb ingu  při vy tvá řen í  občanské  

společnost i  je  n ev ý zn am n á  a že lobb ing  není j a k o  fo rma kom un ikace  pro 

ve ře jnos t  zce la  leg i t imní .  P rospěšnos t  lobb is tů  pro prác i  svých  ú řadů  vidí  

př ib l ižně  50 na 50. L obb is tů  si pří l iš  neváž í.  Vadí j im ,  že z as tupu j í  j e n  

pa r t iku lá rn í  zá jm y a neposky tu j í  ob jek t ivn í  in form ace ,  což vede  к tomu,  že 

rozhodnut í  př i ja tá  na zák ladě  in fo rm ac í  od lobb is tů  nem usí  být op t imáln í .  

Také j im  vadí,  že lobbují  pro peníze .  Něk teř í  lobb is té  j s o u  pří l iš  úzce  sp ja t i  

s korupcí a snaž í se m an ip u lo v a t  s pol i t iky .  Jen  m enš ina  z d o tazovaných  

pol i t iků  si lobb is tů  váží a chápe,  že z as tupován í  p a r t ik u lá rn ích  k o nkré tn ích  

zájm ů je  p ř i rozenou  součás t í  lobb ingu .  Kladně j s o u  hodnocen i  lobb is té  -  

odborníc i ,  k teří  p ř ináše j í  in fo rm ace ,  zkušenos t i  z praxe a j i n ý  úhel pohledu.  

Pol i t ici  roz l išu j í  lobby souk rom ých  fi rem, ke k te rém u se s taví  zd ržen l ivě ,  a 

občanských  zá jm ových  skupin ,  ten sp íše  v íta j í .  (© 2005 Donath-Burson-Marsteller, 

Factum Invenio, 2005, s. 2 -  10)
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1.5 Přínos lobbingu

Pokud považu jem e  lobb ing  za leg i t im ní ,  pak j e h o  př ínos  je  trojí:  1. 

U možňuje  občanům  i mimo vo lby  vy jad řo v a t  své p re fe rence  a zá jm y  a t ím 

dává č lověku  roli ak t ivn ího  občana ,  k te rý  není pouhým  pas ivn ím  p ř í j em cem  

rozhodnut í  státu  2. Dodává  do p o l i t ického  sys tém u in fo rm ace ,  k te ré  j so u  

nutné pro k o m pe ten tn í  ro zhodován í  po l i t iků  a úředn íků .  (Sed lák ,  Smejka l)  

К těmto  dvěm a  bodům  př ipo ju j i  třet í :  3. S ou těžen ím  p a r t ik u lá rn ích  zá jmů 

lobbing um ožňu je  vy tvá řen í  ve ře jného  zájmu.

Aby byl lobbing  vn ím án  jako  leg i t im ní  součás t  dem o k ra t ick éh o  

po l i t ického  sys tém u,  je  nu tné  tento  po jem  rehab i l i tova t .  Karel  M ülle r  dospěl 

к závěru ,  že právě  ono „ N e g a t i v n í  p ř i j ím á n í  lo bby ingu  ze  s t ra n y  české  

veře jnos t i  tak  p a r a d o x n ě  p ř i sp ív á  к bu jen í  n ep rů h led n éh o  k l ien te l i sm u  a 

k o r u p c e . “ (M ül le r ,  s. 4) Z důvodu  nega t ivn ího  vn ím án í  lobb ingu  se lobbyis té

i lobbování  sk rýva j í ,  lobb is t ické  f i rmy vys tupu j í  j a k o  PR agen tury ,  poli t ic i  

s tyky  s lobbis ty  popíra j í  a t ím to  zam lžován ím  vzn iká  oprávněné  podezřen í  

spo lečnos t i ,  že lobbing  a korupce  v las tně  jed n o  j sou .  Rozdíl  mezi  lobb ingem  

a korupcí  však  spat řu j i  v tom. že korupce  se vyji t í  na světlo  bojí a lobb ing  se 

ho bát nemusí .  T ran sp a ren tn í  a z ákony  či j i n ý m i  p rav id ly  up rav en ý  lobb ing  

může pomoci s po t í rán ím  korupce .  L eg i t im i ta  lobb ingu  v českém  pros t řed í  

může být za j i š těna  j e d in ě  p ro s t řed n ic tv ím  jeho  podroben í  u rč i tým  prav id lům .  

Vzory pro m ožnou  úpravu  m ůžem e na léz t  v USA, Velké  Br i tán i i  či Evropské  

Unii.  (Mül le r ,  s. 4 -  5; Kučera ,  s. 29 -  32)

1.6 Lobbing nestátních neziskových organizací

V této  práci  se budu věnova t  lobb ingu  nes tá tn í  nez i skové  o rgan izace ,  

proto se nyní zam ěř ím  na spec i f ika ,  k te rá  j so u  spo jena  s t ímto  aktérem. Rád 

bych zmín il  něko l ik  „ o b e c n ý c h “ jev ů ,  které  budu nás ledně  s ledova t  na 

konkré tn ím  př ík ladě .

N eziskový  sek to r  bývá označován  jako  „tře tí  s e k to r“ , pro tože  působí  

mezi s tá tem a t rhem,  d o b ro v o ln ick ý  sektor ,  nev ládn í  sek tor  nebo n ezáv is lý
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sektor.  Jedná  se o o rgan izace ,  které  j s o u  1. in s t i tu c io n a l izo v án y ,  2. mají  

soukrom ou  povahu  -  j so u  in s t i tu c io n á ln ě  oddě lené  od státní  správy, 3. 

ne rozdě lu j í  zisk  mezi  v la s tn ík y  nebo veden í  o rgan izace ,  nýbrž  jej  smí použit  

pouze na cíle dané pos lán ím  o rgan izace ,  4. j s o u  au tonom ní  -  schopné  ř íd it  

svou č innos t  a 5. d o b ro v o ln o s t  hra je  v j e j i c h  č innos t i  u rč i tou  v ý znam nou  roli . 

(Frič,  2000, s. 19 -  20) Vztah  mezi s tá tem a n ez i sk o v ý m i  o rgan izacem i  

ovlivňu je  v České  repub l ice  ex is tence  s tá tn ího  n ez iskového  sek toru  v podobě  

rozpoč tových  a p ř í sp ěv k o v ý ch  o rgan izac í ,  kte ré  j s o u  čas to  konk u ren ty  

nev ládn ího  nez iskového  sek toru .  Stát  pak spíše  up řed n o s tň u je  svá zař ízen í  

před nev ládn ím i .  (Frič ,  2000, s. 25)

Vztah n ez iskového  sek toru  a státu  v České  repub l ice  pop isu je  Frič j a k o  

a symetr ický .  Za a sy m e t r i ck ý  je j  označu j í  i z ás tupc i  nez i sk o v ý ch  organ izac í .  

S labším ú čas tn íkem  vz tahu  je  n ez i sk o v ý  sektor .  „ Celkem oprávněně  můžeme  

vys lov i t  hypotézu ,  že  nez i skový  sek to r  j e  ve vz tahu  ke s tá tu  t lačený  do role  

j a k é h o s i  s e rv i sn íh o  apendixu ,  k terý  „ v h o d n ě “, p o d le  p ř e d s ta v  úředn íků  a 

po l i t iků ,  dop lňu je  nab ídku  s lužeb  s tá tn ích  organizac í .  “ (F rič ,  2000, s. 27) Za 

nevýhodné  pos taven í  n ez i sk o v ý ch  o rgan izac í  může j e j i c h  špatná  f inanční 

s i tuace ,  k te rá  vede к záv is los t i  na s tá tn ích  f inančn ích  zdro j ích .  Tato  záv is lo s t  

má za nás ledek  k ro tkos t  n ez i sk o v ý ch  o rgan izac í  při j e d n á n í  s ve ře jnou  

správou.  N ez iskové  o rgan izace  j so u  někdy  v s i tuaci ,  kdy „bo ju j í  o holou  

exis tenci  a n em a j í  zá jem  vy tváře t  ko n f l i k t  s úředn íky  s tá tn í  správy .  “ Proto 

výrazně  p řevažu je  koopera t ivn í  p o doba  v tahů  nad konf l ik tn í .  Nej lepš í  

spo lupráce  mezi  n ez iskovým i  o rgan izacem i  a s tá tem se odeh rává  na ne jn ižš í  

úrovni ve ře jné  správy -  obce  s méně než 1000 obyva te l ,  mezi  m in is te r s tvy  se 

zdaleka  ne j lépe  spo lup racu je  s m in is te rs tv em  ž ivo tn ího  pros t řed í .  Důvodem 

dobré spo lupráce  na ne jn ižš í  úrovni i na m in is te r s tv u  ž ivo tn ího  p ros t řed í  je  

personáln í  p ro růs tán í  ve ře jné  sp rávy  a n e z i skových  o rgan izac í .  „ Ú ředn ík , 

j e h o ž  zku še n o s t  j e  „ ko n ta m in o vá n a  “ p ů s o b en ím  v ne z i skových  organizac ích ,  

j e  obecně  p o v a žo v á n  za k o o p era t iv n ě j š íh o  než  ten, k terý  tuto zkušenos t  

nemá. “ V každém př ípadě  ú spěšnos t  j e d n á n í  s ve ře jnou  správou  závis í  vždy 

na osobnost i  ú ředn íka  či po l i t ika .  Jakm i le  se změní ú ředník  či po l i t ik  na 

urč itém postu ,  j e  pokračován í  spo lupráce  ohroženo .  Tato  záv is los t  na 

osobnosti  v ypov ídá  i o stále ve lkém  význam u  „znám ost í .  (Frič ,  2000, s. 34 -
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36) „V řeč i  sp o leč e n sk ý ch  věd  se  tomu ř íká  k l ien te l i sm us .  Jeho  p ř í to m n o s t  

v ak t iv i tách  ne z i skových  o rg a n iza c í  se  j e v í  v p ř ík r é m  rozporu  s é tosem  

občanských  ctnost í ,  k teré  se sn a ž í  n e z i sko vý  sek to r  reprezen tova t .  Pol i t ic i  a 

ú ředníc i  si však té to  záv is los t i  ne jsou  vědomi.  (Frič ,  2000, s. 47)

Fric rozeznává  ve své prác i  dva typy spo lup ráce  n ez iskových  organ izac í .  

N egat ivn í  spo lup ráce  spoč ívá  v kri t ice  návrhů  a koncepc í  p ředk ládaných  

veře jnou  správou. Pos i t ivn í  spo lup ráce  znam ená  spo lupod í len í  na tvorbě  

návrhů  a koncepc í .  Z ák ladn í  p odm ínkou  dobré  spo lupráce  nez iskové  

organ izace  a ve ře jné  sp rávy  je  shoda  cílů. Pokud n ez isková  o rgan izace  chce 

řeši t  ty p rob lém y,  které  i č in i te lé  ve ře jné  správy  považu j í  za n e jdů lež i tě j š í ,  

spo lupráce  je  m ožná  a dobrá  a obo u s t ran n ě  p rospěšná .  (F rič ,  2000,  s. 39)

Další  fenom én ,  k te rého  si m ohu vš ím at  v p rak t ické  části  p ráce ,  je  rozdíl  

chování po l i t iků  a úředn íků .  Frič ve svém p rů zk u m u  zazn am en a l  da leko lepší  

hodnocen í  vs t ř ícnos t i  a ocho ty  ko m u n ik o v a t  u po l i t iků  než u ú ředníku .  Po l i t ik  

totiž  j e d n á  s vo l ičem ,  za t ím co  ú ředn ík  „ jen s o b č a n e m “ . Aby ú ředn ík  sku tečně  

jedna l ,  musí být p ř inucen  po l i t ikem .  „Když  j d e t e  za pr im á torem ,  tak  on vás 

vys lechne,  p ro to že  ví, že  ho budete  volit.  Úředník  vás může  p o s l a t  do háje,  

pro tože  tomu j s t e  úplně  pu tna .  On dobře  ví, že tam bude sedě t  do d ů c h o d ů “ 

Vst ř ícnějš í  pos to je  také zau j ím aj í  úředníc i  mís tn í  správy, než ú ředn íc i  na 

m in is te rs tvech .  M ís tn í  ú ředn íc i  chtě j í  přeci  j e n o m  něco pro své město  či obec 

udělat .  (Frič ,  2000,  s. 50)

Úkolem lobb is ty  z n ez iskové  o rgan izace  „je s lu šn ě  a j a s n ě  o travova t .  “ 

(Hodges,  Wood, 1998, s. 10) Frič v y m ezu je  tři skup iny  p ř í l ež i tos t í  pro 

ovlivnění ve ře jné  poli t iky .  Ne jprve  se j e d n á  o p ř í l ež i to s t i  m ob i l i zova t  svůj 

vliv -  ak t iv izova t  se. Mezi tyto p ř í l ež i to s t í  patří  t řeba  tvo rba  územ ního  plánu  

města,  vyp raco v án í  d louh o d o b é  koncepce  rozvoje ,  p ř íp rava  ně jakého  zákona ,  

atd. Pokud je  nez i sk o v á  o rgan izace  včas  in fo rm ována  o p ř í l ež i tos t i  a podobě  

je jí  rea l izace ,  může se pokus i t  ak t ivně  ov l ivn i t  výs lednou  podobu  ve svůj 

prospěch . Druhou př í l ež i tos t í ,  k te rou  m ohou  nez iskové  o rgan izace  využ íva t ,  

je m ožnost  setkat  se s ak téry  ro z h o d o v a c íc h  p rocesů  a vést  s nimi d ia log  - 

lobbovat.  Tyto p ř í l ež i tos t i  m ohou  nez iskové  organ izace  vy tváře t  i samy
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v podobě  konfe renc í ,  d i sk u sn ích  fór, či p řednášek ,  kam pozvou  po l i t ik y  či 

úředníky. Sam ozře jm ě  do této  oblas t i  spada j í  osobní  návš těvy  v e ře jných  

čin i te lů  či veře jné  zasedán í  s am o sp ráv n ý ch  orgánů. N e jú č in n ě jš í  p ř í l ež i tos t í  

к ovlivnění  ve ře jné  po l i t iky  je  p ř ím á  účas t  na  ro zhodovac í  p roceduře .  Zde se 

jedná  o účas t  zás tupců  nez i sk o v ý ch  o rgan izac í  v různých  kom is ích ,  

pracovn ích  skup inách  či po rad n ích  o rgánech  na různých  úrovn ích  exeku t ivy ,  

účast  ve sp rávn ím  ř ízen í  či p ř ip o m ín k o v ém  procesu .  (Frič ,  2000, s. 29 -  30)

V p ř ípadové  studi i  budu h lavně  odkrýva t  podoby  použ i tého  lobb ingu .  

Lobbing  nev ládn ích  o rgan izac í  v po rovnán í  s lobb ingem  p ro fesn ích  

o rgan izac í  a sou k ro m ý ch  f i rem je  h odnocen  českým i  po l i t iky  ne jhůře .  

(© 2005 D o n a th -B u rso n -M ars te l l e r ,  Fac tum  Invenio ,  2005,  s. 12) Čím to, že 

nevládní o rgan izace  j s o u  v oč ích  po l i t iků  tak neúspěšné?

Domnívám se, že rozdí l  lobb ingu  sou k ro m ý ch  fi rem a nev ládn ích  

organizac í  spoč ívá  v nás t ro j ích ,  kte ré  j s o u  použ i ty  při p rosazován í  zájmů.

V Analýze  teor ie  lobby ingu  a p ř íp ad o v é  s tudie  lobby ingu  při ro zhodován í  o
r o
územním plánu hl. m. P rahy autoři  této práce  rozeb í ra j í  p ros t ředky  lobb ingu ,  

které j e d n o t l iv é  skup iny  při p ro sazo v án í  svého zá jm u použi ly .  Na j e d n é  s traně  

stály soukrom é  fi rmy se svými a rg u m en ty  a na druhé  s traně  ek o log ická  

sdružení.  Použité  p ř í s tupy  při lobb ingu  byly u obou skupin  ak térů  od l išené .  

Autoři  dospěl i  к závěru ,  že „f i rm y  m a j í  lobby ing  z a lo že n ý  na osobn ích  

se tkáních  a p ř ím ém  o s lo vo v á n í  bez ak t ivn ího  vyu ž ívá n í  m éd i í  kde h ra j í  velkou  

roli ra c io n á ln í  in fo rm ace  a argumen tace .  “ Na rac ioná ln í  a rgum en tac i  

založený př ís tup  fi rem je  svou logikou i z as távaným i  hodno tam i  p o l i t ikům  

blízký. „ N a p ro t i  tomu eko log ická  s d ru žen í  v yu ž íva j í  médií ,  dem ons trac í ,  

se tkán í  s občany,  o so b n í  p ř e s v ě d č o v á n í  na z á k la d ě  in fo rm a c í  a a rg u m en ta ce  

má oproti  f i r m á m  m enš í  význam. “ To je  dáno t ím, že naši  po l i t ic i  na 

ekologické  a rg u m en ty  stále př í l iš  neslyš í .  Chyběj íc í  váhu a rgum en tů

8 Tato případová studie autorské dvojice Sedlák Smejkal se zabývá lobbingem kolem schvalování územního 
plánu pro rozvoj jihovýchodní části hlavního města Prahy. Konkrétně se jednalo o změny územního plánu v této 
oblasti, do které měl být zapracován dálniční obchvat Prahy (krátká či dlouhá varianta) a výstavba obchodních 
center na Chodově a v okolí Šeberova. Do jednání se kromě zástupců magistrátu a zástupců obchodních 
společností vložily zástupci dotčených městských částí Šeberov, Petrovice, Újezd, Kreslíce a Koalice SOS Praha
-  koalice nevládních sdružení (Děti země, Oživení, a další).
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nahrazují  pak tyto o rgan izace  m asovou  podporou  ve ře jnos t i  a t ím docilu jí  

leg i t im i ty  svých pos to jů .  (Sed lák ,  Sm ejka l)

Pavol Frič v knize  N ez iskové  o rgan izace  a o v l ivňován í  ve ře jné  po l i t iky  

dělí nez iskové  o rgan izace  podle  zvo lené  s t ra teg ie  na dva  tábory : rad iká ln í  a 

umírněné .  Mezi um írněné  s t ra teg ie  řadí sí lu p ř ík ladu  -  t lak m o d e rn izace  a 

lobbing. S t ra teg ie  sí la p ř ík ladu  -  t lak m o d e rn iz ac e  je  v las tně  takovým  

ved le jš ím  p roduk tem  dobré  č innos t i  o rgan izace .  Pokud  n ez isková  o rgan izace  

řeší ně jaký  prob lém j in a k  a lépe,  než to dě la j í  státn í  rozpoč tové  či 

p ř í spěvkové  o rgan izace ,  tak svou úspěšnou  ak t iv i tou  může  p ůsob i t  na změnu 

starých pos tupů.  Čas to  však trvá  d louho ,  než státní  sp ráva  uzná  nové m etody  

za hodné podpory .  Lobbing  -  osobní  kon tak t  s po l i t iky  a ú ředn íky  - zůs tává  

pro nez iskové  o rgan izace  n e j ro z š í ř en ě j š í  (n ikol i  ne jú spěšně jš í )  formou 

ov l ivňován í  ve ře jné  poli t iky ,  p řes to  že j e  ve l ice  náročný.  „L o b b o v a c í  ak t iv i ty  

j s o u  vyčerpáva j íc í ,  s p o tř e b o v á v a j í  čas a energii ,  k terou  by nez isková  

organ izace  m ohla  věnova t  ř e še n í  věcných  pro b lém ů ,  kvů l i  n imž  vznik la .  “ 

Řešení toho to  p rob lém u  nabíz í  z ř ízen í  a vyu ž ív án í  s lužeb  serv isn ího  

advokačn ího  cen tra ,  které  by m o n i to rova lo  leg is la t ivn í  proces.  Dalš ím 

„řešen ím  j e  vy tv o řen í  (ad hoc)  lo b b o v a c í  sku p in y  s p ř e s n ý m  za d á n ím  c ílů  a 

kompetenc í.  “ (F rič ,  2000, s. 71 -  72)

Mezi rad iká ln í  s t ra teg ie  Frič řadí m ob i l izac i  ve ře jnos t i  a soudní  ces tu.  

M obi l izace  ve ře jnos t i  p ros t řed n ic tv ím  petic í ,  dem ons t rac í  či l e tákových  akcí 

však nepatř í  mezi ob l íbené  s t ra teg ie  mezi  po l i t iky  ani mezi  nez iskovým i  

o rgan izacem i  sam otným i.  К m ob i l izac i  veře jnos t i  p ř i s tupu j í  nez iskové  

o rgan izace  je n  tehdy,  když j in é  metody ,  j a k  upozo rn i t  na p rob lém  selhaly .  A 

v tomto m om entu  dávají  stále p řednos t  um írněně jš ím  pe t ic ím ,  než 

dem onst rac ím .  Za důvod  malého  v y už íván í  ve ře jnos t i  zm iňu j í  ná ro čn o s t  této 

aktiv ity ,  zv láš tě  z důvodu  om ezených  f inančn ích  a pe r so n á ln ích  kapac i t ,  a 

také apati i  v e ře jnos t i  к m o b i l i z ačn ím  ak t iv i tám .  Soudní ces ta  j e  ve lice  

úspěšnou fo rmou o v l ivňován í  veře jné  poli t iky .  Tato  m etoda  je  zá lež i tos t í  

takřka výhradně  e k o log ických  o rgan izac í ,  neboť  v ob las t i  eko log ie  j e  možné 

žalovat porušen í  ex i s tu j íc í ch  le g is la t ivn ích  úprav.  (Frič ,  2000,  s. 74 -  75)
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Autoři  p ř í ru čk y  pro o b čan sk ý  sek to r  Aby váš hlas  byl vys lyšen  nab íze j í  

v p řeh ledné  tabu lce  něk teré  dalš í  s t ra teg ie ,  kte ré  m ohou  napom oci  při 

p rosazován í  n ěk te rého  zá jm u. (H odges ,  W ood,  1998, s. 24 -  25)

Tabulka 1 -  Lobbovací strategie a jejich hodnocení

Strategie Klady Zápory

Petice Snadná organizace. Snadno získávající 
podporu (stačí podpis). Jednoduchost

Sbírání podpisů je  náročné na čas. Stará a 
otřepaná metoda, kterou už všichni znají.

Dopisy
politikům

Adresnost -  jsou určeny konkrétní 
osobě/osobám. Při použití internetu či 
masových výzev lze docílit obrovského efektu 
(množství dopisů od různých lidí).

Hůře organizovatelné ve velké měřítku. 
V malém měřítku mohou mít někdy jen 
nepatrný účinek.

Demonstrace Poutají pozornost médií. Jsou viditelným 
signálem nespokojenosti lidí s určitou situací. 
Vyvolávají větší tlak na vládu.

Těžko se udržují pod kontrolou . čím větší 
demonstrace, tím vážnější důsledky, pokud 
dojde к problémům. Nepříznivé ohlasy 
v médiích.

Propagování 
vaší věci 
známou 
osobností

Vysoká pravděpodobnost, že vám média 
začnou věnovat pozornost. Dominovým 
efektem se zvýší i tlak na vládu.

Slavné osobnosti je  obtížné oslovit a navíc 
obvykle mají málo času. Musíte mít vše 
přichystáno a musíte přesně vědět, co žádáte

Veřejná
setkání

Dobrý způsob, jak v minimálním čase 
informovat maximální množství lidí o své 
práci a o tom, jak vám mohou pomoci. Výběr 
atraktivního místa a dobrých řečníků zaručí 
přitažlivost setkání.

Zápory: Musí být zajištěna propagace, jinak lidé 
nepřijdou. Téma musí být zajímavé.

Plakáty Velmi účinná reklama pro konkrétní akci či 
problematiku. Maximální účinek při 
kombinaci poutavého obrazu s výrazným 
sloganem.

Těžko měřitelný účinek -  nelze než se 
dohadovat, kolik lidí plakáty vidělo a zda právě 
v důsledku toho změnili svůj názor, případně se 
rozhodli navštívit inzerovanou akci.

Mediální či 
propagační 
akce

Atraktivní pro sponzory, kteří vyhledávají 
přístup na televizní obrazovku.

Vyžaduje značnou míru kreativity a nikdy 
nemáte jistotu, zda uspějete, jelikož nemůžete 
předvídat, jaké jiné významné události a akce 
den přinese.

Setkání 
s politikem

Může být nesmírně přínosné, pokud jste dobře 
připraveni a vyhledali jste si veškeré 
informace o svém protějšku.

Může to být ztráta času, nejste-li dostatečně 
připraveni nebo jste o politikovi nezískali 
potřebné informace.

Letáky do 
schránky

Informaci obdrží velké množství lidí. Navíc 
můžete leták přizpůsobit konkrétnímu 
adresátovi, např. obyvatelům jedné čtvrti.

Velmi náročné na čas a někdy i na peníze.

Příspěvky do 
novin

Snadněji proniknete do regionálního tisku. 
Reakci na zveřejněný článek formou 
zajímavého a důrazného dopisu možná otiskne 
i některý celostátní deník.

Prakticky žádné nevýhody kromě vysoké 
obtížnosti získat touto formou přístup do 
celorepublikových novin.

Podle HODGES, M., WOOD, G.: Aby váš hlas byl vyslyšen: úvod do lobování v České republice. Informační 
centrum nadací a jiných neziskových organizací, Praha 1998. s. 24 -  25

Pokud spolu  s Fr ičem chápem e  lobbing ,  j ako  osobní  kon tak t  s po l i t iky ,  

pak všechny  dalš í  uvedené  s t ra teg ie  v p ř í ručce  m ůžem e p ovažova t  za
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nápom ocné  s t ra teg ie  lobb ingu  nebo za nep ř ím ý  lobb ing ,  j e h o ž  úkolem je  buď 

podpoř i t  a rgum en ty  vy jád řen ím  masové  p odpory  občanů  (petice ,  

dem ons t race ) ,  nebo m ed ia l izo v án ím  uvést  daný  prob lém  v ši roké  povědom í  a 

tím dosáhnou t  t l aku  na pa t ř ičná  místa.

Jan Růžička  v č lánku  Lobbying  ve Spo jených  s tá tech  zm iňu je  dě lení 

právě na p ř ím ý  či p ro fes ioná ln í  lobbing ,  spoč íva j íc í  v kon tak tech  s po l i t iky  a 

nepř ímý lobbing , k te rý  je  kampaní  s c í lem ov l ivn i t  ve ře jné  míněn í  a s ním i 

mínění  pol i t iků .  (Růž ička ,  s. 18)

N á pom ocných  s t ra teg i í  lobb ingu  resp.  fo rem n ep ř ím ého  lobb ingu  je  celá  

řada a poli t ic i  j e  vn ím a j í  různě.  Zce la  pochop i te lně  se s ve lkým i sym pat iem i  

nese tkáva j í  rad iká ln í  formy o v l ivňován í  j ako  t řeba  dem ons t race .  „Co se  

m obi l i zace  týče, p o l i t i c i  a úředn íc i  sp íše  n a zn a ču j í  j e j í  n e sm ys ln o s t  a 

n e e fe k t i v n o s t . “ (F rič ,  2000,  s. 76) Po l i t ic i  si cení  k la s ického  lobb ingu  -  face 

to face se tkán í ,  kdy docház í  к d ia logu ,  v němž j s o u  lobbis té  n ez iskových  

organ izac í  schopni  p řed lož i t  pádné a rgum en ty ,  „kva l i f ikované ,  de ta iln í ,  

odborné  a p o d lo ž e n é  in formace. “. V p růzkum u spo lečnos t i  D ona th -B urson-  

M ars te l le r  vyp ly n u lo ,  že po l i t ikům  ne jv íce  v kon tak tu  s lobb is ty  vyhovu je  

osobní se tkání ,  dále  p ísem né  mate r iá ly .  Vysoce  si cení  i konfe renc í .  Takřka  

min imáln í  obl ibě  se těší  t e le fon ická  k om un ikace  a k om un ikace  

p ros t ředn ic tv ím  médií .  (© 2005 D o n a th -B u rso n -M ars te l l e r ,  Factum Invenio ,  

2005, s. 6) Lze kons ta tova t ,  že ak t iv i ty  na podporu  lobb ingu ,  které  j sou  

spojené  s m ed ia l izac í  daného  p rob lém u,  ne jsou  s t ra teg i í ,  k te rá  by se se tka la  u 

poli t iků  a ú ředn íků  s v ře lým  př i je t ím .  N icm éně  někdy  je  m ed ia l izace  či 

hrozba m ed ia l izace  p rob lém u  je d in o u  úč innou  s t ra teg i i ,  k te rou  mohou občané  

pro p rosazen í  svých zájm ů použí t .
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2. Případová studie hospic Citadela

V nás ledu j íc í  část i  se budu věnova t  lobb ingu  na konkré tn ím  př ípadě  při 

výs tavbě  a z a j i šťován í  p rovozu  hosp ice  C i tade la  ve V a laš ském  Meziř íč í .  

Informace o p ro jek tu  a o podobě  p rosazován í  tohoto  zá jm u budu čerpat 

z d o k um en tace  D iakon ice  ČCE a z rozhovorů  s h lavn ím i  ak téry  tohoto  

pro jektu  -  Mar tou  Benešovou ,  tehde jš í  ř ed i te lkou  s t řed iska  D iakonie  ČCE 

domácí  péče  ve V a lašském  M ez iř íč í ,  ř ed i te lem  Diakon ie  ČCE Pavlem 

V ychopněm  a řed i te lem  hosp ice  C i tade la  M ilos lavem  Běťákem. In form ace  

j sou  tak za loženy  na v ý p o v ěd ích  zau ja tých  aktérů  a j ako  к takovým  je  nutné 

к nim p ř i s tupova t .  V ro zh o v o rech  aktéř i  někdy  odkazu j í  na nedoh leda te lné  

slovní p ř ís l iby  a dohody. Pokud ak téř i  odkazova l i  na usnesen í  zas tu p i te l s tv a  

či p ro jednáván í  zákona ,  pokus i l  j s e m  se doh leda t  pa t ř ičný  dokum en t  a odkáza t  

na něj. Směl j s e m  nah lédnou t  do d o k u m en tace  pro jek tu .  Zde j s em  objevil  řadu 

dopisů a e -m a i lů  i j e d n o d u c h ý c h  p o zn ám ek  a záp isů  z j e d n á n í .  I na tyto 

dokum enty  se pokus ím  odkáza t ,  ačko l iv  j so u  doh leda te lné  jen  v a rchívu 

Diakonie  ČCE a hosp ice  C i tade la .  Mým zám ěrem  není vys lov i t  obecné  

zákoni tost i  lobb ingu ,  nýbrž  na ko n k ré tn ím  p ř ípadě  poukáza t  na různé  možné 

podoby  lobbingu.  Proto sice ne zce la  ob jek t ivn í  a úplné  zdro je  in fo rm ac í  

považuji  pro po t řeby  této práce  za dos ta tečné .
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2.1 Co je hospic a proč právě ve Valašském Meziříčí

Moderní hosp icové  hnutí  vzn iká  po druhé světové  válce  ve Velké 

B r i tán i i .9 Za jeho  z ak la d a te lk u  m ůžem e  p o važova t  zd ravo tn í  ses tru ,  pozděj i  

dok torku  C ec i l ly  S aundersovou ,  která  za lož i la  první m odern í  hospic  - St. 

C hr is topher  v roce 1967. V roce 1995 bylo po celém světě  2000 hospiců.  

„M yš lenka  hosp ice  v ych á z í  z úcty  к ž ivo tu  a z úcty  к č lověku  j a k o  je d in e č n é ,  

neo p akova te lné  bytosti .  Hosp ic  n e m o cn é m u  g a ra n tu je  že 1) nebude  trpět  

nesnes i te lnou  bolest í ,  2) v každé  s i tuac i  bude re sp ek to vá n a  j e h o  l idská  

důsto jnost ,  3) v p o s le d n íc h  chv í l ích  ž ivo ta  nezůs tane  osamocen .  “ Hospic  

p rosazu je  a brání právo každého  č lověka  na důs to jnou  smrt.  Hospic  není 

nemocnice .  S nadsázkou  se dá říci ,  že za t ím co  se n em ocn ice  zam ěřu j í  na 

léčení nemoci ,  hospice  se za j ímaj í  o č lověka .  Obě tyto ins t i tuce  musí však 

úzce spo lupracova t .  V hosp ic ích  už nep rob íhá  léčení,  nep rob íha j í  operace .  

Zde se pom áhá  od bolest i  ve všech  je j í c h  fo rmách  a u spoko ju j í  se nejen 

po třeby  b io log ické  ( t lum ení  bo les t i ,  s t rava) ,  ale i p sy ch o lo g ick é  

( respek tován í  l idské důs to jnos t i ,  p o t řeba  k o m un ikace) ,  soc iá ln í  (kon tak t  

s b lízkými a znám ým i)  a sp i r i tuá ln í  (zabýván í  se dů lež i tým i  o tázkam i  ž ivota ,  

zvláště uvědom ění  si sm yslu  v la s tn ího  ž ivota ) .  V hosp ic ích  se snaží um ožni t  

l idem kval i tn í  ž ivot až do smrt i ,  k te rá  j e  nev y h n u te ln á  a o čekává  se v b l ízkém  

časovém období.  „Jde o to nap ln i t  dny  ž ivo tem,  n iko l iv  ž ivo t  n ap ln i t  dny.  “ 

(Svatošová ,  1995, s. 1 2 3 )10

9 Nicméně péče o umírající se objevuje už v době ranného křesťanství. Latinské slovo „hospes“ znamená host 
nicméně časem byl jeho význam posunut na hostitele. Domy označované jako hospice sloužily к odpočinku 
poutníků, kteří putovali к svátým místům. Cestování bylo často vyčerpávající a tak někteří poutníci při cestě 
umírali a v hospicích -  domech odpočinku, bylo o ně postaráno. Došlo tedy к posunu od péče pro poutníky 
к péči o umírající. Poprvé bylo použito označení hospice jako místo, kde je  pečováno o umírající v roce 1842 v 
Lyonu. Další hospice, které se věnovaly péči o umírající, vznikly v Irsku a také to byly irské charitní sestry, 
které založily první hospic v Anglii. Tato zařízení byla provozována náboženskými řády. Moderní hospicové 
hnutí je  spojeno se Cecilly Saundersovou, protože právě ona dokázala propojit lidský přístup ošetřovatelů 
к umírajícím se systematickou kontrolou bolesti. V roce 1967 byl otevřen na londýnském předměstí hospic St. 
Christopher, který v sobě oba přístupy spojoval. (Macková, 2002, s. 17 -  25)
10 Hospice se nestarají jen o nemocného či umírajícího, ale také o jeho rodinu a to ve třech fázích, nejenom při 
samotném umírání. Období prae frnem  představuje péči „a doprovázení nemocného a jeho blízkých od okamžiku 
zjištění závažné diagnosy až po nástup terminálního stavu“. V druhém období in finem  hospic zajišťuje péči a 
doprovázení umírajícímu a jeho blízkým během samotného terminálního stavu -  umírání v užším slova smyslu. 
Smrtí klienta péče hospice nekončí. V období post finem  hospic zajišťuje péči o tělo zemřelého a pomáhá 
pozůstalým i po smrti blízkého vypořádat se se ztrátou. Existují tři formy hospicové péče. Domácí hospicová 
péče je ideální. Většina lidí si přeje umřít doma a ne v nemocnici „napojena“ na hadičky. Příbuzní a blízcí za 
pomocí odborných pracovníků, kteří denně dochází, se starají o umírajícího v domácím prostředí. Stacionární 
hospicová péče (denní pobyty) umožňuje pobyt nemocného ve stacionáři přes den, kdy jeho blízcí pracují, nebo
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PhDr. Václav  Filec z odboru  zd ravo tně  sociá ln í  péče  MZ ČR v roce 2002 

hodnotí  rozvoj hosp icové  péče  v České  repub l ice  nás ledovně :  „Při rozvo j i  

hosp icové  p e če  by se dal očeká va t  scénář  p o s tu p u j í c í  od  u s taven í  

m edic ínského  oboru  p a l ia t i v n í  péče ,  p ře s  v y tvo řen í  ko ncepce  hosp icové  pé če  

až к j e j í m u  leg i s la t ivn ím u  zako tven í ,  k teré  um ožn í  konečně  z ř í z e n í  p rvn íh o  

hospice .  Vývoj  v České  rep u b l i ce  však  p o s tu p o v a l  o p a č n ě .1'1' (F ilec ,  2002)  Po 

sametové  revo luc i  se zm ěnam i  ve zd rav o tn ic tv í  docház í  i u nás к rozvoji  

hosp icového  hnutí .  Za je h o  z ak lad a te lk u  je  považována  MUDr.  Marie  

Svatošová,  k te rá  byla  p řed sed k y n í  o bčanského  sdružen í  Ecce homo,  kte ré  od 

roku 1993 p ro pagova lo  h o sp icovou  m yš lenku ,  (hosp icové  d o m y ) 11

Už v roce 1991 byla  za lo žen a  při  M in is t e r s tv u  zd rav o tn ic tv í  „Pracovn í  

skupina  pro podporu  rozvo je  domácí  a hosp icové  p é č e .“ Je j ím  úkolem  bylo 

podporova t  „ rozvo j  nových  druhů  zd ra v o tn íc h  s lužeb,  k teré  v České  r epub l ice  

dosud  chybě ly  nebo byly  n e d o s ta t eč n ě  rozv inuty .  “ Mezi lety  1991 a 1994 byl 

rea l izován  exp e r im en tá ln í  p ro jek t  Char i tn í  o še t řova te lské  s lužby v rod inách .  

Jednalo  se o p ro jek t  dom ácí  zd ravo tn í  péče  stále je š t ě  v době leg is la t ivn ího  

vakua. Teprve  v p růběhu  č tyř let došlo  к leg is la t ivn í  změně  a tato péče  mohla
i '  i i  л

být h razena  ze z d ravo tn ího  po j iš těn í .  Od po lo v in y  90. let po zkušenos tech  

z domácí zd ravo tn í  p é č e 13 zač íná  M in is te r s tvo  zd ravo tn ic tv í  p o dporova t  š íření  

hospicové m yš lenky  a inves t ičn ím i  d o tacem i  vznik  p rvn ího  m ode lového

si potřebují odpočinout a načerpat síly. Večer se nemocný vrací do svého domácího prostředí. Lůžková 
hospicová péče je  určena pro nemocné, o které se nemá kdo postarat, nebo péče o ně je  už tak náročná, že 
nejbližší nejsou toho schopni. V hospici může nemocný pobývat se svým blízkým, řád návštěv si určuje také 
sám, stejně jako režim dne. Ke klientovi hospice je  umožněn neomezený přístup 24 hodin denně 365 dní v roce. 
„Myje se kdy chce, j í  kdy chce a, v rámci možností, i co chce. A má-li zrovna potřebu o svých problémech 
hovořit, vždycky je  tu pro něj někdo chápající, i kdyby to bylo v nočních hodinách. “ V hospicích se také 
odehrává čilý kulturní život. Ve společných místnostech se scházejí nemocní, dobrovolníci a personál zařízení. 
Nemocní, pokud mohou, se mohou volně pohybovat po areálu nebo i s vědomím personálu i mimo něj. Všechny 
prostory musí být bezbariérově přístupné. (Svatošová, s. 127 - 132)
11 Na území České republiky se péče o umírajícího odehrávala v rodinách a často za přítomnosti duchovního. 
Zkušenost z umírání uprostřed rodiny a sní spojená znalost péče o umírajícího se předávala z generace na 
generaci. Od Boleslava I. začal rozvoj špitálů, ošetřovatelských bratrstev a následně řádů, které se ujaly péče o 
nemocné a umírající. S rozvojem měst tato péče přechází na městské organizace. Od doby Josefa I. se rozvíjí 
systém obecních pastoušek, chudobinců, chorobinců. Lékaři se ujímají péče o umírající začátkem 19. století a 
к jejich činnosti patřilo i tišení bolestí. Od 50. let 20. století v souvislosti se zánikem instituce rodinných lékařů a 
rozvojem institucionalizované řízené zdravotní péče dochází к přemístění umírajících z rodinného prostředí do 
cizího nemocničního. (Macková, 2002, s. 25 -  31)
12 Dosud byla tato péče hrazena nesystémově z dotací Ministerstva zdravotnictví. (Filec, 2000)
13 .J iž  v průběhu zmíněného experimentu se však začala vyčleňovat péče o pacienty v terminálních stavech jako  
samostatná problematika. “ (Filec, 2000)

29



hospice v České  republ ice .  Kromě invest ic  do v ýs tavby  p rob íha la  i o svě tová  

přednášková  a v zdě lávac í  č innost  zam ěřen á  na odbornou  i š i rokou ve ře jnos t .  

Pojmy hosp icová  péče  a pojem hospic  byly  to t iž  čas to  nesp rávně  c h á p á n y 14 a 

snad i z n edos ta tku  in fo rm ovanos t i  by ly  dokonce  o rg an izo v án y  pe t ice  proti  

výstavbě hosp iců  v Malých Sva to ň o v ic ích  a v Plzni.  Po in fo rm ačn í  kam pan i  

mezi mís tn ím o b y v a te l s tv em  d iecézn í  char i ta  v Hradci Králové  d íky  20 

mil ionové inves t ičn í  do tac i  m in is te rs tv a  zd ravo tn ic tv í  z ř íd i la  v roce 1994 

první hospic  - hospic  Sv. A nežky  v Č erveném  Kostelc i  u Náchoda .  Tím byla  

cesta ke vzniku  da lš ích  hosp iců  o tevřena .  (M acková ,  2002,  s. 2 7 - 3 1 )

M inis te rs tvo  zd rav o tn ic tv í  svými inves t ičn ím i  do tacem i  z do tačn ího  

programu podpory  o bčanských  sdružen í  a h u m a n i tá rn íc h  o rgan izac í  

podporovalo  vzn ik  da lš ích  hosp ico v ý ch  zař ízen í ,  a to i p řes to ,  že nebyl pro 

činnost těchto  zař ízen í  p ř ip raven  leg is la t ivn í  rámec. Pojem „ hosp icové  lů ž k o “ 

neexis toval.  Z ám ěrem  bylo vy b u d o v a t  síť hosp iců  tak,  aby na 100 000 

obyvatel  p ř ipada lo  m in im á lně  3,5 až 5 hosp icových  lůžek. Tyto  pa ram etry  

byly p ře ja ty  ze zahran ič í .  Zároveň  m ěly  být hosp ice  u m ísťo v án y  do reg ionů 

bývalých krajů.  V roce 2000 měl svůj hospic  vý ch o d o česk ý  reg ion ,  Praha ,  

západočeský a j ih o m o r a v s k ý  reg ion  a byl dokon čo v án  hospic  pro reg ion  

severních Čech. V sev e ro m o rav sk ém  reg ionu ,  kam spadalo  i město  V a lašské  

Meziříčí,  j e š t ě  nebyl žádný hospic .  (F i lec ,  2000)

M inis te rs tvo  zd ravo tn ic tv í  posky tova lo  inves t ičn í  do tace  na zř ízení 

hospicových zař ízen í ,  n icm éně  je j i c h  p ro v o zo v a te lem  stát  nebyl a není.

V současnosti  ( jaro  2007)  je  v České  republ ice  10 hosp ico v ý ch  zař ízen í  

s lůžkovou péčí a dalš í  čtyři  j s o u  v p ro jek tac i  či ve v ý s t a v b ě .15 Z 10 j i ž

14 Například hospice mohly být vnímány jako příležitost rezignace na nemocniční léčbu i v případech, kdy tato 
léčba by byla ještě možná a účelná. (Filec, 2000)
15 Jsou to: Hospic sv. Anežky České v Červeném Kostelci (otevřen 1995, zřizovatel: Diecézní charita Hradec 
Králové, Právní statut: Účelové zařízení církve), Hospic Štrasburk v Praze (1998, Občanské sdružení Hospic 
Štrasburk, Občanské sdružení), Hospic sv. Lazara v Plzni (1998, Občanské sdružení Hospic sv. Lazara, 
Občanské sdružení), Dům léčby bolesti s hospicem sv. Josefa v Brně (1999, Diecézní charita Brno, Účelové 
zařízení církve), Hospic sv. Štěpána v Litoměřicích (2001, Sdružení pro hospic Litoměřice, Občanské sdružení). 
Hospic na Svatém Kopečku Olomouc (2002, Arcidiecézní charita Olomouc, Účelové zařízení církve), Citadela -  
dům hospicové péče ve Valašském Meziříčí (2003, Diakonie ČCE - hospic Citadela, Účelové zařízení církve), 
Hospic sv. Alžběty v Brně (2004, Občanské sdružení Daniela, Občanské sdružení). Hospic sv. Jana N. Neumana 
v Prachaticích (2005, Hospic sv. Jana N. Neumanna, Občanské sdružení), Hospic v Mostě (2000 resp.2005 lůžka
-  o.p.s.); Ve výstavbě či projektaci: Hospic sv. Lukáše v Ostravě (2007, Charita Ostrava, Účelové zařízení
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činných j so u  4 p ro v o zo v án y  c í rkevn ím i  ins t i tucem i  a 6 občanským i  

sdružen ími ,  něk teré  též vy růs ta j í  s c í rkevn ího  p ros t řed í .  Hosp icové  hnut í  a 

hospice  tak vyrůs ta j í  „ z d o la “ , z o bčanské  spo lečnos t i  a stát  j e d n o t l iv é  

z ř izova te le  podporu je  fo rmou dotací .  PhDr.  Václav  Filec  z O dboru  zd ravo tně  

sociá lní  péče  M in is te r s tva  zd rav o tn ic tv í  v roce 2000 píše:  „ Podporou

hosp icové  p é č e  se  Česká  repub l i ka  za řa zu je  mezi  vyspě lé  země, kde  j e  tento  

druh p éče  běžnou s o u čá s t í  z d r a v o tn ic ký c h  a so c iá ln ích  s lužeb.  Rozvoj  

hosp icové  péče ,  což  j e  málo  známo,  byl  и nás j e d n o z n a č n ě  um ožněn  s tá tn í  

podporou .  ...Je třeba  vy tvoř i t  ne jen m in im á ln í  s í ť  h osp icových  zař ízen í ,  ale  

celou šká lu  s lužeb  určených  p a c ie n tů m  v te rm iná ln ích  s tavech  a j e j i c h  

rodinám, p o č ín a je  d o m á c í  h o sp ico vo u  p é č í  vč. v šeobecně  d o s tu p n é  p éče  

ambulantn í,  p ře s  lůžková  z a ř í z e n í  typu hosp ic  až po  p a l ia t i v n í  o d d ě len í  

nemocnic .  “ A mezi zák ladn í  znaky  hosp ico v ý ch  zař ízen í  v České  repub l ice  

patří: „hosp ic  j e  vždy  n es tá tn ím  lůžkovým  zd ra v o tn ic ký m  zař ízen ím ,  k teré  

p o sky tu je  h osp icovou  p é č i  de f in o va n o u  v uvedeném  návrhu  zá ko n a  o z d ra v o tn í  

p é č i ' 6; v šechny  hosp ice  m a j í  n a vá zá n y  sm lo u vy  o h ra zen í  z d ra v o tn í  p é č e  se  

zdravo tn ím i  p o j i š ťo v n a m i ;  p o d í l  s tá tn ích  d o ta c í  na vzn iku h o sp icového  

zař ízen í  se p o h y b u je  obvyk le  ko lem  70% ce lkových  inves t ičn ích  n á k la d ů ,“ 17 

(Filec,  2000) .

Stát měl zá jem na vzn iku  hosp icové  péči  a podporova l  vzn ik  

hosp icových  zař ízen í ,  n icm éně  j e j i c h  z ř izova te l i  a p rovozova te l i  byly nes tá tn í  

o rgan izace  -  c í rkevní  in s t i tuce  a ob čan sk á  sdružení.  Tyto nes tá tn í  o rgan izace  

pak musely  bo jova t  o p ř idě len í  s tá tn ích  dotací  na výs tavbu  a nás ledně  i na

církve), Hospic dobrého pastýře v Čerčanech (Občanské sdružení TŘI, Občanské sdružení); Hospic v Chrudimi 
(Občanské sdružení smíření, Občanské sdružení). Hospic v Havlíčkově Brodě, (www.hospice.cz, 4. 4. 2007)
16 Jedná se o Návrh zákona o zdravotní péči, kde v § 20 je  definována hospieová péče jako jedna z forem 
zdravotní péče. Návrh zákona byl zamítnut v prvním čtení 29. listopadu 2001. V roce 2006 je Návrh zákona o 
zdravotní péči znovu projednáván Poslaneckou sněmovnou a dochází к přerušení projednávání ve druhém čtení.
15 Dalšími body jsou: „péče v hospici j e  zásadně mulidisciplinární a týmová; počínaje projektem a konče denním 
programem respektuje hospic specifické potřeby člověka stojícího na konci života, postavení pacienta připomíná 
spíše hotelového hosta než pacienta na nemocničním lůžku; normou je  v hospici vysoký technický standard  
vybavení i poskytované péče, součástí hospice je  např. i kaple a místnost posledního rozloučení,; při péči o 
klienta hospic počítá s účastí blízkých osob a naopak hospic poskytuje péči doprovázejícím a pozůstalým,; při 
hospici působí sbor dobrovolníků, kteří představují potřebný spojovací článek mezi hospicem a celou 
společností,; hospic má „lidský rozměr" obvyklá kapacita je  25 lůžek a stejný počet lůžek pro doprovázející, 
kteří se na péči podílejí, ti si však svůj pobyt hradí,; každý hospic plní úlohu edukačního centra hospicové péče 
v regionu. “ (Filec, 2000)
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zaj iš těn í provozu .  Ze svých zdro jů  nez i sková  sdružen í  nem ěla  šanci  

f inancovat  r ekons t rukce  a v ý s tav b y  ho sp ico v ý ch  zař ízen í .  Na tomto  mís tě  j e  

vhodné p ř ipom enou t  vz tah  státu a n ez i sk o v éh o  sektoru .

Pavol Frič hodno t í  vz tah  nez i sk o v éh o  sek toru  a s tá tu  j a k o  převážně  

koopera t ivn í ,  n icm éně  a sy m e t r i ck ý  (viz  kap i to la  1.6). Do nez i sk o v éh o  sek toru  

p lynou státní  peníze .  V roce  1995 tvoř i ly  v ČR p ř í jm y  od s tá tu  39% z p ř í jmů 

nez iskových  o rgan izac í ,  což bylo ne jv íce  ve s t řední  Evropě.  Spo lupráce  

probíhá  zv láš tě  ve spor tu  a v oblas t i  soc iá ln í  péče .  N ez isk o v é  o rgan izace  

„podle  p ř ed s ta v  ú ředn íků  a po l i t i ků ,  d o p lň u j í  nab ídku  tam, kde s tá tn í  

organ izace  nepůsobí ,  resp.  tam, kde  p ů s o b i t  nechtě jí .  “ T ímto  v las tně  u lehču j í  

práci  státu tam, kde stát  nepůsob í  či působ í  nedos ta tečně .  Řeš í  u rč i tý  p rob lém 

za stát.  (Frič,  2000, s. 23 -  27) Zde se ob jevu je  tzv. d i lem a  státní  podpory .  

Jak má být chápána  finančn í  pod p o ra  n ez i sk o v ý ch  o rgan izac í  -  j e  to dotace ,  

či zakázka?  „ P o ku d  j e  p o d p o r a  určena  к p l n ě n í  úkolů,  k teré  s tá t  m u s í  s te jně  

zabezpečovat ,  lze sp íše  m luv i t  o zakázce .  A ch a ra k te r  do tace  má tato p o d p o r a  

spíše tehdy,  když  s tá t  p o d p o r u je  urč i tou  službu, k terá  j d e  na d  rámec  j e h o  

pov innost í .  “ (Frič ,  2000, s. 44 -  45) H osp icová  zař ízen í  p rovozu j í  nes tá tn í  

aktéři a stát  na z ř ízen í  a p rovoz  za ř ízen í  p ř isp ívá .  Pokud  tato  za ř ízen í  plní 

roli,  k terou by stát  bez nich stejně musel pln it ,  pak  stát  na tomto  m ode lu  

vydělává ,  neboť  nem usí  plně hradi t  výs tavbu  ani chod těch to  nes tá tn ích  

zař ízení a tato  za ř ízen í  svými p ros t ředky ,  kte ré  do své č innos t i  vk ládaj í ,  

ulehčuj í  s tá tn ím u rozpoč tu .  V každém př ípadě  vzn ik  a rozvoj hosp icové  péče  

byl zá jm em  státu  i n ez iskových  organ izac í .

Domácí  péče  a hosp icové  hnutí  mají  к sobě blízko . V první po lov ině  90. 

let po zkušenos t i  z domácí  péčí v rámci p ro jek tu  C har i tn í  o še t řo v a te l sk á  

služba v rod inách  se vyv inu lo  úsil í ,  k te ré  vedlo  ke z ř ízení  p rvn ího  hospice .

„D om ácí  p é č i  p ro to  chápem e  j a k o  z á k la d  h o sp icové  péče .  Pouze  p o k u d  

z ně jakého důvodu  nen í  možné  in d ikovaném u  p a c i e n t o v i  z a ch o v a t  kom for t  

domácího pros třed í ,  j e  východ iskem  hospic,  lů žkové  z d ra v o tn ic ké  z a ř í z e n í  

zoh ledňu j íc í  j e h o  bio logické ,  p sych ické ,  so c iá ln í  i s p i r i t u á ln í  po třeby .  Právě  

tak j a k o  v j i n ý c h  zem ích  s lo u ž í  však  hosp ice  j e n  m e n š í  část i  ind ikovaných  

pacientů .  Pro vě tš inu  hosp iců  j e  typ ický  p o m ě r n ě  malý  p o č e t  o še t řo va te l ských
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dnu (v CR vě tš inou  ko lem  20) a kom b in a ce  lůžkové,  a m b u la n tn í  a d o m á c í  

p é č e . “ (F ilec ,  2002)

Pokud to sh rnem e,  pak v druhé  po lov ině  d ev adesá tých  let zač ína j í  

nestá tn í  o rgan izace  - c í rkve  a o bčanská  sd ružen í  z ř izova t  první hospice .  

M in is ters tvo  zd rav o tn ic tv í  j e  p o dporu je  fo rmou inves t ičn ích  dotac í  na 

výs tavbu těchto  za ř ízen í  p ř ib l ižně  do výše  70% nák ladů  na z ř ízení .  Zbytek  

hradí z ř izova te lé .  Z ám ěrem  stá tu  j e  v ybudova t  síť h osp icových  zař ízen í  

takovou, aby p o k rý v a la  ce lou  repub l iku  a na 100 000 obyva te l  p ř ipad lo

3,5 - 5 h osp icových  lůžek,  n icm éně  tento  te rm ín  stále není v žádném  zákonu .

V této době se rodí idea z ř ízen í  hosp ice  pro reg ion  severn í a východn í  

Moravy ve V a lašském  Meziř íč í .

Diakonie  Č esk o b ra t r sk é  c í rkve  evange l ické  (D iakon ie  ČCE) měla  od 

roku 1993 ve V a laš ském  M eziř íč í  své s t řed isko ,  j e h o ž  druh a rozsah  č innost i  

byl o še t řova te lská  a p ečo v a te l sk á  s lužba  v rod in ách  a bylo reg i s t rováno  jako  

nestá tní  z d ravo tn ické  zař ízen í .  К této domácí  péči během tří let p ř ib ra lo  

domácí hosp icovou  péči a p ř i rozeně  zača lo  us i lova t  o z ř ízení  prvn ího  hosp ice  

pro region, ve k te rém zař ízen í  toho to  typu chybělo .  (Obe l isk)

Plán na výs tavbu  hosp ice  se ob jevu je  ve vágní podobě  v roce 1996 a 

v přesnějš í  v roce 1997. M in is te r s tvo  zd ravo tn ic tv í  tehdy  podporova lo  

vybudování 10 hosp iců  a výpo č ty  na počet  hosp iců  byly  dány  z výpoč tů  ve 

Velké Bri tánii .  P ro tože  se ukáza lo ,  že k řesťané  mají  к péči o um íra j íc í  b lízko 

a první hosp ice  vzn ik ly  v „k a to l ick ém  p ro s t ř e d í “ , došlo  к j ak és i  výzvě vůči 

evangel íkům, aby se také ucháze l i  o výs tavbu  hospice .  Ve V a laš ském  Meziř íč í  

s p ř íp ravami na vybud o v án í  hosp ice  zača la  Mar ta  Benešová,  řed i te lka  

s třediska domácí  péče  Diakonie  ČCE V alašské  Meziř íč í .  (R ozhovor  

V y ch o p eň )18

18 Mgr. Pavel Vychopeň, ředitel Diakonie ČCE 1998 - dosud
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Ze zkušenos t i  z dom ácí  péče  bylo pa trné ,  že reg ionu  chybí s tac ioná ře  a 

hosp icová  péče .  Samotn í  k lienti  si přáli  za j i š těn í  p ros t řed í ,  kde by mohl i  

v k lidu zemřít .  (R o zh o v o r  B e n e š o v á ) 19

2.2 Přípravná fáze projektu

Za p ř íp ravnou  fázi p ro jek tu  považu j i  období  do zahá jen í  s tavby, resp.  

položení z ák ladn ího  kamene  14. zář í  2001,  což bylo um ožněno  d íky  udě len í 

s tátní  dotace  z P rogram u p o dpory  o b čanských  sdružen í  a h u m an i tá rn ích  

o rgan izac í  na rok 2001 M in is t e r s tva  zd rav o tn ic tv í  v ce lkové  výši  9 .000 .000  

korun. Onu rados tnou  zprávu  předal 17. kvě tna  2001 rea l izá to rům  pro jek tu  

tehdejš í  p ředseda  výboru  pos lanecké  sn ěm o v n y  pro soc iá ln í  po l i t iku  a 

zd ravo tn ic tv í  Z deněk  Skrom ach .  Pos lanec  za J ih o m o ra v sk ý  kraj byl o 

rozhodnut í  o udělení do tace  in fo rm ován  dop isem  od M in is t ra  zd ravo tn ic tv í  a 

s tran ického  kolegy  B ohum ila  Fišera .  Na rozhodnu t í  o spo luúčas t i  s tá tn ího  

rozpočtu  na výs tavbě  domu hosp icové  a pa l ia t ivn í  péče  C i tade la  ve V a lašském  

Meziř íč í  záv ise la  i ocho ta  da lš ích  sponzorů  podpoř i t  tento  p ro jek t .  Zpě tně  lze 

těžko posoudi t ,  k teré  z u č iněných  kroků rea l izá to rů  p ro jek tu  byly  

bezpodm ínečně  nutné  к p ř idě len í  do tace ,  k te rá  um ožn i la  zahá j i t  v ýs tavbu  

hospice ,  přes to  se pokus ím  v této  části  z j is t i t ,  co vše ke k ladném u  rozhodnu t í  

Min is te rs tva  zd ravo tn ic tv í  př ispě lo .

2.2.1 Popis situace -  důvody lobbingu

Žádos t  o dotac i  na výs tavbu  hosp ice  ve V a laš ském  M ezi ř íč í  neby la  

v roce 2000 podávána  poprvé .  Pro jek t  z roku 1998 byl odm í tnu t ,  neboť  byl 

p řed imenzovaný .  V roce 1999 byl v y p raco v án  p ro jek t  na rok 2000,  k te rý  byl 

minis te rs tvem př ijat ,  n icméně  v té době byl budován  hosp ic  v L i tom ěř ic ích ,  a 

tak podpora  C i tade ly  muse la  o rok počkat ,  neboť M in is te r s tvo  nech tě lo  tř í š t i t  

dotace do více p ro jek tů  na jednou .  Žádos t  o dotac i  z roku 2000 obsahuje  

několik,  dle mého názoru ,  d ů lež i tých  a rgum en tů ,  kte ré  p ř i spě ly  к udě len í  

dotace: 1. Min is t r  zd ravo tn ic tv í  po je d n á n í  s r e a l izá to ry  p ro jek tu  p ro jek t

14 Marta Benešová, ředitelka střediska Diakonie ČCE -  Valašské Meziříčí 1993 -  2001, vedoucí substřediska 
Hospic 2001 -  2003, vrchní sestra hospice Citadela 2004
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podpořil .  V tex tu  žádos t i  je  dos lovně:  „Na konci  měs íce  března  p ro b ěh lo  

j e d n á n í  s m in is t rem  z d ra v o tn ic t v í  (B ohum ilem  Fišerem),  za účas t i  města  

Valašské  Meziř íč í ,  ř ed i t e le  D iakon ie  CCE, au tora  pro jek tu ,  sen á to ra  soc iá lně  

zdravo tn ího  odboru,  řed i t e lky  s t řed iska  D iakon ie  a p ř e d s e d k y n ě  o bčanského  

sdružení.  Závěry  j e d n á n í :  1. p r io r i t o u  ve s ta vb ě  h o sp ico vých  domů  v ČR j e  

Valašské Meziř íč í ,  2. pan  m in is t r  p ř i s l í b i l  udě l i t  městu  Val. M ez iř íč í  výjimku  

na rea l i zac i  novos tavby .  К  tom uto  zá věru  vedla  p a n a  m in is t ra  s ku te č n o s t  

p o l i t i c kéh o  konsensu  a sp o leč n á  vůle všech zás tu p ců  p o l i t i c k ý c h  stran,  

zás tupců  měst  a obcí, in s t i tu c í  a j e d n o t l i v ý c h  občanů  reg ionu.  “ 2. Město  

Valašské  Meziř íč í  p ro jek t  též podpoř i lo .  P rona ja lo  za 0,01 Kč za metr  

č tve rečný  ideální  po zem ek  ob jek tu  z ah rady  oddě len í  LDN a za cenu 1 Kč za 

metr č tve rečný  je j  i odprodá ,  pokud se podař í  dovés t  s tavbu do kó ty  O20 do 

konce roku 2001.  3. Sponzoř i  a z ah ran ičn í  dá rc i  byli  „p ř ip ra v e n i  p r o j e k t  

podpoř i t ,  j a k m i l e  bude sch v á le n a  s tá tn í  do tace  a za čn e  s ta v e b n í  rea l i zace  

projek tu .  “ 4. O bčanské  sd ružen í  Sdružen í  pro za ložen í  a podporu  hosp ice  ve 

Valašském Meziř íč í  svou č innos t í  in fo rm ova lo  ve ře jnos t  a z í skáva lo  podporu  

a sponzory  pro rea l izac i  p ro jek tu ,  zapo jova lo  občany  a d o b ro v o ln ík y  do 

pro jektu.  (D o k u m en tace  1)

Vrcho lem  př íp ravné  fáze  bylo je d n án í  s M in is t rem  zd ravo tn ic tv í  koncem  

března 2000.  M in is t r  označ i l  hospic  C i tade la  za p r io r i tu  a zároveň  uděli l  

výjimku na výs tavbu  novos tavby .  Do této doby p la t i lo  na ř ízen í ,  že stát  

nebude podporova t  výs tavbu  „na ze lené  louce“ , p ro tože  je  zde množs tv í  

nevyuži tých  budov a rek o n s t ru k ce  j s o u  tak vhodně jš í .  Město V a lašské  

Meziříčí  se pokouše lo  nají t  vh o d n o u  budovu,  ale žádný  takový  ob jek t  nebyl 

nalezen. V a lašské  Meziř íč í  nakonec  nab íd lo  p ozem ek  v parku  vedle  Léčebny  

d louhodobě nem ocných .  Bez udě len í  této vý j im ky  by nebylo  možné žáda t o 

dotaci na výs tavbu  hosp ice  „na ze lené  lo u c e “ . Bez tohoto  je d n án í  by bylo 

udělení dotace  ob t ížně jš í ,  ne-li  nem ožné .  Toto  je d n á n í  bylo z p ros t ředkováno  

senátorem za L i tom ěř ice  Zdeňkem  Bár tou a sená to rem  za N ový  Jičín 

Jaroslavem Šulou. M in is t r  F išer  byl v úřadě  teprve  nece lé  dva  měsíce .

20 Kóta 0 znamenala vybudování základové konstrukce
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Posoudil  a rgum en ty  a rozhod l  se udě l i t  vý j im ku ,  k te rá  um o žn i la  výs tavbu  

nové budovy  hospice .  (R o zh o v o r  V ychopeň ;  R o zhovor  Benešová)

Důvody, proč se m in is t r  rozhodl  výs tavbu  hosp ice  podpoř i t ,  shrnuje  

Marta Benešová  v dopise  sená to ru  Sulovi :  M in is t r  „p o c h o p i l , co vede  au tory  

m yšlenky  hosp ice  к p r o s a z e n í  n o vo s ta v b y  (ob jek ty  určené  к r eko n s t ru kc i  se  

ukazuj í  p ro  tento  typ z a ř í z e n í  j a k o  nevhodné ,  p ro to že  na p o lo h u  takového  

za ř í zen í  j s o u  k la d en y  vysoké  nároky:  dos tupnos t ,  p ř í j e m n é  pro s t ř ed í ,  absence  

hluku, dos ta tek  svě tla ,  ...); ocen i l  v s tř ícný  k rok  m ěsta  ( vk lad  hodno ty  

pozem ku  do p r o j e k t u ) ; z a zn a m e n a l  a vysoce  vyzdv ih l  p o l i t i c k ý  a sp o leč e n sk ý  

konsensus  všech z ú ča s tn ě n ýc h  s tran  v j e d n á n í ,  k terý  byl  obrazem  konsensu  i 

za h ran icem i  okresu  Vsetín; z a lo že n í  občanského  s d ru ž e n í  a snaha  zap o j i t  do 

pro jek tu  ty, k terých  se ne jb l íže  týká: o bčany  reg ionu:  j a k m i l e  se к p ro jek tu  

př idá  stát,  p ř id a j í  se  i s o u kro m é  f i r m y . “ (D o k u m en tace  2 )21 Tyto  a rg u m en ty  se 

pak p rom í t ly  i do žádos t i  o dotaci .  A tak se na nás led u j íc ích  řádc ích  budu 

věnovat z í skáván í  po l i t ické  po d p o ry  na úrovni města  a reg ionu  a č innost i  

občanského  sdružení.

2.2.2 Získávání podpory

Valašské  M ez iř íč í  leží  nyní v severn í  čás ti  Z l ín ského  kra je  něko l ik  málo 

kilometrů  od h ran ice  M o ra v sk o s le z sk éh o  kra je  a O lom o u ck éh o  kraje .  Před  

vznikem nových  kra jů  ná leže lo  Va lašské  M ez i ř íč í  do S ev e ro m o rav sk éh o  

kraje. Spadá do s ená to rského  vo lebn ího  obvodu  Vsetín ,  (vo lby)

Real izá toř i  p ro jek tu  ve V a lašském  M ezi ř íč í  v čele  s M ar tou  Benešovou ,  

ředite lkou s t řed iska  D iakonie  CCE ve V a laš ském  M ezi ř íč í ,  věděl i ,  že pro 

realizaci  p ro jek tu  je  zapo t řeb í  z í ska t  podporu  města  V a lašského  M ezi ř íč í  a 

dalších měst  a obcí reg ionu.  Teprve  pak bude možné je d n a t  o podpoře  

z minis te rs tva .  Rea l izá to ř i  začali  z í skáva t  podporu  m ís tn ích  poli t iků .  Vždy se 

snažili být p ř ip raven i  na j e d n án í  se s ta ros tou ,  m ěs t ským i  radními  a 

zastupite li .  M ate r iá ly  pro j e d n án í  pos í la l i  p ředem, či bra li  s sebou.  Pro

:| Bohužel v dokumentaci jsem našel pouhý text bez údaje o dni, kdy byl tento dopis napsán či odeslán. 
Předpokládám , že to bylo koncem března nebo na začátku dubna 2000 po setkání s ministrem Fišerem.
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potřeby  je d n án í  s po l i t iky  a sponzo ry  by la  vy tv o řen a  i p oč í tačová  v izua l izace  

pro jektu .  N a j e d n á n í  rea l izá to ř i  bral i  s sebou dalš í  l idi , kteří  svou p ř í tom nos t í  

mohli  p o dpoř i t  pro jekt .  Jedna lo  se o zás tupce  sponzorů ,  c írkve ,  Ústředí 

Diakonie  a h lavně o poli t iky .  Kvůli  z í skán í  p o dpory  u města  a da lš ích  obcí,  

okresu i m in is te r s tv a  vešli  rea l izá to ř i  v kon tak t  se s ená to ry  a pos lanc i  

v reg ionu,  kteří  však  ne ro zh o d o v a l i  o p ř idě len í  m ěstské  či státní  do tace  ani 

nebyli  v poz ic ích ,  ve k te rých  by č in i l i  rozhodnu t í  b ezp ros t ř edně  se týka j íc í  

pro jektu .  R ea l izá to rům  se poda ř i lo  z íska t  pro p ro jek t  pos lance  Petra  Nečase  

(ODS) ,  Pavla  Hrnč íře  (ODS) ,  Petra  Šu láka  (ČSSD) a s ená to ry  V lad im íra  

Opita  (Vset ín  - ODS),  J a ro s lav a  Šulu (N ový  J ič ín  - K D U -Č S L )22. Důležité  

bylo z ískání  s ta ros tů  měst z reg ionu.  Ti byli  buď př ím o nak loněn i  hosp icové  

myšlence ,  nebo byli  p ře svědčen i  podporou  i da lš ích  sp ř ízněných  pol i t iků  

z regionu. (R o zh o v o r  Benešová)

Objevil  j s e m  v d o k u m en tac i  p o znám ku  o je d n án í  14. června  1999, při 

kterém podporu  p ro jek tu  vy jádř i l i  s ta ros tové  Jiří  Č unek  (Vse t ín ) ,  Bohdan 

Mikušek (V a lašské  Mez iř íč í ) ,  Ja ro s lav  K ubín  (Rožnov  pod Radhoš těm )  a 

S tanis lav  Pi trun  (Kelč) .  Den na to bylo znovu  požádáno  město  V a lašské

Meziř íč í  o prodej p a rce ly  za 1 K č /m 2. Před  kom u n á ln ím i  vo lbam i v roce  1998

se už poda ř i lo  p ře svědč i t  město ke spo luprác i ,  n icm éně  vo lby  zm ěn i ly  

obsazení rady a z a s tu p i te l s tv a  a m use lo  se j e d n a t  znovu. Město  se nakonec  

rozhodlo  nev y žad o v a t  tržn í  cenu za pozem ek  a souh las i lo  s p řevodem  za 

sym bol ickou  čás tku  pod p odm ínkou ,  že se do dvou let začne  s tavě t.  

(D okum entace  3)

Pro rea l izá to ry  p ro jek tu  nebyl p rob lém  dom luv i t  si j e d n án í  s pos lanc i  či 

senátory  přímo v je j i c h  kan ce lá ř ích  v reg ionu.  O b t ížně j i  se d o m lo u v a la  

jednán í  s městem, pozděj i  s k ra jem  a s m in is te r s tvem .  Tato  je d n án í  byla  čas to  

p ros t ředkována  pos lanc i  a s ená to ry  a p rob íha la  m nohdy  i za je j i ch

př ítomnosti .  Mezi pol i t iky ,  se k te rými  rea l izá to ř i  ne jv íce  sp o lup racova l i  a 

kteří byli ochotn i  se i účas tn i t  j e d n á n í  s da lš ími po l i t iky ,  byli  s ená to r  Sula  a 

poslanec Nečas.  Jednán í  s Nečasem  byla sv ižná  a p ragm at ická ,  čas to  se

22 Tito poslanci a senátoři mají společné to, že jejich kanceláře jsou v blízkém okolí Valašského Meziříčí. Nečas, 
Šulák -  Vsetín, Opit -  Valašské Meziříčí, Šula -  Kopřivnice, Hrnčíř -  Nový Jičín.
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jed n a lo  je n  po te le fonu .  Proto j s e m  v d okum en tac i  nenaše l  moc dopisů  a 

zá lohovaných  e -mai lů ,  k te ré  by odk azo v a ly  na č innos t  pos lance  Nečase .

V dokum entac i  se vysky tu je  odkaz  na doporučen í  Pe t ra  N ečase  p roše t ř i t  

možnost i  r ekons t rukc í  budov pro účely  hosp ice  z února  1999. V ýs ledek  

proše t řen í ,  tedy in fo rm ace ,  že žádná  z budov n evyhovu je  po t řebám  hospice ,  

byl zas lán s ta ros tov i  M ikuškov i ,  po s lan ců m  N ečasov í  a Šu lákovi  a sená toru  

Opltovi.  K líčové bylo je d n á n í  s m in is t rem  Fišerem,  které  zp ros t ředkova l i  

senátoři  Sula a Bárta.  (R ozhovor  Benešová,  R o zh o v o r  V ychopeň)

Podpora  s ta ros tů ,  č lenů  m ěs t ských  rad a z as tup i te lů  V a laš ského  Meziř íč í  

a da lš ích  měst  v okolí  byla  z í sk áv án a  též p ropagačn í  č innost í .  V kvě tnu  2000 

vzniká  Sdružen í  pro za ložen í  a podporu  hosp ice  ve V a laš ském  Meziř íč í .  

Sdružení vzn iká  až v roce 2000, kdy se vše chý l i lo  к zahá jen í  rea l izace  

pro jektu ,  n icm éně  p ropagačn í  akce  ve p rospěch  hosp ice  se konaly  už koncem 

90. let. (R ozhovor  Benešová)  P ro tože  to to  sdružen í  vyv í je lo  svou č innost  před 

začátkem s tavby i v p růběhu  výs tavby ,  zm apu j i  j e h o  č innos t  jen  na tomto  

místě a v da lš ích  čás tech  se mu j i ž  věnova t  nebudu.

Sdružení se snaž i lo  os lov i t  l idi v reg ionu .  Č lenové  sdružen í  p ř isp íva l i  50 

Kč nebo 100 Kč m ěsíčně  na chod sdružen í  a podporu  hospice .  Podle  Marty  

Benešové Sdružen í  sehrálo  ve lkou  roli při p rop ag o v án í  hosp ice  v občanské  

společnosti ,  p ro tože  p ropagován í  c í rkevní  věci  někdy  staví bariéry .  

Podporovat č innos t  občanského  sd ružen í  je  pro mnohé  p ř i j a te lně jš í ,  než 

podporovat č innos t  c í rkevní  ins ti tuce.  Na toto občanské  sdružen í  se tedy 

přesunuly  p ropagačn í  akce .  Sdružen í  po řáda lo  koncer ty ,  výs tavy ,  p řednášky  

s hosp icovou  tém a t ikou ,  o rgan izo v a lo  sb írky  a p rode je  da rovaných  obrazů  od 

umělců.  O rgan izova lo  dob ro v o ln ík y  a někdy  sháně lo  da lš í  sponzory .  

Prostřednic tv ím  pořádání  různých  akcí ve p rospěch  hosp ice  se hospic  dos táva l  

do médií  i do mís tní  kabe lové  te lev ize  TV Beskyd, k te rá  p rav ide lně  

informovala  o p růběhu  výstavby .  Byly  také po řád án y  t i skové  kon fe rence  ve 

Zlíně 13. 2. 2002 a 19. 2. 2003 a v Ost ravě  12. 3. 2002 a 27. 3. 2003,  tedy

23 Zaznamenal jsem články, které se nějak týkaly hospiců v mnoha místních periodikách: Zpravodaj města 
Valašské Meziříčí, Naše Valašsko, Valašské noviny, Zlínské noviny, Obelisk, Echo, Valašský Chemik. 
Samozřejmě zmínky o hospiců byly v církevním tisku.



v době po zahá jen í  s tavby  a pak půl roku před dok o n čen ím  a v obou kra jích ,  

pro něž byly hosp icové  s lužby  v dané  době určeny . Po t i skových  k o n fe renc ích  

se hospic  dosta l  i do reg ioná ln ích  p ř í loh  ve lkých  denn íků  M ladá  Fronta  Dnes,  

P rávo24. Na něk te rých  k o n cer tech  víta l  pub l ikum  sená to r  Opit ,  někdy  byli 

p ř í tomní i dalš í  polic i .  (R o z h o v o r  Benešová)

Pokud shrnu  to, co vyp lynu lo  z rozhovoru  s Mar tou  Benešovou  a 

z nah lédnut í  do dokum e tance ,  p ř ínos  č innos t i  Sdružen í  vn ím ám  ve dvou 

rov inách  - e fek t  č innos t i  na ve ře jnos t  a efekt  č innos t i  na po l i t iky .  Efekt 

činnost i  na ve ře jnos t  byl dvojí  1. f inanční  - č lenské  p ř í sp ěv k y  na podporu  

hospice  od č lenů  sd ružen í ,  v s tupné  na koncer ty  a vý těžky  sb írek ; 2. zapo jen í  

veře jnos t i  -  docháze lo  к rozš í řen í  hosp icové  m yš len k y  mezi ve ře jnos t í  a 

к je j ím u  při je t í ,  což se p ro jevova lo  zapo jen ím  d o b rovo ln íků  a v ochotě  

soukrom ých  dárců  spo n zo rsk y  p ř i sp íva t  na hospic .  5 Efekt  č innost i  na po l i t iky  

pak v id ím rovněž  dvoj í:  1. p ro s t řed n ic tv ím  m ed ia l izace  po řádaných  akcí  se 

informace  o p růběhu  v ýs tavby  dos táva ly  к p o l i t ikům  a t ím to  způsobem  bylo 

udržováno je j i c h  povědom í  o hosp ic i ;  2. bylo  možné  vykáza t  p odporu  občanů  

celému pro jek tu .  V každém př ípadě  č innos t  Sdružen í  řad ím  pod n ep ř ím ý  

lobbing,  Sdružen í  se věnova lo  n áp o m o cn ý m  s t ra teg i ím  lobbingu.  Z tabu lky  

uvedené teo re t ické  čás ti  práce  byly  využ i ty  s t ra teg ie  D opisy  po l i t ikům ,  

Veřejná se tkání ,  P laká ty ,  M ediá ln í  či p ropagačn í  akce ,  Se tkání  s po l i t ikem ,  

Letáky do schránky ,  P ř íspěvky  do novin .  O využ i t í  známé osobnos t i  se j e n  

uvažovalo  a rad iká ln í  s t ra teg ie ,  j a k o  d em ons t race ,  či soudní cesta  

nepř icháze ly  v úvahu.

Podpora  s ta ros tů  a z as tup i te lů  měst  a obcí v reg ionu  byla  tedy  z ře jmě 

zapř íč iněna  p ro s t řed k o v án ím  po l i t iků ,  kteří  j i ž  hospic  podporova l i  a 

propagační  kam pan í  Sdružen í  pro za ložen í  a v ýs tavbu  hospice  ve V a lašském

24 MF Dnes 15. 2. 2002, příloha Východní Morava - V Meziříčí už staví první hospic v kraji; MF Dnes 2 1 .2 . 
2003, příloha Východní Morava -  První hospic se otevře už letos. Právo 15. 2. 2002 (Olomoucký kraj) -  Hospic 
Citadela přijme pacienty již  na podzim příštího roku
25 O zapojení veřejnosti svědčí seznam dárců (těch, kteří svolili se zveřejněním jména) na www stránkách 
Citadely čítající 130 jmen. (www.citadela.cz)
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Meziř íč í .  Pro tože  se podař i lo  z íska t  ve lká  m ěs ta  v reg ionu ,  z ískán í  podpory  

dalš ích  obcí už nebylo  tak  s lo ž i t é .26 (R o zh o v o r  Benešová)

2.2.3 Podoba podpory politiků

Jak podpora  po l i t iků  konkré tně  vypada la?  Pos lanc i  a sená toř i ,  nás ledně  i 

spříznění s ta ro s tové  svými kon tak ty  „o tev í ra l i  d v e ř e “ к l idem, kteří  

rozhodova l i  v ně jaké  zá lež i to s t i ,  k te rá  se týk a la  hosp ice .  Spř ízněn í  po li t ic i  

zp ros t ředkováva l i  kon tak ty  a i rad il i ,  na koho se obrace t  a na koho radě j i  ne. 

(Rozhovor  Benešová) .  Dá se říci ,  že sup lova l i  lobb is t ické  agentury .

Podař ilo  se mi z íska t  pár o dpověd í  od nyní j i ž  býva lého  sená to ra  Šuly,  

které ukazují  na způsob  z í skáván í  p o d p o ry  po l i t iků  a sená to rů  a je j i ch  

možnost i  zapo jen í  do p ro jek tu .  Na  počá tku  bylo d op isové  či e -m ai lové  

os lovení.  P ro tože  v tom to  p ř ípadě  sená to r  vyc í t i l ,  že může ve věci hosp ice  

pomoci,  ná s led o v a la  p rv o k o n ta k tn í  s chůzka  v sená to rské  kance lá ř i  

v Kopřivnic i .  P odpora  m y š len k y  hosp ice  ve V a laš sk ém  M eziř íč í  pak 

konkré tně  v y p a d a la  tak,  že sená to r  z j is t i l  u s ta ros ty  V a laš ského  M eziř íč í  

ochotu pomoci  fo rmou da rován í  pozem ku .  Dále  s ená to r  ověřova l ,  j a k  je  

možné dos ta t  se ke s tá tn ím  dotac ím.  B ývalý  sená to r  Šula  mi také po tvrd i l ,  že 

to byl on kdo p řed jednal  a p ros t řed k o v a l  se tkání  s m in is t r em  Fišerem.  Při 

jednání ,  j a k  sám píše,  byl „p r o s tř e d n ík e m , a rg u m en ta ce  a o p o d s ta tn ě n í  

pro jek tu  byly  na zá s tu p c íc h  D iakon ie . “ Za je š t ě  dů lež i tě j š í ,  než je d n án í  

s m in is t rem,  považu je  doh o d u  se zas tánc i  p ro jek tu  Char ity ,  k te rá  

rekons t ruova la  ob jek t  na Sva tém  Kopečku  u O lom ouce  pro dalš í  hospic.  Tento  

pro jekt p rosazova l  pos lanec  Tom áš  Kvapi l .  Je l ikož  m in is te r s tvo  p odporova lo  

každoročně  pouze  1 pro jek t ,  na schůzce  s pos lan cem  Kvapi lem bylo 

dohodnuto ,  že se budou rea l izo v án y  oba  p ro jek ty  i když v de lš ím časovém  

období.  Svou č innos t  ve p rospěch  různých  p ro jek tů  bral  s ená to r  Šula  j ako  

reálnou součás t  výkonu  m andátu  sená tora .  Jako zák o n o d á rce  měl o tevřené  

dveře na všechna  m in is te r s tv a  a ús t ředn í  o rgány  státn í  správy. Podle  býva lého  

senátora  Šuly  takto  mnozí pos lanc i  a sená toř i  p o m áha j í  různým  p ro jek tům  a je

~6 Celkem 54 obcí a měst přispělo na výstavbu hospice v období výstavby, (www.citadela.cz)
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to p ř i rozený  lobbing .  Sená to r  Sula  j e d n a l  vždy, když byl os loven  s žádos t í  o 

ně jakou konkré tn í  pomoc a ke koo rd inac i  č innos t i  s da lš ím i  zas tánc i  p ro jek tu  

moc nedocháze lo .  Podporu  u da lš ích  po l i t iků  z ískáva l  o sobn ím  kon tak tem  a 

p řesvědčován ím ,  (e -mai l  Su la ) D om nívám  se, že p ř ib l ižně  podobně  vypadalo  

zapojení i da lš ích  po l i t iků  do ce lého  pro jektu .

Z a rch iv o v an ý ch  dopisů  j s em  z j is t i l ,  že ve p rospěch  udě lení dotace  

in te rvenoval i  Petr  Šulák  (pos lanec  za ČSSD za Vse t ín) ,  k te rý  se 12. zář í  2000 

dotazoval  M in is te r s tva  zd rav o tn ic tv í  na způsob p odpory  hosp icové  péče  a 

součástí  do tazu  bylo z ře jm ě  i doporučen í  pos lance  Šuláka ,  které  bylo 

zařazeno  do p odk ladů  pro j e d n á n í  v ýbě rové  komise .  (D o k u m en tace  4) A také 

ve p rospěch  udě len í dotace  23. ř í jna  2000 zas la lo  své dop isy  město Valašské  

Meziř íč í  -  s ta ros ta  Bohdan  M ikušek  (D o k u m en tace  5) a Okresn í  úřad Vse tín  -  

p řednos ta  OU M iros lav  Mírný. (D o k u m en tace  6) Oba dopisy  byly  původně  

ad resovány  nám ěs tku  m in is t ra  f inanc í  Eduardu  Jano tov i ,  ale M in is te r s tvo  

financí nebylo  k o m pe ten tn í  v posouzen í  pro jek tu ,  pro to  dop isy  byly p ředány  

M in is te r s tvu  zd ravo tn ic tv í .  Petr  Nečas  z ODS se v lednu 2001 do tazova l  také 

na p rav id la  p ř idě lován í  inves t ičn í  a n e inves t ičn í  dotace  ze s tá tn ího  rozpoč tu  

nestá tn ím  o rg an izac ím  pů so b íc ím  v oblas t i  z d ravo tn ic tv í ,  p ředevš ím  

v hosp icové  péči.  (D o k u m en tace  7) In form aci  o udě len í  do tace  zp ros t ředkova l  

Zdeněk Skrom ach ,  pos lanec  za J ih o m o ra v sk ý  kra j ,  toho času p ředseda  výboru  

PS pro sociá ln í  po l i t iku  a zd ravo tn ic tv í .  Jak  mi bylo  sděleno  paní  Benešovou ,  

pos lanec  Skrom ach  se už dř íve  angažova l  v hosp icové  p ro b lem a t ice  

v p ro jek tech  j in ý c h  hospiců .  Pol i t ic i  svým d o tazován ím  na stav vy ř izován í  

dotace  vy jad řova l i  podporu  udě len í  do tace .  Rovněž  p ros t ředkova l i  in fo rm ace  

o udělení dotace .  Pos lanec  S k rom ach  se rozhodnu t í  o udě len í  do tace  dozvědě l  

od m in is t ra  F išera  dop isem  už 11. dubna  2001. V dopise  od m in is t ra  se mj. 

píše: „Na zá k la d ě  osobn ího  se zn á m e n í  se s i tuac í,  j s t e  (myš len  Skrom ach)  

dopo ru čo va l p o d p o ru  toho to  p r o je k tu  M in is te rs tvem  zd ra vo tn ic tv í .  “ 

(D okum entace  8) N icm éně  p ísem né  rozh o d n u t í  obdrže l i  rea l izá to ř i  p ro jek tu  až 

21. května  2001 opět p ro s t řed n ic tv ím  pos lanecké  kance lá ře  pana pos lance  

Skromacha.  (D o k u m en tace  9) Spř ízněn í  po li t ic i  tedy také přenáše l i  

in formace mezi m in is te r s tv em  a re a l izá to ry  pro jektu .
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V červnu  bylo zas láno  pozvání  m in is t ru  F išerovi na po ložen í  zák ladn ího  

kamene  v září  2001, o s tanoven í  p řesného  te rm ínu  mělo  rozhodnou t  

m in is te rs tvo  zd ravo tn ic tv í .  In formaci  o výběru  te rm ínu  opět p ros t ředkova l  

senáto r  Šula.  К po ložen í  zák lad n íh o  kam ene  doš lo  14. září  2001 za 

p ř í tomnost i  m in is t ra  zd ravo tn ic tv í  F išera  a da lš ích  po l i t iků .  (D okum en tace  

10)

Položení  z ák ladn ího  kamene  je  vždy  p ř í l ež i to s t í  к p ro jevům  po l i t iků  a 

z ískáván í  pozornos t i  médií .  N em álo  po l i t iků  se an g ažova lo  ve p rospěch  

hospice ,  n icméně,  j a k  mi rea l izá to ř i  sděli l i ,  vě tš ina  z n ich  nevy u ž ív a la  hospic  

к v las tn ím u zv id i te lněn í .  V ý j im kou  byl pos lanec  Šulák,  k te rý  podle  paní 

Benešové i ř ed i te le  Diakonie  V ychopně  se chtěl  v souv is los t i  s hosp icem
27zvid i te ln i t .  (R o zh o v o r  Benešová;  R o zhovor  Vychopeft )

2.2.4 Dílčí závěry -  poslanci a senátoři jsou zástupci občanů a nepřímý lobbing

Jak vypadal  lobb ing  v p ř íp ravné  fáz i?  Pro p ř íp rav n o u  fázi  p ro jek tu  je  

charak te r i s t ické  je h o  reg ioná ln í  om ezení .  Jed iné  p řek ročen í  reg ionu  V a lašska  

p ředs tavu je  j ed n án í  s m in is t rem  Fišerem.  Z ískán í  p odpory  pos lanců  a sená to rů  

z b lízkého  okolí  se ukáza lo  být k l íčové  pro dalš í  j e d n án í  na mís tn í  i ce los tá tn í  

úrovni.  Za dů lež i té  považu j i  z j i š těn í ,  že pos lanc i  a sená toř i  byli  dos tupn í  ve 

svých kance lá ř ích  a byli  vesm ěs  ochotn í  se zapo j i t  do pro jek tu .  Důleži té  také 

bylo,  že se r ea l izá to rům  podař i lo  zapo j i t  do p ro jek tu  po l i t iky  z více 

pol i t ických  st ran -  K D U -Č S L 28, Č S S D 29 a O D S 30 a na m ís tn í  úrovni z íska t  

podporu  velkých měst .  Dle výpověd i  paní  Benešové  a řed i te le  V ychopně  na 

místní  úrovni bylo je d n á n o  i s kom unis ty ,  na ce los tá tn í  úrovni však  nikoli .  

Obráti l i  se ne jenom na pos lance  a sená tory ,  do j e j i c h ž  v o lebn ích  obvodů

27 V Obelisku -  první Valašské internetové n o v in y -jsem  našel tuto zprávu o pokládání základního kamene: „Po 
projevech starosty, zástupců Diakonie a evangelické církve přítomné oslovil i sociálnědemokratický poslanec 
Šulák. Jeho vystoupení na rozdíl od ministra, který je  reprezentantem stejné strany, připomínalo chvílemi spíše 
předvolební agitku a do celkového rámce slavnostního odpoledne příliš nezapadlo. Poslanec Šulák nejprve
zdůraznil, že to byla sociálnědemokratická vláda, která na hospic dala peníze a vzápětí vyzdvihl i své osobní 
zásluhy při vyřizování státní dotace na tuto stavbu stejně jako například u rekonstrukce zámku Žerotínů.“ 
(Obelisk, září 2001, číslo 18, ročník 9/01)
2S senátoři Šula a Bárta 

poslanci Škromach a Šulák
30 poslanec Nečas a senátor Opit
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Valašské  Meziř íč í  spadá ,  ale i na pos lan ce  a sená to ry  z b l ízkých  vo lebn ích  

o b v o d ů .31

Tito po li t ic i  v sku tku  sehrá l i  roli „ u v a d ě č ů “ či „ o tv í r a č ů “ dveří .  

Za j išťova l i  j e d n á n í  s p ředs tav i t e l i  měst ,  obcí,  kra je  i m in is te rs tva .  Někteř í  

svou př í tom nos t í  při j e d n á n íc h  dodával i  na d ů lež i to s t i  p ro sa zo v a n ém u  zájmu,  

nicméně a rgum en tace  byla  zá lež i to s t í  zás tupců  D iakon ie .  Až na j e d n u  

vý j imku nevyuž íva l i  po l i t ic i  p ro jek tu  ke svému zv id i te lněn í .  Za dů lež i té  

rovněž považu j i ,  že pos lanc i  ani sená toř i  nebyl i  n ijak  sp ř ízněn í  s rea l izá to ry  

p rojektu ,  ne jedna lo  se o podporu  ze znám ost i .  V o len í  pos lanc i  a sená toř i  se 

v souvis los t i  s t ím to  p ro jek tem  zachova l i  j a k o  zas tup i te lé  občanů  svého 

regionu a obhá jc i  j e j i c h  zájm ů. Po z ískán í  p os lanců  a sená to rů  n ás ledova lo  

p řesvědčen í  měst a obcí к podpoře  p ro jek tu ,  tedy  sk u tečn ý  lobbing  za úče lem  

ovlivnění rozhodnu t í  ve p rospěch  p ro jek tu .  L obb is t ické  snahy rea l izá to rů  se 

opíra ly  o po l i t ickou  podporu  pos lanců  a sená torů ,  pos léze  obcí a měst.

Pro p ř íp ravnou  fázi  odeh ráva j íc í  se na mís tn í  ú rovni  j e  cha rak te r i s t i ck é  

užit í s t ra teg ie  n ep ř ím ého  lobb ingu  p ro s t řed n ic tv ím  č innos t i  občanského  

sdružení.  Tímto  byla  z í sk áv án a  podpora  od ve ře jnos t i  a ud ržováno  povědom í  

o pro jektu  mezi m ís tn ím i  p řed s tav i t e l i  města  a byl vy jád řen  zá jem občanů  na 

tomto p ro jek tu .  S t ra teg ie  soudní  ces ta  ani dem ons t race  nebyly  užity.

31 senátor Šula -  Nový Jičín, poslanec Skromach -  Jihomoravský kraj
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2.3 Financování stavby -  lobby napříč politickým spektrem na úrovni krajů i 
parlamentu

Žádos t  o udě len í do tace  p ředk láda lo  Úst řed í  D iakon ie  v Praze.  D iakonie  

Českobratr ské  c í rkve  E v ange l ické  pa tř í  к n e jvě t š ím  posky tova te lům  

sociálních s lužeb  v České  repub l ice .  Je to nes tá tn í  n ez isková  organ izace ,  

zřízená cí rkví.  Má v současnos t i  33 s t řed isek ,  8 spec iá ln ích  škol a z am ěs tnává  

přes t isíc  z am ěs tnanců .  (D iakon ie  ČCE)

2.3.1 Popis situace -  důvody a podoba lobbingu

Jednání s m in is te rs tv em  nadále  by la  vedena  Úst řed ím Diakonie ,  

zas toupeném je j ím  řed i te lem  Pavlem V ychopněm .  Sam otné  m in is te rs tvo  si 

vyžádalo zas tupován í  hospice  ús t ředn ím  o rgánem  organ izace .  Původní p ro jek t  

byl na 2 roky, p ř ičem ž v roce 2001 se mělo  p ros tavě t  23 .732 .000  Kč a v roce 

2002 25 .733 .940  Kč, ce lkem  4 9 .467 .940  Kč. D iakon ie  žáda la  o dotaci  ve výši  

69,6% tj. 16 .533.970 korun pro rok 2001. (D o k u m en tace  1) Kvůli  souběžném u  

projektu Diecézní Char i ty  v O lom ouc i ,  k te rá  se ucháze la  také o dotace  na 

zamýšlený pro jek t  hosp ice ,  doš lo  к dohodě  a m in is te r s tv o  se rozhodlo  

rozdělit dotaci  oběm a  žada te lům .  Hospic  C i tade la  i C har i ta  v O lomouc i  

obdrželi dotaci  ve výši  9 .000 .000 .  Nižší  dotace  v p rvn ím  roce s tavby 

znamenala p rod loužen í  v ýs tavby  o j e d e n  rok.  (R o zh o v o r  V ychopeň)

Protože  na f inancován í  v ýs tavby  se podíle l  stát  fo rmou dotací ,  bylo 

nutné o ně každoročně  žáda t  v do tačn ím  ř ízení.  V roce 2000 byla  podána  

první žádost  a D iakonie  obd rže la  ke konci  roku 2001 dotaci  ve výši  9 .000 .000  

na právě končíc í  rok.  V roce 2001 byla  podána  dalš í  žádos t  o dotac i  ve výši  

20.000.000 na rok 2002.  (D o k u m en tace  11) Opět  docház í  к do tazován í  

poslance N ečase  na stav vy ř izován í  do tace .  (D okum en tace  12) Václav  Filec,  

zástupce řed i te lky  Odboru  zd ravo tně  sociá ln í  péče  M in is te r s tva  zd ravo tn ic tv í ,  

pod který hospice  spada ly ,  nyní j i ž  př ím o in fo rm oval  řed i te le  Diakonie  o 

udělení dotace  ve výši 18.800.000.  (D o k u m en tace  13) S v yp lacen ím  této 

částky však nas ta ly  kom pl ikace .  Z acházen í  s f inančn ím i  p ros t ředky  muselo
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sp lňovat  pod m ín k y  obecně  p la tné  pro tzv.  účas t  na s tá tn ím  rozpoč tu .  

Rozpoč ty  inves t ičn ích  akcí j s o u  zp racovány  do p ředem  p ř ip rav en ý ch  

in te rak t ivn ích  RA tabu lek  ISPROFIN,  kte ré  j s o u  n a p ro g ra m o v á n y  tak, aby 

invest ičn í akce m im o j in é  v y k azo v a la  f inanční  za j i š těn í  až do konce  s tavby.  

Tento požadavek  je  však  pro o rgan izace ,  kte ré  se musej í  ucháze t  o dotace  

vždy pro každý  rok zv lášť ,  téměř  neschůdný .  Také  D iakon ie  se m use la  vždy 

znovu zaváza t ,  že hospic  dos tav í  z v la s tn ích  p ro s t řed k ů  (k te ré  nem ěla) ,  i 

kdyby už v da lš ím roce státní  do tac i  nedosta la .  D iakon ie  se opakovaně  

pokouše la  zm ěni t  tu to  podm ínku ,  ale neuspě la ,  i když  O dbor  inves t ičn ího  

rozvoje  MZ, k te rý  měl na s tarost i  kon t ro lu  dotací ,  zas táva l  názor ,  že by 

Diakonie  měla  z íska t  garanci  v íce le tého  f inancován í ,  aby neby la  inves t ice  ze 

státn ího rozpoč tu  oh ro žen a  nebo zmařena .  (R o zh o v o r  V ychopeň)

V této  věci byl dokonce  zas lán  dopis  m in is t ru  Fišerov i  dne 12. června  

2002, dva dny před  vo lbam i,  ve k te rém si řed i te l  D iakon ie  Pavel V ychopeň  a 

předseda  p ře d s tav e n s tv a  Diakonie  Zdeněk  Bár ta,  t .č. s ená to r  za L i tom ěř ice ,  

stěžují  na vzn ik lo u  s i tuaci  v níž se D iakonie  ocit la ,  tj. s i tuaci ,  kdy  je  t lačena  

к převzet í  z b ý v a j í c ích  nák ladů  s tavby. (D okum en tace  14) M in is t r  Fišer j i ž  

neměl čas se touto  zá lež i tos t í  zabýva t ,  n icméně  je  to první pokus  o obe j i t í  

ú ředníků  a o za j i š těn í  p o d p o ry  přímo u m in is t ra ,  k te rá  by ved la  ke změně  

s tanoviska  p o d ř ízen ý ch  úředníků .

К da lš ím u  je d n án í  docház í  v zář í  2002,  nyní j i ž  s m in is t ryn í  Součkovou .  

O s jednání  s lyšení u m in is t ryně  byli  dop isem  ze dne 29. července  požádán i  

senátor Šula  a pos lanec  Šulák.  Oba byli  také požádán i  o p ř ím luvu  za 

pří spěvek  na s tavbu u m ěsta  V se t ína  a Z l ínského  kra je .  (D o k u m en tace  15) 

Poslanec  Šulák napsal 5. 8. 2002 s ta ros tov i  V se t ín a  Čunkovi :  „ ... Je mi 

zn á m o , že  ro zh o d n u tím  m ěstskéh o  za s tu p i te ls tv a  z č erven ce  t.r. neby ly  

uvo lněny  žá d n é  f i n a n č n í  p ro s tř e d k y  na výs tavbu  h osp ice  C itadela , k terý  j e  

nejen okresn í, ale  i k ra jskou  je d in e č n o s t í .  Jsem  ro zh o d n u t j e d n a t  s m in is try n í  

zd ra v o tn ic tv í  a in te rve n o va t  ces tou  p o s la n e c k é  a k t iv i ty  o za řa ze n í  p o tř e b n é  

částky  do s tá tn íh o  rozpoč tu  na rok  2003. Vzhledem  к tomu, že f in a n c e  

p o třeb n é  na rok  2002 j s o u  d o su d  ned o sta ču jí ,  obracím  se, p a n e  s ta ros to , na 

Vás s u rg en tn í  p ro sb o u  o p ř e h o d n o c e n í  s ta n o v iska  rady  a za s tu p i te ls tv a  a

45



p ř i je t í  nového u sn ese n í  ve p ro sp ě c h  f in a n č n íh o  p ř ísp ě v ku  m ěsta  na hosp ic  

D ia k o n ie . “ (D okum en tace  16) Mohu se dom níva t ,  že p o d obných  dopisů  

zas laných  od po l i t iků  m ěs tům  mohlo  být v íce  a ne v šechny  byly  zach o v án y  

v dokum entac i .

V ýs ledkem  je d n á n í  s paní m in is t ryn í  bylo rozh o d n u t í  za řad i t  do rozpoč tu  

roku 2003 čás tku  11,5 mil.  korun  pro hospic  ve V a laš ském  Meziř íč í .

V p řepoč tu  bude tak dosaženo  čás tky  posky tnu té  z rozpoč tu  MZ 1,4 mil. 

korun na je d n o  lůžko. M in is te r s tvo  zd rav o tn ic tv í  tak nakonec  př i spě lo  

ce lkovou  čás tkou  39,3 mil ionu  korun.  V ýznam nou  měrou  finančně  př ispě l i  

zahran ičn í  c í rkevní  pa r tne ř i  D iakon ie  ČCE, zah ran ičn í  nadace  i d robní  dárc i  

z řad mís tn ích  podn ika te lů  i j ed n o t l iv c ů .  Z ískán í  zah ran ičn ích  dárců  pro 

podporu  hospice  mělo na s tarost i  Úst řed í  D iakon ie ,  kte ré  v y na lož i lo  nemalé  

úsilí pro z ískán í  těch to  p ros t ředků .  (R o zh o v o r  V ychopeň)

O dotaci  ve výš i  5 .000 .000  Kč na rok 2003 byly požádány  kra je  Z l ínský  

a M oravskos lezský .  Jednán í  se Z l ín ským  kra jem nebylo  tak s loži té .  P odpora  

rady a zas tup i te lů  byla  z í skána  p ros t ředn ic tv ím  už z í skaných  s ta ros tů  a 

m ís tos ta ros tů ,  kteří  zá roveň  byli  zas tup i te l i  k ra jským i .  Jedna lo  se t řeba  o 

s taros tu  J iř ího  Č unka  ze Vse t ína ,  či sená to ra  Ja ros lava  Kubína ,  k te rý  podpoř i l  

hospic  je š tě  j a k o  s ta ros ta  R ožnova  pod Radhoš těm .  Dále  byl os loven  

zdravotn í rada  a vedoucí  soc iá ln ího  odboru  Z l ín ského  kraje .  (R ozhovor  

Benešová) Na 15. zasedán í  Rady Z l ín ského  kra je  26. kvě tna  2003 bylo 

doporučeno  „ Z a s tu p i te ls tv u  Z lín skéh o  kra je  s c h v á l i t  do ta c i  ... na výs tavbu  

Centra ho sp ico vé  a re sp i tn í  p é če  C itade la  ve Valašském  M e z iř íč í  ve výši 5. 

mil. K č z ro zp o č tu  Z lín skéh o  kraje . “ (u snesen í  Rady Z l ín ského  kra je  

3 6 9 /R 15/03).  Z asedán í  Z as tu p i te l s tv a  Z l ín ského  kra je  dne 18. června  pak 

schváli lo  př idě len í  dotace .  (usnesen í  Z as tu p i te l s tv a  Z l ínského  kra je  

4 12 /Z 18/03).  Podle  paní  B enešové  by la  z ískávána  podpora  pro udě len í  této 

dotace prostě  po sousedsku .  Někdo  o hosp ic i  věděl a ten pověděl  da lš ímu 

zastupite li  a ten ně jak ém u  radn ím u,  že by bylo vhodné  tento  p ro jek t  podpoři t .  

Svou úlohu v p ře svědčován í  zde j i s tě  sehrá l i  i sp ř ízněn í  pos lanc i  Nečas  a 

Šulák a sená tor  Šula.  V šechny  tři paní Benešová  dop isem  in fo rm ova la  o 

průběhu je d n án í  se zás tupc i  kra jů  j e h o ž  závěrem  byl p rávě  přís l ib ,  že oba
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kraje vs toup í  do f inancován í  d os tavby  s te jnou m ěrou  3 - 5  mil korun . 

(R ozhovor  Benešová)

V M orav sk o s lezsk ém  kraji  se udě len í  do tace  nepodař i lo  vyjednat .  

Senátor  Šula byl opět požádán  o p ros t ředkován í  j e d n án í  se zás tupc i  

M oravskos lezského  kra je  a dokonce  z íska l  t e le fo n ick ý  př ís l ib  podpory  od 

svého s t ran ického  ko legy  a n ám ěs tk a  he j tm ana  M o ra v sk o s le z sk éh o  kra je  

Ji ř ího Carbola .  Dalš ím  os loveným  byl pos lanec  A n ton ín  Sýkora  (Č SSD- 

Havířov),  k te rý  rovněž  p ř is l íb i l  podporu  u he j tm ana ,  n icm éně  do tace  udě lena  

nebyla .  (D okum en tace  17) Důvod neúspěchu  spatřu je  paní Benešová  

v pos to j ích  z as tup i te lů  K D U -Č SL,  kteří  v tu dobu  j i ž  zača l i  p ro sazo v a t  s tavbu 

hospice  v Ost ravě .  (R o zh o v o r  Benešová)  Tento  hospic  se v dubnu 2007 teprve  

dokončuje .

V sam otném  závěru  inves t ičn í  akce  hosp ice  C i tade la  došlo  je š t ě  к je d n é  

komplikac i ,  která  ved la  к séri i  j e d n á n í  s M in is t e r s tv em  zd ravo tn ic tv í .  O 

dotaci  žáda lo  Úst řed í  D iakonie ,  n icm éně  pen íze  by ly  v sou ladu  s ISPROFIN 

tabulkami zas í lány  př ím o na účet  s t řed iska  domácí  péče  D iakonie  ČCE -  

Valašské  Meziř íč í .  D iakonie  p řed p o k lád a la ,  že hospic  bude p ro vozován  

samosta tným,  nově vzn ik lým  su b jek tem  s právn í  sub jek t iv i tou ,  a to D iakon ie  

ČCE -  hospic  C i tade la ,  k te rý  byl reg i s t ro v án  začá tkem  srpna  2003.  H lavn ím  

důvodem byla  sku tečnos t ,  že pro s táva j íc í  s t řed isko  dom ácí  péče  by bylo 

provozování  hosp ice  neú n o sn o u  zátěž í  a ř ízení p rovozu  z p ražského  cen t ra  by 

nebylo e fek t ivn í .  N icm éně  součás t í  rozhodnu t í  M in is te r s tva  zd ravo tn ic tv í  o 

dotací  bylo mj. u s tanoven í  zakazu j íc í  zas taven í ,  prodej či p řevod  m aje tku  

poř ízeného ze státn í  do tace  na j i n ý  sub jek t  bez souh lasu  m in is te rs tva .  

Diakonii  se nepodař i lo  obhá j i t ,  že nedo jde  к p řevodu  m aje tku  na cizí  subjek t .  

(Rozhovor  V ychopeň)

Stanov isko  M in is te r s tva  zd ravo tn ic tv í  resp.  Odboru  zd ravo tně  sociá ln í  

péče bylo j e d n o z n a č n ě  odm ítavé  s odkazem  na do tačn í  podm ínky  s tanovené  

Min is ters tvem f inancí.  M in is te r s tvo  f inancí se zm ěnou  př í j em ce  do tace  však 

nemělo prob lém ,  ačkoli  se zd ráha lo  dát j a k ék o l i  dob rozdán í  na papír .  

Diakonie z íska la  pouze  sdělení  zas lané  e -m ai lem ,  které  pos toup i la
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M inis te r s tvu  zd ravo tn ic tv í .  Také se podař i lo  z íska t  souhlas  Odboru  

inves t ičn ího  rozvoje  M in is t e r s tva  zd rav o tn ic tv í  s p řevodem  dotace  na žada te le  

o dotaci  -  Ústřed í D iakon ie ,  p ro tože  se ukáza lo ,  že p ř í j em ce  dotace  měl být 

žadate l  o dotac i  tj. D iakon ie  ČCE a n ikol i  s t řed isko  Diakonie  ČCE -  V a lašské  

Meziř íč í .  Na s traně  D iakon ie  s toupa la  ne rvoz i ta ,  p ro tože  bylo t řeba  vyřeš it  

tyto o tázky co ne jdř íve ,  aby se nový p rov o zo v a te l  mohl j i ž  ucháze t  o státní  

dotace  na p rovoz  a ře š i t  celou řadu  da lš ích  p rávn ích  úkonů ,  kte ré  souv ise ly  se 

zahá jen ím provozu .  Ústředí se obrá t i lo  př ím o na M in is t ryn i  zd ravo tn ic tv í  

Marii  S oučkovou .  ( rozh o v o r  V ychopeň )

Za pozornos t  stoj í  dva  dop isy  s ená to ra  Bár ty ,  k te rý  byl zároveň  

předsedou  p ře d s tav e n s tv a  D iakonie  ČCE. První dopis  j e  z 31. ř í jna  2003.

V tento den zas la l  dopis  m in is t ryn i  i řed i te l  D iakon ie  a žádal o osobní  př i jet í .  

Senátor Bár ta  si ve svém dop ise  s těžu je  na p racovn íky  O dboru  zd ravo tně  

sociální  péče ,  považu je  pos tup  ú ředn íků  za bezp reced en tn í  a žádá  o z jednán í  

nápravy. (D o k u m en tace  18) D ruhý  dopis  je  odes lán  20. l i s topadu  2003 po té, 

co ani přes p ř ívě t ivé  s tanov isko  in v es t ičn ího  odboru  zm ěna  pos to je  

zdravotn ího  odboru  nenas ta la .  Tento  dopis  min is t ryn i  sená tor  Bár ta  

zakončuje :  „ O m louvám  se, že  Vás tou to  kauzou  opět ob těžu ji,  ale vzh ledem  

к tomu, že j e  o h ro žen a  p o s tu p em  Vašich p ra co v n ík ů  m n o h a m ilio n o vá  in ves t ic e  

nezbývá mi nic  j in é h o ,  n e b o ť  j e  mi p ro t iv n é  h led a t  p o m o c  и sd ě lo v a c í  

p r o s t ř e d k ů .“ (D o k u m en tace  19) Zde docház í  ne jenom ke s t ížnos tem  na 

úředníky u m in is t ryně ,  ale к vyh ro žo v án í  m ed ia l izac í  ce lého  prob lému.  

К media l izac i  však nakonec  nedošlo .  Už 25. l i s topadu  se m in is t ryně  

Součková  ve své odpověd i  sená to rov i  Bár tovi zas ta la  svých úředn íků  a vinu 

za vzn ik lou  s i tuaci  p ř ik ládá  p ro m ěn l iv ý m  požad av k ů m  Diakonie .  Svůj dopis  

zakončuje  slovy: „ P řes to  bude o Vašich p o ž a d a v c íc h  v n e jb l iž š íc h  dnech  

rozhodnuto. Při ja k é m k o l i  ře še n í  však  m u sí  být za ch o v á n y  p o d m ín k y  M Z  

spojené s p o sk y tn u t ím  dotace. “ (D o k u m en tace  20) R ozhodnu to  opravdu  bylo,  

dotace a spolu  s ní ma je tek  byl p řeveden  na Ústředí D iakonie  a to jej 

pronajalo s t řed isku  D iakon ie  ČCE -  Hospic  C i tadela .  (R o zh o v o r  V ychopeň)

V souv is los t i  s p ře sv ěd č o v án ím  Z dravo tně  soc iá ln ího  odboru  MZ bych 

rád je š tě  zmín il  je d en  e-mai l ,  v j e h o ž  p ředm ětu  bylo  napsáno:  V ýs ledky
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pokusu  o lobbing . E-mai l  zas la l  23. zář í  2003 p ředn í  český  odborn ík  na
l i

pal ia t ivní  péči  řed i te l i  D iakonie  . Nabíd l se, že využ i je  svých nadprům ěrně  

dobrých  vz tahů  s p racovn íky  M in is t e r s tv a  zd ravo tn ic tv í  a bude v této  věci 

in te rvenovat .  Při j e d n á n í  však neuspě l  a doporuč i l  i n te rvenova t  př ím o u 

min is t ryně ,  nebo nechat  D iakoni i  ČCE -  V a lašské  M ez iř íč í  ř íd it  hospic  a 

p ř is toupi t  tak na názor  O dboru  zd ravo tně  soc iá ln í  péče .  Byl to j e d in ý  

dokument ,  ve k te rém se vysky t lo  označen í  lobbing . (D o k u m en tace  21)

Celkové  nák lady  na v ýs tavbu  hospice  se p ř ib l íž i l i  к 75 m i l ionům  Kč, 

z toho 39,3 m il ionu  Kč posky t lo  m in is te rs tvo  zd rav o tn ic tv í  ve fo rmě dotací  

na rok 2001,  2002 a 2003, a 5 m i l ionu  poskyt l  Z l ín ský  kraj .  Zbylé  pen íze  byly 

z ískány od měst  a obcí reg ionu ,  sponzorů  a dárců tu zem sk ý ch  a z ve lké  část i  

také zahran ičn ích .

2.3.2 Dílčí závěry -  prostředkování nemizí a obcházení úředníků

Fáze výs tavby  přenáš í  lobbovac í  ak t iv i ty  více na cen trá ln í  úroveň , tedy  

do Prahy,  n icm éně  reg ion  V alašska  není zce la  opuš těn .  Při výs tavbě  došlo 

к něko l ika  s i tuac ím,  kdy bylo  nutné  j e d n a t  s ú ředn íky  a m in is te r s tvem .  

Z odpovědnos t  za j e d n án í  na cen t rá ln í  úrovni p řevza lo  Ústředí D iakonie  se 

sídlem v Praze  a stalo se pa r tne rem  pro je d n á n í  s M in is te r s tvem  

zdravotn ic tv í .  D iakonie  ČCE měla  ve svých řadách  v poz ic i  p ředsedy  

p ředs tavens tva  D iakon ie  ČCE sená to ra  Zdeňka  Bár tu ,  k te rý  vždy, když bylo 

třeba,  jed n a l  ve p rospěch  D iakonie .  Úst ředí  by lo  tedy  p ř i j a te lně jš ím  

partnerem pro je d n á n í  o hosp ic i  než s t řed isko  D iakon ie  ve V a lašském  

Meziříč í .  I v této fázi však  docház í  к zapo jován í  po l i t iků  z va lašského  

regionu ve p rospěch  hospice .  Vliv nepř ím ého  lobb ingu  v yv í jeného  Sdružen ím  

pro za ložen í  a podporu  hospice  na rozhodnu t í  M in is t e r s tva  zd ravo tn ic tv í  byl 

pouze malý,  což je  dáno je h o  reg ioná lně  o m ezeným  působen ím .  Jed iným  

uvažovaným efek tem  č innost i  Sdružen í  je  tak m ožnos t  vykázán í  podpory  

občanů.

32 Jméno není uvedeno na přání Ústředí Diakonie ČCE, autor práce jej zná.
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V této fázi  docház í  ke s t ře tu  s ú ředn íky ,  ale ne lze  vyvod i t  závě r  o 

v l ídně jš ím j e d n á n í  s po l i t iky  než s úředn íky .  Na M in is t e r s tv u  zd rav o tn ic tv í  

měl p ro jek t  zas tán í  u Odboru  inves t ičn ího  rozvo je  a naopak  naráže l  u Odboru  

zdravotně  soc iá ln ího .  V této fázi  se také p ro jevu je  snaha  obe j í t  ú ředn íky  a 

za j is t i t  vyř ízen í  věci u n ad ř ízených  pol i t iků ,  n icm éně  tato  snaha  byla  

neúspěšná.

Do procesu  rea l izace  p ro jek tu  v této fázi  také vs toup i ly  nově z ř ízené  

kraje.  Při j e d n án í  s kraji  doš lo  opět к p ro s t řed k o v án í  p ros t ředn ic tv ím  

reg ioná ln ích  pos lanců  a sená torů .  Jednán í  se Z l ín ským  kra jem také j i s tě  

ov l ivn i la  p ř í tom nos t  j i ž  sp ř ízn ěn ý ch  dř íve  m ěs t ských  zas tup i te lů ,  s ta ros tů  či 

senáto rů  v zas tup i te l s tvu  kraje .  V této  souv is los t i  odkazu j i  na p ř í lohu  

s po l i t ickými aktéry ,  kteří  se do p ro sazo v án í  p ro jek tu  zapo j i l i .  Je za j ím avé  

s ledovat kdo byl č inný  pos tupně  či souběžné  v m ěs t ské  či kra jské  sam osprávě ,  

Senátu či Pos lanecké  sněmovně .

Úst ředí D iakonie  ČCE se n eo dváž i lo  v p růběhu  celé  rea l izace  p ro jek tu  

použí t  ž ádnou  rad iká ln í  s tra teg i i .  Vždy se snaž i lo  vyčerpa t  ne jprve  m ožnost i  

j ednán í  a teprve  pak uvažova l i  o použit í  ná t lakového  nástroje .  К tomu však 

nikdy nedošlo .  V o lená  s t ra teg ie  byla  vždy p ř ím ý  kontak t  s po l i t ikem  či 

úředníkem. Tento  p ř ím ý  kon tak t  byl p ro s t řed k o v án  sp řá te leným i  poli t iky .

Pozice  zas tánců  hosp ice  byla  v této fázi s i lně jš í  než ve fázi  př íp ravné .  

Zesílení poz ice  bylo dáno t ím, že za hospic  je d n a lo  Ústředí D iakonie ,  je h o ž  

bl ízkým sp o lu p raco v n ík em  byl s ená to r  Bár ta ,  a také n ep ře s táva j íc í  podporou  

pos lanců  a sená to rů  z V a laš ského  reg ionu .  Navíc  v této fázi  bylo j i ž  možné  

těžit z navázaných  kon tak tů  s po l i t iky  z obcí a měst  reg ionu ,  kteří  m nohdy  

zároveň působi l i  i na kra jích.
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2.4 Jednání o zajištění finančních prostředků na provoz hospice na úrovni kraje 
i státu

Financován í  hosp icové  péče  bylo a j e  v ícezd ro jové .  V roce 2000 PhDr. 

Filec ze Z d ravo tn ího  a soc iá ln ího  odboru  MZ ČR píše:  „V našich  p o d m ín ká ch  

p o k rý v a j í  p la tb y  zd ra v o tn íc h  p o j iš ťo v e n  zp ra v id la  25 až 40% ce lkových  

p ro vo zn ích  nák ladů . Z b y te k  j e  nu tno  z a j i s t i t  z  j in ý c h  zd ro jů  např. z d o ta c í  

j in ý c h  orgánů  (ze jm éna  M in is te r s tv a  p rá c e  a so c iá ln ích  věcí), dá le  z v la s tn ích  

p ro s třed ku  z ř izo va te le ,  z darů, př íp . z výnosů  v la s tn í  h o sp o d á řské  č in n o s t i . “ 

(Fi lec,  2000).  O dva roky později  v j in é m  č lánku  PhDr. Filec uvádí  kryt í  

po j išťoven  ve výši  50 -  60%. (F i lec ,  2002)  Provozní  nák lady  hosp ice  C i tade la  

při 28 lůžkách a s k a lk u lo v a n o u  p rů m ě rn o u  ob ložnos t í  85% činí  15 mil ionu  

Kč za rok.  Reá lná  kapac i ta  je  tedy  8687 tzv.  lůžkodnů ,  cena  lůžkodne  1726 

Kč. (R ozhovor  Běťák)

2.4.1 Popis situace -  důvody lobbingu

Hospic C i tade la  byl dok o n čen  koncem  roku  2003 a začá tkem  roku 2004 

začal posky tova t  své s lužby. Ř ed i te lem  hospice  se stal  Ing. M i los lav  Běťák a 

s ním j s em  vedl ro zhovor  o p odobách  f inancován í  p rovozu  hospice  Citadela .

V roce 2004 byl způsob  f inancován í  hosp iců  ov l ivněn  neex is tenc í  zako tven í  

hospicové  péče  v českých  zákonech  a h razen í  p rovozn ích  nák ladů  bylo 

umožněno d íky  nepsaným  d ohodám  mezi  M in is t e r s tvem  zdravo tn ic tv í ,  

zdravotn ími  po j i šťovnam i  a M in is t e r s tvem  práce  a soc iá ln ích  věcí.  Zdravo tn í  

po j išťovny  pokrýva ly  j e n  zd ravo tn í  s ložku  hosp icové  péče ,  což čin ilo  

př ibližně 40% - 50% p rovozn ích  nákladů. „ Z d ra v o tn í  s lo žka  p é če  byla  

hrazena ja k o  na obyče jném  o še třo va te lském  lůžku, p ř ič e m ž  naše p é če  j e  

vysoce náročná  a nezadá  si co do n á ro čn o s t i  s j e d n o tk a m i  in te n z ivn í  p é če  

v n em ocn ic i  v těch  te rm in á ln ích  s tá d iích  onem ocněn í. A p ř i to m  nás h ra d il i  

ja ko  lůžka  ná s led n é  p é č e  v LD N kách , kdy  p a c ie n t  n ep o třeb u je  nic než j e n  

lůžko a sem tam p o d a t  n ě ja ký  p r á š e k ."  Zdravo tn í  po j i š ťovny  tak p la t i ly  za 

lůžkoden 750 -  800 Kč, p ř i tom sku tečné  nák lady  j so u  1600 -  1800 Kč. 

Dalších 35% p rovozn ích  nák ladů  p řed s tav o v a la  sociá ln í  s ložka  péče ,  pod níž 

spadá podpora  rod iny  k l ien ta ,  sp i r i tuá ln í  a p sy ch o lo g ick á  podpora  k l ien ta  a
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vlastní  sociá ln í  péče ,  a tato péče  neby la  h razena  po j i š ťovnam i .  F inancován í  

těchto  35% p rovozn ích  nák ladů  bylo  záv is lé  na do tac ích  M in is t e r s tv a  práce  a 

soc iá ln ích  věcí,  které  byly udě lovány  v rámci k la s ického  g ran tového  řízení.  

Každý hospic  tak musel každo ročně  žádat o dotace  na p rovoz  a na udě len í  či 

neudělen í  do tace  a na výš i  do tace  byl ex is tenčn í  závis lý .  Klient si p ř ip lác í  

160 -  200 Kč, tj. p ř ib l ižně  10% a zby tek  tvo ř i ly  sponzo rské  dary.  (R ozhovor  

Běťák)

V roce 2005 však doš lo  v rámci r e s t ru k tu ra l iz ace  státn í  správy 

к p řevedení  kom pe tenc í  v ob las t i  f inancován í  zd rav o tn ích  a soc iá ln ích  s lužeb  

na kraje.  Nyní to byly  kraje ,  k te ré  ro zh o d o v a ly  o p ř idě len í  do tací  a 

m ez im in is te r ské  dohody  o f inancován í  hosp icové  péče  nebyly  pro kra je  

směrodatné .  V zákoně  žádná  pov innos t  f inancova t  soc iá ln í  s ložku  neby la  a tak 

se stalo,  že p o j i š ťovny  nadále  h rad i ly  zd ravo tn í  péči ,  ale do tace  na soc iá ln í  

s ložku hosp icové  péče  v m noha  k ra j ích  neby ly  vůbec  udě leny  nebo byly  

udě leny v n edos ta tečné  výši .  Každý kraj se zachova l  j inak .  Kra je  sice dos ta ly  

peníze  na kry tí  zd rav o tn ích  a soc iá ln ích  s lužeb ,  n icm éně  p rvo tně  byly tyto 

f inance sm ěrovány  do zař ízen í ,  j e j ím ž  z ř izova te lem  byl kraj . Na nez iskové  

o rgan izace  se tak nedosta lo .  Rada Z l ín ského  kra je  v roce 2005 schvá l i la  

př idě lení  200 .000  Kč a doporuč i la  Zas tu p i te l s tv u  schvá l i t  do tac i  ve výši  

1.930.000 Kč a současně  zam í tnou t  př idě len í  da lš ích  3 .025 .000  Kč. Tak se 

také stalo. Během roku sice Rada i Zas tu p i te l s tv o  schvá l i l i  navýšen í  o da lš ích  

572.324 Kč, n icm éně  s tá le  chybělo  pokry t í  ve výši  p ř ib l ižně  3 mil ionu  Kč. 

Pro hospic  C i tade la  z ískán í  f inančn ích  p ros t ředků  na provoz  od kra je  či 

m in is te rs tva  bylo ex is tenčn í  o tázkou. (R o zh o v o r  Běťák, Usnesen í  Rady 

Z l ínského  kra je  0138 /R 0 /05 ,  Usnesení  Z as tu p i te l s tv a  kra je  0056 /Z 03 /05 ,  

Usnesení Zas tu p i te l s tv a  kra je  0106 /Z 04 /05 )

2.4.2 Lobbing přes známosti

V yjednáván í  s k ra jským i  ú ředn íky  к n ičem u nevedlo ,  neboť ti bez 

poli t ického  zadán í  od rady kraje nem aj í  m ožnos t  j edna t .  Rada kra je  p ro jev i la  

ochotu  pomoci  v o tázce  d o f inancován í  č innos t i  hospice  C i tade la  v roce 2005,
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ale к uvo lněn í  peněz  bylo zap o t řeb í  svo len í  z as tup i te l s tva .  N ezby lo  než 

z ískat podporu  v zas tup i te l s tvu .  Ředi te l  hosp ice  tak os lovoval  j e d n o t l iv é  

zas tupi te le  s žádos t í  o podporu ,  n icm éně  si byl vědom ,  že j e h o  os loven í  

zas tup i te le  nemá takovou  váhu, j a k o  když zas tup i te le  os loví pos lanec  či 

senátor .  V této fázi  sehrál  dů lež i tou  roli  pos lanec  J o s e f  Janeček ,  za KDU- 

ČSL, řed i te lův  spo lužák  z g y m n a z i jn ích  studi í .  Jeho p ros t řed n ic tv ím  se 

podař i lo  z íska t  p odporu  z as tup i te lů  K D U -Č SL ,  což však  neby la  vě tš ina .  

(Rozhovor  Běťák)

Klíčové však bylo z íska t  he j tm ana ,  pro tože  podle  toho , co se 

pros lýchalo ,  co navrhne  he j tm an ,  to j e  v ě tš inou  při ja té .  H e j tm an em  Z l ínského  

kraje  byl Libor  Lukáš  z ODS. Bylo zapo t řeb í  jej  o s lov i t  a p ř im ět  к podpoře .  

Za ne j lepš í  způsob  bylo po v ažo v án o  p ro s t řed k o v án í  spo lu -s t ran íkem .  Při 

procházen í  rep rezen tan tů  Z l ín ského  kra je  řed i te l  hosp ice  na raz i l  na
33poslance  , j e h o ž  ž ivo top is  na in te rne tu  po tvrd i l ,  že se j e d n á  o da lš ího  

spolužáka,  nyní z v y so k o šk o l s k ý c h  s tudi í .  Ten ocho tně  nas loucha l  a 

zp ros t ředkova l  in fo rm ace  he j tm anov i  Z l ín ského  kra je ,  ke k te rém u měl dobrý  

přís tup.  (R ozhovor  Běťák)

Dále bylo dom luveno ,  že zas tup i te l  kra je  RNDr.  Václav  M ikušek  požádá  

při zasedán í  o s lovo pro řed i te le  hosp ice ,  aby zas tup i te lé  mohl i  být 

in formováni  o si tuaci .  RNDr. Václav  M ikušek  z K D U -Č SL  byl s ta ros tou  

Valašského  Meziř íč í  v le tech 1998 -  2002, tj. v době p ř íp rav  a v ýs tavby  

hospice  C i tade la ,  a tak j e h o  n á k lo n n o s t  neby la  p řekvapu j íc í .  (R ozhovor  

Běťák)

Samotné  je d n án í  z a s tu p i te l s tv a  22. b řezna  2006 zaháji l  he j tm an  

zařazen ím m im ořádného  bodu  do p rog ram u  -  N avýšen í  do tace  pro hospic  

Citadela .  Když se bod dos ta l  na pořad  j ed n án í ,  he j tm an  přednes l  návrh  na 

přidělení m im ořádné  do tace  1 .598.000 korun  i s v y m ezen ím  zdro jů  

financování.  (R o zh o v o r  Běťák, Usnesen í  Zas tu p i te l s tv a  Z l ínského  kra je  

0291 /Z 11 /06) Pro bylo 90% zas tu p i te lů  a vys toupen í  řed i te le  hosp ice  nebylo

33 Ředitel hospice Citadela si nepřál uvedení jména tohoto poslance. Autor práce jméno poslance zná.
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nutné.  Ředi te l  hosp ice  sice původně  chtěl  2 mil iony ,  ale 1,6 m il ionu  bylo dle 

j eho  slov v y n ik a j íc ím  výs ledkem .  (R o zh o v o r  Běťák)

Nicméně  da lš ích  p ř ib l ižn ý c h  1,7 m i l ionu  stále chybělo .  Nyní  se ředite l  

hospice  Běťák obrá ti l  na M in is te r s tvo  práce  a soc iá ln ích  věcí a 

p ro s t ředn ic tv ím  m ís to s ta ro s tk y  V a laš ského  M ezi ř íč í  D agm ar  L ac inové  z 

ČSSD a k ra jského  zas tup i te le  za ČSSD Zdeňka  Szpaka  bylo do jednáno  

setkání s m in is t rem  práce  a soc iá ln ích  věc Z deňkem  Škrom achem .  Ten na ja ře

2005 př is l íb il  pomoc,  n icm éně  nic se nedělo .  V l i s topadu  byl  m in is t r  

p ro s t ředn ic tv ím  m ís tn ích  z as tup i te lů  ČSSD pozván  během ces ty  po V a lašsku  

do hospice  C i tade la ,  k te rý  si 30. l i s topadu  proh l íd l  a opět p ř i s l íb i l  pomoc 

s f inancován ím .  N icm éně  do konce  roku žádná  pomoc n ep ř iš la  a rok 2005 

stále nebyl  dof inancován í .  Hosp ic  d lužil  svým vě ř i te lům .  (R o zh o v o r  Běťák)

Plán na z í skán í  p ř i s l íb en é  f inančn í  pom oci  z m in is te r s tv a  práce  a 

soc iá ln ích  věcí vym ys le l  Ing.  Jan  Kos te lecký ,  řed i te l  odboru  p o radců  m in is t ra  

práce  a soc iá ln ích  věcí.  Hospic  C i tade la  měl poda t  nový  pro jek t  na 1,7 

mil ionu korun  na d o f in an co v án í  roku  2005. M in is te r s tvo  jej zam í tne ,  pro tože  

je  to nesys tém ové  řešen í  f inancován í .  Hospic  podá  n ám i tku  proti  zam í tn u t í  a 

pro jek t  nás ledně  bude ře š i t  nám i tk o v á  komise .  Tak se i stalo.  N ám i tk o v á  

komise  zased la  a nevys lov i la  n ega t ivn í  s tanovisko .  Tím se ce lá  zá lež i tos t  

dos ta la  př ím o к m in is t rov i  a ten mohl rozhodnou t ,  ko l ik  peněz  př idělí .  

Min is t r  př idě li l  891 .000 Kč a t ím byla  až v dubnu  2006 uh razena  čás t  d luhů 

z roku 2005. Zby tek  p ok ry ly  sponzo rské  p ř íspěvky .  (R o zh o v o r  Běťák)

2.4.3 Dílčí závěry -  lobbing přes známosti a záštita města

Je z ře jmé,  že p ř ib l ižně  35% p rovozn ích  nák ladů  hosp ice  v roce 2005 

bylo za j i š těno  napros to  n e sy s tém o v o u  ces tou.  N e jedna lo  se ani o dotace  

udělené  na základě  k las ické  žádos t i  v regu lé rn ím  g ran to v ém  ř ízení ,  ani o 

p ř idělení peněz  p ros t ředn ic tv ím  zařazen í  hosp ice  mezi  rozpoč tové  po ložky  

kra je či m in is te r s tva .  Z kraje  bylo z ískáno  1,6 m i l ionu  korun  a z m in is te r s tv a  

práce  a soc iá ln ích  věcí 0,9 m i l ionu  korun. Tyto pen íze  byly  z ískány
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lobbingem. Z výše  uvedených  s t ra teg i i  lobb ingu  (viz kap i to la  1.6) baka lá řské  

práce) ,  či n á p o m o cn ý ch  n ás t ro jů  lob b in g u  Hospic  C i tade la  nevyuži l  žádnou  

formu rad iká ln í  s t ra teg ie  ( soudní  ces ta ,  dem ons t race ) .  N eby ly  použ i ty  ani 

le tákové akce ,  pe t ice  nebo p laká ty .  Ani к m ed ia l izac i  p rob lém u  či к hrozbě 

m ed ia l izac í  se řed i te l  hosp ice  neuchý l i l .  Ani osobnos t i  spo lečenského  spektra  

к za j i š těn í  f inancován í  neby lo  využ i to .  S tra teg ie  n ep ř ím ého  lobb ingu  nebyly  

využity .  J ed inou  s t ra teg i i  byl po l i t ický  lobbing  -  o s lovován í  poli t iků .  

O slovování  ú ředn íků  se ukáza lo  ja k o  neúč inné .  N icm éně  i p o l i t ický  lobb ing  

měl svou zv láš tn í  podobu. Kra jš t í  zas tu p i te lé  i k ra jská  rada  byli  s ice  os loven i  

přímo, n icm éně  sku tečný  vliv  na  ro zhodnu t í  těchto  po l i t iků  nemělo  ani tak 

přímé os loven í ,  j a k  p ro s t ře d k o v a n ý  apel.  Jakás i  p ř ím lu v a  „ v y š š íh o “ po l i t ika ,  

čas to s t ran ického  kolegy,  či naopak  p ř ím luva  po l i t iků  m ís tn ích ,  kteří  mají  

к p rob lém u  ne jb l íže .  O bzv lášť  podpora  „ v y š š íc h “ po l i t iků  byla  záv is lá  na 

osobní  znám ost i .  K l íčovou  rol i  zde sehrá l i  dva spo lužác i  řed i te le  hosp ice .  Je 

nanejvýš  p ra v d ě p o d o b n é ,  že díky osobní  znám os t i  si t i to pos lanc i  udě la l i  čas 

a tématem se v íce  zabýva l i .  Bez je j i c h  in te rvence  mezi k ra jským i  zas tup i te l i  a 

bez je j i c h  v l ivu  na he j tm ana  by zře jm ě  udě len í  do tace  bylo ohroženo.

Pro je d n á n í  s m in is te r s tv em  naopak  sehrá l i  k l íčovou  roli  mís tn í  

zas tup i te lé  z ČSSD,  kteří  zp ro s t řed k o v a l i  p ř ím ý  kon tak t  s m in is t rem  

Škrom achem  a d ů lež i tá  byla  nás led n á  náv š těv a  m in is t ra  př ím o v h o s p ic i .34 

Zde se podař i lo  lobbu j íc í  s traně  vy tvo ř i t  p ř í l ež i to s t  pro se tkání  s po l i t ikem  

přímo v p ros t řed í ,  k te rého  se po l i t ikovo  rozhodnu t í  týká.

2.4.4 Přímá účast na rozhodovací proceduře -  úspěch lobbyistů na úrovni 
města

Ačkol iv  město  V a lašské  M ez iř íč í  se na f inancován í  hosp ice  nepod í le lo ,  

je  důlež i té  se podíva t  na vz tah  hosp ice  a města ,  pro tože  to byli  m ěstš t í  

zas tup i te lé ,  kteří  také  p ro s t řed k o v a l i  kontakty .  Z ás tu p ců m  nez isk o v ý ch  

o rgan izac í  ve V a lašském  Meziř íč í  včetně  Char i ty ,  D iakonie  i hosp ice  se

14 Na internetových stránkách Zdeňka Škromacha http://www.zdenek-skromach.cz/ v sekci foto a video galerie 
jsou umístěny mj. fotky z návštěvy hospice. Těžko si představit líbivější fotku, než tu, na které politikovi tiskne 
ruku stařenka a vychvaluje péči, která je  jí  věnována. Ředitel hospice Běťák to okomentoval: „Tato stařenka 
udělala pro hospic největší lobbing. “
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podař i lo  z íska t  nem alý  vliv  na rozh o d o v án í  o soc iá ln ích  s lužbách  ve městě.  

Tyto o rgan izace  se ak tivně  pod í le ly  na vzn iku  k o m un i tn ího  plánu  a pod í le j í  se 

na vzn iku  p ro jek tu  Stra teg ie  a vize rozvo je  m ěsta  V a lašské  M ez iř íč í  do roku 

2025. Toto in ic iova ly  a zároveň  sehna ly  na to p ros t ředky .  J edná  se o plán 

rozvoje  města ,  k te rý  obsahu je  j e d n o t l iv é  p ro jek ty  rozvo je  v různých  

oblas tech ,  kte ré  mají  být  p o d p o ro v án y  m ěstem,  ať už bude u moci kdokol i .  

Ředi te l  hospice  j e  také  č lenem  Sociá lně  z d ravo tn ího  výboru  zas tu p i te l s tv a  

m ěs ta35 a v Komis i  s t ra teg ického  ř ízen í  města  V a lašské  M eziř íč í .  Tímto  je  

přímo u dění  a rozh o d o v án í ,  n avzdory  tomu,  že není  zas tu p i te lem  města.  Tato 

přímá účas t  na  rozhodovac í  p roceduře  je  ne jvě tš í  p ř í l ež i to s t í  к ov l ivněn í  

veře jné  po l i t iky  a lobb is ta  se v las tně  nem ůže  dos ta t  dál . N icm én ě  účas t  ve 

výboru nemůže  př inés t  f inančn í  p rospěch  pro nez iskové  zař ízen í  fo rm átu  

hospice ,  p ro tože  město  nem á p ro s t ře d k y  na f inancován í  soc iá ln ích  s lužeb  a je  

zře jmé,  že ty to  s lužby  musí ga ran tova t  stát .  V náv rhu  p lánu  s t ra teg ického  

rozvoje  města  j e  však  d ek la rováno ,  že město  bude lobbova t  u státní  sp rávy  za 

to, aby t i to žada te lé  byli podpořen i .  (R o zh o v o r  Běťák)

Úspěch  při z a j i šťován í  n e s tan d a rd n íh o  f inancován í  v roce 2005 byl 

zaji š těn  podp o ro u  m ěsta  a o sobn ím i  znám os tm i  mezi v l ivným i  pos lanc i .  

Městš t í  z a s tup i te lé  a zm íněn í  pos lanc i  opět sehrál i  roli lobbis tů .  Akté ři ,  k te ří  

se pohybova l i  ko lem  hosp ice  v době je h o  výs tavby ,  se ve fázi  za j i š těn í  

f inancí na p rovozní  nák lady  už nevysky tova l i .  Něk teř í  z n ich  j i ž  z vysoké  

poli t iky  odešl i .  Ředi te l  se p ř i rozeně  opíra l  o své dobré  známé bývalé  

spolužáky.  I toto je  m ožná  podoba  ú spěšného  lobbingu.

35 Usnesením Zastupitelstva Valašského Meziříčí č. Z 2/23 ze dne 16. listopadu 2006 vzniká Sociálně zdravotní 
výbor Zastupitelstva a dne 12. prosince 2006 usnesením Zastupitelstva č. 3/47 byli zvoleni jeho členové včetně 
Ing. Miloslava Běťáka, ředitele hospice Citadela a Mgr. Zdislavy Odstrčilové, ředitelky charity ve Valašském 
Meziříčí

56



2.5 Vyjednáváni o změně legislativy upravující hospicovou péči v České 
republice - lobby napříč politickým spektrem na úrovni poslanecké sněmovny 
a senátu

2.5.1 Popis situace -  důvody a podoba lobbingu

Problém f inancován í  h osp icové  péče  byl z ap ř íč iněn  neex is tenc í  zákonné  

úpravy  hosp icové  péče .  Podle  po sk y to v a te lů  hosp icové  péče  by zdravo tn í  

po j i šťovny  měly  hradi t  když ne ú p lnou  h osp icovou  péči ,  tak je j í  ve lkou  část .  

Problém spočívá  v tom, že hosp icová  péče  je  s ložená  ze zd ravo tn í  s ložky  a 

sociá ln í  s ložky. Po j i šťo v n y  odm íta j í  hradi t  soc iá ln í  s ložku  a p ro tože  je  

к tomu zákon a na něj n avázaná  úh rad o v á  vyh lá ška  n ezavazu je ,  m use ly  hradi t  

jen  zd ravo tn í  s ložku  péče ,  de f in o v an o u  a p rop lácen o u  ja k o  lůžko nás ledné  

péče. Z tohoto  důvodu  bylo nutné  žáda t  o dotace  a ex is tova la  nepsaná  dohoda  

mezi M in is te r s tvem  práce  a so c iá ln ích  věcí a M in is te r s tvem  zd rav o tn ic tv í  o 

hrazení hosp icové  péče  p ro s t řed n ic tv ím  dotac í  MPSV. Z p řechodem  

kompetencí  na kra je  tato nepsaná  dohoda  přes ta la  fungova t  a v n ěk te rých  

kra jích  to vedlo к odř íznu t í  hosp iců  od financí.  (R o zh o v o r  Běťák)

N esy s tém o v o s t  hrazení hosp icové  péče  a po t řeba  je j í  zm ěny  dalo 

vzn iknout  v če rvnu  2005 A soc iac i  p osky tova te lů  hosp icové  p a l ia t ivn í  péče  

(dále jen  A soc iace) .  Ta to  A soc iace  je  p ro fesn ím  občanským  sd ružen ím ,  kte ré  

zas t řešu je  a koord inu je  č innos t  17 po sk y to v a te lů  hosp icové  a p a l ia t ivn í  péče.  

Asociace  zas tupu je  h o sp ico v á  zař ízen í  při j e d n á n íc h  s o rgány  státní  sp rá v y .36 

Prez identkou A soc iace  je  MUDr. Mar ie  Sva tošová ,  z ak la d a te lk a  h osp icového  

hnutí v České  republ ice .  V ic ep rez id e n ty  j so u  Ing. M ilos lav  Běťák -  ředite l  

hospice  C i tadela ,  Ing.  J o se f  He l le r  MBA - řed i te l  hosp ice  Š t rasbu rk  v Praze,  a 

Mgr. Rober t  Huneš - řed i te l  hosp ice  v Pracha t ic ích .  (A soc iace)  A soc iace  je

36 Činnost Asociace poskytovatelů hospicové paliativní péče: Zastřešení a koordinace činnosti zařízení, která 
poskytují hospicovou a paliativní péči; APHPP bude zastupovat tato zařízení při jednáních s orgány státní správy 
a zdravotními pojišťovnami; APHPP usiluje o vypracování standardů hospicové péče a garance její kvality; 
Činnost propagační, poradenská a informační, jak směrem do vlastní členské základny, tak směrem к laické a 
odborné veřejnosti; Podpora vzdělávání v oblasti hospicové a paliativní péče. (Asociace)
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ochotna  za reg is t rova t  se mezi lobb is t ické  skup iny  a svou č innos t  podrob i t  

určité  kon tro le ,  pokud to bude vyžad o v án o .  (R o zh o v o r  Běťák)

Asociace  tak zača la  vyv í je t  ak t iv i tu ,  j e j ím ž  cí lem bylo dos ta t  do české  

leg is la t ivy  hosp icovou  péči.  V ýs ledkem  byl zákon  340 /2006  sb. ze dne 24. 

kvě tna  2006 o č innos t i  in s t i tuc í  z am ěs tn an e c k éh o  p enz i jn ího  po j iš těn í  

z č lenských  států  Evropské  unie  na územ í  České  rep u b l ik y  a o změně  zákona  

č. 48 /1997  Sb., o ve ře jném  zd rav o tn ím  po j i š těn í  a o zm ěně  a dop lněn í  

něk terých  souv ise j íc ích  zákonů ,  ve znění pozdě jš ích  přep isů .  Tímto  zákonem  

byl změněn zákon  o ve ře jném  zd rav o tn ím  po j i š těn í  a s ním souv ise j íc í  zákony  

t ím způsobem ,  že za § 22 zákonu  č. 48 /1997  Sb., o ve ře jném  zd ravo tn ím  

poji š těn í byl př idán § 22a ve znění:  „ Z v lá š tn í  ú s ta vn í  p é č e  -  p é če  p a l ia t iv n í  

lůžková  -  Léčba  p a l ia t iv n í  a sym p to m a tic k á  o osoby v te rm in á ln ím  s tavu  

p o sky to v a n á  ve sp ec iá ln íc h  lů žko vých  za ř íze n ích  h o sp ico véh o  typu. “ Na 

základě  tohoto  p ř í l epku ,  d íky  něm už  se do zákona  o ve ře jn ém  poj iš těn í  

dos ta la  hosp ieová  péče ,  mohlo  m in is te r s tv o  zd rav o tn ic tv í  vyda t  úh radovou  

vyhlášku ,  k te rá  s tanovova la  h razen í  hosp icové  péče ,  tj. ne jenom  zdravo tn í  

s ložky,  od zd rav o tn ích  po j i šťoven .  Původní  návrh  zákona  340 /2006  Sb. se 

hosp icové  péče  vůbec  ne týkal  a čás t  o změně  zákona  o ve ře jném  zd ravo tn ím  

poji š těn í,  k te rá  o bsahova la  hosp icovou  péči ,  byla  к p ůvodn ím u  návrhu  zákona  

p ř ipo jena  jako  nesouv ise j íc í  p ř í l epek  v d ruhém  č t e n í37. Jak  toho bylo 

dosaženo?

37 Vláda návrh zákona o činnosti institucí zaměstnaneckého penzijního pojištění z členských států Evropské unie 
předložila poslanecké sněmovně 9. listopadu 2005. Lenka Fialková na stránkách společnosti K.PMG 
(celosvětová síť poradenských společností poskytujících služby v oblasti auditu, daní a poradenství) к tomuto 
návrhu zákonu píše následující: „Zákonem se provádí transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2003/41/ES ze dne 3. 6. 2003 o činnostech institucí zaměstnaneckého penzijního pojištění a dohledu nad nimi. 
Účelem zákona je  umožnit institucím zaměstnaneckého penzijního pojištění povoleným  v ostatních členských 
státech Evropské unie provozovat penzijní plány na území České republiky a zaměstnavatelům sídlícím na území 
České republiky finančně přispívat těmto institucím. V České republice vznikla specifická situace, což je  dáno 
tím, že se má transponovat předpis upravující činnost institucí zaměstnaneckého penzijního pojištění, ačkoliv v 
České republice zaměstnanecké penzijní pojištění neexistuje; přitom je  nutno respektovat to, že zahraniční 
instituce zaměstnaneckého penzijního pojištění mohou ve smyslu směrnice působit i v České republice v rámci 
tzv. přeshraniční činnosti. Zákon dává podnikům se sídlem na území české republiky možnost přispívat 
institucím zaměstnaneckého penzijního pojištění se sídlem v některém členském státě Evropské unie ve prospěch 
svých zaměstnanců, což bude ve vztahu zaměstnavatelů a zaměstnanců mít význam jednak motivační, jednak  
stabilizační a věrnostní. Příspěvky zaměstnavatelů budou dobrovolné; zaměstnavatelé však mohou v tomto směru 
činit závazky v kolektivních smlouvách. Příspěvky zaměstnavatelů placené institucím nebudou podléhat v České 
republice daňovému zvýhodnění. Příspěvky institucím zaměstnaneckého penzijního pojištění budou moci vedle 
zaměstnavatelů platit i zaměstnanci, pokud to penzijní plány budou umožňovat; zákon tuto možnost nijak

58



Problém f inancován í  byl v roce 2006 neméně  akutn í  než 

v p řed cháze j íc ích  le tech .  Bylo nutné  dos ta t  hospic  do zákona  do začá tku  

srpna,  kdy se vydáva la  nová  úh rad o v á  vyhláška .  Na př íp ravu  sam os ta tného  

zákona  nebyl čas a ani vůle .  Na m ožnos t  využ i t í  nove ly  zákona  č. 48 /1997  Sb. 

v rámci p ř i j ím án í  zákona  o č innos t í  ins t i tuc í  z am ěs tn an eck éh o  penz i jn ího  

poji š těn í upozorn i l i  zás tupce  a soc iace  dva ú ředn íc i  M in is te r s tva  

zd ravo tn ic tv í ,  kteří  si nepře j í  být jm e n o v á n i .  Dalo by se p ředpok láda t ,  že 

leg is la t ivn í  in ic ia t ivu  v z á lež i to s tech  hosp icové  péče  bude vyv í je t  když ne 

vláda,  tak M in is te r s tvo  zd ravo tn ic tv í .  Tak  tomu ovšem nebylo .  Z výpovědi  

v icep rez iden ta  A soc iace  Běťáka  vyp lývá ,  že M in is te r s tvo  zd ravo tn ic tv í  

v p ředvo lebn ím  období  a zároveň  v období ,  kdy se v průběhu  p ře d ch áze j íc í ch  

4 let vys t ř ída lo  na postu  m in is t ra  5 m in i s t r ů ,38 nebylo  schopno vy v in o u t  tuto 

in ic ia tivu.  V icep rez iden t  Běťák mluvil  v této souv is los t i  o a tm osféře  s t rachu, 

která  mezi ú ředn íky  m in is te r s tv a  panovala ,  což mělo za nás ledek ,  že i Odbor  

zdravo tně  sociá ln í  péče ,  pod k te rý  hosp ice  spada j í ,  se bál p ředk láda t  ja k ék o l i  

návrhy, neboť h roz i lo ,  že do jde  s novými m in is t ry  a nám ěs tk y  к vým ěně  i 

ú ředn ického  apará tu  a p ř íp ad n á  ak t iv i ta  odboru  by vzbud i la  pozornos t .  

Úředníc i  ani spolu  n e k o m u n ik o v a l i  a kon tak t  mezi  kance lá řem i  m in is te r s tv a  

byl p ros t ředkován  zás tupc i  Asoc iace .  Jen v ku loárech  něk teř í  ú ředn íc i  byli 

schopni porad i t  za kým j í t  a j a k é  k roky  podnika t .  (R ozhovor  Běťák)

Asociac i  tak nezby lo ,  než  se obrá t i t  p ř ím o na pos lance .  Zde opět sehrál  

dů lež i tou  ú lohu pos lanec  J o s e f  Janeček  a da lš í  pos lanc i  z K.DU-ČSL, na kte ré  

mělo kontak t  p rez id ium  A soc iace .  J o s e f  Janeček  ve spo luprác i  s Janem 

Kasa lem v ypracova l i  scénář  p ř i je t í  p ř í lepku .  (R o zh o v o r  Běťák)

Ve druhém  č tení V ládn ího  návrhu  zákona  o č innost i  ins ti tuc í  

zam ěs tnaneckého  penz i jn ího  po j i š těn í  -  EU 18. dubna  2006 pos lanec  J o se f  

Janeček  p řednes l  pozm ěň o v ac í  návrh ,  k te rý  к zákonu  př ipo jova l  nove l izac i

nezakazuje. “ (KPMG) Se zákonem o veřejném pojištění a s hospicovou péčí nemá původní návrh nic 
společného.

,s Bohumil Fišer - 9. února 2000 -  12. července 2002; Marie Součková -  15. července 2002 -  14. dubna 2004; 
Jozef K.ubinyi -  14. dubna 2004 -  4. srpna 2004; Milada Emmerová -  4. srpna 2004 -  12. října 2005; David 
Rath -  4. listopadu 2005 -  16. srpna 2006
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zákona  č. 48 /1998 Sb. o ve ře jném  zd rav o tn ím  p o j i š t ě n í .39 (záznam z j e d n á n í  

55. schůze  PSP z ú te rý  18. dubna  2006,  čás t  19 -  21) O osm dní pozděj i  ve 

t ře tím čtení  byl zákon  v p o zm ěn ěn é  podobě  př i j a t  p o s laneckou  sněm ovnou .  

Pro při je t í  zákona  h la sova la  ve l ice  tě sná  nadpo lov ičn í  vě tš ina  78 pos lanců  ze 

155 p ř í tom ných ,  pro p ř ipo jen í  p ř í l epku  př i tom bylo  143 pos lanců  ze 157. Celý  

zákon podpoř i lo  78 pos lanců ,  (záznam  z j e d n á n í  55. schůze  PSP ze s t ředy  26. 

dubna  2006,  čás t  176 -  177) Byli  to pos lanc i  v ládní  koa l ice  ČSSD,  K D U -ČSL 

a US-DEU, ovšem ne vš ichni .  Něk teř í  z p ř í tom ných  se zdržel i .  Proti  schvá lení 

návrhu zákona  h lasova lo  65 pos lanců  z ODS a KSČM. Někteř í  pos lanc i  ODS a 

KSČM se rovněž  zdrže l i  h lasování .  Je s pod ivem,  že při tak tě sném  výs ledku  

nikdo nezpochybn i l  h lasován í ,  (záznam  h lasování  238. h la sován í  55. schůze  

PSP ze s t ředy  26. dubna  2006)

Jakým způsobem  byla  z ísk áv án a  podpora  pos lanců?  V zh ledem  к tomu, že 

návrh zákona  p ředk láda la  v láda ,  neh roz i lo ,  že by zákon  ja k o  ce lek  nebyl 

při jat .  Muse la  se za j i s t i t  podpora  pro při je t í  zákona  včetně  hosp icového  

př í lepku. A soc iace  v y p raco v a la  a zas la la  j e d n o t l iv ý m  po s lan ců m  in fo rm ačn í  

le táček o nas ta lé  s i tuaci  a nu tnos t i  při je t í  zákona  s p ř í l epkem .  Důleži tým 

argum entem  také bylo,  že pa ra le lně  j i ž  de lš í  dobu p rob íha la  j e d n án í  

s M in is te r s tvem  zd ravo tn ic tv í  o podobě  úhradové  vyh lášky ,  j e j í ž  vydán í  

čekalo  jen  na zákonnou  úpravu  hosp icové  péče .  Při j e d n án ích  s M in is t e r s tvem  

zdravo tn ic tv í  resp.  O dborem  zd ravo tn ího  po j i š těn í  MZ je d n a l a  A soc iace  už 

samosta tně  bez po l i t ického  p ro s t ředkován í .  Rovněž  se tkán í  s p rem iérem  

Paroubkem 4. dubna  2006 si s jedna la  A soc iace  sama a byla  při ja ta .  Premiér  

př is l íb il ,  že si p rom luv í  o dané  s i tuaci  s m in is t rem  Rathem a pokusí  se 

společně  na léz t  sys tém ové  řešení.  Rath nás ledně  pověř i l  p ř í s lušné  p racovn íky  

MZ př íp ravami na zako tven í  nového  kódu pro hosp ice  do úhradové  vyhlášky .

34 Josef Janeček v poslanecké sněmovně: „Vážené dámy, vážení pánové, já  se omlouvám za návrh, který 
přednáším z hlediska tzv. legislativní čistoty, nicméně je  to reakce na velmi složitou situaci, která nastala v 
oblasti hospicové péče. Navrhuji, aby se v tomto zákoně založila nová část, která bude znamenat novelizaci 
zákona č. 48/1998 Sb. Za § 22 se vložil nový § 22a s názvem Zvláštní ústavní péče, péče paliativní lůžková. Ten 
paragraf by zněl: Léčba paliativní a symptomatická osoby v terminálním stadiu poskytovaná ve speciálních 
lůžkových zařízeních hospicového typu.

Děkuji. To je celé.
Smysl je  umožnit proplácení tzv. hospicové péče. Je to péče, která je  nezbytná, je  velmi humánní, přitom je 
levnější než péče, která je  poskytována na akutních onkologických odděleních. Umožňuje daleko lépe plnit 
potřeby těžce a nevyléčitelně nemocných. Prosil bych o podporu tohoto návrhu.“ (Záznam z 55. schůze 
Poslanecké sněmovny, úterý 18. dubna 2006)
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Na této č innos t i  se A soc iace  rovněž  podí le la .  A soc iace  se tedy m ohla  

odvoláva t  na podporu  p rem ié ra  a m in is te r s tv a  zd ravo tn ic tv í .  Mužem A soc iace  

v pos lanecké  sněm ovně  byl pos lanec  J o s e f  Janeček ,  k te rý  za j is t i l  podporu  u 

KDU-ČSL a vy jednáva l  podporu  u da lš ích  p o s lan eck ý ch  klubů.  O podporu  

v j in ý ch  p o s lan eck ý ch  k lubech  žáda l i  také dalš í  sp ř ízněn í  pos lanc i ,  vě tš inou  

ti, co už měli  s hosp icem  cosi  do č inění .  A zákon  p ředk láda l  Min is t r  práce  a 

sociá ln ích  věcí Z deněk  Sk rom ach ,  který  byl s h o sp ico v o u  p ro b lem a t ik o u  už 

obeznámen.  (R o zh o v o r  Běťák)

Pos laneckou  sn ěm ovnou  zákon  prošel  ve l ice  těsně.  V Senátu ,  kde měl 

sená to rský  klub ODS 37 č lenů ,  bylo však  jeho  př i je t í  oh roženo .  Všichni 

senátoři  bez oh ledu  na po l i t ickou  p ř í s lu šnos t  v y jad řova l i  hosp icům  podporu ,  

n icméně pro s ená to ry  ODS by la  n ep řek o n a te ln ý m  prob lém em  př í lepková  

forma této leg is la t ivn í  úpravy.  Proti  s am o s ta tn ém u  zákonu  o hosp ic ích  by nic 

neměl i ,  ale spo jen í  úpravy  hosp icové  péče  se zákonem ,  k te rý  musí být př i j a t  

z důvodu EU, bylo napros to  v rozporu  s dek la ro v an ý m  bojem ODS za 

leg is la tivn í č is to tu .  (R o zh o v o r  Běťák)

Za s i tuace ,  kdy ODS zákon nepodpoř í  a j e  ocho tna  jej  v rá t i t  

к p řep racován í  do pos lanecké  sněm ovny ,  což by znam ena lo  dalš í  p rů tahy  

v úpravě f inancován í  hosp icové  péče ,  př išel  sená to r  Bár ta  s návrhem  využ í t  

možnost Senátu  se к zákonu  nevy jád ř i t .  Tímto  by ODS nem use la  zákon 

podpoři t  a přes to  by mohl ve jí t  v p la tnos t .  Návrh ,  aby Senát vy jádř i l  vůli  

návrhem zákona  se nezabýva t  p řednes l  na 12. schůzi Senátu  Pa r lam en tu  České  

republ iky  24. května.  Tom uto  návrhu  p řed ch áze ly  zp rávy  z výborů .  V ýbor  pro 

zálež i tos t i  EU nepř i ja l  žádné  usnesen í  s te jně ja k o  garančn í  V ýbor  pro 

zdravo tn ic tv í  a sociá ln í  po l i t iku .  V ýbor  pro h ospodářs tv í ,  zem ědě ls tv í  a 

dopravu  doporuč i l  Senátu  vrá t i t  návrh  zákona  Pos lanecké  sněm ovně  

s pozm ěňovac ím i  návrhy. N icm éně  ja k  p rav i la  sená to rka  Soňa Paukr tová :  

„Dnes  (24.  kvě tna  2006)  se dá s tém ěř s to p ro c e n tn í  j i s to to u  říci, že  návrh  

zákona  PS nepro jedná . To zn a m en á  v rácen í toho to  návrhu  zá ko n a  ... 

v p o d s ta tě  celou  z á le ž i to s t  neřeší, což f a k t i c k y  zn a m en á  za m í tn u t í  návrhu  

zá ko n a . “ Navíc  v p ř ípadné  nepř i je t í  toho to  zákona  do 10. června  2006 by 

mohlo vyvola t  nebezpeč í  podán í  ža loby  Evropské  komise  к E v ropském u
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soudním u dvoru.  Pro návrh  n áv rhem  zákona  se nezabýva t  bylo  33 z 54 

př í tom ných ,  6 sená torů  bylo proti .  (T ěsn o p isn á  zp ráva  z 12. schůze  Senátu  24. 

05. 2006).  Pro byli vš ichn i  p ř í tom ní  sená to ř i  z K D U -Č S L ,  ČSSD,  a z Klubu 

o tevřené  dem okrac ie .  Senátoř i  ODS byli  proti ,  nebo se zdržel i .  15 j i c h  bylo 

n epř í tom ných .  (12.  schůze ,  11. h la sován í ,  24 .05 .2006)

Jak tedy byla  z ísk áv án a  p o d p o ra  sená to rů?  V pos lanecké  sněm ovně  byl 

důleži tým pos lancem  J o s e f  Janeček ,  v sená tu  tuto roli  sehrál  s ená to r  Z deněk  

Bárta.  Zás tupc i  A soc iace  spolu  se s ená to rem  Bár tou  směl i  být př í tomni 

j ed n án í  Výboru  pro zd ravo tn í  a soc iá ln í  poli t iku .  Zde dos ta l i  p ř í l ež i to s t  há ji t  

hosp icový  př í lepek  a seznám i t  s ená to ry  s h o sp ico v o u  p rob lem a t ikou .  

(Rozhovor  Běťák)

Před p ro je d n á v án ím  zákona  v Sená tu  zas la la  A soc iace  Sená to rům  dopis ,  

ve k te rém vysvě t lu j í  nu tnos t  při je t í  zákona  právě  kvůl i  j eho  p ř í l epku  o 

hosp icové  péči.  Apelu j í ,  že právě  tento  p ř í l ep ek  je  v současné  době j e d in ý m  

možným řešen ím ,  kte ré  by zab rán i lo  ko lapsu  hosp icové  péče  v České  

republice .  Dopis  sená to rům  p ř ib l ižu je  h o sp ico v o u  p ro b lem a t ik u  včetně  

systému f inancován í  a p rezen tu je  j i  j a k o  věc veře jného  zájm u. (D okum en tace  

2 2 )

Protože  nebylo  z ře jm é,  zda  Sená toř i  zákon  podpoř í ,  A soc iace  uvažova la  

o m ed ia l izac i  celé p ro b le m a t ik y  je š t ě  před  t ím, než dojde к p ro jednáván í  

v Senátu.  M ediá ln í  kam paň  v p řed v o leb n ím  období  byla  vážně  zvažovaným  

krokem a hosp ice  také od A soc iace  dos ta ly  ins t rukce ,  j a k  mají  a rg u m e n to v a t40 

a že mají  být p ř ip ravené  os lov i t  média .  Od mas ivn í  m ed iá ln í  kam paně  bylo 

nakonec  upuš těno  po úvaze ,  že by m ohla  být ko n t rap ro d u k t iv n í .  (R ozhovor  

Běťák)

Senátor  Bár ta  navrhl na j e d n á n í  H ospodářského  výboru  řešen í  -  necha t  

Senát h lasova t  o návrhu  n áv rhem  zákona  se nezabýva t .  Výbor  nakonec  přijal

4,1 Při argumentaci se měli zástupci hospiců opírat o podporu premiéra, Ministerstva zdravotnictví, výzvy Rady 
Evropy a Světové zdravotnické organizace ke zlepšení situace v péči o umírající, neboť ČR nenaplňovala 
doporučení a porušovala Chartu práv umírajících. Nyní vše závisí pouze na rozhodnutí Senátu. 
(Dokumentace 23)
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pozm ěňovac í  návrhy  к ce lém u zákonu  i к j eho  hosp ico v ém u  p ř í l epku  s t ím, že 

na p lénu  Senátu  už bude j a sn ě j š í ,  zda Pos lanecká  sněm ovna  zasedne  či nikoli  

a podle  toho se zvolí  buď va r ian ta  zákonem  se nezabýva t ,  nebo j e h o  vrácení 

s p o zm ěňu j íc ím i  návrhy .  (D o k u m en tace  23) Sená t se zákonem  nezabýval .

P rez iden tu  repub l iky  byl zákon  doručen  к podepsán í  31. 5. 2006 a 

p rez iden t  zákon podepsa l  9. če rvna  2006.  Prez iden t  repub l iky  zas táva l  však 

podobný  názor  j a k o  sen á to r sk ý  klub ODS a rovněž  mu vad i la  ne sy s tém o v o s t  a 

forma př í lepku .  Jeho poradce  Jakl radil  zákon nepodepsa t .  A soc iac i  se však 

podaři lo  p ře svědč i t  tři po radce  p re z id en ta ,41 aby p rez iden ta  př iměl i  vzh ledem  

к hroz íc ím u  ko lapsu  f inancován í  hosp icové  péče  zákon  podepsa t ,  ačko l iv  je  

leg is la t ivně  sporný. P rez iden tu  byl rovněž  zas lán  v y svě t lu j íc í  dopis ,  v němž 

Asociace  hájí  nu tnos t  při je t í  z ákona  právě  kvůl i  p ř í lepku .  P rez iden t  zákon 

podepsal a m in is te r s tvo  zd rav o tn ic tv í  mohlo  vydat  úh radovou  vyhlášku .  

(R ozhovor  Běťák)

M inis te rs tvo  po dohodě  s po j i š ťovnam i  pak mohlo  vydat  úh radou  

vyhlášku ,  podle  kte ré  p o j i š ťo v n y  nyní hradí 1150 Kč za j e d n o  hosp icové  

lůžko, což je  65% nák ladů .  Zby tek  opět pok rýva j í  do tace  MPSV či kraje,  

sponzorské  dary  a p ř í sp ěv k y  klientů .

2.5.2 Dílčí závěry -  vznik servisního lobbistického centra

Lobbing  při p rosazován í  leg is la t ivn í  zm ěny  nebyl už nesen  zás tupc i  

hospice  C i tade la  ani Diakoni i  j ako  celkem. Hlavním ak térem se zde s tává 

nově vzn ik lá  Asoc iace ,  zas t ře šu j íc í  v šechny  hospice  a há jíc í  j e j i c h  zájm y.  Liž 

se ne jedná  o p ro sazo v án í  zá jm u je d n o h o  hosp ice ,  ale o p rosazen í  úpravy,  

která se do týká  celé  j e d n é  část i  zd ravo tn í  péče.  A soc iace  může být 

považována  za nástroj  hosp iců  s loužíc í  к lobbingu,  či pokud použij i  F r ičovo  

označení,  pak tato  A soc iace  je  advo k ačn ím  centrem. Č innost ,  ke které  se 

hlásí ,  toto j e d n o z n a č n ě  po tv rzu je .  A soc iace  nadále  m ohla  je d n a t  sam os ta tně

41 Jejich jména však viceprezident Asociace poskytovatelů hospicové paliativní péče nezná, neboť s nimi jednali 
jiní kolegové z Asociace a dotyční poradci si přáli zůstat v anonymitě.

63



bez p ros t ředkován í  po l i t iků .  Takto  se j i  podař i lo  s jednat  si schůzku  

s p rem iérem  a s M in is t e r s tvem  zd rav o tn ic tv í  se pod í le t  na p ř íp ravě  úhradové  

vyhlášky . Jedna lo  se tedy o pos i t ivn í  spo luprác i  se s tá tem. Př ís tup do 

Pos lanecké  sněm ovny  a Sená tu  však  A soc iace  neměla .  Zde opět muselo  doj í t  

к zapojení  pos lanců  a sená to rů ,  bez n ichž  by podpora  к při je t í  zákona , k te rý  

obsahova l  h osp icový  p ř í l epek ,  neby la  z ískána .  Přes to  se A soc iace  ukáza la  

být úč innou p la t fo rm ou  pro je d n á n í  s po l i t iky ,  byla  b rána  jako  partner.  

К tomu j i s tě  při spěl způsob  a rg u m en tace ,  k te rý  j e  pa t rný  z k o respondence  

s po l i t iky  a da lš ími ak téry  a z p ř íp rav  na je d n á n í  s po l i t iky .  Zák ladn ím  

argum entem  bylo,  že z ř ízen í  a p rop lácen í  hosp icových  lůžek je  levnějš í ,  než 

dosavadní  p rop lácen í  lůžek na o n k o lo g ick ý ch  odd ě len ích  či in te rnách ,  kde 

byli hosp i ta l izován i  pac ien t i ,  pro něž byly  hosp ice  určeny.  Zaveden ím  úhrady  

za hosp icová  lůžka  by sys tém ušetř i l .  A soc iace  p ř ich áze la  na j e d n án í  

s konkré tn ím i  návrhy  řešen í  s i tuace .  Zároveň  se v d op isech  ob jevuj í  náznaky  

možného využi t í  p řed v o leb n íh o  období ,  v němž by se z p ro b lem a t ick é  s i tuace  

kolem f inancován í  hosp iců  m ohla  stát  z á lež i to s t  po l i t ická .  (D okum en tace  24) 

Je těžko z j i s t i te lné ,  j a k  ve lkou  roli  sehrá lo  to to  p ř ip o m ín án í  voleb  při 

p ře svědčován í  poli t iků .
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Závěr

Mým zám ěrem  bylo na j e d n o m  kon k ré tn ím  př ípadě  s ledova t  podobu  či 

podoby  lobbingu.  Mé závě ry  tedy  nem ohou  být b rány  ja k o  ob jek t ivn í  popis  

lobbingu v České  republ ice .  N icm éně  č innos t  zvo lené  o rgan izace  -  Diakonie  

ČCE a p rob lém y,  p ro váze j íc í  p rosazován í  je j íh o  zá jm u,  j so u  typ ické  pro 

nestá tn í  nez iskové  o rgan izace  v českém  pros t řed í .  V ýs tavba  hosp ice  se sice 

f inančními  ná roky  v ym yká  běžným  inves t ičn ím  pro jek tům ,  n icm éně  zápas  o 

zaji š tění f inančn ích  p ros t ředků  ze stá tní  dotace  na inves t ice  i p rovoz  p rob íhá  

u řady nes tá tn ích  n ez iskových  o rgan izac í  podobně .

V teo re t ické  čás ti  j s e m  se zabýva l  vy m ezen ím  po jmu lobbing  a 

zařazen ím  lobbingu  do po l i t i ck éh o  sys tému.  Př ínos lobb ingu  spatřu ji  troj í :  1. 

Umožňuje  občanům  i mimo vo lby  vy jad řo v a t  své p re fe rence  a zá jm y  a ty 

přenáše t  do p o l i t ického  sys tému.  2. Dodává  do p o l i t ického  systému 

informace ,  které  j s o u  nutné pro  k o m pe ten tn í  ro zhodován í  po l i t iků  a ú ředn íků .  

3. Soutěžen ím  pa r t iku lá rn ích  zá jm ů lobb ing  um ožňu je  vy tvá řen í  ve ře jného  

zájmu.  V závěru  teo re t ické  čás t i  j s e m  věnoval  pozornos t  spec i f ikám  lobbingu  

nez iskového  sektoru .  V této část i  j s e m  čerpal h lavně  z kn ihy  N ez iskové  

organ izace  a o v l ivňován í  ve ře jné  poli t iky .  N ěk terá  tv rzen í  z této k n ihy  j s e m  

se snažil  ověř i t  v p ř ípadové  studii .  N epodař i lo  se mi po tvrd i t  v s t ř ícně j š í  

j ednán í  po l i t iků  než úředn íků .  N aopak  je d n án í  na mís tn í  úrovni se zdála  

opravdu být vs t ř ícně j š í ,  než je d n á n í  na kra jské  či ce los tá tn í  ú rovni.  Měs to  se 

stalo nakonec  zás tupcem  zá jm u i hosp ice  Ci tadela .

Pro s ledování  lobb ingu  bylo nutné  popsat  důvody,  které  к těmto  

akt iv i tám vedly.  V zh ledem  ke k o m pl ikovanos t i  p ro b lem a t iky ,  k te rá  muse la  

být pomocí lobb ingu  řešena ,  byl j s em  nucen ve vě tš ím než zam ýš leném  

rozsahu se věnova t  pop isu  této  p rob lem a t iky .  T ímto  j s em  se čás tečně  mohl 

seznámit  se s i tuací  vz tahu  n ez iskového  sekto ru ,  se sam otnou  hosp icovou  

myšlenkou  a způsobem  hrazení zd ravo tn í  péče .  Tedy  s p rob lem a t ikou ,  k te rá  se 

obvykle  v bak a lá řsk ý ch  p rac ích  oboru  po l i to log ie  a m ez inárodn í  vz tahy  

neřeší .

65



Jaké podoby  lobbingu  j s e m  vys ledova l .  R ea l izá to ř i  p ro jek tu  vyv í je l i  

exekut ivn í  i leg is la t ivn í  lobbing . Snažil i  se ov l ivn i t  ro zhodnu t í  m in is te rs tva ,  

kraje či města  a také se snaž i l i  p rosad i t  leg is la t ivn í  změny. O vl ivňova l i  

ú ředn íky  i po li t iky .  К ov l ivněn í  ú ředn íků  se snaž i l i  využ í t  po li t iky .  Kvůli  

z ískání p ř í s tupu  к po l i t ikům  města ,  kra je  a z m in is te rs tev  došlo  ne jprve  

к zapo jen í  p os lanců  a sená to rů  z b l ízkého  okolí  a z různých  p o l i t ických  st ran 

do pro jek tu .  Díky podpoře  těchto  po l i t iků  se rea l izá to ř i  a spolu  s nimi i j e j i c h  

zájem mohl i  dos ta t  к po l i t ikům  a ú řed n ík ů m ,  j e j i c h ž  rozhodnu t í  se do týka la  

hospice  C i tadela .  R eg ioná ln í  po l i t ic i  obou  p a r lam en tn ích  kom or  působi l i  jako  

o tvírač i  dveř í  a p řenáše l i  zá jem  z m ís tn í  úrovně  na celos tá tn í .

Hlavním in te rm ed iá rn ím  ak térem  j s o u  po l i t ické  s t rany  a ak t iv i ta  

pos lanců  a sená to rů  z různých  po l i t i ck ý ch  s tran v tomto  ko n k ré tn ím  př ípadě  

toto j e d n o zn a č n ě  po tvrd i la .  Až při vy jed n áv án í  o leg i s la t ivn ím  zako tven í  

hosp icové  péče  se ob jevu je  p ro fesn í  zá jm ové  sd ružen í  A soc iace  po sk y to v a te lů  

hosp icové  pa l ia t ivn í  péče ,  kte ré  nadá le  zas tupu je  zá jm y  celého  j e d n o h o  druhu 

zdravo tn í  péče .  A soc iace  je  lo bb is t ickým  advo k ačn ím  cen t rem  a zároveň  

in te rm ed iá rn ím  ak térem ,  k te rý  p řenáš í  zá jm y  do po l i t ického  sys tém u a je  

po l i t ickým sys tém em  j i ž  sam os ta tně  akcep tován .  Dalš í  skup iny  (S družen í  pro 

za ložen í  a podporu  hospice  ve V a lašském  M eziř íč í ,  Úst řed í  Diakonie  ČCE, 

hospic  C i tade la ) ,  kte ré  lobbova ly  ve p rospěch  hosp ice  či hosp iců ,  nem ěly  

s am os ta tný  př ís tup  к po l i t ikům ,  kteří  č in i l i  rozh o d n u t í  a m use ly  využ íva t  

p ros t ředkován í  reg ioná ln ích  po l i t iků  obou k om or  par lam en tu .  Je j ich  

in te rm ed iám í  působen í  tak bylo  podm ín ěn o  ochotou  po l i t iků  se za j e j i c h  

zá jmy postavi t .

V p ř ípadové  s tudi i  j s e m  ve č ty řech  čás tech ,  v n ichž  j s e m  pop isova l  

lobbing  v p ř íp ravné  fázi  o udě len í  do tace ,  lobbing  při výs tavbě  o udě len í  

da lš ích  dotací  a způsobu  je j i c h  čerpán í ,  lobbing  při za j i š těn í  f inancován í  

provozu  hosp ice  a lobbing  p rosazu j íc í  leg is la t ivn í  změnu,  ob jev i l  ce lkem tři 

d ruhy lobbingu,  kte ré  označu j i  za p ř ímý, nep ř ím ý  a p ros t ředkovaný .  Pod 

po jmem př ím ý  lobb ing  rozum ím  př ím é  je d n á n í  s po l i t ikem  či ú ředn íkem  při 

osobním se tkání  či p í sem nou  kom unikac í .  N epř ím ý  lobb ing  j s e m  označ i l  jako  

nápom ocné  s t ra teg ie  či nás t ro je  lobb ingu  a p ředs tavu je  ak t iv i ty ,  kte ré  slouží
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к z ískání  podpory  ve ře jnos t i .  Po jm em  „ p ro s t řed k o v an ý  lo b b in g “ pak označu j i  

si tuaci ,  kdy poté ,  co je  p ř ím ým  lobb ingem  p řesvědčen  к podpoře  urč i tého  

zájm u po l i t ik  či ú ředník ,  k te rý  sám není v rozhodovac í  poz ic i ,  k te rá  ov l ivňu je  

tento zá jem,  tento  po l i t ik  či ú ředn ík  p ro s t řed k u je  j e d n án í  s da lš ími poli t iky ,  

o tev írá  dveře  zás tupcům  daného  zá jm u či sám p ře sv ěd ču je  os ta tn í  ve p rospěch  

tohoto  zájm u.  Radiká ln í  s t ra teg ie  podle  Fr iče ,  tj. soudní  ces ta  či dem ons t race ,  

nebyla  užita.

Lobbing  v p ř íp ravné  fázi  se opíra l  o podporu  reg io n á ln ích  po l i t iků  obou 

pa r lam en tn ích  komor,  d íky  níž  byla  z í skána  podpora  měst z b l ízkého  okolí .  

Pro p rosazován í  zá jm u  na m ís tn í  ú rovn i  byl také ch a rak te r i s t i c k ý  nep ř ím ý  

lobbing  p rov o zo v an ý  h lavně  Sdružen ím  pro za ložen í  a p o dporu  hosp ice  ve 

Va lašském  Meziř íč í .  P odpora  m ís tn ích  a reg io n á ln ích  po l i t iků  sehrá la  

následně  dů lež i tou  roli  při všech  je d n á n íc h  v da lš ích  fáz ích  výs tavby .  

Lobbing  v této  fázi  byl veden  ad hoc lobbovac í  skup inou ,  k te rá  by la  s ložena  

se zás tupců  p ro jek tu ,  sponzorů ,  c írkví,  po l i t iků  a da lš ích .  Pokud  bych měl 

nějak p o jm en o v a t  lobb ing ,  k te rý  v sobě obsahu je  z ískáván í  podpory  p os lanců  

a sená torů  z b l ízkého  okolí ,  nás ledně  z ískáván í  p o dpory  měst ,  obcí,  ok resu  a 

kraje  a také  veře jnos t i ,  označ i l  bych  je j  za m ravenč í  lobbing . Tento  druh  

lobb ingu  vyžadu je  m nožs tv í  j e d n á n í  s různým i  po l i t iky  a zároveň  pořádán í  

akcí pro ve ře jnos t .  V této  fázi  se tedy  vysky tu je  p ř ím ý  i nep ř ím ý  lobbing ,  

n icméně  ne jdů lež i tě j š í  ú lohu  sehrává  p ro s t ře d k o v a n ý  lobbing.

Ve fázi  v ýs tavby  hosp ice  p řeb í rá  lobbovací  ak t iv i ty  Úst řed í  D iakonie .  

Cent rá ln í  orgán  D iakon ie  je  akcep tován  v po l i t ické  sféře j ako  pa r tne r  pro 

j ed n án í  na rozdíl  od lobbovac í  ad hoc skup iny  ve V a laš ském  Meziř íč í .  Opět 

docház í  к využ íván í  sp řá te lených  po l i t iků  i j i ž  z ískané  podpory  měst 

z Valašska .  Zes í len í  pos taven í  Úst řed í  při j e d n án ích  se státn í  sp rávou  bylo 

dáno i p ř í tom nos t í  sená to ra  Zdeňka  Bárty  v Diakonii  v pozic i  p ředsedy  

p ředs tavens tva .  Lobbovac í  skup ina  Ústřed í D iakon ie  tak měla  ve svých řadách  

senátora ,  k te rého  j i ž  nebylo  t řeba  p řesvědčova t .  M álo k te rá  o rgan izace  má 

svého č lověka  tak to  př ím o uvnit ř  po l i t ického  sys tému,  přes to  rozdíl  

v úspěšnos t i  lobb ingu  v po rovnán í  s p ředcháze j íc í  část í  není  pozna te lný .  

Úst ředí už nem use lo  p ře sv ěd čo v a t  dalš í  po li t iky ,  aby je  podpoř i l i ,  neboť  se
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mohlo opíra t  o sená to ra  Bártu a da lš í  po l i t iky ,  s n imiž  byl navázán  kontak t  

v p ř íp ravné  fázi  pro jek tu .  V této fázi  p ř ím ý  lobb ing  v porovnán í  

s p ředcháze j íc í  fází  j e  zes í len ,  p ro s t ře d k o v a n ý  lobb ing  zůs tává  a nepř ím ý  

lobbing  se na cen t rá ln í  ú rovni n evysky tu je .  D ocháze lo  j e n  к j e d n á n í  mezi 

ús t řed ím a po l i t iky  či ú ředn íky  a tato  j e d n á n í  buď byla  p ro s t řed k o v án a  

poli t iky ,  nebo už by la  d o m lu v e n a  př ím o. P ro s t ř ed k o v an í  bylo  stále t řeba  pro 

jednán í  s m in is t rem.  Pro je d n á n í  s ú řed n ík y  či n ám ěs tk y  p ros t řed k o v án í  j iž  

nebylo  třeba.

Po uvedení  hospice  do p rovozu  p řeb í rá  lobbovací  ak t iv i ty  od Ústředí 

D iakonie  sam otný  hospic  C i tadela .  O bčanské  sd ružen í  vykonáva j í c í  nep ř ím ý  

lobbing  v p ř íp ravné  fázi nyní j i ž  nepůsobí .  Vě tš ina  po l i t iků ,  kteř í  pomáhal i  

s výs tavbou  hosp ice ,  j i ž  nadále  není o s lovována .  V této fázi  se vysky tu je  

lobbing  ze znám ost i  -  os loven í  znám ého ,  k te rý  je  zároveň  po l i t ikem .  Opět se 

tedy vysky tu je  p ro s t ře d k o v a n ý  lobb ing  a také p ř ím ý  lobbing . Při lobb ingu  

nyní napom áhá j í  za up ly n u lá  léta navázané  dobré  v z tahy  s m ěs tem  V alašské  

Meziř íč í ,  které  vedou  i к účas t i  řed i te le  hosp ice  C i tade la  v něk te rých  

orgánech  města.

Při l eg is la t ivn ím  lobb ingu  za uzákoněn í  hosp icové  péče  přeb í rá  ak t iv i tu  

A soc iace  p osky tova te lů  hosp icové  pa l ia t ivn í  péče .  Dochází v las tně  ke vzn iku  

„ lobbis t ické  a g en tu r y ,“ k te rá  má háji t  zá jm y  všech  hosp iců  v České  republ ice .  

Př ímý lobb ing  s č innos t í  této  A soc iace  dosahu je  v rcholu ,  n icm éně  podpora  

pol i t iků  při leg is la t ivn í  zm ěně  musí být z í skávána  i p ro s t řed k o v án ím  da lš ích  

poli t iků.  P ro s t ř ed k o v an ý  lobb ing  tak zůs tává  k ons tan tou  a p odm ínkou  

úspěchu všech snah o ov l ivněn í  rozhodnu t í  státn í  správy  a sam ospráv .  

Asoc iace  v této fázi  vnáší  do po l i t ického  sys tém u odborné  znalos t i  hosp icové  

p rob lem a t iky  a pom áhá  při tvorbě  úhradové  vyhlášky .

Lobbing  kolem hosp ice  C i tade la  během  př ib l ižně  dese ti  let p roše l  ces tou  

od ah hoc lobbovacích  skup in  až po vzn ik  serv isn í  lobbovací  o rgan izace  

v podobě  A soc iace  po sk y to v a te lů  hosp icové  p a l ia t ivn í  péče .  N avzdory  tomuto  

procesu  př ís tup  к po l i t ikům  či ú řed n ík ů m  v exeku t ivě  i leg is la t ivě  musí  být i 

nadále  v urč ité  míře p ro s t ř ed k o v án  po l i t iky .  N icm éně  lze p ředpok láda t ,  že
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Asoc iace  pos tupem  času  z íská  pos taven í  a u tvoř í  si kon tak ty  v po l i t ické  sféře ,  

což j í  usnadní  p rosazován í  svých zájmů.  A soc iace  se v tomto  směru  nebrání  

p ř ípadném u podř ízen í  lobb ingu  urč ité  kon tro le .  Kromě mís tn í  úrovně , kde 

sehrá la  ú lohu i u rč itá  m ob i l izace  ve ře jnos t i  p ro s t řed n ic tv ím  Sdružení  pro 

za ložen í  a podporu  hosp ice  ve V a lašském  M ez iř íč í ,  po ce lou  dobu lobb ingu  

byla  podpora  z í skávána  je n  j e d n á n í m  s po l i t iky  a ú ředn íky  na základě  

argumentů .  Ani v p ředvo lebn ím  období  nebylo  p ř ik ročeno  к m ed ia l izac i  

prob lem at iky .  Byly tak už i ty  metody ,  na které  j s o u  po li t ic i  zvykl í  -  věcné  

a rgum enty  vycháze j íc í  s poznán í  dané  p rob lem at iky .

Při lobb ingu  je  n e jd ů lež i tě j š í  p ron iknu t í  do po l i t ického  sys tém u,  či 

konkré tně  -  z ískán í  p ř í s tupu  к po l i t ikům .  U káza lo  se, že nezá lež í  na tom, 

z jaké  s t rany  po l i t ik  je  a j e s t l i  j e  v ro zhodovac í  poz ic i ,  či n ikoli .  Stač í  z íska t  

ně jakého pos lance  či sená to ra  na svou s tranu ,  nebo v l ivného  s t ran íka  

z městské  či k ra jské  úrovně , a př ís tup  к da lš ím  po l i t ikům  je  o tevřen .  Proto  se 

může zdát ne j jed n o d u šš í  lobb ing  přes znám os t i ,  k te rý  je  však zároveň  z ře jmě 

nejméně př i j a te lný ,  o čemž svědčí neocho ta  uve ře jn i t  jm é n a  něk te rých  

pos lanců  a poradců  prez iden ta ,  kteří  ně jakým  způ so b em  hosp ic i  resp.  

hosp icům pomohl i .

Lobbing  i v tomto  konkré tn ím  př ípadě  nebyl za lobbing  o značován  a 

někteř í  aktéři  si přáli  zůs ta t  v anonym itě .  I tato p ř ípadová  s tudie  tedy 

potv rd i la ,  že lobbing  v našem po l i t ickém  sys tém u stále nem á p o jm enován í ,  

přes to j e  v něm hojně p rováděn .  Pro p rosazen í  v ý s tav b y  a za j i š těn í  p rovozu  

hospice  C i tade la  byl lobbing  nezbytný .
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Summary

L obbying  to fu rth er  p u b lic  in te r e st  in the C zech R ep u b lic  u sin g  the  

p roject o f C ita d ela  h osp ice  in V a la šsk é  M ez iř íč í -  co n stru c tio n  o f the  

b u ild in g  and o p era tio n  fin a n c in g  as an exam p le .

Lobbying  in the Czech  R epubl ic  is st i ll  cons ide red  to be so m eth ing  that  

d o e s n ’t be long  to the po l i t ica l  system. It is often  l inked  with co r rup t ion  and 

inappropr ia te  in f luenc ing  po l i t ic ians  and civil  servants .  H ow eve r  in te res t  

groups ,  m ovem en ts  and o rg an iza t io n s  need to lobby to p resen t  the i r  in te res ts .  

The leg i t im acy  o f  lobbying  is based  on the spec i f ic  u n d e rs tan d in g  o f  be ing  in 

the public  in te res t ,  which  canno t  be unde rs tood  as so m eth ing  which  is given. 

There  are three  reasons  why  lobby ing  is im por tant :

1. Next to the e lec t ions ,  lo bby ing  enables  c i t izens  to express  the ir  

p re fe rences  and in te res ts  and to t r an s fe r  them into the po l i t ica l  system.

2. Lobbying  de l ive rs  in fo rm at ion ,  w h ich  is n eces sa ry  for po l i t ic ians  and 

civil  servan ts  to be able  to make  dec is ions  in po l i t ica l  sys tem.

3. Lobbying  helps  to c rea te  publ ic  in te res t  th rough  a co m pet i t ion  

be tween  pa r t i cu la r  in te res ts .

The case  s tudy has p roved  the nega t ive  op in ion  o f  lobbying .  The 

act iv i t ies  which  were  deve lo p ed  in the p ro jec t  o f  hosp ice  C i tade la  were  not 

desc r ibed  as lobby ing  by the people  invo lved  in this p ro jec t .  At the  same time 

they did not agree  to pub l i sh  some names  o f  people  invo lved  in the lobbying .  

The m ethods  o f  ind irec t  lobby ing  -  such as in f luenc ing  o f  the  public  

in te res ts ,  as well  as d i rec t  lobby ing  co ns is t ing  o f  add ress ing  the reg iona l  

po l i t ic ians  o f  both cham bers  o f  the  pa r l iam en t ,  were  used  by the  pro jec t .  The 

ind irec t  lobbying  has not c ro ssed  reg ions  border.

The case  s tudy has shown that  the deput ies  and  sena tors  are de fend ing  

and p rom ot ing  the in te res ts  o f  the c i t izens  o f  the i r  reg ion  and they  are 

b r inging  them into the po l i t ica l  system. Only  in te rm ed ia t ion  o f  the 

rep resen ta t ives  and sena tors  p rov ides  the d i rec t  lobby ing  towards  po l i t ic ians  

and civil  servan ts  in the dec is ive  pos i t ions .  The basis  o f  success fu l  lobby ing  

is the suppor t  o f  the local  m u n ic ip a l i ty  and suppor t  o f  depu t ies  and sena tors ,
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if  poss ib le  from severa l  po l i t ica l  par t ies ,  no m at te r  w he ther  they are in key 

pos i t ions  or not. This  is the way  an ad hoc lobby group is genera ted ,  which  is 

com posed  o f  the rep re sen ta t ive s  o f  the p rom oted  in te res t ,  po l i t ic ians  on 

d i f fe ren t  level and o ther  peop le ,  i. e. sponsors .

Using d i rec t  lobby ing  to affec t  po l i t ic ians  and civil  se rvan ts  w i thou t  

in te rm ed ia t ion  o f  the  deput ies  and senato rs  is poss ib le  if  the in te res t  is 

rep resen ted  by an „ u m b re l l a “ assoc ia t ion ,  g a ther ing  o rgan iza t ions  on the 

national level.  The case  s tudy has proved  the d ev e lo p m en t  o f  an ad hoc lobby 

group into a „ lo b b y “ o rgan iza t ion ,  which  was  e s tab l i shed  with  the aim to 

lobby as its m ajo r  activ ity .  H ow ever  suppor t  o f  the po l i t ic ians  is impor tan t  

even for this lobby organ iza t ion .  To obta in  suppor t  o f  any p o l i t ic ian  becomes  

a basic  req u i rem en t  o f  any success fu l  lobbying.
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P ř í l o h a  -  v y b r a n í  po l i t ič t í  a k t é ř i  p r o s a z o v á n í  v ý s t a v b y  a  z a j i š t ě n í  p r o v o z u  
h o sp ice  C i t a d e l a  43

Mgr. Zdeněk  Bár ta  (K D U -Č SL )  -  s ená to r  za L i tom ěř ice  2000 -  2006,  

p ředseda  p řed s tav en s tv a  Diakonie  ČCE

Jiří  Čunek (K D U -Č SL )  -  1. m ís to p řed sed a  v lády  a m in is t r  pro mís tní  

rozvoj 2007 - dosud,  s ená to r  za Vse t ín  2006 -  dosud,  zas tup i te l  Z l ínského  

kra je  2000 -  dosud , s ta ros ta  Vse t ína  1998 -  2007

Prof. MUDr.  Bohumil  Fišer,  CSc. (ČSSD) -  m in is t r  zd ravo tn ic tv í  2000 -

2002

Ing. Pavel Hrnčíř  (ODS) -  pos lanec  za M o ra v sk o s le z sk ý  kraj 2002 -  

dosud, pos lanec  za S ev e ro m o rav sk ý  kraj 1998 -  2002

MUDr.  J o s e f  Janeček  (K D U -Č S L )  -  pos lanec  za S t ředočeský  kraj 1996 -

2006

JUDr. Ja ros lav  Kubín  (bezpar t i jn í )  -  s ená to r  za Vse t ín  2000 - 2006, 

Vse tín ;  s ta ros ta  R ožnova  pod R ad h o š těm  1994 -  2002 a 2006 -  2010

Ing. Bohdan M ikušek  (K D U -Č SL )  - zas tup i te l  Z l ínského  kra je  2004 -  

dosud,  s ta ros ta  Valašského  Meziř íč í  1998 -  2002

RNDr. Petr  Nečas  (ODS) -  m ís to p řed sed a  v lády  a m in is t r  práce  a 

soc iá ln ích  věcí  2006 -  dosud,  pos lanec  za Z l ín ský  kraj 2002 - dosud,  

pos lanec  za S ev e ro m o rav sk ý  kraj 1996 -  2002,

Ing. V lad im ír  Opit  (ODS) -  zas tup i te l  Z l ín ského  kra je  2004 -  dosud, 

sená tor  za Vse tín  1996 -  2000

MUDr.  Mar ie  Součková  (ČSSD) -  m in is t ryně  zd ravo tn ic tv í  2002 - 2004 

Ing. Z deněk  Škrom ach  (ČSSD) -  pos lanec  za Z l ín ský  kraj 2002 -  dosud, 

pos lanec  za J ih o m o ra v sk ý  kraj 1996 -  2002, m in is t r  práce  a soc iá ln ích  věcí 

2002 - 2006

Ing. J a ros lav  Šula  (K D U -Č S L )  -  sená tor  za Nový J ič ín  1998 -  2004 

Ing. Petr  Šu lák (Č SSD ) -  pos lanec  za Z l ínský  kraj 2002 - 2006, pos lanec  za 

Seve rom oravský  kraj 1996 -  2002

43 Politické působení je  uvedeno pouze od roku 1996.
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V práci se chci zabývat prosazováním  projektu veře jného zájmu 

v poli t ickém systému České republiky -  lobbingem. Jedním ze základních 

důvodů existence poli t ického systému je  potřeba institucí  a mechanismů, které 

napomáhají  naplnit  přání jedno t l ivců  či skupin ve společnost i .  Pol i t ický  systém 

lze tedy chápat jako  nástroj  uspokojování zájmů. Komunikační disciplína,  která 

slouží к zaj ištění uspokojování zájmů jedno t l ivců  i skupin ,  se nazývá  lobbing. 

Toto slovo a představy o jeho  významu vyvolávaj í  u české veřejnosti  negativní 

konotace.  Dochází ke splývání lobbingu s korupcí .  Při tom lobbing je  součástí  

poli t ických systémů západních demokraci í  a je  vnímán,  jako  legit imní nástroj  při 

prosazování zájmů skupin i jednot l ivců .  Mým záměrem je  na konkré tn ím př ípadu 

sledovat podoby lobbingu a poukázat na jeho  nezas tupite lnost  při realizaci  

různých projektů.

V České republice  existují  zájmy,  je j ichž  prosazení naráží  na legislativní 

vakuum, ve kterém nejsou zákony upraveny podm ínky  pro činnost  některých 

obecně prospěšných subjektů.  Občanská  sdružení a spolky obtížněji  hledají  

podporu ze strany státu při prosazování svých pro jektů  a zájmů. Jejich nástrojem 

se stává lobbing. A právě na způsob prosazování zájm ů bych se chtěl  zaměři t  a 

jako  př ípadovou studii rozebrat  výs tavbu a zaj iš tění provozu hospice  Citadela  ve 

Valašském Meziříčí.  Cí lem mé práce je  zjist i t ,  jaké  pos tupy a metody zvoli li  

real izátoř i  projektu při prosazování svého zájmu na komunáln í,  krajské i 

celostátní  úrovni. Chci se zabývat faktory,  které ovlivnily  úspěšnost lobbingu.

Projekt výstavby hospice  Citadela  je  v mnoha  ohledech specifický. Jedná  

se o projekt veře jného zájmu,  který byl rea lizován nestátní  neziskovou 

organizací  Diakonií  Českobra tr ské  církve evangelické  (ČCE). Záměr  spadal do 

základní  koncepce hospicové péče,  kterou podporovalo  Minis ters tvo 

zdravotnictv í  ČR, přesto rea lizá tor musel projekt od samého počátku prosazovat 

napříč poli t ickým spektrem na všech úrovních -  komunáln í,  krajské,  celostátní .  

Protože se doposud nepodař ilo  legis lativně upravit  podmínky f inancování 

provozu hospiců v České republ ice,  zapoji l i  se real izátoř i  do in tensivního lobby 

pro prosazení zákonné úpravy úhradové vyhlášky. Tato skutečnost mi umožňuje  

s ledovat prosazování zájmu, v tomto případě výs tavbu konkré tn ího hospice na 

konkré tn ím místě, tak i p rosazování legis la tivních změn,  které by zajist i ly  

f inancování  hospicové péče obecně.

V první,  teore tické části své práce se chci krátce zabývat lobbingem v 

poli t ickém systému České republiky.  Rád bych tento pojem vymezi l  a předložil  

základní  podoby lobbingu.
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Stěžejní  část  práce věnuji  případové studii Diakonie  ČCE - hospice 

Citadela  ve Valašském Meziříčí .  Nejp rve  objasn ím základní  principy hospicové 

péče. Stručně popíši  výchozí stav zajištěnosti  hospicové péče v České republice.

V další části se j iž  začnu věnovat popisu  interakcí  mezi realizá tory  pro jektu  a 

místními pol i t ickými čini te li  v prvé fázi p řípravy a výs tavby hospice v celkové 

hodnotě 75 mil. Kč.

V druhé části  se budu věnovat  f inancování projektu.  Dotační systém 

neumožňuje  zařazení větších projektů  do invest ičních programů min is te rs tev  ve 

více letech,  proto se každý rok musela  opakovat všechna jednán í  o jednot l ivých  

dotacích pro konkré tn í  rok. Tato jednán í  byla vždy provázena  intensivním 

vyjednáváním s poslanci,  je j ichž  podporu  bylo nutné získat.  Není bez 

zaj ímavost i ,  že real izátoři  jen  v průběhu výstavby museli  vy jednávat se 4 

různými minist ry na MZČR.

Financování provozu hospice  je  v ícezdrojové.  Tvoří  je  př íspěvky klientů,  

úhrady zdravotn ích  po jišťoven a př íspěvky od státu -  kraje.  Ukázalo  se, že 

větším problémem, než zaji štění prostředků na výstavbu,  je  f inancování provozu. 

Těsně po dokončení stavby došlo к převedení odpovědnost i  za financování 

sociá lních služeb z Min is ters tva  práce a sociá lních věcí na kraje a ne všechny 

kraje byly na tento proces dobře připraveny. Velmi  zásadní problém se vyskytl  

na straně zdravotních poji šťoven, které obzvlášť  v závěru roku 2005 přesta ly  

plnit své závazky. Protože ani dotace z kraje ani úhrady zdravotn ích pojišťoven 

nejsou systémově dobře zajištěny, musel i  real izátoř i  projektu  opět „m obi l izova t“ 

poslance na úrovni kraje, aby nebyla  ohrožena  péče o klienty v j iž  fungujícím 

zařízení.  Toto bude obsahem třetí části  práce.

Uvedené nedosta tky se netýkaj í  jenom  jednoho  konkré tn ího hospice ,  proto 

se rozvinula  intens ivní spolupráce  mezi existuj íc ími hospici  v České  republice 

na půdě Asociace hospicové a palia tivní péče.  Prosazování systémové úpravy 

v této oblasti  přenáší  problém hospiců do Poslanecké sněmovny a Senátu 

Parlamentu ČR. To mi umožní ve čtvrté části  práce s ledovat kroky, které bylo 

třeba učinit,  aby se prosadily  změny  v právní úpravě f inancování hospicové  

péče.

Mým záměrem je  sledovat podoby lobbingu na konkré tn ím případě a 

vyhodnotit  zkušenosti  realizá torů  projektu ,  které získali při jeho  prosazování u 

různých poli t ických činitelů.  Chci zj ist it ,  j akou  podobu má úspěšný lobbing a co 

úspěch lobbingu ovlivňuje.
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