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Anotace

Bakalafska prace Lobbing pfi prosazovani projektu vefejného zdjmu v Ceské republice na
piikladu vystavby a zajisténi provozu hospice Citadela ve Valasském Mezifi¢i pojednava o
podobach lobbingu, které byly uzity pfi prosazovani zdjmu na mistni, krajské a celostatni
trovni. Teoreticka Cast prace se zabyva funkci lobbingu v politickém systému a specifikami
prosazovani zajmu neziskovymi organizacemi. V piipadové studii jsou odkryvany podoby
lobbingu na konkrétnim piipadé hospice Citadela v riznych etapach jeho vystavby a zajiSténi

provozu.

Annotation

The bachelor theses "Lobbying to further public interest in the Czech Republic using the
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financing as an example." deals with forms of lobbying which were used to further interests
on local, regional and national levels. The theoretical part deals with the funcion of lobbying
in the political system and the specifics of furthering interests of NGOs. The case study
presents the forms of lobbying used in the particular cases Citadela hospice in different stages

of its construction and its operation financing.
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Uvod — Cil prace a poznamKy ke zdrojim informaci

V této praci se zabyvam prosazovanim projektu vefejného zajmu
v politickém systému Ceské republiky — lobbingem. Toto slovo a pfedstavy o
jeho vyznamu vyvolavaji u ¢eské vefejnosti negativni asociace. S nadsazkou se
da fici, ze se politici obavaji spojeni s lobbingem a novinafi mezi lobbing a
korupci kladou rovnitko. Pfesto se domnivam, Zze lobbing je legitimnim
nastrojem pii prosazovani zajmu riznych skupin. Mym zamérem je na
konkrétnim pripadu sledovat podoby lobbingu a poukazat na jeho

nezastupitelnost pfi realizaci riiznych projektu.

Pro ptipadovou studii jsem si vybral vystavbu a zajisténi provozu hospice
zvolili realizatofi projektu pfi prosazovani svého zajmu na komundlni, krajské i

celostatni urovni. Chci se zabyvat faktory, které ovlivnily Gspésnost lobbingu.

Projekt vystavby hospice Citadela je v mnoha ohledech specificky. Jedna
se o projekt vefejného zajmu, ktery byl realizovan nestatni neziskovou
organizaci Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické (Diakonie CCE). Zamér
spadal do zakladni koncepce hospicové péce, kterou podporovalo Ministerstvo
zdravotnictvi CR, pfesto realizator musel projekt od samého pocéatku prosazovat
napii¢ politickym spektrem na vSech trovnich — komundlni, krajské, celostatni.
Protoze se v dobé realizace projektu nepodatilo legislativné upravit podminky
financovani provozu hospicii v Ceské republice, zapojili se realizatofi do
intensivniho lobbingu pro prosazeni zdkonné uUpravy, kterd by umoznila vydat
thradovou vyhlasku k financnimu zajiS§téni provozu. Tato skutec¢nost mi
umoznuje sledovat jak prosazovani zajmu, v tomto ptipadé vystavbu konkrétniho
hospice na konkrétnim misté, tak 1 prosazovani legislativnich zmén, které by
zajistily financovani hospicové péce obecné. Proto se domnivam, Ze vybrany

konkrétni pfipad mi umozni vysledovat rizné podoby lobbingu.

V prvni, teoretické casti své prace se zabyvam lobbingem v politickém
systému Ceské republiky. V této ¢asti se opiram o dostupnou literaturu, ktera se
zabyva lobbingem, popfipadé lobbingem v Ceské republice. Je piizna&né, ze

nemala &ast pouzité literatury o lobbingu v Ceské republice nema ti§ténou



podobu. Casto se jedna o studie a rizné texty dostupné na internetu ve formatu
PDF. Pi#i zasazovani lobbingu do politického systému se opiram o knihu
Reprezentace zajmu v politickém systému Ceské republiky od kolektivu autorii
véele s Lubomirem Brokem. Institut pro politickou a ekonomickou kulturu vydal
a na internetu uvefejnil v uplynulych tfech letech dvé brozury o lobbingu
v Ceské republice — Lobbyismus versus korupce a Lobbismus versus korupce II.
Brozury obsahuji texty o lobbingu obecn&, o lobbingu v Ceské republice i o
lobbingu v zahrani¢i. Soucasti druhé brozury je i1 zdznam stejnojmenného
seminafe z prosince 2004. Brozury jsou vysledkem projektu ,,Budovani vlivné a
efektivni ob&anské spolecnosti,” ktery ,,si klade za cil vytvoFit transparentni
prostiedi v Ceské republice tykajici se lobovdni.“ (Lobbyismus versus korupce,
s. 2). Tyto texty jsou ziejmé nejucelenéj§im zdrojem informaci o lobbingu
v Ceské republice a jejich obsah ma napomoci proméné smysleni o lobbingu a

jeho podfizeni urcité kontrole.

V piipadové studii se vénuji lobbingu neziskové organizace. Tuto
problematiku zpracovali autofi pfirucky Aby Vas hlas byl vyslySen Geoffrey
Wood a Megan Hodgesova. Tato pfirucka je vysledkem projektu ,,Prosazovani
skupinového zajmu na mistni i celostatni irovni*“ a obsahuje rady jak lobbovat
ur¢ené pracovnikim obc¢anského sektoru. Autofi povazuji lobbing ptedev§im za
wdialog — rozhovor mezi obcany a témi, kdo nesou odpovédnost za spravu véci
verejnych (Hodges, Wood, 1998, s. 8), zaroven jsou autofi pfesvédceni o tom,
ze ,,obcanské organizace, natlakové skupiny a obcanska hnuti tvori Zivotné
duleZitou soucast demokratické spolecnosti”, nebot v dobé mezi volbami jsou
tyto skupiny , klicovym pojitkem mezi jednotlivcem a statni moci, vuci niz se
obcan casto citi bezmocny.” (Hodges, Wood, 1998, s. 9) Pavol Fri¢ v knize
Neziskové organizace a ovliviiovani veiejné politiky — Rozhovory o neziskovém
sektoru II ptredklada vysledky vyzkumného projektu ,VIliv neziskovych

‘

organizaci na vefejnou politiku.“ V této knize prezentuje zavéry vyzkumu o
ovliviovani vefejné politiky, ktery probéhl mezi pfedstaviteli neziskovych
organizaci, politiky a Gfedniky. Tato kniha obsahuje nazory jak pfedstavitelt
statu, tak pfedstaviteli neziskového sektoru, které jsou porovnany s teoretickymi
vychodisky o vztahu statu a neziskového sektoru. Tento vztah je asymetricky,
“pFicemz ten slabsi pol samoziejmé tvori neziskové organizace.* (Fri¢, 2000,

s. 27) Tato podoba vztahu ovliviiuje i lobbing. Informace o nazorech politik na



lobbing ¢erpam z Priivodce G¢innym lobbovanim v CR (Zavéreéna zprava
z pruizkumu mezi ¢eskymi politiky), ktery vydaly spole¢nosti Donath-Burson-

Marsteller a Factum Invenio.

V ptipadové studii mi za zdroj informaci poslouzily rozhovory s lidmi,
ktefi v jednotlivych fazich vyjednavani zastupovali hospic Citadela, Diakonii
CCE a Asociaci poskytovateli hospicové paliativni péce. Jsem si védom, Ze
vypovédi téchto lidi jsou subjektivni a zaujaté. Rozhovory popisuji jeden
konkrétni ptripad prosazovani zdjmu a neni mozné z nich ucinit obecné platné
zavéry o podobach lobbingu v Ceské republice. Druhym zdrojem informaci
v piipadové studii je dokumentace Diakonie ulozena na Ustiedi Diakonie v Praze
a v Hospici Citadela ve Valasském Mezifi¢i. V téchto Sanonech se vyskytuje
mnozstvi dopist, zadosti o dotace a poznamek, ze kterych bylo mozné zjistit
aktéry, ktefi se zapojili do prosazovani projektu a problematiku, kterou bylo
nutné feSit. Dokumentace i rozhovory mi umozni ucinit zavéry o lobbingu
v jednom konkrétnim piipadé. Pfed posuzovanim lobbingu je nutné ptiblizit
problematiku, kterou se snazi lobbing vyfeSit. Proto tato prace obsahuje ¢asti,
které popisuji situace, které vedly k lobbistickym aktivitam. Teprve po uvedeni

do situace a popisu jednani pfikracuji k hodnoceni podoby lobbingu.



1. Lobbismus — legitimni nastroj prosazovani zajmu

Programové prohlageni vlady Ceské republiky ze 17. ledna 2007
deklaruje jako jednu z priorit vlady boj proti korupci. V prohlaseni vlada
oznamuje, ze , pFipravi prdvni opatieni regulujici lobbing vietné

‘

transparentnéjsiho systému registrace lobbistu.” (Programové prohlaseni
vlady) Nehovofi se o vymyceni lobbingu z politického systému, ale o jeho

kontrole. Co je vSak lobbing?

1.1 Definice lobbingu

Slova lobby nebo lobbista se v na§i spole¢nosti stale asociuji s né¢im, co
je na hrané zakona nebo dokonce za ni. Lobbismus a korupce ¢asto splyvaji
v jedno. Z prizkumu, ktery provedly spole¢nosti Donath-Bruson-Marstelle a
Faktum Invenio mezi 362 politiky z vice urovni a politickych stran vyplynulo,
ze 1 politici si mysli, ,,Ze veFejnost nema dostatek informaci o zpiisobu prdce
a uZitecnosti lobbingu. Respondenti (politici) se také z velké casti shodli na
tom, Ze média o lobovani referuji nepravdivé a zaujaté.” (© 2005 Donath-
Burson-Marsteller, Factum Invenio, 2005, s. 3)l Pohled do médii to potvrzuje.
V mnoha ¢lancich a zpravach, kde se vyskytuje slovo lobbista, lobbismus,
vyskytuje se toto oznaéeni ve spojitosti s korupci ¢i s podezfenim z korupce.?
Negativni asociace spojené s lobbingem jsou jisté také dusledkem chybéjici
legislativni upravy pro toto jednani. Na rozdil od nékterych zapadnich stath
neni v Ceské republice lobbing nijak pravné vymezen. ,, Jeho podoba se odviji
od zdkonné regulace korupce, antikorupcénich prFedpisu pro uredniky a
politiky. ... Lobbying konci tam, kde dle zakona zacina korupce.* (Sedlak,
Smejkal)’ V uvedenych dvou citacich se vyskytuje pojem lobby ve dvou
ortografickych podobach: ,lobbingu® a ,lobbying®“. JestliZze ani v odborné
literatufe neexistuje shoda na ortografické podobé lobbingu, nemuzZeme se

divit, Ze tento pojem je nasi spolec¢nosti povazovan za cizi a jeho pravy obsah

' Autofi této studie si preji, aby pfi citovani byl zachovan tento format citace. Jejich prani respektuji. Ostatni
citace maji nadale shodnou podobu.

2 Napriklad c¢lanek ,,Lobbista Spyra odmitl vypovidat, dostal pokutu:* zac¢ina slovy: ,,Polsky lobbista Jacek
Spyra, ktery figuruje v korupéni aféfe kolem spolecnosti Unipetrol, dostal od &eské policie pokutu 45 tisic
korun.” idnes 5. zari 2006, Dostupné na WWW <http://zpravy.idnes.cz/lobbista-spyra-odmitl-vypovidat-dostal-
pokutu-fri-/domaci.asp?c=A060905 160058 domaci_pei>)

® Tato prace neni strankovana.


http://zpravy.idnes.cz/lobbista-spyra-odmitl-vypovidat-dostal-%e2%80%a8pokutu-fri-/domaci.asp?c=A060905_160058_domaci_pei
http://zpravy.idnes.cz/lobbista-spyra-odmitl-vypovidat-dostal-%e2%80%a8pokutu-fri-/domaci.asp?c=A060905_160058_domaci_pei

je ¢asto neznamy. V této praci budu pouzivat tvar ,,lobbing®, ktery doporucuje
Ustav pro jazyk &esky AV CR", nicmén& v nékterych citacich se bude

vyskytovat tvar ,,lobbying®.

Lobbing pochazi z anglického slova lobby, coz se da pielozit jako
piedsiii, ¢i foyer, ale také jako zdjmova skupina. Jifi Sedlak a Jakub Smejkal
ve své praci z téchto prekladid vyvodili zajimavé vysvétleni pojmu lobbing a
jeho charakteristiku. Podle zminénych oznacuje slovo lobby ,,¢innost, kterad
neprobiha v hlavnim sdle, kde se vSe Fidi pFisnou procedurou, striktnim
zasedacim poradkem, ci stranickou prislusnosti, kde je tFeba formdlnich
Zadosti o vystoupeni, souhlasu, za pFitomnosti kamer a novindriu, kde cokoliv
vyFceného je zaprotokolovano. .. Lobbying .. mad charakter néceho, co
predchazi rozhodovani v hlavnim sale, a co jej vyrazné ovliviuje. Zdroven
vS§ak foyer ma tu vlastnost, Ze kdo spolu mluvi, kdo koho kontaktuje, a co
spolu délaji, je pro ostatni v tomto prostoru viditelné.” Za lobbing pak
povazuji , legadlni ovliviiovani rozhodovani politickych reprezentantu (vlady,
parlamentu, zastupitelstva, rady mésta apod.) tak, aby z rozhodovani méla
dana zdjmova skupina prFimo prospéch .. nebo aby ji rozhodovani

neposkodilo.“ (Sedlak, Smejkal)

Definice lobbingu z piiru¢ky pro obcéansky sektor v Ceské republice,
Aby vas hlas byl vyslySen od Megan Hodgesové a Geoffreyho Wooda, klade
diraz na dialog a argumenty: ,, Lobovani je predevsim dialog — rozhovor mezi
obcany a témi, kdo nesou odpovédnost za spravu véci verejnych, protoZe
k tomu byli zvoleni ¢i jmenovani. ... Slovem lobbovat ... se rozumi néco
prosazovat a  snazZit se nékoho  ovlivnit  prostFednictvim  nasi
argumentace “(Hodges, Wood, 1998, s. 8) Na jiném misté pfipojuji k lobovani
jesté dalsi aspekt — jeho vliv na nazor vetfejnosti. ,,Lobbovani spociva v usili o
dosazeni legislativnich zmén, v konstruktivni kritice soucasného systému a

v navrhovani alternativnich FeSeni. Jde v ném o zménu nazoru verejnosti na

* Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR (cit 25. 11. 2006 14:58 SEC) Dostupné na
<http://www.ujc.cas.cz/poradna/porfaq.htm>: ,, Lobby je natlakova skupina, kterd se snazi prosadit své zdjmy.
Slovo je Zenského rodu a je v cestiné nesklonné. Odvozend slova zachovavaji v zdkladu dvé b: lobbovani,
lobbovat. Pripony -ista, -ismus se nepFipojuji mechanicky k celému zdakladovemu slovu, ale ze dvou stejné
vyslovovanych samohlasek y — i zustava pouze jedna, a to i. Piseme tedy lobbista (stejné jako treba ragbista),
lobbisticky, lobbismus, lobbing. **


http://www.ujc.cas.cz/poradna/porfaq.htm

uréitou véc a také zpusobu uvazZovani a jednani téch statnich predstaviteli,

kteri se danou problematikou zabyvaji.* (Hodges, Wood, 1998, s. 15)

Michal Donath ze spole¢nosti Donath-Burson-Marsteller, kterd provedla
u ceskych politiki prizkum smysSleni o lobbingu, povazuje lobbing za
Jlegitimni komunikacni disciplinu, ktera ma pri dodrZovdni etickych postupi
a pravidel v politické i hospodarské sfére své misto. Ale jen do té doby, dokud
se z lobbingu nestane ndstroj nepripustného ovliviiovani, dokud se lobbovani
nezméni na prachsprostou korupci.” (© 2005 Donath-Burson-Marsteller, Factum

Invenio, 2005, s. IV)

Z uvedenych definic vyplyva, ze lobbing ma co do ¢inéni s komunikaci s
politiky, jejimz zamérem je ovlivnit podobu feSeni néjakého problému. Tato
aktivita ma blizko ke korupci, ale pfesto je tato Cinnost legdlni a ma své
misto v politice 1 hospodafstvi statu. Zaroven se lobovanim ovliviiuje
smyS$leni Siroké vefejnosti. Definovanim lobbingu se ve svém clanku
Vymezeni pojmu lobbing vénuje Marek Gajdos§. Kone¢na jim preferovana
definice lobbingu je pfevzata od Luigiho Graziana, odbornika na
problematiku lobbingu na evropské urovni. ,Lobbing je specializovana a
odbornd reprezentace prostiednictvim Siroké Skaly prostiedku, které v zasadé
vylucuji korupcéni vyménu sluZeb;, ve své povaze velmi odliSnd od obecné
nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zdstupci. Jako
reprezentant partikularnich zajmu lobbista dodava informace a technicko-
odborné expertizy, které mohou byt uZitecné a nékdy rozhodujici prFi
definovani legislativni a spravni regulace. “> Na rozdil od ptedchazejicich
definic tato definice v sobé obsahuje ziejmé& vSechna dilezitd vymezeni
lobbingu - vici korupci, vici reprezentaci prostiednictvim volenych zastupci,
dale pfisuzuje lobbingu roli zdroje informaci a odbornych expertiz a také
Siroce vymezuje aktéry lobbingu, ktefi jsou definovani pouze tim, ze
reprezentuji urcité zajmy a dodavaji informace podstatné pro konecné

rozhodnuti. (Gajdos, s. 54)

° Marek Gajdos cituje Luigi Graziana, ,,Lobbying and the Public Interest*, v: P.-H. Claeys, C. Gobin, 1. Smets,
P. Winand, Lobbyisme, pluralisme et intégration européenne/Lobbying, Pluralism and European Integration,
PIE-EIP, Brusel 1998, str. 43.
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1.2 Legalnost lobbingu

v twr ’

Ziejmé nejdalezitéjSim vymezenim lobbingu je jeho vymezeni vuci
korupci. Jak uz bylo feCeno v tvodu, lobbing neni nijak upraven v ¢eském
pravnim fadu. Dovolim si fici, ze lobbing je veSkeré jednani ovliviiujici
rozhodnuti politiktt ¢i ufednikt, které jesté neni korupci. Z rozboru Alese
Rozehnala v knize Korupce na Cesky zpusob® vyplyva, aby lobbing nebyl
korupci, je nutné nic nenabizet, neslibovat a nedavat osobam obstaravajicim
véci obecného zdjmu ani osobam, které mohou ovlivnit rozhodnuti osob
obstaravajicich véci obecného zajmu. Za uplatek muze byt totiZ povazovana i
véc , nizké hodnoty, jako nap¥. bonboniéra, kvétiny, ¢i kulickové pero.*“
Ziékon nevymezuje hodnotovou hranici uplatku pro trestnost poskytnuti
uplatku. Aby se jednalo o trestny ¢in, ,,musi byt naplnéna téz jeho materialni
stranka, kterou je spolecenska nebezpecnost.” A tak se za jistych okolnosti

muze uplatek nizké hodnoty stat trestnym ¢inem. (Rozehnal, 1999, s. 51)

%V tretim oddilu trestniho zakona v § 160 — 162 jsou definovany trestné Ciny pfijimani uplatku, podplaceni a
nepiimé uplaceni.

Za nejzavaznéjsi je povazovan trestni ¢in pfijimani uplatka: ,.,Kdo v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zdajmu prijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem
cinnosti.* (§ 160 Trestniho zakona ) Trestni sazba se zvySuje v zavislosti na vysi prospéchu, ktery se pachatel
snazil sobé nebo nékomu jinému zajistit. Je-1i pachatel vefejnym cinitelem, pohybuje se trest od penézni pokuty
az po odnéti svobody na 8 let. Co je to obecny zdjem? Podle Alese Rozehnala se ,jedna o sféru, na jejimz
fungovani ma zajem cela spolecnost ¢i urcita socialni skupina. Pod pojem obstaravani véci obecného zdajmu je
tedy nutno zaradit jednak veskeré cinnosti organi statni moci a dale pak veskeré cinnosti pri uspokojovani
lidskych potreb, které maji celospolecensky rozmér.” Pod obecny zajem tedy spada ¢innost soudct, lékait,
ucitelti a samoziejmé 1 ¢innost Gfednikll statni spravy ¢i samospravy a také politikti. (Rozehnal, 1999, s. 49)

Co je to uplatek je definovano v § 162a odst. 1 takto: ,Uplatkem se rozumi neoprdvnénd vyhoda
spocivajici v primém majetkovem obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat upldacené
0sobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni ndrok.* (§ 162a, Trestniho zikona) Uplatek miize byt
majetkové (prospéch finan¢ni, materialni) i nemajetkové povahy (vykonani souloze). Pod ,,jiné zvyhodnéni*
spadaji ruzné protisluzby. Za trestny ¢in pfijimani uplatku je povazovano troji jednani: ,pFijeti uplatku, prijeti
slibu o poskytnuti uplatku a Zadani uplatku.* Trestny ¢in prijimani uplatku je Casto spojen s trestnym ¢inem
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele - § 158 Trestniho zakona. (Rozehnal, 1999, s. 50 - 52) Za zadost o
platek hrozi trest odnéti svobody na $est mésicii az tfi roky. Pro vetejné Cinitele az 8 let. (§ 160, Trestniho
zakona)

Pro lobbisty je dilezitéjsi § 161 t.z. Podplaceni: , Kdo jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym
trestem.” Az na 5 let bude odsouzen ten, kdo se trestného ¢inu podplaceni dopustil vi¢i vefejnému ¢initeli. (§
161 Trestniho zakona) ,,Pro dokondni tohoto trestného cinu neni rozhodné, zda osoba, které byl nabidnut ci
sliben tiplatek, tento viplatek prijala ci nikoliv, nebo ho dokonce odmitla. * Uplatek miize byt nabidnut pred, pfi i
po obstarani véci obecného zajmu a to i bez predbézné domluvy. (Rozehnal, 1999, s. 57)

Nepfimému tplatkatstvi se vénuje § 162. Podle tohoto paragrafu je trestné zadat ¢i pfijimat tplatek,
poskytovat, nabizet a slibovat uplatek za ucelem, aby podplaceny svym vlivem piisobil na vykon pravomoci
jiného vefejného Cinitele.

Lobbisté by méli znat § 163 t.z., podle které¢ho zanika trestnost podplaceni a neptimého uplatkatstvi,
.jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Zze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné bez
odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.* (§ 163 Trestniho zakona)
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1.3 Legitimita lobbingu

JeSté zbyva zodpovédét otazku, zda je toto jednani i legitimni - jestli je
lobbing legitimni soucasti demokratického politického systému. Ve vét§iné z
uvedenych definic se operuje s pojmy zdjem a prosazovani zajmu. Patii
prosazovani zajmi do demokratického politického systému? Na rozdil od
c¢eského radu, kde je lobbing vymezen negativné, tj. tim, co neni korupce,
existuji pro lobbing v USA, ve Velké Britanii nebo v EU urcita pravidla.
Zatimco v USA je jednani lobbisti podiizeno zdkonu, ve Velké Britanii jsou
to zdkonodarci a clenové exekutivy, kdo podléhaji etickému kodexu, ktery
upravuje lobbing. Také EU md vypracovana pravidla pro styk s lobbisty.” Uz
z tohoto faktu bychom mohli usuzovat, Ze lobbing ma své misto v modernich

demokraciich zapadniho typu. (Lobbyismus versus korupce)

Obhajoba lobbingu zavisi na ptijeti pojeti vefejného zajmu jako nikoli
pfedem poznaného jakéhosi obecného blaha, jehoZ rozpoznani a napliiovani je
tkolem politiki, nybrz jako vyslednice plsobeni a stietu partikularnich
zajmu. Politika v liberdlnim pojeti je , chdpdna jako hleddani spolecenské
dohody mezi partikularnimi zajmy, které jsou vidy rozpoznany jako prvotni.
Verejny zdajem je pak vysledkem dohody mezi nimi, ma procedurdalni a
proménlivy charakter a jeho cilem je pFedev§im ochrana partikularnich zajmu
a odstranéni pripadnych trecich ploch mezi nimi.” Toto liberalni pojeti
vefejného zdjmu a politiky v ¢eské spolecnosti zatim nezdomacnélo. Pro jeho
existenci nestac¢i jen vytvofit G¢inny pravni ramec. Snad jesté dulezitéjsi je
piedpoklad urcité politické kultury, kterd je schopna pfijmout piedstavu
vefejného zajmu, ktery ,musi byt rozpoznan jako aktivné zformovany
spravedlivy moralni konsensus, ke kterému se dospiva na zakladé verejné
diskuse, jeZ ma povahu raciondalni argumentace.” A k tomu je zapotiebi
vyspéla a vzdéland obcanska spolec¢nost. Vytvoieni aktivistické obcanské
spolec¢nosti a s ni spojeného prostoru pro legitimni a transparentni ¢innost

zajmovych skupin si nejenom vyzaduje dlouhy ¢as, ale bez vytvoreni pravniho

7 O upravach lobbingu pojednavaji nékteré texty brozufe Lobbyismus versus korupce: Ludék Rychetnik —
Regulace lobbovani ve Velké Britanii (s. 6 — 16); Jan Ruzicka - Lobbing ve Spojenych statech (s. 17 — 28);
Rudolf Kucera - Lobyying v Evropské unii (s. 29 — 32); Marek Gajdos — Lobbying v Evropské unii (s. 33 — 50)
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ramce, jeZ se pokusi predem vyloucit jak mozZnd pochybeni politiku, tak

pochybnosti verejnosti samé, je to zcela nemozZné. (Miiller, s. 4 - 5)

Pokud pfijmeme mySlenku, Zze vefejny zdjem se utvaii pfi pusobeni a
prosazovani partikuldrnich zajmu, pak lobbing jako ndstroj prosazovani zajmu

je legitimni soucasti politického systému.

1.3.1 Zajmy a lobbing

Zijmy do demokratického politického systému patii. Dokonce smysl
politického systému a politiky takové je umoznit prosazovani zajmu.
wPolitické procesy nejsou primarné procesy moci, ovladani a podrFizenosti,
nybrz predevsim procesy prosazovani zdajmu. Politika, politicka moc a jeji
rezZimy jsou ,pouze" ndstroji formovdni, shromaZdovani, selekce a
realizovani zajmu v podminkach masovych statnich spolecnosti, masové
vyroby a spotieby, tedy v podminkdch, v nichz Zijeme." (Brokl, 1997, s. 11)
Politické procesy, politické systémy a staty vznikaji za ucelem ustaveni
pravidel, v jejichz mezich jsou individualni zajmy sdruzovany, dochazi

k soupefeni zdjmu, vyjednavani a nakonec i k jejich naplnéni.

Podle Davida Easton politikou “jsou takové interakce, pomoci nichz jsou
pro celou spolecnost autoritativné alokovany (rozmistovany) hodnoty [Easton
1965, 1967].* Autoritativné znamend v této definici , zdvazné a legitimné, tj.
ve shodé s panujicim pravnim a ustavnim Fadem a ve shodé s prevladajicim
minénim spolecnosti,...." Alokovani hodnot neni nic jiného, nez uspokojovani
zajmu. V Eastonové modelu politického systému nalézame zajmy v podobé

pozadavku, jez jsou kladeny na politicky systém (Brokl, 1997, s. 13 — 15)
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Schéma 1 — Obecny model politického systému
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Pievzato z RICHOVA, B.; Piehled modernich politologickych teorii; Portal; Praha 2000. s. 53

Ziajem se do  politického systému dostava  prostfednictvim
intermediarnich struktur, procesd a instituci ve formé pozadavki na politicky
systém. Vedle pozadavku je dalSim vstupem podpora c¢lent spoleénosti.
V politickém systému dochdzi k preméné vstupt na vystupy. Zijem se
v politickém systému pifeménuje a hledd se adekvatni reakce politického
systému na dany pozadavek. Vystupem z politického systému by méli byt
Clenové spolecnosti, ktefi formulovali pozadavky a podpory, uspokojeni.
Vystupem z politického systému mohou byt naptiklad ,,administrativni ¢i
politicka rozhodnuti, pFijatd ., pravidla hry“*“. (Richova, 2000, s. 55 - 57) I
zadné fteSeni je odpovédi systému na pozadavek, které ma své nasledky.

(Brokl, 1997, s. 19)

Zijem na své cesté k politickému systému prochdzi tiemi fazemi
artikulaci, manifestaci a agregaci zajmu. Ve fazi artikulace dochazi
k formulovani individudlnich potfeb do podoby skupinového zajmu. (Brokl,

1997, s. 22)



Gabriel A. Almond vymezuje 4 hlavni typy struktur, které se na
artikulaci podileji: Instituciondlni zdjmové skupiny (byrokracie, legislativa,
exekutiva, armada, cirkev, apod.), Nesdruzené zajmové skupiny (skupiny
vznikajici na bazi rodinné, tfidni, etnické, ¢i nabozenské ptislusnosti ¢lenu),
Zidjmové skupiny bez norem (vzpoury, demonstrace) a Sdruzené zajmové
skupiny (odbory, obchodni skupiny, ob¢anska sdruzeni, apod.). VSechny tyto
skupiny artikuluji zdjmy svych ¢lent. (Richova, 2000, s. 66 — 69)

Manifestace zajmu je piednesenim pozadavki ¢i podpor vuéi
politickému systému. Tato manifestace nabyva rtuznych podob od osloveni
ufadt prostfednictvim dopisu pfes oteviené dopisy a prohlaseni po stavky a
demonstrace. Manifestované zdjmy muzeme rozliSit na 2 druhy: ,,a) zdjmy,
které jsou realizovatelné na primdrnim stupni agregovdni potfeb v zdajmy.*
Témito jsou zajmy dil¢i, ¢i z4djmy nepolitické, a zajmy, které jsou
realizovatelné a uspokojitelné na mistni urovni. Pokud uspokojeni zajmu neni
mozné na mistni urovni, patii tyto zajmy do druhé skupiny, tj. mezi ,b)
zajmy, které ke své realizaci vyZaduji dalsi sdruZovani (agregovani) nebo
vybér.” Tyto zajmy jsou piredkladany ve sféte celostatni politiky. Zde dochazi
v disledkt velkého mnozstvi zajmul, které se uchdzeji o své misto v této
sféfe, k agregaci zajmu — sdruzovani, vybéru a ,prosivani“ zajmu. (Brokl,

1997, 8. 23)

Hlavnim aktérem agregace zajmu jsou jiz politické strany. Agregovani je
totiz ,zejména sdruZovani a vybér zdjmu v politické aréné stdtni
spolecnosti. " (Brokl, 1997 s. 23) Zde se artikulované a manifestované zajmy
riznych skupin ..konfrontuji, kombinuji a pfizpisobuji*. (Richova, 2000, s.
69) Za pomoci hlasovani a politického rozhodovani pak jsou nékteré zajmy
uspokojovany. ,, Vteoriich demokracie a politickych systémech zastupitelské demokracie se

toto zprostiedkovani nazyva tvorbou viile obecné a statni. * (Brokl, 1997, s. 23)

Brokl ve své praci piSe i o intervenujicich zdjmech, které jsou dil¢iho
(mistniho) charakteru (plnohodnotné tfeSitelné na lokalni urovni) a pfesto se
snazi ovlivnit rozhodnuti vys$Sich urovni ve svij prospéch. Intervenujici

zdjem se prosazuje , kladenim ruznych podminek, hrozeb, protekci,
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intervencemi, lobovanim, uplatky, ruznymi tlaky, zjedndvdanim pFistupu, tj.
nepolitickymi, neformalizovanymi, nekontrolovatelnymi a tedy nelegitimnimi
zpusoby. " (Brokl, 1997, s. 23 - 24) Zde autor oznacuje lobbovani za nelegitimni
zpusoby. Za legitimni politické mechanismy filtrovani z4jma povazuje volby,
vyjednavani a hleddni kompromist. Jako by jediné mozné prosazovani zajmu
bylo prostfednictvim voleb a politickych stran. Pfesto Brokl za aktéry
intermediarniho systému oznacuje vedle politickych stran i sdruzZeni a
organizace a také hnuti, jak vyplyva ze schématu 2. Pilifem intermediarniho
systému jsou politické strany, nicméné vedle nich zacaly pusobit rizna
sdruzeni a organizace, odbory a hnuti. (Brokl, 1997, s. 26 — 31) Dle mého
nazoru sdruzeni, organizace a hnuti mohou své zajmy vnaset do politicko-
administrativniho systému prostfednictvim lobbovani, zatimco politické
strany se do politicko-administrativniho systému dostdvaji volbami.
Organizace, sdruzeni a hnuti nemaji jinou moznost, jak se zapojit do

intermediarniho procesu, nez prostifednictvim ur¢ité formy lobbovani.

Schéma 2 — Struktura a aktéfi intermediarniho systému

<*--- C
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Podle BROKL, L.: Reprezentace zajmi v politickém systému Ceské republiky. Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1997. s. 27
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1.3.2 Dobry legislativni a Spatny exekutivni lobbing?

Za konecnou stanici legitimniho prosazovani zajmui oznacuje Brokl
rozhodovaci uroven. ,Tato rozhodovaci uroven je Konecnou stanici
legitimniho prosazovani zdjmu, nikoli v§ak zdjmu intervenujicich, které se
prosazuji i ve sféfe administrativné Fidici.” Pro oziejméni rozlozeni sfér a

aktérl intermedidrniho procesu predkladam schéma 3.

Schéma 3 — Intermediarni systém (sféry, procesy, instituce, aktéfi)
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Pfevzato BROKL, L.: Reprezentace zajmii v politickém systému Ceské republiky. Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1997. s. 20

v M7

Podle Brokla ve sféfe - administrativné fidici uz neni pro ovlivilovani
misto. Politiky je je$té mozné ovliviiovat, byrokraty vSak nikoli. Rozhodnuti
politikt je Casto tézko predvidatelné, naopak rozhodnuti byrokracie by mélo
byt vzdy urcené, piedvidatelné a kontrolovatelné. Zde by pro ovliviiovani
nemélo byt misto. Podle ¢eho se rozhoduji politici je ¢asto tézko zjistitelné,
zatimco rozhodnuti ufednikl jsou tvofena (nebo by meéla byt) na odbornych
zakladech. (Brokl, 1997, s. 23 — 25) A ptesto ufednici o¢ekavaji od lobbistu
odbornost, zkuSenosti a informace z praxe. To vSe pomaha uGfednikim
kompetentnéji se rozhodovat. Kde tedy muze lobbing pusobit — jen

v legislativé nebo i v exekutivé? Martin Benda se na seminafi pofadaném
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Institutem pro politickou a ekonomickou kulturu oznacil za lobbistu
profesiondla z firmy Knight-Svoboda. Jeho pfispévek do diskuse je zajimavou
vypovédi o rozdilu lobbovani v exekutivé - administrativé a legislativé:
.Dneska v podstaté odmitame primé lobbovani v ramci statnich uredniku,
protoZe si myslime, Ze se v podstaté ocita na hranici korupce. ProtoZe kdyz
ministr nebo viada vyda néjaky pokyn nebo vécny zamér, urednik neni od
toho, aby se nechal nékym ovliviiovat, ale od toho, aby tento politicky pokyn
zadministroval. TakZe podle naseho soudu by lobbistické vztahy kromé
nékterych pFipominkovych mist, jichZ se mohou ucastnit riuzné profesni
organizace, mély zacinat u ministri, a zejména pak u zvolenych zastupcu."
(Zaznam seminafe, Emauzy, 9. 12. 2004, Martin Benda; s. 30) Na stejném
seminafi vystoupil i Jan Ruml, ktery rovnéz zastavd ndazor, ze je tieba

,naprosto striktné odlisit exekutivni a parlamentni lobbing." Parlamentni
lobbing povazuje za zcela legitimni, nebot poslanci prost¢ nemohou mit
vSechny dulezité informace k rozhodovani, proto informace od lobbistl
potfebuji a naopak povazuje za nemozné dale trpét exekutivni lobbing, ktery
nema zadna pravidla a netykd se odborného zdjmu a snahy zménit zakon.
(Zaznam seminafe, Emauzy, 9. 12. 2004, Jan Ruml; s. 31) Dokonce na
seminafi zaznélo pfirovnani exekutivniho lobbingu k ¢isté sprosté korupci.

Lze tedy rozliSovat dobry — parlamentni a §patny — exekutivni lobbing?

Proti tomuto rozliSovani vystoupil Jan Ruzicka, ktery se zabyval
lobbingem v USA. ,Na studiu lobbingu v Americe se ukazuje, Ze se v podstaté
lobbuje za vSechno a proti viemu." V USA existuje jen jeden lobbing, ktery
je podroben zdkonné upravé. Lobbing ,, je zprostiedkovani pristupu k nékomu,
kdo ma pravomoc, a za toto zprostiedkovani se plati.” V Americe se lobbuje
mezi ¢leny Kongresu i v exekutivé. Urcéitou rozhodovaci pravomoc ma totiz i
exekutiva a ne vzdy je pfedem jasné dané pravidlo, néjaké natfizeni, podle
kterého se musi rozhodnout. A zde je prostor pro ovliviiovani. (Zdaznam
seminafe, Emauzy, 9. 12. 2004, Jan Ruzicka; s. 37). Ve Spojenych statech je
poskytnuti ptistupu ,nejcennéjsi sluzbou, kterou lobbyisté nabizeji, a za niz

‘

jim vlastné klienti plati.* Jedna se o ptistup k pfimému kontaktu ,se
samotnymi zakonodarci, jejich poradci, vliadnimi politiky nebo uredniky. PFi

setkani jsou jim sdéleny informace tykajici se zakonného/vykonného opatreni,
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o némz budou nebo by méli rozhodovat.” Diky témto informacim si muze
zakonodarce, predstavitel vykonné moci nebo utednik utvofit patfi¢ny zavér
ohledné konkrétni otazky. (Ruzicka, s. 23 - 24) A Rudolf Kucera na seminafi
o chvili diive ftekl, ze 1 .,sami urednici Evropské unie nebo poslanci
Evropského parlamentu pokladaji lobbing za normalni ¢innost, ktera dokonce
jejich cinnost, jejich rozhodovaci cinnost, obohacuje. ProtozZe tito lobbisté
jim tam vlastné transferuji urcité zdajmy, urcité pozZadavky.” (Zaznam
seminafe, Emauzy, 9. 12. 2004, Rudolf Kucera s. 17)

Tedy, lobbing, zda se, ma misto jak v legislativni sféfe, tak i

v exekutivni. Lobbuje se mezi politiky i ufedniky.

1.4 Co si mysli politici o lobbingu?

Timto se dostavame k nazorim politiki na lobbing, jak byly zjistény
v pruizkumu spole¢nosti Donath-Burson-Marsteller a Factum Invenio. Pro
ceské politiky lobbing pro tvorbu rozhodnuti neni pfili§ dualezity. Za
dulezitéj$i zdroje informaci povazuji vlastni reSerSe, kolegy a asistenty a
zaméstnance sekretaridtu ¢i afadd. JeSté méné nez lobbing ovliviuji
rozhodnuti politikih média. Lobbing povazuji za dulezitou soucast modernich
politickych systému, piesto si mysli, ze role lobbingu pfi vytvateni obCanské
spole¢nosti je nevyznamna a ze lobbing neni jako forma komunikace pro
vefejnost zcela legitimni. ProspéSnost lobbisti pro praci svych utrada vidi
pfiblizné 50 na 50. Lobbistd si pfili§ nevazi. Vadi jim, Ze zastupuji jen
partikularni zajmy a neposkytuji objektivni informace, coz vede k tomu, Ze
rozhodnuti pfijatda na zdkladé informaci od lobbisti nemusi byt optimalni.
Také jim vadi, Ze lobbuji pro penize. Nékteii lobbisté jsou pfili§ uzce spjati
s korupci a snazi se manipulovat s politiky. Jen menSina z dotazovanych
politikt si lobbisti vazi a chéape, ze zastupovani partikularnich konkrétnich
zajmu je prirozenou soucasti lobbingu. Kladné jsou hodnoceni lobbisté —
odbornici, kteti pfinaSeji informace, zkuSenosti z praxe a jiny uhel pohledu.
Politici rozliSuji lobby soukromych firem, ke kterému se stavi zdrzenlive, a
ob¢anskych zajmovych skupin, ten spiSe vitaji. (© 2005 Donath-Burson-Marsteller,

Factum Invenio, 2005, s. 2 — 10)
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1.5 Prinos lobbingu

Pokud povazujeme lobbing za legitimni, pak jeho pfinos je troji: 1.
Umoznuje ob¢anim i mimo volby vyjadfovat své preference a zdjmy a tim
dava clovéku roli aktivniho obc¢ana, ktery neni pouhym pasivnim pfijemcem
rozhodnuti statu 2. Dodava do politického systému informace, které jsou
nutné pro kompetentni rozhodovani politiki a Gfednik@. (Sedlak, Smejkal)
K témto dvéma bodim pfipojuji tieti: 3. Soutézenim partikuldrnich zajmu

lobbing umoznuje vytvafeni vefejného zajmu.

Aby byl lobbing vniméan jako legitimni soucdst demokratického
politického systému, je nutné tento pojem rehabilitovat. Karel Miiller dosp¢l
k zavéru, ze pravé ono , Negativni pFijimani lobbyingu ze strany ceské
verFejnosti tak paradoxné prispiva k bujeni nepruhledného klientelismu a
korupce.* (Miiller, s. 4) Z divodu negativniho vnimani lobbingu se lobbyisté
1 lobbovani skryvaji, lobbistické firmy vystupuji jako PR agentury, politici
styky s lobbisty popiraji a timto zamlzovanim vznikd opravnéné podezieni
spole¢nosti, Ze lobbing a korupce vlastné jedno jsou. Rozdil mezi lobbingem
a korupci vSak spatfuji v tom, Ze korupce se vyjiti na svétlo boji a lobbing se
ho bat nemusi. Transparentni a zdkony ¢i1 jinymi pravidly upraveny lobbing
muze pomoci s potiranim korupce. Legitimita lobbingu v ¢eském prostiedi
muze byt zajiSténa jediné prostiednictvim jeho podrobeni ur¢itym pravidlim.
Vzory pro moznou Gpravu muzeme nalézt v USA, Velké Britanii ¢i Evropské

Unii. (Miiller, s. 4 — 5; Kucera, s. 29 — 32)

1.6 Lobbing nestatnich neziskovych organizaci

V této praci se budu vénovat lobbingu nestatni neziskové organizace,
proto se nyni zaméfim na specifika, kterd jsou spojena s timto aktérem. Rad
bych zminil nékolik ,obecnych® jevi, které budu nasledné sledovat na
konkrétnim ptiklade.

Neziskovy sektor byva oznacovan jako ,tfeti sektor”, protoze plsobi

mezi statem a trhem, dobrovolnicky sektor, nevladni sektor nebo nezavisly
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sektor. Jedna se o organizace, které jsou . institucionalizovany, 2. maji
soukromou povahu — jsou instituciondalné¢ oddélené od statni spravy, 3.
nerozdéluji zisk mezi vlastniky nebo vedeni organizace, nybrz jej smi pouzit
pouze na cile dané poslanim organizace, 4. jsou autonomni — schopné fidit
svou ¢innost a 5. dobrovolnost hraje v jejich ¢innosti ur¢itou vyznamnou roli.
(Fri¢, 2000, s. 19 — 20) Vztah mezi stitem a neziskovymi organizacemi
ovliviiuje v Ceské republice existence statniho neziskového sektoru v podobé
rozpo¢tovych a prispévkovych organizaci, které jsou casto konkurenty
nevladniho neziskového sektoru. Stat pak spiSe upfednostiuje sva zafizeni

pted nevladnimi. (Fri¢, 2000, s. 25)

Vztah neziskového sektoru a statu v Ceské republice popisuje Fri¢ jako
asymetricky. Za asymetricky jej oznacuji i zastupci neziskovych organizaci.
Slabsim ucastnikem vztahu je neziskovy sektor. ,,Celkem opravnéné miZeme
vyslovit hypotézu, Ze neziskovy sektor je ve vztahu ke statu tlaceny do role
jakéhosi servisniho apendixu, ktery , vhodné“, podle predstav urednikii a
politiku, doplnuje nabidku sluzZeb statnich organizaci.* (Fri¢, 2000, s. 27) Za
nevyhodné postaveni neziskovych organizaci muze jejich S$patna finan¢ni
situace, kterda vede k zavislosti na statnich finanénich zdrojich. Tato zavislost
ma za nasledek krotkost neziskovych organizaci pfi jednani s vefejnou
spravou. Neziskové organizace jsou nékdy v situaci, kdy , bojuji o holou

‘

existenci a nemaji zajem vytvaret konflikt s uredniky statni spravy." Proto
vyrazné¢ prevazuje kooperativni podoba vtahi nad konfliktni. Nejlepsi
spoluprace mezi neziskovymi organizacemi a stitem se odehrava na nejnizsi
Grovni vefejné spravy — obce s méné nez 1000 obyvatel, mezi ministerstvy se
zdaleka nejlépe spolupracuje s ministerstvem zivotniho prostiedi. Duvodem
dobré spoluprdce na nejniz§i Grovni i na ministerstvu zivotniho prostiedi je
personalni prorustani vefejné spravy a neziskovych organizaci. ,Ufednik,
jehoZz zkuSenost je , kontaminovana“ pusobenim v neziskovych organizacich,
je obecné povazZovan za kooperativnéjsiho nezZ ten, ktery tuto zkuSenost
nema." V kazdém ptipadé GspésSnost jednani s vefejnou spravou zavisi vzdy
na osobnosti ufednika ¢i politika. Jakmile se zméni utednik ¢i politik na
ur¢itém postu, je pokracovani spolupriace ohrozeno. Tato zavislost na

osobnosti vypovida i o stale velkém vyznamu ,,znamosti. (Fri¢, 2000, s. 34 —
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36) ,,V Feci spolecenskych véd se tomu Fika klientelismus. Jeho pritomnost
v aktivitach neziskovych organizaci se jevi v prikrém rozporu s étosem
obcanskych ctnosti, které se snaZi neziskovy sektor reprezentovat. Politici a

utfednici si vSak této zavislosti nejsou védomi. (Fri¢, 2000, s. 47)

Fri¢ rozeznava ve své praci dva typy spoluprace neziskovych organizaci.
Negativni spoluprace spoc¢iva v kritice navrhi a koncepci ptedkladanych
vefejnou spravou. Positivni spoluprdce znamena spolupodileni na tvorbé
navrhi a koncepci. Zakladni podminkou dobré spoluprace neziskové
organizace a vefejné spravy je shoda cili. Pokud neziskova organizace chce
reSit ty problémy, které i Cinitelé vefejné spravy povazuji za nejdulezitéjsi,

spolupréace je mozna a dobrd a oboustranné prospésna. (Fri¢, 2000, s. 39)

Dalsi fenomén, kterého si mohu vS§imat v praktické ¢ésti prace, je rozdil
chovani politikti a Gfednikt. Fri¢ ve svém prizkumu zaznamenal daleko lepsi
hodnoceni vstificnosti a ochoty komunikovat u politikti nez u utedniku. Politik
totiz jedna s voli¢em, zatimco ufednik ,,jen s obanem*. Aby ufednik skute¢né
jednal, musi byt pfinucen politikem. ,,KdyZ jdete za primdtorem, tak on vds
vyslechne, protoZe vi, e ho budete volit. UFednik vas miZe poslat do hdje,
protoze tomu jste uplné putna. On dobve vi, Ze tam bude sedét do duchodu*
Vstiicnéj§i postoje také zaujimaji Gfednici mistni spravy, nez ufednici na
ministerstvech. Mistni ufednici chtéji pfeci jenom néco pro své mésto ¢i obec

udélat. (Fri¢, 2000, s. 50)

Ukolem lobbisty z neziskové organizace , je slusné a jasné otravovat.*
(Hodges, Wood, 1998, s. 10) Fri¢ vymezuje tfi skupiny ptilezitosti pro
ovlivnéni vetejné politiky. Nejprve se jedna o pfilezitosti mobilizovat svuj
vliv — aktivizovat se. Mezi tyto ptilezitosti patii tfeba tvorba uzemniho planu
mésta, vypracovani dlouhodobé koncepce rozvoje, pfiprava néjakého zakona,
atd. Pokud je neziskova organizace vc¢as informovana o ptilezitosti a podobé
jeji realizace, muze se pokusit aktivné ovlivnit vyslednou podobu ve svij
prospéch. Druhou pftilezitosti, kterou mohou neziskové organizace vyuzivat,
je moznost setkat se s aktéry rozhodovacich procest a vést s nimi dialog -

lobbovat. Tyto ptrilezitosti mohou neziskové organizace vytvafet i samy
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v podobé konferenci, diskusnich fér, ¢i prednasek, kam pozvou politiky ¢i
ufedniky. Samozfejmé do této oblasti spadaji osobni navs§tévy vefejnych
¢initelt ¢i verfejné zasedani samospravnych organu. Nejucinnéjsi prilezitosti
k ovlivnéni vefejné politiky je pfima ucast na rozhodovaci procedute. Zde se
jednd o ucast zastupci neziskovych organizaci v riznych komisich,
pracovnich skupinach ¢i poradnich organech na riznych Grovnich exekutivy,

ucast ve spravnim fizeni ¢i pfipominkovém procesu. (Fri¢, 2000, s. 29 — 30)

V ptipadové studii budu hlavné odkryvat podoby pouzitého lobbingu.
Lobbing nevladdnich organizaci v porovnani s lobbingem profesnich
organizaci a soukromych firem je hodnocen ceskymi politiky nejhufe.
(© 2005 Donath-Burson-Marsteller, Factum Invenio, 2005, s. 12) Cim to, Ze

nevladni organizace jsou v o¢ich politiki tak neuspésné?

Domnivam se, Ze rozdil lobbingu soukromych firem a nevladnich
organizaci spoc¢iva v ndstrojich, které jsou pouzity pfi prosazovani zajmu.
V Analyze teorie lobbyingu a ptipadové studie lobbyingu p#i rozhodovani o
tzemnim planu hl. m. Prahy® autofi této prace rozebiraji prostiedky lobbingu,
které jednotlivé skupiny pfi prosazovani svého zajmu pouzily. Na jedné strané
staly soukromé firmy se svymi argumenty a na druhé strané ekologicka
sdruzeni. Pouzité piistupy pfi lobbingu byly u obou skupin aktéri odliSené.
Autofi dospéli k zavéru, ze , firmy maji lobbying zaloZeny na osobnich
setkanich a pFimém oslovovani bez aktivniho vyuzZivani médii kde hraji velkou
roli racionalni informace a argumentace.” Na raciondlni argumentaci
zalozeny piistup firem je svou logikou i zastidvanymi hodnotami politikim
blizky. , Naproti tomu ekologicka sdruzeni vyuZivaji médii, demonstraci,
setkani s obcany, osobni presvédcovani na zdakladé informaci a argumentace
ma oproti firmam mensi vyzmnam.” To je dano tim, Ze na$i politici na

ekologické argumenty stale pfiliS neslySi. Chybéjici vahu argumentu

¥ Tato ptipadové studie autorské dvojice Sedlak Smejkal se zabyva lobbingem kolem schvalovani izemniho
planu pro rozvoj jihovychodni ¢asti hlavniho mésta Prahy. Konkrétné se jednalo o zmény tzemniho planu v této
oblasti, do které mél byt zapracovan dalni¢ni obchvat Prahy (kratka ¢i dlouhd varianta) a vystavba obchodnich
center na Chodové a v okoli Seberova. Do jednani se kromé zastupcii magistratu a zastupcii obchodnich
spole¢nosti vlozily zastupci dotéenych méstskych ¢asti Seberov, Petrovice, Ujezd, Kieslice a Koalice SOS Praha
— koalice nevladnich sdruzeni (Dé&ti zemé, Oziveni, a dalsi).
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nahrazuji pak tyto organizace masovou podporou vefejnosti a tim dociluji

legitimity svych postoji. (Sedlak, Smejkal)

Pavol Fri¢ v knize Neziskové organizace a ovliviovani vefejné politiky
déli neziskové organizace podle zvolené strategie na dva tabory: radikalni a
umirnéné. Mezi umirnéné strategie fadi silu pfikladu — tlak modernizace a
lobbing. Strategie sila prikladu — tlak modernizace je vlastné takovym
vedlej$im produktem dobré Cinnosti organizace. Pokud neziskova organizace
feSi néjaky problém jinak a Ilépe, nez to dé&laji statni rozpocétové <&i
pifispévkové organizace, tak svou uspé$nou aktivitou muZe pusobit na zménu
starych postupii. Casto viak trva dlouho, nez statni sprava uzna nové metody
za hodné podpory. Lobbing — osobni kontakt s politiky a ufedniky - ztstava
pro neziskové organizace nejrozSifen¢j$i (nikoli nejuspésnéjsi) formou
ovliviiovani vefejné politiky, pfesto ze je velice naro¢ny. ,,Lobbovaci aktivity
jsou vycerpavajici, spotFebovavaji cas a energii, kterou by neziskova
organizace mohla vénovat Feseni vécnych problému, kvuli nimzZ vznikla. "
Reseni tohoto problému nabizi zfizeni a vyuZivani sluZzeb servisniho
advoka¢niho centra, které by monitorovalo legislativni proces. DalSim
~FeSenim je vytvoreni (ad hoc) lobbovaci skupiny s presnym zadanim cilii a

kompetenci.” (Fri¢, 2000, s. 71 — 72)

Mezi radikdlni strategie Fri¢ fadi mobilizaci vefejnosti a soudni cestu.
Mobilizace vefejnosti prostiednictvim petici, demonstraci ¢i letakovych akci
vSak nepatii mezi oblibené strategie mezi politiky ani mezi neziskovymi
organizacemi samotnymi. K mobilizaci vefejnosti pfistupuji neziskové
organizace jen tehdy, kdyz jiné metody, jak upozornit na problém selhaly. A
vtomto momentu davaji stale piednost umirnénéjSim peticim, nez
demonstracim. Za divod malého vyuzivani vefejnosti zminuji naro¢nost této
aktivity, zvlasté z divodu omezenych financ¢nich a personalnich kapacit, a
také apatii vefejnosti k mobiliza¢nim aktivitdm. Soudni cesta je velice
GspéSnou formou ovliviiovani vefejné politiky. Tato metoda je zalezitosti
takika vyhradné ekologickych organizaci, nebot v oblasti ekologie je mozné

zalovat poruseni existujicich legislativnich aprav. (Fri¢, 2000, s. 74 — 75)
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Autofi pfiruc¢ky pro obcansky sektor Aby vas hlas byl vyslySen nabizeji

v piehledné tabulce nékteré dalsi

strategie,

které mohou napomoci pii

prosazovani nékterého zdjmu. (Hodges, Wood, 1998, s. 24 — 25)

Tabulka 1 — Lobbovaci strategie a jejich hodnoceni

Strategie Klady Zapory
Petice Snadna  organizace. Snadno  ziskavajici | Sbirani podpisi je narocné na cCas. Stard a
podporu (sta¢i podpis). Jednoduchost otfepand metoda, kterou uz vsichni znaji.
Dopisy Adresnost —  jsou urceny  konkrétni | Hiife organizovatelné ve velké méFitku.
politikiim osobé/osobam. Pfi pouziti internetu ¢i | V malém méfitku mohou mit n&kdy jen
masovych vyzev lze docilit obrovského efektu | nepatrny uc¢inek.
(mnozstvi dopisii od riiznych lidi).
Demonstrace | Poutaji pozornost médii. Jsou viditelnym | Tézko se udrzuji pod kontrolou . ¢im vétsi
signdlem nespokojenosti lidi s urcitou situaci. | demonstrace, tim vazng&jsi dasledky, pokud
Vyvolavaji vétsi tlak na vladu. dojde  k problémim.  Neptiznivé  ohlasy
v médiich.
Propagovani | Vysoka pravdépodobnost, ze vam média | Slavné osobnosti je obtizné oslovit a navic
vasi véci zatnou vénovat pozornost. Dominovym | obvykle maji malo casu. Musite mit vse
znamou efektem se zvysi i tlak na vladu. prichystano a musite presné védét, co zadate
osobnosti
Vefejna Dobry zplisob, jak v minimalnim ¢ase | Zapory: Musi byt zajisténa propagace, jinak lidé
setkani informovat maximalni mnozstvi lidi o své | nepfijdou. Téma musi byt zajimavé.
praci a o tom, jak vdm mohou pomoci. Vybér
atraktivniho mista a dobrych fe¢nikl zarudi
piitazlivost setkani.
Plakaty Velmi u¢inna reklama pro konkrétni akci ¢i | Tézko méfitelny ucinek — nelze nez se

ucinek  pfi
$ vyraznym

problematiku. ~ Maximalni
kombinaci poutavého obrazu
sloganem.

dohadovat, kolik lidi plakaty vidélo a zda pravé
v dtisledku toho zménili sviij nazor, ptipadné se
rozhodli navstivit inzerovanou akci.

Medialni ¢i

Atraktivni pro sponzory, ktefi vyhledavaji

Vyzaduje znanou miru kreativity a nikdy

propagac¢ni piistup na televizni obrazovku. nemate jistotu, zda uspéjete, jelikoZ nemuzete

akce predvidat, jaké jiné vyznamné udalosti a akce
den pfinese.

Setkani Miize byt nesmirné piinosné, pokud jste dobfe | MlZze to byt ztrata Casu, nejste-li dostatené

s politikem

pfipraveni a vyhledali jste si veskeré

informace o svém protéjsku.

piipraveni nebo jste o politikovi neziskali
potiebné informace.

Letaky do Informaci obdrzi velké mnozstvi lidi. Navic | Velmi naro¢né na ¢as a nékdy i na penize.
schranky muzete letdk  prizplsobit  konkrétnimu

adresatovi, napf. obyvateliim jedné Ctvrti.
Prispévky do | Snadnéji proniknete do regionalniho tisku. | Prakticky Zzadné nevyhody kromé vysoké
novin Reakci na zvefejnény ¢lanek formou | obtiznosti ziskat touto formou piistup do

zajimavého a dirazného dopisu mozna otiskne
i néktery celostatni denik.

celorepublikovych novin.

Podle HODGES, M., WOOD, G.: 4by vas hlas byl vyslysen:

uvod do lobovani v Ceské republice. Informacni

centrum nadaci a jinych neziskovych organizaci, Praha 1998. s. 24 — 25

Pokud spolu s Fricem chdpeme lobbing, jako osobni kontakt s politiky,

pak vSechny dalsi

uvedené
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napomocné strategie lobbingu nebo za nepfimy lobbing, jehoz tkolem je bud
podpofit argumenty vyjadienim masové podpory obcanu (petice,
demonstrace), nebo medializovanim uvést dany problém v Siroké povédomi a

tim dosahnout tlaku na patfi¢nd mista.

Jan Ruazicka v ¢lanku Lobbying ve Spojenych statech zminuje déleni
pravé na pifimy ¢i profesiondlni lobbing, spocivajici v kontaktech s politiky a
nepfimy lobbing, ktery je kampani s cilem ovlivnit vefejné minéni a s nim i

minéni politika. (Ruzicka, s. 18)

Nédpomocnych strategii lobbingu resp. forem nepfimého lobbingu je cela
fada a politici je vnimaji razné. Zcela pochopitelné se s velkymi sympatiemi
nesetkavaji radikalni formy ovliviiovani jako tfeba demonstrace. ,,Co se
mobilizace tyce, politici a urednici spise naznacuji jeji nesmyslnost a
neefektivnost.* (Fri¢, 2000, s. 76) Politici si ceni klasického lobbingu — face
to face setkani, kdy dochazi k dialogu, v némz jsou lobbisté neziskovych
organizaci schopni ptedlozit padné argumenty, , kvalifikované, detailni,
odborné a podloZené informace.”. V prizkumu spole¢nosti Donath-Burson-
Marsteller vyplynulo, ze politikim nejvice v kontaktu s lobbisty vyhovuje
osobni setkani, dale pisemné materidly. Vysoce si ceni i konferenci. Takika
minimalni oblibé se téS§i telefonickd komunikace a komunikace
prostiednictvim médii. (© 2005 Donath-Burson-Marsteller, Factum Invenio,
2005, s. 6) Lze konstatovat, ze aktivity na podporu lobbingu, které jsou
spojené s medializaci daného problému, nejsou strategii, ktera by se setkala u
politiki a ufednikt s vielym piijetim. Nicméné nékdy je medializace ¢i
hrozba medializace problému jedinou ucinnou strategii, kterou mohou obc¢ané

pro prosazeni svych zajmu pouzit.
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2. Pripadova studie hospic Citadela

V nasledujici ¢éasti se budu vénovat lobbingu na konkrétnim piipadé pfi
Informace o projektu a o podobé prosazovani tohoto zajmu budu cerpat
z dokumentace Diakonice CCE a zrozhovori s hlavnimi aktéry tohoto
projektu — Martou BeneSovou, tehdej$i feditelkou stiediska Diakonie CCE
domaci péce ve Valaiském Mezifi¢i, feditelem Diakonie CCE Pavlem
Vychopném a feditelem hospice Citadela Miloslavem Bét'akem. Informace
jsou tak zalozeny na vypovédich zaujatych aktért a jako k takovym je nutné
k nim pfistupovat. V rozhovorech aktéfi nékdy odkazuji na nedohledatelné
slovni pfisliby a dohody. Pokud aktéfi odkazovali na usneseni zastupitelstva
¢i projednavani zdkona, pokusil jsem se dohledat patfi¢ny dokument a odkazat
na né¢j. Smél jsem nahlédnout do dokumentace projektu. Zde jsem objevil fadu
dopisi a e-mailt 1 jednoduchych poznamek a zapisi z jednani. I na tyto
dokumenty se pokusim odkazat, ackoliv jsou dohledatelné jen v archivu
Diakonie CCE a hospice Citadela. Mym zamérem neni vyslovit obecné
zadkonitosti lobbingu, nybrz na konkrétnim pfipadé poukdzat na rizné mozné
podoby lobbingu. Proto sice ne zcela objektivni a uplné zdroje informaci

povazuji pro potieby této prace za dostatecné.

27



2.1 Co je hospic a proc¢ pravé ve Valasském Mezirici

Moderni hospicové hnuti vznikd po druhé svétové valce ve Velké
Britanii.” Za jeho zakladatelku muZeme povazovat zdravotni sestru, pozdéji
doktorku Cecilly Saundersovou, ktera zalozila prvni moderni hospic - St.
Christopher v roce 1967. V roce 1995 bylo po celém svété 2000 hospicu.
. Myslenka hospice vychdzi z uicty k Zivotu a z ucty k ¢lovéku jako jedinecné,
neopakovatelné bytosti. Hospic nemocnému garantuje Ze 1) nebude trpét
nesnesitelnou bolesti, 2) v kazdé situaci bude respektovina jeho lidska

dustojnost, 3) v poslednich chvilich Zivota nezustane osamocen.” Hospic
prosazuje a brani pravo kazdého clovéka na distojnou smrt. Hospic neni
nemocnice. S nadsdzkou se da fici, Ze zatimco se nemocnice zaméfuji na
léCeni nemoci, hospice se zajimaji o ¢lovéka. Obé tyto instituce musi vSak
uzce spolupracovat. V hospicich uz neprobiha 1éceni, neprobihaji operace.
Zde se pomaha od bolesti ve vSech jejich formach a uspokojuji se nejen
potieby biologické (tlumeni bolesti, strava), ale 1 psychologické
(respektovani lidské dustojnosti, potfeba komunikace), socidlni (kontakt
s blizkymi a znamymi) a spiritualni (zabyvani se dilezitymi otazkami Zivota,
zvlasté uvédomeéni si smyslu vlastniho zivota). V hospicich se snazi umoznit
lidem kvalitni zivot az do smrti, kterd je nevyhnutelna a o¢ekava se v blizkém

c¢asovém obdobi. ,Jde o to naplnit dny Zivotem, nikoliv Zivot naplnit dny."

(Svatoova, 1995, s. 123)"°

’ Nicméné péce o umirajici se objevuje uz v dobé ranného kirestanstvi. Latinské slovo ,.hospes* znamena host
nicméné C¢asem byl jeho vyznam posunut na hostitele. Domy oznac¢ované jako hospice slouzily k odpoc¢inku
poutnikil, ktefi putovali k svatym mistim. Cestovani bylo Casto vycerpavajici a tak néktefi poutnici pfi cesté
umirali a v hospicich — domech odpoc¢inku, bylo o né postarano. Doslo tedy k posunu od péée pro poutniky
k pé¢i o umirajici. Poprvé bylo pouzito oznaceni hospice jako misto, kde je peCovano o umirajici v roce 1842 v
Lyonu. Dalsi hospice, které se vénovaly péci o umirajici, vznikly v Irsku a také to byly irské charitni sestry,
které zalozily prvni hospic v Anglii. Tato zafizeni byla provozovana nabozenskymi fady. Moderni hospicové
hnuti je spojeno se Cecilly Saundersovou, protoze pravé ona dokazala propojit lidsky pfistup osetfovatell
k umirajicim se systematickou kontrolou bolesti. V roce 1967 byl otevien na londynském predmésti hospic St.
Christopher, ktery v sobé oba piistupy spojoval. (Mackovéd, 2002, s. 17 — 25)

' Hospice se nestaraji jen o nemocného ¢&i umirajiciho, ale také o jeho rodinu a to ve tfech fazich, nejenom pii
samotném umirani. Obdobi prae finem predstavuje péci ,, a doprovazeni nemocného a jeho blizkych od okamziku
zjisténi zavazné diagnosy az po ndstup termindlniho stavu®. V druhém obdobi in finem hospic zajistuje péci a
doprovazeni umirajicimu a jeho blizkym béhem samotného terminéalniho stavu — umirani v uz§im slova smyslu.
Smrti klienta péce hospice nekonc¢i. V obdobi post finem hospic zajistuje péci o télo zemielého a pomaha
pozistalym i po smrti blizkého vyporadat se se ztratou. Existuji tfi formy hospicové péce. Domaci hospicova
péce je idealni. Vétsina lidi si pfeje umfit doma a ne v nemocnici ,,napojena” na hadicky. Piibuzni a blizci za
pomoci odbornych pracovniki, ktefi denné dochazi, se staraji o umirajiciho v domacim prostiedi. Stacionarni
hospicova péce (denni pobyty) umoziiuje pobyt nemocného ve stacionafi pies den, kdy jeho blizci pracuji, nebo
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PhDr. Vaclav Filec z odboru zdravotné socialni péée MZ CR v roce 2002
hodnoti rozvoj hospicové péce v Ceské republice nasledovné: , PFi rozvoji
hospicové péce by se dal ocekavat scénar postupujici od ustaveni
medicinského oboru paliativni péce, pres vytvoreni koncepce hospicové péce
az k jejimu legislativnimu zakotveni, které umozini konecné zrizeni prvniho
hospice. Vyvoj v Ceské republice viak postupoval opacné.“ (Filec, 2002) Po
sametové revoluci se zménami ve zdravotnictvi dochdzi i u nas k rozvoji
hospicového hnuti. Za jeho =zakladatelku je povazovana MUDr. Marie
SvatoSova, ktera byla pfedsedkyni obanského sdruzeni Ecce homo, které od

roku 1993 propagovalo hospicovou myslenku. (hospicové domy)"

Uz v roce 1991 byla zalozena pti Ministerstvu zdravotnictvi ,,Pracovni
skupina pro podporu rozvoje domdaci a hospicové péce.” Jejim ukolem bylo
podporovat ,rozvoj novych druhii zdravotnich sluzeb, které v Ceské republice
dosud chybély nebo byly nedostatecné rozvinuty.” Mezi lety 1991 a 1994 byl
realizovan experimentdlni projekt Charitni oSetfovatelské sluzby v rodinach.
Jednalo se o projekt doméci zdravotni péce stale je§té v dobé legislativniho
vakua. Teprve v prubé&hu ¢tyf let doslo k legislativni zméné a tato péce mohla
byt hrazena ze zdravotniho pojiéténi.12 Od poloviny 90. let po zkuSenostech

z doméci zdravotni péce' za¢ina Ministerstvo zdravotnictvi podporovat Sifeni

hospicové mySlenky a investiénimi dotacemi vznik prvniho modelového

si potfebuji odpoc¢inout a naCerpat sily. Vefer se nemocny vraci do svého domaéciho prostfedi. Lizkova
hospicova péce je urena pro nemocné, o které se nema kdo postarat, nebo péce o né je uz tak naro¢na, ze
nejbliz$i nejsou toho schopni. V hospici miize nemocny pobyvat se svym blizkym, fad navstév si urCuje také
sam, stejné jako rezim dne. Ke klientovi hospice je umoznén neomezeny piistup 24 hodin denné 365 dni v roce.
. Myje se kdy chce, ji kdy chce a, v ramci moznosti, i co chce. A ma-li zrovna potrebu o svych problémech
hovorit, vidycky je tu pro néj nékdo chapajici, i kdyvby to bylo v nocnich hodindch.” V hospicich se také
odehrava ¢ily kulturni Zivot. Ve spole¢nych mistnostech se schazeji nemocni, dobrovolnici a personal zafizeni.
Nemocni, pokud mohou, se mohou volné pohybovat po arealu nebo 1 s védomim personalu i mimo né&j. Vsechny
prostory musi byt bezbariérové pristupné. (Svatosova, s. 127 - 132)

"' Na tzemi Ceské republiky se péce o umirajiciho odehravala v rodinach a Casto za pritomnosti duchovniho.
ZkuSenost z umirani uprostfed rodiny a sni spojend znalost pée o umirajiciho se pfedavala z generace na
generaci. Od Boleslava I. zacal rozvoj $pitald, oSetfovatelskych bratrstev a nasledné radu, které se ujaly péée o
nemocné a umirajici. S rozvojem mést tato péce piechazi na méstské organizace. Od doby Josefa 1. se rozviji
systém obecnich pastousek, chudobincii, chorobincii. Lékafi se ujimaji péce o umirajici zacatkem 19. stoleti a
k jejich ¢innosti patfilo i tiSeni bolesti. Od 50. let 20. stoleti v souvislosti se zanikem instituce rodinnych lékaiu a
rozvojem institucionalizované fizené zdravotni péce dochazi k pfemisténi umirajicich z rodinného prostredi do
ciziho nemocni¢niho. (Mackova, 2002, s. 25 - 31)

2 Dosud byla tato péce hrazena nesystémové z dotaci Ministerstva zdravotnictvi. (Filec, 2000)

B Jiz v prithéhu zminéného experimentu se vsak zacala vyclenovat péce o pacienty v terminalnich stavech jako
samostatna problematika. " (Filec, 2000)
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hospice v Ceské republice. Kromé investic do vystavby probihala i osvétova
pfednaSkova a vzdélavaci ¢innost zaméfena na odbornou i Sirokou vefejnost.
Pojmy hospicovéa péée a pojem hospic byly totiz ¢asto nespravné chapany'® a
snad 1 z nedostatku informovanosti byly dokonce organizovany petice proti
vystavbé hospicu v Malych Svatoniovicich a v Plzni. Po informac¢ni kampani
mezi mistnim obyvatelstvem diecézni charita v Hradci Kralové diky 20
milionové investicni dotaci ministerstva zdravotnictvi zfidila v roce 1994
prvni hospic - hospic Sv. Anezky v Cerveném Kostelci u Nachoda. Tim byla

cesta ke vzniku dalSich hospict oteviena. (Mackova, 2002, s. 27 — 31)

Ministerstvo zdravotnictvi svymi investi¢nimi dotacemi z dotacniho
programu podpory obcanskych sdruzeni a humanitarnich organizaci
podporovalo vznik dalSich hospicovych zatizeni, a to i pfesto, Ze nebyl pro
¢innost téchto zafizeni pfipraven legislativni ramec. Pojem ,,hospicové luzko*
neexistoval. Zamérem bylo vybudovat sit hospicu tak, aby na 100 000
obyvatel pfipadalo minimalné 3,5 az 5 hospicovych luzek. Tyto parametry
byly ptfejaty ze zahrani¢i. Zaroven mély byt hospice umistovany do regionu
byvalych kraji. V roce 2000 mél svaj hospic vychodoéesky region, Praha,
zapadoCesky a jihomoravsky region a byl dokoncovan hospic pro region
severnich Cech. V severomoravském regionu, kam spadalo i mé&sto Vala§ské

Mezifici, jesSté nebyl zadny hospic. (Filec, 2000)

Ministerstvo zdravotnictvi poskytovalo investi¢ni dotace na zfizeni
hospicovych zatizeni, nicméné jejich provozovatelem stat nebyl a neni.
V soucasnosti (jaro 2007) je v Ceské republice 10 hospicovych zafizeni

s lizkovou pé&i a dalsi &tyfi jsou v projektaci &i ve vystavbs."” Z 10 jiz

i Napriklad hospice mohly byt vnimany jako prilezitost rezignace na nemocnicni lécbu i v pfipadech, kdy tato
lécba by byla jesté mozna a celna. (Filec, 2000)

5 Jsou to: Hospic sv. Anezky Ceské v Cerveném Kostelci (otevien 1995, zfizovatel: Diecézni charita Hradec
Krilové, Pravni statut: Utelové zafizeni cirkve), Hospic Strasburk v Praze (1998, Ob&anské sdruzeni Hospic
Strasburk, Obc¢anské sdruzeni), Hospic sv. Lazara v Plzni (1998, Obcanské sdruzeni Hospic sv. Lazara,
Obéanské sdruzeni), Diim 1écby bolesti s hospicem sv. Josefa v Brné (1999, Diecézni charita Brno, Ucelové
zafizeni cirkve), Hospic sv. Stépana v Litoméficich (2001, Sdruzeni pro hospic Litoméfice, Ob&anské sdruzeni),
Hospic na Svatém Kopecku Olomouc (2002, Arcidiecézni charita Olomouc, Ucelové zafizeni cirkve), Citadela —
diim hospicové péce ve Valasském Mezifi¢i (2003, Diakonie CCE - hospic Citadela, Ucelové zafizeni cirkve),
Hospic sv. Alzbéty v Brné (2004, Obc¢anské sdruzeni Daniela, Ob¢anské sdruzeni), Hospic sv. Jana N. Neumana
v Prachaticich (2005, Hospic sv. Jana N. Neumanna, Ob¢anské sdruzeni), Hospic v Mosté (2000 resp.2005 ltizka
- 0.p.s.); Ve vystavbé &i projektaci: Hospic sv. Lukase v Ostravé (2007, Charita Ostrava, Ucelové zafizeni
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¢innych jsou 4 provozovany cirkevnimi institucemi a 6 obcanskymi
sdruzenimi, nékteré téz vyriustaji s cirkevniho prostfedi. Hospicové hnuti a
hospice tak wvyrustaji ,zdola“, z obcanské spolecnosti a stat jednotlivé
ztizovatele podporuje formou dotaci. PhDr. Véclav Filec z Odboru zdravotné
socialni péce Ministerstva zdravotnictvi v roce 2000 pise: ,,Podporou
hospicové péce se Ceskda republika zarazuje mezi vyspélé zemé, kde je tento
druh péce béZinou soucasti zdravotnickych a socidlnich sluZeb. Rozvoj
hospicové péce, coZ je malo znamo, byl u nds jednoznacné umozZnén stdtni
podporou. ..Je tFeba vytvoFit nejen minimalni sit' hospicovych zafFizeni, ale
celou Skdlu sluzeb wurcenych pacientum v termindlnich stavech a jejich
rodinam, pocinaje domdci hospicovou péci v¢. vsSeobecné dostupné péce
ambulantni, pres luZkovd zarizeni typu hospic aZ po paliativni oddéleni

‘

nemocnic.” A mezi zdkladni znaky hospicovych zatizeni v Ceské republice

patii: , hospic je vidy nestdtnim luZkovym zdravotnickym zarizenim, které
poskytuje hospicovou péci definovanou v uvedeném navrhu zdkona o zdravotni
s 6 e . . e P Ry
péci’’; vSechny hospice maji navazany smlouvy o hrazeni zdravotni péce se
zdravotnimi pojistovnami; podil statnich dotaci na vzniku hospicového
v ’ : ’ . o e , o el
zarizeni se pohybuje obvykle kolem 70% celkovych investi¢cnich nakladu.

(Filec, 2000).

Stat mél zajem na vzniku hospicové péci a podporoval vznik
hospicovych zatizeni, nicméné jejich zfizovateli a provozovateli byly nestatni
organizace — cirkevni instituce a obCanskd sdruzeni. Tyto nestatni organizace

pak musely bojovat o pfidéleni statnich dotaci na vystavbu a nasledné i na

cirkve), Hospic dobrého pastyfe v Ceréanech (Ob¢anské sdruzeni TRI, Ob¢anské sdruzeni); Hospic v Chrudimi
(Obcanské sdruzeni smifeni, Obcanské sdruzeni). Hospic v Havlickové Brodé. (www.hospice.cz, 4. 4. 2007)

' Jedna se o Navrh zakona o zdravotni péci, kde v § 20 je definovana hospicova péce jako jedna z forem
zdravotni péce. Navrh zakona byl zamitnut v prvnim ¢teni 29. listopadu 2001. V roce 2006 je Navrh zakona o
zdravotni pé¢i znovu projednavan Poslaneckou snémovnou a dochazi k preruseni projednavani ve druhém ¢teni.
" Dalsimi body jsou: ,péce v hospici je zdsadné mulidisciplindrni a tymova; pocinaje projektem a konce dennim
programem respektuje hospic specifické potieby clovéka stojiciho na konci Zivota, postaveni pacienta pripomina
spise hotelového hosta nez pacienta na nemocnicnim lizku;, normou je v hospici vysoky technicky standard
vybaveni i poskytované péce, soucasti hospice je napr. i kaple a mistnost posledniho rozlouceni,; pFi péci o
klienta hospic pocita s ucasti blizkych osob a naopak hospic poskytuje péci doprovazejicim a poziistalym,; pri
hospici piisobi sbor dobrovolniku, kteri predstavuji potrebny spojovaci clanek mezi hospicem a celou
spolecnosti,; hospic ma ,, lidsky rozmér* obvykla kapacita je 25 lizek a stejny pocet hizek pro doprovazejici,
kteri se na péci podileji, ti si vSak sviij pobyt hradi,; kazdy hospic plni wilohu edukacniho centra hospicové péce
v regionu.* (Filec, 2000)
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zajisténi provozu. Ze svych zdroji neziskovda sdruzeni neméla S$anci
financovat rekonstrukce a vystavby hospicovych zafizeni. Na tomto misté je

vhodné pfipomenout vztah statu a neziskového sektoru.

Pavol Fri¢ hodnoti vztah neziskového sektoru a statu jako prevazné
kooperativni, nicméné asymetricky (viz kapitola 1.6). Do neziskového sektoru
plynou statni penize. V roce 1995 tvotily v CR piijmy od statu 39% z piijmu
neziskovych organizaci, coz bylo nejvice ve stfedni Evropé. Spoluprace
probihd zvlasté ve sportu a v oblasti socidlni péce. Neziskové organizace
,podle predstav uredniku a politiku, doplnuji nabidku tam, kde statni
organizace nepusobi, resp. tam, kde pusobit nechtéji.” Timto vlastné ulehcuji
praci statu tam, kde stat neptsobi &i ptsobi nedostateéné. Resi ur&ity problém
za stat. (Fri¢, 2000, s. 23 — 27) Zde se objevuje tzv. dilema statni podpory.
Jak méa byt chapana finan¢ni podpora neziskovych organizaci — je to dotace,
¢i zakazka? ,, Pokud je podpora urcena k plnéni ukolu, které stat musi stejné
zabezpecovat, lze spise mluvit o zakazce. A charakter dotace ma tato podpora
spise tehdy, kdyZz stat podporuje urcitou sluzbu, ktera jde nad ramec jeho
povinnosti.“ (Fri¢, 2000, s. 44 — 45) Hospicova zafizeni provozuji nestatni
aktéfi a stat na zfizeni a provoz zatizeni prispivd. Pokud tato zafizeni plni
roli, kterou by stat bez nich stejné¢ musel plnit, pak stit na tomto modelu
vydélava, nebot nemusi plné hradit vystavbu ani chod téchto nestatnich
zafizeni a tato zafizeni svymi prostiedky, které do své cinnosti vkladaji,
uleh¢uji statnimu rozpoctu. V kazdém piipadé vznik a rozvoj hospicové péce

byl zdjmem statu i neziskovych organizaci.

Domaci péce a hospicové hnuti maji k sobé blizko. V prvni poloviné 90.
let po zkuSenosti z domaci péci v ramci projektu Charitni oSetfovatelska
sluzba v rodindach se vyvinulo uasili, které vedlo ke zfizeni prvniho hospice.
wzDomaci péci proto chapeme jako zaklad hospicové péce. Pouze pokud
z néjakého duvodu neni mozZné indikovanému pacientovi zachovat komfort
domdciho prostiedi, je vychodiskem hospic, liZkové zdravotnické zarizeni
zohlednujici jeho biologické, psychické, socialni i spiritualni potieby. Pravé
tak jako v jinych zemich slouZi v§ak hospice jen mensi casti indikovanych

pacientu. Pro vétsinu hospicii je typicky pomérné maly pocet oSetFovatelskych
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dnu (v CR vétsinou kolem 20) a kombinace liZkové, ambulantni a domdci

péce. (Filec, 2002)

Pokud to shrneme, pak v druhé poloviné devadesatych let zaclinaji
nestitni organizace - cirkve a obcCanska sdruzeni zfizovat prvni hospice.
Ministerstvo zdravotnictvi je podporuje formou investiénich dotaci na
vystavbu téchto zafizeni pfiblizné do vysSe 70% nakladi na ziizeni. Zbytek
hradi zfizovatelé. Zameérem statu je vybudovat sit hospicovych zafizeni
takovou, aby pokryvala celou republiku a na 100 000 obyvatel pfipadlo
3,5 - 5 hospicovych lizek, nicméné tento termin stiale neni v zddném zakonu.

V této dobé se rodi idea zfizeni hospice pro region severni a vychodni

-----

-----

byl oSetfovatelska a pecovatelska sluzba v rodinach a bylo registrovano jako
nestatni zdravotnické zafizeni. K této domaci péci béhem tii let pfibralo
domaci hospicovou péci a pfirozené zacalo usilovat o zfizeni prvniho hospice

pro region, ve kterém zatfizeni tohoto typu chybélo. (Obelisk)

Plan na vystavbu hospice se objevuje ve vagni podobé v roce 1996 a
v piesnéj§i v roce 1997. Ministerstvo zdravotnictvi tehdy podporovalo
vybudovani 10 hospicli a vypocty na pocet hospici byly dany z vypodta ve
Velké Britanii. Protoze se ukazalo, ze kiestané maji k pé¢i o umirajici blizko
a prvni hospice vznikly v ,katolickém prostiedi”, doslo k jakési vyzvé vuci
evangelikiim, aby se také uchdzeli o vystavbu hospice. Ve Valasském Mezifici
s pfipravami na vybudovani hospice zacala Marta BeneSova, feditelka
sttediska domdaci péée Diakonie CCE Valaiské Mezifi¢i. (Rozhovor

Vychoperi)'®

" Mgr. Pavel Vychopei, feditel Diakonie CCE 1998 - dosud
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Ze zkuSenosti z domaci péce bylo patrné, Ze regionu chybi stacionare a
hospicova péce. Samotni klienti si prali zajiSténi prostfedi, kde by mohli

v klidu zem#it. (Rozhovor Benegova)"

2.2 Pripravna faze projektu

Za piipravnou fazi projektu povazuji obdobi do zahajeni stavby, resp.
polozeni zakladniho kamene 14. zafi 2001, coz bylo umoznéno diky udéleni
statni dotace z Programu podpory obcanskych sdruzeni a humanitarnich
organizaci na rok 2001 Ministerstva zdravotnictvi v celkové vysi 9.000.000
korun. Onu radostnou zpravu predal 17. kvétna 2001 realizatorim projektu
tehdejSi predseda vyboru poslanecké snémovny pro socialni politiku a
zdravotnictvi Zdenék Skromach. Poslanec za Jihomoravsky kraj byl o
rozhodnuti o udéleni dotace informovan dopisem od Ministra zdravotnictvi a
stranického kolegy Bohumila FiSera. Na rozhodnuti o spolutcasti statniho
rozpo¢tu na vystavbé domu hospicové a paliativni péce Citadela ve Vala§ském
Meziti¢i zavisela 1 ochota dalSich sponzort podpofit tento projekt. Zpétné lze
tézko posoudit, které z ucinénych krokd realizatord projektu byly
bezpodminec¢né nutné k pridéleni dotace, kterd umoznila zahajit vystavbu
hospice, pfesto se pokusim v této ¢asti zjistit, co vSe ke kladnému rozhodnuti

Ministerstva zdravotnictvi pfispélo.

2.2.1 Popis situace — duvody lobbingu

Zadost o dotaci na vystavbu hospice ve Valaiském Mezifi¢i nebyla
vroce 2000 podavana poprvé. Projekt z roku 1998 byl odmitnut, nebot byl
ptedimenzovany. V roce 1999 byl vypracovan projekt na rok 2000, ktery byl
ministerstvem ptfijat, nicméné v té dobé byl budovéan hospic v Litoméficich, a
tak podpora Citadely musela o rok pockat, nebot Ministerstvo nechtélo tfistit
dotace do vice projekti najednou. Zadost o dotaci zroku 2000 obsahuje
nékolik, dle mého ndazoru, dulezitych argumentt, které pfispély k udéleni

dotace: 1. Ministr zdravotnictvi po jednani s realizatory projektu projekt

' Marta Benesova, feditelka stiediska Diakonie CCE — Valasské Mezifi¢i 1993 — 2001, vedouci substiediska
Hospic 2001 — 2003, vrchni sestra hospice Citadela 2004
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podpofil. V textu zadosti je doslovné: ,, Na konci mésice brezna probéhlo
jednani s ministrem zdravotnictvi (Bohumilem FiSerem), za ucasti mésta
zdravotniho odboru, reditelky strediska Diakonie a predsedkyné obcanského
sdruzeni. Zavéry jedndani: 1. prioritou ve stavbé hospicovych domii v CR je
na realizaci novostavby. K tomuto zavéru vedla pana ministra skutecnost
politického konsensu a spolecna vile vsech zastupcu politickych stran,
zastupcu mést a obci, instituci a jednotlivych obcanu regionu. 2. Mésto
Valasské Mezifi¢i projekt téz podpotfilo. Pronajalo za 0,01 K¢ za metr
¢tverecny idedlni pozemek objektu zahrady oddéleni LDN a za cenu 1 K¢ za
metr ¢tvereény jej i odproda, pokud se podaii dovést stavbu do koty 0% do
konce roku 2001. 3. Sponzoifi a zahrani¢ni darci byli ,pFipraveni projekt
podpo¥it, jakmile bude schvalena statni dotace a zacne stavebni realizace
projektu.” 4. Obcanské sdruzeni Sdruzeni pro zalozeni a podporu hospice ve
a sponzory pro realizaci projektu, zapojovalo obéany a dobrovolniky do

projektu. (Dokumentace 1)

Vrcholem ptipravné faze bylo jednani s Ministrem zdravotnictvi koncem
bfezna 2000. Ministr oznacil hospic Citadela za prioritu a zaroven udélil
vyjimku na vystavbu novostavby. Do této doby platilo nafizeni, Ze stat
nebude podporovat vystavbu ,na zelené louce”, protoze je zde mnozstvi
nevyuzitych budov a rekonstrukce jsou tak vhodnéjsi. Mésto Valasské
Mezifi¢i se pokouSelo najit vhodnou budovu, ale zadny takovy objekt nebyl
nalezen. ValaSské Mezifici nakonec nabidlo pozemek v parku vedle Lécebny
dlouhodobé nemocnych. Bez udéleni této vyjimky by nebylo mozné zadat o
dotaci na vystavbu hospice ,,na zelené louce®“. Bez tohoto jednani by bylo
udéleni dotace obtizné€jsi, ne-li nemozné. Toto jednani bylo zprostifedkovano
senatorem za Litoméfice Zdenkem Bartou a sendatorem za Novy Ji¢in

Jaroslavem Sulou. Ministr FiSer byl v ufadé teprve necelé dva mésice.

* Ko6ta 0 znamenala vybudovani zakladové konstrukce
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Posoudil argumenty a rozhodl se udélit vyjimku, kterd umoznila vystavbu

nové budovy hospice. (Rozhovor Vychopen; Rozhovor BenesSova)

Divody, pro¢ se ministr rozhodl vystavbu hospice podpotit, shrnuje
Marta BeneSova v dopise senatoru Sulovi: Ministr ,pochopil, co vede autory
myslenky hospice k prosazeni novostavby (objekty urcené k rekonstrukci se
ukazuji pro tento typ zarizeni jako nevhodné, protoZe na polohu takového
zarizeni jsou kladeny vysoké naroky: dostupnost, prijemné prostiedi, absence
hluku, dostatek svétla, ..); ocenil vstFicny krok mésta (vklad hodnoty
pozemku do projektu);, zaznamenal a vysoce vyzdvihl politicky a spolecensky
konsensus vSech zucastnénych stran v jednani, ktery byl obrazem konsensu i
za hranicemi okresu Vsetin; zaloZeni obcanského sdruZeni a snaha zapojit do
projektu ty, kterych se nejblize tyka: obcany regionu; jakmile se k projektu
pFida stat, pFidaji se i soukromé firmy.“ (Dokumentace 2)*' Tyto argumenty se
pak promitly i do zadosti o dotaci. A tak se na nasledujicich fadcich budu
vénovat ziskavani politické podpory na urovni mésta a regionu a cinnosti

obéanského sdruzeni.

2.2.2 Ziskavani podpory

vvvvv

kilometri od hranice Moravskoslezského kraje a Olomouckého kraje. Pred
vznikem novych kraji nalezelo Valas§ské Mezifici do Severomoravského

kraje. Spada do senatorského volebniho obvodu Vsetin. (volby)

Realizatofi projektu ve ValaSském Mezifi¢i v ¢ele s Martou BeneSovou,
feditelkou stfediska Diakonie CCE ve ValaSském Mezifici, védéli, ze pro
dalS§ich meést a obci regionu. Teprve pak bude mozné jednat o podpofe
z ministerstva. Realizatofi zacali ziskavat podporu mistnich politiki. Vzdy se
snazili byt pfipraveni na jednani se starostou, méstskymi radnimi a

zastupiteli. Materidly pro jedndni posilali ptedem, ¢i brali s sebou. Pro

*' Bohuzel v dokumentaci jsem naSel pouhy text bez udaje o dni, kdy byl tento dopis napsan ¢i odeslan.
Predpokladam , ze to bylo koncem bfezna nebo na zac¢atku dubna 2000 po setkani s ministrem Fiserem.
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potfeby jednani s politiky a sponzory byla vytvofena i pocitacova vizualizace
projektu. Na jednani realizatofi brali s sebou dalsi lidi, ktefi svou pfitomnosti
mohli podpofit projekt. Jednalo se o zastupce sponzora, cirkve, Ustiedi
Diakonie a hlavné o politiky. Kvuli ziskani podpory u mésta a dalSich obci,
okresu 1 ministerstva veSli realizatofi v kontakt se senatory a poslanci
v regionu, ktefi vSak nerozhodovali o pfidéleni méstské ¢i statni dotace ani
nebyli v pozicich, ve kterych by ¢inili rozhodnuti bezprostfedné se tykajici
projektu. Realizatorim se podafilo ziskat pro projekt poslance Petra Neclase
(ODS), Pavla Hrnéife (ODS), Petra Suliaka (CSSD) a senatory Vladimira
Oplta (Vsetin - ODS), Jaroslava Sulu (Novy Ji¢in - KDU-CSL)*. Dilezité
bylo ziskani starostii mést z regionu. Ti byli bud pfimo naklonéni hospicové
mySlence, nebo byli pfesvédceni podporou i dalSich sptfiznénych politika

z regionu. (Rozhovor BeneSova)

Objevil jsem v dokumentaci poznamku o jednani 14. Cervna 1999, pfi

kterém podporu projektu vyjadfili starostové Jifi Cunek (Vsetin), Bohdan

vvvvv

vvvvv

se uz podafilo piesvédcit mésto ke spolupraci, nicméné volby zménily
obsazeni rady a zastupitelstva a muselo se jednat znovu. Mé&sto se nakonec
rozhodlo nevyzadovat trzni cenu za pozemek a souhlasilo s pfevodem za
symbolickou c¢astku pod podminkou, Ze se do dvou let zalne stavét.

(Dokumentace 3)

Pro realizatory projektu nebyl problém domluvit si jednani s poslanci ¢i
senatory pfimo v jejich kancelatich v regionu. Obtiznéji se domlouvala
jednani s méstem, pozdéji s krajem a s ministerstvem. Tato jednani byla ¢asto
prostfedkovana poslanci a sendtory a probihala mnohdy 1 =za jejich
pfitomnosti. Mezi politiky, se kterymi realizatofi nejvice spolupracovali a
ktefi byli ochotni se i Gi¢astnit jednani s dal§imi politiky, byli senator Sula a

poslanec Necas. Jednani s Necasem byla svizna a pragmaticka, casto se

* Tito poslanci a senatofi maji spole¢né to, Ze jejich kancelafe jsou v blizkém okoli Valasského Mezifi¢i. Necas,
Sulak — Vsetin, Oplt — Valasské Mezifici, Sula — Kopfivnice, Hrnéif — Novy Ji¢in.
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jednalo jen po telefonu. Proto jsem v dokumentaci nenaSel moc dopist a
zalohovanych e-mailia, které by odkazovaly na c¢innost poslance Necase.
V dokumentaci se vyskytuje odkaz na doporuceni Petra Necase proSetfit
moznosti rekonstrukci budov pro ucely hospice z Ginora 1999. Vysledek
proSetieni, tedy informace, Ze zadna z budov nevyhovuje potfebam hospice,
byl zaslan starostovi Mikuskovi, poslancim Necasovi a Suldkovi a senétoru
Opltovi. Klicové bylo jedndani s ministrem FiSerem, které zprostiedkovali

senatofi Sula a Barta. (Rozhovor Bene$ova, Rozhovor Vychopern)

vvvvv

rrrrr

Sdruzeni vznikd az v roce 2000, kdy se vSe chylilo k zahajeni realizace
projektu, nicméné propagacni akce ve prospéch hospice se konaly uz koncem
90. let. (Rozhovor BeneSova) Protoze toto sdruzeni vyvijelo svou ¢innost pfed
zacatkem stavby 1 v prubéhu vystavby, zmapuji jeho ¢innost jen na tomto

misté a v dal§ich ¢astech se mu jiz vénovat nebudu.

Sdruzeni se snazilo oslovit lidi v regionu. Clenové sdruzeni ptispivali 50
K¢ nebo 100 K¢ mési¢né na chod sdruzeni a podporu hospice. Podle Marty
Bene3ové Sdruzeni sehrdlo velkou roli pfi propagovani hospice v ob&anské
spole¢nosti, protoze propagovani cirkevni véci nékdy stavi Dbariéry.
Podporovat c¢innost obCanského sdruzeni je pro mnohé ptijatelnéjsi, nez
podporovat ¢innost cirkevni instituce. Na toto obcanské sdruzeni se tedy
pfesunuly propagac¢ni akce. Sdruzeni potfadalo koncerty, vystavy, pfednasky
s hospicovou tématikou, organizovalo sbirky a prodeje darovanych obrazi od
umélci. Organizovalo dobrovolniky a nékdy shanélo dalsi sponzory.
Prostfednictvim pofadani riznych akci ve prospéch hospice se hospic dostaval
do médii 1 do mistni kabelové televize TV Beskyd, ktera pravidelné
informovala o prab&hu vystavby.” Byly také pofadany tiskové konference ve

Zlin¢ 13. 2. 2002 a 19. 2. 2003 a v Ostrave 12. 3. 2002 a 27. 3. 2003, tedy

® Zaznamenal jsem ¢lanky, které se n&jak tykaly hospicu v mnoha mistnich periodikach: Zpravodaj mésta
Valasské Mezifi¢i, Nase ValaSsko, Valasské noviny, Zlinské noviny, Obelisk, Echo, Valassky Chemik.
Samoziejmé zminky o hospicu byly v cirkevnim tisku.
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v dobé po zahdjeni stavby a pak pul roku pied dokoncenim a v obou krajich,
pro néz byly hospicové sluzby v dané dobé uréeny. Po tiskovych konferencich
se hospic dostal i do regiondlnich ptiloh velkych dennikti Mlada Fronta Dnes,
Pravo®. Na né&kterych koncertech vital publikum senator Oplt, nékdy byli

pfitomni 1 dals§i polici. (Rozhovor BenesSova)

Pokud shrnu to, co vyplynulo z rozhovoru s Martou BeneSovou a
z nahlédnuti do dokumetance, pfinos c¢innosti SdruZzeni vnimam ve dvou
rovinach - efekt ¢innosti na vefejnost a efekt Cinnosti na politiky. Efekt
¢innosti na verejnost byl dvoji 1. finan¢ni - Clenské piispévky na podporu
hospice od ¢lent sdruzeni, vstupné na koncerty a vytézky sbirek; 2. zapojeni
vefejnosti — dochazelo k rozSifeni hospicové mySlenky mezi vefejnosti a
k jejimu pfijeti, coz se projevovalo zapojenim dobrovolniki a v ochoté
soukromych darct sponzorsky piispivat na hospic.” Efekt Ginnosti na politiky
pak vidim rovnéz dvoji: 1. prostfednictvim medializace pofadanych akci se
informace o prubéhu vystavby dostavaly k politikim a timto zptisobem bylo
udrzovano jejich povédomi o hospici; 2. bylo mozné vykazat podporu ob&anu
celému projektu. V kazdém piipadé cinnost Sdruzeni fadim pod nepfimy
lobbing, Sdruzeni se vénovalo ndpomocnym strategiim lobbingu. Z tabulky
uvedené teoretické casti prace byly vyuzity strategie Dopisy politikim,
Vefejna setkani, Plakaty, Medialni ¢i propagacni akce, Setkani s politikem,
Letaky do schranky, Piispévky do novin. O vyuziti zndmé osobnosti se jen
uvazovalo a radikalni strategie, jako demonstrace, ¢i soudni cesta

nepfichazely v uvahu.

Podpora starostii a zastupiteld mést a obci v regionu byla tedy ziejmé
zapticinéna prostiedkovanim politika, ktefi jiz hospic podporovali a

propagac¢ni kampani Sdruzeni pro zalozeni a vystavbu hospice ve Valasském

2003, ptiloha Vychodni Morava — Prvni hospic se otevie uz letos. Pravo 15. 2. 2002 (Olomoucky kraj) — Hospic
Citadela pfijme pacienty jiz na podzim pfistiho roku

¥ O zapojeni vefejnosti svédei seznam darct (t&ch, ktefi svolili se zvefejnénim jména) na www strankéch
Citadely ¢itajici 130 jmen. (www.citadela.cz)


http://www.citadela.cz

vvvvv

dalsich obci uz nebylo tak slozité.?® (Rozhovor BeneSova)

2.2.3 Podoba podpory politiku

Jak podpora politiki konkrétné vypadala? Poslanci a senatofi, nasledné i
spfiznéni starostové svymi kontakty ,otevirali dvefe“ k lidem, ktefi
rozhodovali v néjaké zalezitosti, ktera se tykala hospice. Spfiznéni politici
zprostfedkovavali kontakty a i radili, na koho se obracet a na koho rad¢ji ne.

(Rozhovor BeneSova). Da se tici, ze suplovali lobbistické agentury.

Podaftilo se mi ziskat par odpovédi od nyni jiz byvalého senatora Suly,
které ukazuji na zpisob ziskavani podpory politiki a senatori a jejich
moznosti zapojeni do projektu. Na pocatku bylo dopisové ¢i e-mailové
osloveni. Protoze v tomto pfipadé senator vycitil, ze muZze ve véci hospice
pomoci, nasledovala prvokontaktni schizka v senatorské kancelafi
v Kopfivnici. Podpora mySlenky hospice ve Valas§ském Mezifi¢i pak
ochotu pomoci formou darovani pozemku. Dale senator ovéfoval, jak je
mozné dostat se ke statnim dotacim. Byvaly senator Sula mi také potvrdil, Ze
to byl on kdo pfedjednal a prostfedkoval setkdni s ministrem FiSerem. Pfi
jednani, jak sam piSe, byl ,prostFednikem, argumentace a opodstatnéni
projektu byly na zastupcich Diakonie.” Za je$té dulezitéj$i, neZz jednani
s ministrem, povazuje dohodu se zastanci projektu Charity, ktera
rekonstruovala objekt na Svatém Kopecku u Olomouce pro dalsi hospic. Tento
projekt prosazoval poslanec Tomas§ Kvapil. JelikozZ ministerstvo podporovalo
kazdoro¢né pouze 1 projekt, na schizce s poslancem Kvapilem bylo
dohodnuto, ze se budou realizovany oba projekty i kdyz v del$im ¢asovém
obdobi. Svou &innost ve prospéch réiznych projekti bral senator Sula jako
realnou soucdst vykonu mandatu senatora. Jako zakonodarce mél oteviené
dvefe na vSechna ministerstva a ustfedni organy statni spravy. Podle byvalého

senatora Suly takto mnozi poslanci a senatofi pomahaji riznym projektim a je

* Celkem 54 obci a mést prispélo na vystavbu hospice v obdobi vystavby. (www.citadela.cz)
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to pfirozeny lobbing. Senator Sula jednal vzdy, kdyz byl osloven s zadosti o
né¢jakou konkrétni pomoc a ke koordinaci ¢innosti s dal§imi zastanci projektu
moc nedochdzelo. Podporu u dalSich politikti ziskaval osobnim kontaktem a
piesvédovanim. (e-mail Sula) Domnivam se, ze piiblizné podobné& vypadalo

zapojeni 1 dal§ich politikd do celého projektu.

Z archivovanych dopist jsem zjistil, ze ve prospéch udéleni dotace
intervenovali Petr Sulak (poslanec za CSSD za Vsetin), ktery se 12. za¥i 2000
dotazoval Ministerstva zdravotnictvi na zpusob podpory hospicové péce a
souc¢asti dotazu bylo zfejmé i doporuceni poslance Sulaka, které bylo
zatazeno do podkladli pro jednani vybérové komise. (Dokumentace 4) A také
ve prospéch udéleni dotace 23. fijna 2000 zaslalo své dopisy mésto Valasské
piednosta OU Miroslav Mirny. (Dokumentace 6) Oba dopisy byly puvodné
adresovany naméstku ministra financi Eduardu Janotovi, ale Ministerstvo
financi nebylo kompetentni v posouzeni projektu, proto dopisy byly pfedany
Ministerstvu zdravotnictvi. Petr Necas z ODS se v lednu 2001 dotazoval také
na pravidla pfidélovani investicni a neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu
nestatnim organizacim pusobicim v oblasti zdravotnictvi, ptredevSim
v hospicové péc€i. (Dokumentace 7) Informaci o udéleni dotace zprostifedkoval
Zdenék Skromach, poslanec za Jihomoravsky kraj, toho ¢asu piedseda vyboru
PS pro socidlni politiku a zdravotnictvi. Jak mi bylo sdéleno pani BeneSovou,
poslanec Skromach se wuz dfive angaZzoval v hospicové problematice
v projektech jinych hospicu. Politici svym dotazovanim na stav vytizovani
dotace vyjadfovali podporu udéleni dotace. Rovnéz prostiedkovali informace
o udéleni dotace. Poslanec Skromach se rozhodnuti o udéleni dotace dozvédél
od ministra FiSera dopisem uz 11. dubna 2001. V dopise od ministra se mj.
pise: ,Na zdkladé osobniho seznameni se situaci, jste (mys§len Skromach)
doporucoval podporu tohoto projektu  Ministerstvem zdravotnictvi."
(Dokumentace 8) Nicméné pisemné rozhodnuti obdrzeli realizatofi projektu az
21. kvétna 2001 opét prostiednictvim poslanecké kancelafe pana poslance
Skromacha. (Dokumentace 9) Spiiznéni  politici tedy také prenaseli

informace mezi ministerstvem a realizatory projektu.
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V ¢ervnu bylo zaslano pozvani ministru FiSerovi na polozeni zakladniho
kamene v zafi 2001, o stanoveni piesného terminu mélo rozhodnout
ministerstvo zdravotnictvi. Informaci o vybéru terminu opét prostiedkoval
senator Sula. K polozeni zakladniho kamene doslo 14. zafi 2001 za
pfitomnosti ministra zdravotnictvi FiSera a dalSich politiki. (Dokumentace

10)

Polozeni zakladniho kamene je vzdy ptilezitosti k projevim politika a
ziskdavani pozornosti médii. Nemadlo politiki se angazovalo ve prospéch
hospice, nicméné, jak mi realizatofi sdélili, vétSina z nich nevyuzivala hospic
k vlastnimu zviditelnéni. Vyjimkou byl poslanec Suldk, ktery podle pani
BeneSové 1 feditele Diakonie Vychopné se chtél v souvislosti s hospicem

zviditelnit.”” (Rozhovor Bene§ové; Rozhovor Vychopern)

2.2.4 Dilci zavéry — poslanci a senatofri jsou zastupci obéanu a neprimy lobbing

Jak vypadal lobbing v pfipravné fazi? Pro piipravnou fazi projektu je
charakteristické jeho regionalni omezeni. Jediné pifekrocCeni regionu Valasska
piedstavuje jednani s ministrem FiSerem. Ziskani podpory poslanct a senatoru
z blizkého okoli se ukazalo byt klicové pro dalsi jednani na mistni i celostatni
Grovni. Za dulezité povazuji zjisténi, ze poslanci a senatofi byli dostupni ve
svych kanceldfich a byli vesmés ochotni se zapojit do projektu. Dulezité také
bylo, Zze se realizatorim podafilo zapojit do projektu politiky z vice
politickych stran — KDU-CSL*®, CSSD* a ODS* a na mistni arovni ziskat
podporu velkych mést. Dle vypovédi pani BeneSové a feditele Vychopné na
mistni urovni bylo jednano i s komunisty, na celostatni Grovni v§ak nikoli.

Obratili se nejenom na poslance a sendtory, do jejichz volebnich obvodu

"'V Obelisku — prvni Valagské internetové noviny — jsem nasel tuto zpravu o pokladani zékladniho kamene: ,,Po
projevech starosty, zastupcli Diakonie a evangelické cirkve pfitomné oslovil i socialnédemokraticky poslanec
Sulak. Jeho vystoupeni na rozdil od ministra, ktery je reprezentantem stejné strany, pfipominalo chvilemi spise
piedvolebni agitku a do celkového ramce slavnostniho odpoledne p#ilis nezapadlo. Poslanec Suldk nejprve
zdiraznil, Ze to byla socidlnédemokraticka vlada, ktera na hospic dala penize a vzapéti vyzdvihl i své osobni
zasluhy pii vyfizovani statni dotace na tuto stavbu stejné jako naptiklad u rekonstrukce zamku Zerotini.*
(Obelisk, zari 2001, ¢islo 18, ro¢nik 9/01)

* senatofi Sula a Barta

* poslanci Skromach a Sulak

* poslanec Necas a senator Oplt
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ValaS§ské Mezitici spadd, ale i na poslance a senatory z blizkych volebnich
obvodu.”!

Tito politici vskutku sehrali roli ,uvadécu® ¢i ,otviracu® dvefi.
Zajistovali jednani s pfedstaviteli mést, obci, kraje i ministerstva. Né&ktefi
svou pritomnosti pfi jednanich dodavali na dulezitosti prosazovanému zajmu,
nicméné argumentace byla zalezitosti zastupci Diakonie. Az na jednu
vyjimku nevyuzivali politici projektu ke svému zviditelnéni. Za dulezité
rovnéz povazuji, ze poslanci ani sendatofi nebyli nijak spfiznéni s realizatory
projektu, nejednalo se o podporu ze znamosti. Voleni poslanci a senatofi se
v souvislosti s timto projektem =zachovali jako =zastupitelé obc¢ant svého
regionu a obhdjci jejich zajmi. Po ziskdni poslanci a senatori nasledovalo
pfesvédceni mést a obci k podpofe projektu, tedy skute¢ny lobbing za ucelem
ovlivnéni rozhodnuti ve prospéch projektu. Lobbistické snahy realizatora se

opiraly o politickou podporu poslancu a senatort, posléze obci a mést.

Pro pfipravnou fazi odehrdvajici se na mistni Grovni je charakteristické
uziti strategie nepfimého lobbingu prostfednictvim ¢&innosti obcanského
sdruzeni. Timto byla ziskdvana podpora od vefejnosti a udrzovano povédomi
o projektu mezi mistnimi predstaviteli mésta a byl vyjadfen zajem obcani na

tomto projektu. Strategie soudni cesta ani demonstrace nebyly uzity.

¥ senator Sula — Novy Ji¢in, poslanec Skromach — Jihomoravsky kraj
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2.3 Financovani stavby — lobby napfi¢ politickym spektrem na trovni kraju i
parlamentu

Zadost o udéleni dotace predkladalo Ustfedi Diakonie v Praze. Diakonie
Ceskobratrské cirkve Evangelické patii k nejvétsiim poskytovatelim
socialnich sluzeb v Ceské republice. Je to nestatni neziskovad organizace,
ztizena cirkvi. Ma v soucasnosti 33 stfedisek, 8 specidlnich §kol a zaméstnava

pies tisic zaméstnanci. (Diakonie CCE)

2.3.1 Popis situace — duvody a podoba lobbingu

Jednani s ministerstvem nadile byla vedena Ustfedim Diakonie,
zastoupeném jejim feditelem Pavlem Vychopném. Samotné ministerstvo si
vyzadalo zastupovani hospice ustfednim orgdnem organizace. Pivodni projekt
byl na 2 roky, pfic¢emz v roce 2001 se mélo prostavét 23.732.000 K¢ a v roce
2002 25.733.940 K¢, celkem 49.467.940 K¢. Diakonie Zddala o dotaci ve vysi
69,6% tj. 16.533.970 korun pro rok 2001. (Dokumentace 1) Kvili soubéznému
projektu Diecézni Charity v Olomouci, ktera se uchazela také o dotace na
zamySleny projekt hospice, doSlo k dohodé a ministerstvo se rozhodlo
rozdélit dotaci obéma zadatelim. Hospic Citadela i Charita v Olomouci
obdrzeli dotaci ve vyS$i 9.000.000. Niz$§i dotace v prvnim roce stavby

znamenala prodlouzeni vystavby o jeden rok. (Rozhovor Vychopen)

Protoze na financovani vystavby se podilel stat formou dotaci, bylo
nutné o né kazdoro¢né zadat v dota¢nim ftizeni. V roce 2000 byla podana
prvni zadost a Diakonie obdrzela ke konci roku 2001 dotaci ve vysi 9.000.000
na pravé koncici rok. V roce 2001 byla podana dal$i zZadost o dotaci ve vysi
20.000.000 na rok 2002. (Dokumentace 11) Opét dochazi k dotazovani
poslance Necase na stav vyfizovani dotace. (Dokumentace 12) Vaclav Filec,
zastupce feditelky Odboru zdravotné socialni péce Ministerstva zdravotnictvi,
!pod ktery hospice spadaly, nyni jiz pfimo informoval tfeditele Diakonie o
!udélem’ dotace ve vys$i 18.800.000. (Dokumentace 13) S vyplacenim této

tastky vsak nastaly komplikace. Zachézeni s finan¢nimi prostiedky muselo
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spliovat podminky obecné platné pro tzv. GcCast na statnim rozpoctu.
Rozpoéty investi¢nich akci jsou zpracovany do ptedem pripravenych
interaktivnich RA tabulek ISPROFIN, které jsou naprogramovany tak, aby
investi¢ni akce mimo jiné vykazovala finan¢ni zajiSténi az do konce stavby.
Tento pozadavek je vSak pro organizace, které se museji uchdzet o dotace
vzdy pro kazdy rok zvlast, témeéf neschudny. Také Diakonie se musela vzdy
znovu zavazat, ze hospic dostavi z vlastnich prostfedkl (které neméla), i
kdyby uz v dal$im roce statni dotaci nedostala. Diakonie se opakované
pokousela zménit tuto podminku, ale neuspéla, 1 kdyz Odbor investi¢niho
rozvoje MZ, ktery mél na starosti kontrolu dotaci, zastaval ndzor, ze by
Diakonie méla ziskat garanci viceletého financovani, aby nebyla investice ze

statniho rozpoctu ohrozena nebo zmatrena. (Rozhovor Vychopen)

V této véci byl dokonce zaslan dopis ministru FiSerovi dne 12. ¢ervna
2002, dva dny pted volbami, ve kterém si feditel Diakonie Pavel Vychopen a
pfedseda ptredstavenstva Diakonie Zdenék Barta, t.¢. sendator za Litoméfice,
stézuji na vzniklou situaci v niz se Diakonie ocitla, tj. situaci, kdy je tlacena
k pfevzeti zbyvajicich nakladt stavby. (Dokumentace 14) Ministr FiSer jiz
nemél ¢as se touto zalezitosti zabyvat, nicméné je to prvni pokus o obejiti
Gfednikt a o zaji§téni podpory pfimo u ministra, kterd by vedla ke zméné

stanoviska podfizenych ufednik.

K dalSimu jednani dochéazi v zafi 2002, nyni jiZ s ministryni Souckovou.
O sjednani slySeni u ministryné byli dopisem ze dne 29. ¢ervence pozadani
senator Sula a poslanec Suldk. Oba byli také pozadani o pfimluvu za
pfispévek na stavbu u mésta Vsetina a Zlinského kraje. (Dokumentace 15)
Poslanec Sulak napsal 5. 8. 2002 starostovi Vsetina Cunkovi: , .. Je mi
zndmo, Ze rozhodnutim méstského :zastupitelstva z cervence t.r. nebyly
uvolnény Zdadné financni prostiedky na vystavbu hospice Citadela, ktery je
nejen okresni, ale i krajskou jedinecnosti. Jsem rozhodnut jednat s ministryni
zdravotnictvi a intervenovat cestou poslanecké aktivity o zarazeni potiebné
Castky do stdatniho rozpoctu na rok 2003. Vzhledem k tomu, Ze finance
potFebné na rok 2002 jsou dosud nedostacuji, obracim se, pane starosto, na

Vas s urgentni prosbou o prFehodnoceni stanoviska rady a zastupitelstva a
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prijeti nového usneseni ve prospéch financniho prispévku mésta na hospic
Diakonie.” (Dokumentace 16) Mohu se domnivat, ze podobnych dopisi
zaslanych od politikh méstim mohlo byt vice a ne vSechny byly zachovany

v dokumentaci.

Vysledkem jednani s pani ministryni bylo rozhodnuti zafadit do rozpoctu
roku 2003 c¢astku 11,5 mil. korun pro hospic ve Vala$§ském Mezifi¢i.
V piepocCtu bude tak dosazeno c¢astky poskytnuté z rozpocétu MZ 1,4 mil.
korun na jedno lazko. Ministerstvo zdravotnictvi tak nakonec pfispélo
celkovou ¢astkou 39,3 milionu korun. Vyznamnou mérou finanéné pfispéli
zahraniéni cirkevni partnefi Diakonie CCE, zahrani¢ni nadace i drobni dérci
z fad mistnich podnikateld i jednotlivct. Ziskani zahrani¢nich darcda pro

podporu hospice mé&lo na starosti Ustiedi Diakonie, které vynalozilo nemalé

usili pro ziskani téchto prostfedkt. (Rozhovor Vychopen)

O dotaci ve vysi 5.000.000 K¢ na rok 2003 byly pozadany kraje Zlinsky
a Moravskoslezsky. Jedndni se Zlinskym krajem nebylo tak slozité. Podpora
rady a zastupiteld byla ziskdna prostfednictvim uZz ziskanych starosti a
mistostarosti, ktefi zaroven byli zastupiteli krajskymi. Jednalo se tieba o
starostu Jifitho Cunka ze Vsetina, &i senatora Jaroslava Kubina, ktery podpofil
hospic jes$té jako starosta Roznova pod Radhos$tém. Daéle byl osloven
zdravotni rada a vedouci socidlniho odboru Zlinského kraje. (Rozhovor
BeneSova) Na 15. zaseddni Rady Zlinského kraje 26. kvétna 2003 bylo
doporuceno ,, Zastupitelstvu Zlinského kraje schvalit dotaci ... na vystavbu
mil. K¢ z rozpoctu Zlinského kraje.” (usneseni Rady Zlinského kraje
369/R15/03). Zasedani Zastupitelstva Zlinského kraje dne 18. cervna pak
schvalilo pfidéleni dotace. (usneseni Zastupitelstva Zlinského kraje
412/Z18/03). Podle pani BeneSové byla ziskdvana podpora pro udéleni této
dotace prosté po sousedsku. Nékdo o hospici védél a ten povédél dal§imu
zastupiteli a ten né¢jakému radnimu, Ze by bylo vhodné tento projekt podpoftit.
Svou ulohu v ptesvédcovani zde jisté sehrali i spfiznéni poslanci Necas a
Sulak a senator Sula. V3echny tii pani BeneSovd dopisem informovala o

pribéhu jednani se zastupci kraju jehoz zavérem byl pravé ptislib, Ze oba
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kraje vstoupi do financovani dostavby stejnou mérou 3 - 5 mil korun.

(Rozhovor BeneSova)

V Moravskoslezském kraji se udéleni dotace nepodafilo vyjednat.
Senator Sula byl opét pozadan o prostiedkovani jednani se zastupci
Moravskoslezského kraje a dokonce ziskal telefonicky pfislib podpory od
svého stranického kolegy a naméstka hejtmana Moravskoslezského kraje
Jitiho Carbola. Dal$im oslovenym byl poslanec Antonin Sykora (CSSD-
Havitfov), ktery rovnéz pfislibil podporu u hejtmana, nicméné dotace udélena
nebyla. (Dokumentace 17) Duvod neuspéchu spatfuje pani BeneSova
v postojich zastupitela KDU-CSL, ktefi v tu dobu jiz za&ali prosazovat stavbu
hospice v Ostravé. (Rozhovor BeneSova) Tento hospic se v dubnu 2007 teprve

dokoncuje.

V samotném zavéru investi¢ni akce hospice Citadela doslo jesté k jedné
komplikaci, kterda vedla k sérii jednani s Ministerstvem zdravotnictvi. O
dotaci zadalo Ustiedi Diakonie, nicmén& penize byly v souladu s ISPROFIN
tabulkami zasildny piimo na ucet stiediska domaci péce Diakonie CCE —
Vala§ské Mezifi¢i. Diakonie predpokladala, Zze hospic bude provozovan
samostatnym, nové vzniklym subjektem s pravni subjektivitou, a to Diakonie
CCE - hospic Citadela, ktery byl registrovan za¢atkem srpna 2003. Hlavnim
divodem byla skutec¢nost, Ze pro stavajici stfedisko domaci péce by bylo
provozovani hospice netinosnou zatézi a fizeni provozu z prazského centra by
nebylo efektivni. Nicméné soucdsti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o
dotaci bylo mj. ustanoveni zakazujici zastaveni, prodej ¢i pfevod majetku
pofizené¢ho ze statni dotace na jiny subjekt bez souhlasu ministerstva.
Diakonii se nepodafilo obhdjit, Ze nedojde k pfevodu majetku na cizi subjekt.

(Rozhovor Vychopen)

Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi resp. Odboru zdravotné socidlni
péce bylo jednozna¢né odmitavé s odkazem na dota¢ni podminky stanovené
Ministerstvem financi. Ministerstvo financi se zménou pfijemce dotace vSak
nemélo problém, ackoli se zdrahalo dat jakékoli dobrozdani na papir.

Diakonie ziskala pouze sdéleni zaslané e-mailem, které postoupila
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Ministerstvu zdravotnictvi. Také se podafilo ziskat souhlas Odboru
investi¢niho rozvoje Ministerstva zdravotnictvi s pfevodem dotace na zadatele
o dotaci — Ustfedi Diakonie, protoze se ukazalo, Ze pfijemce dotace mél byt
zadatel o dotaci tj. Diakonie CCE a nikoli stfedisko Diakonie CCE — Vala§ské
tyto otazky co nejdfive, aby se novy provozovatel mohl jiz uchazet o statni
dotace na provoz a tfeSit celou fadu dalSich pravnich ukonu, které souvisely se
zahajenim provozu. Ustiedi se obratilo pfimo na Ministryni zdravotnictvi

Marii Souc¢kovou. (rozhovor Vychopen)

Za pozornost stoji dva dopisy sendatora Barty, ktery byl zaroven
ptedsedou piedstavenstva Diakonie CCE. Prvni dopis je z 31. fijna 2003.
V tento den zaslal dopis ministryni i feditel Diakonie a zadal o osobni pftijeti.
Senator Barta si ve svém dopise stézuje na pracovniky Odboru zdravotné
socialni péce, povazuje postup Gfedniklt za bezprecedentni a zdda o zjednani
napravy. (Dokumentace 18) Druhy dopis je odeslan 20. listopadu 2003 po té,
co ani pres piivétivé stanovisko investiéniho odboru zména postoje
zdravotniho odboru nenastala. Tento dopis ministryni senator Barta
zakoncuje: ,,Omlouvam se, Ze Vds touto kauzou opét obtéZuji, ale vzhledem
k tomu, Ze je ohroZena postupem VaSich pracovnikiu mnohamilionova investice
nezbyva mi nic jiného, nebot je mi protivné hledat pomoc u sdélovaci

prostiedku.” (Dokumentace 19) Zde dochdzi nejenom ke stiZnostem na
Gfedniky u ministryné, ale k vyhrozovani medializaci celého problému.
K medializaci vSak nakonec nedoslo. Uz 25. listopadu se ministryné
Souckova ve své odpovédi senatorovi Bartovi zastala svych ufedniki a vinu
za vzniklou situaci pfikladd proménlivym pozadavkim Diakonie. Svij dopis
zakoncuje slovy: ,, Presto bude o VaSich poZadavcich v nejblizs§ich dnech
rozhodnuto. PFi jakémkoli Feseni vSak musi byt zachovdany podminky MZ
spojené s poskytnutim dotace.” (Dokumentace 20) Rozhodnuto opravdu bylo,

dotace a spolu s ni majetek byl pieveden na Ustiedi Diakonie a to jej

pronajalo stfedisku Diakonie CCE — Hospic Citadela. (Rozhovor Vychopei)

V souvislosti s presvédC¢ovanim Zdravotné socidalniho odboru MZ bych

rad jesté zminil jeden e-mail, v jehoz predmétu bylo napsano: Vysledky
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pokusu o lobbing. E-mail zaslal 23. zafi 2003 piedni ¢esky odbornik na
paliativni péc¢i fediteli Diakonie®. Nabidl se, Ze vyuzije svych nadprimérné
dobrych vztahi s pracovniky Ministerstva zdravotnictvi a bude v této véci
intervenovat. Pfi jednani vSak neuspél a doporucil intervenovat pfimo u
ministryné, nebo nechat Diakonii CCE — Vala§ské Mezifi¢i fidit hospic a
pfistoupit tak na nazor Odboru zdravotné socialni péce. Byl to jediny

dokument, ve kterém se vyskytlo oznaceni lobbing. (Dokumentace 21)

Celkové naklady na vystavbu hospice se pfiblizili k 75 milionim K¢,
z toho 39,3 milionu K¢ poskytlo ministerstvo zdravotnictvi ve formé& dotaci
na rok 2001, 2002 a 2003, a 5 milionu poskytl Zlinsky kraj. Zbylé penize byly
ziskany od mést a obci regionu, sponzoru a darcu tuzemskych a z velké ¢asti

také zahranicnich.

2.3.2 Dil¢i zavéry — prostredkovani nemizi a obchazeni uredniku

Faze vystavby piendasi lobbovaci aktivity vice na centralni aroven, tedy
do Prahy, nicméné region ValaSska neni zcela opus§tén. Pfi vystavbé doslo
k nékolika situacim, kdy bylo nutné jednat s Gfedniky a ministerstvem.
Zodpovédnost za jednani na centralni drovni pfevzalo Ustiedi Diakonie se
sidlem v Praze a stalo se partnerem pro jednani s Ministerstvem
zdravotnictvi. Diakonie CCE méla ve svych fadich v pozici predsedy
pfedstavenstva Diakonie CCE senatora Zdeiika Bartu, ktery vzdy, kdyz bylo
tteba, jednal ve prospéch Diakonie. Ustiedi bylo tedy ptijatelnéj§im
partnerem pro jednani o hospici nez stifedisko Diakonie ve Valasském
Mezifi¢i. I v této fazi vSak dochdzi k zapojovani politiki z vala§ského
regionu ve prospéch hospice. Vliv nepfimého lobbingu vyvijeného Sdruzenim
pro zalozeni a podporu hospice na rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi byl
pouze maly, coz je dano jeho regionalné omezenym pusobenim. Jedinym
uvazovanym efektem cinnosti Sdruzeni je tak moznost vykazani podpory

obc¢anu.

2 ’ ’ w7 ’ . v ’ . . b ’ . . ’
* Jméno neni uvedeno na prani Ustfedi Diakonie CCE, autor prace jej zna.
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V této fazi dochdazi ke stifetu s ufedniky, ale nelze vyvodit zavér o
vlidnéjSim jednani s politiky nez s afedniky. Na Ministerstvu zdravotnictvi
mél projekt zastani u Odboru investi¢niho rozvoje a naopak narazel u Odboru
zdravotné socidlniho. V této fazi se také projevuje snaha obejit ufedniky a
zajistit vyfizeni véci u nadiizenych politiki, nicméné tato snaha byla

neuspeésna.

Do procesu realizace projektu v této fazi také vstoupily nové zfizené
kraje. Pfi jednani s kraji doSlo opét k prosttedkovani prostiednictvim
regiondalnich poslanct a senatoru. Jednani se Zlinskym krajem také jisté
ovlivnila pfitomnost jiz spfiznénych difive méstskych zastupitel, starosta &i
senatoru v zastupitelstvu kraje. V této souvislosti odkazuji na ptilohu
s politickymi aktéry, ktefi se do prosazovani projektu zapojili. Je zajimavé
sledovat kdo byl ¢inny postupné ¢i soubézné v méstské ¢i krajské samosprave,

Senatu ¢i Poslanecké snémovné.

Ustiedi Diakonie CCE se neodvazilo v prib&hu celé realizace projektu
pouzit zadnou radikalni strategii. VZdy se snazilo vyéerpat nejprve moznosti
jednani a teprve pak uvazovali o pouziti natlakového nastroje. K tomu vsak
nikdy nedoslo. Volena strategie byla vzdy pfimy kontakt s politikem ¢i

ufednikem. Tento pfimy kontakt byl prostifedkovan spiatelenymi politiky.

Pozice zastancu hospice byla v této fazi silnéj$i nez ve fazi ptipravné.
Zesileni pozice bylo dano tim, Ze za hospic jednalo Ustfedi Diakonie, jehoz
blizkym spolupracovnikem byl sendtor Barta, a také nepfestavajici podporou
poslanci a sendatoru z ValaSského regionu. Navic v této fazi bylo jiz mozné
tézit z navazanych kontaktd s politiky z obci a mést regionu, ktefi mnohdy

zaroven pusobili i na krajich.
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2.4 Jednani o zajisténi financnich prostredki na provoz hospice na urovni kraje
i statu

Financovani hospicové péce bylo a je vicezdrojové. V roce 2000 PhDr.
Filec ze Zdravotniho a socidlniho odboru MZ CR pise: ,,V nasich podminkdach
pokryvaji platby zdravotnich pojistoven zpravidla 25 aZ 40% celkovych
provoznich nakladu. Zbytek je nutno zajistit z jinych zdroju nap¥. z dotaci
jinych organu (zejména Ministerstva prdace a socialnich véci), dale z vlastnich
prostredku zrizovatele, z daru, prip. z vynosu vlastni hospodarské cinnosti.*
(Filec, 2000). O dva roky pozdéji v jiném ¢&lanku PhDr. Filec uvadi kryti
pojistoven ve vys$i 50 — 60%. (Filec, 2002) Provozni naklady hospice Citadela
pi1 28 lizkach a s kalkulovanou prumérnou obloznosti 85% ¢ini 15 milionu
K¢ za rok. Redlna kapacita je tedy 8687 tzv. lizkodnt, cena luzkodne 1726
K¢. (Rozhovor Bétak)

2.4.1 Popis situace — duvody lobbingu

Hospic Citadela byl dokonc¢en koncem roku 2003 a zacatkem roku 2004
zatal poskytovat své sluzby. Reditelem hospice se stal Ing. Miloslav Bé&tak a
s nim jsem vedl rozhovor o podobéach financovani provozu hospice Citadela.
V roce 2004 byl zplisob financovani hospici ovlivnén neexistenci zakotveni
hospicové péce v ceskych zakonech a hrazeni provoznich nakladi bylo
umoznéno diky nepsanym dohoddm mezi Ministerstvem zdravotnictvi,
zdravotnimi pojiStovnami a Ministerstvem prace a socialnich véci. Zdravotni
pojistovny pokryvaly jen zdravotni slozku hospicové pécée, coz <¢&inilo
pfiblizné 40% - 50% provoznich nakladu. ,Zdravotni sloZka péce byla
hrazena jako na obycejném oSetifovatelskéem luzZku, prFicemZ nase péce je
vysoce ndarocna a nezada si co do narocnosti s jednotkami intenzivni péce
v nemocnici v téch terminalnich stadiich onemocnéni. A pritom nas hradili
jako luzka ndsledné péce v LDNkach, kdy pacient nepotiebuje nic nezZ jen
luZzko a sem tam podat néjaky prasek.” Zdravotni pojistovny tak platily za
lizkoden 750 — 800 K¢, pfitom skute¢né naklady jsou 1600 — 1800 K¢.
DalSich 35% provoznich naklada predstavovala socidlni slozka péce, pod niz

spada podpora rodiny klienta, spiritudlni a psychologickda podpora klienta a
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vlastni socialni péce, a tato péce nebyla hrazena pojiStovnami. Financovani
téchto 35% provoznich nakladu bylo zavislé na dotacich Ministerstva prace a
socialnich véci, které byly udélovany v ramci klasického grantového fizeni.
Kazdy hospic tak musel kazdoro¢né zadat o dotace na provoz a na udéleni ¢i
neudéleni dotace a na vyS$i dotace byl existencni zavisly. Klient si pfiplaci
160 — 200 K¢, tj. piiblizné¢ 10% a zbytek tvotily sponzorské dary. (Rozhovor
Bétak)

V roce 2005 vSak doSlo v ramci restrukturalizace statni spravy
k pfevedeni kompetenci v oblasti financovani zdravotnich a socialnich sluzeb
na kraje. Nyni to byly kraje, které rozhodovaly o pfidéleni dotaci a
meziministerské dohody o financovani hospicové péce nebyly pro kraje
smérodatné. V zakoné zadna povinnost financovat socialni slozku nebyla a tak
se stalo, ze pojistovny nadale hradily zdravotni péci, ale dotace na socidlni
slozku hospicové péce v mnoha krajich nebyly vibec udéleny nebo byly
udéleny v nedostatecné vySi. Kazdy kraj se zachoval jinak. Kraje sice dostaly
penize na kryti zdravotnich a socialnich sluzeb, nicméné prvotné byly tyto
finance smérovany do zatizeni, jejimZ zfizovatelem byl kraj. Na neziskové
organizace se tak nedostalo. Rada Zlinského kraje v roce 2005 schvalila
pfidéleni 200.000 K¢ a doporucila Zastupitelstvu schvalit dotaci ve vysi
1.930.000 K¢ a soucasné zamitnout pfidéleni dalSich 3.025.000 K¢&. Tak se
také stalo. Béhem roku sice Rada 1 Zastupitelstvo schvalili navyseni o dalSich
572.324 K¢, nicméné stale chybélo pokryti ve vys$i pfiblizné 3 milionu K¢.
Pro hospic Citadela ziskani financ¢nich prostfedkit na provoz od kraje ¢i
ministerstva bylo existen¢ni otazkou. (Rozhovor Bétak, Usneseni Rady
Zlinského kraje 0138/R0/05, Usneseni Zastupitelstva kraje 0056/Z03/05,
Usneseni Zastupitelstva kraje 0106/Z204/05)

2.4.2 Lobbing pres znamosti

Vyjednavani s krajskymi afedniky k nicemu nevedlo, nebot ti bez
politického zadani od rady kraje nemaji moZnost jednat. Rada kraje projevila

ochotu pomoci v otdzce dofinancovani ¢innosti hospice Citadela v roce 2005,
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ale k uvolnéni penéz bylo zapotfebi svoleni zastupitelstva. Nezbylo nez
ziskat podporu v zastupitelstvu. Reditel hospice tak oslovoval jednotlivé
zastupitele s zadosti o podporu, nicméné si byl védom, Ze jeho osloveni
zastupitele nemda takovou vahu, jako kdyz zastupitele oslovi poslanec ¢&i
senator. V této fazi sehral dualezitou roli poslanec Josef Janecek, za KDU-
CSL, ftediteliv spoluzak z gymnazijnich studii. Jeho prostfednictvim se
podatilo ziskat podporu zastupiteli KDU-CSL, coz v3ak nebyla vétsina.

(Rozhovor Bétak)

Klicové vsak bylo ziskat hejtmana, protoze podle toho, co se
proslychalo, co navrhne hejtman, to je vétSinou pfijaté. Hejtmanem Zlinského
kraje byl Libor Luka$ z ODS. Bylo zapotfebi jej oslovit a pfimét k podpofte.
Za nejlep8i zpisob bylo povazovano prostiedkovani spolu-stranikem. P¥i
prochazeni reprezentanti Zlinského kraje fteditel hospice narazil na
poslance”, jehoZ zivotopis na internetu potvrdil, Ze se jedna o dal$iho
spoluzdaka, nyni z vysokoSkolskych studii. Ten ochotné naslouchal a
zprostfedkoval informace hejtmanovi Zlinského kraje, ke kterému mé&l dobry

ptistup. (Rozhovor Bétak)

Dale bylo domluveno, Zze zastupitel kraje RNDr. Vaclav MikuSek pozada
pfi zaseddni o slovo pro feditele hospice, aby =zastupitelé mohli byt
informovani o situaci. RNDr. Viclav Mikuiek z KDU-CSL byl starostou
Vala$ského Mezitici v letech 1998 — 2002, tj. v dobé pfiprav a vystavby
hospice Citadela, a tak jeho ndaklonnost nebyla pfekvapujici. (Rozhovor

Bétak)

Samotné jednani zastupitelstva 22. bfezna 2006 zahajil hejtman
zafazenim mimofadného bodu do programu — NavySeni dotace pro hospic
Citadela. Kdyz se bod dostal na pofad jednani, hejtman pfednesl navrh na
pfidéleni mimofddné dotace 1.598.000 korun 1 s vymezenim zdroju
financovani. (Rozhovor Bétak, Usneseni Zastupitelstva Zlinského kraje

0291/Z11/06) Pro bylo 90% zastupiteld a vystoupeni feditele hospice nebylo

¥ Reditel hospice Citadela si nepfal uvedeni jména tohoto poslance. Autor prace jméno poslance zna.
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nutné. Reditel hospice sice pivodn& cht&l 2 miliony, ale 1,6 milionu bylo dle

jeho slov vynikajicim vysledkem. (Rozhovor Bét'ak)

Nicméné dalSich ptfibliznych 1,7 milionu stale chybélo. Nyni se feditel
hospice Bétak obratil na Ministerstvo prace a socialnich véci a
prostfednictvim mistostarostky Valas§ského Mezifi¢ci Dagmar Lacinové z
CSSD a krajského zastupitele za CSSD Zdenika Szpaka bylo dojednano
setkani s ministrem préace a socialnich véc Zdetfikem Skromachem. Ten na jafe
2005 piislibil pomoc, nicméné nic se nedélo. V listopadu byl ministr
prostiednictvim mistnich zastupiteld CSSD pozvan b&hem cesty po ValaSsku
do hospice Citadela, ktery si 30. listopadu prohlidl a opét pfislibil pomoc

s financovdanim. Nicméné do konce roku zadna pomoc nepfisla a rok 2005

stale nebyl dofinancovani. Hospic dluzil svym vétitelim. (Rozhovor Bét'ak)

Plan na ziskani pfislibené finanéni pomoci z ministerstva prace a
socialnich véci vymyslel Ing. Jan Kostelecky, feditel odboru poradci ministra
prace a socidlnich véci. Hospic Citadela mél podat novy projekt na 1,7
milionu korun na dofinancovani roku 2005. Ministerstvo jej zamitne, protozZe
je to nesystémové feSeni financovani. Hospic podd namitku proti zamitnuti a
projekt nasledné bude feSit namitkova komise. Tak se i1 stalo. Namitkova
komise zasedla a nevyslovila negativni stanovisko. Tim se cela zalezitost
dostala pfimo k ministrovi a ten mohl rozhodnout, kolik penéz piidéli.
Ministr ptidélil 891.000 K¢ a tim byla az v dubnu 2006 uhrazena ¢ast dluha
z roku 2005. Zbytek pokryly sponzorské ptispévky. (Rozhovor Bét'ak)

2.4.3 Dilci zavéry — lobbing pres znamosti a zastita mésta

Je ziejmé, ze ptiblizné 35% provoznich nakladi hospice v roce 2005
bylo zajiSténo naprosto nesystémovou cestou. Nejednalo se ani o dotace
udélené na zakladé klasické zadosti v regulérnim grantovém fFizeni, ani o
pfidéleni penéz prostfednictvim zafazeni hospice mezi rozpoc¢tové polozky
kraje ¢i ministerstva. Z kraje bylo ziskano 1,6 milionu korun a z ministerstva

prace a socidlnich véci 0,9 milionu korun. Tyto penize byly =ziskany
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lobbingem. Z vySe uvedenych strategii lobbingu (viz kapitola 1.6) bakalatské
prace), ¢i napomocnych nastroju lobbingu Hospic Citadela nevyuzil zadnou
formu radikdlni strategie (soudni cesta, demonstrace). Nebyly pouzity ani
letakové akce, petice nebo plakaty. Ani k medializaci problému ¢i k hrozbé
medializaci se feditel hospice neuchylil. Ani osobnosti spole¢enského spektra
k zajisténi financovani nebylo vyuzito. Strategie nepfimého lobbingu nebyly
vyuzity. Jedinou strategii byl politicky lobbing — oslovovani politiki.
Oslovovani afednikt se ukdzalo jako netcinné. Nicméné 1 politicky lobbing
meél svou zvlastni podobu. Krajsti zastupitelé i krajska rada byli sice osloveni
ptimo, nicméné skuteény vliv na rozhodnuti téchto politikii nemélo ani tak
pfimé osloveni, jak prostfedkovany apel. Jakasi pifimluva ,,vys$§iho* politika,
casto stranického kolegy, ¢i naopak ptfimluva politiki mistnich, ktefi maji
k problému nejblize. Obzvlast podpora ,vys$Sich® politikii byla zavisla na
osobni znamosti. Kli¢ovou roli zde sehréali dva spoluzaci feditele hospice. Je
nanejvys pravdépodobné, ze diky osobni znamosti si tito poslanci udélali ¢as
a tématem se vice zabyvali. Bez jejich intervence mezi krajskymi zastupiteli a

bez jejich vlivu na hejtmana by zfejmé udéleni dotace bylo ohrozeno.

Pro jednani s ministerstvem naopak sehrdli klicovou roli mistni
zastupitelé z CSSD, ktefi zprostiedkovali piimy kontakt s ministrem
Skromachem a dulezita byla nasledna navitdva ministra piimo v hospici.”
Zde se podatilo lobbujici strané vytvotit ptrilezitost pro setkani s politikem

pfimo v prostfedi, kterého se politikovo rozhodnuti tyka.

2.4.4 Prima ucast na rozhodovaci procedure — uspéch lobbyistu na trovni
mésta

7w

Ackoliv mésto Vala§ské Mezitici se na financovani hospice nepodilelo,
je dulezité se podivat na vztah hospice a mésta, protoze to byli méstSti
zastupitelé, ktefi také prostfedkovali kontakty. Zastupcim neziskovych

organizaci ve Valas§ském Mezifi¢i vcetné Charity, Diakonie i hospice se

** Na internetovych strankach Zdeiika Skromacha http://www.zdenek-skromach.cz/ v sekci foto a video galerie
jsou umistény mj. fotky z navstévy hospice. T&zko si predstavit libivéjsi fotku, nez tu, na které politikovi tiskne
ruku stafenka a vychvaluje péci, ktera je ji vénovana. Reditel hospice Bétak to okomentoval: ,,Tato starenka
udélala pro hospic nejvétsi lobbing. *
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podatfilo ziskat nemaly vliv na rozhodovani o socialnich sluzbach ve mésté.
Tyto organizace se aktivné podilely na vzniku komunitniho pldanu a podileji se
na vzniku projektu Strategie a vize rozvoje mésta ValaSské Mezifi¢i do roku
2025. Toto iniciovaly a zaroven sehnaly na to prostfedky. Jedna se o plan
rozvoje mésta, ktery obsahuje jednotlivé projekty rozvoje v riznych
oblastech, které maji byt podporovany méstem, at uz bude u moci kdokoli.
Reditel hospice je také ¢lenem Socialné zdravotniho vyboru zastupitelstva
pfimo u déni a rozhodovani, navzdory tomu, zZe neni zastupitelem mésta. Tato
pfiméa ucast na rozhodovaci procedufe je nejveétsi piilezitosti k ovlivnéni
vefejné politiky a lobbista se vlastné nemuze dostat dal. Nicméné ucast ve
vyboru nemuze ptinést financni prospéch pro neziskové zatizeni formatu
hospice, protoze mésto nema prostfedky na financovani socialnich sluzeb a je
zfejmé, Ze tyto sluzby musi garantovat stat. V navrhu planu strategického
rozvoje mésta je vSak deklarovano, Zze mésto bude lobbovat u statni spravy za

to, aby tito zadatelé byli podpofeni. (Rozhovor Bétak)

Usp&ch pii zajistfovani nestandardniho financovani v roce 2005 byl
zajiStén podporou mésta a osobnimi zndmostmi mezi vlivhymi poslanci.
Méststi zastupitelé a zminé€ni poslanci opét sehrali roli lobbista. Aktéfi, ktefi
se pohybovali kolem hospice v dobé jeho vystavby, se ve fazi zajisténi
financi na provozni naklady uz nevyskytovali. Néktefi z nich jiz z vysoké
politiky ode§li. Reditel se pfirozené opiral o své dobré znamé byvalé

spoluzaky. I toto je mozna podoba UspéSného lobbingu.

 Usnesenim Zastupitelstva Valasského Mezifi¢i &. Z 2/23 ze dne 16. listopadu 2006 vznika Socidlné zdravotni
vybor Zastupitelstva a dne 12. prosince 2006 usnesenim Zastupitelstva ¢. 3/47 byli zvoleni jeho ¢lenové véetné
Ing. Miloslava Bétaka, feditele hospice Citadela a Mgr. Zdislavy Odstréilové, feditelky charity ve Valasském
Mezifici
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2.5 Vyjednavani o zméné legislativy upravujici hospicovou pééi v Ceské
republice - lobby napfi¢ politickym spektrem na urovni poslanecké snémovny
a senatu

2.5.1 Popis situace — duvody a podoba lobbingu

Problém financovani hospicové péce byl zapii¢inén neexistenci zakonné
upravy hospicové péce. Podle poskytovateli hospicové péce by zdravotni
pojisStovny mély hradit kdyz ne uplnou hospicovou péc¢i, tak jeji velkou c&ast.
Problém spociva v tom, ze hospicova péce je slozena ze zdravotni slozky a
socialni slozky. Pojistovny odmitaji hradit socialni slozku a protoze je
k tomu zdkon a na néj navazana thradova vyhlaska nezavazuje, musely hradit
jen zdravotni slozku péce, definovanou a proplacenou jako lizko nasledné
péce. Z tohoto divodu bylo nutné zadat o dotace a existovala nepsana dohoda
mezi Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem zdravotnictvi o
hrazeni hospicové péce prostiednictvim dotaci MPSV. Z pfechodem
kompetenci na kraje tato nepsand dohoda ptestala fungovat a v nékterych

krajich to vedlo k odfiznuti hospict od financi. (Rozhovor Bétak)

Nesystémovost hrazeni hospicové péce a potieba jeji zmény dalo
vzniknout v ¢ervnu 2005 Asociaci poskytovateli hospicové paliativni péce
(dale jen Asociace). Tato Asociace je profesnim ob¢anskym sdruzenim, které
zastfeSuje a koordinuje ¢innost 17 poskytovateltd hospicové a paliativni péce.
Asociace zastupuje hospicova zatizeni pti jednanich s organy statni spravy.®
Prezidentkou Asociace je MUDr. Marie SvatoSova, zakladatelka hospicového
hnuti v Ceské republice. Viceprezidenty jsou Ing. Miloslav B&tak — feditel
hospice Citadela, Ing. Josef Heller MBA - feditel hospice Strasburk v Praze, a

Mgr. Robert Hune§ - feditel hospice v Prachaticich. (Asociace) Asociace je

* Cinnost Asociace poskytovatelii hospicové paliativni péce: Zastfeseni a koordinace Cinnosti zatizeni, ktera
poskytuji hospicovou a paliativni péci; APHPP bude zastupovat tato zafizeni pfi jednanich s organy statni spravy
a zdravotnimi pojistovnami; APHPP usiluje o vypracovani standardii hospicové péée a garance jeji kvality;
Cinnost propagaéni, poradenské a informaéni, jak smérem do vlastni ¢lenské zakladny, tak smérem k laické a
odborné verejnosti; Podpora vzdélavani v oblasti hospicové a paliativni péce. (Asociace)
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ochotna zaregistrovat se mezi lobbistické skupiny a svou c¢innost podrobit

urcité kontrole, pokud to bude vyzadovano. (Rozhovor Bét'ak)

Asociace tak zacala vyvijet aktivitu, jejimz cilem bylo dostat do ¢eské
legislativy hospicovou péc¢i. Vysledkem byl zdkon 340/2006 sb. ze dne 24.
kvétna 2006 o cinnosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
z ¢lenskych stati Evropské unie na uzemi Ceské republiky a o zméné& zadkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdakonud, ve znéni pozdéjSich piepisi. Timto zakonem
byl zménén zdkon o vefejném zdravotnim pojisSténi a s nim souvisejici zakony
tim zplisobem, ze za § 22 zakonu ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi byl pfidan § 22a ve znéni: , Zvldstni ustavni péce — péce paliativni
luzkova — Lécba paliativni a symptomaticka o osoby v termindalnim stavu
poskytovana ve specialnich luZkovych zarizenich hospicového typu.” Na
zdkladé tohoto pfilepku, diky némuz se do zdkona o vefejném pojisténi
dostala hospicova péce, mohlo ministerstvo zdravotnictvi vydat thradovou
vyhlaSku, ktera stanovovala hrazeni hospicové péce, tj. nejenom zdravotni
slozky, od zdravotnich pojistoven. Pivodni navrh zédkona 340/2006 Sb. se
hospicové péce viubec netykal a ¢ast o zméné zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ktera obsahovala hospicovou péci, byla k pivodnimu navrhu zadkona
piipojena jako nesouvisejici pfilepek v druhém &teni’’. Jak toho bylo

dosazeno?

7 Vlada navrh zakona o ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z Elenskych stati Evropské unie
predlozila poslanecké snémovné 9. listopadu 2005. Lenka Fialkova na strankach spole¢nosti KPMG
(celosvétova sit poradenskych spole¢nosti poskytujicich sluzby v oblasti auditu, dani a poradenstvi) k tomuto
navrhu zakonu pise nasledujici: ,, Zdkonem se provadi transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/41/ES ze dne 3. 6. 2003 o cinnostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi.
Ucelem zdkona je umoznit institucim zaméstnaneckého penzijniho pojisténi povolenym v ostatnich clenskych
statech Evropské unie provozovat penzijni plany na vizemi Ceské republiky a zaméstnavateliim sidlicim na iizemi
Ceské republiky financné prispivat témto institucim. V Ceské republice vznikla specificka situace, co? je ddano
tim, Ze se ma transponovat predpis upravujici ¢innost instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, ackoliv v
Ceské republice zaméstnanecké penzijni pojisténi neexistuje; pritom je nutno respektovat to, Ze zahranicni
instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi mohou ve smyslu smérnice pusobit i v Ceské republice v ramci
zv. preshranicni Cinnosti. Zdakon dava podnikiim se sidlem na tizemi Ceské republiky moznost prispivat
institucim zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se sidlem v nékterém clenském staté Evropské unie ve prospéch
svych zaméstnancu, coz bude ve vztahu zaméstnavatelu a zaméstnancu mit vyznam jednak motivacni, jednak
stabilizacni a vérnostni. PFispévky zaméstnavateli budou dobrovolné; zaméstnavatelé viak mohou v tomto sméru
cinit zavazky v kolektivnich smlouvach. Prispévky zaméstnavatelii placené institucim nebudou podléhat v Ceské
republice danovému zvvhodnéni. Prispévky institucim zaméstnaneckého penzijniho pojisténi budou moci vedle
zaméstnavatelit platit i zaméstnanci, pokud to penzijni plany budou umozZnovat; zdkon tuto moznost nijak
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Problém  financovani byl v roce 2006 neméné akutni nez
v pfedchazejicich letech. Bylo nutné dostat hospic do zakona do zacatku
srpna, kdy se vydavala nova thradova vyhlaska. Na piipravu samostatného
zdkona nebyl ¢as a ani vile. Na moznost vyuziti novely zakona ¢. 48/1997 Sb.
v ramci pfijimani zdkona o c¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojiSténi  upozornili  zdstupce asociace dva Gfednici  Ministerstva
zdravotnictvi, ktefi si nepfeji byt jmenovani. Dalo by se pfedpokladat, Ze
legislativni iniciativu v zdlezitostech hospicové péce bude vyvijet kdyz ne
vlada, tak Ministerstvo zdravotnictvi. Tak tomu ovSem nebylo. Z vypovédi
viceprezidenta Asociace Bétaka vyplyva, ze Ministerstvo zdravotnictvi
v pfedvolebnim obdobi a zdroven v obdobi, kdy se v prubéhu pfedchazejicich
4 let vystiidalo na postu ministra 5 ministra,*® nebylo schopno vyvinout tuto
iniciativu. Viceprezident Bét'ak mluvil v této souvislosti o atmosféfe strachu,
ktera mezi ufedniky ministerstva panovala, coz mélo za nasledek, ze i Odbor
zdravotné socialni péce, pod ktery hospice spadaji, se bal predklddat jakékoli
navrhy, nebot hrozilo, Zze dojde s novymi ministry a naméstky k vyméné i
ufednického aparatu a piipadna aktivita odboru by vzbudila pozornost.
Utednici ani spolu nekomunikovali a kontakt mezi kancelafemi ministerstva
byl prostiedkovan zastupci Asociace. Jen v kulodrech néktefi utednici byli

schopni poradit za kym jit a jaké kroky podnikat. (Rozhovor Bét'ak)

Asociaci tak nezbylo, nez se obratit pfimo na poslance. Zde opét sehral
dilezitou ulohu poslanec Josef Janedek a dal§i poslanci z KDU-CSL, na které
meélo kontakt prezidium Asociace. Josef Janefek ve spolupraci s Janem

Kasalem vypracovali scénat piijeti ptilepku. (Rozhovor Bét'ak)

Ve druhém cteni VIddniho ndvrhu =zdkona o ¢innosti instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi — EU 18. dubna 2006 poslanec Josef

Janecek piednesl pozménovaci navrh, ktery k zakonu pfipojoval novelizaci

nezakazuje.” (KPMG) Se zakonem o vefejném pojisténi a s hospicovou pé¢i nema puvodni navrh nic
spole¢ného.

* Bohumil Figer - 9. unora 2000 — 12. &ervence 2002; Marie Souckové — 15. &ervence 2002 — 14. dubna 2004;
Jozet Kubinyi — 14. dubna 2004 — 4. srpna 2004; Milada Emmerova — 4. srpna 2004 — 12. ¥ijna 2005; David
Rath — 4. listopadu 2005 — 16. srpna 2006
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zakona ¢. 48/1998 Sb. o veiejném zdravotnim poji§téni.” (zdznam z jednani
55. schuze PSP z utery 18. dubna 2006, ¢ast 19 — 21) O osm dni pozdéji ve
tfetim Cteni byl zdkon v pozménéné podobé piijat poslaneckou snémovnou.
Pro pfijeti zdkona hlasovala velice tésna nadpolovi¢ni vétSina 78 poslancu ze
155 ptitomnych, pro pfipojeni pfilepku pfitom bylo 143 poslancu ze 157. Cely
zakon podpofilo 78 poslanci. (zdznam z jedndni 55. schuze PSP ze stfedy 26.
dubna 2006, ¢ast 176 — 177) Byli to poslanci vladni koalice CSSD, KDU-CSL
a US-DEU, ovSem ne vSichni. Nékteti z pfitomnych se zdrzeli. Proti schvaleni
ndvrhu zédkona hlasovalo 65 poslanci z ODS a KSCM. Nékteii poslanci ODS a
KSCM se rovnéz zdrzeli hlasovéani. Je s podivem, ze pii tak té&sném vysledku
nikdo nezpochybnil hlasovéani. (zdznam hlasovani 238. hlasovani 55. schuze

PSP ze stiedy 26. dubna 2006)

Jakym zplisobem byla ziskdvana podpora poslancu? Vzhledem k tomu, ze
navrh zakona piedkladala vlada, nehrozilo, ze by zakon jako celek nebyl
pfijat. Musela se zajistit podpora pro pfijeti zakona vcetné hospicového
piilepku. Asociace vypracovala a zaslala jednotlivym poslancim informacni
letacek o nastalé situaci a nutnosti pfijeti zdkona s ptilepkem. Dulezitym
argumentem také bylo, Ze paralelné¢ jiz delsi dobu probihala jednani
s Ministerstvem zdravotnictvi o podobé uwhradové vyhlasky, jejiz vydani
¢ekalo jen na zakonnou uUpravu hospicové péce. Pfi jednanich s Ministerstvem
zdravotnictvi resp. Odborem zdravotniho pojisténi MZ jednala Asociace uz
samostatné bez politického prostiedkovani. Rovnéz setkani s premiérem
Paroubkem 4. dubna 2006 si sjednala Asociace sama a byla pfijata. Premiér
ptislibil, Ze si promluvi o dané situaci s ministrem Rathem a pokusi se
spole¢né nalézt systémové feSeni. Rath nasledné povéfil pfislusné pracovniky

MZ ptipravami na zakotveni nového kodu pro hospice do tthradové vyhlasky.

¥ Josef Janetek v poslanecké snémovné: ,Vazené damy, vaZeni panové, ja se omlouvam za navrh, ktery
pfednasim z hlediska tzv. legislativni ¢istoty, nicméné je to reakce na velmi slozitou situaci, ktera nastala v
oblasti hospicové péce. Navrhuji, aby se v tomto zdkoné zalozila nova ¢ast, ktera bude znamenat novelizaci
zakona ¢. 48/1998 Sb. Za § 22 se vlozil novy § 22a s nazvem Zvlastni stavni péce, péce paliativni lizkova. Ten
paragraf by znél: Lécba paliativni a symptomatickd osoby v terminalnim stadiu poskytovana ve specialnich
lizkovych zafizenich hospicového typu.
Dékuji. To je celé.

Smysl je umoznit proplaceni tzv. hospicové péce. Je to péce, ktera je nezbytna, je velmi humanni, pfitom je
levnéjsi nez péce, kterd je poskytovana na akutnich onkologickych oddélenich. Umoziiuje daleko lépe plnit
potfeby tézce a nevylécitelné nemocnych. Prosil bych o podporu tohoto navrhu. (Zaznam z 55. schiize
Poslanecké snémovny, ttery 18. dubna 2006)
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Na této cinnosti se Asociace rovnéz podilela. Asociace se tedy mohla
odvolavat na podporu premiéra a ministerstva zdravotnictvi. MuZem Asociace
v poslanecké snémovné byl poslanec Josef Janecek, ktery zajistil podporu u
KDU-CSL a vyjednaval podporu u dal§ich poslaneckych klubi. O podporu
v jinych poslaneckych klubech zadali také dalsi spfiznéni poslanci, vétSinou
ti, co uz méli s hospicem cosi do ¢inéni. A zdkon pfedkladal Ministr prace a
socialnich véci Zdenék Skromach, ktery byl s hospicovou problematikou uz

obeznamen. (Rozhovor Bét'ak)

Poslaneckou snémovnou zidkon prosel velice tésné. V Senatu, kde mél
senatorsky klub ODS 37 ¢lent, bylo vSak jeho ptijeti ohroZzeno. VSichni
senatofi bez ohledu na politickou pfislusnost vyjadiovali hospicim podporu,
nicméné pro senatory ODS byla nepfekonatelnym problémem piilepkova
forma této legislativni Gpravy. Proti samostatnému zakonu o hospicich by nic
neméli, ale spojeni Gpravy hospicové péce se zakonem, ktery musi byt pfijat
z divodu EU, bylo naprosto v rozporu s deklarovanym bojem ODS za

legislativni Cistotu. (Rozhovor Bét'ak)

Za situace, kdy ODS zakon nepodpoifi a je ochotna jej vratit
k ptepracovani do poslanecké snémovny, coz by znamenalo dal$i pruatahy
v upravé financovani hospicové péce, piiSel senator Barta s navrhem vyuzit
moznost Senatu se k zdkonu nevyjadiit. Timto by ODS nemusela zakon
podpofit a pfesto by mohl vejit v platnost. Navrh, aby Senat vyjadfil vali
nidvrhem zikona se nezabyvat piednesl na 12. schiizi Senatu Parlamentu Ceské
republiky 24. kvétna. Tomuto navrhu ptedchéazely zpravy z vyboru. Vybor pro
zalezitosti EU nepfijal zadné wusneseni stejné jako garanéni Vybor pro
zdravotnictvi a socidlni politiku. Vybor pro hospodafstvi, zemédé&lstvi a
dopravu doporuc¢il Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. Nicméné jak pravila senatorka Sona Paukrtova:
wDnes (24. kvétna 2006) se da s témér stoprocentni jistotou Fici, Ze ndvrh
zakona PS neprojedna. To znamena vraceni tohoto ndvrhu zdkona
v podstaté celou zdleZitost neresi, coZ fakticky znamend zamitnuti ndvrhu
zdakona." Navic v ptipadné nepfijeti tohoto zakona do 10. ¢ervna 2006 by

mohlo vyvolat nebezpec¢i podani zaloby Evropské komise k Evropskému
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soudnimu dvoru. Pro navrh ndvrhem zdkona se nezabyvat bylo 33 z 54
pifitomnych, 6 senatori bylo proti. (Tésnopisna zprava z 12. schiize Senatu 24.
05. 2006). Pro byli v§ichni pfitomni senatofi z KDU-CSL, CSSD, a z Klubu
oteviené demokracie. Senatofi ODS byli proti, nebo se zdrzeli. 15 jich bylo

neptfitomnych. (12. schize, 11. hlasovani, 24.05.2006)

Jak tedy byla ziskdvana podpora senatort? V poslanecké snémovné byl
dilezitym poslancem Josef Janecek, v sendtu tuto roli sehral senator Zdenék
Barta. Zastupci Asociace spolu se sendtorem Bdartou sméli byt pfitomni
jednani Vyboru pro zdravotni a socialni politiku. Zde dostali ptfilezitost hajit
hospicovy prilepek a seznamit sendtory s hospicovou problematikou.

(Rozhovor Bétak)

Pfed projednavanim zakona v Sendtu zaslala Asociace Senatorum dopis,
ve kterém vysvétluji nutnost ptijeti zakona pravé kvuli jeho pfilepku o
hospicové péci. Apeluji, Ze prave tento piilepek je v soucasné dobé jedinym
moznym feSenim, které by =zabranilo kolapsu hospicové péce v Ceské
republice. Dopis sendtorim ptibliZzuje hospicovou problematiku vcetné
systému financovani a prezentuje ji jako véc vetfejného zajmu. (Dokumentace

22)

Protoze nebylo ztejmé, zda Senatofi zakon podpofi, Asociace uvazovala
o medializaci celé problematiky jesté pfed tim, nez dojde k projednavani
v Senatu. Medidlni kampan v ptedvolebnim obdobi byla vazné zvazovanym
krokem a hospice také od Asociace dostaly instrukce, jak maji argumentovat™
a ze maji byt pfipravené oslovit média. Od masivni medidlni kampané bylo

nakonec upusténo po uvaze, Zze by mohla byt kontraproduktivni. (Rozhovor

Bétak)

Senator Barta navrhl na jednani Hospodatského vyboru feSeni — nechat

Senat hlasovat o navrhu ndvrhem zakona se nezabyvat. Vybor nakonec ptijal

* P¥i argumentaci se méli zastupci hospicii opirat o podporu premiéra, Ministerstva zdravotnictvi, vyzvy Rady
Evropy a Svétové zdravotnické organizace ke zlepSeni situace v pé¢i o umirajici, nebot CR nenapliiovala
doporu¢eni a porusovala Chartu prav umirajicich. Nyni vSe zavisi pouze na rozhodnuti Senatu.
(Dokumentace 23)
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pozménovaci navrhy k celému zdkonu i k jeho hospicovému ptilepku s tim, ze
na plénu Sendtu uz bude jasnéjs$i, zda Poslaneckd snémovna zasedne ¢i nikoli
a podle toho se zvoli bud’ varianta zdkonem se nezabyvat, nebo jeho vraceni

s pozménujicimi navrhy. (Dokumentace 23) Senat se zdkonem nezabyval.

Prezidentu republiky byl zidkon dorucen k podepsani 31. 5. 2006 a
prezident zdkon podepsal 9. cervna 2006. Prezident republiky zastaval vSak
podobny néazor jako senatorsky klub ODS a rovnéz mu vadila nesystémovost a
forma ptilepku. Jeho poradce Jakl radil zdkon nepodepsat. Asociaci se vSak
podafilo piesvédéit tii poradce prezidenta,*' aby prezidenta pfiméli vzhledem
k hrozicimu kolapsu financovani hospicové péce zakon podepsat, ackoliv je
legislativné sporny. Prezidentu byl rovnéz zaslan vysvétlujici dopis, v némz
Asociace haji nutnost pfijeti zdkona pravé kvuli ptfilepku. Prezident zakon
podepsal a ministerstvo zdravotnictvi mohlo vydat thradovou vyhlasku.

(Rozhovor Bétak)

Ministerstvo po dohodé s pojistovnami pak mohlo vydat uhradou
vyhlaSku, podle které pojiStovny nyni hradi 1150 K¢ za jedno hospicové
lazko, coz je 65% ndakladia. Zbytek opét pokryvaji dotace MPSV ¢&i kraje,

sponzorské dary a piispévky klienta.

2.5.2 Dil¢i zavéry — vznik servisniho lobbistického centra

Lobbing pfi prosazovani legislativni zmény nebyl uz nesen zastupci
hospice Citadela ani Diakonii jako celkem. Hlavnim aktérem se zde stava
nové vznikla Asociace, zastfeSujici vSechny hospice a héjici jejich zajmy. Uz
se nejednda o prosazovani zdjmu jednoho hospice, ale o prosazeni upravy,
ktera se dotyka celé jedné céasti zdravotni péce. Asociace muze byt
povazovana za nastroj hospict slouzici k lobbingu, ¢i pokud pouziji Fri¢ovo
ozna¢eni, pak tato Asociace je advokadnim centrem. Cinnost, ke které se

hlasi, toto jednozna¢né potvrzuje. Asociace naddle mohla jednat samostatné

*! Jejich jména vsak viceprezident Asociace poskytovatelii hospicové paliativni péce nezna, nebot s nimi jednali
jini kolegové z Asociace a doty¢ni poradci si prali zistat v anonymité.
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bez prostiedkovani politiki. Takto se ji podafilo sjednat si schuzku
s premiérem a s Ministerstvem zdravotnictvi se podilet na pfipravé thradové
vyhlasky. Jednalo se tedy o positivni spolupraci se statem. Pfistup do
Poslanecké snémovny a Sendtu vSak Asociace neméla. Zde opét muselo dojit
k zapojeni poslanci a sendtori, bez nichz by podpora k pfijeti zakona, ktery
obsahoval hospicovy piilepek, nebyla ziskana. Presto se Asociace ukdazala
byt Gc¢innou platformou pro jednani s politiky, byla brana jako partner.
K tomu jisté prispél zpusob argumentace, ktery je patrny z korespondence
s politiky a dalSimi aktéry a z ptiprav na jednani s politiky. Zakladnim
argumentem bylo, Ze zfizeni a proplaceni hospicovych lizek je levnéjsi, nez
dosavadni propldaceni lizek na onkologickych oddélenich ¢i internach, kde
byli hospitalizovani pacienti, pro néz byly hospice uréeny. Zavedenim thrady
za hospicova luzka by systém uSetfil. Asociace pfichazela na jednani
s konkrétnimi ndvrhy feSeni situace. Zaroven se v dopisech objevuji naznaky
mozného vyuziti pfedvolebniho obdobi, v némz by se z problematické situace
kolem financovani hospicti mohla stat zalezitost politicka. (Dokumentace 24)
Je tézko zjistitelné, jak velkou roli sehralo toto pfipominani voleb pfi

presvédcovani politiku.
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Mym zamérem bylo na jednom konkrétnim piipadé sledovat podobu ¢i
podoby lobbingu. Mé zavéry tedy nemohou byt brany jako objektivni popis
lobbingu v Ceské republice. Nicméné &innost zvolené organizace — Diakonie
CCE a problémy, provazejici prosazovani jejiho zajmu, jsou typické pro
nestatni neziskové organizace v ¢eském prostiedi. Vystavba hospice se sice
finan¢nimi naroky vymyka béznym investi¢nim projektim, nicméné zapas o
zajiSténi finan¢nich prostfedkl ze statni dotace na investice i provoz probiha

u fady nestatnich neziskovych organizaci podobné.

V teoretické Céasti jsem se zabyval vymezenim pojmu lobbing a
zafazenim lobbingu do politického systému. Pfinos lobbingu spatfuji troji: 1.
Umozniuje ob¢anim i mimo volby vyjadfovat své preference a zajmy a ty
pfenaSet do politického systému. 2. Dodava do politického systému
informace, které jsou nutné pro kompetentni rozhodovani politika a tfednik.
3. Soutézenim partikularnich zajma lobbing umoziuje vytvafeni vefejného
zajmu. V zavéru teoretické ¢asti jsem vénoval pozornost specifikam lobbingu
neziskového sektoru. V této casti jsem cCerpal hlavné z knihy Neziskové
organizace a ovliviiovani vefejné politiky. Nékterd tvrzeni z této knihy jsem
se snazil ovéfit v pripadové studii. Nepodafilo se mi potvrdit vstficnéjsi
jednani politiki nez ufedniki. Naopak jedndni na mistni Grovni se zdala
opravdu byt vstiicnéj$i, nez jednani na krajské ¢i celostatni Girovni. Mésto se

stalo nakonec zastupcem zajmu i hospice Citadela.

Pro sledovani lobbingu bylo nutné popsat diavody, které k témto
aktivitam vedly. Vzhledem ke komplikovanosti problematiky, ktera musela
byt pomoci lobbingu feSena, byl jsem nucen ve vétSim nez zamyS$leném
rozsahu se vénovat popisu této problematiky. Timto jsem se ¢aste¢né mohl
seznamit se situaci vztahu neziskového sektoru, se samotnou hospicovou
myS$lenkou a zpisobem hrazeni zdravotni péce. Tedy s problematikou, ktera se
obvykle v bakalaiskych pracich oboru politologie a mezinarodni vztahy

nefesi.
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Jaké podoby lobbingu jsem vysledoval. Realizatofi projektu vyvijeli
exekutivni i legislativni lobbing. Snazili se ovlivnit rozhodnuti ministerstva,
kraje ¢1 mésta a také se snazili prosadit legislativni zmény. Ovliviiovali
ufedniky 1 politiky. K ovlivnéni ufednikt se snazili vyuzit politiky. Kvuli
ziskani pristupu k politikim mésta, kraje a z ministerstev do$lo nejprve
k zapojeni poslanci a sendtord z blizkého okoli a z riznych politickych stran
do projektu. Diky podpofe téchto politikli se realizatofi a spolu s nimi i jejich
zajem mohli dostat k politikim a ufedniktm, jejichZz rozhodnuti se dotykala
hospice Citadela. Regionalni politici obou parlamentnich komor pusobili jako

otvirac¢i dvefi a pfenaSeli zdjem z mistni irovné na celostatni.

Hlavnim intermedidrnim aktérem jsou politické strany a aktivita
poslancl a senatort z rtznych politickych stran v tomto konkrétnim p¥ipadé
toto jednoznac¢né potvrdila. Az pfi vyjednavani o legislativnim zakotveni
hospicové péce se objevuje profesni zajmové sdruzeni Asociace poskytovateli
hospicové paliativni péce, které naddle zastupuje zajmy celého jednoho druhu
zdravotni péce. Asociace je lobbistickym advokalnim centrem a zaroven
intermediarnim aktérem, ktery pfenasi zajmy do politického systému a je
politickym systémem jiz samostatné akceptovan. Dal§i skupiny (Sdruzeni pro
zalozeni a podporu hospice ve Valasském Meziti¢i, Ustiedi Diakonie CCE,
hospic Citadela), které lobbovaly ve prospéch hospice ¢i hospicli, nemély
samostatny pfistup k politikim, ktefi Cinili rozhodnuti a musely vyuzivat
prostiedkovani regiondlnich politiki obou komor parlamentu. Jejich
intermediarni pisobeni tak bylo podminéno ochotou politiki se za jejich

zajmy postavit.

V piipadové studii jsem ve c¢tyfech castech, v nichz jsem popisoval
lobbing v ptripravné fazi o udéleni dotace, lobbing pfi vystavbé o udéleni
dalSich dotaci a zpUsobu jejich cerpdani, lobbing pfi zaji§téni financovani
provozu hospice a lobbing prosazujici legislativni zménu, objevil celkem tfi
druhy lobbingu, které oznacuji za pfimy, nepfimy a prostfedkovany. Pod
pojmem pifimy lobbing rozumim pfimé jednani s politikem ¢i tfednikem pfi
osobnim setkdni ¢i pisemnou komunikaci. Nepfimy lobbing jsem oznadil jako

napomocné strategie ¢i nastroje lobbingu a pfedstavuje aktivity, které slouzi
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k ziskani podpory vefejnosti. Pojmem ,prostfedkovany lobbing* pak oznacuji
situaci, kdy poté, co je pfimym lobbingem pifesvédcen k podpoie urcitého
zajmu politik ¢i ufednik, ktery sam neni v rozhodovaci pozici, ktera ovliviiuje
tento zajem, tento politik ¢1 Gfednik prostfedkuje jednani s dal§imi politiky,
otevird dvefe zdstupcim daného zdjmu ¢i sdm piesvédcuje ostatni ve prospéch
tohoto zdjmu. Radikalni strategie podle Frice, tj. soudni cesta ¢i demonstrace,

nebyla uzita.

Lobbing v ptipravné fazi se opiral o podporu regionalnich politikii obou
parlamentnich komor, diky niz byla ziskana podpora mést z blizkého okoli.
Pro prosazovani z4djmu na mistni Urovni byl také charakteristicky nepfimy
lobbing provozovany hlavné Sdruzenim pro zalozeni a podporu hospice ve
Valas§ském Mezifi¢i. Podpora mistnich a regiondlnich politiki sehrala
nasledné dulezitou roli pti vSech jednanich v dal§ich fazich vystavby.
Lobbing v této fazi byl veden ad hoc lobbovaci skupinou, ktera byla slozena
se zastupcu projektu, sponzori, cirkvi, politikid a dalSich. Pokud bych m¢l
né¢jak pojmenovat lobbing, ktery v sobé obsahuje ziskdavani podpory poslancu
a senatoru z blizkého okoli, nasledné ziskdvani podpory mést, obci, okresu a
kraje a také vefejnosti, oznacil bych jej za mravenc¢i lobbing. Tento druh
lobbingu vyzaduje mnozstvi jednani s rdznymi politiky a zaroven pofadani
akci pro vefejnost. V této fazi se tedy vyskytuje pfimy i nepfimy lobbing,

nicméné nejdilezitéjsSi tlohu sehrava prostiredkovany lobbing.

Ve fazi vystavby hospice piebira lobbovaci aktivity Ustfedi Diakonie.
Centralni organ Diakonie je akceptovan v politické sféfe jako partner pro
jednani na rozdil od lobbovaci ad hoc skupiny ve Valasském Mezifi¢i. Opét
dochazi k vyuzivani sptratelenych politikd 1 jiz ziskané podpory meést
z Valaiska. Zesileni postaveni Ustiedi pfi jednanich se statni spravou bylo
dano 1 pfitomnosti sendtora Zdenka Barty v Diakonii v pozici ptedsedy
pfedstavenstva. Lobbovaci skupina Ustiedi Diakonie tak méla ve svych fadach
senatora, kterého jiz nebylo tfeba ptfesvédcovat. Mdaloktera organizace ma
svého clovéka takto ptimo wuvnitt politického systému, presto rozdil
v uspésnosti lobbingu v porovnani s predchédzejici c¢asti neni poznatelny.

Ustfedi uz nemuselo piesvéd&ovat dal3i politiky, aby je podpofili, nebot se
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mohlo opirat o sendtora Bartu a dalsi politiky, s nimiZz byl navazan kontakt
v pifipravné fazi projektu. V této fazi pfimy lobbing v porovnani
s pfedchazejici fazi je zesilen, prostfedkovany lobbing zistdvd a nepfimy
lobbing se na centralni trovni nevyskytuje. Dochéazelo jen k jedndni mezi
ustfedim a politiky ¢i ufedniky a tato jednani bud byla prostfedkovéana
politiky, nebo uz byla domluvena pfimo. Prostfedkovani bylo stale tieba pro
jedndni s ministrem. Pro jednani s ufedniky ¢i naméstky prostfedkovani jiz

nebylo tieba.

Po uvedeni hospice do provozu piebird lobbovaci aktivity od Ustiedi
Diakonie samotny hospic Citadela. Obcanské sdruzeni vykonavajici nepfimy
lobbing v pfipravné fazi nyni jiz nepusobi. Vé&tSina politika, ktefi pomahali
s vystavbou hospice, jiz nadale neni oslovovana. V této fazi se vyskytuje
lobbing ze znamosti — osloveni znamého, ktery je zaroven politikem. Opét se
tedy vyskytuje prostfedkovany lobbing a také pfimy lobbing. Pfi lobbingu
nyni napomahdji za uplynuld 1éta navazané dobré vztahy s mé&stem Vala§ské

Mezifi¢i, které vedou i k ucasti feditele hospice Citadela v nékterych

organech mésta.

Pii legislativnim lobbingu za uzakonéni hospicové pécée piebira aktivitu
Asociace poskytovatelt hospicové paliativni péfe. Dochazi vlastné ke vzniku
,lobbistické agentury,* kterda ma hdjit zdjmy vsech hospict v Ceské republice.
Piimy lobbing s Cinnosti této Asociace dosahuje vrcholu, nicméné podpora
politik pfi legislativni zméné musi byt ziskavana i prostiedkovanim dalsich
politikii. Prostfedkovany lobbing tak =zustiva konstantou a podminkou
uspéchu vSech snah o ovlivnéni rozhodnuti statni spravy a samosprav.
Asociace v této fazi vnasi do politického systému odborné znalosti hospicové

problematiky a pomaha pfi tvorbé tthradové vyhlasky.

Lobbing kolem hospice Citadela béhem pfiblizné deseti let prosel cestou
od ah hoc lobbovacich skupin az po vznik servisni lobbovaci organizace
v podobé& Asociace poskytovatell hospicové paliativni péce. Navzdory tomuto
procesu pfistup k politikiim ¢i ufednikiim v exekutivé i legislativé musi byt i

nadale v urcité mife prostfedkovan politiky. Nicméné lze ptedpokladat, Ze
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Asociace postupem Casu ziska postaveni a utvofii si kontakty v politické sféfe,
coz ji usnadni prosazovani svych zajmu. Asociace se v tomto sméru nebrani
pfipadnému podfizeni lobbingu urcité kontrole. Kromé mistni arovné, kde
sehrala ulohu 1 urc¢itd mobilizace vefejnosti prostiednictvim Sdruzeni pro
zalozeni a podporu hospice ve Valasském Meziti¢i, po celou dobu lobbingu
byla podpora ziskdvana jen jednanim s politiky a ufedniky na zakladé
argumenti. Ani v pfedvolebnim obdobi nebylo ptfikroceno k medializaci
problematiky. Byly tak uzity metody, na které jsou politici zvykli — vécné

argumenty vychdzejici s poznani dané problematiky.

Pii lobbingu je nejdalezitéj§i proniknuti do politického systému, ¢&i
konkrétné — ziskani ptistupu k politikim. Ukazalo se, Ze nezalezi na tom,
z jaké strany politik je a jestli je v rozhodovaci pozici, ¢i nikoli. Stac¢i ziskat
néjakého poslance ¢i sendtora na svou stranu, nebo vlivného stranika
z méstské ¢i krajské trovné, a pristup k dalSim politikim je otevien. Proto se
muze zdat nejjednodussi lobbing pfes znamosti, ktery je vSak zaroven ziejmé
nejméné piijatelny, o cemz svéd¢i neochota uvefejnit jména nékterych
poslanci a poradct prezidenta, ktefi néjakym zplisobem hospici resp.

hospicim pomohli.

Lobbing 1 v tomto konkrétnim ptripadé nebyl za lobbing oznacovan a
néktefi aktéfi si pfali zistat v anonymité. [ tato piipadova studie tedy
potvrdila, ze lobbing v naSem politickém systému stale nema pojmenovani,
pfesto je v ném hojné provadén. Pro prosazeni vystavby a zajis§téni provozu

hospice Citadela byl lobbing nezbytny.

69



Summary

Lobbying to further public interest in the Czech Republic using the
project of Citadela hospice in ValaS§ské Mezirici — construction of the

building and operation financing as an example.

Lobbying in the Czech Republic is still considered to be something that
doesn’t belong to the political system. It is often linked with corruption and
inappropriate influencing politicians and civil servants. However interest
groups, movements and organizations need to lobby to present their interests.
The legitimacy of lobbying is based on the specific understanding of being in
the public interest, which cannot be understood as something which is given.
There are three reasons why lobbying is important:

I. Next to the elections, lobbying enables citizens to express their
preferences and interests and to transfer them into the political system.

2. Lobbying delivers information, which is necessary for politicians and
civil servants to be able to make decisions in political system.

3. Lobbying helps to create public interest through a competition

between particular interests.

The case study has proved the negative opinion of lobbying. The
activities which were developed in the project of hospice Citadela were not
described as lobbying by the people involved in this project. At the same time
they did not agree to publish some names of people involved in the lobbying.
The methods of indirect lobbying — such as influencing of the public
interests, as well as direct lobbying consisting of addressing the regional
politicians of both chambers of the parliament, were used by the project. The
indirect lobbying has not crossed regions border.

The case study has shown that the deputies and senators are defending
and promoting the interests of the citizens of their region and they are
bringing them into the political system. Only intermediation of the
representatives and senators provides the direct lobbying towards politicians
and civil servants in the decisive positions. The basis of successful lobbying

is the support of the local municipality and support of deputies and senators,
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if possible from several political parties, no matter whether they are in key
positions or not. This is the way an ad hoc lobby group is generated, which is
composed of the representatives of the promoted interest, politicians on

different level and other people, i. e. sponsors.

Using direct lobbying to affect politicians and civil servants without
intermediation of the deputies and senators is possible if the interest is
represented by an ,umbrella® association, gathering organizations on the
national level. The case study has proved the development of an ad hoc lobby
group into a ,Jlobby*™ organization, which was established with the aim to
lobby as its major activity. However support of the politicians is important
even for this lobby organization. To obtain support of any politician becomes

a basic requirement of any successful lobbying.
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