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Uvod

Ve své disertacni praci se budu vénovat jednomu z nejdiskutovanéjsich témat tuzemskeé
teorie trestniho prava posledniho doby, a to problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Dle mého presvédceni totiz neni toto kontroverzni téma ani po pitijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,zdkon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob", ¢i zkracené ,,ZTOPO"), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2012, zcela
vycerpano. Ackoli by zakotveni zcela nového institutu ,,pravé® trestni odpoveédnosti pravnickych
osob mohlo vyvolat dojem, ze pravné teoreticky spor trvajici n€kolik let byl definitivné
rozhodnut, opakované novelizace této pravni Upravy, jakoz i poznatky z aplikacni praxe, ndm
ukazuji, ze tomu tak zdaleka byt nemusi.

Ona dlouholetd tenze a pretrvavajici kontroverze prameni ze stietu tradi€niho
kontinentadlniho pojeti trestni odpovédnosti spjatého s individualni trestni odpoveédnosti
fyzickych osob, kdy vsichni Celni predstavitelé ¢eské hmotné pravni teorie minulého stoleti,
znichz pfikladmo jmenujme Kallaba, Solnate, Nezkusila, Kratochvila nebo Novotného, stoji
jednoznaéné na pozici individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob!, s velmi dfiraznymi
mezinarodnimi pozadavky na uplatiiovani trestni odpovédnosti pravnickych osob na strané
druhé.

Ceska trestnépravni nauka i praxe vychazely dosud vétSinou z nazoru, Ze ,, pravnickd
osoba je fikci, umélou konstrukci bez realného podkladu, nema viili, bez viile neni viny, a tedy
ani trestni odpovédnosti. Pravnické osoby nejsou zpiisobilé jednat v trestnépravnim smyslu, jak
to vyzaduje objektivni stranka skutkové podstaty trestného cinu. Trestni odpovédnost
pravnickych osob neni slucitelnd s pojetim trestniho prdava budujicim na individualnim zavinéeni
(tradicni trestni pravo je spjato s psychickymi stavy, které maji sviij smysl jenom ve vztahu
k fyzické osobé) a s koncepci trestu, kterd vedle ucelu ochrany obsahuje i prvek odplaty.
Individualni preventivni pusobeni na pachatele je nezastupitelnym prostiedkem generdalni
prevence. Trestni odpovédnost pravnickych osob stird osobni diferenciaci této odpovédnosti, a
tedy oslabuje vychovnou funkci trestniho prava >

Diivodii pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo vzhledem ke
spoleCenskym a ekonomickym zméndm vice a vétSina z nich nepochybné ptetrvava dodnes.
V prvni fadé¢ je tieba si zcela pragmaticky pfiznat, Ze individualni trestni odpovédnost v prostiedi

prekotného nartistu faktického vlivu pravnickych osob pfedev§im v ekonomické sféfe neni

' MUSIL, J., Trestni odpové&dnost pravnickych osob — ano &i ne?
2 JELINEK, J., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast., 2017, s. 180.



schopna zabranit stale Castéji se vyskytujicim negativnim disledklim jejich ¢innosti. Jsou to totiz
pravé pravnické osoby, které dnes ovladaji vétSinu svétového obchodu, a odvracenou stranou
tohoto vlivu je pak kriminalita pachana za ucelem dalSiho navySeni ziskl téchto ekonomickych
gigantli. Mnohdy tak u nich dochazi k prortistani kriminalnich aktivit do vlastniho legalniho
pfedmétu jejich podnikatelské Cinnosti.

Pravnické osoby piekracuji hranice svého matefského statu, v zahrani¢i zakladaji své
pobocky ¢i dcefinné spole¢nosti, jsou pilifi ekonomiky, zaméstnavaji lidi a dévaji jim obzivu.
V soucasném svété jsou pravnické osoby tahounem pokroku lidstva a stavaji se jednémi
z nejmocnéjSich instituci, nékdy i mocné&jsimi, neZ jsou stity samotné.>

Nasledky jejich protipravni ¢innosti - nezfidka kdy rozsahlé a tézko napravitelné - se
ovSem neprojevi jen v ryze hospodaiské sféfe v podobé za piiklad casto davanych
hospodaiskych machinaci, korupce, financovani terorismu, avérovych a pojistovacich podvodu a
jinych zavaznych forem hospodaiské kriminality, ale také v rovin¢ ochrany zivotniho prostiedi,
kuptf. havariemi vyrobnich provozi,, ropnych tanker, ¢i jinym poskozovanim zivotniho
prostiedi, a v neposledni fadé rovnéz poskozovanim zivota a zdravi pacienti a spotiebitelq,
obchodovanim s lidmi, obchodovanim s omamnymi latkami, jedy, jadernym materidlem apod.
Velmi vystizné je tak resumé Wellse: ,, Velké firmy jsou vyrobci, poskytovateli sluzeb,
manipulatory médii, politickymi agitatory, zaméestnavateli, spotrebiteli, znecistovateli... a také
Zodinci.

Neni tedy divodu, pro¢ pravé pravnickou osobu vylucovat z trestni odpovédnosti, kdyz
prakticky veskeré jiné atributy samostatného a samostatné odpovédného subjektu veskerych
pravnich vztahi jsou pravnickym osobam pravnim fadem pfiznavany. Za posledni dobu lze
v mezindrodnim méfitku pozorovat tendence ke sblizovani pravnich statuti osob fyzickych a
pravnickych, kdy se pravnické osoby pod vlivem pravniho pozitivizmu postupné odpoutavaji od
svého persondlniho substratu. Postupné nabyva na vyznamu myslenka, Ze ,.korporace maji své
viastni ,,védomi*, schopnost cinit dilezZita rozhodnuti, pdchat trestné ciny, samoziejmé
prostirednictvim svych zdstupcii .

Dal$im divodem pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byl a nadile
zustava fakt, Ze pravnické osoby jsou Casto vyuzivany ,,jen* jako néstroje ke spachani trestnych
¢inl, pricemz k nékterym jednanim (naptiklad podvodné vylakani subvenci ¢i dotaci) jsou

dokonce téméf nezbytné, poptipadé¢ k nékterym (napiiklad kraceni dani, zejména pak dané

3 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 24.
4 STASTNY, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigordzni prce, s. 7.
5 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 8.



z pfidané hodnoty v ramci pifeshranicniho obchodu se zbozim) alespoii velmi dobfe pouzitelné,
resp. zneuzitelné.

Zakonodarci jednotlivych statli v reakci na neptiznivou charakteristiku kriminality a ve
snaze o efektivni kontrolu zloCinnosti pfijimaji nejriizn€jsi inovace trestniho prava, mezi které
nalezi také zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v zemich, které dosud trestni
odpovédnost spolecnosti neznaly, respektive rozsiteni trestni odpovédnosti pravnickych osob
v zemich, kde byla trestni odpovédnost zakotvena, a to zejména v poslednich tficeti letech.®

Vyskyt vSech téchto jevli lze pochopitelné zaznamenat v celém ,,modernim® svété.
Mnoho zahrani¢nich pravnich prav proto jiz vyrazné diive reagovalo na vyse uvedené trendy
praveé zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob, vétSinou pak formou tzv. pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kterou mame na mysli pravni odpovédnost upravenou bud’
samotnym trestnim zdkonem, anebo ve zvlastnich zdkonech o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, jsou-li pravnickym osobam ukladéany trestni sankce v trestnim fizeni, piestoze existuji i
odlisné koncepce, jimz jsou rovnéz ptislusné pasaze této prace vénovany.

Je nutné si uvédomit, ze tendence k zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob
zjevné presahuji ramec narodnich jurisdikci, tedy i na Ceskou republiku, kterd trestni
odpovédnost pravnickych osob ve svém pravnim fadu jest¢ pomérné nedavno zavedenu neméla,
byl vyvijen citelny tlak ,,zvenci®, konkrétné ze strany Evropské unie a mezinarodnich organizaci,
jichz je Ceské republika &lenem, na dostateény postih pravnickych osob za delikty pachané
v jejich prospéch. Uvazime-li, Ze na stran¢ jedné dochazelo k dlouhodobému a soustavnému
mezindrodnimu, ¢i mozna lépe ,nadndrodnimu®, tlaku na zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, pficemz tento byl podpoien velmi presvéd¢ivou argumentaci, a na strané
druhé bylo pfipadné zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v piikrém rozporu
s elementarni a zcela tradi¢ni zasadou individudlni odpovédnosti fyzickych osob za spachany
trestny €in (a za zavinéni), je mimofadnad kontroverze zvoleného tématu zjevna. Pficemz tato
kontroverze byla jesté umocnéna faktem, Ze 1 pfes nezpochybnitelny mezinarodni rozmér a
vyznam otazky zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob znély mezinarodni zavazky a
doporuceni pouze na vysledek, tedy ve vétSiné piipada toliko na pozadavek dostatecné kvality
sankci ukladanych pravnickym osobam, jezZ maji byt Gcinné, pfimérené a odstrasujici. Postih
pravnickych osob piimo instrumenty trestniho prava v podobé¢ tzv. pravé trestni odpoveédnosti
pravnickych osob tedy nebyl vyslovné vyzadovan. To pochopiteln€ rozhodovani ceského

zakonodarce, jakou konkrétni cestou se v oblasti postihu deliktniho jednani pravnickych osob

6 JELINEK, J., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentét s judikaturou, s. 13.



vydat, tedy zda formou piepracovani tou dobou zcela nevyhovujicitho spravniho trestani ¢i
formou pfijeti zcela nové pravni upravy pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob, rozhodné
neusnadiiovalo.

Jesté nedavno se mélo za to, Ze puvodni a dlouho prosazovany nazor, zZe pravnické osoby
jako umélé konstrukty jsou pouhou pravni fikei, a proto nejsou nadany vuli a nejsou tak
zpusobilé pravné relevantné jednat, byl v obecné roving jiz piekonan. Na pravnické osoby tak
bylo zejména s ohledem na jejich nartistajici fakticky vliv nazirano jiz pon¢kud ,,realnéji*“. Az do
piijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, (dale také jako ,,novy obcansky zakonik* ¢i
»NOZ*), ktery nabyl G¢innosti dnem 1.1.2014, nebylo sporu o tom, Ze pravnické osoby, ac
vysledky pouhé pravni fikce, jsou plné zptisobilé byt nositeli prav a povinnosti, stejné jako svym
jednénim téchto pradv nabyvat a k povinnostem se zavazovat, jakoz i jednat protipravné, a to
nejen vrovin€ civilnich, ale také administrativné pravnich pfedpisti. Dramaticky obrat
v teoretickém pojeti pravnickych osob vSak ptinesl pravé novy obcansky zakonik, ktery se opét
dirazn¢ priklonil k fikéni teorii a tuto skutecnost promitl do pfiznani svépravnosti pouze
fyzickym osobdm, lidem, pficemz pravnickym osobam, coby umélym pravnim konstruktim,
vysledkiim pravni fikce, pravni svépravnost nove jiz nepriznal.

Co je vsak zajimavé, civiln¢ pravni teorie dospéla k vySe uvedenému zavéru o pravni
nesvépravnosti pravnickych osob v dobé, kdy jiz dochédzelo k pfijeti zadkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tedy k zavrSeni zcela opacné tendence ve vniméni pravnickych
osob, jejich pravni zplsobilosti a pravni odpovédnosti. Tuzemsky zdkonodarce se tak na poli
soukromého prava vydal pii jeho rekodifikaci zcela opaénym smérem, ktery nerespektoval nejen
zahrani¢ni, ale ani tehdejsi tuzemsky trend, kdyz v ramci pojeti pravnickych osob akcentoval jiz
zastaralou, a dle velké ¢asti odborné vetejnosti fakticky prekonanou, fikéni teorii pravnickych
osob. Navzdory zakonodarcovu presvédceni vtélenému do piislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku a vyslovné deklarovanému v diivodové zpraveé k navrhu zakona, Ze pravnické osoby
jsou toliko umélym pravnim konstruktem, pouhou fikci neschopnou pravniho jednani, nebylo
mozné vzrustajici fakticky vliv pravnickych osob a opravnéné pozadavky na zavedeni jejich
trestni odpovédnosti ignorovat. S touto tenzi mezi obéma pravnimi odvétvimi se nauka potyka
dodnes.

., Pravnické osoby nejsou z masa a kosti, a presto maji organy. Neznaji pocity, presto
maji viili. Jsou neviditelné, a prece jednaji a mohou byt volané k odpovédnosti za své ciny.
Nemaji bydliste, avsak maji sidlo. Jiz vice nez stoleti jina pravni odvétvi, nez trestni pravo

uznavaji pravni existenci téchto osob, které nejsou lidmi. Trestni pravo reagovalo pomaleji, a



kdyz uz jejich trestni odpovédnost pripustilo, ucinilo tak v omezeném rozsahu a v navaznosti na
splnéni zvldstnich podminek.

Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni pravo zcela bézné normuje deliktni odpovédnost
pravnickych osob, byla pozornost Ceské pravni teorie soustiedéna piedevSim na zvéazeni, zda
pravni tUprava spravniho trestani jako toho casu jediného tuzemského vefejnopravniho
mechanismu postihu deliktl pravnickych osob je ¢i neni postacujici, zda pln¢ vyhovuje vSem
mezinarodnim zévazkiim a doporucenim, popiipad¢ zda je mozno jejim piepracovanim a/Ci
doplnénim takovy piipadny deficit odstranit, nebo zda je naopak na misté zvazovat pralom do
tradi¢niho pojeti individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob zavedenim zcela nového
institutu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Kdyz zakonodarce zvazoval vhodnost zakotveni pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob do naseho pravniho f4du, musel pamatovat i na dalsi konsekvence, které by tento prilom do
stavajiciho pojeti trestniho prava vyvolal, a to v jaké podob¢ a §ifi by méla byt zavedena, kterych
subjektll by se méla tykat a kterych naopak nikoli, jaké sankce a v jakém fizeni jim ulozit,
budou-li tyto subjekty shleddny odpovédnymi. Klicovou byla zejména otdzka zplsobilosti
pravnickych osob jednat v trestnépravnim smyslu, jak to vyzaduje objektivni stranka skutkové
podstaty trestného ¢inu. Dal§im zasadnim uskalim vyplyvajicim z fiktivni povahy pravnickych
osob pak byla absence zavinéni v podobé&, jak o ném hovofime u osob fyzickych, tedy bylo
nezbytné nalézt, resp. vytvofit, vhodny pravni konstrukt spojujici jedndni fyzickych osob
majicich kvalifikovany vztah k pravnické osobé se vznikem pravni odpoveédnost této pravnické
osoby.

Ze soudoba pravni iprava obsazena v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim pfichazela na svét dlouho a v nemalych porodnich bolestech, je zfejmé zejména
z n€kolika zédsadnich zvrat,, k nimZ v ramci uvah o celkové koncepci deliktni odpovédnosti
pravnickych osob dochazelo. Jiz vroce 2001 se Legislativni rada vlady Ceské republiky
priklonila k zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢ehoz vysledkem bylo
vypracovani vladniho navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery byl dne 21. 7. 2004 piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Tento
byl vSak jiz dne 2. 11. 2004 v prvnim ¢teni zamitnut. Po dalSich diskuzich tedy doslo k odklonu
od myslenky zavedeni pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob. To se také promitlo do
navrhu posléze piijimaného trestniho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.), ktery nepocital vedle

klasické trestni odpovédnosti osob fyzickych se zavedenim trestni odpovédnost pravnickych

"DREYER, E., Droit pénal général, s. 78.
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osob, piestoze si i1 pro tuto moznost, jestlize by se pro ni zakonodarce pteci jen pozdé€ji rozhodl,
ponechal vramci legislativné technického zpracovani ,,oteviend zadni vratka®. Na zakladé
dohody ministri spravedlnosti a vnitra se Uprava odpovédnosti pravnickych osob, vcetné
ucinnych, pfimétenych a odstraSujicich sankci (jak zn€ly mezinarodni pozadavky), méla upravit
v navrhu komplexné&j$i pravni tpravy spravniho trestani, ktery mélo pfipravit ministerstvo vnitra.
Jak jiz naznaCeno vyse, v mezinarodnich dokumentech byla sice pozadovana odpovédnost
pravnickych osob za jejich deliktni jednani, avSak nebyla bezpodminecné pozadovana
odpovédnost trestni. Proto také v nékterych statech Evropské unie (napt. Némecko) neni
zavedena trestni odpovédnost, ani se sjejim zavedenim v budoucnu nepocitd. V ramci
uvazované¢ Upravy spravniho trestani tak mélo dojit k zajisténi i1 naplnéni katalogu
doporucovanych sankci pro pravnické osoby, jako napf. zbaveni naroku na vetejné davky a
subvence, penézité pokuty, docasné, ¢i trvalé vylouceni z komercnich aktivit, dohled, likvidace
pravnické osoby apod.®

V literatufe se vSak zdroven upozorniuje na fakt, ze dlouhodobym trendem trestni politiky,
trestnépravni nauky i legislativy v modernich pravnich systémech je v poslednich desetiletich
,dekriminalizace™, zuzovani dosahu trestniho prava a prosazovani principu ultima ratio ve
smyslu nasazeni trestniho prava jako krajniho prostfedku, nejzazsiho feSeni, kdy jiné ndastroje
socialni kontroly a jiné prostfedky k ochrané pravniho fadu nepostacuji. Zaroven je ziejme, ze
zvySovani kriminalizace k omezovani kriminality samo o sobé& nepovede, Ze trestnépravni postih
je velmi naroény na kapacitni zdroje a Ze je znaén& nakladny. Usili o ,,odbfemen&ni® trestni
justice vede mimo jiné téz k presunim nékterych typd delikti mimo sféru trestniho prava,
piedevsim do spravniho prava.’

Legislativni navrh zakotvujici spravni deliktni odpovédnost pravnickych osob vSak nebyl
pfipraven, a naopak vlada Ceské republiky schvalila usnesenim &. 1451 dne 30. listopadu 2009
»Analyzu a mezinarodni srovnani pravni Gpravy problematiky odpovédnosti pravnickych osob
za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy®. V této analyze bylo doporuceno, aby
za UGelem splnéni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky k postihu pravnickych osob za
protipravni jednani obsaZena v mezindrodnich smlouvéch a pravnich pfedpisech Evropské unie
byl pfipraven ndvrh zdkona umoziujiciho postih pravnickych osob za trestné ¢iny, pod jejichz
skutkové podstaty jsou protipravni jednéni podraditelnd, ptfi¢emz sankce by mély byt pravnické
osob¢ uklddany trestnim soudem v trestnim Fizeni, a dale aby pfipravou uvedeného

legislativniho ndvrhu bylo povéfeno ministerstvo spravedlnosti, zjehoz pisobnosti jako

8 Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku.
® MUSIL, J., Hranice mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem, deliktni odpov&dnost pravnickych osob, s. 20.
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ustfedniho organu statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi vyplyva odpovédnost za pravni
Gipravu trestni odpovédnosti a trestniho Fizeni.'?

Tedy 1 pies vySe naznaceny trend ,,dekriminalizace* se nakonec tuzemsky zakonodarce
znovu piiklonil k pokusu o zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, a piedeslu,
ze tentokrate jiz GspéSné. Novy vladni navrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim byl predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v bfeznu 2011
a v relativné kratké dobé byl projednan a schvalen jak Poslaneckou snémovnou, tak Senatem
Parlamentu Ceské republiky. A& prezident republiky vyuzil svého Gstavniho prava a zakon
vetoval, Poslaneckd snémovna veto prezidenta republiky piehlasovala. Nicméné diky této
prodlevé byl zakon, jehoz ucinnost byla stanovena na 1.1.2012, vyhlasen ve Sbirce zakoni
rozeslané dne 22. prosince 2011, tedy pouhych devét dni pfed nabytim jeho G¢innosti, coz bylo
vzhledem k vyznamu prévniho pfedpisu pfedmétem opravneéné kritiky z fad pravni teorie i praxe.

Odtvodnéni zminovaného prezidentského veta neni i pfes popsany vysledek
zakonodarného procesu v podob¢ jeho piehlasovani zcela bez zajimavosti: "Zdakon o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob popira vazbu mezi pachatelem a trestem a je spiSe prikladem
alibismu nez disledné snahy potrestat viniky trestnych cinii. ProtozZe stat nebyva schopen odhalit
konkrétni iniciatory a pachatele trestnych c¢init konanych prostiednictvim cinnosti pravnickych
osob, hodla trestat tyto pravnické osoby jako takové. Trestné cinnosti se vSak miize dopustit
pouze konkrétni clovek, nikoli instituce. Jsem presvédcen, ze proti alibismu v podobé nehleddni
konkrétniho vinika ma stat bojovat, a ne mu davat priichod. Zakon, ktery mi byl predlozen k
podpisu, tento nezodpovédny pristup posiluje.

Princip individuadlni trestni odpovédnosti neni zadnym nemodernim dogmatem. Patii k
uspéchu historického vyvoje na prelomu 18. a 19. stoleti a je jednim z uhelnych kameni tzv.
kontinentalniho prava. Pokud je nemoderni on, pak by nutné musel byt nemoderni cely koncept
individualni svobody a s ni neoddélitelné spjaté individualni odpovédnosti.

Modni tendence zavadeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jde proti logickému
trendu odbouravat institut kolektivni viny, proti moznosti prendaset vinu na jiného ci ji rozkladat
na vetsi skupinu osob. Tento zdsadni diivod - Ze trestan ma byt vidy konkrétni, skutecny vinik - by
meél sam o sobé stacit k odmitnuti tohoto zdkona.

Navic je konkrétni podoba zdkona Spatné zpracovana, nebot predstavuje jen velmi
hrubou kostru procesnich otazek trestniho stihani pravnickych osob. V praxi to nemiize stacit a

soudy budou nuceny v konkrétnich kauzach improvizovat a dikci zakona dotvaret. Jsem

10 SAMAL, P., K trestni odpovédnosti pravnickych osob, s. 19.
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presvédcen, Ze soudy takovou moc mit nemaji a ze by to bylo v prikrém rozporu se zakladnim
principem pravniho statu, kterym je pravni jistota. Kazdy, kdo ma byt trestan, ma znat pravidla
predem. To plati obecné a v trestnim pravu to musi platit jesté silnéji.

Pripoustim, Ze nektera odsouzenihodna jednani jsou v praxi provadéna prostiednictvim
pravnickych osob. Zavedeni jejich trestni odpovednosti vSak nic neresi, velmi pravdépodobné jen
postihne nevinné. Parlament by se mél pokusit nalézt zpiisob, jak takova jednani ucinne,
primérené a dostatecné odstrasujicim zpusobem trestat i pri zachovani principu individualni
trestni odpovédnosti, tak, aby byli odhalovani skutecni vinici.

Verim, ze se poslanci nad témito argumenty zamysli a princip trestni odpovédnosti

pravnickych osob odmitnou."!!

pravnickych osob spoiva pievazné v oblasti ekonomiky. Ceska trestndpravni nauka, legislativni
1 aplikacni praxe zpravidla znaji tuto oblast jen zprostiedkované, bez vlastni zkuSenosti s tiasti
na bézném zivote hospodatskych instituci. Proto se na této pidé orientuji jen s velkymi obtizemi,
jak se miizeme piesvédcit z fady piipadl projednavané hospodaiské kriminality. Navic v oblasti
trestni odpovédnosti pravnickych osob se stietavaji dvé roviny z4jmu, a to preventivni plsobeni
trestniho prava a liberalni zasady trzniho systému. Uskali tkvi v tom, Ze ptili§na rigidita v oblasti
pravni upravy by mohla negativné limitovat svobodné rozhodovani pravnickych osob v oblasti
jejich hospodatskych zajm.!?

Tomuto tvrzeni profesora Jelinka dava z ¢asti za pravdu i stavajici aplikaéni praxe, ktera
se stale jeSt¢ s novym institutem pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob Uplné neszila,
zejména pak pro vetsi mnozstvi ,,détskych nemoci® piijaté pravni Gpravy obsazené v zakoné o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, byt se jich zdkonodéarce pokousi
opctovnymi novelizacemi zbavit, jak o tom bude pojednano v této praci. Je vSak tfeba jednim
dechem dodat, Ze pozvolna narlsta nejen pocet trestnich stihani pravnickych osob, ale zejména
pocet odsuzujicich rozsudkl, jak wvyplyva z aktualnich statistickych udaji obsazenych
v zavérenych kapitolach této prace.

JiZ v samém uvodu prace si dovolim piedeslat, Ze jsem s ohledem na pozadovanou
citelnost sankci, o jejichz ukladani by dle mého presvédceni mély rozhodovat pravé a jediné
nezavislé soudy v trestnim fizeni a nikoli spravni orgdny ve spravnim fizeni, zastancem pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to jiz od doby ptedchazejici pfijeti zdkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob, ktery reprezentuje tento model.

' KLAUS, V., Prezident vetoval zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
12 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 29.
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Dfiive nez v této praci podrobnéji predstavim stavajici pravni Gpravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob obsazenou v zékoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, vratim se zryze metodologickych diivodu v kapitole prvni své disertacni prace alespon
strucné k zakladnimu pojmoslovi trestniho prava, s nimz je nutno v ramci zvolené problematiky
trestni odpovédnosti pravnickych osob pracovat. Také pripomenu zékladni zasady trestniho
prava, a to jak hmotného, tak i procesniho, pficemz zduraznim zejména hned nékolik zcela
novych zasad, které¢ do tuzemského trestniho prava ptinasi pravé az uprava trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. V kapitole druhé se budu zabyvat samotnym pojmem pravnické osoby a jeho
vymezenim dle civilné pravnich norem, nebot’ trestni pravo neobsahuje ,vlastni definici
pravnické osoby a vychazi z ob¢anskopravni upravy a v nékterych tezich rovnéz z civilistické
pravni teorie na tuto soukromopravni Upravu navazujici. Zejména pak sohledem na jiz
avizovanou zéasadni koncepéni zménu v pojeti nesvépravnosti pravnickych osob, kterou pfinesl
novy obcansky zakonik, bude této problematice v praci vénovan nemaly prostor. Nezastupitelné
misto v mé disertacni praci bude zaujimat také piehled pravni upravy deliktni odpovédnosti
pravnickych osob administrativné pravnimi piedpisy, a to jak s naznacenim nejzésadnéjSich
nedostatkl ,,piivodni* roztiisténé pravni Upravy spravniho trestani, kterd byla platna a Gc¢inna
v dob¢ pfijimani zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tak i
s predstavenim stavajici, jiz kompaktnéjsi a moderné;si, pravni Gpravy obsazené v novém zakon¢
o prestupcich, kterd dopadé i na pravnické osoby. Této problematice je vénovana kapitola osma.

Ackoli byl institut trestni odpovédnosti pravnickych osob doneddvna naprosto cizi
naSemu pravnimu fadu, v mezinarodnim rdmci existovaly silné tendence k sankcionovani
protipravniho jedndni pravnickych osob formou zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob
mnohem diive. Povazuji proto za vhodné nejen alesponi struéné€ nastinit mezinarodni zavazky
Ceské republiky tykajici se této problematiky, nebot’ Ceska republika ¢elila soustavnému a stale
silicimu mezinarodnimu tlaku na dostate¢ny postih pravnickych osob za deliktni jednani, ale také
podrobnéji predstavit vybrané zahrani¢ni pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, z
nichZ nékteré poslouzily jako inspiracni zdroj Ceskému zdkonodarci pii pfijimani zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. A naopak stavajici slovenské pravni
Gipravé pak jako inspiracni zdroj poslouZila ¢eskd pravni tprava.'® Stejné tak nelze nechat bez
povSimnuti ani zkuSenosti statl, které¢ se vydaly cestou vylu¢né spravniho trestani korporaci,

vree

zejména pak Némecka, jez dlouhodobé ,vystaci“ s postihem pravnickych osob v roving

administrativné pravni, nebot’ — jak jiz bylo také naznaceno — i tato varianta pfipadala v Gvahu

13 Dovolim si v té souvislosti pfipomenout oblibeny bonmot profesora Jelinka, kterym vystizn& zhodnotil p¥istup
slovenského zdkonodarce: ,,Lepsi dobfe opsat, nez Spatn¢ vymyslet™.
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pro odstranéni deficitu spocivajicim v nedostate¢ném postihu pravnickych osob. Ptehledu
profilujicich zahrani¢nich pravnich uprav deliktni odpovédnosti pravnickych osob tedy nalezi
v této praci pozornost v kapitole ¢vrté, obecnéjsi charakteristice teoretickych modela trestni
odpovédnosti pravnickych osob v kapitole paté a mezindrodnim rozmeéru této problematiky je
vénovana kapitola Sesta.

Nejobsahlejsi ¢ast této disertacni prace se pak pfirozené zabyva samotnym zakonem o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery i pies vySe naznacené opakované
dgjové zvraty nakonec ziskal v Parlamentu Ceské republiky dostateGnou podporu napfi¢
politickym spektrem a stal se s uc¢innosti od 1. ledna 2012 soucasti tuzemského pravniho fadu.
Historicky kontext pfijimani tohoto zdkona je popsan v kapitole devaté a samotnému zékonu o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim se podrobné vénuje kapitola desata.

K momentu finalizace této prace byl vSak jiz devétkrat novelizovan, a to i v nékterych
dosti zasadnich ustanovenich. Zejména pak jedné z poslednich novelizaci, kterd koncem roku
2016 piinesla zakotveni téméf generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob (az na vyjimky
taxativné stanovené), jakoZ i moznost pravnické osoby se za urcitych okolnosti vyvinit, bude
v praci vénovana vyS$i pozornost. Stranou nebylo mozno ponechat ani procesni ¢ast zdkona,
zejména pak ustanoveni zajistujici pravnické osobé realizaci prava na obhajobu.

Krom¢ samotného popisu a kritického zhodnoceni institutu pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob uvadim ve své praci i nekteré poznatky z aplikacni praxe. Rovnéz jsem do
prace vt&lil i nkteré statistické udaje ziskané od Ministerstva spravedinosti CR, a to poéty nové
zahajenych trestnich stihani pravnickych osob v jednotlivych kalendainich letech, pocty
odsouzeni pravnickych osob v jednotlivych kalendainich letech s uvedenim konkrétni pravni
kvalifikace trestnych ¢inii a také udaje o sankcich uloZenych pravnickym osobam. S témito
statistickymi udaji a jejich analyzou seznamuje kapitola jedendcta. Ackoli mé plivodni ambice
v oblasti statistickych udaji sméfovaly do jest€¢ vétSich podrobnosti, bohuzel statistiky
Ministerstva spravedlnosti CR tdaji v mnou pozadovaném detailu nedisponuji.

Je vhodné zduraznit, ze tato ma disertacni prace vychazi v nékterych svych pasazich a
tezich z mé piedchozi rigorézni prace zpracované na totozné téma jiz v roce 2008'%, tedy jeste
v dobé, kdy se o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob pouze hovofilo a cesky
zékonodarce jesté zdaleka nevédél, jakou konkrétni formou ,,hodl4 podlehnout* mezinarodnimu
tlaku, jakoz i1 skutecné potiebé dostatecného postihu pravnickych osob za deliktni jednani.

Dovolim si v té souvislosti vyjadrtit pocit jakéhosi zadostiucinéni ¢i alesponl potéSeni z toho, ze

14 STASTNY, P., Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigorézni prace.
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jsem se jiz ve své rigordzni préci a jejim zavéru piiklanél k zavedeni pravé trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, pfi¢emz tento svilj postoj povazuji i po pfijeti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery tento model reprezentuje, za spravny. Své zavery jsem
opiral zejména o potiebu zavadét dostatecné dirazné a efektivni sankce, které by sice ,,ryze
technicky* bylo mozno ukladat i spravnimi organy ve spravnim fizeni, ale dle mého ptresvédceni
pouze nezavislé soudy a jejich rozhodovani v trestnim fizeni mohou byt dostate¢nym garantem
respektovani vSech procesnich prav obvinéné pravnické osoby, ktera by s moznosti postihu tak
citelnymi sankcemi méla jit ruku v ruce. I pravnickd osoba ma pravo na tzv. spravedlivy proces
vcetné zajisténi prava na obhajobu, zésady presumpce neviny a respektovani zasady in dubio pro
reo, zasady nemo tenetur a dalSich, které jsou typické prave pro trestni fizeni. Zvolené metodické
piistupy a praktické vysledky tak byly od roku 2008 systematicky a cilené rozpracovévany a
s ohledem na cile feSeni, ptinosy pro praxi a teorii.

Predkladana disertacni prace vychazi z integrace dvou kli¢ovych oblasti poznani — teorie
a praxe trestniho prava. Pfi zpracovani disertacni prace byla pouzita klasicka strukturalizace fazi
vyzkumné ¢innosti, kdy zékladni metodou v prvnich fazich byla systémova analyza a syntéza
pfedmétu vyzkumu. V jednotlivych fazich zpracovani disertacni prace jsem pak vyuzil obecné
védecké metody, které nejsou specializované, pticemz v jednotlivych vystupech byly vyuzity
zejména logické metody abstrakce a konkretizace, analyzy a syntézy, indukce a dedukce.
K dal§im konkrétnim logickym metoddm, které byly pouzity pti zpracovani disertacni préce,
patii analyza historickych, kriminologickych a mezindrodnépravnich okolnosti zavadéni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jakoz i kritickd analyza vychoziho a sou¢asného pravniho stavu
v Ceské republice. Rovnéz byla pouzita metoda komparativni, kdy jsem proti sobé postavil
argumenty zastanci pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob a nejfrekventovangsi ¢i
nejvalidnéj$i argumenty jejich odptrcl. Také jsem komparoval nékteré profilujici zahrani¢ni
pravni Upravy deliktni odpoveédnosti pravnickych osob reprezentujici odlisné teoretické modely
odpovédnosti pravnickych osob, a to jak v ramci ndm blizSiho kontinentalniho pravniho systému,
zejména pak pravni Upravy rakouské a specifické pravni upravy némecké, tak 1 v ramci
anglosaského pravniho systému. Z hlediska empirickych metod odraZejicich skute¢ny stav
problematiky a umoziujich ovéfovat teoretické, zejména pak kriminologické, hypotézy jsem
kromé pouziti pravnich pfedpisli a odbornych pramenil také sbiral statistické udaje o uziti
institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob v tuzemské aplikaéni praxi. Cerpal jsem z dat
primarné posbiranych a utfidénych Ministerstvem spravedlnosti, jejichZ ¢ast je sice vetejnosti

4

velkou cast potfebnych dat ziskal pfimo od kompetentniho pracovnika oddé€leni justi¢ni analyzy
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a statistiky Ministerstva spravedlnosti CR, s nimz jsem byl v dlouhodobg&jsim korespondenénim
styku. Tento byl schopen ¢ast mnou pozadovanych tdaji v pozadovaném formatu extraovat
z dalSich databazi.

V neposledni fad¢€ jsem v ramci svych poznatki a uvah vyjadienych v této disertacni
préaci vychazel z tezi vyslovenych v ramci nékolika konferenci, jichZ jsem se osobn¢ ucastnil.
Jedna se zejména o konferenci ,, Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci
ceského soukromého prava“, ktera se uskuteCnila na prazské Pravnické fakult¢ UK dne 24.
kvétna 2019 a také o celostatni védeckou konferenci s mezinarodni Ucasti ,, Trestni prdavo
Evropské unie a jeho viiv na pravni 7ad Ceské republiky a Slovenské republiky*, ktera se
uskuteCnila dne 22. dubna 2015 v Karolinu, pficemz potadajicimi byly Katedra trestniho prava
PF UK a Ustav verejného prava Fakulty prava Paneurépskej vysokej $koly v Bratislave.

Cilem této préce je tak nejen podat uceleny a piehledny vyklad stavajici tuzemské pravni
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob se zvlastnim akcentem na vybrané problematické
instituty, ale také seznamit s pomémé zdlouhavym procesem piedchazejicim jejimu pfijeti,
véetné uvedeni profilujici argumentace pro a proti zavedeni tohoto institutu, jakoz i s
kriminologickymi, sociologicko-ekonomickymi a pravnimi tvahami, z nichZ tato argumentace
vychazi. Neméné dilezitym cilem prace je 1 kritické zhodnoceni poznatkti z aplikacni praxe a

predstaveni ptipadnych navrhil de lege ferenda.
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1 Zakladni pojmy a zasady trestniho prava
1.1 Terminologické minimum

Pro spravné uchopeni problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob povazuji za
vhodné nejprve ptipomenout zdkladni pojmy pouzivané v souvislosti s trestni odpovédnosti
(nejen) pravnickych osob, jakoz i zakladni zésady, na nichz soucasné cCeské trestni pravo
(hmotné i procesni) spociva.

Pravni odpovédnost je , zvidstnim druhem pravniho vztahu vznikajiciho v diisledku
poruSeni prdavni povinnosti a spocivajictho ve vzniku nové (sekundarni) povinnosti sankcni
povahy“."® Je oviem tieba doplnit, Ze a¢ se v této definici pravni odpovédnosti odrazi vétsinovy
konsensus, nejedna se ani u tohoto zcela kli¢ového pojmu o absolutni shodu odborné vetejnosti,
jak méli moznost vyslechnout ucastnici védecké konference ,,Pravni jednani a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava®, v rdmci niz zaznivaly 1 nézory
odlisné.

Zakladem trestni odpovédnosti podle platného trestniho prava je spachani trestného
¢inu. Trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon (tedy trestni zdkonik, zdkon o
soudnictvi ve vécech mladdeze a v neposledni fad¢ i zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob) oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Takové vymezeni
trestného €inu je odrazem tzv. formalniho pojeti trestného ¢inu, které bylo zavedeno trestnim
zakonikem a které nahradilo do té doby aplikované materidlni ¢i materidlné-formalni pojeti,
jehoz podstata spocivala v tom, Ze aby se jednalo o trestny ¢in, musely byt naplnény nejen znaky
uvedené v zakoné, tedy tzv. formalni stranka, ale sou€asné také znak materidlni, kterym byla
(dostatecnd) nebezpecnost Cinu pro spolecnost. Ani dnes vSak nemlzeme hovofit o ryze
formalnim pojeti, nebot’ 1 stavajici trestni zdkonik obsahuje urcité materidlni korektivy, zejména
pak v podobé¢ ust. § 12, odst. 2, dle néhoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Toto ustanoveni je projevem zasady
subsidiarity trestni represe. Jejim procesnim odrazem je pak prvek tzv. oportunity obsazeny v
ust. § 172, odst. 2 trestniho fadu, dle n¢hoz statni zastupce miize za tam blize specifikovanych
okolnosti zastavit trestni stihani, nema tedy v takovém piipad€ povinnost trestn¢ stihat pachatele
trestného Cinu, jak je pravidlem.

Pachatelem trestného Cinu je dle ust. § 22 odst. 1 trestniho zdkoniku ,ten, kdo svym

jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li

1S GERLOCH, A., Teorie prava, s. 156.
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trestna . Skutkovou podstatou je pak pravni forma vyjadfujici typové znaky trestného ¢inu
uvedené v trestnim zakoné. Obligatorni znaky skutkové podstaty trestného Cinu piedstavuji
objekt, objektivni stranka, pachatel, subjektivni strdnka a protipravnost. Tyto znaky existuji u
kazdé skutkové podstaty trestného ¢inu. K nim pak mohou pfistoupit fakultativni znaky, jakymi
jsou napf. misto ¢i ¢as jednani a nekteré dalsi. Z téchto obligatornich znakt skutkové podstaty
stoji pro nase ucely za pozornost zejména znak objektivni stranky, kterym je jednani jako projev
vule ve vnéjsim svété. Hovotime o jednoté psychické a fyzické stranky jednani. Jednanim miize
spocivat jak v kondni, tak opomenuti. Rovnéz tak je vhodné vystihnout i subjektivni stranku
trestného Cinu, kterd obsahuje soubor znaki charakterizujicich psychiku pachatele ve vztahu
k trestnému Cinu. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni
jako vnitini (psychicky) vztah pachatele k urcitym skute¢nostem, jez zakladaji trestny €in.

Vyse uvedené definice pachatele, jednani, subjektivni strdnky (zejména pak zavinéni),
obsazené v trestnim zékoniku ovSem cili na pachatele fyzické osoby. Zikon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob pak definuje v ust. § 9 ZTOPO pachatele pravnickou osobu
jako ,, pravnickou osobu, které lze pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zdkonem zpiisobem uvedenym v tomto zakoné .

Pti konfrontaci obou ustanoveni zjistime, ze zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osoba fizeni proti nim pfichazi s novou, vlastni koncepci pojmu pachatele, jez je nezavisla na
obecné trestnépravni upraveé. Pii uziti gramatického vykladu citovaného ustanoveni § 9 ZTOPO
je pfitom patrné, Ze ze znakl trestného ¢inu tak, jak je rozezndvame v obecném trestnim pravu,
se pro dovozeni trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob uzije pouze objekt (jakoZto typovy
znak trestn¢ho ¢inu, resp. znak jeho skutkové podstaty), tj. trestnim zakonem chranény zédjem.
V ostatnich prvcich pak pifina§i ZTOPO feSeni vlastni, coZ je vyjadieno dikci zpusobem
uvedenym v tomto zdkoné, jez odkazuje na specidlni Gpravu v daném zédkoné misto toho, aby pro
zalozeni trestni odpovédnosti bylo poZzadovano naplnéni znakd upravenych v trestnim

zakoniku.'6

1.2 Vybrané zasady trestniho prava (hmotného i procesniho)

Jak uvedeno vySe, zavedenim pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského
pravniho fadu doslo k pralomu do jedné z tradi¢nich zasad trestniho prava hmotného, a to zasady
individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany trestny ¢in. V souladu s touto zadsadou

mohla byt pachatelem pouze fyzicka osoba, tedy clovek, kterd v dob& spachani trestného ¢inu

16 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu, s. 42.
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byla pticetna a dovrsila patnacty rok véku, pficemz mladistvi pachatelé pak musi dosahnout jesté
pozadovaného stupné¢ rozumové a mravni vyspélosti, aby mohli rozpoznat protipravnost
provinéni a zaroven ovladat své jednani.

Pocinaje 1. lednem 2012 jiz mlze byt pachatelem nékterych trestnych ¢inii rovnéz
pravnicka osoba (s vyjimkou Ceské republiky a uzemnich samospravnych celkd pii vykonu
vetejné moci), tedy v tuzemském trestnim pravu se objevuje zcela nova zasada soubézné (a
nezavislé) trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby. Zasada individualni trestni
odpovédnosti fyzické osoby plati sice i nadale, avSak toliko v pfipadech téch trestnych Cint,
jejichz pachatelem nemiize byt pravnicka osoba. Se zavedenim pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob pak uvedeny zdkon ptinasi jesté dalSi novou zéasadu trestniho prava, a to
zasadu prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby, resp. na
pravni nastupce pravnické osoby.

Jako dalsi ze zésad trestniho prava, ovSem jiz s universalnim dopadem na osoby fyzické i
pravnické, je zasada humanismu, kterd se v SirSim smyslu projevuje zejména v povaze zajmu,
jez trestni pravo jako pravni odvétvi chrani — demokratické a humanitni hodnoty spolec¢nosti.
V uzsim smyslu je pak vyjadiena v pozadavku na ukladani a vykon trestnich sankci. I tuto
zasadu mizeme v nékterych aspektech vztahnout i na trestni odpoveédnost pravnickych osob.

Posledni, nikoli vSak svym vyznamem, je zasada Ustavnépravni urovné nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege (,,zadny trestny ¢in bez zédkona®, ,,Zadny trest bez zakona*). O
zasad€ nullum crimen sine lege 1ze dle nauky hovofit ve ¢tyfech rovinach, a to:

1) nullum crimen sine lege scripta vyjadiujici pozadavek zékonné formy pro trestnépravni
predpis;

2) nullum crimen sine lege certa vyjadiujici poZadavek urcitosti trestnépravni normy (o
vyznamu této zasady bude podrobnéji fe¢ v souvislosti s novelizacemi ZTOPO, jimiz se
opakované ménil rozsah kriminalizace pravnickych osob, resp. dokonce i celkovy pfistup
k vymezeni téch trestnych €ini, jichZ se pravnické osoby mohou dopustit);

3) nullum crimen sine lege stricta popisujici zakaz analogie v neprospéch pachatele;

4) nullum crimen sine lege preavia zakotvujici zékaz retroaktivity v neprospé&ch pachatele.
Jak je jiz feCeno vySe, i stavajici formdlni pojeti trestného ¢inu ma své ,,materidlni

korektivy* coby projevy zédsady subsidiarity trestni represe, kterd je vyznamna zejména
z hlediska urovani nejpiihodnéjsi hranice mezi pravni odpovédnosti dle jednotlivych pravnich
odvétvi, resp. odpovédnosti trestnépradvni a jinou, zejména administrativné pravni ¢i civilné

pravni. Zapomenout pak nesmime ani na zasadu diferenciace trestni represe (proporcionalitu
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trestnich sankci), kterd charakterizuje vztah mezi spachanym trestnym ¢inem a uklddanou sankci,
zejména co do druhu a vymeéry.

Uvazime-li, Ze meznikem mezi trestnim pravem a ostatnimi pravnimi odvétvimi, zejména
pak spravnim pravem, neni jen povaha hmotn¢é pravnich norem, ale také odliSny charakter
procesu, vnémz jsou pravidla hmotného prava realizovéna, pak je jisté nanejvy$S vhodné
pfipomenout i n¢které z nejvyznamnéjsich zakladnich zasad trestniho prava procesniho. Jednou
ze stézejnich procesnich zasad je nepochybné zasada presumpce neviny, kterd je dokonce
zéasadou ustavnépravni urovné a spociva v tom, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni (bez ohledu na to,
zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu), hledét, jako by byl vinen. Dalsi zakladni zasadou
aplikovanou v trestnim fizeni je zdsada oficiality, jiz lze charakterizovat tak, Ze nestanovi-li
zakon néco jiného, postupuji organy €inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti. Specidlnim
projevem zasady oficiality je pak zdsada legality, dle niz je statni zastupce povinen stihat
v zasad¢ (vyjimka v podob¢ tzv. oportunity naznacena jiz vyse) vSechny trestné ¢iny, o nichZ se
dozvi. S témito zdsadami dale Gzce souvisi zasada materialni pravdy spocivajici v povinnosti
organli ¢innych v trestnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu. Jednim z nejdilezitéjSich rozdila
administrativniho a trestniho procesu je pak aplikace trestnimu procesu vlastni zasady
obzalovaci, kterd spociva v rozdéleni procesnich funkci. Proti sobé tak (v ramci soudni faze
trestniho fizeni) stoji strany obZaloby a obhajoby a nad nimi pak nestranny a nezavisly soud.
Trestni fizeni, resp. jeho soudni fdze, ma tak charakter sporu mezi dvéma rovnopravnymi
stranami, pfiemz ob¢ tyto strany jsou rovné v pravech, nikoli vSak v povinnostech. Aby tato
rovnopravnost mohla byt zajiSténa, zakotvuje trestni fad i1 zasadu zajiSténi prava na obhajobu,
dle niZ ma osoba (opét fyzicka i pravnicka), proti niz se trestni fizeni vede, pravo hdjit se sama,
ale také pravo mit obhdjce a radit se s nim, stejné jako pravo odpovidajici povinnosti organt
¢innych v trestnim ftizeni v kazdém obdobi trestniho fizeni poucit tuto osobu o vSech pravech
umoznujicich ji plné uplatnéni obhajoby a moZnost jejich uplatnéni ji také poskytnout.

Nejedna se zdaleka o vycerpavajici vycet zakladnich zasad trestniho procesu, ale pouze
téch profilujicich, znichz je mj. patrna snaha zdkonodiarce o zohlednéni citelnosti sankci
ukladanych v trestnim fizeni do pravidel pribéhu tohoto procesu, ktery by tak mél byt
spravedlivy a objektivni. DosaZeni tohoto ucelu jisté pfispivaji 1 zasada verejnosti, zasada

vyhledavaci, zasada rychlosti Fizeni, zdsada priméFenosti a dalsi.!’

7 STASTNY, P., Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigorézni prace.
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2 Pravnické osoby

Trestni pravo chapeme jako uzavieny systém, ktery je v jistém smyslu autonomni vici
ostatnim pravnim odvétvim. V trestnim pravu se setkavame jak s vlastnim pojmoslovim, tak i se
zcela svébytnym vykladem pojmi, ktery se mnohdy velmi li§i od vykladu pojmt v pravu
soukromém. V pfipad¢ pravnickych osob je tomu vsak jinak. Neni totiz dost dobfe mozné, aby
trestni pravo ,,vytvaielo® pravnickou osobu, tj. pojmove ji vymezovalo a ur¢ovalo, co pravnickou
osobou bude nebo nebude, s ¢imz tzce souvisi 1 otdzka, co se povazuje, a co se naopak
nepovazuje za jednani pravnické osoby. Trestni pravo tak nezbytné nutné musi navazovat na
pojmové vymezeni pravnické osoby v pravu soukromém. '8

Dtivodova zprava k navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim uvadi, ze definici pravnické osoby obsahuje fada ramcovych rozhodnuti i smérnic EU,
pricemz pravnickou osobu shodné definuji jako ,,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou
podle piislusného vnitrostdatniho prava, s vyjimkou statit nebo jinych verejnopravnich subjektii
pri vWkonu verejné moci a verejnych mezinarodnich organizaci. !’

., PFi zavadeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do tuzemského pravniho r7adu byla
zvazovana koncepcni otazka, zda pojem pravnické osoby vymezeny pro ucely obcanského prava
bude stejny i v pravu trestnim, jak by ostatné vyzadoval pozadavek jednoty pravniho radu, anebo
zda pro ucely trestnéprdavni odpovédnosti bude vymezen néjaky novy pojem prdavnické osoby,
anebo zda budeme pro ucely trestnépravni odpovédnosti pouzivat jen urcité fragmenty z pojmu
pravnické osoby vymezené v obcanském pravu“.*® Tato otazka byla nakonec zodpovézena ve
prospéch shodného vymezeni pravnické osoby s civilné pravnim pojetim, byt s vyslovnym
vylouéenim Ceské republiky a uzemnich samospravnych celki pii vykonu vefejné moci.

Obecnou pravni Upravu pravnickych osob tak nalezneme v uvodnich pasdzich nového
obc¢anském zakoniku, kdy tato obecna ustanoveni maji vyznam rovnéz pro obchodni korporace,
tedy pro obchodni spolecnosti a druzstva, jejichz specialni pravni Gprava je obsazena v zakong¢ ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni, a také pro dalsi pravnické osoby
soukromého 1 vetejného prava upravené zvlaStnimi zakony.

Dle Berana je nejjednodussi odpovédi na otazku, jakym zplisobem lze poznat pravnickou
osobu, Ze pravnickou osobou je to, o ¢em to stanovi zdkon — pravni piedpis. AvSak k tomu,

abychom mohli pochopit, pro¢ o nécem zakon stanovi, Ze je to pravnické osoba, je (na rozdil od

¢lovéka) nejprve tieba teorie, kterd tuto skutecnost vysvétli (s timto pfistupem vSak nékteti autofi

8 BERAN, K., Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce.
1 Ditvodova zprava k navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
20 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s.30.
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nesouhlasi, zejména pak Samal s Elidsem?"). Teoreticka koncepce pravnické osoby tzce souvisi
s tim, zda je konstruovana tak, ze ma, nebo nema vlastni vili. Pokud pravnicka osoba vlastni viili
nema, pak se za jeji vili povazuje vile jejich zastupci, a mluvime o tzv. teorii fikce. Naopak,
pokud nahlizime na pravnickou osobu jako na ,,duchovni organismus®, potom ji pfiznavame i
vlastni samostatnou vili, kterd je odli$na od lidi, kteti pravnickou osobu tvofi, a mluvime o teorii
identifika¢ni, resp. o teorii organické.??

V této souvislosti si dovolim ne nepodstatny postieh, Ze zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim byl pfijiman jesté za ucinnosti ptivodni civilné pravni upravy
pravnickych osob, tedy za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti a na n¢j navazujiciho zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery se sice vyslovné
nehlési k teorii, na niz je zalozen, v dob& svého pftijeti logicky vychazel z tehdejSiho pojeti
pravnickych osob, jimz byla citovanymi civilnimi pfedpisy pfiznana nejen zptsobilost k praviim
a povinnostem (tedy pravni subjektivita ¢i dnes$ni terminologii ,,pravni osobnost®), ale také
zpusobilost k prdvnim jednanim. Lze tedy konstatovat, ze vychodiskem byla v tu dobu spiSe
teorie identifikacni, respektive teorie organickd (jak bude podrobnéji rozebrano dale). S piijetim
nového obcanského zédkoniku u¢inného od 1. ledna 2014 vsak doslo k vyraznému akcentovani
fikéni teorie pravnickych osob s tomu odpovidajicimi pravnimi dasledky v podobé nepiiznani
pravni svépravnosti pravnickym osobdm.

Profesor Samal a profesor Elias, autofi prispévku Neékolik pozndmek k clanku ,, Trestni
odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského zakoniku‘ reagujiciho na tento
predchozi piispévek docenta Berana uvetejnény rovnéz v Trestnépravni revue, jsou pak toho
nazoru, 7e ,,aplikovat prisné rozliseni teorii organické a fikcni (navic v historickém pojeti
Savignyho) na obcanské zdakoniky z roku 1964 a zroku 2012, potaimo na zdkon o trestni
odpovednosti pravnickych osob, jak ¢ini autor uvednych prispévkii, neni spravné, nebot uvedené
teorie, pokud jsou aplikovany na zdkony, a to at’ uz jsou nebo nejsou prezentovany jako jejich
koncepcni vychodisko, nelze na né pouzit v jejich ,, cCisté” podobé, nebot se s nimi ve své
praktické podobé podle naseho ndzoru nemohou piesné kryt...“?> Tito autofi pak povazuji
otazku, kterou si klade Beran, tedy: ,,Jaka teorie je slucitelnd s trestni odpovédnosti pravnickych

0sob?*, za nespravnou, nebot’ trestni odpovédnost je zavadéna v rlznych statech svéta bez

21 SAMAL, P., ELIAS, K., Nékolik poznamek k &lanku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obcanského zakoniku*.

22 BERAN, K., Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce.

23 SAMAL, P., ELIAS, K., Nékolik poznamek k &lanku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obcanského zakoniku®.

23



ohledu na to, jaka teorie ve vztahu k pojeti pravnické osoby v soukromém pravu je zrovna
prevladajici teorii, ale i praxi v daném staté&.??

V té souvislosti si dovolim pifipomenout teze vyslovené Samalem v roce 2011, tedy
v dobé pfijimani zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to za Gcinnosti ,,starého*
obcanského zdkoniku a obchodniho zakoniku: ,,Jednou ze zakladnich namitek proti trestni
odpovédnosti pravnickych osob je tvrzeni, Ze pravnické osoby nejsou zpiisobilé jednat
v trestnepravnim smyslu, nebot’ nemaji vlastni viili, pricemz bez viile neni viny a bez viny neni
trestni odpovédnosti. Presto si vSak lze zejména na zakladé vyvoje obcanskopravni teorie
predstavit zavinené deliktni jednani pravnické osoby, s nimz pocitda nejen nauka obcanskopravni,
ale i teorie administrativnépravni. Prdvnické osoby jsou redlné zpiisobilé jednat, a to jak
v souladu s piikazem prdavni normy, tak i v rozporu s nim. Pritom z toho, Ze za prdvnickou
osobu jednaji vidy fyzické osoby, nelze dovozovat, Ze by tim byla vyloucena zpiisobilost
pravnickych osob k zavinenému jednani, nebot podle sociologickych vyzkumii maji pravnické
osoby jako kolektivy osob viili odliSnou od osob, které je tvoii, coz prdavo obecné ve vztahu

k pravnickym osobam uzndva. %

2.1 Pravni osobnost a pravni (ne)svépravnost pravnickych osob

., Ndzory na pojeti pravnickych osob lze v hrubém schématu rozdélit na ndazorovy proud
pozitivisticky a na proud jusnaturalisticky. Toto rozliSeni je zaloZeno na tom, zda je svébytnost
pravnické osoby prizndna jen na zdakonem vymezeném zdklade, ev. zda pravnickou osobu
charakterizuje jako existujici socidlni organismus*.*®

Ptirozenopravni mysleni na jedné strané¢ prosadilo pfiznani postaveni subjektu prava
vSem lidskym bytostem. Soucasné vSak tento limit nedokdzalo pfekonat a pfipustit moZnost
existence jin¢ho subjektu prav a povinnosti, odliSnych od ¢lovéka. Vysledkem této ve své dobé
nepiekonané myslenkové bariéry se stala koncepce pravnické osoby jako fikce, tedy pravnicka
konstrukce, ktera védomé nemd v mimopravni sféfe zddné realné opory a kterd je konstruovana
na zpusob osoby fyzické, jiz je vérnéjsim ¢i méné vérnym odrazem. Nejtypictéjsi a nejzname;si
je Savignyho fiké¢ni teorie, jejiz podstata spociva ve stanovisku, Ze pravnické osoby nemaji svou
existenci v realném svété, ale existuji jen z moci zdkona jako juristickd fikce. Toto pravnické

pojeti tihne k tendenci vidét rozdil mezi pravnickymi a fyzickymi osobami pravé v tom, ze lidé

24 SAMAL, P., ELIAS, K., Nékolik poznamek k &lanku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obcanského zakoniku®.

25 SAMAL, P., K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, s. 25.

26 SVEJKOVSKY, J., Pravnické osoby v novém obé&anském zakoniku, s. 2.
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jako redlné existujici osoby svou skutecnou existenci maji, zatimco pravnické osoby uvedl do
zivota pravé jen normativni svét zakonnych ustanoveni.?’

Selleng vsak konstatuje, ze zakladni schéma teorie fikce pravnickych osob vytvofil jiz
postglosator Bartolus de Saxoferrato, ktery tvrdil ze spolky na jednu stranu nemaji Zadnou
vlastni viili a nejsou osobami v pravém slova smyslu, ov§em na stranu druhou v rovin¢ fiktivni a
pravni jim lze jednani jejich predstaviteld pricitat. Bartolus pak dovodil, Ze spolek mohl byt
odpovédny za:

1) poruSeni svych zdkonem stanovenych povinnosti pfedchéazet trestné ¢innosti svych

¢lentl, popf. povinnost je za jejich jednani perzekvovat,

2) vydani statutu s protiprdvnim obsahem, nebo

3) vydani spole¢ného rozhodnuti ¢i stanoviska ptedstaviteli spolku, kterym jiz spachany

delikt schvaluji.

Bartolus ve svém dile dale rozdé¢lil protipravni jednani pachané korporacemi na dva typy.
Prvnim znich byly tzv. pravé korporatni delikty. Tyto delikty byly pachany v souvislosti
s plnénim tkold dané¢ho spolecenstvi a korporace zde figurovala jako pfimy pachatel, fyzicka
osoba jakozto Ucastnik na deliktu korporace. Druhym typem pak byly tzv. nepravé korporatni
delikty. Téchto se mohla bezprostiedné dopustit pouze fyzicka osoba. Fyzicka osoba tak
vystupovala v postaveni pfimého pachatele a korporace mohla mit nanejvyse postaveni ucastnika
na takovém deliktu.?®

Ackoli vyznamnym pravnikem odmitajicim trestni odpovédnost pravnickych osob
(spolki) byl rovnéz profesor Malblanc, za nejvyznamnéjsiho ptredstavitele vyse uvedené fikéni
teorie je dnes povazovan praveé F. C. von Savigny, ktery v prvni poloviné devatenactého stoleti
rozpracovava teorii fikce, odmitd existenci pravnické osoby jako realné entity a vylucuje jeji
deliktni odpové&dnost.

Odlisny nahled na pravnické osoby nabizi Gierkeho organicka teorie, jejiz podstata
spociva, zjednoduSené feceno, v tom, Ze pravnické osoby maji stejné jako osoby piirozené své
realné byti, tedy fakticky existuji jako jsouci socidlni organismy, a na pravu je jen, aby tuto jejich
existenci akceptovalo.?

Nase nauka i1 pravni praxe tradi¢né vychdzeji z teorie fik¢ni, kterd je, jak vySe uvedeno,
v ramci nového obcanského zakoniku siln€ akcentovana. Pravnickd osoba tudiz vznika na ptdé

prava a z moci zakona, nemajic sviij zdroj v n€jaké socialni ¢i ekonomické skutecnosti. Clovek

27 §TASTNY, P., Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigordzni prace, s. 16.
28 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 20.
2 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol., Ob&ansky zakonik: komentéf, s. 144.
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je subjekt prirozenych préav, jez zdkon miize jen respektovat a uznat a ptipadné, v zajmu celku a
raciondlniho uspotfadani a fungovani demokratické spolec¢nosti, omezit (regulovat), kdezto
pravnickou osobu, aby se subjektem prava stala, musi zakon za takovou prohlasit a konstituovat.

Zakladni normou pravni Gpravy osob je ustanoveni § 18 nového obcanského zakoniku,
dle n¢hoz osoba je fyzickd, nebo pravnickd. Pravni osobnost je pak definovana jako zptsobilost
mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti a svépravnost jako zptsobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Pravnicka osoba je pak dle ust.
§ 20 nového obcanského zakoniku organizovanym utvarem, o kterém zdkon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnicka osoba mize bez zfetele na
pfedmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. Pravnické
osoby vefejného prava podléhaji zdkonlm, podle nichz byly zfizeny, pficemz ustanoveni
obcanského zdkoniku se pouziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.

Blize o pravnickych osobach pak pojednava dil 3, hlavy druhé (nového) obcanského
zakoniku, jehoz Gvodni ustanoveni § 118 NOZ tika, Ze pravnickd osoba ma pravni osobnost od
svého vzniku do svého zéaniku, pfi¢emz pravnickd osoba vznikd dnem zapisu do vetejného
rejstiiku, pfipadné Uc€innosti zdkona, jimz byla zfizena. Pravnickym osobdm tedy novy obcansky
zakonik priznava pravni osobnost a uvozuje tak obecnou Upravu pravnickych osob z pozice
soukromého prava. Oznacenim ,,pravnické osoby* je vytvofena pravni konstrukce, kterou jsou
tito ucastnici obCanskopravnich vztahii stavéni do kontradiktorni pozice k osobam fyzickym
(ptirozenym).3°

V souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku tak dochdzi k velmi vyznamné
zméné v teoretickém pojeti pravnickych osob. Ackoli pravnickd osoba ma pravni osobnost, je
tedy zpiisobild mit prava a povinnosti, neni svépravna, nema tedy zplsobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem. Za pravnickou osobu tak
jednaji vylucné jeji zastupci, nebot’ dle ustanoveni § 151, odst. 1 nového obcanského zakoniku
zakon stanovi, popf. zakladatelské pravni jednani uréi, v jakém rozsahu ¢lenové organi
pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili.

Novy obcansky zakonik tudiz odmitd antropologizaci pravnickych osob a bere za své
hledisko, Ze pravnické osoby jsou um¢lé lidské utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouzily
z4jmum cloveka, nikoli proto, aby mu byly ve vSem postaveny naroven; rovnost fyzickych a
pravnickych osob ptfichdzi v ivahu jen v majetkovych otazkach, a to jesté¢ ne ve vSech. Jak jiz

feCeno vyse, stavajici pojeti pravnickych osob akcentuje jesté vice nez predchozi pravni Uprava

30 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol., Obgansky zakonik: komentaf, s. 142 - 143.
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teorii fikce. V té souvislosti si dovolim zopakovat notoricky znamy bonmot profesora vefejného
prava v Bordeaux a predstavitele teorie solidarity, Leona Duguita: ,,Nikdo jeste nesnidal
s pravnickou osobou.*

Pfi posuzovani role teorie fikce je vSak tieba vzit v potaz genezi prava a pravniho mysleni
v uplynulych dvou stech letech: konstrukce fikce jako nouzové feSeni v podminkéch ptevazujici
ptirozenopravni doktriny jiz v pribéhu 19. stoleti ztratila sviij plivodni vyznam a neni divodu se
k ni uchylovat v sou¢asnosti.*!

Ackoli je, jak jiz predeslano na samém pocatku této kapitoly, trestni pravo v zasade
svébytnym pravnim odvétvim a zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob obsahuje vlastni
konstrukci objektivni stranky trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou, povazuji vzhledem
k vySe uvedené zméné piistupu zdkonodarce k samotné podstaté pravnickych osob za vhodné
ptiblizit také pravni upravu jednéni pravnickych osob obsazenou v novém obcanském zakoniku.

Teorie prava rozliSuje obecné jednani pfimé a jednani nepifimé neboli zastoupeni. O
pfimém jednani lze vSak za stavajiciho pravniho stavu hovofit pouze v souvislosti s fyzickymi
osobami, lidmi. Jak jiz bylo feceno, pravnickd osoba mé dle nové pravni upravy sice pravni
osobnost, ale je zcela pravné nesvépravnd, tedy nemtiZze sama jednat. Za pravnické osoby jednaji
lid¢ jako jejich zastupci, pravnické osoby tedy mohou jednat toliko v zastoupeni, at’ zdkonném ¢i
smluvnim. Jedna se o zdsadni zménu celkové koncepce jednani pravnickych osob. Doposud
nebylo sporu ani o pravni subjektivité (pravni osobnosti), ani o zplsobilosti k pravnim jedndnim
(pravni svépravnosti) pravnickych osob. Na zdkladé pfedchozi soukromopravni upravy pravniho
jednani pravnickych osob tak bylo mozno uspé$né vyvratit tradi¢ni namitku odpulrch trestni
odpovédnosti pravnickych osob, spocivajici v tvrzeném limitu, Ze pravnické osoby nejsou
schopny jednat, a to po pravu 1 deliktn€. Za stavajiciho pravniho stavu je takova
protiargumentace jiz obtiZné&;jsi.

Akcentem fikéni teorie pravnickych osob zédkonodarce opustil linii pfirozeného vyvoje,
na jejimz konci byl vSeobecné akceptovany stav, za néhoz pravnické osoby mohou jednat, a to
jak po pravu, tak 1 deliktné, a vydal se zcela opacnym smérem, kdy hovoii vyluéné o zastoupeni
pravnickych osob. Ackoli se lze setkat snazorem, Ze , nepochybné je teoreticky dulezité
rozlisovani mezi jednanim pravnické osoby a jednanim za pravnickou osobu, nicméné pro praxi

«32

to nema vyznamné nasledky (ani dusledky)“>-, je mozno zaznamenat i nazory opacné. V jedné z

pracovnich verzi navrhu zmén obcanského zakoniku opét zaznivd snaha vratit se k pfimému

3 HURDIK, J., Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob&anského zakoniku o pravnickych osobach. Ke
vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech.
32 SVEJKOVSKY, J., Pravnické osoby v novém ob&anském zékoniku: komentat, s. 101.
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jednani pravnické osoby, kdy statutarni orgén jedna jménem pravnické osoby piimo, a nikoliv v
zastoupeni.>

Komentar k tomuto navrhu pak pozadovany navrat k ptiivodni koncepci velmi vystizné
osvétluje nasledovné: ,,Novy obcansky zdakonik ve své piivodni podobé prinasi dogmatizujici
upravu prosazujici tzv. teorii fikce pravmickych osob. Tato teorie ovSem nikdy nedoznala
v§eobecného souhlasu, prave naopak. Jde o teorii prvni poloviny 19. stoleti, jez byla posléze
nejen zpochybnéna protichudnou teorii reality, ale zejména prekonana radou komplexnéejsich
teorili syntetizujicich, rozvinutych v prvni poloviné stoleti dvacatého (z nichz je ziejmé
nejzajimavéjsi tzv. teorie organicka). V dnesni dobé nenalézame ve svétové teorii nikoho, kdo by
klasickou teorii fikce vyjadrenou v nasem zdakoniku seriozné zastaval. Nema byt ambici
zdkonodarce rozhodovat doktrindlni spory. Proto se navrhuje vrdtit k drivéjSimu pojeti, jez je
doktrindlné neutralni a umozinuje teoreticky pojmout prdavnickou osobu libovolnym ze znamych
zpuisobii. Prehlédnout také nelze, Ze cely kontext pravniho Fdadu je postaven na realité
pravnickych osob a NOZ tak vndsi cizorody prvek do prdavniho iadu, ktery odporuje jeho
zbytku a odporuje i judikatuie a pravu EU. Ostatné ani soucasné prijaty zakon o obchodnich
korporacich stavajici pojeti NOZ nerespektuje a dal vychazi z teorie reality pravnickych osob...

...Je ostatné treba podotknout, ze jestlize se diivodova zprava k NOZ hlasi k
prirozenopravnimu zakladu, neni na misté z tohoto automaticky dovozovat zameér postavit
najisto, zZe jedinym realné existujicim subjektem je osoba fyzickd a Ze existence pravnické osoby
se pouze finguje na zaklade pravni fikce. Dokonce naopak tvrzeni o fikcni povaze pravnickych
osob vyhovuje pozitivistickému pristupu k pravu, protoze existenci pravnickych osob vklada plné
do rukou zdakonodarce. Na druhou stranu z priznani svépravnosti pravnické osobé a z umoznéni
jejtho primého jednani prostiednictvim clenii statutarniho organu neni mozno bez dalsiho
dovozovat, Ze pravnické osoby redlné existuji a zZe pravni rad tuto skutecnost bere pouze na
vedomi: muze-li prece zdkonoddarce fingovat samotnou existenci osoby, proc¢ by nemohl fingovat
i jeji primé jednani? Ani v jednom pripadé si tedy zdkonodarce neklade za cil jednoznacné
stanovit, Ze existence pravnické osoby je konstruovana na zdkladé teorie fikce, resp. teorie
reality. Je ziejmé, Ze dnes s odstupem dvou set let je spor téchto teorii bezvyznamny, nebot
pravnické osoby se fakticky staly soucldsti béiného Zivota, at’ ji je jejich existence
konstruovana na zakladé teorie fikce Ci teorie reality. Naopak kazdodenni zkusSenost i poznatky
jinych veédnich disciplin potvrzuji nezpochybnitelné odlisnost v chovani kolektivnich utvaru

oproti chovani jednotlivcii. Je namiste tedy hovorit o obou teoriich jako o prekonanych...

33 Pracovni verze navrhu zmén obCanského zakoniku uvefejnéna na internetovém portal Ministerstva spravedInosti
www justice.cz dne 20.8.2014, ktera vSak dosud nebyla realizovana.
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...Navrhovana zmeéna si tedy neklade za cil jakoukoli preferenci té ¢i oné teorie. Jak jiz
FeCeno, prizndani svépravnosti pravnické osobée je ryze ucelové a prakticke, jelikoz stavajici
pravnl uprava, zvlasté pak povaha zastoupeni statutarnim organem, cini jak pravni teorii, tak
pravni praxi nemalé problémy...

...Zmateni pravni nauky je tedy neprehlédnutelné. Dodejme k tomu, Ze podobné uvahy
prehlizeji skutecnost, Ze organ sam o sobé neni pravnim subjektem, takzZe priznat mu postaveni
zdastupce ve skutecnosti ani neni mozné. Jestlize se tomuto problému snazi zakonodarce v NOZ
uniknout formulaci § 151, podle které zdakon stanovi, popr. zakladatelské pravni jednani urci, v
jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vuli, ve svém
dusledku to znamena popreni autonomni funkce organu, nejenom tedy fikcni povahu pravnické
osoby, ale dokonce i popreni funkce organii této osoby...

...Komentarova literatura uvadi, Ze svépravnost umoznuje fyzickym i pravnickym osobam
vlastnim pravnim jednanim nabyvat, ménit i rusit prava a povinnosti, pricemz svépravné osoby
maji rovnez procesni zpusobilost. Zatimco fyzické osoby jsou schopné jednat samostatné bez
dalsiho, pravnické osoby se stavaji svépravnymi splnénim tii predpokladii. Za prvé, maji pravni
osobnost, za druhé, disponuji nezbytnou organizacni strukturou a konecné za treti, pravnické
osobé k tomu byly ustaveny organy vyzadované zakonem ci zakladatelskym dokumentem. Jakmile
jsou vsechny tyto predpoklady splnény, ziskavaji pravnické osoby plnou svépravnost.
Komentarova literatura dadle uvadi, Ze funkci exekutivnich organii prdvnickych osob je
projevovat navenek vuli pravnické osoby. Tyto orgdany nejsou pouhymi zastupci pravnické osoby,
nybrz jsou soucdsti jeji osobnosti. Pravni jednani organu pravnické osoby zavazuje i opraviiuje
zpravidla primo pravnickou osobu...

...Tento exkurs se dotykd otdazky, zda umoznit pravnické osobé primé jednani jenom tzv.
Statutdrnim orgdanem, anebo (shodné s upravou pred rokem 1990) povazovat i jednani jinych nez
Statutdrnich organii, které jsou nadany jednatelskym oprdavnénim, za primé jednani pravnické
osoby. V této fazi vyvoje zakonodarstvi se vSak navrhuje zatim jen ndvrat ke stavu pred prijetim
NOZ...

...Za ucelem zamezeni vznikajicim problémium a zmatku ohledné povahy zastoupeni
pravnické osoby se navrhuje zrusit ustanoveni § 151 bez ndahrady. “**

Shodné¢ jako autofi uvedeného navrhu, i ja se domnivam, ze odkaz na fik¢ni teorii, na niz
mé byt vystavéno stavajici pojeti pravnickych osob po rekodifikaci civilniho préava, je

nestastnym krokem zpét, ktery zcela uméle pretrhdvd ptirozeny vyvoj vnimani pravnickych

3 tamtéz
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osob, ktery byl na vnitrostatni urovni v Ceské republice symbolicky zavrien pravé piijetim
zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Pro uplnost vykladu o pravnickych osobach jesté doplnim teoretické tiidéni pravnickych
osob, které¢ byva tradi¢né realizovano dle dvou zékladnich kritérii - dle jejich pravniho a dle
jejich faktického zakladu. Dle zadkladu pravniho rozd€lujeme pravnické osoby na prévnické
osoby soukromého prava a pravnické osoby vetejného prava. Rozdil je predevSim v pravnim
divodu jejich vzniku, zpravidla vSak také v rezimu, jimz se fidi jejich pravni poméry. Tuto
skutecnost, jak vySe naznaceno, reflektuje i pravni uprava obsazend v novém obcanském
zakoniku, dle niz Ize pravnickou osobu ustavit ve vefejném nebo v soukromém zajmu, kdy tato
jeji povaha se posuzuje podle hlavni ¢innosti pravnické osoby. Dle jejich faktického zakladu pak
rozdélujeme pravnické osoby na korporace a fundace, coz ma svlij zédklad jiz v fimskoprévni
nauce, pricemz k témto dvéma tradi€nim formam nov¢ ptistupuje jesté tieti forma, jiz je Ustav.
Tvori-li fakticky zaklad pravnické osoby jeji ¢lenové (osobni substrat), mluvi se o korporaci.
V nasi pravni upravé je typickou korporaci soukromého prava spolek ¢i obchodni korporace a
korporacemi vetejnopravnimi jsou napiiklad profesni komory. Naopak tam, kde podstatu
pravnické osoby tvofi jméni vyclenéné k predem uréenému ucelu, mluvi se o nadacich ¢i
nada¢nich fondech, pro néZz novy obcCansky zdkonik pouzivd souhrnny termin fundace.
K romanistické bipartici korporaci a nadaci (fundaci) se v moderni dob¢ pfidruzila tfeti forma
pravnickych osob oznafovana jako Ustav, pro néjz je pak typickd kombinace vécného zakladu
s osobnim prvkem za u¢elem trvalé nebo dlouhodobé sluzby né&jakému prospésnému tucelu.*

Naznacené tradicni teoretické déleni tedy piebird 1 novy obCansky zakonik rozliSujici
korporace jako pravnické osoby vytvarené spoleCenstvim osob (jejich podmnozinou jsou spolky
jako samospravné a dobrovolné svazky alespon tfi ¢lenl), fundace jako pravnické osoby
vytvofené majetkem vyclenénym k ur¢itému ucelu (jejich podmnoZinou jsou nadace a nadacni
fondy) a ustavy, které provozuji Cinnost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za
podminek pfedem stanovenych. Pouze pro uplnost dopliuji, Ze pravnickou osobou vSak neni
»Spolecnost®, jak o ni hovoii ustanoveni § 2716 a nasl. NOZ, nebot” zde je mySlen toliko
obliga¢ni vztah nezakladajici pravni entitu. V té souvislosti je nutno zdkonodarci vytknout
nepiili§ zdafilou volbu nazvoslovi, kdy legislativni zkratku ,,spolecnost pouziva jak
v naznateném vyznamu smluvniho typu novy obcansky zakonik, tak zaroven i zakon o
obchodnich korporacich, avSak jako zkratku pro obchodni spolecnosti, které nepochybné

pravnickymi osobami (korporacemi) jsou.

35 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol., Ob&ansky zakonik: komentaf, s.146.
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2.1.1 Zastoupeni pravnickych osob statutarnim orgdanem

Jednani statutdrniho organu c¢inéné jménem pravnické osoby se jiz od rekodifikace
soukromého prava povazuje za jednani zakonného zastupce pravnické osoby. I nadéle je vSak
vylouceno, aby pravnické osoby jednani svého statutarniho organu jménem pravnické osoby
odmitly. Jakmile se pravni jednani statutarniho organu jednajiciho jménem pravnické osoby stalo
perfektni, je jim pravnicka osoba vazana. Rozsah opravnéni statutdrniho orgénu jednat jménem
pravnické osoby je neomezeny a neomezitelny, pticemz piipadné omezeni tak neni u¢inné vici
tfetim osobam, a to i kdyZ bylo zvefejnéno. Statutdrnimu organu nalezi veskera plisobnost,
kterou zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti orgdnu vefejné moci nesvéii jinému
organu pravnické osoby. Statutarni organ ¢i clen statutdrniho orgdnu miize zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zdlezitostech, tedy u zastoupeni pravnickych osob statutdrnimi
organy hovofime o tzv. generdlnim zéstupcim opravnéni.

U vétsiny pravnickych osob je jejich statutarni organ definovan ptimo zakonem, pfi¢emz
u jednotlivych obchodnich spolecnosti a druzstev tak ¢ini pfislusSna ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich: u osobni spolecnosti je statutdrnim organem spolecnosti kazdy
spole¢nik a u spolecnosti s ru¢enim omezenym je to kazdy jednatel, ledaze spolecenskd smlouva
ur¢i, ze vice jednatelll tvofi kolektivni orgén. Kolektivni statutarni organ pak znamena, ze
pusobnost statutdrniho organu nalezi vice osobam. DalSim piikladem kolektivniho statutarni
organu je predstavenstvo akciové spolecnosti. Nova pravni Uprava obsazend v zdkoné o
obchodnich korporacich vSak vedle tradicniho dualistického modelu uspotfadéani vnitinich organi
akciové spole¢nosti (pfedstavenstvo a dozorci rada) pfinasi noveé také moznost tzv. monistického
modelu, kde existuje spravni rada a statutdrnim organem akciové spole€nosti je statutarni feditel,
ktery mize byt zaroven i predsedou spravni rady. Je-li tak ureno ve stanovach, miize byt
spravni rada toliko jednoclennéd a v takovém piipad€ spravni rada a statutarni feditel splyvaji
v jednu osobu. Opravnéni statutdrniho orgénu pravnické osoby obecné vznika okamzikem, kdy
byl statutarni organ stanovenym zpusobem ustaven, tedy zvolen ¢i jmenovan, a piipadny zapis
do obchodniho rejstiiku na toto opravnéni nemd vliv. Takovy zapis do vefejného rejstiiku ma

tedy deklaratorni, nikoli konstitutivni povahu.

2.1.2 Zastoupeni pravnickych osob dalsimi zakonnymi zdstupci

U pravnickych osob pfipadd rovnéZ v tvahu, a je v praxi velmi frekventované, take
zakonné zastoupeni téchto osob jejich pracovniky (zaméstnanci) nebo ¢leny. Pfi jednani

pracovniki (¢lentl) pravnickych osob vici vefejnosti je pfedevsim podstatné, jak se rozsah jejich
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opravnéni k zastupovani jevi navenek. Pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci (popf.
¢lenové nezapsani do vetfejného rejstiiku) v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo
funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti. Omezeni zastupCiho opravnéni vnitinim
predpisem pravnické osoby je sice mozné, ale ma ucinky vici tfeti osob¢€, jen muselo-li ji byt
znamo. V tomto bod¢ dochazi ke zméné koncepce zastoupeni pravnickych osob jejimi
pracovniky ¢i ¢leny, kdy ptedchozi pravni uprava upiednostiiovala pravé upravu zastoupeni
vnitinim pfedpisem pravnické osoby (organiza¢nim fadem, podpisovym fadem apod.), pficemz
nova pravni Uprava po rekodifikaci soukromého prava takovy vnitini predpis sice zohlednuje, ale
toliko pokud omezuje jinak obvyklé zastoupeni vzhledem k zafazeni pracovnika ¢i ¢lena, a to

jesté za podminky, ze takové omezeni bylo tfeti osobé viibec znamo.

2.1.3 Zastoupeni smluvni

Ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako
zmocnénec. Zmocnitel, at” fyzicka ¢i pravnicka osoba, uvede rozsah zastup¢iho opravnéni v plné
moci. Ke vzniku opravnéni zastupovat na zdklad€é plné moci je nutné, aby mezi zastoupenym
(zmocnitelem) a zdstupcem (zmocnéncem) byla uzaviena dohoda o plné moci a aby zmocnitel
udélil zmocnénci plnou moc. Plnd moc je tak jednostranné pravni jednani adresované tfetim
osobam, které deklaruje existenci pravniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem. V ramci
problematiky pravnickych osob je vhodné vyslovné uvést, Ze u pravnické osoby je k ud€leni plné
moci nepochybné opravnén statutarni orgdn a také prokurista (a¢ ten je pojmové sam
zmocnéncem, jak uvedeno dale). Zmocnéncem pak muze byt jak fyzicka osoba, tak i osoba
pravnicka, za niz je pak opravnén jednat jeji statutarni organ, ktery je také opravnén udélit plnou
moc dal§i osobé. Dle rozsahu zmocnéncova opravnéni rozliSujeme plnou moci generalni,
specidlni ¢i plnou moc individudlni.

Zvlastnim druhem plné moci je prokura. Prokuru miize ud€lit pouze podnikatel zapsany v
obchodnim rejstiiku, a to jak pravnicka, tak i fyzicka osoba. Jednou ze zvlastnosti prokury je to,
ze jeji rozsah je vymezen piimo zakonem. Prokurista je oprdvnén jménem podnikatele Cinit
veskera pravni jednédni, k nimZ dochazi pii provozu obchodniho zavodu, popt. nové jen pobocky
zavodu. Rozsah opravnéni prokuristy je zdkonem omezen pouze, pokud jde o zcizovani a
zatézovani nemovitosti. Takovato pravni jednéni je prokurista opravnén c¢init pouze za
podminky, ze takové opravnéni je v prokuie vyslovné uvedeno. Jina omezeni opravnéni

prokuristy nejsou piipustnd a je vyslovné stanoveno, ze omezeni prokury vnitinimi pokyny nema
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pravni nasledky vuci tietim osobam, i kdyz bylo zvetejnéno. Pokud je prokura platné udélena,

zahrnuje v sob¢ také zmocnéni k pravnim jednanim, ke kterym se vyzaduje zvlastni plna moc.

2.1.4 Podnikajici pravnické osoby

Velmi vyznamné postaveni mezi pravnickymi osobami zastavaji nepochybné podnikajici
pravnické osoby. V té souvislosti se slusi pfipomenout, ze vSechny obchodni korporace jsou za
podnikatele povazovany, nebot’ se obligatorné zapisuji do obchodniho rejsttiku, ptestoze napf.
kapitalové obchodni spole¢nosti mohou byt zaloZeny i za jinym nez podnikatelskym tcelem (¢i
ucelem spravy vlastniho majetku).

Povéfi-li podnikatel, a to fyzicka ¢i pravnickd osoba, jiného pfi provozu obchodniho
zavodu urcitou ¢innosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech jedndnich, k nimz pfi této
¢innosti obvykle dochézi. Tato povéfend osoba pak nemusi byt zaméstnancem a nemusi byt ani
v jiném obdobném vztahu k podnikateli. Jestlize by méla povéiend osoba Cinit také jednani,
k nimz obvykle nedochazi, mohla by tak ¢init pouze na zékladé plné moci. Podnikatele zavazuje
1 jednéni jiné osoby v jeho provozovné, pokud byla tfeti osoba v dobré vite, Ze jednajici osoba je
k jednédni opravnéna — tzv. ,,nezmocnény jednatel”. Ucebnicovym piikladem tohoto institutu je
inkasovani utraty od hostli restaura¢niho zafizeni faleSnym vrchnim ztvarnénym Josefem

!GG

Abrhamem v klenotu Ceské kinematografie, snimku ,,Vrchni, prchni!*“. Podnikatele dokonce
zavazuje 1 pravni jednani jeho zéstupce, piekroci-li tento své zdstup¢i opravnéni; to neplati,
védela-li tieti osoba o pfekroc¢eni nebo musela-li o ném védét vzhledem k okolnostem ptipadu. O

413

zvlastni ,,podnikatelské* pIné moci v podobé¢ prokury jiz bylo pojednano vyse.

2.2 Deliktni zpiisobilost pravnickych osob na poli soukromého prava

Pro komplexni uchopeni zvoleného tématu je vhodné predstavit ,,i prdvni odpovédnost
pravnickych osob v ramci deliktii normovanych soukromym prdvem, a uvédomit si tak
skutecnost, Ze pravnickym osobam se v civilni roviné nepricitaji jen nasledky pravnich jednani
cinenych jejich jménem jejich zastupci, ale Ze v civilni roviné se jim pricitaji i nasledky deliktu,
protoze prdvnické osoby odpovidaji i za protipravni jednani téch, kteri jsou oprdvnéni za né
Jjednat* 3®

Toto konstatovani nepochybn€ obstoji 1 ve svétle nové pravni Upravy deliktni

odpovédnosti pravnickych osob v civilnim pravu, jejiz zéklad obsahuje ustanoveni § 167 nového

obcanského zékoniku, dle néhoz ,pravnickou osobu zavazuje protipravni cin, kterého se prFi

36 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol., Ob¢ansky zakonik: komentaf, s. 168.
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plnéni svych ukolit dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce viici treti
osobé*.

Nejen jednani v souladu s pravem, ale i protipravni ¢in tedy zavazuje pravnickou osobu.
Museji vSak byt splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni. Protipravniho ¢inu se miize pro
vazanost pravnické osoby timto ¢inem dopustit pouze ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo
jiny jeji zastupce. Pokud ma byt zavazek protipravnim ¢inem, musi se jednat o takové pravni
jednani, které je ucinéno vuci teti osobé. Nemutze se ho ale tim padem dopustit jakykoliv ¢len
jakéhokoli voleného organu, jakykoliv zaméstnanec, ale pouze ten, jehoz jednani zavazuje
pravnickou osobu (dle ptedchozich ustanoveni). Zpravidla to bude statutarni organ nebo
prokurista, zmocnénec nebo zameéstnanec (ten pii aplikaci § 166 odst. 1 NOZ). Zasadni
podminkou je to, aby se tohoto protipravniho ¢inu dopustila vyjmenovana osoba vici tfeti osobé
pri plnéni svych tkolii. Jedna se tedy o plnéni takovych ukold, které jsou uréeny tretim osobam.
Jakmile je naplnéno toto ustanoveni a v diisledku protipravniho ¢inu vznikla tfeti osobé néjaka
Skoda, odpovida pravnicka osoba za takto zptisobenou skodu dle zasad o odpovédnosti za skodu.
JestliZe nastaly tfeti osob¢ jiné nasledky v disledku protipravniho ¢inu vyjmenovanych osob pii
splnéni dalSich zde uvedenych podminek, odpovidé za takové nasledky téZ pravnicka osoba.
Pravnicka osoba se v tomto piipad¢ nevyvini tim, ze plnénim tkoli se rozumi plnéni v souladu
s pravem. Ze zékona je dle tohoto ustanoveni dana jeji odpovédnost. Bude vsak tieba vzdy pfi
tvrzeni odpovédnosti pravnické osoby dokazovat, Ze jsou splnény vSechny zde uvedené

podminky.?’

2.3 Jednani za jiného

Institut jednani za jiného jiZ nepatii do soukromého prava, ale do prava trestniho,
pfi¢emz ve specifickych ptipadech rozsifuje trestni odpovédnost fyzickych osob. Za urcitych
okolnosti jej 1ze rovné€Zz povazovat za urcity piedstupen trestni odpoveédnosti pravnickych osob,
ovSem pouze v modifikacich, jaké obsahuji ¢i obsahovaly nékteré zahrani¢ni pravni Upravy.
Tento institut je v nasi pravni upravé zakotven v ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho zdkoniku,
které zni: ,,Jestlize zakon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvlastni viastnosti, zpusobilosti
nebo postaveni, postaci, Ze zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni jsou dany u pravnickeé
osoby, jejimz jménem pachatel jedna. “ To znamend, ze fyzické osoba, kterd jedna za pravnickou
osobu, ale sama nemd znaky tzv. konkrétniho nebo specialniho subjektu, se povazuje za

konkrétni nebo specialni subjekt, pokud zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni jsou dany

37 SVEJKOVSKY, J., Pravnické osoby v novém obcanském zakoniku: komentaft, s. 112.
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u pravnické osoby. Tato zvlastni pravni konstrukce (pravni fikce) se uplatni jen u trestnych Cinil
s omezenym okruhem pachatelid. Jednani za jiného ovSem stdle zlstadva toliko odpovédnosti
individualni fyzické osoby.

Tento institut byl do piedchoziho trestniho zakona zaveden s u¢innosti od 1. 1. 1998,
kdyz bylo nutné odstranit nedostatek pravni Upravy, s nimz se do t¢ doby pravni praxe
vypotradavala tak, ze v rozporu s obecné ptijimanym principem zakazu analogie legis v trestnim
pravu hmotném tihla k tomu, aby byla aplikovana ta, ktera skutkovéa podstata vii¢i osobam, které
za pravnickou osobu jednaji, ackoli takova jednajici osoba nema vlastnosti piislusSného
specidlniho subjektu. Praxe tak reagovala na pfipady trestnych €ind, u nichZ beneficientem
neziidka kdy byla pravnicka osoba. Jednalo se pfedevs§im o tzv. upadkové delikty — trestné Ciny
poskozovani véfitele, zvyhodilovani véfitele a pletichy pfi fizeni konkurznim a vyrovnacim.
Bylo znamo, ze pravnické osoby, zejména spolecnosti srucenim omezenym, mnohdy
spoleCnosti, kde stoprocentnim vlastnikem podilu je jedind osoba, byly velmi Ccasto
beneficientem prave trestnych ¢inti poskozovani vétitele nebo zvyhodnovani véritele a ze velmi
Casto bylo déno i1 divodné podezieni ztoho, ze vlastnik podilu, popt. spole€nici takové
pravnické osoby zvolili formu pravnické osoby pravée proto, aby vytvofili ,,pol§tai* mezi sebou a
piipadnou trestni odpovédnosti.>®

Piivodni znéni tohoto ustanoveni bylo beze zmény pievzato i do nového trestniho
zakoniku, kde bylo jest¢ doplnéno o piipady jednani pted vznikem pravnické osoby, resp.
v pfipadech neplatnosti pravnické osoby ¢i neplatnosti pravniho jednani. Zakotvenim soucasné
podoby institutu jednani za jiného podle Svycarského vzoru tak bylo doposud sporné praktické
feSeni situace legalizovano.

Jak blizko ma institut jednani za jiného k problematice trestni odpovédnosti pravnickych
osob lze deklarovat na predchozi Spanélské pravni upravé. Do Spanélského trestniho zakoniku
byla tzv. neprava trestni odpovédnost zakotvena prave ,,pouhym® rozsifenim institutu jednéni za
jiného, nebot’ pouze v jeho rdmci se uplatni pravidlo, Ze pokud je jako trest ukladano penézité
plnéni pachateli trestného ¢inu, bude zodpovédna za toto plnéni pfimo nebo solidarné dotycna
pravnicka osoba, jejimz jménem nebo na jejiz Gcet pachatel jednal.

Piimo se tedy nabizela otazka, zda i v CR vhodnou upravou jiz existujictho ustanoveni o
jednani za jiného a vhodnou upravou ustanoveni o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,
popiipad¢ pfijetim pravni upravy, kterd by umoznovala v $ir§i mife pravnické osob& ukladat 1

jiné trestnépravni sankce, bychom nedospéli k reformovanému systému sankcionovani

3 TERYNGEL, J., K trestni odpovédnosti pravnickych osob a osob za né jednajicich, s. 16.
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pravnickych osob, po kterém bylo tak dlouho volano. Takovy systém by za urcitych okolnosti
mohl byt povazovan za zptsobily vyhovét mezindrodnim zédvazkiim a doporucenim pozadujicim
sankcionovani pravnickych osob za jejich protipravni jednani pfi zachovani tradi¢ni vyluéné
trestni odpovédnosti fyzické osoby. Trestni postih pravnickych osob by byl veden po druhé
koleji trestnépravnich sankci, kterou pfedstavuji ochranna opatieni.>

K tomuto nazoru je v§ak nutno podotknout, Ze i ve zmifiovaném Spanélsku se jiz v dobé
zvazovani obdobného feseni pro podminky ceského pravni fadu pocitalo se zavedenim pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, pro niz se nakonec skutecné rozhodl 1 Spanélsky
zakonodarce, jak bude blize popsano v dalSich pasazich této prace predstavujicich jednotlivé
profilujici zahrani¢ni pravni upravy. I on tedy nakonec nasledoval moderni trend zavadéni pravé

trestni odpovédnosti pravnickych osob.

39 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 25.
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3 Historie deliktni odpovédnosti kolektivnich subjektu

Z historického hlediska je pojeti problematiky deliktni odpovédnosti pravnickych osob
velmi zajimavé, nebot’ v pribéhu Casu osciluje mezi dvéma zcela protichidnymi nazorovymi
amplitudami.

Ackoli se v fimském pravu uplatiiovala zdsada ,,societas delinquere non potest“, ktera
byva tradi¢né interpretovéna jako ,,spoleCnost nemuze jednat protipravné®, napiiklad Beran je
toho nazoru, ze societu (dle jeho vnimani smlouvu o sdruzeni) nelze rozhodné ztotoznovat
s pojmem pravnickd osoba, nebot’ pojem pravnickd osoba jako takovy v fimském pravu ani

1.40 Prestoze néktefi jini autofi z fad pravnich romanisti vnimaji societas spise jako

neexistova
spolky, shoduji se na tom, Ze tyto Utvary nemély pradvni osobnost. Ackoli vii¢i témto entitam
nebylo mozné uplatnit deliktni odpovédnost, vzeSel-li jim z protipravniho jednéni né&jaky
prospéch, byly povinny jej vydat.*!

Je vsak pozoruhodné, ze dale v pribéhu starovéku a stfedovéku jiz bylo trestani
kolektivnich subjekti, jako byly obce, cechy, gildy, ndbozenské sekty, spolky apod., pokladano
za zcela piirozené. Trestni odpovédnost korporaci existovala paraleln¢ spolu s individualni
trestni odpovédnosti fyzickych osob. K zaniku této tisicileté tradice kolektivni trestni
odpovédnosti dochédzi na evropském kontinentu az v 18. stoleti. Profesor Musil se domniva, ze
vysvétleni lze spatiovat v tom, Ze ,,tehdejsi centralisticky absolutisticky stat, proZivajici v té
dobé svij nejveétsi rozkvet, nalezl jiné a efektivnéjsi nastroje, kterymi mohl regulovat, kontrolovat
a potlacovat spolecensky nezadouci ¢i Skodlivé jevy v cinnosti kolektivnich korporaci. Teémito
nové zavadeénymi nastroji spolecenské regulace byly zejména administrativni pravni predpisy,
véetné predpisii policejnich “.**

Princip vyluéné individudlni trestni odpovédnosti a vyslovné odmitnuti trestni
odpovédnosti pravnickych osob védecky zdavodnil v roce 1793 némecky profesor Malblanc.
Vychazel ptitom z argumentt, které pouZil jiz Inocenc IV., tj. z nemozZnosti pficitat pravnickym
osobam vinu a zjejich nezpulsobilosti pfijmout ulinky trestu (,,mangelnde
Strafempfinglichkeit“). Hlubsi teoretickou oporu pro tuto novou koncepci pfinesla dila
vynikajiciho romanisty von Savignyho, ktery ve své teorii fiktivni subjektivity pravnickych osob
poprel jejich redlnost a tim 1 jejich zptsobilost vystupovat jako pachatel trestného €inu, jak o tom
jiz byla fe€ vySe v rdmci pfedstaveni teorie fikce, jejimZ je Savigny autorem a k niz se op¢t nyni

ptiklani novy ob¢ansky zakonik.

40 BERAN, K., Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce.
4 KINCL, J. URFUS, V. SREJPEK, M., Rimské préavo, s. 81.
42 MUSIL, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne?
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O tom, ze Malblancova koncepce chyb¢jici trestnépravni subjektivity pravnickych osob
mela své hluboké kriminalné politické opodstatnéni ve spoleCenské realité, svédéi to, ze byla
témef okamzit¢ akceptovana veSkerou kontinentalni trestnépravni naukou, jakoz i to, Ze z ni
vychazely vSechny velké evropské trestni kodifikace devatenactého stoleti.** Francouzsky Code
pénal Napoleon z roku 1803, prusky trestni zakonik z roku 1851, rakousky trestni zdkonik z roku
1852, fiSskonémecky trestni zdkonik zroku 1871, uhersky trestni zdkon zroku 1878 tak
dasledné vychazeji z principu vyluéné individuélni trestni odpovédnosti fyzickych osob. Ackoli
velké burzoazni revoluce vyvolané hlubokymi ekonomickymi, socidlnimi a ideologickymi
konflikty zptsobily pad absolutistického statu a piinesly zcela nové koncepce délby moci,
v ndmi sledované otazce, tj. opusténi principu kolektivni trestni odpovédnosti, navazaly na vyvoj
zapocaty jiz za absolutismu. Téma kolektivni trestni odpovédnosti bylo poklddano za zcela
piekonané a na dlouha léta zmizelo i z védecké diskuse.

Az koncem 19. a zacatkem 20. stoleti se i na evropském kontinenté zacinaji objevovat
prvni nesmélé naznaky nového pohledu na pravni subjektivitu a odpovédnost pravnickych osob.
Doslo k tomu pod vlivem novych hospodafskych a socidlnich jevil, zejména nartistajiciho vlivu
primyslovych a obchodnich spolecnosti, v jejichz rukou se soustfedila obrovskd ekonomicka a
postupné 1 politicka sila. Tento vyvoj byl reflektovan v oboru pravni filozofie polemikou se
Savignyho teorii fiktivni existence pravnickych osob a novou koncepci realné subjektivity
vypracovanou némeckym profesorem Otto von Gierkem. Gierke dospél k zavéru, Ze o
zpusobilosti pravnickych osob projevovat svou viili, jednat a nést trestni odpoveédnost nelze mit
pochybnosti. V oblasti trestnépravni védy vSak v Némecku nenalezla tato mySlenka zadnou
oporu.**

Také francouzsky pravnik Mestre vystoupil jiz v roce 1899 s obhajobou myslenky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ale bez ptijeti odbornou vetejnosti. Na kolektivnim védeckém
foru se toto téma objevilo v novoveéké historii poprvé v roce 1929 na druhém mezinarodnim
kongresu trestniho prava v Bukuresti, kde s kladnym stanoviskem vystoupil generélni zpravodaj
kongresu Roux.* Ptestoze ziistaly bez vazngjsi podpory, nastolily tyto nazory znovu téma, které
se od t¢ doby objevuje pravidelné jak na védeckych forech, tak v reformnich legislativnich
pracich. OvSem i na 40. sjezdu némeckych pravnikii v roce 1953 v Hamburku, kde k problému

referovali Heinitz a Englisch, bylo pfijato odmitavé stanovisko.*®

4 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. s. 77 - 78.

4 Tamtéz, s. 86. . ) )

4 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F., Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, s.
8.

46 Tamtéz, s. 9.
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Teprve od sedmdesatych let dvacatého stoleti se na evropském kontinenté za¢inaji mnozit
pravni upravy zavadéjici tzv. pravou trestni odpovédnost pravnickych osob. Jednd se napf. o
nasledujici zemé: Nizozemsko (r. 1976, resp. jiz r. 1951 za ekonomické trestné ciny),
Portugalsko (r. 1982), Norsko (r. 1991), Island (r. 1993), Francie (trestni odpovédnost
pravnickych osob byla zavedena novym trestnim zdkonikem u¢innym od roku 1994. Trestné
¢iny, jichz se mohou dopustit pravnické osoby, jsou vyslovné uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho
zékona a ve vedlejSich trestnich zakonech), Slovinsko (obecnou zminku o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pfinesl novy slovinsky trestni zdkon z r. 1994, ktery vSak podrobnéjsi upravu
vyhradil zvlaStnimu zdkonu. Specialni zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl pak
vydan v roce 1999), Finsko (r. 1995), Dansko (r. 1996), Belgie (r. 1999), Itilie, Mad’arsko a
Estonsko (shodné v r. 2001), Polsko a Svycarsko (oba stity v r. 2003), Rakousko (r. 2006),
Rumunsko (r. 2006), Slovensko (podrobnéjsi piedstaveni vyvoje slovenské pravni upravy je
obsazeno v samostatné pasazi), Lucembursko a Spanélsko (shodné v roce 2010).

Jak jiz bylo feceno, v nékterych zemich existuji specifické pravni upravy hybridni
povahy, které bychom mohli oznacit jako pseudotrestni odpovédnost pravnickych osob. Takova
odpovédnost je sice upravena v trestnim zédkoné, avSak sankce vyhrazené pro pravnické osoby se
nenazyvaji tresty. Takové uprava existuje od roku 1986 ve Svédsku, kde jde o sankce sui generis
blizici se ochrannym opatienim, a od roku 1995 do 2010 byla podobna pravni Gprava rovnéz ve
Spanélsku, kde se tyto sankce nazyvaly ,piidatné dusledky”. V tomto obdobi jsme dokonce
mohli hovoftit pfimo o tzv. Spanélském modelu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ve
skute€nosti Slo v jeho rdmci o velmi zdvazna opatieni, jako je zdkaz Cinnosti, pozastaveni
¢innosti nebo dokonce rozpusténi spole€nosti, takze v literatuie se lze setkat s ndzorem, ze se
jednalo o pravé tresty kriminalni povahy.*’

V soucasné dobé je v té ¢i oné podobé zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob
v drtivé vétSing stath Evropské unie, jak ziejmé z uvedeného (a ne zcela vycerpavajiciho)
prehledu. Vyjimkou, a to velmi vyznamnou, je zejména Némecko, kde je problematika deliktni
odpovédnosti pravnickych osob tradicné feSena podrobné a komplexné zpracovanymi normami
spravniho prava, jak bude podrobnéji ptibliZzeno v nasledujici kapitole.

Zcela odlisny historicky vyvoj mizeme vysledovat v oblasti anglosaského prévniho

systému, zejména v Anglii a USA. Myslenka trestni odpovédnosti kolektivnich subjekti tam

47 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F., Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, s.
10.

39



nebyla nikdy opusténa a kontinudlng trva od stiedovéku*® az do dnesni doby. ,,Jedno z moznych
vysveétleni miize spocivat v tom, ze diky silnému akcentu na ideu liberalismu a diky odporu proti
byrokratickému centralistickému statu nebylo vkladano prilis mnoho nadeji do predstavy, Ze
administrativné pravni regulace a sankce uklddané osvicenou exekutivou zabrani skodlivym
excesum v ¢innosti korporact lépe nez universalni trestnepravni ochrana, realizovana nezavislou
Justici“.*

Se sankcionovanim pravnickych osob prostiedky trestniho prava se v celosvétovém
méfitku mizeme v dnesni dobé setkat také v Japonsku, Koreji, Cing &i v nékterych zemich Jizni

Ameriky.

4 0d stfedoveku pretrvava toliko v Anglii, nikoli v USA, nebot’ vétSina historikll povaZzuje za pied&l mezi
sttedovékem a novoveékem praveé objeveni ,,Nového svéta® Krystofem Kolumbem — pozn. autora.
4 MUSIL, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne?, s. 3.
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4 Podrobnéjsi pohled na vybrané zahrani¢ni pravni Wdpravy trestni

odpovédnosti pravnickych osob
4.1 Nizozemsko

Nizozemskda tuprava trestniho prava smeétfovala k trestni odpovédnosti jiz od 50. let
minulého stoleti, ale i pied tim v trestnim zakoniku pochéazejicim z roku 1886 existovaly nékteré
¢lanky, které se piimo tykaly spolkli. Tento zakonik ovSem obsahoval ustanoveni, ze
spolecCenstvi se nemize dopustit trestného ¢inu. V trestnim pravu tak byl zachovéan princip
individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob. Piesto v hospodaiském trestnim pravu bylo
prosazeno trestani pravnickych osob v oblasti jejich podnikatelskych aktivit v roce 1951. Stéle
vsak byla dodrzovéna fiktivni doktrina, kdy bylo stanoveno, ze trestny €in je spachan pravnickou
osobou, pokud je spachéan jednou nebo vice fyzickymi osobami, které konaly v ramci pravnické
osoby. Teprve v r. 1976, kdy byl zménén ¢l. 51 holandského trestniho zékoniku, doslo k
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob (v podstaté bylo pfevzato ustanoveni z
hospodaiského trestniho zdkona - WED) za vechny trestné ¢iny. Cl. 51 jiz nevyjadiuje fiktivni
doktrinu - podle pravnika se ,,prdvnickd osoba stala realitou, ktera miize spachat trestny cin®.
Nizozemsk4 prévni Gprava trestni odpovédnosti mé koteny v anglosaské pravni Gpravé zejména
v americkém modelu. K pfijeti byli nizozemsti zdkonodarci vedeni zejména potiebou trestat
deliktni chovani pravnickych osob v ekonomické oblasti.

Vymezeni okruhu pravnickych osob v trestnim zakoniku je odlisné od ob&anského prava.
Kromé ,.klasickych* pravnickych osob, jsou za pravnické osoby povazovany i spolky bez pravni
subjektivity, spoleCenstvi a ucelové fondy. Miize ji byt tedy jak obcanské sdruzeni jako
soukromd spoleCnost, spole¢nost s ruCenim omezenym, nadace, unie, tak spoleCnost bez
obCanské pravni subjektivity - napf. spoluti¢ast, firma majitel lodi, urcity majetek (podle
holandského prava). Vedle toho mize byt pravnickou osobou i vefejna korporace (obec, mésto,
stat). Pro né ovSem plati vyjimka a nemohou byt tedy trestany vzdy. Je to mozné pouze tehdy,
pokud jednaji proti pravnimu fadu a pokud vefejnd korporace jednd jako normalni obcanska
osoba a nikoli jako Ufedni vefejny organ.

Nizozemské trestni pravo umoziuje, je-li trestny ¢in spachan pravnickou osobou, aby
bylo mozné vznést zalobu vuc¢i pravnické osobé nebo fyzickym osobam, které fidily nebo
nafidily zakazanou &innost, nebo i obéma stranam. Zalovany mohou byt zejména ty fyzické
osoby, které fidily nebo poskytly vedeni pro zakazany ¢in. Navic lze tyto osoby zZalovat bez
dikazu jejich presného podilu na trestném Cinu, sta¢i pouze prokazani jejich védomosti o

zakdzané Cinnosti ¢i jejich selhdni pii zasahu, kdyZ byly povinny tak ucinit. Vznik trestni
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odpovédnosti pravnické osoby je vazan na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je
skutecnost, ze pravnickd osoba viibec méla redlnou moznost protipravni jednani ovlivnit —
mluvime o tzv. kritériu moci, druhou podminkou je potom tzv. kritérium akceptace — tzn., ze
pravnicka osoba zak4zané jednani pfijala za své.>

U zévaznych trestnych ¢intl je vyZzadovano, aby byl prokazan umysl jak u fyzickych, tak
u pravnickych osob. Zde vychazi nizozemské pravo z doktriny tzv. socialniho kontextu a je
nutné se také opirat o skuteény a obvykle piijimany zplsob fizeni ¢innosti pravnické osoby.
Napt. pokud zaméstnanec umyslné spacha podvod, je mozné za urcitych podminek (napft. z
tohoto podvodu vyplyvé jasny prospéch pro pravnickou osobu) prohlésit, Ze tento trestny ¢in byl
umyslné spachan pravnickou osobou. Pravnickym osobam lze udélit penézitou pokutu, jejiz
horni hranice je desetinasobek ¢astky, k niz mize byt odsouzena osoba fyzicka. Aktudlni horni
vyse pokuty pro pravnické osoby €ini 760 tis. eur za kazdy trestny ¢in, u fiskélnich trestnych
¢intt az do vyse 100 % nezaplacené dang&.>! A pokud by pravnicka osoba byla kvalifikovana jako
,kriminalni organizace* mohla by byt dokonce nafizena i jeji likvidace. Jde o ty organizace, u
nichz je pachani trestné ¢innosti pfimo hlavnim ucelem.

Ackoli byva nizozemsky model n€kdy kritizovan kvili absenci Upravy zavinéni, je
v literatuie nizozemska pravni Uprava vcetné jeji aplikace v praxi hodnocena vesmés jako zdarila
a efektivni. A jak je znasledného vyvoje v Nizozemsku ziejmé, stal se institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob Zivou soucdsti trestnépravni praxe — trestni procesy proti

pravnickym osobam zde nejsou nijak vzacné.

4.2 Francie

Pro francouzské trestni pravo znamenalo zasadni zménu pfijeti nového trestniho zakoniku
(,,le Code pénal“)t¢inného od 1. bfezna 1994, kterému piedchazely nejen diskuse z 80. let
neodvratné smétujici k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale dokonce 1 vlastni
historicka zkuSenost z roku 1670 v podob¢€ tzv. Trestni ordonance (,,Ordonnance criminelle ).
Aktudlni francouzskd uprava vSak nalezla inspiraci zejména v angloamerické a nizozemské
uprave.

Pravnické osoby, s vyjimkou statu, jsou trestné odpovédné za trestné Ciny spachané na
jejich ucet (,pour leur compte®), jejich organy nebo zastupci (,par leurs organes ou

représentants*). Ackoliv je trestni odpovédnost pravnickych osob vymezena v obecnych

S0 JANDA, P., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 172.
SLJELINEK, J. a kol., Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - Bilance a perspektivy, s. 25.
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ustanovenich a zédkonodarce se snazi zachovat stejné principy trestni odpovédnosti fyzickych i
pravnickych osob, nevztahuje se automaticky na vsechny skutkové podstaty zvlastni casti, ale
pouze na ty, u nichz je to vyslovné stanoveno. V tomto smyslu bylo mozno trestni odpovédnost
pravnickych osob povazovat za specidlni trestni odpovédnost, a to az do 1. 1. 2006, kdy doslo
k roz§ifeni trestni odpovédnosti pravnickych osob téméf na vSechny delikty. Trestné odpovédné
jsou vsechny pravnické osoby s vyjimkou stitu a vefejnych korporaci. Ty sice mohou byt
trestany, avsak pouze za trestné ¢iny spachané pii vykonavani vetejnych sluzeb, ohledn¢ nichz se
piipousti, aby byly delegovany nebo smluvné pfevedeny na soukromopravni subjekt (,,une
convention de délégation de service public*). Podle trestniho zakoniku trestni odpoveédnost
pravnickych osob nevylucCuje trestni odpovédnost fyzickych osob pro tyz skutek. Pravnicka a
fyzicka osoba tak mohou byt vzijemné ve vztahu spolupachatelstvi ¢i jinych forem trestné
soucinnosti. Stejné tak je mozné, aby byla stihana pouze jedna z nich.

Pravni uprava vychazi z predpokladu, ze pravnickd osoba ma vlastni vili (,,volonté
geénérale™), odlisSnou od vile jednotlivych clentt (,,volonté de tous™). Ke vzniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby je zapotiebi dvou podminek: trestny ¢in musi byt spachan
organem nebo piedstavitelem pravnické osoby a zarovenl ¢in musi byt spachan ve prospéch
pravnické osoby (tzv. prospéchové kritérium).

V ¢lanku 121-1 francouzského trestniho zakoniku zdkonodarce zakotvil zakladni princip
trestniho prava: Nikdo neodpovidd za jednani, kterého se dopustil n¢kdo jiny, tedy princip
neodpovédnosti za jednani druhého (,,le principe d’irresponsabilité pénale du fait d’autrui*).
Trestni pravo je tak postaveno na vyhradni odpovédnosti za vlastni jednani a tento princip lze
aplikovat 1 na pravnickou osobu, kdy podstatny bude zejména u spachéni trestného ¢inu fadovym
zamé&stnancem pravnické osoby (s vyjimkou vyslovného zmocnéni zaméstnance). Nenaplni-li
jednani zakonné podminky trestni odpoveédnosti pravnickych osob, nelze zaméstnavatele brat k
odpovédnosti.

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je ve Francii zaloZen na principu
reprezentaéni odpovédnosti (“le principe de la responsabilité par représentation®), ktery
vyplyvéa za samotné teorie fikce pravnické osoby. Clanek 121-2 vyzaduje, aby trestny ¢in byl
spachan pravnim reprezentantem pravnické osoby.

Francouzské trestni pravo je pfevazné upraveno zminovanym trestnim zdkonikem, ale
fada trestnich norem je obsazena i v jinych zakonech. I u nékterych z téchto zdkonl zdkonodarce
stanovil trestni odpovédnost pravnickych osob. Vedle jinych trestd pouzitelnych vici
pravnickym osobam piipadd v uvahu pokuta. Aktudlni maximalni vySe pokuty, kterou lze

pravnické osob¢ ulozit, je stanovena u trestného ¢inu obchodovani s drogami a ¢ini 37 500 000

43



N A4

je stanoven jen u malého poctu zavaznych trestnych ¢intl, jako jsou zloiny proti lidskosti,
obchod s drogami, kuplif'stvi, podvod, terorismus, padélani penéz. U pravnickych osob vefejného
prava, politickych stran, odbort a analogickych organizaci zastupujicich zaméstnance vsak tento
trest nelze vyslovit nikdy. U této sankce je zajimavy i procesni aspekt - o zruSeni pravnické
osoby musi vzdy rozhodovat soud nejvyssi instance. Dle statistik je nejCastéji vyuzivan trest
penézity, pricemz je neziidka kombinovéan s povinnosti zvefejnit rozsudek.>?

4.3 Svycarsko

Mezi nové€j$i pravni Gpravy zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob patii novela
Svycarského trestniho zdkoniku s ucinnosti od 1.10.2003, v jejimz ramci je rozliSovana
subsidiarni a kumulativni trestni odpovédnost. Zékladni zésadou je subsidiarni trestni
odpovédnost pravnickych osob, kdy bude pravnickd osoba odpovidat za trestné Ciny, které byly
spachany pii bézném vykonu podnikatelské ¢innosti a v souvislosti s nedostatecnou a vadnou
organizaci pravnické osoby, ovSem za predpokladu, Ze skute¢ny vinik nebyl vypatran (jde
vlastné o urcitou modifikaci teorie vadné organizace korporace). Tuto subsididrni trestni
odpovédnost pravnické osoby upravuje § 102 odst. 1 StGB (trestniho zdkoniku), ktery stanovi,
ze ,,Byl-li pri vykonu obchodni cinnosti v ramci podnikatelského zaméru pravnické osoby
spachan zlocin nebo precin a tento c¢in nemiize byt kvili vadné organizaci pravnické osoby
pricten zadné konkrétni fyzické osobé, je zlocin ¢i precin pricten prdavnické osobe. “ Dle Posikové
tak stat vlastné ¢ini pravnickou osobu spoluodpovédnou za to, Ze nemlze odhalit konkrétniho
vinika.*’

Kumulativni trestni odpovédnost pravnickych osob je pak dana pouze u zévaZnych
trestnych ¢ind jako je prani Spinavych penéz, korupce ¢i financovani terorismu. Za n€ mize byt
pravnickd osoba stihdna a uznana vinnou, jestlize nepfijala veSkerd odpovidajici opatfeni k
zabranéni spachani trestného ¢inu, pfestoze byl vypatran skute¢ny pachatel. S podobnou tpravou
se muzeme setkat také v Dansku.

Préavnické osoby maji moznost vyhnout se trestni odpovédnosti (s vyjimkou zadvaznych
trestnych ¢intl), jestlize budou spolupracovat s vySetfujicimi organy a piispéji tak k dopadeni
skutecného pachatele. Pokud pravnickd osoba nebude spolupracovat, bude na ni prokézat, ze
trestny ¢in nebyl spachan ve spojeni s nedostatkem nalezZité organizace. Pravnické osoby mohou

byt odsouzeny k pokuté péti milionti frankd.

52 KARABEC, Z. a kol., Trestni odpov&dnost pravnickych osob — otevieny problém, s. 9.
53 POSIKOVA, L., Trestni odpovédnost pravnickych osob ve §vycarské pravni tpravé. In: JELINEK, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy.
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4.4 Polsko

Polska pravni uprava pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejiz zakotveni do
pravniho fadu se datuje k 28. 10. 2002, ma nékolik zajimavych specifik. V prvni fad¢ zakon
neomezuje svoji pusobnost pouze na pravnické osoby, ale vztahuje se na tzv. ,hromadné
subjekty* (,,podmiot zbiorowy*), coz je Sir§i pojem nez pravnickd osoba, nebot’ zahrnuje také
nékteré organizace bez pravni subjektivity. I pfes zohlednéni pfipadnych specifik polské civilni
upravy se mi vSak jevi jako pochybné ptiznat jakoukoli deliktni zpiisobilost entité¢ bez pravni
subjektivity, jako je tomu ostatné i v Nizozemi.

Asi nejzajimavéjsi a také nejkontroverznéjsi zvlastnosti polské pravni Gpravy je sama
konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato odpovédnost je totiz podminéna
pfedchozim pravomocnym rozhodnutim o odpovédnosti konkrétni fyzické osoby. Podle ¢lanku 5
zak. €. 197/2002 Dz. U., o odpovédnosti hromadnych subjektii za ¢in zakdzany pod hrozbou
trestu, miize byt pravnicka osoba odpovédna jen v piipade€, ze fyzickd osoba byla pravomocné
odsouzena za tento trestny ¢in (anebo bylo fizeni podminén¢ zastaveno nebo zastaveno z diivodi
vylucujicich trestnost pachatele — fyzické osoby).

Je nabiledni, Ze takovato konstrukce nardzi na vykladové 1 praktické obtize. V této
podobé neni schopna sledovat mnohé zcild, pro néz vibec byvd o zavedeni deliktni
odpovédnosti korporaci uvazovano. Zvlasté pak neni ucelna v ptipadech, kdy pro slozitou vnitini
strukturu pravnické osoby (nejednou zdmérné vytvofenou) se nepodaii orgdniim cinnym
v trestnim fizeni vypatrat konkrétni odpovédnou fyzickou osobu. Proto je ostatné také
kritizovana (mj. 1 ze strany GRECO) a mnozi autofi navrhuji de lege ferenda koncepci pfimé
odpovédnosti hromadnych subjektt.

Posledni zvlaStnosti polské Gpravy, o niZ se zminim, je skutec¢nost, ze zakon umoziuje
ulozit hromadnému subjektu mj. 1 sankci zdkazu propagace ¢i reklamy provozované ¢innosti,
vyrabénych ¢i prodavanych vyrobkl, poskytovanych sluzeb ¢i jinych plnéni po dobu od jednoho
roku do péti let. Samoziejmé takovato sankce muize byt pro nékteré podniky - zvlasté pak ty, jez
jsou ¢inné v nekterém dynamicky se rozvijejicim odvétvi, a které tak potiebuji nejen rozsifovat
povédomi o své Cinnosti, ale 1 velmi flexibiln€ reagovat na aktudlni technicky pokrok, dostate¢né
citelna.>*

4.5 Rakousko

Navzdory jesté¢ v nedavné dob€ odmitavému stanovisku odborné veiejnosti se dne 1. 1.

2006 Rakousko stalo po podrobné diskusi dal$im statem Evropské unie, ve kterém byla zavedena
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trestni odpovédnost pravnickych osob. Lze fici, ze rakousky model pravé trestni odpoveédnosti
pravnickych osob pfedstavuje nosnou kompaktni pravni upravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jejich sankcionovani a fizeni proti nim. Sdruzeni ($irSi pojem nez pravnické
osoby) odpovidaji za vSechny trestné Ciny, tedy i za ty, jez jsou uvedeny i v tzv. vedlejSich
trestnich zakonech. Dle rakouského zakona o odpovédnosti sdruzeni neni odpoveédnosti sdruzeni
bez ¢inu fyzické osoby, a to bud’ nositele rozhodovaci pravomoci (osoby ve vedouci funkci),
nebo spolupracovnika (podifizené osoby). Vzdy se musi jednat o ¢in spachany v okruhu
pusobnosti a vlivu sdruzeni, a to bud’ v jeho prospéch, nebo musi byt ¢inem poruSeny povinnosti
ulozené sdruzeni. Tyto povinnosti pak vyplyvaji z konkrétnich pravnich ptedpistt — sdruzeni
nema zadnou obecnou povinnost zabranit trestnym ¢inim. Jsou rozliSovany dvé varianty
odpovédnosti sdruzeni. Prvni je pfedstavovana piipady, kdy nositel rozhodnuti musi spachat ¢in
protipravné a zavinéné — umyslné ¢i z nedbalosti. Druhou variantu lze velmi zjednodusSené
popsat jako odpovédnost sdruzeni za =zanedbani ftadné péce, kdy <Cin je spachan
spolupracovnikem a umoznén ¢i podstatné usnadnén porusenim nalezité peclivosti nositelem
rozhodnuti. SdruZeni nemohou byt brana za ,,pachatele* trestnych ¢inii, mohou byt pouze uznana
odpovédnymi za urcitych predpokladi za spachéani trestnych Cinii fyzickymi osobami. Pravé

rakouska pravni uprava poslouzila ¢eskému zakonodarci jako hodnotny inspiraéni zdroj.>

4.6 Slovensko

Stejné jako Ceska republika i Slovenska republika dlouze preslapovala na misté v otazce
pravni upravy deliktni odpovédnosti pravnickych osob, jez by spliovala veSkera kritéria
vyplyvajici z mezinarodnich zadvazkii a doporuceni a byla by, pokud mozno, i efektivni.

Prvni vladni navrh rekodifikovaného trestniho zakona, ktery byl pfedlozen Narodni radé¢
vunoru 2004, pocital s doplnénim obecné ¢asti nového trestniho zdkona a soucasné
navrhovaného nového trestniho fadu o nékolik ustanoveni, ktera by zakotvila pravou trestni
odpovédnost pravnickych osob, a to za vSechny trestné Ciny, pokud trestni zékon tuto
odpovédnost vyslovné nevylu€uje. Tato koncepce vSak nebyla realizovana a Slovenska republika
pfijala v roce 2005 spolu s rekodifikovanym trestnim fadem zcela novy trestni zdkon (zdkon ¢.
300/2005 Z. z.), podle néhoz muze byt pachatelem trestného ¢inu opét jen fyzickéa osoba.

V roce 2010 byl schvélen zékon €. 224/2010 Z. z. novelizujici trestni zakon a trestni fad
zavedenim tzv. nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob (po vzoru Spanélska nebo

Svédska), a to s Gi¢innosti od 1. zaii 2010. Tento zdkon pak kopiroval navrh z roku 2008, ktery
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predstavoval jakousi kompromisni cestu. Zamérem ndvrhu bylo korigovat nedostatky nového
trestniho zdkona ve svétle zkuSenosti s jeho aplikaci a také zavést sankcionovani pravnickych
osob, prostfednictvim kterych fyzické osoby spachaly trestné Ciny, coz sama predkladaci zprava
oznacuje jako nejdilezitéjsi pfinos navrhované Upravy. Timto mélo dojit k implementaci
mezinarodnich a nadnarodnich zavazkii a doporuceni Slovenské republice na zavedeni
odpovédnosti pravnickych osob v roving trestniho prava. Dlivodova zprava pak poskytuje vycet
28 pramenu téchto zévazki a doporuceni a nad jejich ramec predpokladd rovnéz podpis
ptipravované Umluvy o ochrané déti pied sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuZzivanim,
ktery obsahuje dokonce sankci propadnuti majetku fyzickych a pravnickych osob pochdzejiciho
z piijmi z trestné Cinnosti sexudlniho zneuzivani a vykofistovani déti a pouzivaného pro
trestnou ¢innost souvisejici se zneuzivanim déti a také sankci uzavieni podniku fyzické ¢i
pravnické osoby pouzivaného ke zneuzivani déti. V ptipadé sankce uzavieni podniku je vSak
moznd i administrativni cesta jeji realizace.

Nebyt vazanosti Slovenské republiky vySe uvedenymi zavazky, mohla by dle divodové
zpravy bez vétSich problémil zavést obCanskopravni odpovédnost pravnickych osob za trestné
¢iny spachané fyzickymi osobami v jejich prospéch formou institutl pfiméteného financniho
zadostiuinéni a vydani prospéchu =z trestného cinu (piipadné modifikovanym vydanim
bezdiivodného obohaceni). OvSem vzhledem k témto zavazkim je potfebné zavést vykon sankci
trestni povahy vac¢i pravnickym osobam ulozenym nejen cizimi organy, ale také organy
Slovenské republiky. V opacném piipad€ by se totiz z hlediska vnitrostatni pravni upravy
jednalo o neptipustnou disproporci spocivajici v tom, ze vykon sankci trestni povahy vici
pravnickym osobam by bylo mozné uskute¢nit jen v ptipad€, Ze by byly uloZeny cizimi organy.
Ve svém dusledku tak neni moZzno konstatovat, Ze by byl pozadovan zavazek zavést pravou
trestni odpovédnost pravnickych osob do trestniho zadkona, ale vzhledem k obavé z faktické
diskriminace s moznymi ustavnépravnimi duasledky, se pfedkladatelé navrhu zékona rozhodli
vydat kompromisni cestou a zavést nové trestnépravni sankce v podobé ochrannych opatieni
vici pravnickym osobam. Témito ochrannymi opatfenimi jsou zabrani uréené penézni castky
(,,zhabanie urcenej penaznej ciastky “) a zabrani majetku (,, zhabanie majetku ). Zabrani urcené
penézni Castky meélo spocivat ve vyroku soudu o ulozeni financ¢ni ¢astky, kterou by byla
pravnicka osoba povinna uhradit, a v pfipadé jejiho neuhrazeni by se piikrocilo k vykonu
uloZzené¢ho ochranného opatieni zabranim této Castky. Soud by mohl pravnické osobé ulozit
sankci zabrani urcené penézni Castky, kdyZ by byl trestny ¢in spachan nebo doSlo k i¢asti na
ném navodem ¢i pomoci v souvislosti s vykonem opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,

vykonem opravnéni pfijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby, vykonem opravnéni

47



vykonévat kontrolu v rdmci této pravnické osoby ¢i zanedbanim dohledu nebo ndleZzité péce
v této pravnické osobé.

Pro uloZeni druhé z navrhovanych sankci - zabrani majetku (nebo jeho urcené Casti) - by
mély platit v zasadé¢ obdobné podminky, avSak toto ochranné opatfeni se mélo tykat pouze
taxativné stanovenych trestnych ¢ind, u nichz je soud pii odsouzeni fyzické osoby za splnéni
pozadovanych podminek povinen ulozit trest propadnuti majetku. Obé sankce neni mozné ulozit
soucasn¢ a ani jednu z téchto sankci nelze ulozit orgdniim vetejné moci Slovenské republiky
nebo ciziho statu pii vykonu statni moci a mezindrodnim organizacim vefejného prava.
Prokurator je povinen podat navrh na ochranné opatfeni bez ohledu na to, zda se v ramci
trestniho stihani ve véci zjisti, kdo trestny ¢in spachal.

Dle davodové zpravy k pfedstavenému navrhu zdkona tak Slovenska republika
materialné naplnila pozadavek zavést a uznat trestnépravni odpovédnost pravnickych osob za
trestné Ciny fyzickych osob, i kdyz ji formaln¢ pravné nevyjadii, nebot pravnické osoby dle
slovenského prava ,, nejsou objektivné schopné nést deliktni odpovednost ve smyslu odpovednosti
za vinu, resp. zavinéni, které jsou vazany na psychicky (dusevni) vztah k jedndani ‘>

Jozef Zahora ve svém ptispévku "Zodpovednost pravnickych osdb za trestné Ciny v
eurdpskej dimenzii - komparativny prehl'ad"”’ slovenskou pravni iipravu glosuje tak, Ze historie
ukazuje, ze model kvazi trestni odpovédnosti, resp. nepravé trestni odpovédnosti ma velmi
nizkou efektivitu. Za vice nez tfi roky realizace neni znam relevantni ptfipad, v némz by
prokurator navrhnul uloZeni ochranného opatieni pravnické osobé ve smyslu téch ustanoveni,
anebo pfipad, kdy by soud pravnické osobé takovéto ochranné opatfeni uloZil. Za urcity paradox
pak Zahora povazuje skutecnost, Ze na Slovensku byla tato pravni uprava piijiména po vzoru
Spanélska v dobé&, kdy uz byla tato Giprava ve Spanélsku vyhodnocena jako neefektivni a
probihal legislativni proces na pfijeti novely trestniho zakona, kterd byla skute¢né v ¢ervnu 2010
schvalena a nahradila tak tehdej$i model "nepravé" trestni odpovédnosti modelem "pravé" trestni
odpovédnosti. Zahora pak predpoklada, Ze podobné jako ve Spanélsku bude v dohledné dobé i
na Slovensku zruSen a nahrazen jinym, efektivnéjSim modelem. Sdm pak jako nejvhodnéjsi
model vnima administrativni model s urcitymi ingerencemi soudu, podobny némeckému
modelu. Rovnéz zprava OECD uvadéla, Ze slovensky trestni zdkon formdlné¢ a pravné
nerozeznava trestni odpoveédnost pravnickych osob. Rezim trestni odpovédnosti pravnickych

413
1

osob lze nazvat jako ,,nepfimou ¢i pseudotrestni odpovédnosti®. Ochrannd opatfeni mohou byt

56 Navrh zakona, ktorym se meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. trestny zakon v zneni zakona ¢&. 650/2005 Z. z. a
zakona €. 692/2006 Z. z. (véetné predkladaci a divodové zpravy k tomuto navrhu zékona).
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pravnické osobé ulozena, avSak nikoliv vramci jeji vlastni trestni odpovédnosti, ale jako
duasledek trestni odpovédnosti fyzické osoby, tedy jako vedlejsi dusledek trestného ¢inu fyzické
osoby. Spravn¢ pak podotyka, ze slovenska pravni Giprava je opakované kritizovana jak pravnimi
teoretiky, tak praktiky.

Praktickd nevykonatelnost pravni Upravy ,nepravé™ trestni odpovédnosti pravnickych
osob na Slovensku vedla k vytvofeni komise pro piipravu samostatného zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jejimz zakladnim cilem bylo zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob na Slovensku. Celkova koncepce pak vychazi zejména z
eského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Autofi Simovéek a Strémy pak dale ve
svém prispévku "Trestna alebo spravna zodpovednost pravnickych osob"*® vyjadiili své
stanovisko, ze ackoli se Slovenskd republika v rdmci pfistupovych jedndni k €lenstvi v Evropské
unii nezavdzala k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, dnes jiz téméf nikdo
nepochybuje o tom, ze tzv. prava trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena bude.
Dodavaji vSak, ze jeji zakotveni do slovenského pravniho fadu je jen dalSim dikazem stalé a
neumérné kriminalizace spolecnosti a snahy feSit trestnim pravem a uplatiovanim trestni
odpovédnosti problémy spojené s ¢innosti pravnickych osob.

S ucinnosti od 1. cervence 2016 byl pak skute¢né na Slovensku piijat zékon ¢. 91/2016 Z.
z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a zmene a doplneni niektorych zakonov, ktery
obsahuje (stejné jako Cesky zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim)
hmotnépravni i procesnépravni upravu. Jak uvadi divodové zprava k tomuto zédkonu, samotna
podstata trestni odpovédnosti pravnickych osob narusuje zasady kontinentalniho modelu
trestniho préva, zejména sohledem na dosavadni pfisné¢ individudlni charakter trestni
odpovédnosti (tj. jeji vnimani jako odpovédnosti fyzické osoby). Na druhé strané je vSak
zapotiebi pfizpisobit se aktudlnim vyvojovym trendlim, souvisejicich se spole¢enskymi,
ekonomickymi a politickymi zmé&nami. Tyto trendy si vyZaduji nejenom reakci statu, ale jsou
Casto projevem vule urcitého mezinarodniho spoleCenstva. Povinnost sankcionovat pravnické
osoby, pokud doslo k spachani trestného ¢inu v souvislosti s jejich ¢innosti, plyne Slovenské
republice z celé fady mezinarodnich a nadnarodnich zavazkl. Zakon vychdzi zejména z navrhu
opatfeni k zajisténi plnéni doporuceni piijatych Pracovni skupinou OECD o podplaceni
v mezinarodnich obchodnich transakcich pro Slovenskou republiku, nebot Pracovni skupina

OECD nepovazovala do té¢ doby platnou pravni tpravu v podob¢ nepravé trestni odpovédnosti

8 SIMOVCEK, I. STREMY, T., Trestna alebo spravna zodpovednost’ pravnickych osob in JELINEK, J. a kol.
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pravnickych osob upravenou v § 83a a § 83b slovenského trestniho zakoniku za efektivni a
spliiujici pozadavky vySe uvedenych doporuceni, kdy Pracovni skupina OECD tuto pravni
upravu v podstaté¢ oznacila za upravu konfiskace ve vztahu k pravnickym osobam a nikoli za
zavedeni skutecné trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vedle mezindrodnich zéavazka
Slovenské republiky pak vychazi piijeti zakona rovnéz z potieby priblizit se ostatnim ¢lenskym
statim Evropské unie, kdy zavadéni pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob je trendem
poslednich let, a to 1 u nékterych z téch zahrani¢nich pravnich uprav, které mezinarodnim
zévazkim jiz diive vyhovély piijetim odliSného modelu trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Jako ptiklad jmenujme Spanélsko, které dne 22. &ervna 2010 piijalo zvlastni zakon &. 5/2010 o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterym se odklonilo od piivodniho modelu nepravé, ¢i
Iépe pseudo-trestni, odpovédnosti zahrnujici moznost ulozit pravnické osobé sankce zvané
v piekladu jako ,,pfidatné disledky*.>

V ustanoveni § 3 zdkona nazvaném ,,Trestné ciny pravnickych osob“ nalézame vymezeni
rozsahu kriminalizace pravnickych osob, kdy po navéti ,,Na ucely tohto zdakona sa trestnymi

(13

cinmi rozumeju trestné ciny upravené v osobitnej casti Trestného zdkona, a to...“ nasleduje
taxativni vycet (75) trestnych Cintl, pficemz jde o pomérné Sirokou Skalu trestnych ¢inid ze vSech
hlav trestniho zdkona véetné trestnych ¢inll proti zivotu a zdravi, trestnych ¢inl proti svobod¢ a
lidské dastojnosti, trestnych ¢ind proti majetku, pochopitelné trestnych ¢ind hospodatskych,
které tvoii asi nejvetsi skupinu, ale také trestnych ¢inli obecné nebezpecnych a proti zivotnimu
prostiedi a v neposledni fadé trestnych ¢int proti pofadku ve v€cech vefejnych.

Nejen v Ceské republice, ale i na Slovensku bylo uréeni rozsahu kriminalizace
pravnickych osob jednim z nejvice problematickych a diskutovanych ustanoveni, o ¢emz svédci i
fakt, Ze jiz v pribchu ptipravy nového zékona se tento rozsah pomeérné zasadné¢ menil, kdy
puvodni ndvrh pocital s odpovédnosti pravnickych osob za vSechny trestné Ciny uvedené ve
zvlastni Casti, pozd¢ji jen za vSechny trestné Ciny, u kterych to nevylucuje jejich povaha, aby
nakonec v pfijatém znéni zdkona pravnické osoby odpovidaly za trestné ¢iny taxativné uvedene,
jak naznaceno vyse.

Podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou pak stanoveny tak, Ze trestny €in je
spachany pravnickou osobou, jestlize je spachany v jeji prospéch, jejim jménem, v ramci jeji
¢innosti nebo jejim prostfednictvim, a to, pokud konal statutdrni organ nebo Clen statutarniho
orgéanu, ten, kdo vykonava kontrolni ¢innost nebo dohled v rdmci pravnické osoby, nebo jina

osoba, kterd je opravnéna zastupovat pravnickou osobu nebo za ni rozhodovat. Trestny Cin je

9 Diivodova zprava ke slovenskému navrhu zédkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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spachany pravnickou osobou také tehdy, jestlize osoba uvedena v predchozim ustanoveni
nedostate¢nym dohledem nebo kontrolou, které byly jeji povinnosti, a to i z nedbalosti, umoznila
spachat trestny Cin osobou, kterd konala v ramci opravnéni, ktera ji byla svéfend pravnickou
osobou.

Spachani trestného ¢inu pravnickou osobou se vSak pravnické osobé nepficitd, jestlize
vzhledem k predmétu Cinnosti pravnické osoby, zptisobu spachani trestného cinu, jeho nasledki
a okolnosti, za kterych byl trestny €in spachan, je vyznam nesplnéni povinnosti v ramci dohledu
a kontroly ze strany organu pravnické osoby nebo osoby uvedené v odst. 1 nepatrny.

Klicové je (a slovensky zakonodarce to uvadi vyslovné), ze trestni odpovédnost
pravnické osoby neni podminéna vyvozenim trestni odpovédnosti vici fyzické osobé
(uvedené v odst. 1) a neni podminén4 ani zjisténim, ktera konkrétni fyzicka osoba konala.

Pachatelem trestného ¢inu je pravnickd osoba, které se pricita poruSeni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonem zpiisobem ustanovenym timto zakonem. Jestlize byl trestny
¢in spachany spoleénym jednanim dvou ¢i vice pachatelti, z nichz aspon jeden je pravnickou
osobou, odpovida kazdy z nich, jako by trestny ¢in spachal sdm. Trestni odpovédnost je ovSem
vylou€ena ve vztahu ke statu, statnim a samospravnym orgdndim.

Utastnikem je pravnicka osoba, kterda ke spachani trestného &inu vyuzila jinou
pravnickou osobu nebo fyzickou osobu. Trestni odpovédnost pravnické osoby nezanikne ani
vyhlaSenim konkurzu, vstupem do likvidace, jejim zruSenim anebo zavedenim nucené spravy.

Za spéachany trestny €in je mozno pravnické osobé& ulozit Sirokou Skalu tresti, jimiz jsou
trest zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku anebo véci, penézity trest, trest zakazu
¢innosti, zakazu ptijimat dotace anebo subvence, zakazu ptijimat pomoc poskytovanou z fondi
EU, zakazu Ucasti ve vetejnych zakazkach, anebo zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku. Pti ukladani
trestu soud piihlédne 1 k takovym aspektim, jakymi jsou zajisténi co nejmensiho vlivu na

zameéstnance pravnické osoby, nebo pravem chranéné z4jmy jejich vétitell.

4.7 Velka Britanie

Na tuzemi Velké Britanie byly zaznamenany ptipady trestniho postihu pravnickych osob
jiz v 17. a 18. stoleti. Delikty spocivaly v zanedbavani vefejnopravnich povinnosti, napf.
neudrzovani fadného stavu cest, mostl a pruplavi. V 19. stoleti je pak znama fada procesi
tykajicich se Zelezni¢nich a vodnich spolecnosti.

K upfesnovani pojmu trestni odpovédnosti pravnickych osob pak vyrazné ptispiva

¢innost soudl, kdy anglickd tprava je ovlivnéna fadou precedentd. Vyhodou je tak moznost
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rychle reagovat na zmény spolecenského vyvoje a vyznamu pravnickych osob ve spole¢nosti. Pti
vymezeni trestni odpovédnosti se fidi anglosaské pravo principem ,,actus non facit reum, nisi
mens sit rea®, tzn. za Cin neni osoba pravné odpovédna, pokud nema zly umysl takovy ¢in
zpusobit, coz v praxi vyzaduje splnéni dvou podminek:

1. védomé konani (opomenuti) porusujici zakaz = trestné jednani (,,actus reus ) - objektivni

stranka, a zaroven

2. subjektivni stav pachatele = zly umysl (,,mens rea “, ,, guilty mind *) — subjektivni stranka.
Tuto zédsadu mens rea vzniklou plivodné pro potieby individudlni trestni odpovédnosti,
prolomilo anglické pravo dvéma vyjimkami, jimiz je zdivodnéna téz trestni odpovédnost
pravnickych osob: strict lability a vicarious lability, kdy se pfimé ,,zavinéni“ pravnické osoby
nevyzaduje.

,Strict liability™ znamend v podstaté trestni odpovédnost bez zavinéni. Tato odpovédnost
je zalozena vefejnopravnimi normami regulacni povahy, které ukladaji rtizné povinnosti
v oblastech vefejného zdjmu, jako je bezpe€nost prace, ochrana zdravi, bezpecnost dopravy
apod. Adresaty téchto norem jsou jak fyzické, tak pravnické osoby. Z hlediska anglosaské pravni
doktriny znamena poruSeni téchto piedpist ,,pouhé* bezpravi® (,,mala prohibita*”), které sice
zasluhuje potrestani, avSak neobsahuje v sobé moralni odsudek. Zakonodirce ma tak ve
vefejném zajmu pravo na to, aby odhlédl od pozadavkl zavinéni, a aby tak zalozil objektivni
trestni odpoveédnost pravnickych osob, k jejimuz dovozeni se nevyzaduje prokdzani zavinéni
konkrétni fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu.

,Vicarious liability* je zaloZzena na mysSlence zastupné trestni odpovédnosti. Pravnicka
osoba ruci za protipravni jednani svych pracovnikd (jejich zavinéni), pokud toto jednani spada
do ramce plsobnosti pravnické osoby. Nemusi se jednat jen o jednani vedoucich pracovnik, ale
vzdy se toto jednani, tfeba 1 fadovych zaméstnancii, musi tykat oboru piisobnosti pravnické
osoby. Neékteré druhy delikt, napf. delikty proti Zivotu a zdravi, byly z dosahu principu
vicarious liability vynaty — napt. jesté vroce 1927 rozhodl High Court, ze podnik nemuze
spachat usmrceni z nedbalosti (causa R. v. Cory Bros).

Ve 40. letech minulého stoleti vSak anglicka judikatura dospé€la ke stanovisku, Ze kromé
»zastupné®, tedy nepiimé odpovédnosti pravnické osoby, existuje dalsi, avSak pfima a velmi
Siroka odpovédnost, co do druhu trestnych ¢ind, které pravnickd osoba mtize spachat — imysIné 1
nedbalostni, a to konanim i opomenutim. Tato odpovédnost je c¢asto oznacovana jako
odpovédnost ,.alter ego*. Na rozdil od ptedchozich ptipadil je striktné omezena co do okruhu
osob, na jejichz jednani se vztahuje - mohou to byt pouze vedouci piedstavitelé spolecnosti,

nikoli fadovi ¢lenové nebo zaméstnanci. Interpretacni praxi anglickych soudii ohledné této ptimé
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odpovédnosti lze ilustrovat na znamé kauze katastrofy lodi Herald of Free Enterprise, pfi niz
v roce 1987 zahynulo 192 lidi.

Lodni spolecnost P&O, Zalovana prokuratorem za nedbalostni usmrceni, byla soudem
zproSténa obzaloby s odiivodnénim, Ze osoby, jejichz zavinéni bylo prokazano (kapitan lodi,
prvni dastojnik a palubni délnik, ktery opominul uzaviit klapky nakladacich otvorli), nejsou
natolik vyznamnymi piedstaviteli lodni spoleCnosti, aby mohli zalozit jeji piimou trestni
odpovédnost.®® Jako dalsi piiklady 1ze uvést nestésti na stadionu v Hillsborough, ¢i p¥ipad pozaru
londynského metra z r. 1989.

V anglosaské pravni oblasti se k teoretickému zdivodnéni zavinéni pravnickych osob
nejCasteji vyuziva tzv. identifikacni teorie, vypracovand ve 20. letech v Anglii. Podle ni Ize
pravnické osoby v mnoha ohledech pfipodobnit lidskym bytostem. Tak, jako u fyzické osoby
existuje psychicky zivot, u pravnické osoby existuje vnitini duchovni klima, naplnéné
myslenkami a viili ¢lenii tohoto spolecenstvi, pficemz nékteré dlouhodobé vzorce chovani jeho
¢lenti pretrvaji dokonce i pfi Céaste¢né €i uplné obméné personalniho substratu. Z toho je
dovozovéno, Ze analogicky subjektivné psychologicky konstrukt jako je ,,zavinéni® ¢i ,,vina“ u
fyzickych osob, Ize koncipovat téZ u pravnickych osob.®!

V polské monografii o trestni odpovédnosti pravnickych osob autorka Barbara
Namyslowska-Gabrysiak uvadi dokonce Sest modell trestni odpovédnosti pravnickych osob
v anglickém pravu. Jsou jimi:

1. teorie zastupné odpovédnosti (tzv. vicarious liability),
identifikacni teorie (tzv. identification doctrine),
model nasledné odpovednosti korporace (tzv. reactive corporate fault),

2

3

4. agregalni teorie (tzv. aggregation doctrine),

5. model selhani vedeni spolecnosti (tzv. management failure model),
6

model pfimé odpovédnosti korporace za vybrané trestné Ciny (tzv. specific corporate

offences).%?

4.8 USA
V USA je diky spoleénym pravné historickym kofentim situace ohledné trestni
odpovédnosti pravnickych osob analogickd jako ve Velké Britanii. Rozdily se tykaji spiSe

interpretacnich jednotlivosti a nuanci aplikacni praxe, hlavni principy jsou vSak spole¢né.

60 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam, s. 79 - 80.
61 STASTNY, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigordzni prace, s. 51.
2 NAMYSLOWSKA-GABRYSIAK, B., Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych, s. 99.
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Prvni pfipady trestnich kauz proti pravnickym osobam jsou v USA zaznamenany o néco
pozdéji nez v Anglii — zhruba v poloving 19. stoleti. I zde byly soudy dovedeny k tomu, Ze
zaCaly postupné rezignovat na striktni dodrzovani pravidla mens rea v jeho tradicnim smyslu a
zaCaly konstruovat institut corporate criminal liability. Zpocatku se tak d€lo jen v ptipadech
strict liability, tj. pfi zanedbani pravem vyslovné stanovenych vefejnopravnich povinnosti.

Zasadni vyznam pro dalsi pravni vyvoj v USA mélo rozhodnuti U. S. Supreme Court
z roku 1909 ve véci New York Central & Hudson River Rail Road Co. versus U. S. Obzalovana
zelezni¢ni spolecnost byla v této véci uznana vinnou trestnym cinem, ktery spocival
v poskytovani neopravnénych rabatli riznym firmam. Protipravniho jednani se dopustili dva
vedouci pracovnici spolecnosti tim, ze porusili federdlni zdkon Elkins Act z roku 1903 a timto
jednédnim dosdhli neopravnénych vyhod téZ pro svého zaméstnavatele. Az potud se tento
rozsudek pfidrzoval justicni praxe, kterd v té dob& byla v USA jiZ obvykla, protoZe trestni
odpovédnost ve smyslu strict liability bylo mozno vyvodit ze specidlniho zédkona Elkins Act.
Novatorské bylo to, ze Supreme Court pouzil ke zdivodnéni rozsudku argumentaci, ktera
umoznuje trestni stihani pravnickych osob i pro ty trestné ¢iny, které¢ vyzaduji mens rea tim, ze
individudlni zavinéni jednajiciho pracovnika vztdhl na pravnickou osobu. To otevielo mozZnost
mnohem Sir§i aplikace principu trestni odpovédnosti pravnickych osob nad rdmec strict
liability.®> Nezanedbatelny vyznam mé tento judikat i proto, e v ném jsou formulovany
kriminalné€ politické diivody pro existenci trestni odpovédnosti pravnickych osob: ,, Pravni rad
musi mit na zreteli prava vSech — jak fyzickych osob, tak korporaci. Nelze zavirat oci pred tim, Ze
dnes je prevazna cast hospodarské cinnosti vykonavana pravnickymi osobami. Pokud by se
setrvalo na staré a dnes jiz prekonané tezi, Ze kolektiv nemiuze byt trestan, zbavili bychom se
diilezitého prostiredku, jak tuto oblast icinné kontrolovat a jak zabranit jejimu zneuZiti.*%*

Na zékladé¢ tohoto precedentu byla v nasledujicich letech americkou judikaturou a teorii
rozpracovana koncepce tzv. ,,respondeat superior-doctrine*, kdy pravnické osobé& jsou pficitany
trestné Ciny zaméstnancii spachané zavinéné v ramci ¢innosti pravnické osoby a v jeji prospech.
Pfitom se nevyzaduje, aby znaky mens rea a actus reus byly soucasné dany u jedné osoby. Staci,
kdyz budou pfitomny v souhrnu (napf. u dvou osob, u kazdé jeden). Pokud je vyzadovana i
forma pfimého Umyslu tzv. knowledge, staci opét, jestlize je dana v souhrnu vSech znalosti
jednotlivych zaméstnancti. Samotného vinika pak neni nutno identifikovat, staci pouze dokazat,
Ze to byl zaméstnanec dané spolecnosti. Zajimavé je, Ze neni rozhodné, zda doslo ¢i nedoslo

k odsouzeni individualniho pachatele (je-li znam). Existuje dokonce mnoho judikatt, kdy

6 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam, s. 82.
% Tamtéz, 85.
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pravnicka osoba byla odsouzena, ackoli individualni pachatel byl obZaloby zprostén. Americké
pravo také umoziuje odsouzeni jak skutecného pachatele, tak pravnické osoby soub&zné.
Nepftihlizi se ani k postaveni takové osoby ve spoleCnosti. Ve srovnani s anglickou teorii
identifikace jde o podstatny rozdil, protoze trestni odpovédnost se ve Velké Britanii vztahuje
pouze na vid¢i organy. Pravnickd osoba bude odpovédna i v situaci, kdy zaméstnanci neda
vyslovny pokyn k danému protipravnimu jednéni. Trestni odpovédnosti se dokonce nevyhne ani
v situaci, kdy takové jednani zaméstnanci vyslovné zakaze. Delikt musi byt spachan s imyslem
opatfit pravnické osob¢é vyhodu, a to jak materialni, tak ptipadn¢ i nemateridlni povahy.

Ptipady trestniho postihu pravnickych osob jsou v USA velmi Casté. RozSifuje se také
okruh druhti trestnych ¢inil, pro néz jsou stihany, takze dnes zahrnuje prakticky téméf vSechny
trestné Ciny, vcetné nedbalostnich ¢i Umyslnych trestnych &inG proti Zivotu a zdravi. Za
vylou€ené se pro svou pfirozenou povahu pokladaji zpravidla pouze takové trestné ¢iny jako je
bigamie, znasilnéni, kfiva piisaha apod.® Principy trestni odpovédnosti pravnickych osob, které
byly piivodné zakotveny v judikatufe, jsou postupné inkorporovany do statutory law, a to jak do
zakonu jednotlivych stati, tak do federdlniho zdkonodarstvi. Slova ,,person® a ,,whoever* se ve
vSech federdlnich zdkonech vztahuji nejen na fyzické osoby, nybrz také na ,.corporations,
companies, associations, firms, partnerships, societes, joint stock companies*.

Sankce, které¢ lze ulozit pravnickym osobam jsou podobné jako ve Velké Britanii,
nejcastéji pijde o penézitou pokutu. Zajimavym institutem je vSak tzv. ,uvéznéni pravnické
osoby* (corporate imprisonment), které znamend omezeni jeji Cinnosti (napt. zdkaz
obchodovani), zabaveni majetku atd. (S uvéznénim se mizeme setkat 1 v Australii). U zavaznych
trestnych ¢inl Ize také ulozit tzv. corporate death penalty — vede k zabaveni veSkerého majetku
dané pravnické osoby. Dalsi sankci je také podminény trest — tzv. corporate probation, ktery je
alternativou k trestu penézitému.

Trestni odpovédnost korporaci mé dlouhou tradici také v dalSich zemich nalezZejicich

k angloamerickému pravnimu okruhu. Jsou jimi Kanada, Australie, Novy Zéland, Jizni Afrika.®

4.9 Némecko

Ackoli dvé bezprostiedné vySe predstavené zahrani¢ni pravni Upravy, tedy z Velké
Britanie a USA, byly typickymi reprezentanty anglosaského pravniho systému, je vhodné se
jeste v ramci prehledu profilujicich modela pravni upravy odpovédnosti pravnickych osob vratit

zpét na evropsky kontinent, a to k naSim némeckym sousedim. Nekteré zemé, zejména pak

6 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm, s. 85.
% STASTNY, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigordzni prace, s. 54.
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pravé Némecko, nereguluji totiz sankce proti korporacim v zdkladnim trestnim pravu, ale
v systému doplikovych a spravnétrestnich zakoni (Nebenstrafrecht, Verwaltungsstrafrecht).
Sankce, které jsou zde k dispozici, nejsou trestnimi sankcemi, piestoze vymahana Castka muize
byt daleko vysSi nez trestni pokuta. Existuji k tomu dva divody, a to uték pied problémy
vyplyvajicimi z uzndni principu trestni viny a pragmatické divody, pro které se nemohou
problémy v této oblasti fesit obecng, ale pouze ve vztahu ke konkrétnim zéleZitostem.’

V Némecku se jiz ve dvacatych letech minulého stoleti zacala v pravnich ptfedpisech
objevovat spravnétrestni odpovédnost pravnickych osob. Jeji vyvoj pak vyvrcholil v roce 1968
pfijetim prestupkového zakona (OWiG), ktery ve svém § 30 zavedl deliktni odpovédnost
pravnickych osob za pfestupky, sankcionovanou penézni pokutou. Ustanoveni § 30 OWiG
stanovi, ze pravnickd osoba mulze byt odpovédna za spéachani trestného ¢inu podle spravniho
prava, jestlize jeji zakonny zastupce nebo €len statutarniho organu spéachal trestny ¢in pii vykonu
svych pracovnich povinnosti nebo jehoz pomoci se chtéla pravnicka osoba obohatit, pokud
pravnickd osoba mohla spachani takového trestného Cinu zabranit. Némecké soudy tento
pozadavek vykladaji extenzivné. Naptiklad pokud zaméstnanec, ktery neni ani zdkonnym
zastupcem ani ¢lenem statutarniho organu, spacha trestny ¢in pfi plnéni svych pracovnich tkoli,
a takovému c¢inu bylo mozné objektivné predejit adekvatnim dohledem clent statutarniho
organu, potom muze byt pravnicka osoba odpovédna za tento trestny ¢in podle § 30 OWIiG.
Muze jit napfiklad o nedostatek vhodnych wvnitfnich kontrolnich mechanismi, avSak
odpovédnost pravnické osoby nastane pouze, pokud lze rozumné pozadovat, aby takovy dohled
nad svymi zaméstnanci vykonavala. Navic neni bezpodmine¢né nutné identifikovat konkrétni
fyzickou osobu, kterd trestny ¢in spachala, pokud je patrné, Ze muselo jit o osobu, jejiz jednani
Ize piicist pravnické osobé.%®

Tato podoba pravni Upravy, jeZ v Némecku pretrvala dodnes, spliuje kritéria, aby
pravnickym osobam byly ukladdany ,,ucinné, primérené a odstrasujici sankce® ve smyslu
mezinarodnich zévazkti a doporuceni. I ztohoto divodu zde stile prevladaji tendence
k zachovani spravnétrestni odpovédnosti pravnickych osob a principu vychazejiciho z tradi¢ni
koncepce kontinentalniho trestniho prava zaloZeného na individudlni trestni odpovédnosti
fyzické osoby. Na druhou stranu vSak nutno podotknout, Ze nékteti autofi si uvédomuji, ze
zavedeni pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob by vice odpovidalo mezinarodnimu

vyvoji a snaham Evropskych spolecenstvi.

S"HUBER, B., Trestni odpové&dnost korporaci (poZzadavky v ramci mezinarodnich konvenci a jejich aplikace
v evropskych zemich), s. 3.
8 KAVENA, M., Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU, s. 10 - 11.

56



Podle némeckého trestniho prava musi trestny ¢in spoleéné vykazovat ctyii zakladni
znaky - jednéni, naplnéni skutkové podstaty, protipravnost a vinu. Argumentace mnohych
némeckych pravnich teoretikli, ktefi stale popiraji moznost trestnépravni odpoveédnosti
pravnickych osob, vychazi predevsim z pojmu jednani jako zékladniho stavebniho kamene, kdy
schopnost jednat pfisuzuji pouze ¢loveéku - fyzické osobé. Pravnické osoby dle nich samy jednat
nemohou, nebot jim chybi psychicko duSevni substance, a vyjadiuji se tak pouze
prostiednictvim svych organ.

OvsSem nabiledni je pak otazka, pro¢ je mozné v némeckém spravnim pravu trestat i bez
jednani, ale neni tak mozné Cinit v pravu trestnim. Tuto Gvahu pak Gropp rozviji s tim, Ze ,,se
prestupkové pravo od trestniho neodlisuje v tom, Ze by nevyzadovalo schopnost jednat. Mnohem
spise je rozdil v socialné-etickém zavrzeni, které odlisuje trestné ciny od prestupkii. Tim dospiva
autor k zavéru, Ze neni mozné v jednom pravnim oboru uznat schopnost pravnickych osob jednat
a ve druhém ji poprit“.%°

Rovnéz dle autori Baumanna, Webera a Mitsche je sporné, zda pravnické osoby a
sdruzeni jsou schopny jednat ve smyslu trestniho prava. Podle nich ,jednd pravnicka osoba
stejné jako v civilnim pravu svymi organy’’. Za soucasného pravniho stavu to vsak dle jejich
nazoru neni v roving trestniho prava rozhodné, nebot’ pravnické osobé chybi schopnost viny.
K otazkdm viny vSak uvadi, ze pficitani zavinéni jednotlivych lidi pravnické osob¢ je urcovano
toliko pravem, podobné jako je tomu v civilnim pravu. Navic dle autorti nejde v trestnim pravu o
odpovédnost mravni, ale socialni’!. Schopnost viny a trestni odpovédnost mohou byt
zédkonodarcem normovany, a sice jako originarni odpovédnost sdruzeni nikoli za cizi vinu, ale za
,vinu spocivajici ve vedeni podniku®.”* Autofi tak vyjadfuji sviij vpravdé pozitivisticky nazor.
OvSem k protipravnosti autofi uvadi, ze , jednat protipravné miize pouze osoba fyzicka, nikoli
pravnickd™*. Také zmitovany Gropp pfipousti, e mozna bude zapotiebi vytvofit specifickou
dogmatiku pro odpovédnost v podnikdni (odpovédnost pravnickych osob a sdruzeni osob) a
specifické pojmy ,,jednani v podnikani®, ,,vina v podnikani* a ,trest v podnikani.”*

Nejednost pohledil na tuto problematiku lze deklarovat 1 ndzory kupt. Schiinemanna ¢i
Otty navrhujicich postih pravnickych osob prostiednictvim tzv. druhé koleje trestnich sankei —

ochrannych opatfeni.

% GROPP, W., Strafrecht: Allgemeiner Teil.

""BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W., Strafrecht: Allgemeiner Teil — Lehrbuch.
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Pro tplnost je vhodné zminit, Ze i sou¢asny némecky trestni zakonik zna institut jednani
za jiného ne nepodobny nasSi pravni uprave, le¢ podrobnéjsi a presnéjsi. Podle § 14 odst. 1
trestniho zdkona (StGB) se ustanoveni vyzadujici zvlastni osobni znaky uZzije i na zastupce,
pokud onu vlastnost mé zastoupeny (pravnicka osoba, osobni spole¢nost, n¢kdo jiny). Jde tak o
roz$ifeni dosahu skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti i na osoby, které pozadovanou vlastnost
nemaji a které by jinak nemohly naplnit zvlastni skutkovou podstatu.

Méme-li zhodnotit systém sankcionovani pravnickych osob v némeckém pravu, miizeme
konstatovat, Zze némecky propracovany systém spravnich trestnich sankci plni v podstaté
podobnou funkci jako trestni sankce v zemich, kde je zakotvena prava trestni odpovédnost
pravnickych osob. Proto byl také tento model zvazovén jako inspirace pro ¢eského zdkonodarce.

Zjevnym nedostatkem némecké upravy ovSem zlstava existence pouze penézité sankce.
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S Teoretické modely trestni odpovédnosti pravnickych osob

Na nékterych konkrétnich ptikladech vybranych zahrani¢nich pravnich uprav deliktni
odpovédnosti pravnickych osob, a to jak z kontinentalniho, tak i z anglosaského pravniho
systému, byly demonstrovany pomérné zdsadni odliSnosti v celkovém piistupu zakonodarce
k této problematice. V nasledujici kapitole se pak pokusim tyto odliSnosti zasadit do jednoticiho
teoretického ramce a predstavit zakladni teoretické modely (trestni) odpovédnosti pravnickych
osob.

Studie Parlamentniho institutu o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vybranych
statech Evropské unie z dubna 2007 rozeznava tfi zdkladni modely trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Jsou jimi americky model trestni odpovédnosti pravnickych osob, anglo-
francouzsky model omezené trestni odpovédnosti pravnickych osob a némecky model deliktni
odpovédnosti pravnickych osob. Tyto modely studie charakterizuje takto:

1. Americky model vychazi z tzv. agregacni teorie, podle niz mize byt pravnicka osoba
trestn¢ odpovédna za jakékoli poruseni trestniho prava svym zaméstnancem, pokud
jednal v rdmci své naplné€ prace a jménem pravnické osoby.

2. Anglicky, ale i francouzsky model trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou vice
restriktivni. Trestni odpovédnost pravnické osoby muze byt dana jen v piipadé poruSeni
trestniho prava jednotliveem, ktery zastava vysokou funkci nebo mé zésadni rozhodovaci
pravomoc v ramci organizacéni struktury spolec¢nosti.

3. Némecky model odpovédnosti pravnickych osob neni trestni, ale spravni. V praxi ale
propracovany systém spravnich sankci plni obdobnou funkci jako trestni pravo, pokud
jde o prevenci, pfedvidatelnost, jednoznacnost a spravedlnost. Vzhledem k tomu, Ze se
spravni sankci neni spojeno takové moralni stigma jako s trestni sankci, neplni némecky
model funkci odplaty.”

Vyse uvedené déleni je vSak pro stfedoevropskou kontinentalni trestnépravni nauku ptili§
Siroké. Proto je pro nds vhodngj$i rozliSovat anglo-americky a kontinentdlni model trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V rdmci nam blizs§iho kontinentdlniho pravniho okruhu miizeme
rozliSovat tfi mozné koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob, pokud jde o prosttedky
vefejného prava:

1. Prava trestni odpovédnost pravnickych osob. Uprava trestni odpovédnosti je obsazena
bud’ v trestnim zadkoné (Francie, Nizozemi, Dansko, Finsko a jiné stity), anebo ve

zvlastnich zakonech o trestni odpovédnosti pravnickych osob (Polsko, Mad’arsko,

7S KAVENA, M., Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU, s. 5 — 6.
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Slovinsko, Rakousko, Ceska republika, nové také Slovenska republika a jiné staty).
Pravnickym osobam jsou ukladany trestni sankce v trestnim fizeni. Konkrétni uprava se
pochopiteln¢ 1i8i, pokud jde o vymezeni okruhu pravnickych osob podléhajicich
trestnépravni sankci, rozsah jejich kriminalizace, moznosti sankcionovani i1 zvlastnosti
fizeni proti nim.

Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob. Tato pravni uprava umoziluje
pravnickym osobam ulozit trestnépravni sankce, presnéji feceno quasitrestni sankce, 1
kdyz trestni odpovédnost pravnickych osob vyslovné v trestnim zadkoné upravena neni.
Tyto sankce se také nenazyvaji tresty. Jako ptiklad byva uvadéna diivéjsi pravni uprava
Spanélska.

Jiny zpusob regulace protipravni ¢innosti pravnickych osob, ktery splituje kritéria, aby
pravnickym osobdm byly ukladény ,,0¢inné, pfimefené a odstrasujici sankce® ve smyslu
mezinarodnich  zavazki a  doporuceni. Takovym  zplsobem mize byt
administrativnépravni trestdni pravnickych osob. Piikladem mutze byt pravni tprava
némecka.’”®

Jiné mozné d€leni modeld trestni odpovédnosti pravnickych osob rozliSuje napt. Dr.

Barbara Huber z Max-Planckova Institutu pro zahrani¢ni a mezinarodni trestni pravo

v némeckém Freiburgu. Tato autorka v ¢lanku publikovaném u nas v roce 2000 v ¢asopise

Trestni pravo

1.

"7 uvadi nasledujici teoretické rozdélent:

Teorie identifikace neboli zménéného ega. Centralni teze tohoto klasického modelu,
ktery vznikl v britském trestnim pravu, fika, Ze korporace je zodpovédnd za vnitini i
vnéjsi preciny, které spachaji clenové tohoto pravniho subjektu. V britské pravni praxi je
tento okruh zodpovédnych osob omezen na vedouci pracovniky, zejména na ty osoby,
které jednaji jako zodpovédni vedouci ¢i jako ¢lenové zodpovédnych organli tohoto
subjektu. Dalsi legislativa na zéklad¢ faktu, Ze pfeciny mohou sestavat z pfestoupeni
dohliZeci povinnosti, okruh pachatelt rozsifila. Proto korpora¢ni odpovédnost mohou
zastavat veskeré osoby v kontrolnich funkcich, a to dokonce 1 pod stfedni tirovni vedeni.
Tento koncept miZeme nalézt v nékterych nadnarodnich néstrojich, které hovoii o
,»0sobach s kontrolnimi funkcemi®. Pfi¢inny fetézec mize vést od uéné az na vedouciho
odd¢leni, ktery mohl pfefinu zabranit lepSim vybérem ¢i lepSim dozorem nad druhou

niz8i trovni. Tento model je nejvyhodnéjs$i pro malé firmy, kde je jasna hierarchicka

76 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 22.
77 HUBER, B., Trestni odpovédnost korporaci (Pozadavky v ramci mezinarodnich konvenci a jejich aplikace
v evropskych zemich).
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struktura a kde je snadné nalézt kompetentni osoby. Ve vétSich firmach
s decentralizovanymi ukoly a s funkéni diferenciaci se stava identifikace odpovédné
osoby témét nemoznou.

Teorie vadné organizace korporace. Tento model jiz nevyzaduje osobni (individualni)
delikty, které¢ se pak pficitaji pravnické osobé. Vychdzi naopak z mysSlenky ptivodni
odpovédnosti korporace. Predstaviteli tohoto modelu jsou USA, Australie, Nizozemi a
Dénsko. V centru této teorie nalézame dohlizeci odpovédnost spocivajici ve struktuie
korporace. K trestnému ¢inu vedla sama chybnda organizace korporace. Tato organizace
Spatné predvidala rizika spojend s vlastni funkci. Pokud se nalezne chyba v organizaci,
kterd vedla k trestnému ¢inu, jiz neni potfeba identifikovat individualniho Ccinitele.
Standard péce, ktera je nezbytna pro chod takovéto korporace, se neméii schopnostmi
jedince, ale na zdkladé velikosti korporace, jeji pozice na trhu, ekonomické aktivity a
podle druhu socialnich problémt, které se korporaci ptisuzuji. Zda se, Ze tento model si
v§ima vzristajiciho vyznamu podnikli a nabizi jasné ptisouzeni ptivodniho pochybeni.
Pro soudy vSak bude zfejm¢ obtizné definovat ,korpora¢ni kulturu®“ ¢i chybnou
organizaci.

Princip Fazeni neboli absolutni zaruky. Nékteré zemé se nezamétuji na zadnou chybu
v organizaci ¢i na chybu zptisobenou organizaci, ale ocekavaji, ze firma zaruc¢i absolutni
poslusnost statu a jeho zakoniim jakozto krajni mezi, kterd zarucuje bezpecnost. Tento
pfistup nalézdme zejména v oblasti zodpoveédnosti za vyrobky a v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. I to nejmensi poruSeni meznich standardl vyvolavd odpovédnost

korporace.

Pro uplnost jeSte doplnim klasifikaci feSeni vefejnopravni odpovédnosti pravnickych

osob, s niz pfichdzi Mongillo a uvadi ji jako jednu z mnoha také Selleng. Zakladni dé&leni

spociva v rozliSeni netrestniho reseni, v ramci néhoz dochazi k ukladani quasi-trestnich sankci

v ramci spravniho préva, a trestniho reseni, které zjednodusené feCeno piedstavuje vytvoreni

jakési druh¢ sféry trestniho prava a podle nékterych ndzor i tieti roviny sankcionovani vedle

standardniho ukladani trestd a ochrannych opatieni. Trestni feSeni odpovédnosti korporaci za

protipravni ¢in pak Mongillo déle kategorizuje na:

l.

Trestni odpovédnost zaloZenou na existenci korporatni viny, kterda podmiiuje
uplatnéni trestni odpovédnosti quasi-zavinénim pravnické osoby. To spociva
v nedostate¢né prevenci pachani trestnych €int fyzickymi osobami, které za pravnickou
osobu jednaji. Pravé toto odlisné pojeti korporatni a individualni viny vede k zavéru, ze

trestni sankce ukladané pravnickym osobam je tieba povazovat za specificky druh sankci
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odlisnych od trestd a ochrannych opatieni ukladanych fyzickymn osobam. Takové feSeni
je povazovano za druhou kolej trestniho prava, jehoz instituty a predpoklady trestni
odpovédnosti by ovSem mély byt analogicky upraveny s ohledem na funkci a ucel
instituti  trestniho préava v piipadé individudlni odpovédnosti. Dlraz u trestni
odpovédnosti pravnickych osob by mél byt kladen na quasi-zavinéni ve smyslu defektni
organizac¢ni struktury. Samotny pficitatelny trestny ¢in spachany osobou fyzickou je totiz
vniman jako projev takovéto defektni struktury.

2. Model bez existence korporatniho zavinéni, ktery vychdzi zteorie fikce, jez se
projevuje v nezpusobilosti pravnickych osob zavinéné jednat, pfesto je tfeba hledat
ucinné nastroje pro boj s kriminalitou spachanou v souvislosti s vnitinim prostiedim
korporace. Resenim pak je sankcionovat pravnické osoby formou ochrannych opatien.
Povaha ochrannych opatieni v rdmci tohoto modelu odpovédnosti korporaci je hybridni,
na pomezi ochrannych opatfeni a trestt, jak je rozeznavame v klasickém trestnim pravu.
Ugelem téchto opatieni je na strané jedné odstranéni nebo alespoii sniZeni nebezpedi
dalsiho poruSeni ¢i ohrozeni z4jml chranénych trestnim zdkonem, aniz by se
projevovala stigmatizace, resp. prvek viny z pohledu etického, na stran€ druhé se jedné o
jediny mozny pravni nasledek trestného ¢inu pro korporaci a pti vybéru opateni se tedy
velmi vyrazné zvazuje mira vlivu korporace na spachany trestny ¢in a uplatiiuje se,
stejn€ jako pfi ukladani trestu, zasada ptiméfenosti ulozeného ochranného opatieni.

3. Ryze preventivni model, jenZ také operuje s ukladanim ochrannych opatieni. Na rozdil
od predchazejiciho modelu je nebezpeci, které se uloZenim ochranného opatiteni odvraci,
spatfovano vyhradné v organizacni struktuie korporace, jez je zde vnimana jako entita,
prostfednictvim které lze trestnou Cinnost, jak pachat, tak ji 1 zakryvat. Pti ukladani
ochranného opatieni se tedy nezvazuje, jaky trestny ¢in byl spachan. Pfedmétem zajmu
je totiz samostatna urovén seberegulace pravnické osoby. UloZené ochranné opatieni

piitom zpravidla miva akcesorickou povahu viici trestu ulozenému fyzické osobé.”

78 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 64 — 65.
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6 Mezinarodni rozmér problematiky

Jak jiz opakované zazné€lo v piedchozich pasazich této prace, na mezinarodnim foru se
v poslednich letech vyrazné prosazuje tendence postihovat deliktni jednani pravnickych osob
efektivnimi sankcemi, a to zejména z toho divodu, ze dosavadni pravni nastroje slouzici k
ochrané spolecnosti pfed zavadnym a protipravnim jednanim pravnickych osob nejsou ucinné a
neplni dostate¢né ani represivni, ani preventivni poslani.

Od konce 70. let se proto v fadé¢ mezinarodnich pravnich, politickych nebo védeckych
dokumentii objevuje pozadavek, aby staty svym vnitrostatnim pravem sankcionovaly pravnické
¢innosti a umoznily mezinarodni spoluprdci pii jejich postihu v pieshrani¢nich ptipadech.
Dokumenty tohoto druhu vznikaji zejména na pidé Organizace spojenych narodii a jejich
organt a organizaci, Rady Evropy, Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj nebo
Evropské unie, ale t¢Z na védeckych foérech, napt. na svétovych kongresech Mezinarodni
spole€nosti pro trestni pravo (AIDP). Jako ptiklad lze uvést rezoluci XV. Mezindrodniho
kongresu trestniho prava (Rio de Janeiro 1994), ktera v sekci I. doporucuje sankcionovat
pravnické osoby za trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.

Pravni povaha téchto dokumenti je velmi rozdilna. Rada z nich je zavazna a uklada
ucastnickym statiim povinnost zavést vnitrostatnim pravem deliktni odpovédnost pravnickych
osob a efektivni sankce uklddané pravnickym osobam, jiné maji povahu doporuceni, resp. nemaji
vibec pravni charakter. V mezindrodnich dokumentech nebo pravnich piedpisech EU neni
ovSem obsazen kategoricky pozadavek na zavedeni vyluéné trestnépravnich (,krimindlnich®)
sankci sensu stricto, tj. sankci stanovenych trestnim zakonem a ukladanych trestnim soudem v
trestnim fizeni. V mezinarodné pravnich dokumentech poslednich let se stalo zvykem popisovat
kvalitativné intenzitu té€chto sankci, které by mély byt ukladany pravnickym osobam, pficemz
takové sankce by mély byt ucinné, primérené a odstrasujici (,, effective, proportionate and
dissuasive“; , efficaces, proportionnées et dissuasives”; , wirksame, angemessene und
abstreckende *).

Tam, kde se vtéchto mezindrodnich dokumentech mluvi obecné o pozadavku
odpovédnosti (;, liability, responsabilité, Verantwortung‘) pravnickych osob za jejich deliktni
jednani, neni bezpodminecné pozadovana trestni (,, criminal, pénale, strafrechtliche*)
odpovédnost, ale vyslovné se ptipousti alternativni pravni povaha odpovédnosti a sankci (,,trestni
nebo mimotrestni sankce®, ,trestni nebo spravni odpovédnost®, ,trestni, spravni nebo jiné

sankce* apod.). Nicmén¢ pozadavky mezinarodnich dokumentli zejména v oblasti mezinarodni
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spoluprace lze v podstaté efektivne plnit pouze v oblasti trestniho prava, coz vedlo pfevaznou
vétSinu Clenskych stath EU k tomu, Ze zakotvily pravou ¢i nepravou trestni odpovédnost
pravnickych osob, pficemz fizeni proti takové pravnické osobé vzdy vedou organy cinné
v trestnim Fizeni a pouZivaji nastroje trestniho prava. Zadny ze statdl nezvolil variantu, kdy by
zakotvil spravni odpovédnost pravnickych osob, pfi¢emz fizeni proti pravnické osob¢ by vedly
spravni organy a pouzivaly k tomu nastrojti prava spravniho.

Ve Spolkové republice Némecko jsou pravnickym osobam ukladany rovnéz quasitrestni
sankce v podob¢ vedlejSich sank¢nich disledkl trestného Cinu stanovenych pravnické osobé
v zékoné, nikoli vSak podle trestniho zdkona nebo zvlaStniho zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ale podle zdkona o pfestupcich, a proto je postih pravnickych osob v tomto
statu pokladan za postih v ramci spravni odpovédnosti pravnickych osob. Byt je odpovédnost
pravnickych osob povazovana ve Spolkové republice Némecko za spravni, je uplatiiovéna v
trestnim fizeni spolu s odpovédnosti fyzické osoby =za trestny ¢in v jednom
a témze fizeni.”

Opatteni k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou roztrouSena v rtiznych
pramenech prava rozli€né pravni povahy a zdvaznosti. Mezinarodnich dokumenti zaméfenych
k trestni odpovédnosti pravnickych osob je dnes jiz dlouha fada a jejich pocet dale roste.
Mnohdy se vSak obsahové piekryvaji ¢i opakuji, coz samoziejmé znesnadnuje orientaci v nich a
také jejich samotnou aplikaci. Pokryvaji zejména problematiku potirani obchodu s lidmi a
sexualniho zneuzivani déti, potlacovani organizovaného zlo¢inu, ochrany Zivotniho
prostiedi, trestani korupce, boje proti hospodaiské kriminalité, ochrany spotiebiteli,
ochrany spole¢nych finan¢nich zajmu ¢lenskych stata ¢i postihu terorismu. Spolecna je jim
zejména tendence popisovat kvalitativné intenzitu sankci, které by mély byt u€inné, primérené
a odstraSujici. Tam, kde se v téchto mezinarodnich dokumentech mluvi obecné o pozadavku
odpovédnosti pravnickych osob za jejich deliktni jedndni, neni bezpodmine¢né pozadovana
trestni odpovédnost. Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze kvuli tehdejsi absenci
odpovidajici vnitrostatni pravni tpravy Ceskd republika neratifikovala nékteré kli¢ové
mezinarodni dokumenty ¢i k nim nepfistoupila. Divodem odkladu ratifikace téchto smluv ¢i
pfistoupeni k nim byla skutecnost, Ze ¢esky pravni fad neumoznoval ukladat dostate¢né ti¢inné
sankce pravnickym osobam za protipravni jednani, jez jsou v téchto smlouvach vymezeny.

K ratifikaci ¢ pfistoupeni k tdmto smlouvam byla Ceska republika opakované a s nartstajici

» SAMAL, P., K tivodnim ustanovenim pfipravované rekodifikace trestniho zékona, s. 354.
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intenzitou mezinarodnimi organizacemi vyzyvana, nebot’ byla jednim z poslednich stati, ktery
nebyl schopen tento zdvazek plnit, ¢imz se ocitla v izolovaném postaveni.*

V nékterych mezinarodnich normach se vyslovné respektuji tstavnépravni nebo zakonné
piekéazky vnitrostatniho prava, nedovolujici zavést trestni odpovédnost kolektivnich subjekti a
pro takovy pfipad se vyslovné pfipousti mimotrestni odpovédnost pravnickych osob.®!

Jisté jeste stoji za pfipomenuti, ze v evropském kontextu probihd vyvoj trestniho prava ve
dvou smérech, kdy prvnim z nich jsou aktivity v rdmci Rady Evropy, jejichz vysledkem jsou
pievazné mezinarodni smlouvy, rezoluce a doporuceni, a druhym smérem je pak pravo Evropské
Unie. A¢ dle mého nazoru podrobnéjsi pojedndni o celoevropském kontextu vyvoje trestniho
préava jiz piesahuje rdmec této prace, dovolim se na tomto misté jesté¢ podotknout, Ze smérnice a
rdmcova rozhodnuti vylucuji vliv sankcionovani pravnickych osob na trestni odpovédnost osob
fyzickych, kdyz zakotvuji, Ze , odpovédnost pravmickych osob nevylucuje trestni stihani
fyzickych osob, které jsou pachateli, ndavodci nebo pomocniky trestnych cinu“. V ramci
evropského prava je tento vliv pfiputén Druhym protokolem k Umluvé o ochrang finanénich
z4jma Evropskych spolecenstvi. Tento protokol je zndmy jako ,,vzor* pro mnoho dalSich akti
komunitarniho a unijniho prava. Podle jeho clanku 3 odst. 3 deliktni odpovédnost pravnické
osoby pro prani penéz ,, nevylucuje moznost trestniho stihani proti fyzickym osobam za spachani,
navod nebo ucastenstvi na podvodu, aktivni korupci nebo prani penéz“. Zde je tedy v ptipadé
deliktni odpovednosti pravnické osoby ,, mozZnost vést trestni rizeni “ 1 proti fyzické osobé&, nikoli
povinnost.®?

Uvedenému ,,tlaku zvendi“ nakonec Ceska republika skuteéné podlehla, byt po nemalém
tapani a se znatelnym Casovym odstupem za téméf vSemi ostatnimi Clenskymi staty Evropskeé
unie. Zcela novy pravni institut trestni odpovédnosti pravnickych osob tak Ceské republika do
svého pravniho tadu skutecné zavedla. Uvazime-li, Ze se Cesky zdkonodarce vydal po vzoru
rakouské pravni upravy cestou pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou je mozno
z hlediska respektovani pozadavki vyplyvajicich z téchto mezinarodnich zévazkl a doporuceni
povazovat za ,,nejCistS$i“ a bez obtizi akceptovatelnou, a to jak z pohledu kvality ukladanych
sankci, tak 1 z pohledu mozZnosti pteshrani¢ni spoluprace, neni dle mého nazoru jiz tfeba

podrobnéji ,,zpétné* rozebirat nepieberné mnozstvi jednotlivych mezinarodnich zavazki, které

k takovému kroku tuzemského zdkonodarce vedly a vii¢i nimz mél nejednou mnohalety deficit.

80 SAMAL, P., K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, s. 20.

81 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Tisk. 745 — Vladni névrh zikona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava.

$2 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 32.
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7 Polemika o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do pravniho
adu Ceské republiky

Piestoze je jiz z pfechozich pasazi této prace ziejmé, ze i Ceska republika zavedla
s ucinnosti od 1. 1. 2012 trestni odpovédnost pravnickych osob, a to v podob¢ tzv. pravé trestni
odpovédnosti, stoji jisté za pfipomenuti, jaké konkrétni argumenty nad ramec mezinarodniho
tlaku popsaného v predchozi kapitole jesté zaznivaly v tomu predchézejicich diskuzich. V ramci
polemiky o zavedeni ¢i nezavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob se stfetdvaly
argumenty dvou protichlidnych nazorovych proudid. Velmi zjednoduSené bychom mohli fici
skupiny pragmatikii zvazujicich vice krimindlné politicka hlediska a skupiny odpiircti zavedeni
pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob zastavajicich stanoviska pravné dogmaticka.
V dalsi ¢asti své prace uvedu argumenty nejfrekventované;si, nejpadnéjsi ¢i nejzajimavejsi, a to
samoziejmé jak pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak i proti jejimu zavadéni
do pravniho fadu Ceské republiky.

O n¢kterych diavodech pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo jiz na
né¢kolika mistech této prace pojedndno, a to jak v samotném jejim uvodu, tak i v ramci
pfedstaveni mezindrodniho rozméru této problematiky. V této ¢asti své disertacni prace se vSak
pokusim jesté pfehledné sumarizovat argumenty zastanct trestni odpovédnosti pravnickych osob
a dat je nasledné do kontrapozice s nejvyznamnéjSimi argumenty odpurci tohoto institutu,
pficemz tivaham o volbé konkrétni podoby deliktni odpovédnosti pravnickych osob, zejména
pak ve vzijemném srovnani moZnosti administrativné pravni a trestni formy, je vénovana
samostatna cast této prace reflektujici opakované meéneéné stanovisko tuzemského zdkonodarce,

kterou z moznych cest se pfi zavadéni trestni odpoveédnosti pravnickych osob vydat.

7.1 Duvody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Nad ramec jiz uvedené¢ho dlouhodobého mezinarodniho ¢i nadnarodniho tlaku, kterému
byl ¢esky zakonodarce vystaven, pficemz lze bez velké nadsazky fici, Ze zavadéni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob se stalo 1 jistym mezindrodnim trendem, zejména pak
v evropském pravnim prostiedi, stoji nepochybné za pozornost i dalSi argumenty pro zavadéni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to spiSe faktické povahy.

Jak jiz bylo ptedeslano, ,,v soudobém spolecenském a hospodarském Zivoté se zacaly
vyskytovat nové, drive neznamé, antisocialni jevy produkované primyslovymi a obchodnimi
spolecnostmi. Vzristajici ekonomicka a politicka sila nadndrodnich spolecnosti, jakoz i rozvoj

slozité infrastruktury obchodu a priumyslu, vyvolavaji nova rizika a poskytuji stdle vice
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prileZitosti i pro vyvijeni spolecensky Skodlivych aktivit, vcetné takovych, které je mozno oznacit
Jjako kriminalni. Pravnické osoby vystupuji stdle castéji jako instrumenty, jejichz pomoci jsou
pachany zavazné trestné ciny. Néekteré druhy protispolecenskych cinnosti, napriklad podvodné
vyldakani subvenci a dotaci, hospodarské podvody a jiné hospodarské machinace, jsou typicky

¢

uskutecnovany v ramci aktivit pravnickych osob. Také mnohé ,,moderni* ohrozovaci delikty,
z nichz mimoradné zdvazné je zejména poskozovani Zivotniho prostiedi, jsou spjaty s cinnosti
pravnickych osob. Nasledky téchto deliktii jsou casto velmi tézké a zpusobované Skody byvaji
enormné vysokeé*.%

V soucasné moderni primyslové spolenosti nabyva na vyznamu realnd hospodarska
moc pravnickych osob, a to mimo jiné v disledku jevu zkratkovité nazyvaného ,,globalizace
ekonomiky*. Slou¢enim hospodaiskych subjekti vznikaji celosvétové pisobici korporace,
v jejichz ¢innosti se mohou projevovat a projevuji cetné protispolecenské aktivity. Tyto aktivity
se tykaji zejména nasledujicich oblasti:

- podvody a korupce v oblasti vetejnych zakazek,

- ziskavani uvéri podvodem,

- rozvoj podvodnych modell kapitdlovych investic,

- ruzné zpusoby kraceni nebo neplaceni dani, zejména provadéné prostiednictvim
bankovnich pievodu do ciziny,

- ruzné typy poruSovani zdkazl exporti a embarga,

- vyroba, skladovéni, pfeprava, distribuce a prodej vyrobkl nebezpecnych pro Zivot a
zdravi,

- ,pramyslové® znecisténi zivotniho prostiedi, respektive jeho slozek (ovzdusi, vody,
pudy, hornin, organismi, ekosystémi, energie), poruSovani poZadavkil ekologicky
bezpecné vyroby,

- ptesun odpadil na Gizemi jiného stétu,

- tzv. prani $pinavych penéz provéazené investicemi do legalni ekonomiky.®*

., Atributem soucasné podoby kriminality je tak preména tradicni hospodarské kriminality
a kriminality tzv. bilych limeckii v kriminalitu korporaci a v diisledku toho dochazi k enormnimu
riistu hospodarské, ekologické a majetkové skody *“.%°

Studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci o organizovaném zloginu v Ceské

republice, vydana v roce 2004, k této otazce uvadi: ,,Kriminalita bilych limecku* (,, white collar

8 MUSIL, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢&i ne?, s. 6.
8 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 82.
8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol., Kriminologie, s. 171.
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crime ) v ptivodnim pojeti znamenala porusovani trestniho prava osobami z vyssich socialnich
trid v prubehu jejich profesiondlnich aktivit. Dnes bychom mohli chapat white collar crime jako
ekonomickou trestnou cinnost pachanou pri vykonu profese predstavitelem legalniho podnikani,
tj. obchazeni pravidel a porusovani zakonii v ramci vykonu profese na miste, které to umozinuje,
s cilem ziskat vyssi profit a bez ohledu na Skodu zpiisobenou verejnosti/statu.

., Kriminalita bilych limeckii se do urcitée miry prekryva s tzv. kriminalitou organizaci
(,, organisation/corporate crime*), tj. organizaci legalnich, které casti své cinnosti mohou
porusSovat platné pravni predpisy, obvykle s cilem ziskat neopravméné vyhody (napr.
prostrednictvim korupce, nedodrzovanim norem k ochrané Zivotniho prostredi, vedomym
dodavanim  nekvalitniho zbozi, ucetnimi a financnimi manipulacemi, deformovanim
ekonomického/trzniho prostredi atd.). Rozdil je v tom, Ze kriminalitu bilych limeckii muzZeme
povazovat spise za projevy individualnich pachatelu, zatimco u kriminality organizaci jde
obvykle o vedoma, konsensudlni a koncepcni rozhodnuti vidicich organii firem. Nicméné stdile
jde o legalni organizace pohybujici se v legdlnim sektoru trhu, produkujici a dodavajici legadlni
zbozi a sluzby. Nelegadlni jsou v tomto pripadé metody zvySovani zisku. Shoda kriminality
organizaci s organizovanym zlocinem spociva v podobnosti organizacniho usporadani subjektii
a v motivaci ziskem bez ohledu na volené prostiedky, nicméné rozdil je v zakladnim postaveni
subjektu (legdlni — nelegdlni) a v sektoru trhu, ktery obhospodaruji.¥’

Moznych obéti této kriminality korporaci je nékolik. Jsou jimi individuéalni spotiebitel,
ktery mlZe byt ohroZen nebo poskozen vyrabénym a proddvanym vyrobkem, a dale mize byt
klaman nekalou, nepravdivou reklamou. Kriminalitou spole¢nosti muze byt poskozen i
ekonomicky systém spolecnosti ovlivnény necestnymi, nelegalnimi obchodnimi praktikami
stejné¢ jako Zzivotni prostfedi (zneciSténd voda, ovzdusi). Kriminalitou korporaci je ovSem
poskozena i zneuZita pracovni sila a nakonec stat, napiiklad v piipadé dafiovych podvodi.®

Velmi vystizné o svétovém globalizaénim vyvoji s akcentem na ¢innost korporaci hovoti
Selleng, kdyz uvadi, Ze pravnické osoby piekraduji hranice svého matetského statu, v zahranici
zakladaji své pobocky ¢i dcefinné spole€nosti, jsou pilifi ekonomiky, zaméstnavaji lidi a davaji
jim obZivu. V soucasném svété jsou pravnické osoby tahounem pokroku lidstva a stavaji se

jednémi z nejmocnéjSich instituci, nékdy i mocnéjSimi, nez jsou stity samotné. Nelze

zapominat, Ze ¢innost vétSiny pravnickych osob (zejména obchodnich korporaci) neni primarné

$ Organizovany zlo¢in v Ceské republice 111, s. 33-34.
87 Tamtéz.
8 SPENCER, M. P., A Look at Corporate Crime, s. 23-40.
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zamé&fena na pfinos lidem. Pfipadny pfinos je toliko vedlejSim produktem k dosaZeni jejich
vlastniho zisku.¥

Nespornou skutec¢nosti je, Ze se mnohdy nedafi v ramci protipravni ¢innosti pravnické
osoby dovést individualni trestni odpoveédnost jednotlivych fyzickych osob do konce a potrestat
konkrétniho pachatele, ackoli o spachéni trestného ¢inu neni pochyb. Diivodem byvaji napiiklad
velmi slozité vztahy uvnitf malo transparentni organizacni struktury pravnické osoby, stejné jako
pripady, kdy relevantni rozhodnuti uvnitt pravnickych osob jsou piijimana jejich kolektivnimi
organy. Takovéto neprithledné vztahy, oznaCované v literatufe jako ,,strukturalni individudlni
neodpovédnost™ jsou nékdy disledkem hrubych nedbalosti, nékdy jsou vSak predem vytvareny
ve snaze uniknout trestni odpovédnosti, coz je oznaCovano jako ,,organizovana
neodpovédnost*.*

Na druhou stranu je nezbytné pfipustit, Ze nikoli kazdé decentralizované rozhodovani
v obchodnich spole¢nostech musi byt cileno k zastfeni ¢i rozptyleni odpovédnosti uvnitt
spoleCnosti. Pfedevsim ve velkych podnicich je zcela bézné k zajisténi flexibility a rychlosti
rozhodovéni. V mnoha pfipadech tak nerozhoduje pfimo vedeni spolecnosti, ale urcita
rozhodnuti jsou delegovéana na nizsi stupné, které jsou nejednou nadény také odborné&jsi erudici
v dané oblasti. V ptipad¢ slozitych vnitinich struktur pak ovSem trestni stihani konkrétnich
fyzickych osob nejednou ztroskotd na dikaznich potizich pii prokazovani pfi¢inné souvislosti
mezi jejich jedndnim a nasledky ¢inu. Také je vhodné se zamyslet, zda je fadovy zaméstnanec
podroben zcela svobodnému rozhodovani, jestlize dostane pfimy pokyn ,,shora®, aby v z4jmu
spolecnosti jednal v rozporu s pravem. Zaméstnanci se takto mohou ocitnout pod natlakem a
z obavy ze ztraty pracovniho mista ¢i vysokého platu je jejich viile deformovéana. Obdobné neni
mozné jen automaticky pohnat k zodpovédnosti ¢lena vedeni podniku, protoze ke spachani
deliktu mohlo dojit i bez jeho védomi.’!

Velmi zajimavy je také postieh profesora Musila, Ze spolecnosti neziidka vyplaceji
odsouzenym fyzickym osobam, jimz se podafilo prokdzat spachani trestného Cinu, vysoké
kompenzace za uloZené trestni sankce. Musil také poukazuje na frekventované ptipady, kdy
uplatnované majetkové sankce vici usvédéenym jednotlivelm zlstdvaji neucinné pro
nesolventnost téchto pachateli. PrestoZze pfipousti, Ze takové jevy existovaly jiz v minulosti,

domniva se, Ze v poslednich letech nabyvaji nové kvality a zdivodiiuji potiebu nového ptistupu

% SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 24.
% MUSIL, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢&i ne?, s. 6.
%1 STASTNY, P., Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigordzni prace.
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k otdzce trestni odpovednosti. Je totiz piesvédcen, Ze individudlni trestni pravo narazi v mnoha
ohledech na hranice své u¢innosti, které neni schopno piekrogit.”?

Déle je jako argument pro zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
uvadéno, ze odpoveédnost pravnickych osob ve sféfe jejich Cinnosti je ve skuteCnosti Casto veétsi
nez odpovédnost fyzickych osob, které tuto ¢innost uvniti pravnickych osob vykonavaji, protoze
téz rozsah prav a povinnosti pravnickych osob a jejich faktickd moc je vétsi. Vyvozeni
odpovédnosti by mélo byt primarné¢ zaméieno proti tém subjektiim, které mohly vice ovlivnit
chod udalosti a které navic z protispolecenského jednani zpravidla vice t€zi, tj. proti pravnickym
osobam. Jsou-li trestné stihany fyzické osoby za podil na téchto protispole¢enskych aktivitach, je
nelogické, aby pravnické osoby trestnimu postihu unikly.”?

Pravnicka osoba je také zpravidla solventnéj$i nez osoby fyzické v jejim vedeni, coz
muze mit vedle lepS§i vymahatelnosti ulozenych penézitych sankeci zdsadni vyznam 1 pro
,,0dskodnéni® obéti trestného ¢inu, resp. poskozeného.

Koudelka také uvadi argument, ze spolecnosti maji lepsi moznost kontroly nad svymi
Cleny a zaméstnanci, proto je tfeba je pfinutit, aby ve vlastnim zajmu pievzaly formou
autoregulace Cast statnich pravomoci k udrzeni pofadku. K tomu ma pravnické osoby vést
hrozba trestni sankce, jez musi byt uc¢inna. Prostfednictvim trestni odpovédnosti spolecnosti by
mélo byt dokazovani pfimocaré, méné nakladné a méné omezujici obCany a trestani by pak melo
byt ucinngjsi a mélo by byt mozno ukladat méné tvrdé tresty. Koudelka pak navazuje
osobam jejich autoregulaci — tedy upravu vlastni organizace a Cinnosti tak, aby k pachéni
trestnych ¢inil jiz nedochazelo.™*

Vondruska pak v roce 2011, tedy v dobé predkladani posléze piijatého navrhu zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zminuje kromé& mezindrodniho tlaku na
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, o kterém pojedndva samostatnd kapitola této
prace, e v oblasti mezinarodni pravni pomoci je problémem nezpusobilost CR vyhovovat
zadostem jinych Clenskych stati EU o uznani a vykon rozhodnuti sméfujicich vii¢i pravnickym
osobam jako pachatelim trestné ¢innosti a hrozi, Ze zahrani¢ni pravnické osoby budou pachat

trestnou &innost na tzemi CR a budou sviij majetek lokalizovat v CR, kde jej nelze postihnout.”

92 MUSIL, J., Trestni odpové&dnost pravnickych osob — ano &i ne?, s. 6.

% MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F., Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, s.
11.

% KOUDELKA, L., Trestni odpovédnost pravnickych osob — struéna charakteristika institutu a jeho zaklady, s. 32 -
33.

9 VONDRUSKA, F., K ndavrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, s. 464.
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7.2 Argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti

Proti zastanciim zavedeni (pravé) trestni odpovédnosti pravnickych osob, které miizeme
povazovat za pragmatiky, stali jeji odptlrci, a to se stanovisky pravné dogmatickymi. Mezi jejich
nejcastéji se opakujici argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
dlouhodob¢ patti presvédéeni, ze pravnické osoby jsou pouhou fikci, umélym konstruktem
nemajicim realny podklad, je proto vylouceno, aby figurovaly jako pachatelé trestnych ¢inti. Jak
jiz feCeno vyse, tuto argumentaci pouzil poprvé v obecné pravni teorii Savigny a po ném prof.
Malblanc ke zd@ivodnéni pozadavku vyluéné individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob.”®
Jak jiz také zaznélo, na§ soucasny pravni fad ze Savignyho fikéni teorie vychazi a pravnicka
osoba je dle soudobého pojeti pouze pravni konstruket, fikei.

Jiz za ptedchozi civiln€ pravni Gpravy pravnickych osob vSak zaznivaly také pomérné
pfesvédcivé nazory, ze funkci této konstrukce je umoznit, aby na urcity spolecensky utvar, ktery
je odlisny od fyzické osoby a ktery je tvofen uréitym poctem lidi a uréitym majetkem nebo i
jenom ur¢itym majetkem nebo jenom skupinou osob ve fyzickém smyslu, bylo mozno pravné
pohlizet jako na celek zplsobily nabyvat prava a povinnosti, popt. dokonce pravné relevantné
projevovat svoji viili.*’

Novotny se pak domnival, ze ,,je-li pravni subjektivita pravnickych osob v obcanském,
obchodnim i spravnim pravu nespornou realitou, neni pravniho ani jiného redlného diivodu, aby
byla omezovdna pouze na tato pravni odvétvi %

Vyse uvedené myslenkové vyvody ovSsem v souvislosti s pfijetim nového obcanského
zékoniku jiz ucinit nelze, nebot’ ten, jak jiz podrobnéji popsano vyse, akcentuje fik¢éni teorii
pravnickych osob jesté intenzivnéji a pravni svépravnost pravnickym osobdm jiz neptiznéava.
Musime tedy konstatovat, Ze argument spocivajici ve fiktivnosti pravnickych osob, ktery byl
dlouho povaZovan za pfekonany, nabyva opét na svém vyznamu, byt po piijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob spise na poli pravni teorie.

Ze skutecnosti, ze ,,pravnické osoby jsou jen pouhym umélym konstruktem, vychazi i
nazor nékterych odpurcu trestni odpovédnosti pravnickych osob, ze tyto nemaji zpiisobilost
jednat v trestnépravnim smyslu tak, jak to vyzZaduje objektivni stranka skutkové podstaty
trestného cinu. Pravnicka osoba nejedna sama, nybrz vidy si musi poslouzit lidskym jednanim,

tedy jednanim jejich zastupcii. Takto zprostiedkované pricitani pry nestaci k zaloZeni trestni

9% MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F., Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, s.
12.

97 PELIKANOVA, 1., Obchodni préavo, s. 34.

% NOVOTNY, O. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 215.

71



odpovédnosti. Podrobnéejsi argumentace se u jednotlivych autoru lisi podle toho, zda zastavaji
tzv. findlni, kauzalni negativni, socidlni nebo jinou teorii trestné relevantniho jedndni*.%’

O obdobnou argumentaci, pochopitelné¢ se zohlednénim specifik zahrani¢ni pravni
upravy, se opiraji napf. 1 mnozi némecti pravni teoretikové. Napt. dle Jescheka je trestni
odpovédnost pravnickych osob neslucitelnd s teoretickou strukturou némeckého prava,
pfedevSim pravé s pojmem jednani a pojmem viny. Roxin mySlenku dale rozviji a tvrdi, Ze
podle némeckého prava nejde o jedndni (ve smyslu trestniho prava) u aktl pravnickych osob,
nebot’ jim chybi psychicko-dusevni substance, proto se také nemohou vyjadfovat, coz mohou
pouze ,,lidské orgadny* s ucinnosti i pro pravnické osoby. Proto je na misté trestat tyto fyzické
osoby, a nikoli osoby pravnické.!® Némecti pravni teoretikové viak v této otdzce jiz nejsou
zdaleka za jedno, jak bylo ostatné naznaceno jiz v Casti prace pojedndvajici o soudobé némecké
administrativné pravni Gpravé deliktni odpovédnosti pravnickych osob.

Vratime-li se v§ak do ¢eského pravniho prostiedi, nelze ponechat bez povSimnuti, jak se
s timto argumentem vypotadal prof. Musil (zde je vSak nutno podotknout, Ze jest¢ za uc¢innosti
pravni Upravy obsazené v puvodnim obcanském zdkoniku z roku 1964). Ten vyslovil tezi, ze
jsou-li pravnické osoby redln¢ zplsobilé byt samostatné nositeli prav a povinnosti, potom musi
byt také zpusobilé jednat bud’ konformné, tj. v souladu s piikazem prava, nebo naopak
nekonformné, tj. v rozporu s pravnimi povinnostmi. Skutec¢nost, ze za pravnickou osobu jednaji
fyzické osoby, neznamend, ze by byla vyloucena zpiisobilost pravnickych osob k jednani.
Popfeme-li zplsobilost pravnickych osob jednat protipravné, ,,vyprazdiiujeme® obsah pravni
konstrukce pravnické osoby, jejiz smysl spociva v tom, ucinit z ni nositele prav a povinnosti.
Z tohoto divodu se domniva, Ze tato namitka proti deliktni zptsobilosti pravnickych osob neni
opravnéna.!!

S touto argumentaci profesora Musila nebylo mozno v dobé jejiho pfedneseni nez
souhlasit, nebot’ o zplisobilosti pravnickych osob jednat v rdmeci civilnich norem, a nejen jich,
nebylo tou dobou na zaklad¢é kontinudlniho vyvoje teorie prava nejmensich pochyb. Nejenze
tehdejsi pravni tad priznaval pravnickym osobam zpusobilost byt nositelem prav ¢i povinnosti,
ale stejné tak i1 zplisobilost pravné relevantné jednat. Vedle civilnich ptedpist pak rovnéZ v pravu
spravnim, a to vcetné zplsobilosti pravnickych osob jednat na tomto poli i protipravne.

K tomu jeste¢ nékteii autofi dodavaji, ze 1 v tradi¢nim individualnim trestnim pravu se

fyzickym osobam pficitaji n€které zprostiedkované formy ciziho jednani, naptiklad v institutech

9 MUSIL, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne?.
100 ROXIN, C., Strafrecht: Allgemeiner Teil — Band I: Grundlagen Der Aufbau der Verbrechenslehre, s. 208.
101 MUSIL, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne?, s. 2.

72



spolupachatelstvi, Gcastenstvi a v jinych formach trestné soucinnosti. Dle nich vSak na druhou
stranu nelze neuznat, Ze dovozovani pravni odpovédnosti za cizi jednani je vzdy komplikované
v teoretické oblasti 1 pfi praktické aplikaci.

Dalsim, a patrné také nejCastéjSim argumentem odpirct zavedeni (pravé) trestni
odpovédnosti pravnickych osob bylo tvrzeni, ze pravnické osoby nejsou zpusobilé jednat
zavinéné. Dle tradi¢ni koncepce trestniho prava zalozeného na odpovédnosti za zavinéni, které
je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu, neni trestného ¢inu bez zavinéni.
Zavinéni je chapano jako vnitini (psychicky) vztah Clovéka ke skuteCnostem, jez zakladaji
v dobé ¢inu. Pravnicka osoba nemd psychiku a neni tudiz zptisobila, jak soudi tito autofi, nést
zavinéni v pojeti Ceského trestniho préva.

Proti vySe uvedené namitce vSak v ¢eské literatufe kontrovali (jesté pfed piijetim zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) kupt. Bartosikova ¢i Pipek ve své
praci o vztahu obchodné pravni a trestni odpovédnosti statutdrnich organti a ¢lent statutarnich
organt, kdyz tvrdili, Ze pravnickd osoba projevuje svoji vili prostfednictvim fyzickych osob, coz
znamena, ze pravnickd osoba ma svou vlastni viili. Z tohoto zadvéru dovodili, ze pravnicka osoba
je zpusobilad k zavinéni jako podmince trestni odpovédnosti. Proto je mozno na vili pravnické
osoby plisobit i trestnimi sankcemi s funkci preventivni i naslednou.!%?

Tato tvaha pak neni z dne$ni perspektivy, kdy se zakonodarce vydal cestou vytvofeni
zvlastni pravni konstrukce pficitatelnosti, zcela relevantni, nicméné za pozornost s ohledem na
soudoby kontext jisté stoji. Stejné tak 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003 sp. zn. 5
Tdo 443/2003 s problematikou subjektivni stranky uzce souvisici. Aplikacni praxe se zabyvala
otazkou omylu pravnické osoby, a to v souvislosti s trestnépravnim posouzenim skutku jako
trestného ¢inu podvodu (jest€¢ podle § 250 tr. zdkona). V tomto rozhodnuti byla vyslovena
zasada, Ze pravnicka osoba jednd navenek v omylu, jestlize je uveden v omyl statutarni organ
pravnické osoby, resp. Clen jejiho kolektivniho statutarniho organu. Omyl pravnické osoby muize
spoc¢ivat 1 v tom, Ze v disledku podvodného jednani fyzicka osoba opravnéna jednat jménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni nevi o vSech rozhodnych skutecnostech anebo Ze vitbec
nevi o tkonu u¢inéném jménem pravnické osoby, protoZe jej misto opravnéné osoby ucini jiny

pracovnik pravnické osoby, ktery k tomu neni opravnén.'%?

12 BARTOSIKOVA, M., PIPEK, J., Vztah obchodnépravni a trestni odpovédnosti statutarnich organt a &lend
statutarnich organt, s. 16.
103 JELINEK, J., Trestni odpové&dnost pravnickych osob, s. 60.
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Specializovand komise ministra spravedlnosti ustanovend v roce 2000 k posuzovani
otazky ptipadného zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob do ¢eského trestniho prava o
otazce zavinéni soudila: ,, Tradicnim predstavam ceské pravni kultury odpovida trestni
odpoveédnost zaloZena na zavinéni. Princip zavinéni by mél byt zachovan i v pripadé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tj. objektivni odpovednost by méla byt vyloucena. *

Dle autorti ¢lanku ,,Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda®
nemusi byt legislativni vyjadieni zavinéni pravnickych osob, jak ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti,
prili§ komplikované: existuji dokonce zdkonné upravy (napt. nizozemska), které se zavinénim
explicite vlibec nezabyvaji. Lze vSak doporucit, aby zdkladni konstrukce zavinéni pravnické
osoby byla v trestnim zdkoné stru¢né¢ upravena. Nejsnaze to lze dle jejich soudu udinit
vyslovnym konstatovanim, ze zavinéni pravnické osoby je odvozeno od zavinéni fyzické osoby,
ktera jednala jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby.!%

ZvIaste vasnivé se o otdzce zavinéni u pravnickych osob diskutovalo v némecké,
rakouské a Svycarské trestnépravni nauce, ovladané koncepci viny (,, Schuld ), chapané jako
»vytykatelnost®. Otazka viny je v némecké trestnépravni dogmatice vazdna na moZnost Cinit
osobni vytku pachateli za spachani cinu. Zptsobilost byt vinen je odvozena od osobni
zpusobilosti byt pfi pachani ¢inu motivovan v souladu s pravnimi normami. Jescheck definuje
vinu jako ,,vwytykatelnost utvareni vile”. Pojem viny je v némecké pravni nauce nerozluéné
spojovan také se socialné etickym odsudkem, tj. s negativnim etickym hodnocenim trestného
¢inu. Ve vztahu k pravni konstrukci pravnické osoby jsou tyto pojmy nepiipadné, pozbyvaji
svého obsahu. Proto je logicky dovozovano, Ze pti takovém chapani viny nejsou pravnické osoby
schopny (zptisobilé) nést vinu. Nicméné ti némecti autofi, ktefi naopak patfili k pfizniveim
trestni odpovédnosti pravnickych osob, se s problémem jejich viny vypotadavali zpravidla tak,
ze vedle individudlni viny fyzickych osob vytvéfeli paralelni pojem ,,vina pravnické osoby*,
ktery nema zZadny psychologicky obsah. Jako nejptesveédcivejsi se zda profesoru Musilovi pojeti,
jez zastava Heine, ktery doporucuje vytvotit vedle individualniho trestniho prava paralelni a
originalni trestni pravo korporaci (,, Verbansstrafrecht), které tvoii jakousi druhou, separatni
kolej trestniho préva. Subjektivni strdnku trestného ¢inu pravnické osoby tvofti tzv. ,,vina vedeni
podniku®, jejimz obsahem je chybny vykon tzv. rizikového managementu, tj. chybné zvladnuti

zvySen¢ho rizika vyplyvajiciho z provozovani podniku vedouci k socidlnim porucham. Tato

104 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F., Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, s.
15.
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koncepce originalni trestni odpoveédnosti pravnické osoby vyvolané chybnym chovanim jejiho
vedeni je dle profesora Musila nosna a lze ji sledovat té7 v ¢eské trestnépravni reformé.'%

V anglosaské pravni oblasti se k teoretickému zdivodnéni zavinéni pravnickych osob
nejcastéji vyuziva jiz zminéné tzv. identifikacni teorie, vypracované ve 20. letech v Anglii, jak o
ni bylo pojednano vyse. Podle ni lze pravnické osoby v mnoha ohledech ptipodobnit lidskym
bytostem. AvSak bez ohledu na toto teoretické zdGvodnéni jsou anglickou a americkou
judikaturou vytvaieny dalSi pravni konstrukce zavinéni pravnickych osob, které vlastné ani
neptfedpokladaji zadny psychicky vztah ¢lovéka k jinym relevantnim skute¢nostem nebo tento
psychicky vztah definuji velice vagné: Strict lability, Vicarious liability a k nim je pfidavana
jesteé teorie Alter ego.

Velmi zajimavé a v pravdé Salamounské feSeni pieklenuti tradiéni zasady kontinentalniho
trestniho prava individudlni odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni predkladd rusky autor
Volzenkin. Dle jeho teorie je tieba rozliSovat mezi subjektem trestného ¢inu, kterym muze byt
jen fyzickd osoba nadand védénim a vuli, a subjektem trestni odpovédnosti, kterym pti splnéni
zdkonem stanovenych podminek mohou byt i osoby pravnické.!%

Moznych scéndili, jak se vypotadat s otdzkou zavinéni, tedy bylo v dobé zvazovani
dalsiho vyvoje deliktni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim prostredi vice. Dle
Novotného si bylo mozno zejména na zakladé vyvoje obCanskopravni teorie (opét piipominam,
ze tyto zavery byly Cinény jesté za ucinnosti pfedchozi obCanskopravni Upravy) piedstavit
zavinéné deliktni jednani pravnické osoby, se kterym pocita jak nauka obcanskopravni, tak i
administrativné pravni. Pravnické osoby jsou dle néj redlné zptisobilé jednat, a to jak v souladu
s ptikazem pravni normy, tak i1 vrozporu snim. Novotny, inspirovan Uvahami nékterych
némeckych teoretikd, se domniva, Ze zavinéni ve vztahu k trestni odpovédnosti je tieba
formulovat ve smyslu pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé na zakladé chybného
vykonu tzv. rizikového managementu. Pojima to tak, Ze pravnické osobé lze pficitat spachani
trestného Cinu, jestlize trestny ¢in byl spachan na podkladé€ rozhodnuti, schvéaleni nebo pokynu
jejich orgdnt nebo ovladajicich osob, nebo proto, Ze jeji organy nebo jiné odpovédné osoby
neprovedly takova opatfeni, kterd mély provést podle zdkona nebo kterd po nich Ize spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potifebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct
nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo

odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.!?’

105 MUSIL, J, Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢ine?, s. 4 — 5.
106 STASTNY, P., Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigor6zni prace.
W7 NOVOTNY, O. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 215 —216.
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Teryngel navrhoval pro feSeni sporné otazky zavinéni pravnickych osob zavedeni
principu viny jako vztahu mezi jednanim a nasledkem, ktery by zahrnoval vztah odpovédné
osoby k vysledku v $ir§im, resp. jiném slova smyslu nez zavinéni u fyzické osoby, spiSe ve
smyslu schopnosti, moznosti ¢i zptisobilosti zabranit Skodlivému nasledku ze strany pravnické
osoby. Zarovefi vak pfipousti i jind mozna feseni.'%

Proti takovym tivahdm vSak bylo namitano, Ze vytvareni téchto novych konstrukei, cizich
tradicnimu trestnimu pravu fyzickych osob, znamena vlastné vytvareni jiného trestniho prava,
zalozené¢ho na zcela odliSnych principech. Tato ,,dvé trestni prava™ jsou vzajemné neslucitelna
pod jednou ,stiechou™ trestniho prava, jinak by hrozila kontaminace, eroze a degradace
osvédéenych hodnot, dosazenych v dosavadnim pravnim vyvoji.!%

Jak zndmo, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim piinési
feSeni zavinéného deliktniho jednani pravnické osoby v podobé principu tzv. pricitatelnosti,
jehoz vytvofenim se podafilo mnohé zuvedenych namitek proti zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob uspéSné piekonat. Zakonodarce se rozhodl vydat cestou
zvlastniho zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v poméru speciality k trestnimu
zakoniku. Tim dosdhl toho, Ze zdkladem trestnépravni Upravy stale zlstava trestni zakonik.
K nému zcela specificky v ramci postihu pravnickych osob ptistupuje zvlastni zdkon, ktery pak
upravuje mnohé instituty odliSn€, jako napf. konstrukci zminéné pficitatelnosti. V ptipadée
problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob se tak do zna¢né¢ miry skutecné jedna o
dalsi a specifickou kolej trestniho prava. Nesdilim vSak vySe naznacené obavy skeptikil, ze by
existence obou podob ¢i forem trestniho prava ,,pod jednou stfechou® nutné musela mit za
nasledek onu zahubu klasickych hodnot vlastnich plivodnimu trestnimu pravu. VEfim naopak, ze
uvedené obavy se ani v delSim Casovém horizontu po pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim nenaplnily a ,,obé tato trestni prava“ mohou efektivné
fungovat vedle sebe, resp. spolu.

Dal$im argumentem nepiejicim zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo
tvrzeni, zZe trestani pravnickych osob miZe byt nespravedlivé, protoze mize postihnout i
nevinné fyzické osoby, které nemély moznost ovlivnit deliktni jednani pravnické osoby, coz
pfipomind urcitou formu kolektivni viny. Vedle postiZzeni kupf. fadovych zaméstnanc bez
vétSitho vlivu na chod spole¢nosti miZze v mezidobi (zejména, uplyne-li delsi doba) mezi

spachanim ¢inu a uloZenim trestu dojit 1 ke zméné nékterych ¢lenii pravnické osoby, a neptizniveé

18 TERYNGEL J., K trestni odpovédnosti pravnickych osob a osob za né jednajicich, s. 15.
109 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F., Uvahy o trestni odpové&dnosti pravnickych osob de lege ferenda, s.
12.
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dasledky ptipadné sankce tak mohou postihnout i fyzické osoby, které v dobé spachani deliktu
staly zcela mimo organizacni strukturu pravnické osoby. Jako dalsi ptiklad nespravedlivého
dopadu ulozenych sankci mnohdy slouzi majetkova ujma drobnych akcionait ¢i ptipadnych
vetitell pfi ulozeni pokuty ¢i dokonce ztrata zaméstnani pracovnikti pii likvidaci sankcionované
pravnické osoby. S timto argumentem nezbyva nez souhlasit. Skute¢né¢ zde muze existovat
riziko, ze sankcionovanim pravnické osoby mohou byt postizeny i ,nevinni*“ lidé. Jednim
dechem je vsak tfeba dodat, Ze 1 ukladani pokut pravnickym osobdm ve spravnim fizeni miize
mit obdobné disledky, a ziistaneme-li na pidé trestniho prava, pak paralelu podobnych
nezadoucich vedlejSich ucinkd nalezneme i vramci trestani fyzickych osob, kdy je kupft.
penézitym trestem ¢i dokonce uvéznénim Zzivitele rodiny ohrozena zivotni uroven celé rodiny.
Zvéazime-li vSak mozny rozsah téchto negativnich disledkti u pravnickych osob, nelze tuto
namitku bagatelizovat a bez hlub§iho zamysSleni ji odmitnout stim, Ze obdobny efekt
zaznamename u jakéhokoli sankcionovani. Naopak je tfeba se s ni vyporadat jak zavedenim
dostate¢n¢ obsahlého katalogu v uvahu pfipadajicich trestnich sdankci (coz tuzemsky
zakonodarce dle mého nazoru dodrzel — poznamka autora), tak v neposledni fad¢ i vhodnou
upravou jejich ukladani, aby jejich nezadouci dopad na ,,nevinné*“ osoby byl co mozné nejmensi.
Alternativnim urcenim trestl a dostate¢né Sirokym stanovenim trestnich sazeb (tam, kde to jejich
povaha umozni) by mél byt ponechan soudiim dostate¢ny prostor pro to, aby pfi uréeni druhu a
vymery ukladaného trestu ptihlédly k moznym rizikiim vedlejSich nezddoucich ucinkt trestd a
aby jim zabranily. Spoléha se tedy na moudrost soudce pfi aplikaci prava a na jeho porozumeéni
pro socialni souvislosti trestni politiky.'!°

Na moznou nespravedlnost trestnich sankci uplatiovanych vi¢i pravnickym osobam,
nebot’ jejich disledky mohou dopadnout i na nevinné jednotlivce, lze vSak nazirat i z jiného
uhlu. Néktefi zastanci pravé trestni odpoveédnosti totiz kontruji potiebou aktivizovat ,.kolektivni
odpovédnost“, a kumulaci s individualni trestni odpovédnosti tak posilit preventivni a regulativni
ucinky trestniho prava. Hrozbu kolektivni sankce, jez se dotyka Sir§iho okruhu pracovniku, tedy
vnimaji spiSe jako pozitivum, nebot’ tito jednotlivei by mohli v rdmci svych mozZnosti
preventivné ovliviiovat fungovani korporace Zadoucim smérem a byl by tak odstranén nezaddouci
stav, kdy ,,nikdo neodpovidd za nic", ktery Heine oznacuje jako “strukturdlni individudlni
neodpoveédnost*.

Odpirci trestni odpovédnosti pravnickych osob dale uvadeji, ze pravnické osoby se

mohou pomérné snadno vyhnout trestni odpoveédnosti tim, Ze se v situaci ohrozeni trestnim

10 MUSIL, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne?, s. 6.
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postihem samy zlikviduji nebo jinymi machinacemi znemoZni vykon trestu. K tomu by
mohlo dochazet zejména tam, kde pravnicka osoba byla dopiedu vytvofena s cilem pachat
trestnou ¢innost. Hrozi proto nerovnost podminek pfi stihani — solidni korporace budou za své
deliktni jednani stihany, zloCinecké organizace uniknou postihu. Proti tomu Ize namitnout, ze 1
prostiedky trestniho prava lze vytvofit nastroje umoziiujici postih pravnickych osob nalézajicich
se v likvidaci nebo i po jejich zaniku, jak to znaji nékteré zahrani¢ni pravni tpravy. Cesky
zékonodarce se s touto namitkou dle mého nazoru efektivné vypotadal zavedenim zcela nové
zasady prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby, resp. na
pravni nastupce pravnické osoby, byt tak neucinil dostate¢né pregnantné, jak bude podrobné;ji
rozebrano dale. Uvadi se také, Ze zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob muze
vést k tomu, ze fyzické osoby nebudou brany k odpovédnosti proto, ze trestni odpovédnost
pravnickych osob odpoutd pozornost od individualni odpovédnosti osob fyzickych, nakonec
bude brana v odpové&dnost pouze osoba pravnicka, za kterou se fyzickd osoba skryje.!!! K tomu
1ze snad jen podotknout, Ze i tento mozny nezamysleny dasledek je tfeba mit na paméti, nicméné
stavajici praktické zkuSenosti se zavedenim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
naplnéni takovych obav, véfim, pfili§ nenasvédcuji.

Proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob smétfovala také namitka z praxe,
podle niz by se jednalo 0 nadmérnou kriminalizaci obchodniho svéta. Hospodarsky zivot ma
dostatek potiebnych ndstroji, jimiz je schopen se sam regulovat, at’ jiz jde o néstroje ekonomické
nebo soukromopravni. Vefejnopravni zasahy maji byt omezeny na minimum. Plati zdsada
subsidiarity trestni represe — trestni pravo predstavuje ultima ratio.

Jak bylo jiz zdGraznéno, nedavné zkusenosti s rozmachem kriminality korporaci nam
ukazaly, jak licha je tivaha, Ze jsou trZzni mechanismy regulace Cinnosti pravnickych osob
dostatecné. Opak je pravdou. Ani civiln€ prdvni mechanismy vcetné obcanskopravni
odpovédnosti zahrnujici institut ndhrady Skody nejsou sto zajistit dostatecné usmérniovani
¢innosti  korporaci Zaddoucim smérem, tedy nejsou samy o sobé pro sledovany
kriminalnépoliticky tcel dostatecné. Samoziejme v tvahu ptichazelo, byt spiSe jen teoreticky,
zavedeni 1 dalSich soukromopravnich institutll, jez jsou znamy nékterym zahrani¢nim pravnim
upravam. Jednim ztakovych je plvodem anglo-americky institut , punitive demages® ¢i
,,exemplary demages*“, coz lze pielozit jako sank¢ni ndhrada Skody. Jedna se o instrument
civilniho préava, ktery kromé& primarni kompenzacni ¢i reparaéni funkce plni 1 funkce sankéni a

preventivni. Jeho podstata spociva v tom, ze ndhrada Skody jde nad ramec faktické jmy, kterou

"I JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 91.
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poskozeny utrpél v diisledku deliktniho jednani. Ovsem disledkem zavedeni obdobného institutu
zcela cizimu nasi pravni tradici by bylo sméSovani vetfejnoprdvnich a soukromoprévnich
instrumentii. Pfestoze jsou prostfedky soucasného civilniho prava k regulaci protipravni ¢innosti
pravnickych osob jisté také uzitecné a jsou citlivéj$i nez prostiedky prava vetfejného, nebylo
pochyb o potifebé doplnit tyto mechanismy praveé prostredky verejnopravni regulace, at’ jiz
administrativné pravni ¢i trestné pravni povahy. Zakonodarce nakonec dospél k zavéru, ze
kyzeného kriminalné politického cile ptjde Iépe nez spravnim sankcionovanim dosahnout
prostiedky prava trestniho. I pfes tuto skuteCnost ma jist€¢ svlij smysl predstavit rovnéz

problematiku spravniho trestani jako jedné ze zvazovanych variant, coz ma za cil nasledujici

kapitola.
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8 Spravni trestani
8.1 Uvod do problematiky spravniho trestani

A& problematika sankcionovani pravnickych osob na poli administrativné pravnich
predpist neni primarnim predmétem této prace, dle mého presvédCeni s nim velmi tzce souvisi,
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze Cesky zdkonodarce dlouze pieSlapoval na misté pii
zvazovani konkrétni podoby deliktni odpovédnosti pravnickych osob, kdy vedle varianty pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou nakonec pieci jen uptednostnil, zvazoval také
cestu komplexnéjsiho prepracovani do té doby pomérné roztiisténé pravni uUpravy spravniho
trestani.

Podivame-li se zpét do historie, az do tficatych let dvacatého stoleti se uznavalo, Ze
pravnickd osoba nemiiZze byt subjektem trestného ¢inu ani spravniho prestupku, protoze
nema vlastni vili a zastupovani v nedovoleném jednani je vylouceno: jestlize povinnost jednat
uréitym zptisobem nebo néco opominout postihuje pravnickou osobu a je-li za nesplnéni nebo
zanedbani této povinnosti stanoven trest, je tfeba trestn¢ stihat fyzické osoby, které podle
organizace oné pravnické osoby jsou povolany k tomu, aby pravnickou osobu v uvedeném sméru
reprezentovaly.!!? Administrativné pravni nauka tak setrvdvala na stanovisku formulovaném
Hoetzlem, ze ,, deliktu administrativniho nemohou se dopustiti osoby pravnickeé (kolektivy): trest
muze byti ukladan jen osobam, jez kolektivitu zastupuji*. Tuto linii disledné dodrzovala 1
judikatura piedvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu.!''

Pocet a vyznam pravnickych osob vSak postupné rostl, vyrazné se zvySovala vyse pokut a
patrné také v této souvislosti nékteré zdkony piinaSely novoty: nebyla-li splnéna povinnost
postihujici pravnickou osobu, bylo mozno uloZit trest organu, ktery byl povolan ji v tomto sméru
zastupovat. Placeni pokut uloZenych odpovédnym organiim a zéastupcim nebylo dovoleno
piesouvat na pravnické osoby, ty v§ak za pokuty a niklady fizeni ru¢i solidarng.!™

V jednotlivych zdkonech se vSak postupné (zpravidla pod nadpisem ,, pokuty
organizacim *) zacaly objevovat skutkové podstaty spravnich deliktll pravnickych osob, za néz
bylo Ize ukladat pokuty nepomérné vyssi nez osobam fyzickym, a to ptimo pravnickym osobam
(tehdy zejména statnim nebo druzstevnim organizacim). Vychazelo se zde z predstavy, ze u
pravnické osoby zavinéni neptichazi v uvahu a odpovédnost za tyto delikty se proto formulovala

jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni a obvykle vibec bez moZnosti odpovédnosti se

2 DUSIL, V., Trestni pravo a ¥zeni spravni, slovnik vefejného prava Eeskoslovenského, s. 926.
113 PRASKOVA, H., Spravni delikty pravnickych osob, s. 7.
114 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm, s. 62.
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zprostit. V byvalém Ceskoslovensku byl poprvé spravni delikt pravnické osoby zakotven ve
vladnim nafizeni ¢. 54/1954 Sb., o provozu na silnicich, jehoz ustanoveni § 14 odst. 1
umozinovalo ukladat pokuty téz organizacim. Pocet takovych pravnich piedpist stale nartistal
v raznych oblastech vefejné spravy, jako je energetika, telekomunikace, ochrana zivotniho
prostfedi, lesni hospodafstvi, bezpec¢nost prace atd. Od Sedesatych let pak doslo k velkému
nariistu zédkont, které upravily skutkové podstaty spravnich deliktii pravnickych osob a kupf.
vroce 1992 konstatuje Praskova existenci asi 80 zakoni obsahujicich skutkové podstaty
spravnich deliktd organizaci a tendenci k jejich pfibyvani.!!>

Podivame-li se na vztah mezi spravnim sankcionovanim a trestnim pravem jako dvéma
mechanismy vetejnopravni regulace ofima pravniho historika, pak je veFejnopravni trestani
podle Kklasickych teorii délby moci funkeci soudii. V pribéhu postupného oddélovani
soudnictvi od spravy si vSak praktické potteby vynutily, aby cast této funkce byla svéfena
sprave, resp. aby v jeji pusobnosti zlstala. Nauka trestniho prava v ramci ,,statniho prava
trestniho® (tedy trestniho prava, jehoz subjektem je stat) rozliSovala ,.trestni pravo justicni®, které
stat vykonava trestnimi soudy, a ,trestni pravo spravni, které stdt vykondva zpravidla organy
spravnimi.'®

Prestoze Ceskoslovenska tustavni listina zr. 1920 stanovila, Ze jen na zaklad¢ zakona
mozno tresty hrozit a je ukladat (§ 111 odst. 2), vykladalo se to tak, ze skutkova podstata a trest
musi byt stanoveny bezprostiedné zdkonem bez ohledu na to, zda jde o tresty ukladané soudy
nebo policii, finanénimi tfady ¢i obcemi.'!” Jesté v této dobé tedy mély obé veiejnopravni formy
sankcionovani k sobé pomérné blizko, postupnym vyvojem v Case se vSak pomysiné nlzky
zacCaly rozevirat.

Podle Listiny zakladnich prav a svobod pfijaté v roce 1991 , jen zdkon stanovi, které
jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit* (€l. 39). Vzhledem k ustanoveni (¢l. 40 odst. 1), dle n¢hoz ,,jen soud rozhoduje
0 viné a trestu za trestné ciny*, jiz potom nelze dovozovat na rozdil od stavu pted rokem 1950,
ze ,trestnym Cinem* se rozumi kazdy vetejnopravni delikt, tedy i delikt spravni. Trestni zakon
totiz sam stanovi, které ¢iny jsou ,.trestnymi Ciny*“, takZe ustanoveni Listiny, kterd se tykaji
»trestnych €ind*, nelze na spravni delikty vztahovat, protozZe ,,trestnymi €iny* nejsou. Specialni
ustanoveni €l. 39 a 40 Listiny se tedy na spravni delikty nevztahuji a nezbyva, nez se spokojit

s obecnou zédsadou, ze ,,stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych

115 PRASKOVA, H., Spréavni delikty pravnickych osob.
116 MIRICKA, A., Trestni pravo hmotné, s. 3 — 4.
17 PESKA, Z., Ceskoslovenska ustava, s. 303 - 304.
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zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi® (€l. 2 odst. 2), jeZ se nepochybn¢ vztahuje i na
ukladani vefejnopravnich sankci (trestil); také pro rozhodovani a rozhodnuti o spravnich
deliktech pak nepochybné plati obecna ustanoveni o pravu na soudni a jinou pravni ochranu (¢l.
36, ¢l. 37 a ¢€l. 38 odst. 2 Listiny).''8

Ackoli je tedy rozdil mezi trestnim a administrativnim sankcionovanim v ramci novodobé
tuzemské pravni upravy velmi dobie patrny, na mezinarodnim poli tato hranice tak ostrd neni.
Kupiikladu evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod piinasi na
rozliSeni obou forem vefejnopravniho trestani trochu odlisny pohled. Evropsky soud pro lidska
prava chéape totiz pojem ,jakéhokoliv trestniho obvinéni“ (,any criminal charge*) spise
z hlediska materidlniho nez formalniho a klade diraz jednak na vyznam poruseného pravniho
pravidla, jednak na povahu a zdvaznost mozného trestu, takze ,,trestnim obvinénim* rozumi i
ve véci Oztiirk vs. SRN ze dne 21.2.1984 Soud prohlasil: ,Jestlize by staty mohly podle libosti
tim, Ze ozmnacl protipravni cin za ,,spravnl‘ misto , trestniho*, vyloucit piisobeni podstatnych
ustanoveni clankii 6 a 7, byla by aplikace téchto ustanoveni podrizena jejich svrchované viili.
Tak rozsdhld volnost by mohla vést k diisledkiim neslucitelnym s predmétem a ticelem Umluvy”. 1
pro zavazng&jsi spravni delikty proto napf. plati, ze fyzickd nebo pravnicka osoba z nich obvinéna
ma pravo, aby byla fadn€, vefejné a vrozumné lhiuté slySena nezavislym a nestrannym
tribunalem vytvofenym na zakladé zdkona, tedy aby ji bylo zaji§téno tzv. prave na spravedlivy
proces.'”

Jak bylo jiz feCeno, bylo to spravni pravo, které¢ jako prvni zareagovalo na nové
protispolecenské aktivity pravnickych osob a vytvofilo specidlni skutkové podstaty spravnich
deliktii, jejichz pachateli mohou byt 1 pravnické osoby. Nicméné jiz od 70. let (dvacatého stoleti)
se v kontinentalni pravni nauce mnozi kritické hlasy na adresu spravniho trestdni pravnickych
osob a jsou vznaSeny krimindlné politické argumenty pro zavedeni ,,pravé* trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Vycet téchto reformnich navrhl by byl velice obséhly. Za vSechny autory lze
namatkou uvést Francouzsku Delmas-Marty, Némce Schiinemanna, Tiedemanna, Junga,
Hirsche, Heineho ¢i Schrotha s Ehrhardtovou, Holand’ana de Doeldera, Belgicana Deruycka,

Polky Gérniokovou a Jankowskou a v neposledni fadé také Svycara Stratenwertha.'?°

18 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam, s. 67.
119 TamtéZ, s. 68.
120 MUSIL, J., Trestni odpové&dnost pravnickych osob — ano &i ne?.
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Na druhé stran€ pomyslné argumentacni barikady pak stoji kupt. némecti autofi Jescheck

a Otto, Rakusan Fuchs nebo Belgi¢an Messine.'?!

8.2 Spravni odpovédnost pravnickych osob pred prijetim nového zikona o odpovédnosti za

prestupky a Fizeni o nich

A¢ jiz nyni musim pfedeslat, ze se Ceskému zakonodarci nakonec pieci jen podafilo
zrealizovat opakovan¢ odkladané prepracovani systému spravniho trestani, kdyz s u¢innosti od 1.
7. 2017 byl piijat zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a na néj
obsahové navazujici zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ktery upravuje vybrané
pfestupky na riznych usecich vefejné spravy, domnivam se, Ze za pozornost jisté stoji i stru¢né
pfedstaveni pfedchozi znacné nejednotné pravni Gpravy spravniho trestdni pravnickych osob,
nebot’” pravé za jeji platnosti a G€innosti probihaly ony rozséhlé diskuze, zda bude vhodnéjsi
dostat mezinarodnim zavazkim k pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob formou pravé
trestni odpovédnosti, ¢i naopak pouzit formu administrativné pravni.

V obdobi pfed prvnim cervencem 2017, tedy pied ucinnosti nového zdkona o
pfestupcich, bylo lze v rdmci roztfiSténé pravni Upravy sprdvniho sankcionovani obecné
konstatovat, ze spravnim deliktem pravnické osoby je protipravni jednéni pravnické osoby, jehoz
znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni urad (organ) sankci stanovenou timto
zdkonem (tedy normou spravniho prava), pficemz subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba
jako celek nikoli jeji statutarni organy, jednotlivi zaméstnanci nebo €lenové. Tito mohli byt
v roviné spravniho trestani subjektem odpovédnosti za prestupek nebo za jiny spravni delikt
fyzické osoby. Pravni Uprava vyslovné neupravovala okruh osob, jejichz protipravni jednéani
zakladalo odpovédnost pravnické osoby, bylo tedy nutno vyjit z obecnych ustanoveni o jednani
pravnickych osob (dle civilniho prava), tedy postailo i jednani fadového zaméstnance.
Pravnicka osoba odpovidala za spravni delikt v naprosté vétsin€ ptipad bez ohledu na zavinéni
(tedy objektivné) a az na vyjimky bez mozZnosti liberace. Pouze vyjimecné nékteré zakony
stanovily jako podminku odpovédnosti zavinéni (napf. zdkon o statni statistice pozadoval pred
svym zruSenim u nekterych skutkovych podstat imysl nebo nedbalost) nebo alespon stanovily,
ze k mife zavinéni se ma piihlédnout pfi vyméte sankce (napf. zakon o cenach).

V souvislosti se spravnimi delikty pravnickych osob se v teorii spravniho prava otazkou
zavinéni u pravnickych osob v ¢eské literatufe dlouhodobé zabyva docentka Praskova. I dle ni je

konstrukce zavinéni pravnické osoby jako celku spornd, nebot’ pravnickd osoba nema vlastni,

12 MUSIL, J., PRASKOVA H., FALDYNA, F., Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, s.
6-17.
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ptvodni poznani a vuli a musela by je tedy nahradit formalni fikce. ZjiStovani a dokazovani
zavinéni jednotlivych konkrétnich osob s tim, ze by se pficetlo pravnické osob¢, je obtizné.
Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt bez ohledu na zavinéni usnadiiuje pozici
spravniho organu, ale na druhou stranu je prolomenim zésady nulla poena sine culpa. Absolutni
odpovédnost bez moznosti liberace tak s sebou vzdy ptinasi riziko nepfiméfené tvrdosti a mozné
nespravedlnosti. Toto riziko je u objektivni odpovédnosti minimalizovano upravou praveé
libera¢nich diivodu. Konstrukce objektivni odpovédnosti s liberacnimi divody odstranuje, dle
Praskoveé, obtize spojené se slozitym a nakladnym zjistovanim a prokazovanim zavinéni
konkrétnich fyzickych osob a zarovenl umoziluje vzit v tvahu okolnosti protipravniho jednani
pravnické osoby, kterym nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého usili, které Ize
pozadovat za podminek konkrétniho ptipadu, ptip. ptihlédnout k dal§im okolnostem. Tim je
snizeno nebezpedi nepiiméiend tvrdého postihu pravnické osoby a nespravedlivého potrestani. 22

Pramenem pravni Gpravy spravnich deliktti pravnickych osob byly az do pfijeti nového
prestupkového zékona jednotlivé zvlastni zakony, pti¢emz spravni delikty pravnickych osob
v jejich ,,Cisté podob&™ lze nalézt v pravnim fadu jen ojedinéle, nebot’ vétsina zadkonil upravovala
spravni delikty pravnickych osob v kombinaci se spravnimi delikty fyzickych podnikajicich
osob. Odpovédnosti za spravni delikt tak podléhaly za stejnych podminek jako pravnické osoby
rovnéz fyzické osoby pii vykonu podnikdni nebo v souvislosti s nim nebo pii vykonu jinych
kvalifikovanych ¢innosti. Casto nebylo rozlisovano, zda odpovédnou osobou je pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba, a pfi postihu byl diiraz kladen primarné na charakter provadéné cinnosti.
Odpovédnost tak byla uplatiovana za podminek zésadné shodnych pro ob¢ kategorie subjekti,
které¢ tak odpovidaly za porusSeni povinnosti zasadné bez ohledu na zavinéni. Tyto spravni
delikty, jejichZ jednoticim znakem je charakter provadéné ¢innosti bez ohledu na subjekt, ktery ji
vykonava, se oznaCovaly jako tzv. smiSené spravni delikty nebo delikty smiSené povahy.

Mezi nejcastéjsi argumenty zastanc zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob (namisto tpravy formou spravniho trestani) pattila neexistence kodifikace pravni upravy
spravnich delikti pravnickych osob a smiSenych spravnich delikti, kvili ¢emuz nebyly
upraveny ani obecné zdklady odpovédnosti, systém sankci a jejich ukladani, ani specifika
postupu pii projedndvani téchto deliktli. Pramenem pravni Upravy byly toliko zvlastni zakony,
které upravovaly jednotliva odvétvi, obory ¢innosti vefejné spravy.'??

Na poli spravnich deliktl neziidka dochazelo 1 k prekryvani pravnim piedpisem upravené

problematiky a tam, kde dosSlo k naplnéni znaki skutkové podstaty, kterd je postizZitelna podle

122 pPRASKOVA, H., Spravni delikty pravnickych osob, s. 88-89.
12 MATES P., Zéklady spravniho prava trestniho, s. 96.
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n¢kolika zédkonl, bylo nutno respektovat ustanoveni o vylouceni dvojiho postihu obsazené
v prislusném zakong, a pokud chybél, uvazit obsahovy a ¢asovy vztah dotéenych zakont. Podle
judikatury nebyl vyloucen soubézny postih dvéma spravnimi organy za totéz jednani, napliujici
znaky skutkovych podstat dvou spravnich delikti podle dvou pravnich piedpisi, jestlize o
postihu maji podle zdkona rozhodovat dva odlisné spravni organy. Je tak otdzkou, zda uvedené
situace nebyly v rozporu se zdsadou ne bis in idem.

Skutkové podstaty spravnich delikth musi byt stejné jako skutkové podstaty trestnych
¢inll upraveny zakonem, nikoli pradvnim predpisem niz$i pravni sily. Avsak pro préavni Gpravu
skutkovych podstat spravnich delikti je ve srovnani s trestnymi ¢iny typicka vétsi obecnost a
Site, ktera se projevuje zejména zafazovanim tzv. obecnych skutkovych podstat, pouzivanim
demonstrativnich vy¢td moznych forem protipravnich jednéani, vyskytem neurcitych pojmil,
vyuzivanim blanketnich a odkazovacich dispozic.

Zajimavou otdzkou bylo, které pravnické osoby jsou odpovédné za spravni delikt.
Zpravidla se uznava, ze ,jelikoz stat ma monopol trestat, nemiize byt sam trestan“!?*. To miize
byt obdobné vztazeno téz na zemni samospravné celky — obce a kraje. Lze tedy ziejme vyslovit
tezi, ze ,, pravnické osoby verejného prava pri vvkonu vrchnostenské verejné spravy podléhaji
také odpovédnosti (odpovédnosti za vykon verejné spravy), nemély by vSak odpovidat za spravni
delikt “.1»

S obdobnou tezi se pak na poli trestniho prava ztotoznil i zdkonodarce v rdmci pravni
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob obsazené v zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kdy ztrestni odpovédnosti vyslovné vynal Ceskou republiku a tzemni
samospravné celky pii vykonu vefejné moci. Ackoli inspiratnim zdrojem pro novou pravni
upravu prestupkl byl zdkonodarci praveé zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, v této
otazce pfistoupil v ramci nového prestupkového zdkona ponékud odlisné, jak bude rozebrano
nize.

K subjektivnim piedpokladim odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob a
smiSené spravni delikty se zasadn¢ neradilo zavinéni. Konstrukce odpovédnosti bez zavinéni
byla odivodnovana teoretickymi i1 praktickymi divody, jak jiz naznaceno vySe s odkazem
zejména na teze vyslovené citovanou Praskovou. Zavinéni je obecné chépano jako wvnitini,
psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednani a jeho nasledku. V tomto smyslu je vSak
obtizné hovofit o zavinéni pravnické osoby. K tomu pfistupuje snaha zjednoduSit postaveni

spravniho Ufadu (orgénu) pifi uklddani sankci pravnickym osobam. Zjistovani a dokazovani

124 MATES P., Zaklady spravniho prava trestniho, s. 100.
125 Tamtéz.
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zavinéni v situaci, kdy poruSeni povinnosti pravnickou osobou je ¢asto vysledkem cinnosti fady
jednotlivet (jejichz slozeni se navic pribéhem doby meéni), je velmi slozité, otazka podilu
jednotliveil na protipravnim jednéni, zejména ve vztahu vedoucich a podtizenych pracovniki, je
problematickd. Divodem pro vyjimku z jinak platné zasady, ze fyzické osoby odpovidaji za
trestnd jednani na zdklad¢€ zavinéni, je vySe uvedend skutecnost, ze pro tento druh deliktu je
urCujicim znakem charakter ¢innosti bez ohledu na povahu a postaveni osoby, podminky postihu
nemohou byt proto rozdilné. Odpovédnost za tento druh spravnich delikt byla tedy objektivni.
Této odpovédnosti se subjekt nemize zprostit odkazem na smluvni ujedndni ¢i odkazem na
poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.'?°

Postup, kdy se spravni organ pouze odvold na zjistény protipravni stav, Skodlivy
nasledek, a nezjistuje patficné protipravni jednani pravnické osoby a piijatd opatieni, kterd mu
pfedchéazela, byl zejména ze strany praxe kritizovan. V novéjSich zdkonech byvéa proto
formulovan obecny libera¢ni diivod — pravnicka osoba (nebo fyzicka podnikajici osoba) za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. K tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. listopadu 1994, sp. zn. 6 A 12/94, jenz uvadi, ze: , Sprdavni urad se pri
rozhodovani o povinnosti pravnické osoby platit sankci za spravni delikt v oboru prava
verejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) 7idi - nestanovi-li zdkon vyslovné néco jiného -
obdobnymi principy jako soud v oboru prdva soukromého pri rozhodovani o jejich obecné
odpovednosti za Skodu. Zakladnim predpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména
skutecnost, ze poskozeni nebo ohroZeni zakonem chranéného zdjmu nastalo provozni cinnosti
pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento ditvod vznikl pri cinnosti pravnické osoby jedndnim
nebo opominutim osob, které pravnicka osoba k této cinnosti pouzila. Odpovédnost za spravni
delikt ma objektivni a nikoli absolutni charakter; nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o
odpovédnost za vysledek.

Sankcemi jakoZto pravnimi nasledky spravniho deliktu pravnické osoby a smiSené¢ho
spravniho deliktu byl nejCastéji penézity trest, tedy pokuta, ale v nékterych ptipadech bylo
mozno ulozit téZ jinou sankci, napf. propadnuti kontrolovaného zboZi, zdkaz cinnosti. V
jednotlivych zdkonech také byvaji Casto vyslovné upravena kritéria pro vymeéfeni sankce
(ptedevsim zavaznost deliktu, doba trvani, okolnosti protipravniho jednani, rozsah zptisobenych
nasledkl). Stanoveni vyse pokuty je pak vysledkem spravniho uvazeni, jehoz uziti je pravem i

povinnosti spravniho organu. Pro nedostatek obecné upravy vSak nebyla stanovena ani obecna

126 HENDRYCH, D., Spravni pravo: obecna &ést, s. 448.
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pravidla pro ukladani sankci pfi soub¢hu delikt. Pouziti absorpéni zasady se pouze dovozovalo
per analogiam legis (z tehdejSiho prestupkového zdkona). V nékterych ptipadech mohly byt
pravnim nasledkem spachani deliktu 1 ochranna opatieni, kterd v§ak maji predev§im preventivni
a zabezpecCovaci funkci.

Podle zvlaStnich zdkont pfijatych nebo novelizovanych v poslednich letech bylo lze
ukladat pokuty téZ v milionovych ¢astkach. Lze divodné pochybovat o tom, ze zadkonodarce
vzal tadn¢ v uvahu relaci spolecenské Skodlivosti deliktu s tvrdosti spravniho trestu. Také
Ustavni soud se zabyval otazkou piiméfenosti vyse spravni pokuty ve vztahu k uéelu takto
citelného postihu a vyslovil nézor, ze spravni sankce nema mit ve vztahu k subjektiim, jimz
je ukladana, likvida¢ni charakter.'?’

Veliké rozpéti spravni pokuty (napt. od nuly do nckolika desitek milionll) nejen Ze
neodrazi typovou nebezpecnost deliktu, ale neumoziiuje ani posoudit zdvaznost konkrétniho
spachaného deliktu. Diferenciace vyse pokut podle zavaznosti jednotlivych spravnich deliktd je
mnohdy formalni, nepfesnd, zakony téméf nepracuji se zakladnimi a kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami. Ustanoveni o kritériich pro vymétovani sankci jsou nedostatecnd, velmi
&asto chybi pravidla pro ukladani sankci pfi soub&hu spravnich delikti.!?®

Katalog trestll za zavazné delikty by mél vedle pokuty (penézitého trestu) zahrnovat i
dalsi, efektivni tresty, napt. zdkaz ucasti ve vetejnych soutézich a zakézkach, zékaz ptijimani
subvenci a dotaci, nafizeni soudniho dohledu, docasné uzavieni podniku nebo zafizeni,
zvefejnéni rozsudku, zruSeni pravnické osoby.'?’ V takovém piipadé je ovsem otazkou, zda
ukladani tak ptisnych trest se zavaznymi dopady do prav a svobod je vhodné svétovat do
pravomoci spravnich organii. Zaporna odpovéd’ na tuto klicovou otazku je pak dle mého nazoru
jednim ze zasadnich dlivodl, pro¢ mél byt pfijat a skutecné také byl ptijat zékon o (praveé) trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Co se procesni Upravy tycCe, v Fizeni o spravnich deliktech pravnickych osob a
smiSenych spravnich deliktech se postupovalo podle spravniho Fadu. Odchylky, které
obsahovaly né€které zvlastni zakony, mély charakter jednotlivosti (napt. ur¢eni mistni ptisluSnosti
spravniho organu, zahajovani fizeni z obligatorniho podnétu jinych organii, uloZeni povinnosti
odstranit nedostatky a zavady jako povinna soucést vyroku rozhodnuti apod.) a nepostihovaly

vSechny zvlastnosti spravniho trestniho fizeni.

127 Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 a P1. US 12/03.
122 HENDRYCH, D., Spravni pravo: obecna &4st, s. 463.
129 Tamtéz, s. 449.
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Bylo vSak otazkou, nakolik byla tehdejSi pravni Uprava spravniho trestdni v souladu
s pozadavky vyjadfenymi v mezinarodnich smlouvéch, zejména v (Evropské) Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Jde pfedevsim o ustanoveni ¢lanku 6, odst. 1, podle kterého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, veiejné a v primérené lhuté
projednina nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech a zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Z dikce tohoto ustanoveni i navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska préva lze
jednozna¢né usoudit, ze se tykd rozhodovani o jakémkoli protiprdvnim jednani postizitelném
trestem (tedy nejen postihu za soudni delikty, ale i za spravni delikty, a to i pravnickych osob).
Pozadavek nestrannosti, objektivity rozhodovani v fddném fizeni a respektovani prav vSech stran
je zabezpecen narokem na projednani trestni véci soudem, pficemz podle autentického znéni
Umluvy, jejiho smyslu a dal$ich mezindrodnich dokumenti se ,,soudem* rozumi nejen soudni
organ, ale téz jiny nezavisly a nestranny organ. Z navazujicich ustanoveni mezindrodnich
dokumentii vyplyva pro trestani (soudni i spravni) pozadavek uplatnit takové zakladni zasady
jako zasadu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®“, zasadu presumpce neviny, zasadu
rovnosti pred zikonem a prisluSnym organem, zakaz retroaktivity prisnéjSiho zakona,
pozadavek zajistit uréitd minimalni prava obvinéného apod.'°
Ackoli v textu &l. 6 Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
se vyskytuje termin "trestni obvinéni", postupn¢ dostal tento pojem v judikatufe soudu
autonomni vyznam, tedy vyznam nezavisly na tom, zda je delikt ve vnitrostatnim pravu oznacen
za trestny €in, jak jiz predeslano vyse. ESLP ve své judikatufe vyvinul tf1 kritéria, zdali se jedna
o "trestny ¢in" nebo nikoli (tzv. ,,Engel kritéria“ - srov. rozsudek Engel a dal$i v. Nizozemi ze
dne 8.6.1976). Tato tii kritéria, ktera soud aplikuje pfevazné alternativné, jsou zaloZena na:
1. kvalifikaci deliktu ve vnitrostatnim pravu jako trestného ¢inu,
2. povaze deliktu (posuzované z hlediska chranéného zajmu, z hlediska adresata normy a z
hlediska ucelu sankce),
3. ptisnosti sankce.
Dtsledkem uvedené doktriny je, Ze i rozhodovani o spravnim deliktu fyzické osoby, ktery
splituje Engel kritéria, je rozhodovanim o trestném ¢inu, véetné nutnosti respektovat pravo na

spravedlivy proces se viemi jeho diisledky, zahrnujici tedy i aplikaci zdsady ne bis in idem. 3!

130 HENDRYCH, D., Spravni pravo: obecna &ast, s. 459.
B GRIVNA, T., Ke vztahu trestniho Fizeni proti pravnické osobg a fizeni o spravnim deliktu téZe osoby pro tyz
skutek, s. 196.
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Nejvice koncepcnich i praktickych problémt se soustied’ovalo pravé u jinych spravnich
deliktti fyzickych osob a u spravnich delikti pravnickych osob. V odborné literatuie i spravni
a soudni praxi byl stav pravni Upravy uplatiovani odpovédnosti za spravni delikty casto
kritizovan. Upozorniovano bylo na vzristajici poCet zakoni obsahujicich skutkové podstaty
spravnich deliktdi, nedostatecnost upravy zakladi odpovédnosti za né (u spravnich delikti
s vyjimkou prestupkli chybéla pravni upravu ,,obecné c¢asti®, existovala jen nékolikatisicova
masa ,,zvlastni Casti), na zplusob upravy a formulace skutkovych podstat, na enormné se
zvysujici tresty za spravni delikty a v neposledni fad¢€ 1 na mnohdy nevyhovujici ipravu fizeni o
spravnich deliktech.!3?

Kdybychom méli z vyse uvedeného vyvodit néjaky zavér, pak by jim byl nepochybné
fakt, Ze tehdejSi dprava administrativné pravniho sankcionovani pravnickych osob trpéla
jako celek zasadnimi nedostatky, a to jak v oblasti prava hmotného, tak i1 procesniho. Jestlize
by byvala Ceskd republika chtéla dostit svym mezinarodnim zavazkim v oblasti postihu
protipravniho jednani pravnickych osob bez zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob, musela by administrativné pravni dpravu citelné prepracovat, doplnit ji o spolecné
zakladni pravni instituty, vice ujednotit a celkové zpiehlednit. Aby sankce ukladané ve spravnim
fizeni bylo mozno povazovat za Glinné, priméiené a odstrasujici, bylo by zadouci rozsifit
jejich katalog a vyprecizovat i podminky jejich ukladani. V neposledni fad¢ by bylo nezbytné
vénovat nemalou pozornost i procesnimu aspektu.

Neni bez zajimavosti, ze zménovy zdkon k zdkonu o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (zédkon ¢. 420/2011 Sb., o zméné¢ nékterych zakonll v souvislosti s
prijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) se skutkovych
podstat spravnich delikti pravnickych osob obsaZenych ve zvlastnich zdkonech viibec nedotkl.

Vratime-li se zpét do obdobi let 2008 a 2009, kdy byl pfipravovan (a nasledné zamitnut)
véeny zamér zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob, musime nad ramec uvedenych
vytek smétujicich zejména vii€i nejednotnosti az roztfisténosti tehdejsi pravni Gpravy spravniho
trestani, kterou bylo lze pfijetim nové pravni Upravy administrativniho sankcionovani
pravnickych osob napravit, zminit i nékteré koncepéni ivahy. Uprava odpovédnosti v oblasti
pouze spravniho prava byla shledédna jako problematicka i v mnoha dal§ich smérech. Byly ji
zejména vytykdny omezené moznosti v oblasti mezinarodni spoluprace. V oblasti spravniho
trestani totiZ nejsou uzavieny pfisluSné mezinarodni smlouvy umoziujici mezinarodni pravni

pomoc, resp. pokud uzavieny jsou, neni Ceska republika jejich smluvni stranou, anebo vyzaduji,
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aby o takovych deliktech rozhodoval (trestni) soud. Spravni organy by tedy nemohly vyuzivat
dozadani a dal$i instituty pravni pomoci, coz by nardzelo na zavazky z téch mezinarodnich
smluv, které stanovi povinnost efektivné stihat protipravni jednani pravnickych osob spachana i
v cizing, protoze bez ucinnych prostiedki mezinarodni spoluprace by bylo takové trestni stihani
jen velmi obtizné.!3

Dalsi problém tpravy v oblasti spravniho prava spociva i v jist¢ neefektivnosti celého
konceptu, kdy by o stejném jednani rozhodovaly jednak orgény ¢inné v trestnim fizeni v ramci
trestniho fizeni proti fyzické osobé a jednak spravni organy v ramci fizeni o odpovédnosti osoby

pravnické. Takto by se nutn& opakovaly mnohé tikony fizeni.!3*

8.3 Stavajici pravni Gprava prestupku

Ackoli dilema tuzemského zakonodarce, zda do cCeského pravniho tadu zakotvit
prepracovanou spravni odpovédnost nebo zcela novou trestni odpovédnost pravnickych osob,
bylo jiz vyfeseno ve prospéch pfijeti zvlastniho zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, rdd bych v navaznosti na vySe uvedené pojednani o piedchozi roztfisténé
pravni upravé spravniho trestani, za jejiz ucinnosti naznacené uvahy probihaly, nacértnul pro
uplnost také stavajici, vyrazné piepracovanou a ucelengjsi, koncepci prestupkl, ackoli k ni
zakonodarce dospél az pomérné dlouho po pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a ackoli ani tu nelze povaZovat za jednotnou. VZdyt i nyni je problematika spravnich
delikti upravena ve vice neZ dvou stech riiznych pravnich pfedpisech, které obsahuji na
tisicovku skutkovych podstat spravnich deliktt.

Dne 3. srpna 2016 byl ve Sbirce zakona vyhlaSen zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, a spolu s nim byl vyhldSen pod ¢. 251 zdkon o nékterych
pfestupcich, ktery upravuje vybrané piestupky na riznych Usecich vefejné spravy. Oba tyto
zakony nabyly u¢innosti shodné dnem 1. cervence 2017.

Jak velmi vystizné shrnuje predmluva k ,,Priivodci zdkonem o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich®, kterou zpracovalo Ministerstvo vnitra CR: , Novd obecnd prdavni iprava
odpovédnosti za prestupek je vyustenim bohaté legislativni historie. Spolecnym jmenovatelem
legislativnich pocinii v této oblasti byla snaha o uskutecnéni reformy spravniho trestani, kterd by

resila nedostatky pravni vipravy odpovédnosti za spravni delikt — nové prestupek.'*>

133 JELINEK, J., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentaf s judikaturou, s. 20.
134 JELINEK, J., Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentaf s judikaturou, s. 20.
135 Pfedmluva k privodci zakonem o odpovédnosti za piestupky vydana Ministerstvem vnitra CR.
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Nedostatky pfedchozi pravni Gpravy odpovédnosti za spravni delikt pramenily z toho, Ze
pravni Uprava spravnépravni odpovédnosti byla velmi komplikovand. Mimo odpovédnosti za
prestupky podléhali adresati povinnosti obsazenych v normach spravniho prava také
odpovédnosti za jiné spravni delikty, tj. spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob, poptipadé téz spravni delikty fyzickych osob. Tyto tzv. jiné spravni delikty pfitom
postradaly obecnou pravni tipravu podminek odpovédnosti. Tyto podminky byly ¢asto nahodile a
odlisné¢ upraveny ve zhruba 250 zakonech, jez pro predstavu obsahovaly na cca 2 200
skutkovych podstat ptestupkii a cca 5100 skutkovych podstat jinych spravnich delikta.
Vzhledem k absenci obecné upravy odpovédnosti za tzv. jiné spravni delikty byly podminky
odpovédnosti ¢asto dovozovany téZ pomoci analogie zakona o piestupcich, trestniho zdkoniku a
téz zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, anebo teorie trestniho
prava hmotného, popfipadé€ je upravovala Cetna judikatura v oblasti spravniho préva. Situace,
kdy se chybé&jici hmotnépravni instituty u jinych spravnich delikti feSily pomoci analogie,
zpusobovala v praxi problémy pfi aplikaci jednotlivych skutkovych podstat jinych spravnich
deliktii. Pfedchozi prédvni Uprava spravnich delikti vykazovala deficity i v procesni roving.
Zatimco projednavani pfestupkil se fidilo procesni Upravou obsazenou v dnes jiz zruSeném
zakoné o piestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb.) se subsidiarnim pouzitim spravniho fadu, jiné
spravni delikty byly projednavany vylu¢né podle spravniho fadu s ptipadnymi procesnimi
odchylkami uvedenymi v zdkonech upravujicich skutkové podstaty jinych spravnich delikta.
Rizeni o jinych spravnich deliktech podle spravniho ¥adu vsak neodpovidalo zvlastnostem
vefejnopravniho sankéniho fizeni a lze rovnéz fici, zZe spravni fad chrénil prdva obvinéného
méné nez zakon o piestupcich.

StéZejnim piinosem nového zdkona o piestupcich je tak sjednoceni pravni upravy
odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob do
jednoho pravniho pfedpisu, vytvoreni jednotného pojmu prestupek zahrnujiciho tyto spravni
delikty a Gprava jednotného Fizeni o prestupku.'®

Odpovédnost za prestupek obsazend v citovaném zakoné vychdzi Castecné z predchozi
pravni upravy obsazené v zakoné €. 200/1990 Sb. a v jinych zdkonech upravujicich skutkové
podstaty prestupkll. Vychazi se z ptedpokladu, ze v zdkonech upravujicich vykon vefejné spravy
je jako pachatel ¢inu, jehoz spachani ma byt potrestano, vzdy oznafen ten, komu jsou
adresovany povinnosti, jejichz poruseni ma byt potrestano. Pokud je povinnost adresovana jak

fyzické osobé¢, tak pravnické osobé i podnikajici fyzické osobé, subjektem odpovédnosti mohou

136 Predmluva k priivodci zikonem o odpovédnosti za prestupky vydana Ministerstvem vnitra CR.
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byt vSechny tyto osoby. Odpovédnost pravnické osoby neni odvozovana od odpovédnosti osoby
fyzické, a je proto ptivodni (originarni) odpovédnosti pravnické osoby.'?’

Pachatelem piestupku tak nové mize byt vedle statniho ob&ana Ceské republiky a osoby
bez statni piislusnosti, kterd ma na tzemi CR trvaly pobyt, také pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba, kterd ma na tizemi Ceské republiky své sidlo nebo zde alespoit vykonavé svoji
¢innost, nebo zde ma sviij nemovity majetek.

Pivodni odpovédnost pravnickych osob je zalozena na jednani osob fyzickych, které maji
k pravnické osob¢ urcity vztah (napf. jsou jejimi zaméstnanci). Okruh téchto osob vyplyva
z ustanoveni zakonud upravujicich jednani jménem pravnické osoby a za pravnickou osobu (srov.
§ 151 a nasl. obcanského zdkoniku). Nicméné z hlediska takového pojeti spravnépravni
odpovédnosti je pravnickd osoba ,,origindlnim* pachatelem piestupku bez ohledu na to, ze de
facto jako pravni subjekt sama nejedna.!8

Z pusobnosti zédkona nejsou vynaty zadné pravnické osoby, tedy zdkon se vztahuje na
vSechny pravnické osoby, jak soukromého, tak i vetejného prava. Odpovédnost za piestupek ma
tak 1 stdt ¢i Gzemni samospravny celek. Pojmové vSak budou odpovédné patrné pouze ty
pravnické osoby, které maji persondlni zéklad.

Prestupek je pak definovan jako spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zédkonem, nejde-li o trestny
¢in. Pojem piestupek ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb. tak zahrnuje nejen piestupky fyzickych
osob, na které se dosud vztahoval zédkon ¢. 200/1990 Sb., ale také dosavadni spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a dosavadni jiné spravni delikty fyzickych osob.
Jak zteymé zvySe uvedené definice, zdkonodarce se v ptipadé¢ piestupkli vydal cestou
materidlniho, resp. materidlné-formalniho pojeti, kdy k odpovédnosti je tfeba dosaZeni
dostate¢né spolecenské Skodlivosti.

Jednotlivé skutkové podstaty piestupkti pak obsahuji zvlastni zdkony a v neposledni fadé
jiz zminény zakon €. 251/2016 Sb., o nckterych prestupcich, ktery upravuje né€které prestupky
vyskytujici se na riznych usecich veiejné spravy, a to véetné druhu a vyse spravnich trestd, které
lze za jejich spachani ulozit. VétSina skutkovych podstat prestupkil obsaZenych ve zruSeném
zakone €. 200/1990 Sb. byla ptevedena do zvlastnich zdkont, v nichZ jsou stanoveny povinnosti,

jejichz poruseni je znakem prevadéné skutkové podstaty. Ty skutkové podstaty prestupkt, které
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nebylo mozZzno ze stavajicitho zakona ¢. 200/1990 Sb. pievést do jinych zdkoni, jsou obsahem
samostatného zdkona o n&kterych piestupcich. !>

Pravni Uprava odpovédnosti pravnické osoby za piestupek je zaloZzena na objektivni
odpovédnosti pravnické osoby s moznosti se ji zprostit prokazanim zakonem stanoveného
libera¢niho divodu. U pravnické osoby se tedy neposuzuje zavinéni (na rozdil od fyzickych
osob, u nichz zavinéni i1 jeho formu zjistujeme). Odpoveédnost pravnické osoby za prestupek
vznikne pii kumulativnim splnéni nésledujicich podminek: dojde k poruseni pravni povinnosti
ulozené pravnické osob¢, piic¢emzZ povinnost porusi svym jednanim fyzickd osoba, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osob¢ (k prokdzani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek pak
neni tfeba zjiSténi konkrétni fyzické osoby a ani u téchto osob se nezkouma zavinéni pro tcely
posouzeni odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek), a to pii Cinnosti pravnické osoby, v
pifimé souvislosti s jeji ¢innosti, ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob¢, se povazuje nejen statutdrni organ nebo jiny organ
pravnické osoby nebo jeho Clen, ale také zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi
plnéni ukoll vyplyvajicich z jeho postaveni, dale fyzickd osoba, kterd plni Ukoly pravnické
osoby, nebo fyzickd osoba, kterou pravnicka osoba pouzivd pii své Cinnosti, nebo dokonce 1
fyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového
jednani vyuzila.

Vycet fyzickych osob, jejichz jednani se pficita pravnické osobé, nicméné do urcité miry
vychazi z obCanského zékoniku a Casteéné téz z ustanoveni § 8 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. AvSak vzhledem k tomu, ze pfestupky ptredstavuji kategorii méné zavaznych
protipravnich ¢inli ve srovnani s trestnymi ¢iny a Ze odpoveédnost za prestupek pravnické osoby
nebude zaloZena na principu tzv. pfiCitatelnosti, se nepiejimd dikce zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim doslovné.

Pravnicka osoba se vSak odpovédnosti za prestupek zprosti, pokud prokaze liberaéni
divod spocivajici ve vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku
zabranila. Odpovédnosti za piestupek se ale nemulze zprostit pravnickd osoba, kterd
nevykonévala povinnou nebo potifebnou kontrolu nad osobou, jejiz jednani je pravnické osobé
pficitatelné, nebo neucinila nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Pravnické osoba se tedy zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze realizaci v§ech moznych
opatfeni, kterymi sama zabezpecila splnéni dotéené povinnosti. Jde vSak jen o opatifeni, kterd

byla objektivné zpisobild provést (zejména zajiSténi dostatecné a pravidelné kontroly ze strany
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zaméstnavatele vici svym zaméstnancim, rizna preventivni opatfeni, ochrana majetku, trovné
fizeni apod.). Vynalozeni veskerého usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné,
liberacni divod proto nebude dopadat na piipady subjektivnich hospodaiskych potizi, na
piipady, kdy prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna piekonat nebo
odstranit (napf. nedostatek ufedniho povoleni) apod. Pokud pro pravnickou osobu nebylo pii
vynalozeni veskerého usili mozné, aby svoji povinnost splnila, spravné-trestné odpovédna
nebude. !4

Z n¢kolika zvazovanych variant vcetné varianty odvozené odpovédnosti pravnické a
podnikajici fyzické osoby zalozené na zavinéni, které se dovozuje ze zavinéného jednani osoby
fyzické, jez musi byt pro vznik odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby na zakladé
zdkonem stanovenych podminek pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pficitatelné,
zakonodarce tedy nakonec upiednostnil variantu ptivodni, tj. neodvozené odpovednosti fyzicke,
pravnické a podnikajici fyzické osoby s objektivni odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické
osoby, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, avSak s moznosti liberace. Odpovédnost
pravnické osoby tedy neni odvozovana od odpovédnosti osoby fyzické, a je proto plivodni
(originarni) odpovédnosti pravnické osoby. Takové pojeti odpovédnosti za piestupek by tedy
dle presvédceni zakonodarce mélo kontinudlné navazovat na predchozi pravni upravu.

Tim, ze jsou povinnosti ukladdny pfimo pravnickym osobam, je nepodstatné, ktera
fyzicka osoba jednala a ptfipadné, zda zavinénég, ale jde o to, zda pravnicka osoba vynaloZzila
veskeré Usili pro to, aby splnila povinnosti, které jsou ji pravnim fadem uloZeny. V ramci
spravnépravni odpovédnosti je pak uklddan spravni trest pravnické osobé za to, Ze osoby
odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji ulozenych. Nicméné za
pravnickou osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zastupci (k tomu srov. § 161 a nasl.
obcanského zdkoniku), coz jsou zejména statutdrni organy a zaméstnanci, jejichz jednani se
pravnické osobé¢ pricitd (nejednd se vSak o pficitatelnost ve smyslu zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kde se ji rozumi uplatnéni subjektivni odpovédnosti pravnické osoby za
trestny €in, ktera se dovozuje ze zavinéného jednani fyzickych osob). Jednanim téchto fyzickych
osob pak fakticky dochazi k naplnéni znakii skutkové podstaty ptestupku, za ktery odpovida
pravnicka osoba. Proto se navrhuje z diivodu pravni jistoty a piedvidatelnosti prava pro adresaty
zdkona stanovit, Ze skutkovou podstatu pfestupku pravnické osoby fakticky naplni svym
jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani se pficitd pravnické osob¢, a to pii Cinnosti pravnické

osoby, v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
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zajmu.'*!
Odpovédnost pravnické osoby za prestupek nevylucuje, aby byla za prestupek odpovédna
také fyzicka osoba, kterd za osobu pravnickou jednala, pujde-li o totéz protipravni jednani. Ani
jedna z odpovédnosti neni povazovana za primarni, nebot’ se jednd o moznost soubézného
postihu fyzické i pravnické osoby, shoduje-li se jejich protipravni jedndni. Spravni organy by
se proto nem¢ly spokojit pouze s postihem pravnické osoby, ale mély by zkoumat rovnéz to, zda
fyzické osoba, jez za pravnickou osobu jednala a tim naplnila znaky skutkové podstaty piestupku
pravnické osoby, nenaplnila shodnym protipravnim jednanim téz znaky skutkové podstaty
prestupku fyzické osoby, a pokud ano, pak ji odpovidajicim zplisobem potrestat. Vychazi se z
obdobného principu uzité¢ho v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. !4

Pro ukladané tresty zadkon pouziva termin spravni tresty (vedle nich pak zadkon upravuje
také ochrannd opatieni) a jsou jimi napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku. Za pozornost pak stoji zejména spravni
trest zvefejnéni rozhodnuti, ktery byl zaveden do pfestupkového prava nové (Ize divodné
ptedpokladat, Ze pravé po vzoru zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim) a lze jej ulozit jen pravnické a podnikajici fyzické osobé.

Vécny zamér zékona sice puvodné pocital jesté s trestem zakazu plnéni vetfejnych
zakazek anebo ucasti ve vefejné soutézi a zdkazem piijimat vetejnopravni dotace a subvence,
nicméné od zaclenéni téchto sankci do jejich obecného katalogu obsazeného v zédkoné o
prestupcich bylo nakonec upusténo. Bylo vyhodnoceno, Ze tyto spravni tresty zavedeny
nebudou, nebot’ by se fakticky jednalo o mimotadné spravni tresty, pti jejichz ukladdani je tieba
dikladné zvaZovat zdvazné hospodaiské disledky jak pro pachatele, tak pro stat a zadavatele
vetejnych zakazek a koncesi viibec. Jejich uloZenim by sice mohl byt eliminovan subjekt, ktery
se provinil jednanim, které je v transparentni soutéZi o vetfejné prostiedky neakceptovatelné,
avSak vylouceni tohoto subjektu by mohlo znamenat nemoznost potfizovani plnéni, ktera mize
dodavat pouze tento dodavatel (napt. ndhradni dily, dodate¢né¢ dodavky téhoz zbozi, plnéni na
zaklad¢€ autorskych prav a licenci apod.). Proto bylo shledano, Ze i nadale se jako vhodné feSeni
jevi zachovat stavajici legislativni stav, kdy jedinym subjektem, ktery mize ulozit zdkaz plnéni
vefejné zakazky ve smyslu § 120a odst. 3 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve
znéni pozdgjsich piedpist, je Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Co se tyée spravniho trestu

zakaz piijimani dotaci a subvenci, lze také fici, ze se jedna o nepfimétené piisny spravni trest ve
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vztahu k typové zavaznosti piestupkll jako méné spolecensky Skodlivych protipravnich jednani
oproti trestnym ¢&intim. '+

Rovnéz bylo zvazovano, zda do katalogu spravnich tresti zatadit sankci zdkazu pobytu
podle stavajiciho zdkona o piestupcich. Nakonec bylo z diivodu pochybnosti vyslovenych ze
strany odborné vefejnosti ohledné souladu zékazu pobytu s Gstavné zaruc¢enou svobodou pohybu
a pobytu predkladatelem rozhodnuto, ze tato sankce do nového katalogu spravnich trestii
zatazena nebude.'**

Novy zékon o pirestupcich pak kromé vySe naznacené hmotnépravni Gpravy obsahuje také
CasteCnou procesni upravu, avSak procesni ustanoveni v zdkon¢ ¢. 250/2016 Sb. jsou
koncipovana s dirazem na subsidiaritu spravniho Fadu. Plati tedy, ze nestanovi-li zékon ¢.
250/2016 Sb. nebo zakon upravujici skutkovou podstatu ptestupku jinak, pouZziji se ustanoveni
spravniho fadu.

A¢ néktefi autofi hovoii v souvislosti s pfijetim nového prestupkového zakona dokonce o
rekodifikaci pravni upravy spravniho trestani, o tak komplexni piepracovani spravniho trestani
se nejedna. Snahu zdkonodarce vtélenou do nového piestupkového zdkona lze jisté kvitovat
s povdékem, nicméné tato nova pravni uprava ma nejednu vadu, kdy nékteré nové zakotvené
pravni instituty byly pfevzaty z jinych pravnich piedpist (vcetné zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim), a to bohuzel bez vét§iho rozmyslu. Lze tak divodné

ocekavat brzké novelizace piestupkového zakona.

8.4 Uvahy nad vzajemnym vztahem spravniho a trestniho postihu

Obecné plati, Ze naplni-li protipravni jednani osoby znaky trestného ¢inu 1 ptestupku, ma
prednost odpovédnost za trestny ¢in, odpovédnost za prestupek je subsididrni, coZ plati nejen
pro piestupky fyzickych osob, ale také pro pfestupky, za které odpovida pravnicka osoba.

Na vztahu speciality trestni odpovédnosti a subsidiarity odpovédnosti za spravni delikt
pravnické osoby nic neméni ani zésada subsidiarity trestni represe upravena v ust. § 12 odst. 2
trestniho zakoniku. '+

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zatimco pro spravni delikty je typické, ze jde o poruSeni
konkrétnich ptikazli a zadkazi stanovenych normami spravniho prava, trestni pravo Ccasto
sankcionuje poruseni obecnych, abstraktnich pravidel chovani, nevyjadienych pozitivné v pravni

norm¢&. Kli¢ovym ukolem trestniho prava je tedy zejména ochrana socidln¢ etickych hodnot,

143 Tamtéz Divodova zprava k navrhu zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
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ulohou spravniho prava ochrana dodrzovani spiSe ,technickych® spravnich pifikazi a zékazi.
Utelem spravnépravni odpovédnosti neni chranit spole¢nost pied kriminalnimi &iny. Rozdil mezi
prestupkem a trestnym Cinem je zpravidla vyjadien rozdilnymi formalnimi znaky. U nékterych
prestupkti a jim odpovidajicich trestnych ¢int se jejich formalni znaky ovSem prekryvaji, a proto
je pro jejich rozliSeni rozhodujici predevSim stupenn spolecenské Skodlivosti. Obdobné by se
mélo postupovat ve vztahu k jinym spravnim deliktim.

Ony tolikrate zminiované nové druhy protispoleCenskych aktivit a rizik, produkovanych
pravnickymi osobami (ochrana zZivotniho prostiedi, ochrana spotiebitele, nakladani
s nebezpeCnymi latkami, ochrana hospodarské soutéze apod.), jsou dle zastanct pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob natolik zdvazné, Ze je zapotiebi jim celit nejpiisnéjSimi nastroji,
které ma pravni systém k dispozici. Proto je Zadouci, aby pravé trestni pravo, jez byva tradi¢né
spojovano s ptedstavou nejrepresivnéjs§iho pravniho odvétvi, plnilo tuto funkci nejen vici
fyzickym osobam, ale také vici pravnickym osobam. PfiCemz je nespravné, aby spravni pravo
ptebiralo funkci postihu velmi zadvaznych protispolecenskych jednani velmi pfisnymi sankcemi;
jeho role by méla zlistat omezena na postih méné zavaznych deliktii mirngj§imi sankcemi.!*®

Pravé vzhledem Kk citelnosti sankei demonstrativné doporu¢ovanych nékterymi
mezinarodnimi dokumenty, které se jist¢ svou zavaznosti vyrovnaji trestnim (kriminalnim)
sankcim, dovozuji néktefi autofi, ze tak pfisné sankce by mély byt zasadné¢ doménou pouze
trestniho prava sensu stricto, nikoliv prava spravniho. Pojmenovani téchto sankci jinym
nazvem nez ,,trest” povazuji tito autofi za exemplarni ukazku ,,etiketniho podvodu* a za poruSeni
Gistavnich principt pravniho statu.!¥’

Zcela proti uvedenému stoji jiz zminény argument, Ze trestni pravo je chapano jako
prostiedek ,, ultima ratio“, je zbyte€né a kriminalné politicky nezddouci pouZzivat ho tam, kde
postaci jiné zpiisoby spolecenské regulace nebo nastroje jinych pravnich odvétvi — k aéinnému
sankcionovani pravnickych osob tedy dle zastanci tohoto postoje postaci prostfedky spravniho
trestani. Dosavadni uznavané slabiny (pfedchozi) roztiisténé pravni upravy spravniho trestani
bylo lze dle jejich pfesvédceni odstranit legislativnimi zménami toliko na ptidé spravniho prava,
které je efektivngj$i, rychlejsi a hospodarnéjsi nez pfili§ zformalizované, té¢Zkopadné a nakladné
trestni fizeni. Jako vyhoda spravniho trestani byva v neposledni fadé uvadéna lepsi odborna

kvalifikace pfisluSnych spravnich organii pro feSeni slozZitych skutkovych otazek vyskytujicich
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se v ¢innosti pravnickych osob. Jednim dechem pak bylo zastanci tohoto pfistupu dodavano, ze
trestni justice je jiz nyni pietizena, kteryzto argument nepochybné zlistava v platnosti dodnes.

Spolecné pro trestné Ciny i spravni delikty je, ze pfedpokladem odpovédnosti za n¢ je
naplnéni obecnych znakli i konkrétnich znakli skutkové podstaty stanovenych zakonem.
Zakonodarce tak mohl zvolit pro postih trestnych jednani jak feSeni pouze soudniho trestani, tak
1 rozdéleni trestni pravomoci mezi trestni soudy a organy vetejné spravy. Této volbé nebrani
7adna ustavni prekazka. Ustavni piedpisy nevyluéuji moznost spravniho trestani, nestanovi ani
zadné kritérium pro rozdéleni trestni pravomoci mezi soudy a spravni organy, kterym by mohla
byt napiiklad zavaznost protipravnich jednani nebo urcity objekt, proti kterému je protipravni
jednéni namifeno. Je ale nepochybné¢ tfeba vyjit z hierarchie hodnot, kterou tstavni poradek
vyjadiuje, a dale jak z explicitné vyjaddienych, tak i nepsanych, ale obecné uzndvanych
zakladnich pravnich principti. Z principli pravniho stitu je tfeba zminit pfedev§im princip
primérenosti, ze kterého pro zakonodarce vyplyva povinnost provétovat, zda uvazovana forma
v podobé¢ trestného ¢inu nebo spravniho deliktu je vhodna, zadouci a piimétena, zda je v
proporci k vyznamu chranéného pravniho statku, k typové intenzit¢ a moznym nésledkiim
poruSeni pravni povinnosti, a tedy i1 v proporci k pfedpokladanému typu trestu, resp. jinym
pravnim nasledktim deliktu. Z tohoto pohledu pak muze byt sporné, zda je ustavné konformni
ptilisné kriminalizace, nebo naopak nevyuziti plné vahy trestnépravnich prostiedkd u nékterych
zavaznych protipravnich jednani. Zadkonodarce tedy rozhoduje o tom, zda urcity ¢in abstraktnim
popisem skutkové podstaty podiadi postihu za trestny &in &i spravni delikt.!#®

Rad bych se v této souvislosti pozastavil nad samotnym obsahem zésady subsidiarity
trestni represe, spocivajici v pouziti ndstrojii trestniho prava jen v ptipadech, kdy jiné pravni
mechanismy - at’ civilnépravni ¢i administrativnépravni - nevedou k Zadoucimu stavu. Trestni
pravo je nejzaz§im mechanismem zakonodarce vynutit si jednani po pravu, coZ lze vnimat
v n¢kolika rovinach. Jednou z nich je 1 vy$si stupent difamace, ktery je s trestn€pravnim postihem
spjat. V pripad¢ pravnickych osob muize mit tento prvek ,,spolecenského odsouzeni® obsazeny
v trestu vyznamngj$i generalné preventivni vyznam nez u osob fyzickych. V konkurenénim
prostfedi trzni ekonomiky mé& dobra povést velkou hodnotu a jeji poskozeni trestem je
pocitovano jako zna¢na ujma (i tato uvaha jisté spoluptsobila pfi zafazovani trestu uvefejnéni
odsuzujiciho rozsudku do katalogu sankci ukladanych pravnickym osobam dle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — poznamka autora). Dle n€kterych autort jsou

delikty pravnickych osob natolik odsouzenihodné, aby ukladané sankce mély vétsi difamacni
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ucinky typické pro trestnépravni postih, nez je tomu v piipad¢ spravniho trestani. ,, Spravni
postih pravnickych osob je prilis anonymni, probiha neverejné a , ,papirovée“, nevzbudi Sirsi
zdjem pracovniku a SirSi verejnosti, nema zadouci kolektivni preventivni ucinek. Generdlné

preventivni ucinky trestniho postihu pravnickych osob jsou vetsi. “4

Dalsi rovinou, v niz mizeme trestni pravo vnimat jako , ultima ratio” k ostatnim
mechanismiim pravni regulace chovani, je nejvyssi citelnost sankci, nebot’ pravé trestni pravo
disponuje nejcitelnéj$§imi prostfedky sankéniho donuceni. Tou nejintenzivnéjsi trestnépravni
sankci je u fyzickych osob trest odnéti svobody, jimz je zasahovano do osobni svobody
jednotlivce, kteryzto je mozno ulozit praveé a jediné v trestnim fizeni. Bezpochyby nejcitelnéjsi
pro pravnické osoby v tivahu ptichdzejici sankci je trest zruseni pravnické osoby, jez ve svém
dasledku predstavuje tzv. socidlni smrt pravnické osoby. Takto zdvazné sankce, jez se ovSem ve
spolecensky nejnebezpecnéjsich ptipadech jevi jako zadouci, jist€é nuti pfi zvazovani otazky
konkrétni podoby deliktni odpoveédnosti pravnickych osob k zamysleni, zda je vhodné, aby byla
ukladdna ve spravnim fizeni spravnim orgdnem, nebo radé€ji v trestnim fizeni nezavislym
soudem, ktery by m¢l byt vét§im garantem nestrannosti rozhodovani.

Tradicni trestni proces md pak k dispozici mnohem uc€innéjsi prostredky umoznujici
zjisténi skuteCného stavu véci a prosazeni ucelu fizeni, nez je tomu ve spravnim fizeni (princip
presumpce neviny, souhrn prav obvinéného na obhajobu, uplatiiovani zasady in dubio pro reo,
zakaz reformace in peius etc.). Jde také o propracovanou paletu riznych ditkaznich prostredki ¢i
o zajiStovaci opatfeni spojend se zasahy do obcanskych prav (zasahy do listovniho a
telekomunikac¢niho tajemstvi apod.). Mnohé z téchto prostiedkli jsou dobie uplatnitelné 1 pfi
stihani pravnickych osob. Nahlédneme-li tedy na problematiku trestni odpovédnosti pravnickych
osob ve svétle téchto instituti, jejichZ Gcelem je zjistit co moZzna nejlépe skutecny stav véci a
predejit omylu ¢i nepfiméfené tvrdosti, pak muizeme konstatovat, zZe zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tedy upfednostnéni zatazeni deliktni odpovédnosti pravnickych
0osob do norem trestniho préava, tedy zakotveni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob,
pted zvazovanou pravni Upravou formou piepracovaného administrativné pravniho trestani,
kterému uprava téchto instituti chybéla, je mozno hodnotit jako spravné rozhodnuti.

Vzdyt predevsim kviili tomu, Ze pravnickym osobam jsou ukladany velmi citelné sankce,
vola se 1 v mezinarodni diskusi po tom, aby trestani pravnickych osob mélo justi¢ni formu,

aby bylo ,,justitiabel “.

149 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F., Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, s.
11.
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Podstatnou odchylkou trestniho procesu je predevsim to, ze na rozdil od spravniho fizeni,
kde spravni organ je zalobcem i soudcem ve véci, je ovladano zasadou obZzalovaci a uplatiuji se
v ném tak kontradiktorni rysy. Naopak v fizeni o spravnim deliktu se tak vyrazné projevuje
platnost davné poucky, Ze sprava je ,,soudcem ve vlastni véci®, sama odhaluje spravni delikty a
zjist'uje jejich pachatele (zejména v ramci spravniho dozoru), sama o nich ,.kond vySetfovani a
sama také usuzuje, zda uréité jednani je nebo neni spravnim deliktem.'*® Proto je i pravnické
osoby nutno maximalné chranit pfed zneuzitim ze strany uiednikli. Pravnické osoby musi
pozivat stejnych zaruk spravedlivého procesu jako osoby fyzické.

Trestni stihani je zdsadné ovladano zasadou legality, naproti tomu ve spravnim pravu je
Casto uplatiiovdna zdsada oportunity, jsou zde zvazovana kritéria ekonomické tucelnosti,
socialnich duasledkt trestu apod. Nékteti zastanci pravé trestni odpovédnosti spravné uvadi, ze
trestni pravo disponuje SirSi paletou sankci nez jen tradi¢nich penéznich sankci, jez zné i spravni
pravo, a pro trestani pravnickych osob je tak i diky této skutecnosti vhodné&jsi. Také poukazuji na
to, ze i mnohdy vysoké pokuty ukladané v ramci spravniho fizeni jsou stale zanedbatelné
v porovnani s piijmy pravnickych osob z nelegdlni ¢innosti.

Koneéné je poukazovano na odchylny zpiisob tpravy odpovédnosti ve spravnim a
trestnim pravu. Spravni pravo muize zdsadné sankcemi postihnout pouze takova jednani, jejichz
protipravnost vyplyva z poruSeni ptfedem definovanych, preciznich a dostate¢né konkrétnich
pokynil, jak se ma subjekt sprdvné chovat. Spravni pravo tedy musi nejprve co moZzna
nejpiesnéji stanovit pravidla pozitivniho chovéni a teprve tam, kde tato specialni pravidla nejsou
dodrZzena, ma nastoupit spravni deliktni odpovédnost. Vyplyva ze samotné podstaty
administrativné pravni regulace, ze nema upravovat abstraktni a generalné¢ platnd pravidla
chovani — to méd byt naopak doménou trestniho prava. Z toho vyplyva, Ze spravni pravo
»hedosdhne* na takové delikty, jejichz pfedpoklady nebyly pfedem definovany spravnimi
normami. Pfitom je ale skuteCnosti, Ze v ¢innosti pravnickych osob se vyskytuji obecné
nebezpecné a Skodlivé zplsoby jednani, které vSak nekdy neporuSuji zaddny specidlni spravni
pfedpis, nybrZz pouze obecny piikaz nalezité opatrnosti. Deliktni odpovédnost za takova
spolecensky Skodliva jednani by méla byt zaloZena trestnim zdkonem, ktery je sto piekryt
mezery v administrativni reglementaci. K tomuto stanovisku hovoficimu ve prospéch trestni
odpovédnosti pravnickych osob se hlasi napt. profesor Musil. !

Jak popisuje ditvodova zprava k navrhu zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim, varianta, kterd by odpovédnost pravnickych osob feSila Cist¢ v oblasti

150 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam, s. 70.
151 MUSIL, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne?, s. 8.
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spravniho prava, byla podrobné zhodnocena v materidlu Analyza a mezinarodni srovnani pravni
upravy problematiky odpovédnosti pravmickych osob za jednani, kjehoz postihu zavazuji
mezinarodni smlouvy, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 1451 dne 30. listopadu 2009.
Hlavni nedostatky této varianty Ize shrnout nasledovné:

- K zajisténi postihu pravnickych osob v oblasti spravniho prava by bylo tFeba vytvorit
dalSi nové skutkové podstaty spravnich deliktii, pfi¢emz konstrukce skutkovych
podstat spravnich deliktti pravnickych osob by byla pomémé komplikovana a nelze
vyloucit problémy pii jejich pouziti v aplikacni praxi.

- Zakotveni spravni odpovédnosti pravnickych osob by plné¢ neumoziiovalo mezinarodni
spolupraci v fizenich vedenych proti pravnickym osobam (poskytovani mezinarodni
spoluprace v pozadovaném rozsahu i v oblasti spravniho prava by vyzadovalo, aby bylo
fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby doplnéno pravni upravou, ktera ptipusti proti
rozhodnuti spravniho orgdnu opravny prostiedek k trestnimu soudu a projednani véci
pred timto soudem - jinak by ve spravnim fizeni nebylo mozné zadat o pravni pomoc jiné
staty; rdmcové rozhodnuti o uznavani konfiskacnich ptikazl pak vyzaduje, aby vzdy §lo
o rozhodnuti trestniho soudu, tudiz by jeho aplikace ve spravni oblasti byla zcela
vyloucena).

- Pti zakotveni spravni odpovédnosti by bylo nutno vytvofit vyluéné jen pro potiebu
realizace této hmotnépravni Upravy zvlastni procesni pravni upravu, jez by umoznila
spravnimu organu opatfit dikazy potfebné pro rozhodnuti o odpovédnosti pravnické
osoby. Do takové zvlastni procesni pravni Upravy by tak bylo tfeba pievzit celou fadu
typicky trestné procesnich institutil z trestniho fadu jako naptiklad odloZeni véci, prava
pravnické osoby jako Uucastnika fizeni, vCetné prava na zastupovani obhéijcem
(advokatem), prava obhdjce pravnické osoby, piedvoladni, pfedvedeni a vyslech, prava a
povinnosti fyzické osoby, kterd spachanim trestného ¢inu vyvolala sankéni dasledky pro
pravnickou osobu, postaveni poSkozeného a jeho prava, pravidla ustniho jednani
o odpovédnosti pravnické osoby, ndhradu Skody a zajiSténi naroku poSkozeného na
nahradu Skody, zvlastnosti odvolaciho a pfezkumného fizeni, vykonavaci fizeni a v jeho
ramci podminky vykonu sankce propadnuti véci nebo rozhodnuti o zabrani véci a sankce
propadnuti majetku nebo jeho Casti, pravni styk s cizinou. Trestni pravo ma piitom
vSechny uvedené instituty upraveny a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou na rozdil od
spravnich organt zvyklé je uzivat.

- Spravni organy by musely byt vybaveny obdobnymi pravomocemi jako orgény ¢inné

v trestnim fizeni, pficemZ v nékterych ptipadech rozhodovani o zavaznych zasazich do
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prav osoby by musela byt zajiSténa potiebna ingerence soudu, tj. byly by opravnény
napt. pozadovat udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, a udaje z evidence
cennych papirQ, nafidit sledovani bankovniho uctu nebo uc¢tu u osoby opravnéné k
evidenci investicnich nastroji, pozadovat udaje ziskané pii spravé dani, odejmout véc,
ktera nebyla dobrovolné vydéana, rozhodnout o zajisténi majetku, vykonat domovni a
osobni prohlidku, prohlidku jinych prostor a pozemkd, zadrzet zasilku a zadrzenou
zasilku oteviit, zaménit a sledovat zasilku, provést odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu, pouzit operativné patraci prostredky.

Zvlastni pravni Gpravou v oblasti spravniho prava by vedle trestniho fadu vznikl dalsi
procesni piedpis jako konglomerat spravnich a typicky trestnich procesnich postupt
pouzivany specidlné jen pro projednani odpovédnosti pravnické osoby za jednani,
k jejichZ postihu zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy EU. Organy ¢inné
v trestnim fizeni na strané jedné a spravni organy na strané druhé by byly opravnény
nezéavisle na sobé provadét ve vztahu k téze véci obdobné ukony. V praxi by hrozily
nedostatky v koordinaci provadéni takovych tkont s disledky pro Gcastniky fizeni, jez
by mohly byt povaZzovany za jejich Sikanu, nehled¢ jiz na to, Ze takové fizeni by nebylo
prilis efektivni. Pfeddvanim spisi a dokumentli mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a
spravnim organem by nepochybné dochéazelo k prodleni v fizeni, pfi¢emz jejich ptipadny
rozporny nézor na zakladni skutkové okolnosti a jejich pravni hodnoceni by mohl byt
pfi¢inou zmateni postihu pravnické osoby.

V oblasti spravniho prava by bylo nutné upravit prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu trestnim soudem, jak to vyzaduji mezinarodni smlouvy o pravni pomoci ve
vécech trestnich (Evropskd umluva o vzajemné pomoci ve v€cech trestnich publikovana
sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 550/1992 Sb. a Umluva o vzajemné
pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, vypracovand Radou na
zaklad¢ clanku 34 Smlouvy o Evropské unii publikovand sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci 55/2006 Sb.m.s.), pro piipad, Ze vz4jemna pravni pomoc podle téchto
smluv ma byt poskytnuta v fizeni pfed spravnimi organy, které se tyka skutkli nebo
poruseni piedpisti, za které v dozadujicim stiaté nese odpovédnost pravnickd osoba.
Trestni soud by pak v dvoustupiovém fizeni Zalobu projednal s pouzitim soudniho fadu
spravniho a zvlastni pravni Upravy obsahujici odchylky od soudniho tadu spravniho
vyplyvajici pravé z toho, ze v téchto vécech by nejednaly soudy ve vécech spravniho
soudnictvi, ale soudy trestni, pficemz jejich pravomoc ve vztahu ke spravnimu soudnictvi

by byla omezena jen na projednani zaloby proti rozhodnutim spravniho organu vydanym
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na zékladé¢ zdkona o odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jejichz postihu
zavazuji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy ES.

-V oblasti spravniho prava by bylo obtizné ur¢it statni organ, jenz by vykonaval plisobnost
spravniho organu a piipady odpovédnosti pravnickych osob by projednaval. Kazdy z
organli stitu je zaméfen na vykon statni spravy na uritém useku, v jejimz ramci
kontroluje dodrzovéani, resp. postihuje porusovani sofistikovanych povinnosti ulozenych
pravnickym osobam v z4jmu nezbytné pravni regulace nékterych spolecenskych ¢innosti,
jako jsou napft. vyroba, distribuce nebo sluzby. Rozhodné neni Zadny z nich materidlné
ani personalné¢ vybaven pro boj se zdvaznou kriminalitou, jejiz postih je pfedmétem
pfevazné vétsSiny mezinarodnich smluv a pravnich predpistt EU. Bylo by proto nejspise
nutné ziidit pro tento ucel novy specidlni statni organ, samoziejmé s dopadem na statni
rozpocet.

- Préavni uprava by byla v rozporu s koncepcemi uplatiiovanymi (nejen) v jinych ¢lenskych
statech EU, coZ by branilo efektivni vzdjemné mezinarodni spolupréci.'>
Nad rdmec uvedeného je pak vhodné piipomenout, Ze sprdvni organy casto nejsou

pravné, organizacn€ ani personalné vybaveny k odhalovani a projedndvani zavaznych deliktt
pravnickych osob. Na rozdil od organi ¢innych v trestnim fizeni nedisponuji pravomoci
zasahovat do ustavné zarucenych prav a svobod (napf. provadét osobni, domovni prohlidku a
prohlidku jinych prostor a pozemk, provadét odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu,
zadrzet a otevirat zasilky, rozhodovat o vazbé nebo zadrzeni osoby, o zajiSténi penéznich
prostiedkd na bankovnim uctu, zaknihovanych cennych papirt apod.). Spravni Fizeni neni pro
fizeni o zavaznych trestnich jednani vhodné, a to ani z hlediska zaruk pro obvinénou
pravnickou osobu, ani z hlediska opravnéni spravnich organd.'>® Jak jsem se jiz na n&kolika

mistech této prace vyslovné vyjadril, s timto ndzorem se plné ztotoznuji.

8.5 Vztah spravniho a trestniho Fizeni o konkrétnim spachaném skutku

Hovotime-li o vzijemném vztahu trestniho a spravniho postihu pravnickych osob,
nesmime po pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim kromé

vySe naznaCenych obecnéjSich uvah zapomenout ani na ,,kli¢*, podle n¢hoz je konkrétni delikt

152 Diivodové zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob odkazujici svymi poznatky na
Analyzu a mezinarodni srovnani pravni upravy problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jehoz
postihu zavazuji mezinarodni smlouvy

153 PRASKOVA, H., Vztah trestnych ¢inii pravnické osoby a spravnich deliktti pravnické osoby, s. 183.
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pravnické osoby posuzovan, kdyZ by mohl byt jak trestnym ¢inem, tak i pfestupkem, a princip
zakazu ne bis in idem brani soubéznému postihu za totéz jednani.

Do pfijeti zdkona o piestupcich byla pravidla vzajemného vztahu trestniho a spravniho
fizeni o témze skutku pravnické osoby feSena v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim, jmenovité pak v ust. § 28 ZTOPO, ktery byl nazvan ,,Vztah k fizeni o
spravnim deliktu® a znél: ,,.Zahdjeni trestniho stihani proti pravnické osobé brani tomu, aby o
témze skutku proti téze pravnické osobé probihalo Fizeni o spravnim deliktu; to nevylucuje
ulozZeni nucené spravy nebo jiného napravného opatreni podle jiného pravniho predpisu. Trestni
stthani proti pravnické osobé nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v nem pokracovat a musi
byt zastaveno, jestlize drivejsi rizeni pro tyz skutek proti téze pravnické osobe skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruseno. Stanovi-li jiny
pravni predpis ve vécech spravnich deliktii pravnickych osob lhiitu pro zanik odpovédnosti,
nezapocitava se do jejiho béhu doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo Fizeni podle tohoto
zdkona.*

Dle Praskové zdkonodarce pii textaci § 28 ZTOPO zjevné vychazi z premisy, Ze spravni
delikt pravnické osoby je ,trestnim obvinénim®“, ,trestnym &inem“ ve smyslu EULP a
nevyzaduje ani po trestnim soudu, ani po spravnim organu, aby tuto otazku ptipad od ptipadu
predem ftesil. Princip ne bis in idem mé v zadsad¢ dvoji aspekt. Aspekt hmotnépravni — zékaz
dvojiho potrestani — sméfuje vlastné do hmotného prédva a zabranuje uloZzeni dalSiho trestu.
Aspekt procesni znamena zdkaz dvojiho trestniho stihani a brani vedeni dalSiho trestniho fizeni,
které¢ samo o sob¢ predstavuje vyznamny zasah do prav osob. Tento aspekt ma znacny vyznam
zejmeéna proto, Ze fizeni o trestném deliktu mize skoncit zproStujicim rozsudkem nebo jinak nez
ulozenim trestu (tedy realizaci prava statu na uloZeni trestu, které je obsahem hmotnépravniho
odpovédnostniho vztahu a jehoZz vykon postihuje hmotnépravni aspekt zdsady ne bis in idem),
napf. upusténim od potrestani, uzitim riiznych forem odklont, zastaveni fizeni.!>

Nauka velmi spravné poukazovala na to, Ze pfedmétné ustanoveni § 28 ZTOPO do
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim viibec nepatii, ale naopak by
melo byt obsazeno ve spravnich ptedpisech. V té souvislosti vSak zaroven smiflivé dodavala, Ze
vzhledem (k tehdejsi) rozttiSténosti pravni Upravy spravniho trestani, jak o ni bylo pojednano
vyse, by to znamenalo zahrnout obdobna ustanoveni do znacného poctu administrativné pravnich
pfedpisl, coZ by bylo mimofadné naroc¢né. Napiiklad Praskova tuto situaci glosovala tak, ze

., takové ustanoveni by mélo byt spravne obsazeno v pravni upravé rizeni o spravnich deliktech.

154 PRASKOVA, H., Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby.
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Vzhledem k tomu, Ze specialni prdavni uprava takového rizeni (napr. v podobé samostatného
trestniho radu spravniho nebo samostatné casti zakona o spravnich deliktech) zatim nebyla
prijata, je tento nedostatek kompenzovan zarazenim uvedeného prvniho odstavce... !>’

Po piijeti nového zakona o prestupcich, tedy dle stavajici pravni upravy, je feSeni
vzajemného vztahu trestniho a spravniho fizeni o témze skutku obsazeno v nékolika
ustanovenich procesni ¢asti zakona o prestupcich a vyse citované ustanoveni § 28 ZTOPO tak
bylo ze zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim bez nahrady
vypusténo. Dle ptestupkového zdkona pak v zdvislosti na fazi, v niz se fizeni o pfestupku
nachazi, spravni organ:

- aniz fizeni o prestupku zahdji, véc usnesenim odloZi, jestlize jiz bylo o skutku
pravomocné rozhodnuto spravnim orgdnem nebo organem ¢innym v trestnim fizeni, nebo
jestliZe se o totozném skutku vede trestni stihani;

- zastavi usnesenim fizeni o pfestupku, jestlize jiz bylo o skutku pravomocné rozhodnuto
spravnim organem nebo organem c¢innym v trestnim fizeni, nebo jestlize se o totozném
skutku vede trestni fizeni;

- preda véc organu ¢innému v trestnim fizeni, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze
byl spachan trestny cin.

Dokonce muze dojit i ke zruSeni jiz vydaného pravomocného rozhodnuti ve véci
pfestupku, a to v dusledku pfezkumného fizeni, jestlize vyjdou najevo skutecnosti, které
odiivodiiuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o ptestupku, jako o
trestném Cinu. Jestlize vSak dfivé;si fizeni pro tyz skutek proti téZze osobé skoncilo pravomocnym

rozhodnutim o ptestupku a uplynula-li lhita pro zahdjeni pfezkumného fizeni, trestni stihani

nelze zahdjit, poptipad€ v jiz zahajeném stihani pokracovat.

155 PRASKOVA, H. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby.
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9 Historicky kontext prijeti ZTOPO

Jesté v poloving 90. let minulého stoleti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
nebylo v Ceské republice na pofadu dne a v literatuie se diskutovalo prakticky pouze zavedeni
institutu ,,jedndni za jiného®, ktery byl posléze skute¢né piijat, a to s ucinnosti od 1.1.1998. O
institutu jednani za jiného bylo jiz v této praci pojednano v kapitole 2 této prace.

V roce 2000 ustanovil tehdej$i ministr spravedlnosti dr. Otakar Motejl ve spojitosti s v té
dobé probihajicimi pracemi na rekodifikaci trestniho prava specializovanou komisi, ktera se
méla vyslovit k otazce ptipadného zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského
pravniho tadu. Tato komise vSak nedospéla k jednozna¢nému stanovisku. Konstatovala, ze
vroce 2000 Zadny platny mezinarodni dokument nezavazuje Ceskou republiku k tomu, aby
zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob. Takovou povinnost neobsahuje ani pravo
Evropské unie, takze pravni stav v Ceské republice nevytvaii zadnou piekazku pro tehdy
planovany vstup do Evropské unie.

Komise shrnula argumenty pro a proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ale nedospéla k jednoznaé¢né odpovédi na otazku, zda tyto divody odlvodnuji potiebu
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Shoda podle ni panovala v nazoru, ze v ¢innosti
pravnickych osob se vyskytuji zdvazna protipravni jednani s negativnimi spolecenskymi
disledky, kterd je zadouci sankcionovat. Sporné zlstava vSak to, zda k postihu téchto
negativnich jednani jsou dostate¢né mimotrestni, tedy pfedev$im administrativné pravni nastroje,
nebo zda je zapotiebi zavést trestnépravni odpovédnost a trestnépravni sankce. Pro obé&
alternativy, soudi komise, tj. pro zavedeni trestni odpovédnosti i proti jejimu zavedeni, hovoii
stejn€ padné argumenty.

Ve finale pak komise dospéla ke dvéma protichidnym navrhiim feseni. Prvni moZznosti je
pokusit se zavést model (pravé) trestni odpovédnosti pravnickych osob, druhou je pak cesta
zdokonaleni dosavadni upravy spravniho trestani, ¢imZ dle komise mize byt dosaZeno
rovnocenného kriminalnépolitického cile jako v ptipad¢ prvni z mozZnosti.

Profesor Musil jiz vroce 2000 doporucoval zakotveni pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob s tim, Ze tato odpovédnost by méla byt dana pouze za taxativné vyjmenované
¢iny, a to spiSe v nevelkém rozsahu, coz by mélo zabranit pretizeni justicniho systému novymi

tikoly nad tinosnou miru'>®.

156 MUSIL, J., Trestni odpové&dnost pravnickych osob — ano &ine?, s. 9.
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Dale by dle profesora Musila mél byt maximalné zizen okruh osob, jejichz jednani by
zakladalo trestni odpovédnost pravnické osoby, a to prakticky pouze na fidici pracovniky
organizace. Stejn¢ tak se vyslovil 1 pro vytvoreni pomérné Siroké palety sankci véetné likvidace
pravnické osoby. Odpovédnymi by mohly byt zasadné¢ veskeré pravnické osoby majici povahu
sdruzeni osob bez ohledu na to, zda maji soukromopravni nebo vetfejnopravni charakter, ovsem
s vyslovnym vynétim statu a jeho organizacnich jednotek. M¢la by byt pfipusténa paralelni
trestni odpovédnost pravnickych a fyzickych osob odvozend ztéhoz skutkového zakladu.
Vsechny podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob by vSak mély byt trestnim zakonem
stanoveny samostatné, to znamend separatné a paralelné¢ vedle vymezeni podminek trestni
odpovédnosti fyzickych osob. OvSem tam, kde je to mozné, by bylo vhodné, aby podminky
individudlni trestni odpovédnosti a trestni odpovédnosti pravnickych osob byly formulovany
shodng.'®’

Vroce 2001 se Legislativni rada vlady Ceské republiky piiklonila k zavedeni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢ehoz vysledkem bylo vypracovani vladniho navrhu
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery byl dne 21. 7. 2004
predloZen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Tento byl viak jiz dne 2. 11. 2004
v prvnim ¢teni zamitnut. Poslanci tehdy zdkon nepfijali zejména z nazorovych divodu, kdy v
obecné roving kritizovali nadbyte¢nost upravy, kriminalizaci podnikani, mozné zneuziti nekalou
konkurenci ¢i ochranu prav tfetich osob. Konkrétni pfipominky sméfovaly k pfili§ Sirokému
vymezeni trestnych Cintli, kterych zidkon v ustanoveni § 4 obsahoval 133, ¢i ke konstrukci
priditatelnosti trestného ¢inu podle ustanoveni § 5 zamitnutého navrhu zakona.'®

Kupft. Vlasta Parkanové svilij postoj k tomuto ndvrhu shrnula tak, ze dle ni by takovy
zakon mohl byt dal§im hiebikem do rakve podnikatelského prostfedi v této zemi. Z jinych st
pak zaznélo ptirovnani ke ,,kladivu na podnikatele.*

V nové verzi rekodifikovaného trestniho zdkoniku (zdkon €. 40/2009 Sb., Gc¢inny od 1.
ledna 2010) tak nebyla o trestni odpovédnosti pravnickych osob ani zminka a dle divodové
zpravy ktomuto navrhu se na zakladé dohody ministrii spravedlnosti a wvnitra Uprava
odpovédnosti pravnickych osob, véetné G€innych, priméfenych a odstralujicich sankci, upravi
v navrhu spravniho trestani, ktery pfipravuje Ministerstvo vnitra. V mezinarodnich dokumentech
se pozaduje odpovédnost pravnickych osob za jejich deliktni jednani, avSak neni bezpodminecné
pozadovana trestni odpoveédnost, proto také v nékterych statech Evropské unie (napi. Némecko)

neni zavedena trestni odpoveédnost, ani se s jejim zavedenim v budoucnu nepocitad. V ramci

157 MUSIL, J., Trestni odpové&dnost pravnickych osob — ano &ine?, s. 9.
158 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 9.
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spravniho trestani bude zajiSténo i naplnéni katalogu doporucovanych sankci pro pravnické
osoby, jako napf. zbaveni naroku na vefejné davky a subvence, penézité pokuty, docCasné, ¢i
trvalé vylouceni z komerénich aktivit, dohled, likvidace pravnické osoby apod.'>’

,Zrejmé jednim z duvodu, pro¢ trestni odpovédnost pravnickych osob nebyla
zapracovana do predlozeného navrhu trestniho zakoniku, byla obava, aby v pripadé nesouhlasu
poslancii s trestni odpovédnosti pravnickych osob nebyl zamitnut cely dlouho pripravovany
trestni zakonik. “1%°

Vécny zamér zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob byl vsak v roce 2009 po
pfipominkovém jednani odmitnut. Diivody odmitnuti vychazely z nazori na nedostatecnou
upravu deliktni odpovédnosti pravnickych osob pravnimi prostiedky mimo trestni pravo. V
oblasti spravniho trestani pravnickych osob je vyrazné¢ omezend mezinarodni spoluprice z
divodli neuzavieni pfislusnych mezinarodnich smluv umoziujicich pravni styk s cizinou
obdobn¢ jako v trestnim pravu. Vyznamny problém spravni odpovédnosti pravnickych osob
spociva v zodpovézeni otazky, které organy by mély byt pfislusné k rozhodovani o spravnich
deliktech pravnickych osob. RovnézZ neni vyieSen koncept soubézného trestniho stihani fyzické
osoby konajiciho za nebo jménem pravnické osoby a spravniho fizeni o odpovédnosti pravnické
osoby. ¢!

Ackoli bylo stanovisko k zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do
Ceského pravniho fadu velmi dlouho zamitavé, jak je ziejmé z vySe uvedeného, na zdkladé
argumentll pfipominkovanych mist a zejména nazoru ministra vnitra a piedsedy Legislativni
rady vlady bylo doporuceno fesit deliktni odpovédnost pravnickych osob cestou trestniho prava.
Vlada proto ministru vnitra ve spolupréci s ministrem spravedlnosti ulozZila vypracovat analyzu a
mezinarodni srovnani pravni upravy problematiky pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu
zavazuji mezinarodni smlouvy. Po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 vladla v roving
politické silnd poptavka po pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho
fadu v ramci tzv. protikorupéniho balicku a na zikladé uvedené analyzy byl vroce 2010
vypracovan ndvrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim na
platformé trestniho prava, ktery byl Ministerstvem spravedlnosti na konci roku 2010 pfedlozen
vlade, ktera jej piijala a posléze predlozila Poslanecké snémovné. Ta jej rovnéz schvalila, jakoz
nasledn¢ 1 Senat. Pfestoze prezident republiky vyuzil svého prava veta (jeho stru¢ny obsah je

nastinén jiz v ivodu této prace), toto bylo Poslaneckou snémovnou piehlasovano a zakon ¢.

159 Ditvodové zprava k novému trestnimu zakoniku.
160 KARABEC, Z. a kol., Trestni odpové&dnost pravnickych osob — otevieny problém, s. 5-6.
161 JELINEK, J., Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. s. 20-201.
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418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, byl dne 22. 12. 2011
publikovan ve Sbirce zakonil, kdy k zakotveni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
do Ceského pravniho radu doslo s u¢innosti od 1. ledna 2012 (za zvySenou pozornost stoji
mimotadné kratka legisvakan¢ni doba, ktera byla posléze predmétem opravnéné kritiky, zejména
s ohledem na tak zdsadni a pfelomovy pravni predpis, kterym zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim jisté je).

Vzhledem k tomu, ze pfijeti tohoto bez nadsazky prelomového zdkona s sebou piinaselo i
potiebu zasaht do jinych tehdejSich pravnich predpisu, byl soucasné se zakonem ¢. 418/2011 Sb.
ptijat jeste¢ doprovodny zakon €. 420/2011 Sb., o zméné nékterych zdkonl v souvislosti s ptijetim
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery novelizoval celkem
Ctyficet devét dalSich zakond.

Hodnotnym inspiracnim zdrojem nové pravni Gpravy trestni odpoveédnosti pravnickych
osob byl pochopitelné zejména piivodni navrh tohoto zakona, ktery vychazel mj. i z doporuceni
obsazenych ve Druhém protokolu ze dne 19. &ervna 1997 k Umluvé o ochrang finanénich z4jma
ES a ze spolecné akce o korupci v soukromém sektoru, ktery ukldda piijeti opatieni, aby
pravnické osoby bylo mozno ¢init odpovédnymi za aktivni korupci a aby sankce jim uklddané
zahrnovaly mimo jiné i trestnépravni pokuty, kdy tyto dokumenty Evropské unie se staly pro
Ceskou republiku zavaznymi.

Kapitolu zabyvajici se historickymi okolnostmi pfijimani zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim si dovolim zavrsit konstatovanim, Ze jeho pfijeti (pomineme-
li nestandardné¢ kratkou legisvakanéni lhiitu) bylo sice prelomovym, avSak ustavnépravné
souladnym pocinem tuzemského zdkonodarce, nebot’ trestni odpoveédnost pravnickych osob neni
sama o sob& ustavnim pofddkem vyloufena a jejimu zavedeni nebranilo zadné konkrétni
pravidlo ustavnépravni trovné. Ackoli v té souvislosti byva ¢as od ¢asu poukazovano na moznou
kolizi se zasadou ne bis in idem, vétSina odborné vefejnosti se shoduje, Ze soub&zny postih
fyzické a pravnické osoby, byt pravnickd osoba muze byt v n¢kterych piipadech (zejména u
kapitalovych obchodnich spolecnosti) tvotfena fakticky toliko toutéz jedinou fyzickou osobou,
neni v rozporu s touto zasadou zédkazu dvojiho postihu. Ostatné sam zékon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim pocitd se soubéZnou a nezavislou trestni odpovédnosti
fyzické a pravnické osoby, kdy v souvislosti se zavedenim tohoto piistupu dokonce nauka hovoii
o zcela nové zasade trestniho prava zavadéné praveé zakonem o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob, na kterou jiz stacil vramci své rozhodovaci praxe piihodné odkazat i Ustavni soud
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zabyvajici se problematikou soub&zného postihu (soubézného trestniho stihani a odsouzeni)
fyzické a pravnické osoby.!®?

Pro tplnost viak doplnim jesté dle mého nézoru hodnotnou a nosnou uvahu Sellenga,
ktery v odiivodnénych pfipadech zvlaste jednoclennych spole¢nosti ptichazi s myslenkou
rozsifeni moznosti fakultativniho zastaveni trestniho stihdni ve smyslu § 172 odst. 2 tr. fadu o
ustanoveni, kdy by statni zastupce ¢i soud mohl takto rozhodnout ohledné trestniho stihani
pravnické osoby z toho diivodu, ze trest, k némuz muze trestni stihani pravnické osoby vést, by
byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinéné fyzické osob¢ jiz ulozen nebo ktery ji
podle oc¢ekavani postihne pro shodny ¢in, a to s ohledem na postaveni takovéto fyzické osoby
v ramci pravnické osoby. Zastaveni trestniho stihani u pravnické osoby by mélo piednost
vzhledem k tomu, Ze jeji odpovédnost je odvozend, primdrni odpovédnost dopada na fyzickou

osobu.'®

162 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.4. 2014, sp. zn. IV. US 1434/13, §12.
163 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pochatel trestného ¢inu, s. 79.
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10 Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
10.1 Pifedmét pravni apravy a vztah k jinym zakontim

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatieni, které Ize
za spachani stanovenych trestnych ¢inli pravnickym osobam ulozit, a postup v fizeni proti
pravnickym osobam. Tento zakon neni zcela samostatnym zakonem, ale navazuje na piedpisy
trestniho prava hmotného (trestni zédkonik) a trestniho prava procesniho (trestni fad), jakoz i na
zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Ve vztahu k témto pfedpisim se
jednd o ,lex specialis®, nebot ustanoveni trestniho zdkona a trestniho fadu (a v fizeni o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pfiméfené ustanoveni zdkona o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich) se pouziji jen tehdy, nema-li zédkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob zvlastni tpravu a neni-li to z povahy véci vylouceno.

V ptipadech, kdy zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
stanovi zvlastni pravni Upravu, pouzije se zadkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim a nepouzije se ani trestni zdkonik ani trestni fad. Je-li vSak urcity institut upraven
pouze v trestnim zakoniku nebo v trestnim fadu, tedy zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob takovou otazku neupravuje vitbec (a pouziti tohoto institutu z obecnych pravnich predpisi
nevylucuje povaha véci), aplikuje se bez dalSiho trestni zakonik ¢i trestni fad. Nékde dokonce
zakon na tuto obecnou pravni upravu vyslovné odkazuje. Mohou vsak nastat 1 situace, kdy zakon
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim upravuje jen urcitou dil¢i otazku
zpusobem odchylnym od trestniho zadkoniku nebo trestniho tadu, pfi¢emz ve zbytku, tedy nejde-
li pravé o specidlni otazku, se opét aplikuje obecna pravni Giprava.

Jak jiz vySe naznaceno, ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim maji smiSenou povahu, tedy zidkon obsahuje jak hmotnépravni normy
(hmotnépravni Cast zakona v podstaté kopiruje systematiku obecné Casti trestniho zakoniku), tak
ustanoveni procesni, kdy procesni &ast zakona zalind Casti &tvrtou nazvanou ,,Zvlastni
ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam®. V Casti paté zakona jsou pak obsaZena jesté
zvlastni ustanoveni o pravnim styku s cizinou.

Zakon s sebou pifinasi 1 nékteré nové zakladni zasady trestniho prava, jak jiz bylo
naznaceno prubézné v predchozich castech této prace. Jsou jimi zasada soubéZné, nezavislé
trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, ktera v ptipadech trestnych ¢int, jichZ se
muze dopustit 1 pravnicka osoba, ,,potlacuje* tradi¢ni zdsadu individualni trestni odpoveédnosti

fyzickych osob, a zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické
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osoby, pficemz blize o téchto zasadach bude pojedndno v ramci predstaveni jednotlivych

ustanoveni zakona, z nichz tyto zasady prameni.

10.2 Které pravnické osoby maji byt trestné odpovédné?

Zakon pojem pravnické osoby vyslovné nedefinuje, ale prenechavd jeho vymezeni
normdm civilniho prava (coz je také hlavnim divodem, pro¢ byla této problematice vénovéana
odpovidajici pozornost v kapitole 2 této prace), a proto se vztahuje na vSechny pravnické osoby
bez ohledu na zptisob jejich vzniku, pokud nejsou vyslovné z jeho plisobnosti vynaty. Lze tedy
vyslovné doplnit, ze v tuzemsku neni zakotvena trestni odpovédnost kolektivnich subjekti, které
nemaji pravni subjektivitu, resp. terminologii pouzivanou novym ob¢anskym zakonikem ,,pravni
osobnost*, na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich tprav.

Trestni odpovédnost a s tim spojeny postih by mél byt uplatiiovan 1 vici pravnickym
osobam v likvidaci, ¢imz je eliminovana dfive ¢asto namitand moznost Uiniku pravnickych osob
pted postihem vlastni likvidaci.

Vyslovné je viak dle ust. § 6 vyhata Ceska republika jako stit, nebot’ je pochybné, Ze
by stat majici monopol trestat prostiednictvim svych organii trestal sdm sebe. M4 se za to, zZe
trestné Ciny, kterych se dopusti predstavitelé statu, jsou vyluéné jejich osobnimi ¢iny. Kromé
samotné Ceské republiky (a to v celém rozsahu své &innosti) je vyloudena také odpovédnost
vSech organizacnich sloZek statu, nebot’ tyto nejsou pravnickymi osobami. Rovnéz trestni
odpovédnost cizich stath se neptfedpoklada, byt tyto nejsou vyslovné z pisobnosti zdkona
vynaty, a to s odivodnénim, Ze princip suverenity statu tento postup neumoziiuje. Obdobné plati
1 pro mezinarodni organizace podle vefejného prava. Takové piipady jsou feSeny v intencich
mezinarodniho prava.

Dale jsou z pisobnosti zdkona vynaty také izemni samospravné celky, avSak toliko pri
vykonu vefejné moci, coz je i v zahrani¢nich tpravach obvyklé, nebot’ vykonavaji nékteré statni
funkce a pfi opacném principu by byla ohroZena jejich autonomie. Naopak vyslovné neni
vylougena trestni odpovédnost pravnickych osob, na jejichZ &innosti se Ceska republika nebo
uzemni samospravné celky majetkoveé Gcastni. Vykonem vefejné moci, jakkoli neni v zdkoné€ o
trestni odpovédnosti pravnickych osob definovan tento termin, bude vystupovani a jednani
uzemn¢é samospravnych celkll jako osob vetfejného prava, které zajistuji jak vykon samostatné,
tak prenesené pusobnosti. A contrario jsou vSak tyto celky odpovédné za vykon prav

v soukromopravnich vztazich. Lze si pfedstavit vystupovani tzemné samospravného celku jako
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pravnické osoby soukromého prava v pozici pronajimatele, ndjemce, kupujiciho ¢i prodéavajiciho
a ve vztazich z toho vyplyvajicich.!6*

Dle autort kolektivni monografie ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté*
rozsah tzv. samostatné plisobnosti nelze presné¢ vymezit, zatimco tzv. prenesena plusobnost je
mnoha zékony konkretizovatelnd. Zejména ale oblast samostatné plisobnosti umoziuje znacnou
»tvorivost® orgdnil izemnich samospravnych celkll, a tudiz i fadu operativnich rozhodovacich
opatfeni. V praxi tak muze byt slozité rozeznat, kdy akt organu obce bude sice zalozen
,vykonem moci“, ale bude jevit podezieni z nepravnich souvislosti jeho vydani (naptiklad
koruptivnich okolnosti). Pfesto 1ze takto pfivolit ndzoru, ze izemni samospravné celky nebudou
trestné¢ odpovédné jen tehdy, jednaji-li jako vefejnopravni subjekt v ramci samostatné nebo
pfenesené plsobnosti, a zdkonna vymezeni vé&cné plsobnosti (samostatné a pienesené)
povazovat za Ustavni a zdkonné vychodisko pro vymezeni tzv. vykonu moci.'®®

Dle Krale, ktery ve svém clanku publikovaném jiz v roce 2002 v Trestnépravni revue
vysvétloval principy ptvodniho ndvrhu pravni Upravy zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob v otazce, které pravnické osoby maji podléhat piipadné trestni odpovédnosti,
by odpovédnosti mély podléhat obecné ty pravnické osoby, které maji tzv. persondlni substrat, tj.
maji povahu korporaci. O vynéti stditu z moznosti trestniho postihu nebylo pfili§ sporu, ale u
jednotek uzemni samospravy nevladla zcela shoda, protoze zaznély i takové nazory, podpotené
dosavadnimi poznatky z praxe, Ze ,,nckteti ztéch, ktefi stali v ele izemné samospravnych
jednotek, jednali typickym zplsobem, ktery ma mit za nésledek nejen jejich individudlni
odpovédnost, ale profit méla 1 izemni jednotka samospravy a bez moZnosti jejiho postihu se ji
vlastné vyplati obétovat nékoho z téch, ktefi stoji v jejim cele.«!6°

U nasledné aplikovatelnosti moznych sankci viici izemni samosprave stoji za ivahu také
jednotlivé typy trestdl, kdy je pojmové vylouceno zruSeni pravnické osoby a zakaz Cinnosti.
Naopak, jak se domniva autorsky kolektiv jiz citované monografie Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté, tresty jako propadnuti majetku, zakaz piijimani dotaci a
subvenci a zdkaz plnéni vefejnych zakéazek nelze v aplikaci na uzemni samospravné celky
vylougit jako nelogické. s’

Nejde-li o ptipady vyslovné vyjmenované v zdkon¢, vztahuje se piisobnost zadkona na

vSechny pravnické osoby jak soukromého prava, tak vefejného prava. Znamena to, ze Skala

164 BOHUSLAYV, L., Trestni odpové&dnost pravnickych osob, s. 103.

1% JELINEK, J. a kol., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 17.

166 KRAL, V., K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a systematika zdkonné pravni Gpravy,
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moznych pachateltl — pravnickych osob je vskutku Sirokd a zahrnuje od skol (zakladnich Skol,
sttednich $kol, vysSich odbornych S$kol, jinych Skolskych zafizeni jako pravnickych osob
ziizenych podle Skolského zékona), vysokych Skol, konzervatoti, nemocnic, tstavli védeckych
nebo vyzkumnych ptes obchodni spolecnosti upravené v zakoné¢ o obchodnich korporacich
(vefejnou obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost, akciovou spolecnost, spolecnost
s ru¢enim omezenym, druZstvo), profesni komory (Ceska lékaiskd komora, Ceska advokatni
komora, Exekutorska komora, Notafskda komora CR etc.), cirkve a nabozenské spoleCnosti,
pravnické osoby zfizené zakonem (napiiklad Ceské drahy, Ceskou televizi, Cesky rozhlas,
Ceskou tiskovou kancelaf, Ceskou narodni banku, Narodni galerii, Ceskou konsolidaéni
agenturu, VSeobecnou zdravotni pojistovnu), politické strany a hnuti, nadace a nadacni fondy,
pravnické osoby nadacni povahy (naptiklad Statni fond Zivotniho prostfedi, Statni fond kultury
CR, Statni fond CR pro podporu a rozvoj kinematografie), zdravotnickd zafizeni az po
spolecenstvi vlastnikii jednotek, bytové druzstvo, druzstevni zalozny, statni podniky zfizované
podle zikona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, Agrarni komoru Ceské republiky &
Hospodaiskou komoru Ceské republiky, nebo obce, kraje, hlavni mésto Prahu & zajmové
sdruzeni pravnickych osob.!®

Vyborny a Mares, autofi ptispévku ,,Moznosti aplikace trestni odpovédnosti pravnickych
osob pifi zadrzovani extremismu®,'®® vyjadfuji své obavy, e zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, shodné s diskusemi jeho pfijeti pfedchéazejicimi, cili
primarné do sféry obchodnich korporaci, resp. do sféry ekonomicky aktivnich subjektl. Zaroven
vSak véfi, ze trestni represe pravnickych osob mize byt v nemalé mife vyuZita i pfi postihu
extremistickych skupin (sami pak pracuji s pojmem ,.extremisticka pravnickd osoba‘®), cemuz
nasv€cuji 1 mezinarodni dokumenty, na jejichz zdkladé byl zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim piijat. Poukazuji v té souvislosti na to, ze Ceské republika se
zavazala uzékonit trestni postih extremistickych pravnickych osob napf. pfijetim rozhodnuti
Rady Evropské unie o boji proti nékterym formdm a projevim rasismu a xenofobie
prostiednictvim trestniho prava.!””

Obdobnou vytku viici celkové koncepci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim vznasi rovnéz Selleng!”', ktery je také piesvédéen, Ze zdkonodarce si pii

koncipovani zakona dosadil pod pojem pravnicka osoba primarné obchodni korporaci. Selleng se

168 JELINEK J., Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni ¢ast, s. 371 — 372.

169 VYBORNY, S., MARES, M., Moznosti aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob pii zadrzovani
extremismu.
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pak ve své monografii ,,Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu“ podrobnéji zamysli nad
specifiky nékolika skupin pravnickych osob, a to Ceskou narodni bankou, obchodnimi bankami,
druzstevnimi zaloznami, dale pak zdravotnickymi zatizenimi, resp. poskytovateli zdravotnich
sluzeb, a v neposledni fad¢ politickymi stranami, cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a
odborovymi organizacemi.

S vyse uvedenymi vytkami nezbyva nez souhlasit. Do zna¢né miry je pochopitelné, ze
vzhledem k diivodim pfijeti pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy kromé
prostého konstatovani, Ze k tomu byla Ceska republika povinna dle mezinarodnich dokumentt a
ze se jedna o moderni trend (nejen) evropskych pravnich tadi, ale i s ohledem na opakované
deklarovanou skutecnou potfebu dostatecné efektivniho postihu nelegalni ¢innost korporaci,
zejména pak téch aktivnich v obchodnim svété, byla v hledacku ptredevsim skupina pravnickych
osob, jejichz hlavnim pfedmétem cinnosti je podnikani, tedy obchodni korporace. To by samo o
sobé nemuselo byt divodem k vyhradam, kdyby zdkonodarce vhodnym zptisobem v podobé
dil¢ich odchylek od obecné pravni Gpravy pamatoval pravé i na ostatni pravnické osoby a
né&ktera jejich specifika. Selleng napiiklad velmi pithodné klade otazku, zda Ize v rAmci trestniho
fizeni uklddat trest zruSeni pravnické osoby politické strané, cirkvi ¢i odborové organizaci,
pficemz vyslovuje tezi, Ze nikoli. Jak ovSem naznafeno jiz vySe, spektrum v uvahu
ptfichazejicich pravnickych osob, na néz pravni Uprava zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim dopad4, je mnohem S§ir$i a pestiejsi. Lze tedy de lege ferenda
vyslovit opravnény pozadavek na hlubSi analyzu moZnosti vedeni trestniho ftizeni proti
jednotlivym pravnim formam pravnickych osob, jakoz i na jejich sankcionovani, a tyto poznatky
promitnout do doplnéni dalSich specifickych ustanoveni, ktera budou na tyto odliSnosti
pamatovat.

S ur¢enim okruhu pravnickych osob, na néz trestni odpovédnost dopadd, velmi uzce
souvisi 1 vymezeni mistni pisobnosti zékona. Ustanoveni § 2 ZTOPO k tomu fiké, Ze podle
zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu spachaného na tizemi Ceské republiky
pravnickou osobou, ktera ma sidlo v Ceské republice nebo mé na izemi Ceské republiky umistén
podnik (ani zde zakonodarce az doposud nepromitl zménu civilné pravni terminologie a
nenahradil termin ,,podnik* aktudlnim oznacenim ,,obchodni zavod®, ¢i zkracen¢ jen ,,zavod* —
poznamka autora) nebo organizacni slozku, anebo zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde
ma svilj majetek. Nasledujici odstavec pak urCuje, za jakych okolnosti se povazuje trestny ¢in za
spachany na tzemi Ceské republiky. Ne nepodstatné je rovnéz ustanoveni § 3 ZTOPO
stanovujici, Ze podle zakona Ceské republiky se posuzuje také trestnost &inu, pokud jej v cizing

spachala pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice (sidlo, nikoli viak jiz podnik &i jeho
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organizacni slozku, popfipadé¢ majetek). Dominantnim principem z hlediska mistni piisobnosti
zakona je tak princip teritoriality v kombinaci s principem personality (pasivni zdsada
personality vSak u pravnickych osob uplatnovana neni).

Na misté je vSak rovné€z zminit, Ze pomérné rozsahlou novelou provedenou zakonem ¢.
183/2016 Sb. doslo mj. i k rozsifeni zasady ochrany a univerzality obsazené v ust. § 4 odst. 1
ZTOPO, a to z puvodnich péti na dvacet Ctyfi trestnych ¢ind, u nichz je pro jejich smétfovani
proti zvlast’ dilezitym z4jmim vznesen pozadavek na jejich stihani bez ohledu na misto ¢inu a
osobu pachatele, tedy i v ptipadech, kdy trestny ¢in spachala v cizin¢ pravnicka osoba, kterad
nema sidlo v Ceské republice.

Dle Sellenga lze celkové pravni konstrukci mistni pasobnosti v zdkond o trestni
odpovédnosti pravnickych osob zhodnotit jako pomérné matouci, legislativné nevhodné feSenou.
Explicitni odkaz na trestni zdkonik a nadbytecna uprava distan¢nich delikti vypovidaji spiSe o
tom, ze puvodni snahou zfejmé bylo vytvotit komplexni na trestnim zakoniku nezavislou pravni

ipravu mistni ptisobnosti. Tato snaha dle piesvédéeni Sellenga ale zistala kdesi v puli cesty.'”

10.3 Rozsah kriminalizace — predmét opakovanych novelizaci

Jednou z nejzasadnéjSich a zcela koncepCnich otazek, které si musel zdkonodarce
zodpovédét, byl rozsah kriminalizace pravnickych osob, pficemz pfi jeho stanoveni ptichdzelo

v uvahu nékolik variant feSeni:

Odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné Ciny (zloCiny a pieciny) uvedené ve

zvlastni Casti trestniho zakoniku. Tato varianta mize byt modifikovana omezenim, Ze

pravnické osoby odpovidaji za vSechny trestné Ciny, u kterych to pfipousti jejich povaha.

Piikladem mohou byt francouzska ¢i rakouska pravni Giprava.

- Odpovédnost pravnickych osob jen za vypoctené trestné Ciny, jejichZz katalog bude
uveden taxativné, popi. demonstrativné, v zakon¢. Piikladem této koncepce muzZe byt
italska, polska ¢i Spanélska pravni uprava.

- Odpovédnost pravnickych osob jen za taxativné vypoctené trestné Ciny, ale pouze za
takové, u kterych potieba jejich trestniho postihu, pokud byly spachany pravnickou
osobou, vyplyva z mezinarodnich doporuéeni ¢i zavazki.'”

- Odpovédnost pravnickych osob jen za specidlné pro tyto ucely vytvorené skutkové

podstaty trestnych ¢ini, kterych se mize dopustit jen pravnicka osoba.

172 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 84.
173 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 47 - 48.
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- Jak nam ukéazala naslednd novelizace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, o niz bude podrobnéji pojednano dale, v uvahu zjevné rovnéz ptipada
koncepce odpovédnosti pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni
Casti trestniho zékoniku (generalni trestni odpovédnost pravnickych osob), avsSak
s taxativnim vyétem vyjimek trestnych ¢int, za néz pravnické osoby neodpovidaji, resp.
se jejich spachani nemohou dopustit. Tato posléze piijata varianta (aktualni k okamziku
finalizace této prace) je vSak v globalnim métitku dosti unikatni.

Jak je ziejmé z prikladl vySe uvedenych, v kontinentalni pravni uprave se setkdvame jak
s koncepci obecné trestni odpovédnosti za vsSechny soudné trestné delikty, tak s feSenim
odpovédnosti za vypoctené trestné Ciny. Nelze vSak jednoznacné fici, kterd z variant je jedina
spravna, protoze kazda z nich ma své prednosti a zaroven 1 nevyhody.

Ziejmou vyhodou koncepce, pfi které pravnickd osoba odpovida za vSechny trestné ¢iny
uvedené ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, pokud to neni vylouceno z povahy konkrétniho
trestného Cinu, zejména u tzv. vlastnoru¢nich deliktli (napiiklad u trestnych c¢inti dvojiho
manzelstvi, kiivé vypoveédi ¢i opilstvi), je pfedev§im fakt, Ze trestnépravni ochrana je v takovych
pravnich Upravach ucelend a shodnd s trestni odpovédnosti fyzickych osob. Dalsi vyhodou
tohoto feseni by byla jeho jednoduchost, kdyz pii budoucich zménach pravni upravy by nebylo
treba ménit pfedmétné ustanoveni tohoto zakona. Takto zvolend koncepce trestni odpovédnosti
za vSechny trestné ¢iny, kterou zna naptiklad rakouské pravni tprava, je odiivodiiovana také tim,
ze s ohledem na vyvoj pravni agendy v Evropské unii lze ocekavat, Ze v budoucnu budou
vytvofeny nové skutkové podstaty a seznam uvedeny vyctem trestnych ¢inti by musel byt stejné
dopliiovén a rozSitovan. Nevyhodou vSak naproti tomu je skutecnost, Ze orgadny ¢inné v trestnim
fizeni by musely v kazdém jednotlivém ptipad¢ zvaZovat, zda je trestni odpovédnost pravnické
osoby s pfihlédnutim k povaze spachaného trestného ¢inu moznd, coz by zejména na pocatku
aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob jisté pfinaSelo znacné problémy a mohlo by vést
k rozdilnému postupu organti ¢innych v trestnim fizeni v tom kterém piipad¢. Takové feSeni by
tak bylo v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa.

Naproti tomu stanovit odpovédnost pravnickych osob pouze taxativnim vyctem trestnych
¢int by bylo z legislativné-technického hlediska méné vyhodné pro vétsi neptrehlednost a
komplikovanost, ale takovy taxativni vycet by byl naopak v souladu s vySe uvedenou zasadou
nullum crimen sine lege certa a ptisp€l by k vyssi pravni jistoté a predvidatelnosti prava.

Dle profesora Jelinka, ktery je zastancem taxativniho vyctu trestnych ¢int, takové feseni
klade vétsi naroky na zédkonodérce, aby v souladu s principy trestni politiky uvazlivé stanovil

okruh téch skutkovych podstat trestnych ¢inli, za které by meéla pravnicka osoba nést trestni

117



odpovédnost, zvazil dosah mezinarodnich zavazkli a doporuceni, respektoval zasadu subsidiarity
trestni represe a byl si védom souvislosti mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami. D4 se fici,
ze (pti prijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb. v pavodnim znéni) podle takového doporuceni Cesky
zékonodarce nepostupoval.!™

Praptivodné byla velmi vazné zvazovéna varianta, podle které by zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nevymezoval konkrétni delikty. Zastanci této koncepce byli
kupt. Kral ¢i Vantuch!”. Pravé Vantuch se domnival, ¢ mozné problémy s aplikaci trestni
odpovédnosti pravnickych osob by bylo mozné fesSit judikaturou. Fakt, ze organy c¢inné
v trestnim fizeni by musely v kazdém jednotlivém ptipad¢ zvazovat, zda u konkrétniho trestného
¢inu, u néhoz by pfichdzela v uvahu trestni odpovédnost pravnické osoby, je s pfihlédnutim
k povaze takového trestného ¢inu mozné, by nemélo byt divodem pro odmitnuti této varianty.

Je vhodné doplnit, Ze zamitnuty piivodni navrh zakona pocital dokonce se 154 zloCiny a
pteciny, za coz byl odbornou vetejnosti, jakoz i pfi rozpravé jednotlivymi poslanci, kritizovan
zejména pro svij velmi Siroky rozsah taxativné stanovenych trestnych ¢int, ktery Sel dalece nad
rdmec mezinarodnich dokumentd. Vantuch se po jeho predlozeni (mysleno ptivodniho navrhu
zakona) pozastavoval nad disproporci mezi upiednostnénou variantou s velmi obsdhlym vyctem
trestnych ¢inti a znénim diivodové zpravy k tomuto navrhu zdkona. Poukazoval na skute¢nost, ze
v divodové zpraveé se uvadi, ze trestni odpoveédnost pravnickych osob umozni G¢innéjsi postih
nekterych zavaznych jednani vyslovné uvedenych ve zvlastni ¢ésti trestniho zdkona (napf. ¢ini
vazné poskozujicich Zivotni prostfedi, jednani spojenych s organizovanym zlo¢inem apod.).
V rozporu s tim vSak ndvrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob umoznoval trestni
odpovédnost pravnickych osob jak za zloCiny, tak za pfeCiny, za néz podle navrhu nového
trestniho zékona hrozil trest odnéti svobody do tii let. To, dle Vantucha, dokladuje koncepéni
neujasnénost piistupu autorli navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ma-li
zakon umoznit U€inngj$i postih nékterych zdvaznych jednani vyslovné uvedenych ve zvlastni
¢asti trestniho zakona, potom je otazkou, proC se pocita s postihem pravnickych osob také pro
pieciny, které lze sotva oznacovat za zdvazna jednani spojena s organizovanym zlo¢inem.!”®

V souvislosti s rozsahem kriminalizace pravnickych osob se, jak jiZ naznafeno vyse,
rovnéz nabizi otdzka, zda ma pravni Uprava trestni odpoveédnosti pravnickych osob ptipadné
obsahovat 1 nékteré zvlastni skutkové podstaty trestnych ¢inli nad rdmec obecné pravni Upravy.

Kral k této otazce uvadi, ze takovou moZnost vyloucit nelze, spiSe se ale muze jednat o

174 JELINEK, J., K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob.
17> VANTUCH, P., K navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
176 Tamtéz.
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modifikaci nékterych skutkovych podstat trestnych ¢inli zakotvenych v trestnim zakoné,
upravenych tak, aby byl jasnéjsi vyklad ve vztahu k pravnickym osobam a jejich
odpovédnosti.'”’

Zakonodarce se nakonec v ramci pfijeti zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, (v pivodnim znéni) vydal, obdobné jako napt. finsky
zakonodarce, pravé cestou taxativniho vy€tu trestnych ¢inli, a to 84 zlocint i pfecint. Toto
feSeni tedy vice odpovidalo zasad¢ nullum crimen sine lege certa, jak naznaceno vySe. Dle
divodové zpravy je v ust. § 7 ZTOPO stanoveny okruh trestnych ¢inli, a to zloCina i pfecint,
striktné omezen na ty znich, u nichz zavedeni deliktni odpovédnosti pozaduji mezinarodni
smlouvy a pravni ptedpisy EU, tedy zdvazné pravni dokumenty, pfi¢emz byl vSak jesté rozsifen
o danové delikty, nebot’ ty byvaji povaZzovany za zaleZzitost postradajici mezinarodni rozmér. Ve
vztahu k ostatnim trestnym cinim je pfipusSténo ucastenstvi pravnické osoby, pokud to neni
vylou¢eno povahou trestného ¢inu.

Ve vyctu trestnych ¢inti uvedenych v ustanoveni § 7 zédkona bylo lze nalézt riznorodou
smés deliktl témer ze vSech hlav zvlastni Casti trestniho zékoniku s vyjimkou trestnych Cinil
obsazenych v prvé hlavé zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku (tedy s vyjimkou trestnych ¢int proti
zivotu a zdravi). Seznam obsahoval jak trestné¢ ¢iny umyslné (napiiklad vydirani, pohlavni
zneuziti, podvod), tak nedbalostni (napt. legalizace vynost z trestné Cinnosti z nedbalosti,
podilnictvi z nedbalosti, poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti), ba i trestné ¢iny
z tzv. hrubé nedbalosti (poskozeni zdznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a zasah
do vybaveni pocitace z nedbalosti). Obsahoval trestné ¢iny, u kterych bude frekvence delikti
Castejsi (naptiklad u trestnych ¢inli majetkovych nebo hospodaiskych), stejné jako trestné ¢iny, u
kterych ukaze aZ aplikacni praxe, zda je viibec miiZze pravnicka osoba fakticky spachat (napf.
svadéni k pohlavnimu styku).!”®

Zvazovalo se také zafazeni nékterych trestnych cinli proti zdvaznym pravidlim trzni
ekonomiky, pficemz u trestného ¢inu poruseni piedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze dle §
248 trestniho zakoniku se po odbornych debatidch dospélo k zavéru, Ze tato skutkova podstata by
nem¢la byt zahrnuta, a to z toho diivodu, Ze pifi zkoumani pravni odpovédnosti pravnickych osob
u této skutkové podstaty probihd velmi slozité spravni fizeni, kde ucastnikem fizeni je téz

Evropska komise, pficemz stanovisko Evropské komise by mél Utad na ochranu hospodaiské

17 KRAL, V., K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a systematika zdkonné pravni tpravy,
s. 223.
178 JELINEK, J., K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob.
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soutéze respektovat. V piipadé, ze by bylo vedeno trestni fizeni, pak by nebylo mozné toto
zajistit, a tim by mohly byt poruseny komunitarni predpisy.'”

Pfi stanoveni vyctu trestnych ¢inti vSak zdkonodarce mj. nerespektoval nékteré zakladni
vzajemné souvislosti, kdy v katalogu trestnych ¢inti bylo lze sice nalézt néjaky trestny cin
(naptiklad trestny ¢in vydirani), ale jiz zde nebyly obsaZzeny specidlni ¢i subsidiarni obdoby (u
vydirani absentuje specidlni trestny ¢in loupeze ¢i brani rukojmi). Rovnéz je pochybné, proc
taxativni vycet obsahoval naptiklad trestny ¢in podvodu, ale trestny ¢in zpronevéry jsme v ném
jiz nenachazeli.

Bohuslav pak s opravnénou kritikou této ptivodné piijaté podoby rozsahu kriminalizace
pravnickych osob pokracuje, kdyz spravné podotyka, ze v ptivodni podobé ust. § 7 ZTOPO také
absentuji nékteré trestné Ciny, kterych se pravnickd osoba miize typicky dopustit. Za ptiklad lze
uvést trestny €in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 TZ), poSkozeni véfitele
(§222 TZ), zpisobeni upadku (§ 224 TZ), pletich v insolvenénim fizeni (§ 225 TZ),
neopravnéného podnikéani (§ 251 TZ), neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové
hry (§ 252 TZ) ¢&i trestny ¢in poskozovani spotiebitele (§ 253 TZ).!%0

Za dal$i nedostatek plivodni pravni Upravy byla povazovéna skutecnost, Ze mezi trestné
¢iny pravnickych osob nebyl zatfazen zadny trestny ¢in ze skupiny trestnych ¢inl proti zivotu a
zdravi (ackoli nekteré skutkové podstaty trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi obsahoval ptivodni
navrh zédkona). Nezafazeni trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi do vyctu deliktii, za které muize
byt odpovédna pravnickd osoba, neumoznuje napiiklad vyvodit trestni odpovédnost pravnickych
osob pii poskytovani zdravotnich sluzeb, stejné¢ jako odpovédnost pravnickych osob pfti
poskytovani dopravnich sluzeb pii zptisobeni dopravni nehody ¢i havarie nebo pracovniho trazu,

ktery je trestnym &inem.'®!

Vzpomeneme-li si na argumentaci zastdncli pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, v jejimZz ramci zaznivala potieba postihovat i1 takovato
protispolecenskd jednani, jichz se mohou dopustit i pravnické osoby, pak se jednd o vytku zcela
opravnénou.

Uvedeny seznam trestnych ¢inli obsahoval mj. trestné ¢iny vydirani, pohlavni zneuziti,
sexualni natlak ¢i svadéni k pohlavnimu styku, kdy se velka ¢ast odborné vefejnosti domnivala,
ze az aplikacni praxe ukaze, zda je viibec miize pravnicka osoba fakticky spachat. V taxativnim

vyctu trestnych ¢int vSak z trestnych ¢inti dle hlavy treti proti lidské dustojnosti v sexualni

oblasti absentoval trestny ¢in znésilnéni podle § 185 trestniho zakoniku. Lze pfedpokladat, ze

17 NOVACKOVA, S., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — od navrhu k uginné
pravni Gpravé, s. 28.

13 BOHUSLAYV, L., Trestni odpové&dnost pravnickych osob, s. 94.

181 JELINEK, J., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou, s. 66.
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vétSina laické, a mozna i nemald Cast odborné, vetejnosti se nad touto skutenosti nijak
nepozastavila, nebot’ opak se ji mohl jevit jako neptipadny, mozné snad az absurdni. Nicméné
zékonodarce do taxativniho seznamu posléze zanesl, spolu s nékolika dal§imi trestnymi Ciny, i
tento trestny ¢in. Novelizaci provedenou zékonem €. 141/2014 Sb. doslo k rozs$ifeni taxativniho
vyctu trestnych Cinit obsazeného v citovaném § 7 ZTOPO o trestné Ciny: znasilnéni (dle § 185
trestniho zakoniku), uéast na pornografickém predstaveni (dle § 193a trestniho zakoniku),
navazovani nedovolenych kontakti s ditétem (dle § 193b trestniho zakoniku) a lichva (dle §
218 trestniho zdkoniku). Tyto trestné ¢iny - s vyjimkou trestného ¢inu lichvy - byly do zédkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob zatfazeny v disledku potieby implementace unijnich
prévnich instrumentda.

Co se pak trestné¢ho Cinu lichvy tyce, k jeho zafazeni do taxativniho vyctu trestnych ¢ind
uvadi divodové zprava k novelizacnimu zdkonu nasledujici: ,,Predevsim vzhledem ke stdle se
rozrustajicim nekalym praktikam na poli poskytovani uveru (at uz jsou formalné oznacovany
Jjako spotrebitelské ci nikoli) se jevi jako nedostatek zakona, Ze do seznamu trestnych cini
pravnickych osob nebyl zarazen trestny cin lichvy upraveny v § 218 trestniho zdkona (zdkon ¢.
40/2009 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii). Lichva v roviné trestnépravni je v soucasné dobe
aplikovatelna pouze na pachatele — fyzické osoby. V praxi vSak v rade pripadii (zejména na
zakladé poznatkii neviddnich organizaci jako napi. humanitdrni organizace Clovék v tisni,
0.p.s.) dochazi k tomu, Ze k lichevnim praktikam se nezridka uchyluji nebankovni poskytovatelé
pujcek a uverii z rad pravnickych osob.

Nemoznost trestat pravnické osoby ze spachani trestného cinu lichvy je tedy jednoznacné
nedostatkem stavajici pravni upravy, nebot podle poznatkii Fady neviadnich organizaci a jejich
terénnich pracovnikii se trestného cinu lichvy s velkou pravdepodobnosti dopoustéji i osoby
pravnické. Zarovern je ziejmé, ze nemohlo byt zameérem zdakonodarce znemoznit trestni sankce
Viici pravnickym osobam, které se prokazatelné dopoustéji trestného cinu lichvy.«'%?

Zastavme se vSak jeSté na chvili u vyse zminéného trestného ¢inu znasilnéni, jehoZz pojeti
objektivni stranky obsazené v (novém) trestnim zékoniku, tedy zékonu ¢. 40/2009 Sb. ve znéni
pozd¢jSich ptedpisii, doznalo nemalé zmény oproti piedchozi pravni Upraveé. Dle (starého)
trestniho zdkona bylo profilujicim znakem objektivni stranky dvoji jednani, a to nasili ¢i
pohriizka bezprostiednim nasilim a souloz, resp. jiny obdobny pohlavni styk. Pravé specificka
pohrizku bezprosttednim uzZitim nasili pak byla ,Jakmusovym papirkem* pro rozliSeni prévni

kvalifikace trestného ¢inu zndsilnéni od trestného Cinu vydirani. Stavajici pojeti trestného ¢inu

132 Ditvodové zprava k zdkonu &. 141/2014 Sb.
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znasilnéni vSak rozsifilo katalog jednani nad rdmec nasili a pohrizky bezprostfednim nésilim o
»prostou’ pohrizku nasilim, tedy odpadl pozadavek bezprostiednosti, a pohrizku jinou tézkou
ujmou, kdy takovym jednanim pachatel donuti jiného k pohlavnimu styku, popi. druha alinea
zni, kdo k takovému Cinu zneuzije jeho bezbrannosti. Az ve druhém odstavci pak nalézdme zcela
typickou a nejvice frekventovanou formu jednani, kdy je ¢in dle prvniho odstavce spachan
soulozi ¢i jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi (popf. na
ditéti, nebo se zbrani). O této koncepci vzajemného vztahu prvniho a druhého odstavce jiz bylo
napsano mnoho, proto jej v tuto chvili ponechme stranou, a¢ se s nim ani autor této prace
neztotoznuje a vySe naznacené rozsifeni katalogu jednani povazuje za nestastné, a to mj. i s
ohledem na zna¢né stigmatizujici disledky takto nazvané pravni kvalifikace zahrnujici nyni i
spolecensky mén¢ zavazna jednani viici odsouzenému.

A& pravnické osoba jist¢ nebude schopna provedeni nésili ¢i dokonce provedeni souloze
¢i jiného pohlavniho styku se soulozi srovnatelného, nepochybné bude za urcitych okolnosti
schopna ucastenstvi ¢i nepitimého pachatelstvi na pohriizce nasili nebo pohrizce jiné t€zké jmy,
donedévna typickych znakl objektivni stranky trestného ¢inu vydirani (ktery byl jiz od pocatku
ucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vyslovné zahrnut
v taxativnim vyctu trestnych ¢intl, jejichz pachatelem muize byt pravnicka osoba).

Samotna realizace uvedené novelizace dala fakticky za pravdu vytkdm proti ptivodné
zvolené variant€ taxativniho vyctu trestnych ¢ind, kterd si mize vyzéadat ptipadné dopliovani do
katalogu trestnych cinti. Tato obava tedy byla zjevn€ opodstatnénd. Kdyz se vSak blize
zamyslime nad obsahem této novelizace, kdy jednou z doplnénych skutkovych podstat je prave 1
trestny €in znasilnéni, ktery byl nejednou uvadén jako exemplarni ptiklad trestného ¢inu, jehoZ
spachani pravnickou osobou jeho povaha nepfipousti, je ziejmé, Ze zvoleni varianty trestni
odpovédnosti pravnickych osob pouze za trestné ¢iny, u nichZ to jejich povaha pfipousti, bez
jejich konkrétniho vyctu, by nemuselo byt bezvadné. Zvolend varianta taxativniho vyctu
trestnych ¢inli byla 1 pfes své legislativné technické obtize vice souladna se zasadou nullum
crimen sine lege certa a prispivala vétsi pravni jistoté, kdyz nepienasela odpoveédnost na organy
¢inné v trestnim fizeni, které by musely zvazovat, zda v daném pfipad¢ pfipada ¢i nepiipada
v tvahu spachani toho kterého trestného ¢inu pravnickou osobou. Zejména z téchto divodi je
zastancem (vhodné zvoleného) taxativniho vyctu trestnych ¢inti 1 profesor Jelinek. Naopak napt.
Selleng je zastancem koncepce generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob pro viechny
trestné ¢iny uvedené ve zvlastni Casti trestniho zékoniku, jak je tomu ve vétSin€ zahraninich

pravnich Gprav. Pokud jiz pravni fad upravuje trestni odpoveédnost pravnickych osob, povazuje
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za nevhodné, aby v pifipadé n€kterych trestnych ¢inti trestni odpovédnost dovozovana byla a u
né&kterych pak nikoli.'®3

Zakonodarce vSak svilij pavodni piistup posléze piehodnotil a vydal se pon¢kud odlisSnou
cestou. V¢Etsi novelizaci (v poradi jiz Sestou) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb. totiz s ucinnosti od 1. 12. 2016 doslo ke
zméné celkové koncepce, kdy zakonodarce zvolil variantu negativniho vyétu trestnych ¢ini
s vyjimkami. Profesor Jelinek tuto zménu glosuje: ,,70 znamena, zZe zakonoddrce pristoupil ke
generdlni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato uprava je problematicka, vycet je prilis
Siroky a tim se prendsi odpovédnost na orgdny ¢inné v trestnim rizeni... “'%*

Uvedenou problematikou zmény koncepce realizované citovanou novelou se profesor
Jelinek zabyva obSirngji v monografii Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét leté pote,
v niz se v kapitole nazvané ,K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a mozZnosti
pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti (nad novelou zadkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb.)* zamysli nejen nad samotnou zménou
pfedmétného ustanoveni, ale i nad nékterymi aspekty samotného procesu piijimani tohoto
zdkona!®,

Vladni névrh novely zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (parlamentni tisk
340), ktery piivodné jen rozsifoval kriminalizaci jednani pravnickych osob, se od pocatku setkal
s rozhodnymi namitkami ze strany nauky trestniho prava, zdstupci odbornych hospodatskych
kruhd, advokacie, a v neposledni tfadé¢ 1 jednotlivych poslancii uUstavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny, o cemz svéd¢i 1 délka projednavani tohoto ndvrhu v Ustavnépravnim
vyboru Poslanecké snémovny (od ledna 2015 do tinora 2016).'8¢

Otazka rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob je dle profesora Jelinka otazkou
dilezitou, koncep¢ni, protoZe, jak v té souvislosti spravné pfipomind, pfiliSny rozsah
kriminalizace jednani pravnickych osob, ktery Sel nad rdmec mezinirodnich pozadavkid a
doporuceni, byl jednim z divodl zamitnuti prvniho pokusu o zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu, tj. vladniho navrhu zékona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob, ktery byl Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky piedlozen v roce

2004 (srovnej vyse) a ktery nepiekrogil prvni ¢teni v Poslanecké snémovné.'¥

183 SELLENG, D. Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu, s. 99.

184 JELINEK, J., Novelizace trestni odpovédnosti firem pienesla odpovédnost za aplikaci na organy &inné v trestnim
fizeni.

185 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. s. 40.

186 Tamtéz.
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Pravé profesor Jelinek se proti této koncepci témét generdlni trestni odpovédnosti
pravnickych osob skepticky vymezil jiz v dobé, kdy byly takovéto zakonodarné tendence
avizovany, nebot se domnival, Ze (v tu dobu navrhovand) pravni uprava neni spravna a
dostate¢né promyslena, protoze bude znamenat v aplikacni praxi tendenci stihat pravnické osoby
za vSechny trestné Ciny, které nejsou uvedeny ve vyjimkach, a to bez ohledu na to, zda se jich
pravnickd osoba dopustit miize ¢i nemize, coz mize byt u dlouhé fady trestnych ¢ind aktualni
otazka. Takovy postup je ovSem v rozporu s principem subsidiarity trestni represe, ktery se
uplatni pfi posuzovani trestnych ¢ina jak pachatelti fyzickych osob, tak pachatelti pravnickych
osob, jak ostatné konstatuje i zasada vyslovend v pravni vété aktualniho stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikovaného pod ¢. 26/2014 — IV Sb. rozh. tr. V citovaném
materialu se uvadi, ze pfi aplikaci tohoto principu je tfeba respektovat zdsadu subsidiarity trestni
represe 1 princip rovnosti pted zdkonem, nicméné konstatuje, ze pfi Givaze o piipadné trestni
odpovédnosti pravnické osoby je tfeba zvazovat a porovnavat i moznost a ucinnost jejich postihu
podle jinych mimotrestnich predpist, ktera miize byt v nékterych piipadech $irsi a vhodnéjsi nez
u fyzickych osob, a to i se zfetelem na rozdilné podminky trestni odpovédnosti, ale i moznosti
sankci ukladanych pravnickym osobam zpravidla ve spravnim #izeni.!®®

Dle profesora Jelinka je jedinym logickym divodem pro zavedeni v podstaté generalni
trestni odpovédnosti (vyjimky ¢itaji toliko dvacet jedna trestnych ¢ind plus trestné Ciny proti
branné povinnosti a trestné ¢iny vojenské) okolnost, ze ptedkladatel i zdkonodarce chtéli zachytit
jisty legislativni trend, ktery mlZeme sledovat v legislativnim vyvoji trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve statech Evropské unie.'®

Co je vSak nutno bezesporu na nové koncepci glosovat kladné, fakticky ptibyly do
okruhu trestnych ¢intl, které mohou byt spachany pravnickou osobou, i nékteré trestné Ciny, u
nichz by to sice bylo lze ofekavat, avSak zdkonodarce je do plvodniho (pozitivniho) vyctu
z n&jakych divodi nezatadil. Tak je tomu naptiklad u nékterych majetkovych trestnych ¢int,
zejména upadkovych deliktt ¢i pomérné frekventovaného trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku.

Naopak Samal provedenou novelizaci glosuje veskrze kladng, pfi¢emz s odkazem na
ditvodovou zpravu k uvedenému zdkonu ¢. 183/2016 Sb. uvadi, ze cilem této novely je rozsifit
katalog trestnych ¢inii obsazeny v zdkon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim tak, aby bylo mozné trestnépravné postihnout i ta jednani pravnickych osob, u kterych je to

z povahy véci zadouci a dosud to nebylo mozné. Doslo tak dle jeho nazoru k piijeti zasady, Ze

188 JELINEK, J., K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob.
189 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s.43.
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pravnickd osoba odpovida zdsadné za veskeré trestné Ciny s vyjimkami uvedenych trestnych
¢ind, kterych se pravnicka nemiize dopustit. Jedna se zejména o trestné Ciny, jichz se pojmovée
muze dopustit toliko fyzicka osoba, a to jesté pouze za urcitych okolnosti (naptiklad trestny ¢in
zabiti, trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, trestny ¢in opilstvi a n¢které dalsi), také o
tzv. vlastnoru¢ni delikty (napf. trestny ¢in souloze mezi pifibuznymi ¢i trestny ¢in dvojiho
manzelstvi), o vybrané skupiny trestnych ¢inti s konkrétnim nebo specidlnim subjektem, u nichz
neni dle zdkonodarce vhodné je priicitat také pravnickym osobam, protoze piijde primarné o
excesy fyzickych osob (napf. trestny Cin vlastizrady), a také o n€které trestné ¢inny proti obrané
stitu, trestné &iny proti branné povinnosti a trestné &iny vojenské. Ackoli Samal s takto
zvolenymi vyjimkami v zdsad¢ souhlasi, bylo by dle n€¢j mozno uvazovat i o n¢kterych dalsich
trestnych ¢inech, napiiklad o nékterych trestnych Cinech proti t€hotenstvi zeny a také o trestném
¢inu pomluvy. '

Rozhodnout zcela jednozna¢né tento dlouhodoby koncepéni spor v oblasti rozsahu
kriminalizace pravnickych osob neni nijak snadné a dovolim si tvrdit, ze vzdy az aplikacni praxe
muze ukazat, zda se zdkonodarce vydal vhodnou a dlouhodobé¢ udrzitelnou cestou. Ackoli nelze
nez souhlasit s argumentem, Ze taxativni vycet trestnych ¢inli je nepochybné souladnéjsi se
zasadou nullum crimen sine lege certa, jesté jednou zopakuji jiz vyse citovany nazor profesora
Jelinka na tuto premisu uvahové navazujici, ze ,takové reSeni klade veétsi naroky na
zdkonodarce, aby v souladu s principy trestni politiky uvazlive stanovil okruh téch skutkovych
podstat trestnych cinii, za které by méla pravnickd osoba nést trestni odpovédnost, zvazil dosah
mezinarodnich zavazkii a doporuceni, respektoval zdasadu subsidiarity trestni represe a byl si
veédom souvislosti mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami“. K uvedenému pak dodam, ze dle
mého piesvédceni se to zdkonodarci ,,na prvni pokus* pfili§ nepovedlo, cemuz ostatné davaji za
pravdu 1 nasledné novelizace zaclenujici skutkové podstaty dalSich trestnych c¢inli, na které
zakonodarce ,,zapomnél®.

Je tieba si vSak uvédomit, ze ditvody koncepce s pozitivnim taxativnim vyctem trestnych
¢ind byly z velké ¢asti i1 politické, aby zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim mohl byt vibec akceptovatelny napfi¢ politickym spektrem. Pro jednotlivé
zakonodarce, ktefi si velmi dobie uvédomovali onu bouflivou diskusi o pivodnim navrhu
zékona, ktery obsahoval pies 150 skutkovych podstat, které mély ptipadat v tvahu i u trestni
odpovédnosti pravnickych osob, coz bylo pfedmétem nejsilngjsi kritiky a jednim z hlavnich

divodii pro velmi rychlé odmitnuti tohoto plvodniho navrhu, bylo velmi pravdépodobné

19 SAMAL, P., K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb.
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»stravitelnéj$i“ hlasovat pro navrh zakona pocitajici s toliko 84 taxativné uvedenymi skutkovymi
podstatami, tedy téméef poloviénim poctem, nez pro koncepci generalni trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Jak jiz vySe uvedeno, Selleng nepovazuje zédkonodarcem zvolenou konkrétni podobu
feSeni spocivajiciho ve stanoveni vyjimek z jinak generdlni trestni odpovédnosti pravnickych
osob za S$tastnou. Naopak za optimalni povazuje toliko generalni trestni odpovédnost pro
vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni Casti trestniho zédkoniku, a to bez nutnosti pridavat jesté
negativni vycet téch trestnych ¢int, u kterych neni dle zédkonodarce mozné ¢i vhodné dovozeni
trestni odpovédnosti vii€i pravnické osobé. Je presvédcen, ze kdyz se sdm zadkonodarce pokousi
stanovit, u kterych trestnych ¢ind neni s ohledem na znéni jejich skutkové podstaty mozné
dovozeni trestni odpovédnosti vic¢i pravnické osobé, jednd se o ojedin€lé a dle jeho ndzoru
nadbytecné feSeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni by v konkrétnim ptipadé nikdy nemusely fesit,
zda je spachani ¢inu pravnickou osobou v takovém piipadé z povahy véci vylouc¢eno, ¢i nikoli.
Paklize by jednoduse doslo k naplnéni znakl skotkové podstaty trestného ¢inu a podminek
pficitatelnosti, znamenalo by to, Ze pravnicka osoba muze byt za takovy ¢in ¢in€na trestné
odpovédnou. Jde o shodny induktivni pfistup jako v ptipadé¢ hodnoceni, zda jednani fyzické
osoby napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného c¢inu. Jinymi slovy, pokud
v konkrétni trestni véci neni mozné trestni odpovédnost pravnické osoby z podstaty véci viibec
dovodit, nebude k tomuto zdvéru organ Cinny v trestnim fizeni potiebovat Zadnou napoveédu
zdkonodarce, nybrz k tomuto zavéru dospéje sam svym logickym uvazovanim.!*!

VysSe uvedeny nazor ovSem vychazi z pfedpokladu, ze vSechny organy ¢inné v trestnim
tfizeni prichazejici do kontaktu s problematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob, zejména
pak policejni orgén a statni zastupce, jsou na tak vysoké odborné urovni, Ze jsou samostatné
schopny vySe naznafenych tvah, aniz by k tomu potitebovaly onu zdkonodarcovu ,,ndpovédu®,
pfi¢emZ u nejedné skutkové podstaty se jisté jedna o uvahy pravné komplikovanéjsi. Prestoze
totozné presvédéeni nemohu se Sellengem z vlastni zkuSenosti sdilet, kdy zejména mezi
jednotlivymi policejnimi orgdny jsou citelné rozdily v jejich kvalifikaci a pravni odbornosti,
obecné se také priklanim spiSe ke koncepci generélni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Z vyse uvedenych diivodl ne vzdy dostate¢né odbornosti v§ech organti Cinnych v trestnim fizeni
vSak nepovazuji aktudlni cestu Ceského zdkonodarce, ktery sam konkrétné limituje generalni
trestni odpovédnost pravnivickych osob negativnim vyctem skutkovych podstat, za uplné

nedivodnou. Je vsak tieba mit na paméti, ze jakykoli vycet, at’ jiZ pozitivni ¢i negativni, je tfeba

191 SELLENG, D., Pravnické osoba jako pachatel trestného &inu, s. 96.
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naslednymi novelizacemi aktualizovat, a to v zasad¢ vzdy, kdyz se objevi nové skutkové
podstaty, coZ se i s ohledem na &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a mnoha dalgich

mezinarodnich organizacich jisté stavat bude.

10.4 Vztah mezi trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob a odpovédnosti osob

fyzickych

I zde se jednd o zcela krucidlni otdzku pro celkovou koncepci pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pochopeni koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob
pfitom dle Sellenga neni otdzkou pouze pravnéteoretickou, nybrz na vysost praktickou.
Koncepce trestni odpovédnosti a jeji struktura je zadkladnim piedpokladem pro feSeni dalSich
konkrétnich i aplika¢nich problémi pravni Gipravy pficitatelnosti.!*?

Selleng je pak presvédeen, Ze ,,za jadro kazdé upravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob je tieba povazovat konkrétni podobu upravy pficitatelnosti trestného ¢inu fyzické osoby
osobé pravnické“. Dale pak pfipomina, Zze jednani jinych osob jakozto jeden z predpokladi
vzniku trestni odpovédnosti dal$i osoby je upraveno i v trestnim zakoniku. Jedna se o ptipady
nepfimého pachatelstvi (§ 22 odst. 2 tr. zdkoniku) a Gcastenstvi (§ 24 tr. zdkoniku). PtiCitatelnost
v obecném slova smyslu je dle jeho ndzoru trestnimu pravu hmotnému znama také naptiklad
v ptipadech institutu jednéni za jiného (§ 114 odst. 2 tr. zdkoniku), kdy je fyzické osob¢ pficitano
urcité zvlastni postaveni pravnické osoby, nebo, podivame-li se na problematiku pfi¢itani jesté
Sifeji, také v samotné konstrukci skutkové podstaty trestného cinu. Nasledek, jakozto znak
objektivni stranky trestného Cinu, je fyzické osobé pfiCitdn na zakladé dalSich kritérii, kterd
musela byt naplnéna (zavinéné jednani, pfiCetnost, pfi¢inna souvislost atd.). V ptipadé
pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé je vSak charakteristickym rysem pficitatelnosti
skute¢nost, Ze nositelem trestni odpovédnosti ma byt pravnicka osoba.!*?

Vziajemny vztah mezi trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob a trestnépravni
odpovédnosti fyzickych osob miize dle profesora Jelinka zahrnout tf1 zékladni situace:

1. PredevSim muze byt odpovédnost zalozena na ztotoznéni pravnické osoby a fyzické
osoby. O takovy piipad se jednd, kdyz pachatel trestného €inu pii jeho spachéni pisobil

v rozhodovacich organech pravnické osoby nebo kdyZ osoba, jez byla ¢lenem takového

rozhodovaciho organu, dovolila spachéni trestného Cinu. Tato odpovédnost se pojmove

neli§i od bézné trestnépravni odpoveédnosti. V takovém piipadé se vedeni spole¢nosti

samo piimo ucastni spachani trestného ¢inu.

192 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu, s. 123.
193 Tamtéz.
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2. Druhy model propojeni mezi pravnickou osobou a fyzickou osobou, jez spachala trestny
¢in, je analogicky s konstrukci odpovédnosti piikazce zndmou z obCanského prava.
V tomto pfipad¢ odpovédnost vyplyva ztoho, ze pravnickd osoba nedohlizela nebo
nedostatecné dohliZela na ¢innost fyzickych osob odehravajici se v okruhu ptlisobnosti
pravnické osoby. Piedpokladem pro odpovédnost je v takovém piipad¢ to, ze v ¢innosti
pravnické osoby nebyla dodrzena péce a opatrnost zadouci z hlediska zabranéni
trestnému ¢inu. V téchto situacich (individudlni) pachatel trestného Cinu je ve sluzbach
pravnické osoby, a to v pracovnim nebo sluzebnim poméru nebo jedna na zakladé
povereni obdrzeného od zéstupce pravnické osoby. Samoziejmé je mozné i primé
povéteni provést trestny €in ze strany pravnické osoby.

3. Tteti mozZnosti propojeni mezi pravnickou osobou a pachatelem trestného ¢inu je
anonymni vina. O tu se jedna tehdy, kdyZ je mozZno s jistotou prokéazat, Ze znaky
trestného Cinu byly naplnény v Cinnosti urcité pravnické osoby a pachatelem je ziejmée
nékterd osoba patiici do jejiho vedeni nebo jednajici v jejich sluzbach, pfiemz vsak

pachatele nelze individualizovat.'**

10.4.1 Piicitatelnost

Zakonodarce nakonec zodpovedél zcela klicovou otazku zavinéného deliktniho jednani
pravnické osoby, kterou lze bez nadsazky rovnéz povazovat za teoreticky nejhiife feSitelnou,
podle jiz vySe avizovaného principu tzv. pFicitatelnosti. Vychézel pfi tom ze skuteCnosti, Ze
pravnické osoby jsou subjekty prava odlisné od fyzickych osob, jsou uméle pravem vytvoieny a
nadany zpisobilosti k praviim a povinnostem a odpovédnosti v pravnich vztazich. Vzhledem k
tomu, Ze vznik a existence pravnickych osob predstavuji ur€itou pravni konstrukci, musi byt
pravem zkonstruovan i zptsob jednani pravnickych osob jako subjektl prava navenek, ponévadz
pravnickd osoba jako celek nemda vlastni vili, nemlzZe tedy podle ni jednat a navenek ji
projevovat. Proto na$ pravni fad stanovi, ze za pravnické osoby ¢ini pravni jednani jejich
zastupci jako fyzické osoby a pravni nasledky spojené s témito projevy vile (at’ jiz v podobé
pravnich jednani, ¢i deliktll) se pficitaji pfimo pravnické osobé.

Trestni odpoveédnost pravnickych osob je tedy odpovédnosti odvozenou. Predpokladem
trestni odpovédnosti pravnické osoby je skutecnost, ze fyzicka osoba ve vymezeném postaveni

nebo s vymezenym vztahem vici pravnické osobé, jak rozvedeno dale, spachala trestny ¢in, pfi-

194 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 54 - 55.
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¢emz jednotlivé pozadované znaky trestného ¢inu jsou piendSeny z fyzické osoby na osobu
pravnickou, a to v¢etné formy zavinéni (Umyslného ¢i nedbalostniho).

Zde si dovolim kratkou vsuvku a pfipomenu jiz vySe podrobnéji rozvedené, ze v dobé
piijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim platil jesté ,,ptivodni*
obcansky zakonik z roku 1964, dle néhoz byly pravnické osoby definovany a ktery jim piiznaval
nejen pravni subjektivitu (pravni osobnost), ale také zpisobilost k pravnim tkonim (dne$ni
terminologii pravni svépravnost). Pfedchozi pravni uprava, z niz z hlediska pojeti pravnickych
osob vysel zdkonodarce pfi piijiméani zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, tedy akcentovala spiSe teorii organickou. Zakonodarce se vSak posléze pfijetim
nového obcanského zakoniku ptiklonil k teorii fikce, na kterou také vyslovné odkazuje diivodova
zprava k novému obc¢anskému zakoniku.

Beran je v té souvislosti pfesvédcen, Ze jestlize Ceské soukromé pravo koncepéné vychdzi
z teorie fikce, zatimco zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vychdzi z teorie
identifika¢ni, resp. organické, potom to s sebou musi nutné nést neblahé dasledky pro aplikaci
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.!??

Selleng pak uvadi, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO explicitné pozaduje pii vzniku
trestni odpovédnosti pravnické osoby jednani pouze na strané osob fyzickych, kdy toto jednéani
se pravnické osob¢ pricita. Ostatné, pokud by zakon pocital se svépravnosti pravnickych osob,
resp. vyzadoval jejich jednani k tomu, aby byly trestné odpovédné za trestny €in, pravni Gprava
trestni odpovédnosti mohla bez dalSiho ptevzit princip pficitatelnosti z obcanského zékoniku a
pravnické osobé pficitat trestny Cin z jejiho vlastniho jednani u¢inéného prostrednictvim fyzické
osoby.!?

Podivame-li se pak na zdkonnou textaci, formalni podminka trestni odpovédnosti je
stanovena v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO definujicim podstatu jednani pravnické osoby
(tedy zptsob spachani trestného ¢inu) takto:

., (1) Trestnym cinem spdachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zdjmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutdarni orgdn nebo clen statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravmnické osoby

vykonava Fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pism. a),

195 BERAN, K., Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu z pohledu nového ob&anského zakoniku.
196 SELLENG, D., Pravnické osoba jako pachatel trestného &inu, s. 103.
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¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na Fizenti této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajictho trestni odpovédnost pravnické osoby,
nebo
d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec*) pri plnéni
pracovnich ukolil, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).
jestliZe ji ho Ize pFicitat podle odstavce 2.

Ona vyse uvedena ,,Osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby* byla do
textace predmétného ustanoveni doplnéna rozsahlejsi novelou provedenou zdkonem ¢. 183/2016
Sb., naopak znavéti bylo toutéz novelou vypusténo ,.nebo jejim jménem®. Je vSak potieba
zakonodarci vytknout, ze tato novela sice ptinesla do textu ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO novy
termin ,,0soba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby*, aniz by vSak zakonodarce tento
termin v zékon¢ definoval.

Bruna je toho nazoru, ze zde bude zalezet na vykladu, ktery se v aplika¢ni praxi prosadi,
jisto je jen to, Ze v obecném slova smyslu tomuto pojmu nebudou odpovidat osoby vykonavajici
provozni, pomocné, servisni prace (které ovS§em mohou spadat pod kategorii zaméstnanct nebo
osob v obdobném postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO). Pochyby nebudou ani v ptipadé
osob, které u pravnické osoby vykonavaci ,,fidici funkce®, zde si mohl zdkonodarce spojeni
osoba vykonavajici ,,fidici funkci® a osoba ,,ve vedoucim postaveni pravnické osoby* odpustit,
protoze osoba vykonévajici fidici funkci asi vzdy bude osobou ve vedoucim postaveni. Nemusi
tomu ovSem tak byt u osoby, ktera vykonava , kontrolni ¢innost* u pravnické osoby, cozZ typicky
nemusi byt osoba ,,ve vedoucim postaveni* u pravnické osoby.!"’

Selleng se pak zamysli nad tim, zda je pod body § 8 odst. 1 pism. a) a b) ZTOPO
pravnické osobé& pficitatelné pouze jednani osob, které vykonavaji vedouci postaveni v rdmci
pravnické osoby ve své komplexnosti (statutdrni organ, osoba povéfend statutarnim organem
apod.), nebo 1 osob, které v rdmci pravnické osoby vykondavaji vedouci postaveni na urcitém
organizanim stupni a nemaji vliv na chod pravnické osoby jako celku (naptiklad vedouci
pobocky). Je pak piesvédcen, ze spravny vyklad spociva v prvni varianté, nebot’ v opacném
pfipadé¢ by uvedend novelizace postradala jakékoli opodstatnéni, nebot' by nedoslo k zZadné
faktické zméné oproti piivodni upravé. '

Kriticky nazor k formulacim zavadénym uvedenou velkou novelou zastavéa také Samal,

ktery je piesvédcen, ze jde zfejmé o nepochopeni smyslu dosavadni dikce ,,jind osoba, ktera je

197 BRUNA, E., Trestni odpovédnost pravnickych osob — srovnani Ceské republika a Slovenské republika.
198 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 106 — 107.
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opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat” v § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO. Tato slova

m¢éla dle jeho nézoru pted uvedenou novelou tento vyznam:

Jjina osoba ,,jednajici jménem pravnicke osoby* — touto osobou je minén likvidator nebo
nuceny spravce, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle nového obcanského zékoniku je
likvidator zastupcem pravnické osoby. Nuceny spravce jednd jménem pravnické osoby
pti zavedeni nucené spravy. Tyto osoby se samoziejm& mohou dopustit trestné ¢innosti
v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti, ale jen obtizné je bude mozno
povazovat za osobu ,,ve vedoucim postaveni pravnické osoby*, pokud nebude pouzit
znacéné rozsitujici vyklad.

Jjina osoba ,,opravnend jednat za pravnickou osobu“ — osobou opravnénou jednat za
pravnickou osobu je jeji zastupce (nespadaji sem vSak ptipady tzv. neptimého zastoupeni,
kdy zéstupce jednd jménem svym, pouze na ucet zastoupeného). Z jednani zastupce
vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Muze jit o zastupce ze zakona, na
zakladé¢ soudniho rozhodnuti nebo na zakladé plné moci. U téchto osob bude jiz zpravidla
nemozné dovodit, Zze jde o ,,0soby ve vedoucim postaveni pravnické osoby®, ale
samoziejmé mohou péchat trestnou ¢innost v z4jmu pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti (kdyz uz byla novelou vypousténa slova ,jejim jménem®). Toto faktické
,»Vypusténi zastupcli™ povede k tomu, Zze bude mozné ,,beztrestné” na né prevést pachani
trestné ¢innosti v zajmu pravnické osoby nebo v rdmci jeji ¢innosti. Z praxe jsou znamé
ptipady, kdy statutarni organ pievede spolecnost (pravnickou osobu) na tzv. bilého koné
(napf. bezdomovce) a hned pfi tomto pfevodu se necha timto ,,bilym koném* ustanovit
zastupcem spoleCnosti a pokracuje ve stejné ¢innosti, jakou provadél jako statutarni
organ. Smyslem této v praxi dosti béZné ,,operace* je, aby trestné odpovidal pouze ,,bily
kan“. Vznika pfinejmensSim otdzka, zda uvedena nové pfijata prava neumozni pravnické
osob¢, v jejimZ napt. zdjmu byla spachdna, pfi uvedeném jednani statutdrniho organu
vyhnout se trestni odpovédnosti, kterou by jinak bylo mozno pii splnéni dalSich
podminek vici ni uplatnit. Také v tomto sméru budeme muset pockat, jak se s timto
novym pfistupem zdkonodarce vypotada praxe organii ¢innych v trestnim fizeni, kdyz
urcité feSeni by se moznéa dalo nalézt pfi vyuziti § 8 odst. 1, pism. ¢) ZTOPO, pokud
bychom takového zastupce posoudili jako osobu, ktera ,,vykonava rozhodujici vliv na

fizeni takové pravnické osoby*.!”

19 SAMAL, P., K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb.
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Jednanim pravnické osoby, abychom se vratili zpét k formélni podmince trestni
odpovédnosti pravnické osoby, se tedy dle uvedené konstrukce rozumi protipravni jednani
nékteré z fyzickych osob vySe uvedenych, a to v zajmu pravnické osoby ¢i v ramci jeji
¢innosti (nejedna se tedy o ptipady tzv. excesu jednotlivce), které je pravnické osobé pficitatelné
dle odstavce druhého.

Pti uréeni vyznamu pojmu ,,zajem*, resp. ,,v jejim (mysleno pravnické osoby) zdjmu “,
jak jej pouziva § 8 odst. 1 ZTOPO, nelze dle ndzoru Vladimira Pelce, ktery se podrobné;ji
zabyval zejména problematikou trestné Cinnosti pravnickych osob v ramci tzv. prani penéz,
redukovat jeho vyznam na ,,pouhy* prospéch a ztotoznuje se s pomérn¢ Sirokym vyznamovym
pojetim, podle néjz zajmem pravnické osoby mize byt majetkovy i nemajetkovy zajem, ziskani
vlivu (tfeba 1 faktického) na rozhodovaci ¢innost ohledné dispozic s majetkem, konkrétni ziskani
majetku (i jiného prospéchu), ztrita zajmu organti ¢innych v trestnim fizeni o vySetfovani
protipravnich aktivit pravnické osoby atd. Nesdili v§ak nazor nékterych autort, ackoli vychazi z
opravnéné kritiky nevhodného pouziti pojmu ,,zajem*, Ze spachani trestného ¢inu nemize byt z
hlediska samotné pravnické osoby nikdy jejim z4jmem. Tato interpretace totiz vychdazi striktné z
vyznamu tohoto pojmu, jak jej uzivd zdkon o obchodnich korporacich, coz samoziejmé nelze,
nebot zdjem z hlediska civilniho prava nemiize byt nikdy zlocinny.**

K takovému zavéru dospél napi. Beran, ktery je presvédCen, Zze chapeme-li pravnickou
osobu jako pouhou fikci bez ville, potom péchani trestnych ¢inli nemlze byt nikdy v jejim
zajmu, nybrZ vzdy jen na jeji Ukor. Beran se pak na rozdil od Pelce domniva, Ze zahrani¢ni
osobu za pouhou fikci, kterd nema vlastni vili, 1 tak ji z pravné analytického hlediska miizeme
chépat jako soubor pradv a povinnosti, které se vztahuji k ur¢itému pravem identifikovanému
bodu. Specifikum pravnické osoby spociva v tom, Ze prava a povinnosti nabyva na zakladé
soukromého pravniho jednani, pro néz je typicky majetkopravni charakter. Jinymi slovy, k tomu,
aby pravnicka osoba byla zavazana nebo opravnéna, je tfeba vzdy majetek. Z tohoto divodu
musi mit ,,zajem* pravnické osoby vzdy v kone¢ném dusledku sviij majetkovy efekt. Tim se jiz
dostdvame k prospé&chu, ktery neni ni¢im jinym ne majetkovym zajmem pravnické osoby.’!

Z hlediska jednani ,,v zajmu* pravnické osoby je nezbytné upozornit na neddvny judikat
Nejvyssiho soudu - usneseni ze dne 27. zati 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, které nastoluje
otazku, na kolik lze v kritériich uvedenych v navéte § 8 odst. 1 ZTOPO hledat korektivy trestni

20 PELC, V., Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz.
21 BERAN, K., Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu z pohledu nového ob¢anského zakoniku.
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odpovédnosti pravnickych osob. Konstatuje, ze pravnickou osobu nelze €init trestné odpovédnou
tehdy, kdyz je trestny ¢in spachén ,,na tkor®, nebo jinymi slovy ,,v neprospéch® pravnické osoby.

Podobné konstatovani je mozné nalézt jiz v jednom z prvnich komentéait k zakonu o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kde jsou vSak uvedeny ptiklady, v
nichz je skute¢n¢ jednano proti zajmim pravnické osoby a pravnickd osoba je v nich navic
osobou poskozenou. Popsany pfistup Nejvyssiho soudu vSak Pelc nepovazuje obecné za spravny,
jelikoz mohou existovat nejen piipady, v nichz figuruje vice poskozenych osob, ale téz ptipady,
v nichz je pravnicka osoba pouhou ,,mrtvou schrankou* (,,prazdnou skotapkou*), ktera de facto
slouzi jako pouhy nastroj k pachani trestné Cinnosti, typicky pravé jako ,,pracka penéz“. V
takovém piipadé neni divod, pro¢ pravnickou osobu nec€init trestné odpovédnou a nepotrestat ji
napiiklad i trestem zruSeni, ackoli by se mohlo zdat, ze jednani bylo v rozporu s jejimi z4jmy.
Ptistup Nejvyssiho soudu v tomto ptipadé€ piipisuje de facto pravnické osobé vlastnosti, které
nema4.’”

Problematika z4jmu pravnické osoby byla blize feSena jiz usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2015 sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikovanym pod ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr. Dle
pravni véty rozhodnuti je ,, protipravni ¢in spachan v zdjmu prdavnické osoby ve smyslu § 8 odst.
1 zdkona ¢. 418/20118b., o trestni odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve zneni
pozdejsich predpisu, ma-li z ného pravnicka osoba bud majetkovy prospéch, nebo jakykoliv
imaterialni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoli jinou vyhodu. Uvedeny znak je treba vykladat tak, Ze
prospéch nebo vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni ze spdachaného trestného cinu
prostirednictvim benefitii dosazenych timto trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spolecniky musi
mit takovou povahu, Ze benefitem zaméstnance ¢i spolecnika pravnické osoby jsou podminény
prospéch nebo vyhoda samotné pravnické osoby“. K tomu Selleng poznamenava, ze ackoli
pravni véta hovoii o ziskaném prospéchu ¢i vyhodg, je presvédcen, Ze k Zadnému ziskéani dojit
nemusi, diilezité podle ngj je, Ze k nému alesponi dojit mé&lo.?”* Dale pak dopliiuje, Zze vzhledem
k tomu, jakym zplsobem Nejvyssi soud vylozil obsah podminky spachéni trestného cinu
v zajmu pravnivkeé osoby ve smyslu navéti § 8 odst. 1 ZTOPO, bude mozno 1 néktera protipravni
jednani, kterymi zaméstnanec sledoval Cisté svlij osobni zdjem, povazovat za jednani ucinéna
v z&jmu pravnické osoby, nebot’ ta jim mohla ziskat n&jaky prospéch ¢i vyhodu.?*

Ne zcela jasny je rovnéz druhy pouzity termin ,,v rdamci jeji (mysleno pravnické osoby)

cinnosti“. Otazkou je, zda se ma jednat toliko o Cinnosti podfaditelné pod predmét Cinnosti

202 PELC, V., Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz.

203 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu, s. 105.
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»oficidlné deklarovany* pravnickou osobou, nebo zda ma byt tento pojem vykladan Siteji se
zahrnutim dal$ich pravnickou osobou fakticky vykonavanych ¢innosti.

Dé&di¢ se Samalem na strand jedné a Jelinek na strand opa¢né vykladaji spachéni trestného
,v ramci ¢innosti pravnické osoby* pondkud odchylné. Dédi¢ se Samalem vychazeji pii
vymezeni ¢innosti pravnické osoby z formdln¢ vymezeného predmétu podnikdni nebo ¢innosti
pravnické osoby, tak jak je stanoveno v jejich zakladatelskych dokumentech, poptipadé pravnich
predpisech. S tim souvisi i1 jejich nazor, ze ,,znak ,vramci jeji cinnosti‘ je treba vykladat
restriktivné a z hlediska smyslu a ucelu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim. Neuplatni se zde $irsi vyklad, a proto se pod néej nezarazuje napr. jednani pokladnika
Ci jineho zaméstnance, ktery se v ramci své cinnosti v pravnické osobé dopusti podvodu viici jiné
osobe, na zaklade néhoz dojde k jeho viastnimu obohaceni jako fyzické osoby. Nepatri sem ani
Jjednani c¢lena statutarniho orgdnu, ktery prijme v ramci cinnosti prdvnické osoby uplatek za to,
Ze zpiisobi, ze pravnicka osoba, v ramci jejiz cinnosti jednal, nesplni sviij zavazek, a v duisledku
toho bude muset zaplatit smluvni pokutu. Takova jednani jiste nemohou zakladat trestni
odpovédnost dotc¢ené pravnické osoby. “*%

Jelinek je vSak opatrngjsi, kdyz tiké, Ze pijde o to, ¢im se ta ktera pravnickd osoba
zabyva ve své Cinnosti, pficemz vymezeni ve stanovach této pravnické osoby nebo v jiném
podobném dokumentu pro n¢j predstavuje pouhou pomicku. To znamena, Ze nepijde jen o to,
jak je normativné vymezena ¢innost pravnické osoby, nybrz i o to, jakd je realnd Cinnost
pravnické osoby (pravé ta mize spocivat v protipravni trestné ¢innosti). V souladu s Jelinkem se
Beran domniva, Ze Cinnost pravnické osoby bude tieba posuzovat podle toho, ¢im se pravnicka
osoba ,,realné* zabyva, a nikoli pouze podle toho, co jako svoji ¢innost nebo predmét podnikani
deklaruje.?’ T dle Sellega, a ja jsem shodného nazoru, je na misté posuzovat faktickou &innost
pravnické osoby a nikoli ¢innost, ktera je ji deklarovana. Selleng pak trefn& poznamenava, Ze
deklarace ve stanovach a podobném dokumentu bude pouhou pomtickou pfi zji§tovani povahy
takové ¢innosti.?"’

Odborna vetejnost se vSak v zasadé shoduje, Ze by sem mohly spadat pfinejmensSim
¢innosti s hlavnim pfedmétem ¢innosti souvisejici, a to zejména ty majici provozni ¢i obdobnou
povahu.

Beran vSak dava do vzdjemného srovnani vyraz ,,v rdmci c¢innosti pravnické osoby*

pouzity v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim s vyrazem ,,pri

205 DEDIC, J., SAMAL, P., Komentai k § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat.
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plneni svych ukolii* pouzity v pravni Gprave deliktni odpovédnosti pravnické osoby dle nového
obCanského zékoniku, pfi¢emz ustanoveni § 167 NOZ zni: ,, Pravnickou osobu zavazuje
protipravni cin, kterého se pFi plnéni svych ukolit dopustil clen voleného organu, zaméstnanec
nebo jiny jeji zastupce vuci treti osobé.” Pti tomto srovnani pak Beran dospél k zavéru, ze
formulace pouzita v civilnépravnich piedpisech je uzsi nezli formulace zakladajici trestni
odpovédnost pravnické osoby, coz mize vést k disledku, ze trestny ¢in bude pficten pravnické
osob¢ dle zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, avSak tato pravnickd osoba nebude
odpovidat za tim zptsobenou Skodu. Takovy nesoulad, k némuz shodn¢ dospéli i Dédi¢ se
Samalem, je pak podle Berana v pfimém rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Ma-li
byt skutecné pojem trestny ¢in i u pravnickych osob vykladan ve spojeni se zasadou subsidiarity
trestni represe vymezenou v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, podle néhoz trestni odpovédnost
pachatele, tedy pravnické osoby, lze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu, potom neni mozné,
aby trestni odpovédnost pravnické osoby byla §ir$i nez deliktni odpovédnost v soukromém
pravu.2%
Je rovnéz otazkou, zda konstrukce dvou (v ptivodnim znéni zakona dokonce tii) variant
spachani ¢inu, tedy vzdjmu pravnické osoby nebo v ramci cinnosti prdvnické osoby, je
zakonodarcem vhodné zvolena. V roce 2010 jsem participoval na piipravé stanoviska Ceské
asociace pojistoven (dale jen jako ,,CAP*) k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. CAP vtomto stanovisku vyjadiila piesvédéeni, ze ,,zaslany ndvrh
upravy odpovédnosti je koncipovan prilis Siroce, nebot jsou alternativné pouzity podminky, Ze
protipravni cin je spdchan jejim jménem nebo v jejim zdajmu nebo v ramci jeji cCinnosti.
V souvislosti s vymezenim prislusnych osob v pism. a) — d) je nutno konstatovat, zZe chybi jasnéjsi
hranice mezi individualnim protipravnim jednanim fyzické osoby na strané jedné a takovym
jednanim, které by bylo Ize pricist pravnické osobé na strané druhé. Takovym kritériem by pak
mohlo byt stanoveni podminky, Ze protipravni jednani musi byt vidy v zdajmu pravnické osoby.
I za stavajiciho pravniho stavu se domnivam, Ze podminka ,,v zajmu pravnické osoby* by méla
byt jako conditio sine qua non pro moznost pficitat jednani nckteré z fyzickych osob
(v pfedpokladaném vztahu k pravnické osob€) vyzadovana vzdy.
Rovnéz Beran, ktery vtomto souhlasi s Dédicem a Samalem, je piesvédéen, Ze
v situacich, kdy byl trestny ¢in spachéan na ukor pravnické osoby, jist€¢ neni smyslem zédkona, aby

byla vi¢i pravnické osobé uplatiiovana trestni odpovédnost, a to piesto, ze jinak plati obecny

208 BERAN, K., Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu z pohledu nového ob¢anského zakoniku.
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princip, Ze pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoZ i osob, které
pusobi v fidicich a kontrolnich organech. Domniva se proto, Ze by mél byt ,,zajem* z § 8 ZTOPO
vypustén, nebo alespon nahrazen slovem ,,prospéch®.?® S tim ovem naopak nesouhlasi Samal
s Eliasem, ktefi piikladmo odkazuji mj. na trestné ¢iny spachané ,,z nenavisti®, u nichz dle jejich
nazoru nejde o prospéch, ale o zajem. Poukazuji pak na to, Ze Beran velmi pravdépodobné
zuzuje vnimani pravnickych osob toliko na obchodni korporace a zohlednuje tedy primarné
ekonomické zajmy téchto pravnickych osob, tedy trestné ciny, kterych se mtize dopustit
pravnicka osoba, ztotoZfiuje s trestnymi ¢iny v majetkové a hospodatské oblasti.?!”

Pfipomenu jesté, ze jiz mnohem diive pfed pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim obsahujiho ust. dle § 8 odst. 1 ZTOPO, spravné zaznélo, ze
odli$ny pfistup, kdy by pouze statutdrni organ mél byt zplisobily zalozit svym jednanim deliktni
odpovédnost pravnické osoby, je dle autorského kolektivu Musil, PraSkova a Faldyna kriminalné
politicky malo efektivni, protoze deliktni aktivity nesouvisi ani tak pfili§ s pravnimi jednanimi za
pravnické osoby, jako spiSe s jejich faktickym provozem (napi. s fizenim hospodaiskych,
persondlnich, technickych a technologickych zaleZitosti zavodu). TotéZz autorské trio velmi
spravné glosuje, Ze chod téchto zélezitosti ovliviiuji Casto i subjekty nemajici pravni status
statutarnich organti. Takové subjekty lze oznacit napiiklad ndzvem fidici (vedouci) Cinitelé.
Status téchto osob muze byt zalozen normami nebo individudlnimi akty vefejného prava, muze
vSak vyplyvat také z norem nebo smluv soukromého prava. V tvahu ptichdzeji také osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu navenek na zakladé pracovniho pokynu nebo plné moci.
Nalézt ptesnou pravni definici vSech takovych subjektl je ovSem nesnadné, protoze organizacni
formy pravnickych osob jsou velmi pestré a nejsou vzdy jednoznaéné fixovany. Zakonna
definice téchto subjekti by pravdépodobné byla dosti vagni, coZ v trestnim pravu neni zajisté
zadouci. Inspirativni mize byt napiiklad vymezeni, které obsahuje dokument Spole¢néd akce EU
z22. prosince 1998 o korupci v soukromém sektoru (98/742/J1 No L 358) poZadujici, aby
doty¢na osoba méla ,, ... vedouci postaveni uvniti pravnické osoby na zdklade:

- poveéreni k zastupovani pravnické osoby, nebo
- poveéreni rozhodovat jménem prdvnické osoby, nebo
- povereni vykonavat uvniti pravnické osoby kontrolu...*

Potiebné zpiesnéni by muselo byt pfenechano judikatuie, resp. nauce.?!!
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V odstavci nasledujicim, tedy vust. § 8 odst. 2 ZTOPO je pak obsaZena predmétna
uprava konstrukce odlisné od zavinéni fyzické osoby, kterd nabizi urCité spojeni fyzické a
pravnické osoby s trestnym ¢inem, nebot’ je ziejmé, ze v Cinnosti kazdé pravnické osoby hraje
vyznamnou roli lidsky faktor:

., Pravnické osobe Ize pFicitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan

a) jednanim orgdnit pravnicke osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaileni nebo
pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, zZe
organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatieni, ktera mely provést podle jiného prdavniho predpisu nebo ktera po nich Ize spravedlive
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancu
nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatieni k zamezeni nebo
odvracent nasledkii spachaného trestného cinu.
Podstatné je rovnéz, Ze dle ust. § 8 odst 3 ZTOPO:

., Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni
fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

Jak ztejmé, 1 vnitini kontrolni ¢innost je tfeba povazovat za soucast ¢innosti, v niz mize
byt shleddna odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in. Okolnostmi, které je mozno pravnické
osob¢ pricitat, jsou tak (za splnéni ostatnich podminek) nejen chybnéd rozhodnuti, schvaleni ¢i
pokyny, ale také neprovedeni urCitych opatfeni ¢i zanedbani dohledu, dozoru, kontroly, které
mély byt odpovédnymi fyzickymi osobami provedeny.

Takto konstruovanou odpovédnost zaloZenou na pFicitatelnosti trestného ¢inu pravnické
osobé¢ je tfeba povaZzovat za zvlaStni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odliSnou od
pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby, pfesto vSak neni mozné tvrdit, ze jde o odpoveédnost
objektivni. MliZeme téz hovofit o jakési fikci zavinéni. Pfi této konstrukci je pozadovana jednak
souvislost s pachanim trestného ¢inu a jednak je pfihlédnuto 1 k povaze pravnické osoby, jejiz
zajmy mohou byt jiné neZ z4jmy jednotlivce. Model pficitatelnosti se v riznych modifikacich
objevuje v zahrani¢nich pravnich Gpravach trestni odpovédnosti nejcastéji. Ze zemi EU je takova
konstrukce zvolena napi. v Dansku, Finsku, Portugalsku, Polsku, Francii nebo Rakousku.?!?
Préavnickéd osoba odpovida za trestny €in jen tehdy, jestlize zavinéné neucinila nezbytna

opatfeni k odvraceni nebo odstranéni nésledkii uvedenych u jednotlivych trestnych &ind ve

212 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Tisk. 745 — Vladni navrh zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Diivodova zprava.
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zvlastni Casti trestniho zakona anebo takové nésledky zavinéné zpilisobila. Subjektivni stranka
z hlediska jejiho rozsahu byla feSena tak, ze by méla zahrnovat moznost pravnické osoby pfti
zachovani fadné péce nasledek odvratit nebo odstranit, anebo pokryvat skutecnost, Ze pravnicka
osoba nasledek zavinéné zpisobila.?!?

Podle Bohuslava takto zdkon v kone¢ném dusledku pfendsi v nastalém trestnim fizeni
proti pravnické osob¢ ditkazni bfemeno praveé na ni samotnou, kdy korporace musi prokazat, zda
konala, jak m¢la, a zda se nedopustila nedostatkli v ramci kontroly ¢innosti svych zaméstnanct.
Dle jeho nazoru tato skute¢nost miize znamenat konflikt se se zdsadou presumpce neviny.>!*
Tuto Bohuslavovu obavu viak Selleng nesdili a uvadi, Ze organiza¢ni selhani je podminkou pro
samotny vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby. Nejedna se tak o okolnost, kterou by
musela pravnickd osoba sama prokazovat. Prokdzani uvedenych pochybeni je ukolem organii
g¢innych v trestnim Fizeni ve smyslu zasady vyhledavaci.?!?

Pachatelem je pak dle ustanoveni § 9 pravnicka osoba, které lze pricitat poruseni
nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim ziakonem zptsobem uvedenym v tomto zikoné.
Pachatelem je i pravnicka osoba, ktera k provedeni ¢inu uZila jiné pravnické nebo fyzické
osoby. Povaha pravnické osoby vylucuje pouhé pifevzeti pojeti pachatelstvi nebo
spolupachatelstvi z trestniho zakoniku, kdy zejména pojeti pachatelstvi pravnické osoby je
vazano na pricitatelnost Skodlivého nasledku trestného Cinu. ,,Zpisobem uvedenym v tomto
zakoné* se rozumi jak objektivni, tak i subjektivni pfedpoklady trestni odpovédnosti (trestnosti)
pravnické osoby. V ptipad¢é spolupachatelstvi je akcentovan pozadavek, ktery vyjadiuje spiSe
oznaceni kolektivni odpovédnosti pravnickych osob, popf. jde zhlediska obecnych
trestnépravnich pfedpistt o soubéZné pachani trestného Cinu, pfiCemz neni vyloufeno ani
zavinéni z nedbalosti.

Vici koncepcei pricitatelnosti, ktera byla zvolena navrhovateli jiz v ramci pfedchoziho
navrhu zékona, nicméné do samotného pfijeti zdkona prodélala nekolik dil¢ich zmén, zaznély
velmi kritické nazory. Ty vyjadfovaly obavu, ze z takto koncipované trestni odpovédnosti by se
fakticky nedalo vyvinit, protoze trestni odpovédnost by Sla pravnické osobé pficist 1 tehdy,
pokud neprovadéla potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancii, a nebranilo by ji dokonce, ani
nepodafilo-li by se zjistit, kterd konkrétni osoba jednala nepovolenym zplisobem (coZ ostatné

bylo jednim z divodd, pro€ o trestni odpoveédnosti pravnickych osob uvazovat). Vysledkem by

213 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Tisk. 745 — V1adni navrh zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Diivodova zpréava.

214 BOHUSLAV, L., Piicitatelnost trestného &inu pravnické osobé. JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy, s. 152.

215 SELLENG, D., Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 110.
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tak dle nekterych ndzort byla faktickéd objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez zietele na
zavinéni, zejména pak s ohledem na skutecnost, Ze ne pouze rozhodovani statutdrniho organu,
ale téZ rozhodovani zaméstnance muze byt pficteno pravnické osobé, ktera tak za urcitych
okolnosti muze byt postizena zdnikem ¢i propadnutim majetku. Takto Siroky vycet byl dle jeho
odplrci velmi nebezpecny a vede k obavam, zda nebude v praxi zneuzivadn - napiiklad
hospodarska konkurence by jej mohla zneuzivat k nekalému boji, kdy by patrné nemuselo byt
prili§ obtizné nasadit nékam zaméstnance, ktery by provedl konkrétni ikkon vedouci k trestnimu
stihani pravnické osoby.?!®

Co je vsak zajimavéjsi, po pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
zakonodarce viibec nereagoval na pfijeti nového obcanského zakoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb.),
ktery - jak jiz bylo ptedeslano vyse - se dislednéji ptiklonil k fikéni teorii pravnickych osob, coz
se odrazilo v nepfizndni pravni svépravnosti pravnickym osobam. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob tak v nezménéné podobé vychdzi z pravni upravy obsazené v (piivodnim)
obcanském zakoniku a obchodnim zakoniku, jak o tom ostatné¢ velmi zevrubné pojednava i
divodova zprava. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze pfevazna ¢ast pouzité terminologie
(az na nckteré dil¢i pojmy jako pravni jednani a obchodni zavod), ale predev§im celkova
koncepce obstoji v praxi i za aktualniho pravniho stavu. Osobné se tedy neklonim k nazoru, ze
by pfijetim nového obcanského zakoniku, v némz je akcentovana fik¢ni teorie, dochazelo ke
zmareni smyslu zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zejména pak
vramci tam konstruovaného institutu pficitatelnosti. Dle mého presvédceni je takto
konstruovany mechanismus napojeni jednani fyzickych osob a trestni odpovédnosti pravnické
osoby v praxi pouzitelny (byt se domnivam, jak naznaceno vySe, Zze podminka ,,v zdjmu
pravnické osoby* by méla byt ddna vZdy a nikoli pouze alternativn¢). Jednim dechem vSak
musim dodat, Ze v roviné teoretické jsem piistupem zakonodarce pon€kud zaskocen, nebot’ ten
prakticky v totozném obdobi finalizoval pfijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢imz zavrSil pomyslny proces pfiznadvani pravnickym osobdm nejen prav a
povinnosti, ale také pravni odpovédnosti, a to dokonce v takové sféte, jakou je trestni pravo, na
stran¢ jedné a zaroven prichdzi v ramci rekodifikace soukromého prava s revoluéni (zde skutecné
tento termin miZeme vnimat v pfimém protikladu k evoluci, jakoZto pfirozenému vyvoji)
myslenkou navratu k fikéni teorii pravnickych osob, kterou drtiva ¢ast nauky tou dobou jiz
povaZzovala za ptrekonanou, na strané¢ druhé. Ackoli pravni konstrukce normujici podminky

vzniku odpové€dnosti pravnické osoby na poli trestniho prava mulze byt jakkoli odliSna od

216 STASTNY, P., Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigordzni prace, s. 107.
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konstrukce odpovédnosti pravnické osoby v pravu civilnim, z hlediska jednoty pravniho fadu
takto vzniklou tenzi mezi obéma pojetimi nelze v zddném piipad€¢ hodnotit kladn¢ a stava se
predmétem opravnéné kritiky jak civilistické ¢asti nauky, tak specialistii na trestni pravo, jak o
tom sveéd¢i mnohé piispévky, které zazn€ly mj. i v ramci konference ,, Pravni jednani a
odpoveédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava” konané dne 24.
kvétna 2019 na piid¢ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Co je tieba k pouzitému mechanismu piicitatelnosti dale podotknout, trestni odpovédnosti
pravnické osoby neni dotCena trestni odpovédnost fyzickych osob (uvedenych v ust. § 8 odst. 1
ZTOPO) a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotfena trestni odpovédnost
pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachdn spoleénym jednanim vice osob, z nichz alespon
jedna je osoba pravnickd, odpovidd kazda z nich, jako by trestny Cin spdchala sama. Trestni
stihani fyzické osoby a trestni stihani pravnické osoby pro tyz skutkovy zaklad se tak dle zdkona
nevylucuje, nebot’ je pocitano se soubéZnou a nezavislou trestni odpovédnosti pravnické osoby
a osoby fyzické, resp. se samostatnou odpovédnosti kterékoli z nich. Jedna se tak o zakotveni
zcela nové trestnépravni zasady soubéZné (samostatné a nezavislé) trestni odpovédnosti
fyzické a pravnické osoby.

Po trestni odpovédnosti fyzické osoby zdkon nepatrd. Jinak feCeno jednajici fyzicka
osoba nemusi splilovat piredpoklady trestné odpovédného subjektu. Kazdy subjekt, tj. fyzicka
osoba 1 pravnicka osoba, budou odpovidat jako samostatné subjekty za cely zplisobeny nasledek.
Jedinou vyjimkou z vySe uvedeného bude, pokud fyzickd osoba bude trestné neodpovédna
z diivodu nepficetnosti. Nepficetny, jak vyplyva z obecnych zéasad trestniho prava, nemize
jednat zavinéné. Dusledkem toho je, ze bychom nemohli uréit formu zavinéni konkrétni fyzické
osoby k ¢inu jinak trestnému. To by ovSem mélo vyznam pro trestni odpovédnost pravnické
osoby. Podminkou trestni odpovédnosti pravnické osoby tedy neni ani skutec¢nost, Ze konkrétni
fyzickd osoba odsouzena je, ani okolnost, Ze konkrétni fyzickd osoba odsouzena neni. Jestlize
konkrétni fyzickd osoba odsouzena je, neni tato okolnost divodem pro nestihdni pravnické
osoby.2!”

Hlavnim nedostatkem tohoto modelu je, ze k trestni odpovédnosti pravnické osoby
nepostaci skuteCnost, Ze je zndma objektivni stranka spachaného trestného Cinu a zpiisobeny
nasledek, ale je tfeba zndat 1 stranku subjektivni, k jejimuz prokazani je obvykle zapotiebi védét,

ktera fyzicka osoba trestny ¢in spachala, i kdyZ sama nemusi byt odsouzena.?!'®

217 JELINEK J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast, 2006. s.380.
218 FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L., Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentafem, s. 67.
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Nezjisténi konkrétni fyzické osoby, kterd spéachala trestny ¢in, sice nevylu€uje trestni
odpovédnost pravnické osoby, ovSem v praxi vznikd otazka, jak se v takovém piipad¢ bude
dovozovat pfislusnd forma zavinéni pravnické osoby. Tuzemsky zdkonodarce se tak nevydal
obdobnou cestou jako tfeba jiz diive mad’arsky zakonodarce, ktery zakotvil akcesorickou povahu
fizeni proti pravnické osobé€, jeZ nemize probihat samostatné proti pravnické osobé¢, ale mlze
byt zahajeno pouze v pfipadé fizeni proti fyzické osobé. Nevydal se ani cestou po vzoru
tehdejsiho zékonodarce polského, kdy polskd pravni Gprava umoziiovala shledat pravnickou
osobu odpovédnou jen v piipadé, ze fyzickd osoba byla dokonce pravomocné odsouzena za tento
trestny ¢in (pfipadné fizeni bylo podminéné zastaveno ¢i zastaveno z divodu vylucujicich
trestnost fyzické osoby jako pachatele). CimZ by oviem zavedeni pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob pozbyvalo do zna¢né miry smyslu, nebot’ jednim z diivodi pro jeji zavedeni
byla potieba postihnout alesponi subjekt, v jehoz prospéch byl delikt spachan, jestlize se nepodati
zjistit konkrétni fyzickou osobu jako jeho pachatele. Lze proto konstatovat, ze Ceskym
zakonodarcem zvolend cesta soub&ézné trestni odpovédnosti se jevi jako celkové vhodnéjsi. Pro
tento zaver hovoii i fakt, Ze obé vySe zminéné zahrani¢ni pravni Upravy byly podrobeny
opravnéné kritice ze strany GRECO.

V jinych upravach, napiiklad v upravé danské, je odpovédnost pravnickych osob
konstruovana jako specialni vi¢i odpovédnosti fyzickych osob, kdy za trestny ¢in odpovida
priméarné pravnicka osoba a soubéznd odpovédnost pravnické a fyzické osoby ptichazi v tvahu
pouze v pripadech, kdy se fyzickd osoba dopustila trestného ¢inu z hrubé nedbalosti nebo ve
formé timyslu.?"’

Cep, ktery vramci teoretického vniméani vztahu individualni a kolektivni trestni
odpovédnosti odkazuje na star$i praci Kratochvila, pfipomind, Ze kolektivni trestni odpovédnost
je vystavéna na dilem odliSném systému zdkladnich zésad, pfi¢emz dvé z nich do znacné miry
determinuji vztah obou systémi trestni odpovédnosti.??® Jsou to zdsada osamostatnéni trestni
odpovédnosti pravnickych osob a zisada soubézné trestni odpovédnosti kolektivni a
individualni.??! V ptipadé prvni zuvedenych plati, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby
nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zplisobem uvedenym v § 8
odst. 1 a 2 ZTOPO. Jinymi slovy, trestni odpovédnost pravnické osoby je do té miry samostatna,
ze neni zéavisla na ztotoznéni fyzické osoby, jejiz protipravni ¢in ji ma byt vytknut. Uvedené ma

zcela zésadni dopady z hlediska aplika¢ni praxe organt ¢innych v trestnim fizeni, na druhou

219 JELINEK, J., Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob, s. 18.
220 CEP, D., Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu, s. 197.
221 KRATOCHVIL, V., Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady trestniho prdava hmotného.
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stranu vSak nelze jejim prostfednictvim pieklenout nedostatecna skutkova zjiSténi ohledné
naplnéni podminek ,,vytykatelnosti“ protipravniho €inu prévnicki osobé podle § 8 odst. 1
ZTOPO (jak ziejmé 1 zusneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo
784/2016).2%

Na otazku, zda ceskym zdkonodarcem zvoleny pfistup soubézné (a nezéavislé) trestni
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby ptipadné nekoliduje s principem tzv. zédkazu ne bis in
idem, si lze také odpovédet zaporné. Tento princip totiz chapeme jako zdkaz dvojiho postihu
stejného pachatele za tyz skutek. V ptipadé soubézné trestni odpoveédnosti pravnické a fyzické
osoby vsak nejde o stejné subjekty trestni odpovédnosti. Z tohoto diivodu k poruseni principu ne
bis in idem nedochazi, jak jiz konstatovano v piedchozich pasazich této prace. Respektive
nedochdzi k tomu v roviné pravni. Fakticky vSak mulze nastat situace, a nemusi byt az tak
ojedin¢la, kdy prévnickd osoba, spole¢nost sruenim omezenym, je ,tvofena®“ jedinym
spole¢nikem, ktery je 1 statutdrnim organem, jednatelem. V takovém piipadé¢ muize dojit
k postihu fyzické osoby za trestny ¢in dle individudlni odpovédnosti za zavinéni a soubézné
muze na tuto osobu dopadnout nepfiznivy ndsledek sankce uloZené pravnické osobé, jestlize
bude dana téz odpoveédnost pravnické osoby. V téchto ptipadech lze de lege ferenda uvazovat o
stanoveni vhodné odchylky v pfistupu k sankcionovéani takové jednoclené pravnické osoby,
avsak nikoli z divoda formaln¢ pravnich spocivajicich v rozporu se zdsadou ne bis in idem, ale
spiSe z diivodil efektivnosti pravni Gipravy a eliminace mozné nepfiméfené tvrdosti zakona.

Pro uplnost je vhodné doplnit jeste ustanoveni § 8 odst. 4 ZTOPO, které fika:

Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize
a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,
b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnicke osoby
¢) pravni ukon (nyni ,,pravni jednani®), ktery mél zalozit opravneéni k jednani za pravnickou
osobu, je neplatny nebo neucinny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestné odpovédna.

10.4.2 MoZnost pravnické osoby ,,zprostit“ se trestni odpovédnosti

Novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem ¢.
183/2016 Sb. doslo kromé zmény koncepce ve vymezeni rozsahu kriminalizace pravnickych
osob, jak podrobnéji rozvedeno vyse, také k zakotveni moznosti pravnické osoby se za urcitych

okolnosti ,,zprostit“ resp. ,,vyvinit“ z trestni odpovédnosti. DoSlo k tomu pfidanim nového

222 CEP, D., Zéklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu, s. 197.
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ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, které zni: ,,Pravnickad osoba se trestni odpovednosti (podle odst.
1 az 4) zprosti, pokud vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozZno spravedlivé poZadovat,
aby spachani protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

Ackoli zakotveni moznosti exkulpace pravnické osoby je vesmés glosovano kladné,
zejména pak s ohledem na zavedeni koncepce prakticky generalni odpovédnosti pravnické osoby
za témet vSechny trestné Ciny, odborna vetejnost samotnému legislativné technickému provedeni
vytyka nékolik nedostatkii. Prvnim z nich je pouzitd terminologie, zejména pak samotny vyraz
., zprostit se“ odpoveédnosti naznacujici, ze by se dokonce mélo jednat o odpovédnost objektivni,
nikoli subjektivni, coz pfevazna ¢éast nauky odmitad. Napiiklad profesor Jelinek k tomu
poznamenava, ze na misté bylo pouzit spiSe vyraz ,, vyvinit se“. Nespravné pouzitd terminologie
tedy paradoxné mize vést k vykladu, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti
objektivni, misto toho, ze jde o odpovédnost subjektivni, a mize logicky vést k dal§imu
nespravnému zaveru, ze zamérem zakonodarce bylo odpovédnost pravnickych osob zpfisnit,
nikoli zmirnit, jak tviirci novely nékolikrat proklamovali.???

Kuvedenému pak profesor Jelinek dodavd, Ze jakkoli se o otdzce, zda trestni
odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti subjektivni ¢i nikoliv, objevi ¢as od Casu
pochybnosti, za spravny, a podle jeho nazoru vétSinovy v ¢eské nauce, povazuje nazor, ze trestni
odpovédnost pravnickych osob je zvlastni druh subjektivni odpovédnosti pravnické osoby,
ktery je ovSem odlisny od klasického pojeti zavinéni osoby fyzické a blizi se spiSe pojmu ,,vina*
pravnické osoby. Subjektivni stranku pravnické osoby zprostfedkovava koncepce pficitatelnosti
trestného ¢inu pravnické osobg.?**

Podle Jelinka je tfeba pii posuzovani, zda se v ptipad¢ trestni odpoveédnosti pravnickych
osob jednd o odpovédnost objektivni ¢i subjektivni, vyjit z ndasledujicich koncepcnich
vychodisek: Jednou ze zékladnich zasad ¢eského trestniho prava, tedy jednou z vidcich pravni
ideji, na které je zaloZena Uprava podminek trestni odpovédnosti a nasledkt spojenych s jejich
porusenim, pokud jde o trestni odpoveédnost fyzickych osob, je zdsada odpovédnosti za zavinéni.
Trestni odpovédnost fyzickych osob je odpovédnosti subjektivni. Trestni odpovédnost
pravnickych osob je dle jeho ndzoru druhou vétvi trestni odpovédnosti, a proto i z hlediska
rovnosti subjekt pfed zdkonem by trestni odpovédnost pravnickych osob méla byt
odpovédnosti subjektivni, nikoliv objektivni. Ostatn€ neddvalo by ani smysl, aby trestni
odpovédnost pravnickych osob byla piisnéj$i (tj. objektivni), nez trestni odpovédnost osob

fyzickych (tj. odpoveédnost subjektivni). Pokud by tomu ovSem m¢lo tak byt, musel by zakon

223 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 46.
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(trestni zdkonik nebo zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob) toto stanovit vyslovné, k
¢emuz vSak nedoslo. Dale je tfeba vzit v vahu, Ze pramenem pravni upravy, pokud jde o trestni
odpovédnost pravnickych osob, je zék. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ktery ma povahu vedlejSiho trestniho zédkona, zdaleka neobsahuje vSechny
pojmy a instituty trestniho prava hmotného, a proto musi respektovat instituty obsazené v
trestnim zakoniku, tedy mimo jiné musi respektovat i zékladni zasadu trestni odpovédnosti, tj.
odpovédnost za zavinéni, zejména kdyz trestni zakonik ani zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nestanovi pro pravnické osoby nic jiného, pokud jde o povahu jejich trestni
odpovédnosti?®. Ze vsech shora uvedenych diivodl proto profesor Jelinek dovozuje, Ze trestni
odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti subjektivni, nicméné povaha jejiho ,,zavinéni*
je ponékud odli§na od zavinéni osoby fyzické.?*

Zavinéni pravnické osoby, rozviji dale své tivahy Jelinek, bychom tedy konstruovali jako
zavinéné poruseni povinné¢ odborné péce, které by mohlo byt jak umysIné, tak nedbalostni u
osoby jednajici za pravnickou osobu. A v tom by mohla spoc¢ivat ona zvlastnost subjektivni
stranky jednani u konkrétni pravnické osoby: zanedbani nalezité odborné péce. Pro
zanedbani nalezité péce by potom bylo vhodné pouzit terminu ,,vina pravnické osoby* a odlisit
subjektivni stranku jednani pravnické osoby od subjektivni stranky jednani osoby fyzické, ktera
je spojena s terminy ,,imysl“ a , nedbalost*.??’

Ostatné 1 divodova zprava uvadi, Ze ,, prdvnickd osoba bude odpovidat za trestny cin jen
tehdy, jestlize zavinéné neucinila nezbytna opatreni k odvrdaceni nebo odstranéni nasledkii
uvedenych u jednotlivych trestnych cinii ve zvlastni casti trestniho zakona anebo takové ndsledky
zavinéné zpusobila. V ramci navrhované upravy bude reSena tedy i subjektivni stranka
z hlediska jejiho rozsahu tak, Ze by méla zahrnovat moznosti prdavnické osoby pri zachovani
radné péce nasledek odvratit nebo odstranit, anebo pokryvat skutecnost, ze pravnicka osoba
nasledek zavinéné zpiisobila. “**®

V souladu s rozhodovaci praxi NejvySsiho soudu vychazejici z pfisluSnych doktrindlnich
zavéri je dle Cepa nutné ,.zavinéni® pravnické osoby hledat v § 8 odst. 2 pism. a) a b) ZTOPO,
teoreticky pak novéji i v § 8 odst. 5 ZTOPO. PtiemZ lze hovofit o materidlni a formalni
podmince vytykatelnosti protipravniho ¢inu pravnické osob¢. Ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO

v tomto sméru ptedstavuje materialni podminku vytykatelnosti protipravniho cinu pravnické

osobé (svébytnou obdobu zavinéni pravnické osoby). Ta je (mimo jiné) zaloZena na specifickém

225 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 46.
226 JELINEK, J., Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob, s. 19.

227 Tamtéz, s. 21.

228 Diivodova zprava k ZTOPO.
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postaveni osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO v ramci pravnické osoby, kter¢é je
v § 8 odst. 2 ZTOPO reflektovano nasledovné:
a) primo — prostiednictvim § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO, ktery automaticky odkazuje na
§ 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, nebo
b) zprostiedkované — prostiednictvim § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, ktery se sice uplatni
ve vztahu k osobam podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, ale za souc¢asného naplnéni
podminek zde obsazenych, které opét zohlednuji specifické postaveni osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO.

Uvedené rozliSeni md vyznam z hlediska posuzovani naplnéni zminéné materialni
podminky. Ta totiz mize byt naplnéna dvojim zplisobem. Piedné je to automaticky podle § 8
odst. 2 pism. a) ZTOPO, kde ,,zavinéni“ pravnické osoby bude déano jiz tim, Ze protipravniho
¢inu se za podminek § 8 odst. 1 ZTOPO dopustila nékterd z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism.
a) az ¢) ZTOPO. Druh4 varianta naplnéni materialni podminky vytykatelnosti protipravniho ¢inu
pravnické osobé plyne z § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, je kombinovana a zahrnuje jak jednani
osob uvedenych v § 8 odst 1 pism. d) ZTOPO, tak i konani nebo naopak opomenuti nékteré
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO. Materidlni podminka vytykatelnosti
trestného Cinu pravnické osobé (pfiitatelnost stricto sensu) predstavuje urcitou variaci na
subjektivni stranku trestného ¢inu pravnické osoby, tedy obdobu zavinéni v roviné zaklada
trestni odpovédnosti kolektivni.

Formalni podminka vytykatelnosti protipravniho cinu pravnické osobé je obsazena v § 8
odst. 1 ZTOPO a predstavuje objektivni stranku trestného Cinu pravnické osoby (odliSnou od
objektivni stranky trestného Cinu osoby fyzické). Objektivni stranka trestného ¢inu pravnické
osoby ma totiz podobu kumulativni objektivni stranky tvofené jednak protipravnim c¢inem
nekteré¢ z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO (napliujiciho soucasné znaky
nékterého z trestnych ¢indh neuvedenych v § 7 ZTOPO) a dale jednim — potaZmo obéma —
z kritérii stanovenych navétim § 8 odst. 1 ZTOPO.

K tomu je tfeba pro uplnost dodat, ze § 8 odst. 1 ZTOPO navic vymezuje i1 subjekt
trestného ¢inu pravnické osoby, jenz muze byt az troji, tj. pravnicka osoba, kvalifikovana osoba
podle § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO a kvalifikovand osoba podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO.
Diivod je ten, ze u kvalifikované osoby podle § 8 odst. 1 pism. d) je k pficteni trestného Cinu
pravnické osobé¢ stricto sensu nezbytné, aby se takovd osoba dopustila protipravniho ¢inu za
splnéni ne¢které z podminek stanovenych v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Tim je do hry vtazen i
sekundarni subjekt podle § 8 odst. 1 pism. a) az c) ZTOPO.
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Do celého tohoto mechanismu konstruujiciho ,,zavinéni* pravnické osoby nadto vstupuje
jesté § 8 odst. 5 ZTOPO, ktery umoziuje nedovozovat trestni odpovédnost pravnické osoby i
v ptipad¢ osob, u nichz by jinak zavinéni pravnické osoby bylo automaticky povazovano za
dané.?®

Vratime-li se tedy k této problematice nové zakotvené moznosti ,,zpro$téni se trestni
odpovédnosti pravnické osoby, je tieba citlivé vnimat rozdil mezi exkulpaci, o niz v ramci
predmétného nové zarazené¢ho ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO jde (bez ohledu na ne zcela
piihodn¢ pouzitou terminologii), a administrativnépravni liberaci, ktera se aplikuje v ptipadech
objektivni odpoveédnosti typické zejména pro oblast spravniho prava.

Druhym nedostatkem nového ustanoveni je pak samotna pouzita konstrukce, resp. jeji
verbalizovani za uZiti dosud trestnim prdvem nepouzivanych pojmu ,,vynaloZeni veSkerého
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat“. Profesor Jelinek je presvédcen, ze
,veskeré® usili bude vynakladat ta pravnicka osoba, kterd bude dodrzovat nejen zékony, ale i
ostatni pravni piedpisy a také vydané a kontrolované vnitini predpisy té které pravnické osoby
(eticky kodex, pracovni tad, organiza¢ni fad, interni pfedpisy pro fizeni pravnické osoby,
pravidla pro archivaci dokumentl i pro jejich skartaci, protikorupéni program, pravidla pro
kontrolu jednotlivych ¢innosti, instituce compliance specialisty, podnikového ombudsmana
apod.). Samoziejm¢é nestaci shora uvedenymi dokumenty ¢i institucemi ¢i systémem jen
disponovat, ale také jejich provadéni disledné kontrolovat véetné pravidelného Skoleni i
prezkuSovani odpovédnych osob, vetné zjisténi, zda napiiklad compliance specialista neni jen
formalni instituci, ale Ze ma funkcni kompetence apod. Jinak fe¢eno, nestaci jen formalné zjistit,
zda pravnickd osoba disponuje potfebnymi dokumenty nebo institucemi, ale také zda pftijata
opatfeni byla v konkrétni pravnické osob¢ naplilovana, vyZadovéana, kontrolovana, vynucovéana a
aktualizovana podle konkrétnich vécnych a ¢asovych potieb, a to vSe ve vztahu ke konkrétnim
osobam, jejichZ jednani se m4 piicitat pravnické osobé. >

Jelinek pak rovnéz poukazuje na skutec¢nost, ze pfi zkoumani ,,veSkerého usili* pravnické
osoby bude tfeba rozliSovat povahu té které pravnické osoby. Jind pravidla obezietného
podnikani bude mit finan¢ni ustav, jind nemocnice pracujici s biologickym materidlem, 1é€ivy 1
jedy, jina pravidla bude mit vysoka Skola, a nakonec jina pravidla bude mit mal4 spole¢nost s

ruéenim omezenym skladajici se ze tii fyzickych osob etc.?*!

229 CEP, D., Zéklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu, s. 226.
20 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 47.
21 JELINEK, J., Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob, s. 23.
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Pouziti neurcitych pravnich pojmt, které nejsou zdkonem blize definovany, ponechava
vEtsi prostor pro aplikacni praxi a judikaturu, coz na jedné strané mén¢ respektuje zasadu pravni
jistoty (proto se také neurcité pravni pojmy objevuji v trestnim pravu zcela minimaln¢), ale na
stran¢ druhé umoziiuje organtim aplikujicim préavo zohlednit veSkeré okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

Jedinou ucelengjsi ,,rukovéti pro pravnické osoby, kterak dostat svym povinnostem
vyvinout veskeré usili, které na nich lze spravedlivé pozZadovat, je doposud snad jen material
pripraveny NejvysSim statnim zastupitelstvim nazvany ,, Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim — Privodce pravni upravou pro statni
zdastupce. “?3? Jak jiz ze samotného nazvu materidlu, jakoZ i z autority tento vydavajici, vyplyva,
tato metodika je urena primdrné nikoli pravnickym osobam, ale orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni, jmenovité pak statnim zastupcim. I tak ovSem miize dle mého presvédceni poslouzit jako
hodnotny inspiracni zdroj pravnickym osobam pii pfipravé internich dokumentd a nastavovani
internich kontrolnich mechanism.

Touto problematikou se pak do vétsi hloubky zabyvaji autofi kapitoly ,,Moznosti
exkulpécie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti pravnickych osob v podmienkach Slovenskej
republiky a Ceskej republiky* obsazené v jiz nékolikrate citované kolektivni monografii ,, Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté™, a to jmenovitd Samal, Centés a Lorko®®. Ti jsou
toho nazoru, ze zakladni vychodisko pfi tvorbé a zavadéni preventivnich opatieni pro kazdou
pravnickou osobu by mélo predstavovat respektovani nasledujicich zasad a princip:

- zasada proporcionality, resp. primérenosti postupti, souvisejici s nastavenim interni
kontroly a ptislusnych opatieni v souladu s povahou pravnické osoby,

- plna angaZovanost vedeni, resp. organu pravnické osoby, které by mély byt garanty
existence a funkc¢nosti kvalitniho systému opatfeni slouZiciho k pfedchazeni pachani
trestné Cinnosti,

- systematické vyhodnocovani (externich i internich) rizik pfi pfipravé a zavadéni
adekvatniho systému preventivnich opatfeni. Interni rizika mohou spocivat zejména
v personalnich otdzkach, v nespravném nastaveni internich kontrolnich procest,
v nevhodnosti, neexistenci anebo neaktudlnosti jiz existujicich internich ptedpisd, nebo

v nedostatecném dohledu a kontrole dodrZovani internich piedpisti. Externi rizika hrozi

22 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim — Priivodce pravni upravou pro statni zdstupce. Dostupné na:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/l SL 141 2017 Aplikace 8 odst. 5 ZTOPO.pdf

233 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 61 - 63.
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zejména ve vztahu k fyzickym osobam, které maji oprdvnéni zastupovat pravnickou osobu
navenek a jsou v pravidelném kontaktu s partnery ¢i klienty,

- spravna volba nastroji interni kontroly, dohledu a organizace, tedy opatieni, ktera
musi v koexistenci fungovat na Urovni preventivni, detekéni i reak¢ni. Souhrn vSech
internich pfedpisti a opatfeni formuje dle vySe uvedenych autort charakter pravnické
osoby a vytvaii uréitou firemni kulturu, ktera mé vSak sviij psany a nepsany rozmeér. Praveé
rozkol mezi ¢i nesoulad mezi psanou a nepsanou firemni kulturou bude potfebné posuzovat
ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni, kdyz zjisténé rozdily mezi psanou a nepsanou
firemni kulturou mohou znamenat rozdil i pfi samotné moznosti exkulpace pravnické
osoby,

- fungujici komunikace a Skoleni, pfiemz samotnou ucast na Skoleni neni mozno
povazovat za dostacujici, kdyZz je tfeba vhodné zvolit formu Skoleni, kterd musi byt
realizovana kvalifikovanymi osobami,

- dostatena Kkontrola vramci pravnické osoby musi pokryvat sféru preventivnich,
detekénich a reak¢nich opatifeni, a to zejména ve sméru, zda systém internich opatfeni je
skute¢ny a dodrzuje se, nebo existuje jen na papife. Autofi uvedeného ¢lanku pak v této
souvislosti vyjadiuji své piesvédceni, Zze pravnickd osoba by méla mit aspon jednu osobu,
ktera by dohliZela na dodrzovani celého systému internich opatfeni a na jeho funk¢nost.

Zavérem pak uvedeni autofi vyjadiuji své piesvédCeni, Ze zavedend interni opatieni
potencidlné mohou sehrat diileZitou roli pfi exkulpaci pravnické osoby, proto si tato oblast
vyzaduje zvysSenou pozornost jak ze strany samotnych pravnickych osob, tak ze strany organii
¢innych v trestnim fizeni. Zakon nestanovuje minimdalni standard potiebnych opatieni pro
exkulpaci pravnické osoby. V zdsadé je vSak moZno shrnout, Ze jakmile pravnicka osoba
dosahne stavu, v némz si kazdy jeji zaméstnanec uvédomuje rizika plynouci z jeho €innosti, vi,
jak danym rizikim ptedchéazet, je pravidelné proskolovany a kontrolovany a umi vhodnym
zpusobem zareagovat na vyskyt protipravniho konani pravnické osoby, potom pravnickd osoba
splnila povinnosti v ramci dohledu a kontroly, resp. vynalozila veSkeré usili, které od ni bylo
mozno spravedlivé poZzadovat, aby spachdni trestného ¢inu zabréanila.?*

Je vsak tieba jest¢ doplnit, ze nové ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO v kombinaci s vyse
uvedenym metodickym materidlem vydanym NejvysSim statnim zastupitelstvim vyvolavaji

otazku, zda toto ustanoveni neprenaSi dikazni bfemeno na pravnickou osobu. Shodn¢

s Pelcem a Sellengem se domnivam, Ze tomu tak neni a Ze pfedchozi vynaloZeni usili pravnickou

234 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 61 - 63.
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osobou v pozadované kvalité (,, veskeré, které od ni bylo mozno spravedlive pozadovat ) zlstava
v souladu se zasadou presumpce neviny piredmétem dokazovani ze strany organti Cinnych
v trestnim fizeni. V ptipad¢, Ze by zakonodarce chtél pfenést diikazni bfemeno (muzeme-li viibec
o ditkaznim bfemeni, coZz je termin typicky pro civilni sporné fizeni, v ramci trestniho procesu
hovotit?®®) na pravnickou osobu, pouzil by pravdépodobné odlisnou formulaci ukladajici
pravnické osobé prokazani této skute¢nosti. Velmi ptihodné dava do vzajemného srovnani dikci
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO na stran¢ jedné s formulaci pouZzitou zakonodarcem v § 21 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni docent
Gftivna. Prestupkovy zdkon v citovaném ustanoveni tika, ze , pravmicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila“. Predmétné ustanoveni tedy zcela jednoznacné ur€uje, Ze to je pravé
pravnicka osoba obvinéna z prestupku, kdo bude vynaloZeni veSkerého usili prokazovat, pficemz
v ust. § 8 odst. 5 ZTOPO rozieseni této otazky nenajdeme.?*¢

Rovnez z celkového obsahu predmétné novelizace lze, byt pouze neptimo, dovodit
zakonodarcovu snahu o ,.kompenzaci® souc¢asné zavadéné (témet) generdlni trestni odpovédnosti
pravnickych osob za vSechny trestné Ciny s nékolika vyjimkami. Sama skute¢nost, ze pouzita
formulace vzbuzuje pochybnosti, vSak svéd¢i o tom, ze zdkonodarce nezvolil dostatecné
pregnantni vyjadfeni svého zaméru (a to zatim ponechme stranou velmi neurcitou formulaci
,které od ni bylo mozno spravedlivé pozadovat®). Samal pak pro napravu tohoto stavu navrhuje
formulaci ,,Prdvnické osobé¢ nelze pricitat podle odst. 2 jednani osob uvedenych v odst. 1 pism.
b), ¢) a d), pokud vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu témito osobami zabranila.“>*” A¢ jinak s takto navrzenou formulaci
Selleng souhlasi, za ne§t'astné povazuje vypusténi jednani osob uvedenych pod bodem § 8 odst.
1 pism. a) ZTOPO z rezimu ust. § 8 odst. 5 ZTOPO, pii¢emz vychazi z toho, Zze Samal tento sviij
postoj odlivodiuje tim, Ze neni Zadouci, aby byla pravnickd osoba ,zproSténa trestni
odpovédnosti®, jestliZe by nejprve statutarni organ i za pomoci dalSich osob vytvofil firemni
kulturu sméftujici proti pachani trestné Cinnosti ve statutech, pracovnich a organizacnich fadech a
dalSich vnitinich ptfedpisech pravnické osoby, ddle v tzv. compliance programech apod., a poté
sam jako fyzicka osoba — Clen statutarniho organu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO spachal

trestny €in v zgjmu pravnické osoby a na zakladé¢ § 8 odst. 5 ZTOPO pozadoval ,,zprosténi

235 Podrobndji se problematikou ditkazniho biemene zabyva napt. GRIVNA, T. Piispévek do diskuze o povaze
ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: uvaha nad moznosti zatiZit obvinénou pravnickou osobu diikaznim bfemenem.
236 GRIVNA, T., P¥ispévek do diskuze o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: ivaha nad moznosti zatizit
obvinénou pravnickou osobu dikaznim bfemenem, s. 9.

27 SAMAL, P., K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb.
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trestni odpovédnosti* proto, ze pravnicka osoba, za kterou v obou ptipadech jednal, vynalozila
vesker¢ usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachéni protipravniho ¢inu
témito osobami zabranila.>*®

Selleng se domniva, e ma-li ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO piedchazet excesivnimu
uplatiiovani trestni odpovédnosti v téch piipadech, kdy byl trestny ¢in spachan mimo sféru vlivu
pravnické osoby, je nutno jeho rezimu podiadit i osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
ZTOPO. Zaroven velmi ptihodné podotyka, ze pravnickd osoba nemusi byt naptiklad zastoupena
pouze jednim jednatelem, ale mize se jednat o kolektivni statutarni organ s mnoha Cleny, ktery
se postaral o to, aby pravnickd osoba méla vytvorené efektivni preventivni a kontrolni
mechanismy. Excesivni jedndni ¢lena takového kolektivniho organu v ramci €innosti pravnické
osoby ptitom muze byt z hlediska dikce zdkona pravnické osobé pticitatelné ve smyslu § 8 odst.
1 pism. a), odst. 2 ZTOPO. Selleng tedy tuto svou tvahu uzavira presvédéenim, ze vhodné by
bylo ponechat moznost nepficitat trestni odpovédnost pravnické osobé také v ptipadech osob
podle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, nebot’ ne vzdy bude statutarni organ, resp. ¢len statutarniho
organu jako jediny zodpovédny za zavedeni preventivnich a kontrolnich mechanismi.?*

K zdkonodarcem dosti vagni formulaci ,, které od ni bylo mozno spravedlivé pozadovat“,
ktera nemé zadné objektivné méfitelné mantinely, Cep navrhuje spise pouziti kritéria ,,péce
Fadného hospodaie“, kdy tento termin (pouzivany primarn¢ civilnimi normami) byl opakované
konkretizovan téZ trestni judikaturou.?*°

Lze tedy shrnout, Ze jako vhodné se jevi nésledujici formulace: ,, Pravnické osobé nelze
pricitat podle odst. 2 jednani osob uvedenych v odst. 1, pokud s péci radného hospodare
vynalozZila veskeré usili, aby spachani protipravniho cinu témito osobami zabranila“. Ackoli se
pak velkd cast odborné vefejnosti shoduje vtom, Ze dilkkazni bfemeno s prokazovanim
skutecného vynaloZeni poZadovaného Uusili neni pfesouvdno na pravnickou osobu, lze
samoziejmé¢ dlrazné¢ doporucit, aby pravnickd osoba nastavila metodiky a procesy
transparentnim a zpétné ,,prokazatelnym® zptisobem, nebot’ nelze ocekavat, Ze by se své
odpovédnosti zprostila toliko tvrzenim, Ze skuteCné ucinila vSe, aniZz by vSak o takovych
skutecnostech nabidla alesponi néjaka relevantni ,,voditka®“, podle nichZ by mohly byt organy
¢inné v trestnim fizeni schopné zjistit, zda tak skutecné ucinila. Nelze totiz po organech ¢innych
v trestnim fizeni bez dal$iho chtit, aby se ,,domyslely”, zda a jakd opatfeni k pfedchazeni

protipravniho jednani pravnickd osoba ucinila, jakym zplGsobem je odprezentovala, jak

238 SAMAL, P., K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zdkonem &. 183/2016 Sb.

239 SELLENG, D., Pravnické osoba jako pachatel trestného ¢inu, s. 112 — 113,

240 CEP, D., Korekeni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se“ trestni odpovédnosti pravnickou
osobou.
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konkrétn¢ se s nimi mohli vSichni zaméstnanci a ¢lenové seznamit a jak bylo dodrzovani téchto
opatieni kontrolovéno.

Giivna pak tuto ivahu rozvadi tak, ze v praxi by to znamenalo, Ze tyto organy by de facto
provadely firemni audit obvinéné pravnické osoby a samy by se musely dobrat ke skutecnostem,
které Casto miize objasnit pouze sama pravnicka osoba. Dle mého nazoru na organech ¢innych
v trestnim fizeni bude az prokézat, zda veskera tato pravidla a procesy, o jejichz zavedeni a
kontrole se dozvi od pravnické osoby, nepostacily k naplnéni kritéria ,,veskerého usili, které lze
po pravnické osobé pozadovat®, jak to vyplyva z pravidla presumpce neviny a zasady in dubio
pro reo.

Grivna pak v té souvislosti dava do uvahy jeste jakysi dvoufazovy scénat, podle néhoz je
vhodné s ustanovenim § 8 ZTOPO jako celkem pracovat a trestni odpovédnost pravnické osoby
vyhodnocovat: ,, V prvni fazi by byly organy cinné v trestnim Fizeni zavazdny povinnosti (v
potiebné mire v zavislosti na fazi trestniho rizeni) prokazat, ze se posuzovany skutek stal, zZe
tento je trestnym cinem a byl spachan v zajmu prislusné pravnické osoby ¢i v ramci jeji cinnosti.
Rovnéz by vtéto fazi musely tyto orgdany prokdzat, Ze jej spdchala nékterd z osob, jejichz
pocinani lze této prdvnické osobé pricitat. V momenté, kdy by vSechny tyto atributy byly
prokazany, ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO by slouzilo jako urcity benefit, ktery zdakonodarce
poskytuje pravnické osobé, aby se pred konecnym vyvozenim trestni odpovédnosti mohla
zachranit. Jinymi slovy — prdavnicka osoba by v pripadé, kdy by trestni Fizeni evidentné spélo
v jeji usvedceni, mohla zatahnout za pomyslnou zdachrannou brzdu a prokazat, Ze navzdory jiz
dokazanym skutecnostem mluvicim v jeji neprospéch za posuzovany cin neodpovida, nebot
vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby protipravnimu cinu
zabranila. Dvoufazové vyhodnocovani odpovédnosti pravnické osoby rovnez vyhovuje pozadavku
na zachovani presumpce neviny. Ta by se jednak plné uplatnila v ramci prvni faze, kdy by
organy cinné v trestnim rizeni prokazovaly podminky pricitatelnosti trestného cinu prdvnické
osobé a v pripadeé neuspéchu pri dokazovani musely jiz zde prikrocit k pravidlu in dubio pro reo,
a nadto by beze zbytku platila i v zavéru faze druhé, kdy by organum cinnym v trestnim rizeni
vznikala povinnost vyvratit ditkazy predlozené pravnickou osobou svédcici o tom, Ze vynalozila
veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat. Az teprve v pripade, Ze by byly tyto
ditkazy vyvraceny, bylo by mozné uznat obvinénou pravnickou osobu vinnou. V opacném pripadé

by musela byt zprosténa, pripadné by bylo nutné trestni stihani zastavit. “**!

21 GRIVNA, T., Ptispévek do diskuze o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: ivaha nad moZnosti zatiZit
obvinénou pravnickou osobu dikaznim bfemenem, s. 17.
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Musime si rovnéz uvédomit, ze v redlném svété aplikacni praxe maji policejni organy a
mnohdy 1 statni zéstupci tendence vyhledavat (a bohuzel nékdy z jiz vyhledanych i selektivné
pouzivat) primarné diikazy usvédcujici, které podporuji obvinéni a/nebo obzalobu, a bez aktivni
obhajoby pravnické osoby by tak mohlo dojit k selekci ditkaznich prostfedkt, jak se to ostatné
stdva 1 v rdmci trestnich fizeni vedenych proti fyzickym osobam, kdyz neni obhajoba dostate¢né
aktivni. Samal dokonce v té souvislosti velmi piihodné poznamenava, Ze v aplikaéni praxi se
Casto ukazuje, ze nekteti zalobci trpi ,,obZalovaci uchylkou* a na veiejny zajem pfili§ nehledi.
Nesouhlasi tedy s tvrzenim, ze neni zapottebi dikazni bfemeno v trestnim fizeni koncipovat,
s ohledem na to, ze zalobce stejn¢, jednaje ve vefejném zajmu, musi od obzaloby upustit
v piipadech, kdy neni vina obzalovaného bezpe¢né prokazana.’*

Samal naopak souhlasi s existenci koncepce materidlniho dikazniho biemene
spo¢ivajiciho na strané obvinéného. Samal jej chape jako moZnost aktivni obhajoby
obvinéného v piipade, kdy dosud provedené dikazy svédci proti nému a trestni fizeni s nejvetsi
pravdépodobnosti spéje k jeho odsouzeni.**?

Gfivna se domniva, Ze (s vyjimkou nazoru Antonina RlZka) z ndzorG pravni doktriny
plyne spiSe zavér o tom, zZe obecné o dikaznim bfemeni v trestnim pravu hovofit 1ze, nebot’ neni
nutné tento pojem kategoricky odmitat jen proto, Ze je vlastni spiSe pravu civilnimu. V otazce
moznosti jeho pfeneseni na obvinéného (konkrétnéji na obvinénou pravnickou osobu) vsak jiz
zastupci pravni doktriny takto jednotni nejsou. Gfivna pak pfipomind, Ze nelze organiim ¢innym
v trestnim fizeni ukladat povinnosti, jejichZ splnéni je zjevné nad jejich sily. Pfihodné pak
odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska préva, ktery nevylucuje, ze za urcitych
okolnosti miZe byt necinnost obvinénému na Skodu, obecné vSak trvd na tom, Ze ptfenaSeni
ditkaznich povinnosti na obvinéného musi z@stat ,,v rozumnych mezich*.>*

Myslim, ze neni rozhodné, zda nalezneme teoretické pojmenovani pro zddouci a vhodnou
aktivitu obhajoby a zda tim pojmenovanim bude pravé spiSe civilisticky pojem ,,dlkazni
bfemeno® ¢i ,,dlikazni povinnost®, ackoli jsem k takovym tendencim rezervovany. Podstatné je,
ze obhajoba dle mého presvédceni nemuize byt v praxi po celou dobu trestniho fizeni zcela
pasivni, a na to ma v teoretické roviné plné pravo s odkazem na zdsady presumpce neviny a
nemo tenetur. Aktivné poukazovat na rozhodné skutecnosti svédcici ,,ve prospéch* by obhajoba
méla zejména v piipadech, kdy jsou ji znamé takové skutecnosti a/nebo dikazy svédcici ve

prospéch obvinéného, o nichz by se organy ¢inné v trestnim fizeni velmi pravdépodobné bez

22 SAMAL, P., Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, s. 316.

243 Tamtéz, s. 322.

24 GRIVNA, T., Piispévek do diskuze o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: tivaha nad mozZnosti zatiZit
obvinénou pravnickou osobu dikaznim bfemenem, s. 18.
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takové aktivity obhajoby viibec nedozvédély, pricemz 1ze doporucit, aby tak ucinila dostatecné
v€as. Je samoziejm¢ mozné - vramci zvolené procesni strategie obhajoby - doplnit takova
rozhodna tvrzeni a nabidnout o nich ditkkazy az v fizeni pfed soudem, resp. dokonce az v fizeni
pied odvolacim soudem po pifipadném nepravomocném odsouzeni soudem prvniho stupné, ale
kromé jiného se tim obhajoba vystavuje riziku, ze takova tvrzeni nebudou dostate¢né provétena
a dikazy budou hodnoceny ponékud ,pteziravé“, nebot soud muize vychazet z pomérné
logického ptredpokladu, Ze obhajoba by v pifipadé, ze by o existenci takovych skutecnosti a
dikazi méla skuteCnou znalost jiz dfive, na tyto pfirozené také poukézala jiz diive, aby tim
zvratila neptiznivé duasledky, které pro ni z trestniho fizeni plynou. V ptipadé ,,pozdniho*
uplatnéni skutecnosti ¢i ditkkazti mohou byt povazovany takové skute¢nosti za vykonstruované a
dikazy o nich tfeba i za padélané. V konkrétnim ptipadé, tedy v rdmci zkoumané problematiky
existence ,,dostatecného* Gsili pravnické osoby, by se mohlo jednat o podezieni z pad¢lani napt.
prezencnich listin ze $koleni, antedatovani textace vnitiniho ptfedpisu ¢i podpisového archu ¢i
jiného obdobného zdznamu zachycujiciho, ze byla konkrétni fyzickd osoba v rdmci korporace
s ptislusnym pfedpisem v rdmci compliance programu skutecné seznamena apod.

Obdobné nazory lze nalézt také v aktualni komentéarové literatufe, kdy autorsky kolektiv
aktudlniho komentafe k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadi: ,,70 ovsem
neznamend, ze by pravnicka osoba méla vidy zistat necinna, nebot prokazani
existence/neexistence preventivnich opatreni bude casto mit zdsadni dopady do jeji trestni
odpovednosti. Zejména v pripade podezieni organii ¢innych v trestnim Fizeni na neexistenci
opatreni by méla vyvinout potrebnou aktivitu, resp. aspon poskytnout soucinnost, aby pro ni
pozitivni skutecnosti tykajici se vyvinéni byly zjistény, prokazany, doloZeny a mohly byt v jeji
prospéch pouzity v ramci trestniho Fizeni.***

Na vySe uvedené Uivahy o dikci, konstrukci a smyslu nové zakotveného ustanoveni § 8
odst. 5 ZTOPO je v8ak tfeba navézat jest¢ navratem o jeden mySlenkovy krok zpét, a to
naznacenim vzajemného vztahu mezi ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO a pravé nové
zakotvenym ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO, o némz byl ptedchozi vyklad.

O ,,zprosténi se trestni odpovédnosti“ pravnické osoby dle vySe komentovaného
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO bychom totiZ pfi stavajici koncepci uvazovat az poté, co bude
pravnické osobé jednani jednotlivé fyzické osoby ¢i fyzickych osob skute¢né jiz pficteno dle
ustanoveni § 8 odst. 1 a odst. 2. AvSak pokud organy pravnické osoby nebo osoby uvedené

v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) provedly takové opatieni, kterd mély provést podle jiného

245 FENYK, J. et al., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentéf. 2. vydani, s. 62.
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pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména tedy provedly
povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimz jsou
nadfizeny, anebo ucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkli spachaného
trestného Cinu, pak pravnické osobé¢ jednani zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni pii
plnéni pracovnich ukold nebude viibec pfi¢itano. K eliminaci téchto rizik pak slouzi mimo jiné i
tzv. compliance programy a kontrolni mechanismy na né navazujici. Napf. Ronovska uvadi
nasledujici pfiklady specifickych vnitinich pfedpisii, kterymi mohou pravnické osoby
implementovat opatfeni a systém vnitini kontroly: standardy obchodniho jednani, eticky tad,
interni smérnice o pouzivani majetku pravnické osoby, interni smérnice k poskytovani a
pfijimani dart, skartacni fad, spisovy fad a archivaéni tad, protikorup¢ni interni pravidla, vnitini

Gicetni pravidla, pravidla pro ochranu osobnich tidajii atd.?*

10.5 Compliance programy

Spolecné pro ob¢ varianty ,,vymanéni se z trestni odpovédnosti® pravnické osoby pak
bude ono kli¢ové nastaveni procesti a kontrolnich mechanisml uvniti pravnické osoby, jehoz
smyslem bude pfedchézet trestné €innosti pravnické osoby. Takovy uceleny soubor pravidel a
postupit zahrnujici také Skoleni a pribéznou kontrolu jejich dodrzovani byva nazyvan
,Compliance programem®. Jeho smyslem je minimalizace rizik plynoucich z ¢innosti
pravnické osoby a mél by zahrnovat dodrZzovani nejen pravnich piedpist, ale také vnitinich
predpisti pravnické osoby, a Sifeji pfipadné rovnéz etickych pravidel, a to jednotlivymi
fyzickymi osobami pusobicimi v rdmci pravnické osoby. Spravné uchopeny Compliance
program by mé¢l tedy zahrnovat takova opatreni, ktera by méla byt provedena podle jiného
pravniho predpisu nebo jejichZ provedeni lze po pravnické osobé a jejich organech
spravedlivé poZadovat, a pravnicka osoba vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani trestného ¢inu. Zadkon pak demonstrativné
naznacuje, jaka opatfeni by to mohla, resp. méla, byt, a to provedeni povinné nebo potiebné
kontroly nad ¢innosti zaméstnancii nebo jinych osob, anebo ucinéni nezbytnych opatfeni k
zamezeni nebo odvraceni nésledki spachaného trestného Cinu.

Pojem Compliance v§ak neni pravni termin, nybrZ pojem obchodni ¢i podnikovy, kterym
se rozumi dodrZovani pravnich norem obchodnich spole¢nosti, jakoZto 1 vytvoreni a dodrZovani
prislusnych vnitinich norem, a to jak pravnich, tak i etickych. Soucasti programu Compliance je i

zavedeni a realizace fidiciho a kontrolniho systému spolecnosti, ktery je zaméfen na dodrzovani

246 RONOVSKA, B., Trestni odpovédnost pravnickych osob a kyberkriminalita, s. 23.
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pravnich 1 vnitfnich norem, podle nichZ je spolecnost povinna postupovat. Nutnost zavadéni
programti Compliance vychazi ze skutecnosti, ze jakékoli jednani, které mize poSkodit dobré
jméno spolecnosti a tim negativné ovlivnit jeji postaveni na trhu jako soutézitele v ramci
hospodaiské soutéze, je povazovano za krajné nezadouci. V piipadé pachani trestné Cinnosti ze
strany pravnické osoby pak muze dojit k ohrozeni ve vztahu nejen k vlastnikiim, ale téz
k zékaznikéim, zaméstnanctim a v neposledni fadé k vé&fitelim pravnické osoby.*

Compliance programy jsou vymezeny velmi Siroce a obsahuji vétSinu hlavnich ¢innosti
spolecnosti, tj. nejen v oblasti hospodaiské soutéze, ale 1 v oblasti financni a dafiové, ochrany
zivotniho prostfedi, pracovnépravnich vztaht (a to jak vi¢i zaméstnancim, tak i1 mezi
zaméstnanci navzdjem) nebo ochrany osobnich udaji. Tato pravidla se nevztahuji pouze na
vedouci pracovniky, ale na vS§echny zaméstnance s tim, Ze v ramci vnitiniho fizeni spolecnosti je
pak stanovena i pfima odpovédnost dotéenych organiza¢nich ¢lanki spolecnosti.?*8

Konkrétni podoba a rozsah Compliance programu pak bude nepochybné zaviset na
charakteru pravnickou osobou vykonavané ¢innosti, jakoz i na jeji ,,velikosti* a konkrétni pravni
formé. Opét zde mizeme pouzit piiklad rozdilli obchodni korporace na strané jedné a cirkve ¢i
nabozenské spole¢nosti na strané druhé, pficemz i1 u jednotlivych obchodnich korporaci mohou
byt vyrazné rozdily (vyznamné odliSnosti jist¢ budou u bytového druzstva a u akciové
spole¢nosti s bankovni ¢i pojistovaci licenct).

Dle Bohuslava jsou zékladnimi body, které by mél Compliance program v ceskych
podminkach obsahovat, aby pravnickd osoba dostala pozadavkiim, které na ni klade zédkon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, tyto:

- PIna podpora ze strany vedeni spolecnosti a akcionati

- Nezavislé vyhodnoceni trestnépravnich rizik

- Pfijeti pfiméfenych pravidel a opatieni pro odstranéni ¢i sniZeni rizik

- Jednoznacny a prihledny systém vnitinich predpist

- Nastaveny systém délby kompetenci

- Nastaveny systém kontroly ¢i auditt nad dodrzovanim pftijatych pravidel a procesti
- Zavedeni a vyhodnocovani tzv. oznamovatelské linky

- Skoleni v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizik z ni plynoucich

- Poskytovani efektivni pravni podpory zejména zaméstnancim pravnické osoby.**’

24T BOHUSLAV, L., Trestni odpovédnost pravnickych osob, s. 174.
248 Tamtéz.
24 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s.80.
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Castou mylkou ve vztahu ke compliance systémim je, Ze slouzi primarné k ochrang
managementu spoleCnosti. Jejich primarni ucelem vSak je zabranéni vzniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Urcitd ochrana dalSich osob (nejen vrcholového vedeni) je
pouze sekundarnim efektem vyhotoveni kvalitniho programu k pfedchazeni trestni odpoveédnosti
pravnické osoby, cemuz svédci koncept soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a
pravnickych osob. Tento koncept totiz (ackoli vyslovné znéni zejména =z hlediska
demonstrativniho vyctu opatieni, kterd lze spravedlivé pozadovat v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO
tomu neodpovida) z povahy véci sméfuje k tomu, ze ve vnitinich piedpisech pravnické osoby
budou pievazovat preventivni opatieni nad opatfenimi kontrolnimi a reaktivnimi.?>

Dle Pelce je rovnéz nezbytné splnéni pozadavku nezavislosti osob nebo compliance
oddéleni jako celku, a to zejména pokud jde o hodnoceni konkrétnich otdzek souvisejicich s
naplilovanim trestnépravniho compliance systému pravnické osoby. Pozadavky nezévislosti
compliance specialistli a compliance odd¢leni jako celku sice neplynou vyslovné ze zakona, ale
podle jeho nazoru tato povinnost implicitné vyplyva z kontextu pravni Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tomu napovidd 1 mezindrodni srovnani, nebot né&které
zahrani¢ni pravni Gpravy tento pozadavek vyslovné obsahuji. Pozadavek odpovida i poznatkiim
nauky zabyvajici se fizenim podniku, podle nichz interni audit v podniku musi byt provadén
nezavislym utvarem (oddé€lenim, odborem), organiza¢né vyc¢lenénym z fidici vykonné struktury
a podfizenym piimo strategickému vedeni spolecnosti (u akciové spolecnosti napf. piimo
pfedstavenstvu nebo spravni rad€¢). Ve vztahu k vedeni spolecnosti by pak takovy ttvar mél
plisobit jako poradni organ.?!

S vySe uvedenym nelze nez souhlasit. Autentickou, a nutno podotknout, Ze pozitivni,
zkuSenost madm ze svého piedchoziho piisobeni ve vétsi akciové spolecnosti, coby dcefiné
spole¢nosti némeckého finan¢niho gigantu. V ramci této tuzemské dcefiné spolec¢nosti byl utvar
interniho auditu fakticky vydélen z bézné organizaéni struktury spolecnosti a zodpovidal se
v dil¢i ¢asti svych kompetenci pfimo predstavenstvu, resp. pfimo jeho piedsedovi, a v dil¢i Casti
dokonce managementu matefské spolecnosti sidlici v zahrani¢i. Tim bylo dosazeno jeho
dostate¢né nezavislosti a ,,apoliticnosti®, a mohl tak dislednéji plnit svou tlohu vnitiniho
kontrolniho organu.

K problematice Compliance programu, jeho zavadéni a v neposledni tadé¢ k jeho
faktickému dodrzovani uz se stadily vyjadiit i nékteré vyssi soudy. Cep jako vhodny piiklad (byt

s vyhradou toho, Ze véc se v dob¢ jeho ptispévku zatim nedostala az k Nejvyssimu soudu) uvadi

20 PELC, V., Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz, s. 54.
21 Tamtéz, s. 56.
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rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.3. 2017 pod sp. zn. 6 To 7/2017. Vrchni soud se
coby stiznostni soud vyjadfoval v dané véci k zastaveni trestiho stihani jedné z obvinénych
obchodnich spolecnosti, a to ztoho divodu, ze trestni odpovédnost piedmétné spolecnosti
zanikla, nebot’ tato vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
zabranila spachani trestného ¢inu osobou uvedenou v § 8 odst. 1 ZTOPO. Vrchni soud, coby
stiznostni soud, podotkl, ze pro posouzeni splnéni kritérii podle § 8 odst. 5 ZTOPO nepostaci
pouze zhodnoceni obsahu Compliance programu, ale je tfeba zkoumat a hodnotit, zda tento
kodex etického chovani a piredchazeni trestné ¢innosti byl realné napliiovan, zda a kym bylo
jeho dodrZovani (obecné i ve vztahu k dané fyzické osobé, kterd navic byla povinna sama
organizovat a kontrolovat jeho naplnéni a netolerovat jeho porusovani) kontroelovano, poptipadé
vynucovano. Cep velmi spravné vyslovuje souhlas se zavéry stiznostniho soudu, e existence
Compliance programu je pouze prvnim pfedpokladem pro naplnénié kriterii § 8 odst. 5 ZTOPO.
Druhy — o poznani obtizngjsi krok — totiz spocivd v hodnoceni realného fungovani a
napliiovani cili Compliance programu v praxi.?>

Za zminku nepochybné stoji i zkuSenost z n€kterych zahrani¢nich pravnich Uprav,
zejména pak ze Spojenych statl americkych, v rdmci nichZ 1ze vytvoreni Compliance programu
pravnické osobé dokonce ulozit jako trest.

Velka ¢ast odborné vefejnosti zabyvajici se nejen samotnou problematikou trestni
odpovédnosti pravnickych osob a moznosti vyvinéni se prostiednictvim zavedeni a dodrzovani
compliance programd, ale také firemni kulturou jako celkem, vhodné poukazuje na dalsi instituty
majici potencidl kultivovat celkové prostiedi v korporaci. Jsou jimi existence ,,interniho
ombudsmana* a také tzv. , whistleblowingu “. Oba instituty majici spiSe faktickou nez pravni
povahu vSak mohou vhodné korigovat tendence vyskytu neetického €i protipravniho chovani
uvnitf korporace ¢i navenek. Jsou tedy dal§imi vhodnymi preventivnimi mechanismy pro
pfedchazeni vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby. Nektefi autofi vSak i1 tyto instituty

podiazuji pod Compliance programy v Sir§im smyslu slova.

10.6 Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby

Velmi problematickou soucasti trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vsech
zahrani¢nich Upravach je otazka zmény pravnické osoby z hlediska trestni odpovédnosti. Po
vzoru rakouské pravni upravy bylo do ¢eského zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim pfevzato ustanoveni o pravnim néstupnictvi pravnické osoby, kdy trestni

252 CEP, D., Zéklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu, s. 227.
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odpovédnost pravnické osoby prechdzi na vSechny jeji pravni nastupce. PieSla-li trestni
odpovédnost na vice pravnich nastupct pravnické osoby, ptihlédne soud pti rozhodovani o druhu
a vyméfe trestu nebo ochranného opatieni téz k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich ptesly
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného cinu, piipadné¢ i v jakém rozsahu
kterykoliv z nich pokracuje v ¢innosti, jez byla pfedmétem spachaného trestného ¢inu.

Tim je zaloZena nova, tuzemskému trestnimu pravu doposud neznamad, zasada trestni
odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby nebo také zéasada prechodu trestni
odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni zastupce. Jejim zakotvenim se tak méni tradi¢ni
ryze individudlni vztah mezi pachatelem trestného cinu (fyzickou osobou) a stitem
reprezentovanym organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Tato noveé zakotvena trestnépravni zasada prechodu trestni odpovédnosti pravnické
osoby na jeji pravni nastupce, k niz dochdzi ze zdkona (bez ohledu na stav trestniho fizeni),
v§ak vyvolava fadu praktickych otazek. Napt. Samal se spravné pta:

- zda k prechodu trestni odpovédnosti dochazi jen v pifipad¢ zaniku ptvodni pravnické
osoby nebo 1 v pifipadech, kdy pravnickd osoba, ktera se dopustila trestného c¢inu,
nezanika, ale dochézi k prechodu jejiho jméni nebo jeho €asti na jeji pravni néstupce;

- jaky je rozsah subjektl, na které prechazi trestni odpoveédnost, zda je vdzan jen na
generalni sukcesi nebo i na singularni sukcesi a v jakém rozsahu,

- jaky mé vyznam v tomto sméru pravni Uprava § 32 ZTOPO, ptipadné 1 pravni Uprava
tykajici se pfemén pravnické osoby;

- zda pravnimi nastupci mohou byt jen pravnické osoby nebo i osoby fyzické.?>3
Profesor Jelinek pak v ¢lanku ,, K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na

pravniho nastupce uvetejnéném v Bulettinu advokacie v kalenddinim roce 2015 velmi trefné
glosuje, Ze ,, pokud by byla vyhlaSena soutéz nad nejméné jasnym a srozumitelnym ustanovenim
tohoto zdkona (minén zdakon ¢. 418/2011 Sb.), horkym favoritem by se urcité stalo ustanoveni §
10 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, podle néhoz trestni
odpovédnost pravnické osoby prechdzi na vsechny jeji pravni nastupce. “*>*

I on si pak tamtéz poklada fadu textaci zakona nezodpovézenych otazek, jako:

- zda se jde o univerzalni pravni nastupnictvi ¢i singuldrni pravni néastupnictvi a zda
pravnich nastupcti mize byt tedy 1 vice
- zda dochazi pfi nastupnictvi pravnické osoby k zaniku pravnické osoby, ktera spachala

trestny ¢in

253 SAMAL, P., Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf, s. 171.
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- jaky je vztah pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce se stavem trestniho
fizeni proti pravnické osobé

- zda k pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce dochazi objektivné nebo zda je
zde néjaké ,,zavinéni* pravnické osoby, na kterou trestni odpoveédnost piesla

- a stejné tak zda trestni odpovédnost pravnické osoby by mohla pftejit z pravnické osoby
na fyzickou.?*

Kvuli absenci vyslovné upravy v zékoné tedy az nauka dovozuje (zejména pak
z inspiracniho zdroje Ceského zakonodarce, jimz byla rakouska pravni Gprava), ze o prechodu
trestni odpovédnosti bude uvazovano pouze v ptipadech univerzalniho pravniho nastupnictvi,
tedy nikoli tieba v pfipadé nabyti jednotlivého prava ¢i povinnosti. Tuto argumentaéni linii
zastava zejména profesor Samal. Profesor Jelinek vsak dodava, Ze rakouska pravni Gprava je
mnohem propracovanéj$i nez ta ceskd, kdyz vyslovné stanovi, Ze trestni odpovédnost pravnickeé
osoby pfechazi pouze na jeji univerzalni nastupce, pfiCemz za univerzalniho nastupce se
povazuje i nastupce singularni, pokud se stane vlastnikem podstatné ¢asti podniku, anebo na ngj
pfechazi podstatnd ¢ast ¢innosti jeho pfedchidce.

Ackoli trestni odpovédnost pfechdzi na vSechny pravni nastupce pravnické osoby, lze si
asi jen obtizn¢ predstavit, Ze by trestni odpovédnost presla i na pravniho nastupce toliko v roviné
jednotlivé dil¢i majetkové hodnoty (fakticky tfeba na obchodniho partnera pravnické osoby),
tedy pfevazuje nazor, ze ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO mifi svym obsahem jen na ptipady tzv.
univerzalniho nastupnictvi, tedy na pfipady, kdy pravni néastupce vstupuje do vSech prav a
povinnosti nebo jejich souboru. Jinym pfipadem ovSem budou situace, kdy je pfevadén cely
obchodni zavod (dfive ,,podnik*), nebot’ tyto se univerzdlnimu pravnimu nastupnictvi fakticky
blizi, kdyZ kupujici zadvodu vstupuje prakticky do vSech prav a povinnosti prodavajiciho. Vytka,
ze zakon na takto zésadni otazku vyslovné nepamatuje a odpovéd’ na ni nachdzi pravé aZ nauka,
je tedy zcela na misté.

Je tfeba mit na paméti také moZnou obtiznost ur€ovani pravniho néstupnictvi, cozZ jako
predbéznou otazku musi organ ¢inny v trestnim fizeni vytesit. Mam diivodnou obavu, ze to pro
n¢j nejednou bude tvrdy ofiSek. Ani na tomto misté si neodpustim glosu, Ze na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti si dovolim tvrdit, Ze maloktery organ €inny v trestnim fizeni, zejména pak z fad
policejnich orgénd, disponuje odbornymi znalostmi z oblasti civilniho préva.

Protoze pravnickych osob podléhajicich trestni odpovédnosti je dlouhd fada a mohou se

pravni formou i velmi liSit, mize byt v konkrétnim piipad€ obtizné urcit, kdy a na koho ptesla

255 JELINEK, J., K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce.
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pfipadna trestni odpovédnost pravnické osoby. Jinym zplsobem dochazi k pravnimu
nastupnictvi u obchodnich spole¢nosti, jinym zplisobem u cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a
opét jinym zptisobem u politickych stran & hnuti.?>

Pravé s ohledem na rozmanitost jednotlivych forem pravnickych osob néktefi autoii
povazuji za vhodné zohlednit pii ur€ovani pravniho néastupce pravnické osoby také fakticky
zaklad nez pouze ten majetkovy (v podobé¢ univerzalni ¢i singularni sukcese), kdy napft. z velké
Casti totozna cClenskda zékladna korporace bude lepSim indikdtorem skute¢ného pravniho
nastupnictvi nez odlisSny osud majetkovych hodnot nalezejicich ptiivodni pravnické osobé.

Na otdzku, zda ,,pivodni pravnicka osoba zanika pii piechodu trestni odpovédnosti na
pravniho nastupce ¢i nikoli, je tfeba odpoveédét zaporné, nebot’ opacné stanovisko by bylo zcela
protismyslné. Trestni odpovédnost obou pravnickych osob, tedy nezaniklé pivodni a
nastupnické, tak ptipadné obstoji vedle sebe.

K ptechodu trestni odpovédnosti dochézi kdykoli v pribéhu trestniho fizeni, a to
objektivné, tedy bez toho, zda pravnicka osoba jako pravni nastupce védela, nebo mohla védét,
ze puvodni pravnickd osoba se dopustila trestného ¢inu. Tim je sice vyrazné zjednoduSeno
dikazni fizeni, nicmén¢ takovou koncepci nelze zcela nekriticky povazovat za jedinou mozZnou a
optimalni. Zejména pak ve vzdjemném srovnani s koncepci obsazenou v pivodnim navrhu
zakona, podle n¢hoz trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na jejiho pravniho nastupce
jen tehdy, kdyz pravni néstupce nejpozdéji v okamziku vzniku pravniho néastupnictvi védél nebo
vzhledem k okolnostem a ke svym pomériim mohl védét, Ze se pravnickd osoba pied vznikem
pravniho néstupnictvi dopustila trestného Cinu.

Dle profesora Jelinka se v plvodnim navrhu zakona jednalo o juristicky Ccistéjsi,
promyslengjsi feSeni nez pravni Uprava piijatd v roce 2011, které je mozno pfipsat k dobru jen
okolnost, ze zjednoduSuje diikazni fizeni. Jelinek se tedy domnivé, Ze de lege ferenda by bylo
zadouci vratit se v n¢jaké podobé k otdzce mozného ,,zavinéni® pravniho nastupce pravnické
osoby.?” S takovym nizorem nezbyva neZ souhlasit, a to i za cenu obtizng&jsiho diikazniho
fizeni.

K posledni otazce, tedy zda trestni odpovédnost podle § 10 odst. 1 ZTOPO muze piejit i
na fyzickou osobu, se profesor Jelinek vyjadiuje zadporné, nebot’ zakon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim upravuje podminky toliko trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tedy nikoli osob fyzickych, pficemz podminky trestni odpovédnosti osob fyzickych

upravuje trestni zdkonik. Z téchto divodid se tedy profesor Jelinek domnivd, Ze trestni

256 JELINEK ., Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast, 2017. s. 378.
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odpovédnost podle § 10 odst. 1 ZTOPO mize pfejit zase jenom na osobu pravnickou, nikoli
osobu fyzickou, nebot’ odpovédnost fyzickych osob se Fidi vyluéné trestnim zakonikem.?
Selleng vy$e uvedené uvahy jestd doplituje otdzkou, jakou funkci s sebou vlastné nese
piipadné ulozena trestni sankce. Budeme-li vychazet z toho, ze trestni odpovédnost pravniho
nastupce je dle sou¢asné koncepce odpovédnosti objektivni (a Selleng se domniva, Ze
v nékterych piipadech je tato odpovédnostni forma skuteéné na misté), pak represivni ani
preventivni Ucel trestu neptipada ptilis v uvahu. Takto tomu bude nejméné tehdy, kdy nelze u
pravniho nastupce dovodit subjektivni stranku trestného Cinu, naptiklad pii vzniku pravniho
nastupce pieménou korporace. Vzhledem k hlediskiim, k nimz musi soud pii ukladani i pfi
vykonu trestu ptihlédnout, je dle Sellenga ucelem sankce v piipadé nezavinéného piechodu
trestni odpovédnosti pfedev§im eliminace protipravné nabyté konkurencni vyhody. Domnivé se
tak, ze spiSe nez funkci represivni ¢i preventivni bude sankce ukladand pravnimu néstupci
vykazovat znamky funkce reparacni, ktera je pro trestni pravo zcela atypicka. Represivni a
preventivni funkci budou mit ov§em nepochybné sankce ukladané tehdy, kdyz pravni nastupce
vznikl pfeménou plivodni spolecnosti za ucelem zakryti trestné ¢innosti, nebo kdyz se pravnicka

osoba stala pravnim nastupcem s védomim piedchiidcem pachané trestné ¢innosti.>>”

10.7 U&inna litost

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadi vyslovné dva divody zaniku
trestnosti, kdy vedle promlceni trestni odpovédnosti je to U€inna litost. Ustanoveni o t¢inné
litosti predpoklada specifické podminky zaniku, které jsou ptizpuisobeny povaze pravnické
osoby, zejména pokud jde o ¢innost kontrolnich organii pravnické osoby. Upfednostiiuje se
reparativni a restitucni aktivita pravnické osoby pred trestni odpovédnosti, a proto je t¢inna litost
vymezena v $irS§im rozsahu nez u fyzickych osob. Trestni odpovédnost pravnické osoby zanika,
jestlize dobrovolné upustila od dal§iho protiprdvniho jednani a odstranila nebezpeci, které
vzniklo z4jmu chrdnénému trestnim zakonem, anebo Skodlivému nasledku zamezila nebo
Skodlivy nasledek napravila, nebo ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném
¢inu oznameni v dobé&, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem,
mohlo byt jesté odstranéno nebo Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.

Novelou provedenou zakonem €. 183/2016 Sb. doslo k rozsifeni poctu piipadl trestnych
¢ind pravnickych osob, u nichZ ov§em nezanika trestni odpovédnost z diivodl G€inné litosti, a to

u trestného c¢inu pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho zdkoniku, poruseni

258 Tamtéz.
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predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku,
zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vetfejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256
odst. 3 nebo 4 trestniho zakoniku, pletichy pii zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle
§ 257 odst. 1 pism. b) nebo c¢) trestniho zakoniku, pletichy pii vetejné drazb¢ podle § 258 odst. 1
pism. b) nebo c) trestniho zadkoniku, pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zdkoniku, podplaceni

podle § 332 trestniho zdkoniku nebo nepiimého uplatkaistvi podle § 333 trestniho zakoniku.

10.8 Sankcionovani pravnickych osob

Zavadeét trestni odpovédnost pravnickych osob by jist¢ nemélo smysl, pokud bychom
neocekavali dostatecnou efektivitu ukladanych sankci. Ostatné pravé na kvalitu uklddanych
sankci znéji primarné mezinarodni pozadavky, jak o nich bylo pojednano v piedchozich pasazich
této prace. Nekteti autofi zastdvaji nazor, ze presnéjsi je u pravnickych osob hovofit spiSe o
»sankcionovani nez o jejich ,.trestani®, protoze dle jejich ndzoru lze potrestat pouze fyzickou
osobu, a sankce ukladané pravnickym osobam pojimaji nikoli jako tresty, ale jako sankce svého
druhu. Zde si s jistou davkou nadsdzky dovolim pfipomenout znamy vyrok Jeana Carbonniera:
,,Skutecny trest bije do kolen a ta pravnicka osoba nema “.

Toto odliSovani ma svlij ptvod predevsim v odlisném ucelu sankcionovani fyzickych a
pravnickych osob. Utelem trestu dle trestniho zikoniku (a tedy pouze ve vztahu k osobam
fyzickym) je chranit spolecnost pfed pachateli trestnych Cinti, zabrdnit odsouzenému v dal$im
pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim vychovné& piisobit i na
ostatni &leny spole¢nosti. Ugel trestni odpovédnosti a sankcionovéni pravnickych osob nejsou ve
stavajici pravni Gpraveé vyslovné formulovany, coz je odbornou vetejnosti opravnéné vytykano.
Ucel sankcionovani pravnickych osob tak bude tfeba vyvozovat jak z celé pravni Gipravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tak zejména zpasaZzi pojednavajicich o sankcionovani
samotném.

U sankcionovani pravnickych osob se do popiedi dostavd predevSsim jeho preventivni
ucinek, a naopak resocializa¢ni funkce je vyrazné potlacena. Cilem odpovédnosti pravnickych
osob podle vefejného prava by mélo byt piedchazet protipravnimu jednani tim, Zze budou
pravnické osoby pod hrozbou sankce motivovany k piijeti vhodnych wvnitinich regulacnich
procesu, které zajisti u¢inny dohled vedeni nad jednanim zaméstnancti. Naklady pravnické osoby

spojené s porusenim prava by mély byt vyssi, nez jsou néklady spojené s jeho dodrzovanim.?®°
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Dle Dankové by mélo sankcionovani pravnickych osob v zajmu u¢inné ochrany
spolecnosti sledovat tfi hlavni cile, a to odrazeni konkrétni pravnické osoby od pachéani dalsi
trestné ¢innosti, generalné preventivni piisobeni na dal$i odpovédné subjekty a odCerpani vynost
z trestné ¢innosti. ¢!

Se zfetelem na povahu pravnickych osob, které jsou fakticky jen sdruzenim osob a
majetku, tedy musi trestni sankce namifené proti pravnickym osobam podle Gala zasahovat
jinou sféru nez trestni sankce urcené osobam fyzickym. Zatimco sankce u fyzickych osob
zasahuji zejména jejich osobni svobodu, u pravnickych osob je takovy zasah z logiky véci
vylouden. U pravnickych osob sankce naopak zasahuji zejména do jejich majetku.?®?

Zvlastnosti sankcionovani pravnickych osob je i to, ze ptipadné sankce vzdy dopadne na
jednotlivé fyzické osoby, z nichZ se pravnicka osoba ,,sklada“. Podobny efekt vSak ma, jak bylo
feceno jiz vyse, alespon v ekonomické roving i ukladdni pokut v ramci spravniho trestani.

Zvlastni povaha pravnickych osob — pachatelii trestnych ¢inii determinuje 1 zasady
ukladani trestd pravnickym osobam a funkce trestu u téchto pachatelt. Odlisnd povaha
pravnickych osob zplsobuje 1 potfebu ukladat jim tresty, které nemaji svou obdobu v trestnim
pravu fyzickych osob, jako napiiklad trest uvefejnéni rozsudku.?®?

Specificky charakter sankcionovéani pravnickych osob by se tedy mél promitnout i do
katalogu v uvahu ptichazejicich sankci. Jestlize by se tuzemsky zédkonodarce pti zavadéni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob vydal cestou nékterych zahrani¢nich pravnich uprav, kdy
jako pftiklad 1ze uvést Nizozemi, Dansko, Finsko, Rakousko ¢i gvSIcarsko, které ,,vystaci
s jedinou univerzalni sankci, jiz je samoziejmé penczitd sankce Ci pokuta, nepochybné by se
dostal do stietu s odptirci zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktefi by - a
nutno podotknout, Ze nikoli nespravné - argumentovali tim, Ze tuto sankci znaji i1 naSe
administrativné pravni pfedpisy, a to nejednou v dosti znacné vysi (nckteré predpisy ji urcuji i
procentem z dosazené¢ho obratu, coZz mohou byt i velmi vysoké Ccastky), ¢imz by se
sankcionovani pravnickych osob instrumenty trestniho prava stalo do znané miry
nadbyte¢nym.?®*

Jednim ze zékladnich principii jakéhokoli sankcionovani by mélo byt vystiZeni
dostatecné individualizace spachaného skutku a jeho pachatele, a to prostiednictvim druhu a

vyméry uklddanych sankci. K naplnéni tohoto principu je nepochybné vhodné uzit po vzoru

261 1n JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s.141.

262 GALO, D., Zakaz ¢innosti, zdkaz plnéni vefejnych zakéazek, ucasti v koncesnim ¥izeni nebo ve vefejné soutézi,
zakaz pfijimani dotaci a subvenci v systému trestni represe pravnickych osob.

263 GALO, D., Trest uvefejnéni rozsudku v trestnim pravu pravnickych osob, s. 20.

264 STASTNY, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigorézni prace.
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jinych zahrani¢nich pravnich uprav (napf. Gpravy francouzské, madarské, polské ¢i slovinské)
Sirsi Skalu v uvahu ptipadajicich sankci (a jejich pfipadnych kombinaci), jimiz by bylo lze 1épe
vystihnout individudlni okolnosti spachaného deliktu stejné jako jeho pachatele. Pokud dale
piipustime, Ze jednani pravnické osoby sleduje 1 jiné nez ekonomické cile, pak moznost uloZeni
pouze majetkové sankce nemusi vést ke splnéni ucelu sankcionovani pravnickych osob. Proto by
pravni uprava sankcionovani méla umoznit i postizeni jinych prav a svobod.?%®

Touto cestou se vydal i tuzemsky zadkonodarce, ktery déli sankce ukladané pravnickym
osobam (v souladu s trestnim zakonikem) na tresty a ochrannd opatieni — i u sankcionovani
pravnickych osob lze tedy hovofit o dualismu trestnich sankci. Ackoli je, jak uvedeno vyse,
mnohdy v souvislosti se sankcionovanim pravnickych osob kritizovano pouzivani pojmu ,.trest,
platnd pravni Uprava jakoZ i teorie prava déli trestnépravni sankce na tresty a ochranna opatieni.
Cini tak z toho diivodu, Ze kazda z obou skupin sankci ma sva specifika a sleduje odligné cile.

V ustanoveni § 14 ZTOPO nachazime obecné principy sankcionovani pravnickych osob,
akcentujici zejména princip pfimétenosti (trestu i ochranného opatfeni).

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud k povaze a zavaZnosti
trestného ¢inu, k pomériim pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych
poméri; pritom prihlédne téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu,
ktery ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro ndrodni hospodafstvi, obranu nebo
bezpecnost (a€ je toto kritérium z ur€itého uhlu pohledu pochopitelné, naruSuje zaroven princip
rovnosti pred zakonem). Déle soud piihlédne k plisobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji
pfipadné u¢inné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Ptihlédne take
k u¢inktim a disledkiim, které l1ze o¢ekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby.

U ukladani ochranného opatieni pravnické osobé¢ stanovil zdkonodarce limit spocivajici
v tom, Ze ochranné opatieni nelze pravnické osobé& ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zadvaznosti
spachaného €inu, jakoZ i jejim pomé&rim.

Jak pro ukladani trestu, tak i pro ukladani ochranného opatieni, plati spole¢né pravidlo,
ze pti ukladdani trestnich sankei pravnickym osobam soud ptihlédne i k disledkim, které mtize
mit jejich uloZeni na tfeti osoby, zejména piihlédne k pravem chranénym zajmim osob
poskozenych trestnym Cinem a véfiteld pravnické osoby, jejichz pohledavky vici trestné
odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji piivod nebo nesouvisi s trestnym

¢inem pravnické osoby.

265 VANICEK, D., Trestni sankce ukladané pravnickym osobam, s. 14.
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V ustanoveni § 15 ZTOPO pak nalézdme taxativni vycet trestnich sankci, kter¢ lze za
trestné Ciny spachané pravnickou osobou ulozit. Z trestl to jsou zruSeni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zédkaz plnéni vefejnych
zakazek nebo ucasti ve vetejné soutézi, zékaz ptijimani dotaci a subvenci a uverejnéni rozsudku.
Nejzavaznéj$im trestem je tedy trest zruSeni pravnické osoby. Dalsi skupinu tvoii tresty
majetkové, kterymi jsou propadnuti majetku, penczity trest a propadnuti véci. Dale zakon
upravuje tresty zakazujici nebo omezujici ¢innost, jimiz jsou zakaz Cinnosti, zakaz ucasti ve
vefejné soutézi a zdkaz nebo omezeni piijimat veiejné dotace nebo subvence. Samostatné je pak
(zcela nove) upraven trest uveiejnéni rozsudku ve sdélovacich prosttedcich. Dale zakon upravuje
ochranna opatfeni, kterymi jsou zabrani véci, nebo zabrani ¢asti majetku. V té souvislosti je
vhodné ptipomenout, Ze i za pfedchoziho pravniho stavu, ktery byl zalozen na individudlni
odpovédnosti fyzickych osob, bylo Ize v trestnim fizeni pravnické osobé ulozit ochranné opatieni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty jako viibec jedinou pro pravnické osoby tou dobou
v tvahu prichézejici trestnépravni sankci.

Ucelna je jisté moznost uloZit tresty a ochranna opatfeni nejen samostatng, ale piipadné i
vedle sebe, pfiemz limity jsou zde toliko nemozZnost uloZzit penézity trest nebo zabrani ¢asti
majetku vedle propadnuti téze ¢asti majetku a trest propadnuti véci vedle zabrani téze véci.

Jak jiz bylo predeslano, nejzadvaznéjSim trestem, jaky lze pravnickym osobam ulozit, je
trest zruSeni pravnické osoby, ktery byva pfirovnavan k ekvivalentu ,,trestu smrti*, nebot’ je jim
ukoncovana pravni existence trestané pravnické osoby, kdyz pravni moci rozhodnuti, kterym byl
uloZen trest zruSeni pravnické osoby, vstupuje tato pravnicka osoba do likvidace. Vzhledem
k jeho zavaznosti zakon stanovi, ze soud mtize ulozit trest zruSeni pravnické osoby pravnické
osobé se sidlem v Ceské republice, (jeding) pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo pievazné v
pachani trestného €inu nebo trestnych €ind. Trest zruSeni pravnické osoby vSak nelze uloZit,
vylucuje-li to povaha pravnické osoby.

Sankce zruSeni pravnické osoby jakoZto trest nejptisn€jsi tak ptichdzi v uvahu zejména
tam, kde se pravnickd osoba svou podstatou zaclenila napt. do organizovaného zlocinu, a
vytvofila jeden z vyznamnych ¢lankl organizace. Stejné jako v n€kterych zahrani¢nich upravach
by se takovyto néstroj mél i u nds pouzivat pouze proti vysoce zloCinnym organizacim, které
jsou pro spolecnost velmi nebezpecné. Nekteré pravnické osoby, u nichZ trestni odpovédnost
pfipadd v uvahu, by vSak z tohoto trestu mély byt vylouceny. Bezesporu by se mélo jednat o
pravnické osoby vetfejného prava. Lze totiZz souhlasit s francouzskym autorem Planquem, Ze
likvidaci takové pravnické osoby by byl ohroZen vetfejny zajem, ktery vedl k jejimu zalozeni

(naptiklad vetejné vysoké skoly). O tom, Ze by vefejnopravni korporace byla piimo zalozena za

165



ucelem pachani krimindlni cinnosti neni nutno hovofit. Planque déale velmi pfiléhave
argumentuje mnohdy povinnym charakterem vefejnopravnich korporaci. Nelze si piedstavit, ze
obec by byla rozpusténa a poté nahrazena jinou obci, kterd by ve skutecnosti byla tvoiena stale
stejnym persondlnim substratem.?®® K tomu je viak tieba dodat, Ze v piipadé zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim jsou jednotky izemni samospravy za vyse
naznacenych okolnosti vynaty z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni. Jak jiz uvedeno
vyse, Selleng velmi spravné dava na zvaZeni, zda je mozné uloZit trest zrueni pravnické osoby
politickym stranam, cirkvim a odborovym organizacim.

Zejména v souvislosti s touto nejcitelnéj§i moznou sankci, jiz lze pravnické osoby
postihnout, si dovolim i na tomto misté zopakovat své presvédCeni, Ze sankce zruSeni
pravnické osoby by pravnickym osobam méla byt ukladana pravé a jedin€ nezavislym a
nestrannym soudem a nikoli (také) spravnim organem, jak prosazovali ¢i alespon
pripoustéli odpiirci pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Jako pojistku pfed moznym zneuzitim ¢i pied prostym pochybenim u takto intenzivni a
prakticky nezvratné sankce jsem schopen si de lege ferenda ptedstavit zakotveni zvlastniho
dovolaciho diivodu, jimz by bylo samotné uloZeni tohoto trestu, tedy aniz by bylo tieba vytykat
jakékoli vady rozhodnuti, kterym byla tato sankce ulozena. O dovolani jako o mimofadném
opravném prostiedku rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery by byl garantem
zdkonného a spravedlivého rozhodnuti. Jednalo by se tak o urcitou paralelu, alespoii co se
nejvyssi citelnosti sankci tyc€e, s ukladanim trestu odnéti svobody na dozivoti u pachatel
fyzickych osob.?’

Dle néazoru docentky Tlapak Navratilové vyjadieném v kapitole ,,Sankce pravnickych
osob de lege lata a de lege ferenda®™ obsazené v kolektivni monografii ,,Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté” by bylo vhodné doplnit do zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ustanoveni upravujici vyjimecnost trestu zruseni pravnické osoby naptiklad
stanovenim okruhu trestnych ¢inti, za které je mozné jej ulozit, ¢i nastaveni hranice zavaznosti
trestnych ¢infi, za které Ize tento trest ulozit.%®

Ponékud ptredbéhnu, nebot’ statistickym udajlim z aplikaéni praxe je vénovana samostatna
kapitola 10 této disertacni prace, kdyZ uz na tomto misté avizuji, ze sankce zruSeni pravnické
osoby je tuzemskymi soudy pomérné hojn¢ ukladana, kdy napt. v kalendainim roce 2018 to bylo

ve 33 ptipadech.

266 PLANQUE, J.-C., La Détermination de la personne morale pénalement responsable, s. 121 - 123.
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Rovnéz ukladani trestu propadnuti majetku je (stejné jako u fyzickych osob) vazano na
splnéni specifickych podminek, kdy takovyto trest je mozno pravnické osobé ulozit pfi
odsouzeni za zvlast' zavazny zloCin, kterym pro sebe nebo jiného tato pravnicka osoba ziskala
nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch, resp. bez splnéni této podminky mtze soud ulozit
trest propadnuti majetku pouze v ptipad¢€, ze trestni zdkonik ulozeni tohoto trestu za spachany
zlo¢in dovoluje. I u pravnickych osob plati, ze soud ve vyroku o trestu stanovi, zda propadnuti
majetku postihuje cely majetek pravnické osoby, €i jen soudem urcenou jeho Cast. Rovnéz trest
propadnuti majetku byl jiz ¢eskym soudem pravnické osob¢ ulozen, ale toliko v jediném pfipadé,
ato vroce 2018.

Odborna vetejnost kvituje s povdékem podobu penéZitého trestu ve form¢é dennich
pokut, a to se zohlednénim majetkovych poméra pravnické osoby s denni sazbou ve vysi od
1.000,- K¢ az do 2.000.000,- K¢, ktera tak navazuje na Upravu obsaZenou v trestnim zakoniku,
stejn¢ jako zohlednéni prav a zajmt poskozeného, nebot’ neuvazenym uloZenim penézitého
trestu pravnické osobé by se mohly odcerpat finan¢ni prostfedky potiebné k ndhradé skody
poskozenému. Na druhé strané byva této upravé penézitého trestu vytykdna ptilisnd strucnost,
pokud jde o kritéria pro uklddani jednotlivych dennich pokut. Zdsadnim nedostatkem je také
absence upravy postupu, ktery by mél nésledovat po dobrovolném nezaplaceni ulozeného
penézitého trestu. Zakonodarce by se mohl inspirovat napt. rakouskou Upravou, kterd mj. pocita i
s pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi pii vyméfe penézité pokuty a znd institut
podminéného prominuti penézité pokuty, respektive jeji Casti.

U trestu zakazu ¢innosti ukladaného pravnické osobé bude tfeba mit na zfeteli
skutecnost, Ze na pravnické osoby se bude aplikovat toliko ta ¢ast ust. § 73, odst. 3 trestniho
zakoniku, kterd umoziuje zakdzat vykon cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz
vykon upravuje jiny prdavni predpis, naopak ta ¢ast pfedmétného ustanoveni pojednéavajici o
zakazu vykonu urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebude vic¢i pravnickym osobam
aplikovatelna, nebot’ tyto ¢innosti mohou byt vykonavany toliko osobami fyzickymi. S trestem
zakazu Cinnosti, ktery je pouZitelny v ramci trestani fyzickych 1 pravnickych osob, Gzce souvisi
specifické tresty pro pravnické osoby, a to trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti
ve verejné soutézi a trest zakazu prijimani dotaci a subvenci. Za pozornost stoji u vSech vyse
uvedenych trest doba, po kterou lze pravnické osob¢ zakazat tyto Cinnosti, piiCemz tato Cini
jeden rok az dvacet let. Zde je vhodné pfipomenout, ze maximalni délka trestu zékazu Cinnosti u
osob fyzickych ¢ini nejvyse deset let.

Zvlastni pozornost je vhodné vénovat zcela novému typu trestu, ktery lze ulozit toliko

pravnické osobé a jimz je trest uverejnéni rozsudku. Ten spociva v tom, ze odsouzena

167



pravnickd osoba necha na své néklady pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené
¢asti uvetejnit v soudem ur¢eném druhu vetejného sdélovaciho prostiedku, a to s uvedenim
udajii obchodni firmy nebo ndzvu pravnické osoby a jejiho sidla. Soud miize ulozit trest
uvetejnéni rozsudku, je-li treba verejnost seznamit s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem
k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, anebo vyzaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi
nebo majetku, poptipad¢ spolecnosti. Pfitom soud urci druh vetejného sd€lovaciho prostiedku,
ve kterém ma byt rozsudek uvetejnén, rozsah jeho uvetejnéni a lhiitu uréenou pravnické osob¢ k
uvetejnéni rozsudku. V té souvislosti stoji za pfipomenuti, ze jako trestnépravni sankce (byt
v uvahu ptipadajici toliko pro pravnické osoby) se jednd o institut novy, ale v §irSim nahledu
tomu tak Gplné neni, nebot’ institut uvetejnéni rozsudku zna jiz del§i dobu tuzemské civilni pravo
procesni.

V piipadé trestu uvetejnéni rozsudku jde o takovy typ sankce, kterd je poZadovana v fadé
mezinarodnich dokumentd, pfic¢emz jejim ucelem je poskytnout vetejnosti informaci o tom, ze se
pravnickd osoba dopustila trestného ¢inu. Takovyto postup bude prichazet v uvahu zejména
tehdy, kdyZ ¢innost pravnické osoby, kterd byla postizena v trestnim fizeni, byla nebezpecna
z hlediska spolecenského nebo hospodaiského. Nezanedbatelnym rozmérem bude také posileni
funkce generalni prevence, nebot’ dobré jméno mé v konkurencnim prostfedi trzni ekonomiky
zna¢nou hodnotu, jak o tom jiz ostatné byla fe¢ vyse. Piipadné difamujici ucinky s timto trestem
spjaté tak samy o sob¢ nejsou dle Jelinka primarnim ucelem jejiho ukladéni, nebot’ v poptedi
jsou spiSe funkce vychovna a ochranna. Pti rozhodovani o uloZeni trestu uvetejnéni rozsudku by
kromé vefejného zajmu na uvetejnéni rozsudku mélo byt rozhodné piihlizeno téZ k dopadu,
ktery ulozeni této sankce pfinese fyzickym osobam spojenym s odsouzenou pravnickou osobou,
nebot’ zvlastnosti sankcionovani pravnickych osob obecné je, Ze pfipadnéd sankce vzdy dopadne
na jednotlivé fyzické osoby, ze kterych se pravnickd osoba sklada, pficemz tyto fyzické osoby
nemuseji mit v konkrétnim pripadé viibec zadny vztah k trestné ¢innosti pravnické osoby.?*

OvSem napiiklad Gal'o se domniva, Ze hlavnim ucelem tohoto trestu je zejména jista
forma difamace odsouzené pravnické osoby, kdy je vefejnost upozornéna na tu skutecnost, ze
konkrétni pravnicka osoba se dopustila trestného ¢inu. UloZeni tohoto trestu tak mize mit zna¢né
nasledky na celkovou dalsi Cinnost pravnické osoby, kdy muize dojit k poklesu poctu jejich
zékaznikl, omezeni spoluprace ze strany ostatnich podnikatelskych subjektt apod. Informovani
vefejnosti o spachani trestného ¢inu je tedy spojovano s represivni funkci trestu. Az druhou

stranku tohoto trestu tvoii dle Gala funkce ochrannd a zejména preventivni, kdy jsou

269 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 121.
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prostiednictvim uvefejnéni rozsudku varovani zejména obCané a ostatni pravnické osoby, Ze
odsouzena pravnickd osoba se dopustila konkrétniho trestného ¢inu a ze v obchodnim nebo
jiném styku s touto pravnickou osobou je nutné dbat zvysené opatrnosti. Posléze pak Gal'o
shrnuje, ze ochrannou a preventivni funkci u trestu uveiejnéni rozsudku je dle jeho nazoru
potfeba povazovat jen za sekundarni doplnujici funkci informacni, kterd je podle n€j primarni
funkci tohoto trestu a na niz dvé vyse uvedené funkce navazuji.?”®

Vhodné je pifipomenout praktické ustanoveni zvySujici efektivitu uloZzeného trestu -
pokud by se odsouzena pravnickd osoba ulozenému trestu nepodrobila, rozhodne predseda
senatu o ulozeni potadkové pokuty az do vyse 500.000,- K¢, pticemz potadkovou pokutu lze
ukladat i opakovang, a to az do doby splnéni uloZzené povinnosti.

Ovsem nauka se shoduje, Ze palc¢ivym nedostatkem soucasné pravni Gpravy je absence
zakotveni ,,zrcadlové™ povinnosti sdélovaciho prostiedku takovy rozsudek uvetejnit, nebot’ bez
zakotveni takové povinnosti by se ukladsané tresty mohly stat fakticky nevykonatelnymi. Je vSak
tteba mit na paméti, ze se jedna o povinnost, tedy tato musi byt ulozena zakonem, na coz ovSem
zakonodarce vhodnou pravni upravou mimotrestnimi normami doposud nepamatoval.

I pfes vySe uvedené je jiz trest uvetejnéni odsuzujiciho rozsudku nékterymi tuzemskymi
trestnimi soudy uklddan, pficemz zpravidla jako trest jediny. Praxe se pak ponckud lisi ve
stanoveni rozsahu (zda cely rozsudek, ¢i jen soudem uréenou jeho ¢ast) a konkrétnim zptsobu
uvefejnéni (zda je soudem urcen konkrétni sd€lovaci prostifedek, nebo pouze jeho druh).

Docentka Tlapak Navratilova je pak pfesvé€d€ena, Ze v ptipadé trestu uvefejnéni rozsudku
by bylo de lege ferenda vhodné umoznit uloZeni tohoto trestu trestnim piikazem a dale zakotvit
do mimotrestnich norem povinnost sdélovaciho prostfedku rozsudek uvetejnit, coz jiz bylo jako
zasadni nedostatek stavajici pravni upravy glosovano vyse.

Za pozornost pak dle téZe autorky stoji rovnéZ podminéné potrestani, kdy by bylo mozné
odsoudit pravnickou osobu pouze k podminénému trestu na urcitou dobu, ve které by musela
splnit urc¢ité podminky, jako je tfeba vytvotreni uc¢inného Compliance programu ¢i poskytovani
urcitych verejnych sluzeb nebo uhrazeni pokuty. V neposledni fadé je zajimavou moznosti i
ulozeni povinnosti spole¢nosti podfidit se na urcitou dobu dohledu soudniho systému, v ramci
¢ehoz mlze byt omezeno jeji pravo podilet se na urcitych podnikatelskych ¢innostech nebo ji
muze byt ulozena povinnost ¢init urcitd napravna opatieni, coz je vlastné¢ podobna sankce jako
podminéné odsouzeni, ale analogicky s dohledem soudu. O mozné sankci v podobé samotného

vytvofeni Compliance programu jiz byla také fe¢ vyse.>’!

20 GALO, D., Trest uvefejnéni rozsudku v trestnim pravu pravnickych osob, s. 21.
271 In JELINEK, J., Trestni odpové&dnost pravnickych osob — pét let poté, s.103 - 104.
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Uvahami na téma moznosti a ii¢elnosti ukladani podmin&nych trestii pravnickym osobam
se v piispévku ,,M¢lo by smysl uklddat podminéné tresty pravnickym osobam?“ coby soucasti
kolektivni monografie ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté* zabyval podrobné;i
docent Gtivna. Ten je toho nézoru, ze kvuli absentujici vyslovné pravni uprave, je v Ceském
pravnim prostiedi moznost uklddani podminénych trestli pravnickym osobam zatim spise
otazkou do diskuze odborné vetejnosti, pricemz spravné podotyka, ze zahrani¢ni pravni fady
s takovou moznosti bézn¢ pocitaji. Domniva se, ze i u pravnickych osob je mozné de lege
ferenda zvazovat uklddani podminénych trestl, zpravidla spojenych s dohledem ¢i vazanych na
splnéni urcitych pfimétenych povinnosti a omezeni smétujicich k prevenci dalsiho pachani. Jako
ucelna se tato moznost jevi typicky v piipadech, kdy byl trestny ¢in spachan v ramci jinak
fungujici pravnické osoby, nezalozené a ve své ¢innosti nesledujici pachani trestné ¢innosti nebo
v ptipadech, kdy byl trestny ¢in umoznén nedostate€nymi opatienimi ze strany pravnické osoby,
aby trestnému ¢inu zabranila, tedy v ptipadech, kdy pravnickéd osoba neucinila vSe, co po ni lze
spravedlivé pozadovat, aby trestnému ¢inu zabranila.?’?

Na tvahy o podminénych trestech pak logicky navazuji ivahy o ptipadném upusténi od
potrestani pravnické osoby. Tuto problematiku totiz netfe$i zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob vyslovné, zlstdva tak otazkou, zda je tento institut, resp. tyto instituty,
pojmove v ramci sankcionovani pravnickych osob vyloucen. Néktefi autoii jsou presvédceni, ze
nikoli, a Ze tedy 1 u pravnickych osob lze uvazovat o moznosti aplikace upusténi od potrestani
pachatele podle § 46 trestniho zadkoniku a podminéného upusténi od potrestani s dohledem podle
§ 48 trestniho zakoniku. Cini tak i pfes skute¢nost, ze podminkou upusténi od potrestani je mj. i
projeventi litosti pachatele, coZ je vyjadieni n¢jakého pachatelova vnitiniho postoje k Cinu, a to
v kombinaci se skutecnosti, Ze pouhé projednani véci postaci k naprave pachatele.

Nutno podotknout, Ze s vySe uvedenym si praxe ceskych soudl jiz v nékolika ptipadech
,uméla poradit®, kdy i u pravnické osoby bylo pravomocné rozhodnuto o upusténi od potrestani

pravnické osoby.

10.9 Procesni uprava

Uvazime-li, Ze az v trestnim fizeni dochazi k realizaci norem trestniho prava hmotného,
nelze ani procesni aspekt tématu trestni odpovédnosti pravnickych osob pominout. Proto si
dovolim stru¢né ptedstavit alesponl ty nejzajimavejsi prvky a instituty procesni ¢asti zékona o

trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

272 In JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 132.
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Zakonodarce se v Casti Ctvrté zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pokusil
vytvoftit jakysi ,,vedlejsi trestni fad“ navazujici na ,,vedlejsi trestni zdkon* obsazeny v prvnich
ttech Castech zakona. Jak jiz napovidd samotny nazev této cCasti Ctvrté zakona ,,Zvlastni
ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam®, nestanovi-li zde obsazend procesni ustanoveni
jinak, bude uZito pro trestni fizeni ve vécech pravnickych osob pfiméfené ustanoveni trestniho
radu. I zde je tfeba mit na paméti specifickou povahu pravnickych osob, které jsou toliko pravem
uméle vytvorenymi konstrukty, pravni fikci, coz mé své dusledky i v pfistupu k pravnickym
osobam v ramci trestniho fizeni proti nim vedeného.

Diive, nez predstavim nékteré konkrétni vybrané procesni instituty zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osoba a fizeni proti nim, dovolim si opét pfipomenout, Ze pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pfislusi i pravnickym osobam. Tedy i pravnicka osoba, proti niZ se trestni fizeni vede,
ma pravo, aby jeji véc byla spravedlive, vetejné a v pfiméiené lhlit¢ projednana, a to nezavislym
a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti ni, jak jiz opakovan¢ judikoval i Evropsky soud pro lidska prava.

Procesni zasady a zaruky nezbytné pro projednani odpovédnosti pravnické osoby jsou
tedy v zasad¢ stejné jako v trestnim fizeni proti fyzické osob¢ (zasada stihani jen ze zakonnych
davodu, zésada presumpce neviny, zasada legality, zasada oficiality, zasada vyhledavaci, zadsada
materidlni pravdy, zasada vefejnosti, bezprostiednosti a zdsada ustnosti, zdsada volného
hodnoceni diikazii, zasada obzalovaci a zasada zaji§téni prava na obhajobu).?”

Jakkoli by mohlo byt diskutabilni, zdali pravo na obhajobu pravnickych osob je ¢i neni
na Ustavni Urovni garantovano, na zakonné urovni lze vyjit z § 35 ZTOPO. Podle § 35 odst. 1
ZTOPO nem4 ustanoveni § 34 vliv na pravo obvinéné pravnické osoby na obhajobu. Z uvedené
citace lze dovodit, Ze vedle osoby, kterd ¢ini v trestnim fizeni Ukony za pravnickou osobu, je
tieba rozliSovat osobu obhdjce. Pravo na obhajobu ma4, jak o tom pojedndva odborna literatura,
dv¢ stranky: materidlni, tedy pravo obvinéného hajit se sdm, a formdlni, tedy pravo zvolit si
obhdjce. Zatimco pravo materialni obhajoby pravnicka osoba vykonédva skrze osoby uvedené v §
34 ZTOPO, pravo formalni obhajoby vykonava prostiednictvim obhéjce, kterym miiZe byt
jen advokat >’

Z hlediska zajisténi prava na obhajobu je dulezity ,,zdkaz sebeobviniovani®, tedy pravidlo
nemo tenetur se ipsum accusare (Casto zkracené jen jako zdsada memo tenetur) spocivajici

v tom, Ze obvinény nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo ptiznat vinu. Nerespektovani tohoto

273 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s.155.
274 Pocta Pavlu Sdmalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hledani spravedlnosti na Nejvy$§im soudé CR.
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pravidla pak muze byt poruSenim prava na spravedlivy proces. I pravnické osobé tedy nalezi
pravo odepftit vypoveéd, jestlize by ji zplsobila nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobé
blizké. Tohoto prava obvinény (bez ohledu na to, zda fyzicka ¢i pravnicka osoba) nesmi byt
zadnym zpiisobem zbaven a k vypoveédi nesmi byt zadnym zplisobem donucovan.

Vrchni soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. Gnora 2016 sp. zn. 5 To 96/2015 uvedl, ze
pravnickd osoba nemiize byt v trestnim Fizeni osobou blizkou ve smyslu § 100 odst. 2 TR.
Vrchni soud tak neakceptoval argumentaci, ze svédek je opravnén odmitnout vypovidat
vzhledem k tomu, Ze je osobou blizkou obvinéné pravnické osobé. Na druhou stranu vSak uvedl,
ze Clen statutdrniho orgdnu obvinéné pravnické osoby miize odmitnout vypovidat, avsak nikoli
s odkazem na pravnickou osobu blizkou, nybrz v disledku tradi¢ni zasady trestniho prdva nemo
tenetur — zakazu sebeobvinéni.?”®

Trestni odpovédnost pravnickych osob nese urcitd specifika oproti odpovédnosti
soukromopravni ¢i administrativni. A to i v oblasti procesni. Jednim z nich je i pravo na formalni
obhajobu, které vykazuje vyznamné rozdily od spravniho trestani, ptedev§im v tom, ze obhajcem
muze byt jen advokat, zatimco zmocnéncem pravnické osoby obvinéné ze spravniho deliktu
advokat byt nemusi. Cesky pravni ¥ad uklada advokatim povinnost mléenlivosti, coz se ve
vztahu mezi nim jako obhajcem a obvinénym projevuje v trestnim tadu jednak v zdkazu
vyslechu advokata, jednak v ochrané diivérnosti jejich vzdjemné komunikace.?’¢

Ochranu divérnosti informaci, které sdéluje obvinény svému obhdjci, nelze zuzovat
pouze na ptipady vyslovné stanovené trestnim fadem. Plyne z ustavné zaruceného prava. Jak se
pregnantné uvadi v komentéti: ,, (Obhdjce) ma postaveni druhého ,,odborného “ ja. Toto odborné
alter ego proto musi mit zarucenou moznost ziskat od klienta vsechny udaje, které jsou pro véc
relevantni, a musi mit nijak nesvazovanou viili ¢init i proti viili orgdnu, ktery jej ustanovil. “*"’

Jelikoz je pravnickéd osoba umélou konstrukci, mohou dle Gtivny vznikat pochybnosti, se
kterou fyzickou osobou se obhdjce mlZe radit, aby na tuto komunikaci bylo nahlizeno jako na
komunikaci s obvinénou pravnickou osobou. Ma-li obhijce komunikovat s obvinénou
pravnickou osobou, kterou v trestnim fizeni obhajuje, musi z logiky véci hovofit s fyzickymi
osobami, které zastupuji tuto pravnickou osobu, popf. s osobami, které v ramci pravnické osoby
o skutku, pro néjz se trestni fizeni vede, néco vi. Lze jen stézi vykonavat efektivné obhajobu,

aniz by obhajce s obvinénym mluvil.>’®

275 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 159.

276 Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hledani spravedlnosti na Nejvyssim soudé CR., s. 60.
277 Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat., s. 774-777.

278 Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hledani spravedlnosti na Nejvyssim soudé CR., s. 65.
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Sviij nadzor docent Gfivna opird mj. i o srovnani s americkou pravni upravou, v ramci niz
je trestni odpoveédnost pravnickych osob jiz tradicnim institutem. Co se divernosti komunikace
mezi advokatem a jeho klientem tyce, poukazuje na ponckud Sir$i pravni institut presahujici
trestni fizeni a obhajobu v jeho rdmci, a to tzv. privilage, chranici diivérnou komunikaci mezi
advokatem a klientem pted kymkoliv, a to i pfed organy vefejné moci, jehoz smyslem je zajistit,
aby klient mohl komunikovat s advokatem bez obav, aby mu mohl pravdivé sdélit vSechny
informace. Vhodné pak odkazuje na zkoumani splnéni kritérii oznacovaného jako ,, Control
Group Test*”, pticemz tento test se zamétfuje na osoby, které¢ vyzaduji pravni poradenstvi, nikoli
na okolnosti komunikace. Pokud je fyzicka osoba (vcetné zaméstnanctll) v takové pozici, ze mize
hrat podstatnou roli v urceni toho, jak se spole¢nost zachova v disledku pravni porady, je takova
komunikace chranéna. V pozdéjsim obdobi byl pak aplikovan ,, Subject matter test“, podle néhoz
kontrolovat jsou okolnosti komunikace. Pokud se komunikace tyka zalezitosti spadajici do ukola
takové osoby (napf. i zaméstnance), pak je rovnéz chranéna, nehledé na jeji postaveni ve
spole€nosti. Srovnadni s americkou tradic¢ni pravni Gpravou pak docent Gfivna uzavird s tim, ze
pfistup, ktery se prosadil v USA, je pfistupem vychazejicim z racionalni Givahy, jak umozZnit, aby
obhéjce mohl poskytovat informované a kvalifikované pravni sluzby. Pfitom nejde o bezbiehé
poskytnuti ochrany diivérnosti jakékoliv komunikace, ale za splnéni uréitych predpokladt.?”

Pravidlem (nutno podotknout, Ze nepochybné praktickym) bude vedeni spoleé¢ného
Fizeni proti pravnické i fyzické osobé, jestliZze jejich trestné ¢iny spolu souvisi. Jejich trestni
odpovédnost je vSak v tomto fizeni nutno posuzovat samostatné, jak jiz rozebrano vyse v ramci
vykladu o hmotnépravni ¢asti zdkona. Pokud pak maji byt v pritbé¢hu takového spolecného tizeni
provadény ukony trestniho fizeni ve vztahu k obéma témto osobdm, provadéji se zpravidla
nejprve ve vztahu k osobé fyzické.

Pravnicka osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihdni, musi oznamit neprodlené
organtim ¢innym v trestnim fizeni, Ze budou provadény tkony smétujici k jejimu zruSeni, zaniku
nebo premeéng, a to jesté pred provedenim téchto tkont, jinak jsou tyto tkony neplatné. Stejné
tak pravnickd osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, nemize byt do doby jeho
pravomocného skonceni zruSena a nemtize dojit k jeji pfeméné, ani k jejimu zaniku, s vyjimkou
ptipadt, kdy by disledky takového opatfeni byly nepfiméfené povaze spachaného trestného
¢inu. V takovém pfipadé trestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na jejitho pravniho

nastupce. Je ziejmé, Ze tato ustanoveni navazuji na hmotné pravni ¢ast zdkona tykajici se zmén

279 Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hledani spravedlnosti na Nejvyssim soudé CR., s. 66 - 67.
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&i zrudeni pravnické osoby z hlediska trestni odpovédnosti. Uelem je znemoznit pravnické
osob¢ uniknout trestni odpovédnosti tim, Ze zanikne nebo dojde k jeji zméné. A jako pfimétené
zajistovaci opatfeni bylo navrzeno slozeni penézni Castky odpovidajici vysi predpokladaného
penézitého trestu nebo ndhradni hodnoté za predpokladany trest propadnuti véci nebo ochranné
opatieni zabrani véci ev. moznost poskytnout jinou podobnou zaruku.

Zakon obsahuje specialni zaji§t'ovaci opatieni, které ma umoznit jiz v pfipravném fizeni
soudu na navrh statniho zastupce a v fizeni pfed soudem piedsedovi senatu obvinéné pravnické
osob¢ docCasn¢ pozastavit vykon jednoho nebo vice pfedméti Cinnosti nebo ulozit omezeni
naklddani s majetkem této pravnické osoby. To by vSak bylo mozné jen v ptfipadé, ze by
existovala diivodna obava, ze obvinénd pravnicka osoba bude postupovat zpisobem uvedenym v
§ 67 pism. c) trestniho fadu, tedy Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihana, dokona
trestny €in, o ktery se pokusila, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravovala nebo kterym hrozila.
Duivodova zprava uvadi, ze do urcité miry se timto ustanovenim nahrazuje ustanoveni
trestniho Fadu o vazbé v ptipad¢ osoby fyzické, cemuz odpovidd i odkaz na predmétné
ustanoveni trestniho fadu upravujici tzv. predstiZnou vazbu (z logiky véci divody pro vazbu
koluzni ¢i ut€kovou neptipadaji u pravnické osoby v tvahu).

Na zéklad¢ nové vlozeného ustanoveni § 33a ZTOPO muze statni zastupce a v fizeni
pfed soudem soud pii zvazeni viech rozhodnych skutenosti na odiivodnénou zadost Ceské
narodni banky preruSit trestni stihani proti pravnické osobé¢, je-li to zapotiebi pro zajisténi
ucinného uplatnéni opatieni k feSeni krize nebo opatfeni v€asného zasahu uloZeného podle

zékona upravujiciho ozdravné postupy a feSeni krize na finan¢nim trhu.

10.9.1 Ukony privnické osoby

Za pravnickou osobu ¢ini v fizeni Ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pied
soudem podle obcanského soudniho fadu, tedy statutarni orgén, jim zmocnény zaméstnanec ¢i
Clen, vedouci odstépného zavodu (€1 jiné organizacéni slozky zapisované do obchodniho
rejstiiku), ¢i prokurista. Tato osoba musi prokazat své opravnéni k ¢inéni ukont za pravnickou
osobu.

Pravnickd osoba si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci, pfi¢emzZ plnou moc lze udélit 1 ustné¢ do protokolu. V fizeni mize mit
obvinéna pravnicka osoba soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce. Pravnickd osoba si tak ke

svému zastupovani v ramci fizeni vedeného proti ni zvoli na zdkladé své svobodné vile
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zastupce, a to vyluéné fyzickou osobu, ktera tak bude pravnickou osobu v trestnim fizeni
zastupovat v rozsahu prav a povinnosti obvinéného.

Cinit tkony v Fizeni viak nemiZe za pravnickou osobu osoba, ktera je obvinénym,
poskozenym nebo svédkem v téze véci. Pokud je v prabchu fizeni zjiSténa tato skutecnost,
pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila k
provadéni tkont v dal§im fizeni jinou osobu. Pokud si pravnicka osoba zmocnénce nezvoli
sama, o urCeni zastupce rozhodne zufedni povinnosti orgadn c¢inny v trestnim fizeni, kdy
predseda senatu a v piipravném fizeni soudce ustanovi pravnické osob¢ opatrovnika.
Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, Ze ma takovy zdjem na
vysledku fizeni, ktery odivodnuje obavu, ze nebude fadné hajit zajmy pravnické osoby. Stejné
tak se pfirozen¢ vyzaduje souhlas osoby s vykonem funkce opatrovnika.

V této souvislosti si zde dovolim odcitovat ptiklad pouéeni pravnické osoby obsazené¢ho
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani (z ¢ervence 2018) ze své vlastni praxe: ,, Podle § 34 odst.
1 zdakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ¢ini za
pravnickou osobu v Fizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v Fizeni pred soudem podle
obcanského soudniho Fadu. Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zakona si miize pravnicka osoba zvolit
zmocnénce. Podle § 34 odst. 3 téhoz zdakona miize v Fizeni za pravnickou osobu cinit ukony
soucasné jen jedna osoba.

Podle ust. § 34 odst. 4 téhoz zdkona v Fizeni nemiize cinit ukony osoba, kterd je
obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Vzhledem k tomuto vyzyvdam spolecnost, aby
urcila k provadéni uikonii v dalSim ¥izeni jinou osobu, a to ve lhiité do 7 dnii. Podle ust. § 34
odst. 5 téhoz zakona, pokud nebude ve stanovené lhiité takova osobu urcena nebo pravnicka
osoba nemd osobu zpusobilou cinit uikony v Fizeni, popr. pravnické osobé nebo jejimu zmocnénci
prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, predseda sendatu a v pripravném rizeni soudce ustanovi
pravnické osobée opatrovnika.

Podle ust. § 35 odst. 1 téhoz zakona nemd ust. § 34 vliv na pravo obvinené pravnické
osoby na obhajobu. Podle ust. § 35 odst. 2 téhoz zakona se pro obvinénou pravnickou osobu
nepouziji ustanoveni trestniho radu o nutné obhajobe. “

Doplnim, Ze obvinénd obchodni spolecnost si ve lhité nezvolila zmocnénce (kdyZ jeji
jednatel byl rovnéz obvinén z téze trestné Cinnosti a byl dokonce 1 stihan vazebné), a soud tedy
rozhodl o ustanoveni opatrovnika pravnické osobé dle § 34, odst. 5 s odivodnénim: ,, Obvinénd
spolecnost ma jediného jednatele, ktery je v dané véci v postaveni obvinéného, a proto nemiize za

spolecnost v téze veci cinit Zadné ukony. Proto byl predmétné spolecnosti ustanoven opatrovnik “
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10.9.2 Obhdjce pravnické osoby

Obvinéné pravnickd osoba muze mit vedle zastupce také svého obhijce, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Velmi piihodné shrnuji funkci obhdjce autofi monografie ,,Obhdjce v trestnim
fizeni®, kdyz konstatuji, ze ,,obhdjce jako osoba znala prava a znald zpiisobu obhajoby pomaha
vyrovnat faktickou nerovnost mezi obvinenym (lze samozrejmé vztihnout i na obvinénou
pravnickou osobu — poznamka autora), ktery je pravnim laikem, a odborné vzdélanym a
zkuSenym statnim zastupcem. Obhdjce vyvazZuje postaveni obvineného v kontradiktornim rizeni
v ramci tzv. rovnosti zbrani. Na stdatnim apardtu nezavisly obhdjce, ktery poskytuje obhajobu
v mezich zdakona a pravidel vykonu svého povolani, vazany jen pokyny klienta a jednajici pouze
v jeho zajmu je duleZitym garantem procesnich prav obvineéného. Atributem demokratického
pravniho stdtu je nejen nezavislé a nestranné soudnictvi, ale i moznost ziskat pro kazdého
potiebného kvalifikovanou a vicinnou odbornou pravni pomoc *“.**°

Jak jiz bylo uvedeno, konani spole¢ného fizeni proti obvinéné pravnické osobé a
obvinéné fyzické osobé by mélo byt pravidlem. V ,ptivodnim* navrhu zdkona vsak existovalo
ustanoveni, dle n¢hoz obvinéna pravnickd osoba nemiize mit stejného obhdjce jako obvinéna
fyzicka osoba ve spole¢ném fizeni. Kupt. Vantuch k tomu uvadi, Ze pfitom ,si /lze dobre
prredstavit moznost, aby fyzickd i pravnickd osoba mély stejného obhdjce 3!, Dle Vantucha by to
mohlo byt v praxi velmi citlivé, zejména v pripade€, Ze pravnickou osobu bude tvofit obvinény
jako jedina osoba. Pokud tento obvinény bude chtit své zastoupeni obhéjcem, nenalezneme
v zdkon€ ani v jeho divodové zpravé zdivodnéni, pro¢ by si mél zvolit jednoho obhdjce jako
fyzickd osoba a druhého obhijce jako pravnicka osoba. Jevi se nelogické, aby si tfeba jen
z finan¢nich diivodl zvolil obhijce pouze jako pravnicka, ne vSak jako fyzicka osoba (nebo
naopak). Je obtizné zodpovédét otazku, pro¢ by zvoleny obhdjce fyzické osoby nemohl
obhajovat 1 pravnickou osobu, tvofenou pravé jen touto fyzickou osobou. Obhdjce by byl vzdy
od svého klienta obezndmen se vSemi aspekty své obhajoby jak fyzické osoby, tak i pravnické
osoby. 282

S touto argumentaci je tfeba souhlasit. Zdkonodarce této kritice skute¢né nakonec privétil
a spole¢ného obhdjce fyzické a pravnické osoby v piijatém znéni zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim nezapovédel, tedy spoleény (zvoleny) obhajce pro fyzickou

i pravnickou osobu je mozny. V té souvislosti se pak slusi jest¢ doplnit, Ze 1 pro pravnické

280 JELINEK, J., UHLIROVA, M., Obhajce v trestnim fizeni, s.11.
28I VANTUCH, P., K navrhu zdkona o trestni odpov&dnosti pravnickych osob, s. 8
282 Tamtéz.
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osoby plati rovnéz moznost tzv. plurality obh4jci, jakou maji osoby fyzické, tedy moznost zvolit
si pro obhajobu v rdmci jednoho trestniho fizeni obhajct vice.

Pravem obvinéné pravnické osoby na volbu obhajce a piipadnou limitaci okruhu osob,
které jsou opravnény pravnické osob& obhajce zvolit, se zabyval jiz i Ustavni soud, a to
nejaktualngji ve svém nalezu sp. zn. II. US 131/18. Rozhodl jim na zakladé Gstavni stiznosti
podané obvinénou pravnickou osobou, konkrétné pak akciovou spolecnosti, které bylo organy
¢innymi v pfipravném fizeni sd€leno, Ze piedseda piedstavenstva, jako osoba opravnéna Cinit
ukony jejim jménem, nemuZe podle § 34 odst. 4 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim ¢€init v trestnim Fizeni za ni Zadné dkony, a tedy ani zvolit si obhajce,
kdy tato pravnicka osoba podala proti uvedenému postupu Gstavni stiznost.

Jadro projednévaného piipadu spociva v tom, ze stéZovatelce coby obvinéné pravnické
osob¢ nebyla v dusledku napadeného postupu umoZznéna volba obhajce. Osoba opravnéna Cinit
ukony jménem stézovatelky mela totiz byt v trestnim fizeni vedeném proti stézovatelce
vyslechnuta jako svédek a organy ¢inné v trestnim fizeni vylozily § 34 odst. 4 ZTOPO tak, ze
takova osoba nesmi ¢init zadné ukony za stézovatelku, tedy ani zvolit ji obhajce. Ustavni soud
proto tento postup piezkoumal z hlediska zakladniho prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny, pfi¢emz zohlednil i ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

K podané ustavni stiznosti pak Ustavni soud v pfedmétném nélezu sp. zn. II. US 131/18
konstatoval, Ze kdyz stéZovatelce nebylo umoznéno zvolit si obhdjce prostfednictvim osoby
opravnéné za ni Cinit ukony v trestnim fizeni, ktera je ve véci svédkem, s odkazem na § 34 odst.
4 zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, bylo poruseno pravo
stéZovatelky na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud nejprve uvedl, Ze si je védom skute¢nosti, Ze v minulosti odmitl jako zjevné
neopodstatnéné Ustavni stiznosti pravnickych osob, které namitaly, Ze si nemohly zvolit svého
obhdjce s odkazem na tvrzeni policejniho organu, Ze osoby opravnéné Cinit tkony jménem
obvinéné pravnické osoby budou v trestnim fizeni vyslechnuty jako svédci (srov. usneseni sp.
zn. 1. US 2520/16 ze dne 21. 2. 2017, usneseni sp. zn. II. US 2329/16 ze dne 4. 10. 2016 &i
usneseni sp. zn. II. US 2805/17 ze dne 26. 9. 2017). V diisledku vyvoje odborné a komentafové
literatury, zkuSenosti a probléml spojenych se setrvalou praxi, a zejména s piihlédnutim k
zdsadnimu postaveni prava na obhajobu v trestnim procesu se viak Ustavni soud této otazce (v
rdmci fizeni o pfedmétné Gstavni stiznosti) vénoval podrobnéji nez v predchozich ptipadech a
stézovatelce vyhovél.

Lze jeding souhlasit s pfesvédéenim Ustavniho soudu, Ze obhijce ma mit ,,postaveni

druhého ,odborného‘ j&* a mezi obhéjcem a jeho klientem méa panovat absolutni diivéra, ke které

177



ptispiva i svobodna volba obhdjce obvinénym. Do svobodné volby obhajce obvinénym tak muize
stat zasahnout jen tehdy, kdyz to je potieba pro zajisténi spravedlivého procesu, resp. je-li takovy
zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti; jinymi slovy, aby stit neumoznil obvinénému
svobodné si zvolit obhdjce, tak musi mit takové rozhodnuti fadn¢ podlozené a odivodnéné z
hlediska pozadavku spravedlivého procesu.

Stat tedy mize svobodnou volbu obhijce, zaru¢enou v ramci prava na obhajobu ¢lankem
40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ve vybranych pfipadech omezit zdkonem; jedna se
vSak 0o mimoradné vyznamny zasah. Proto tak muze Cinit pouze tehdy, pokud takovy zasah
sleduje legitimni cil a obstoji v testu proporcionality.

S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoz soucasti je i pravo
zvolit si obhdjce, je tfeba ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjSich piedpist vykladat tak, ze osoba
opravnéna Cinit tkony za obvinénou pravnickou osobu (§ 34 odst. 1 zdkona) mize této obvinéné
pravnické osob¢ zvolit obhdjce i v pripad€, ze sama vystupuje v fizeni jako svédek.

Jen t&zko si Ize totiz dle Ustavniho soudu pfedstavit situaci, ve které by zajmy svédka
jako osoby opravnéné Cinit tkony za obvinénou pravnickou osobu mohly kolidovat se zajmy
obvinéné pravnické osoby v otdzce zvoleni si obhajce. Osoba opravnéna c¢init tkony za
obvinénou pravnickou osobu, pokud mé v fizeni postaveni svédka, ale nikoli obvinéné ¢i
poskozené, totiZ nemd zadny piimy (zejména majetkovy) z4jem na vysledku fizeni; jeji z4jmy
tedy zasadné nejsou v rozporu se zajmy této obvinéné pravnické osoby. Neni tak pravdépodobné,
Ze by osoba opravnéna jednat za obvinénou pravnickou osobu méla zdjem obvinéné pravnické
osob¢ cilené zvolit nevhodného obhijce, coz by mohl byt diivod k omezeni svobodné volby
obhgjce. Neexistuje tudiz zadny vyiceny ani zjevny divod, pro¢ by zdkonodarce mohl omezit
svobodnou volbu obhdjce osobou opravnénou ¢init ukony za obvinénou pravnickou osobu,
pfiCemz tato opravnénd osoba je zarovein v fizeni svédkem. Omezeni svobodné volby obhdjce je
mimofadné vyznamnym zdsahem a lze je ulinit jen tehdy, je-li to nezbytné v demokratické
spolecnosti; zdsadné tedy nelze omezit svobodnou volbu obhédjcem osobou, ktera je opravnéna
¢init tkony za obviné€nou pravnickou osobou a je ve véci svédkem. Opacny pfistup by totiz
mohl, v extrémnich situacich, vést i1 k cilenému Sikanovani obvinéné pravnické osoby, které by
nebylo umoznéno svobodné zvolit si obhéjce s odkazem na § 34 odst. 4 ZTOPO tim, Ze by osobu
za ni opravnénou €init Ukony orgdny ¢inné v trestnim fizeni oznacily za svédka.

Pro tplnost pak jesté Ustavni soud doplnil, Ze opatrovnik nemiize zvolit obvinéné

pravnické osobé& obhdjce, je-li opatrovnik ustanoven pouze z diivodu, Ze pravnickd osoba nema

178



osobu zpusobilou ¢init ukony v fizeni, a tato nezpisobilost je ddna tim, Ze tato osoba vystupuje
jako svédek ve véci obvinéné pravnické osoby.?®?

V ptipadé pravnickych osob nejsou aplikovana ustanoveni trestniho fadu o nutné
obhajob¢. Naopak i pro pravnické osoby piipada v ivahu obhajoba bezplatna ¢i za snizenou
odménu, a to za obdobnych podminek jako u osob fyzickych, tedy osvéd¢i-li pravnicka osoba, ze
nema dostatek prostfedkl, aby si hradila naklady obhajoby. Pokud by byl pravomocnym
rozhodnutim pravnické osob¢ pfiznan narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odménu a pravnickd osoba by pozadala o ustanoveni obhajce, byl by ji soudem neprodlené
ustanoven.

Pro uplnost je pak tieba jesté doplnit, Ze i pro pravnické osoby plati povinnost podat
dovoléani pouze prostfednictvim obhdjce (jimz miize byt pouze advokat), stejné jako povinnost
byt zastoupen advokatem v fizeni pied Ustavnim soudem (tzv. advokétni piimus).

Pravnické osobé miize byt ulozena poradkova pokuta ve vysi do 500.000,- K¢, a to za
predpokladu, ze zéstupce této pravnické osoby ptes piredchozi napomenuti rusi fizeni nebo se
k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urdzliveé, nebo pokud bez dostatecné
omluvy neuposlechne ptikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle trestniho fadu
nebo podle navrhovaného zakona. Je nepochybné, Zze pravnicka osoba bude v ramci trestniho
fizeni jednat svym zastupcem, jehoz ukony budou mit pro pravnickou osobu i ptredpokladané
pravni disledky. Neni sporu ani o Gcelnosti existence pravnich instrumentl slouzicich k zajisténi
toho, aby se zastupce pravnické osoby dostavoval k kontim trestniho fizeni, u nichZ je jeho
ucast pozadovana, Ci poskytoval orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni jinou potfebnou sou¢innost.
Stejné tak je mozno povazovat za ucelné, ze splnéni téchto povinnosti Ize vymoci i s disledky
pro samotnou pravnickou osobu, nejsem vSak presvédcen o spravnosti postupu, kdy k tizi
pravnické osoby pljde také hrubé ¢i urazlivé chovani fyzické osoby vic¢i orgdnim c¢innym
v trestnim fizeni. V takovém piipadé je sice uloZeni potddkové pokuty pro zajiSténi fddného
chodu a vaznosti fizeni zcela na misté, ovSem dle mého nazoru toliko vici této konkrétni
nevhodné se chovajici fyzické osobé, nebot’ jeji jednani v této sféfe postrada jakoukoli souvislost
s pravnickou osobou. Povinnost chovat se v souladu se zdsadami slusného chovani a zajistit tak
distojnost jednani ma smérovat pfedevsim vuci fyzickym osobam, at’ jiz jednaji jménem svym ¢i

jménem jiného.?8*

283 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 131/18.
284 STASTNY, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigordzni prdce.
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11 Statistické udaje z aplikace institutu trestni odpovédnosti pravnickych

osob v praxi ¢eskych soudi

Autoti kolektivni monografie Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté,
glosuji, Ze i kdyZ pocet odsouzenych pravnickych osob v Ceské republice se zvySuje jen velmi
postupné (v roce 2015 seznam Ccitd 63 osob, vroce 2016 celkem 90 osob), lze v budoucnu
ocekavat zvysSeni poctu odsouzenych pravnickych osob jiz proto, zZe novela zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob provedend zakonem ¢. 183/2016 Sb. masivné rozsitfila rozsah
kriminalizace jednani pravnickych osob.?

Vyse uvedenému piedpokladu autorského kolektivu dava viceméné za pravdu i skutecny
vyvoj, kdy pocty odsouzenych pravnickych osob skute¢né postupné rostou. Pro piehlednost zde
uvadim udaje o poctu pravomocné odsouzenych pravnickych osob po jednotlivych kalendainich
letech od Gc¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy od roku 2012:

-V prvnim roce Uc¢innosti zakona, tedy v roce 2012, nedoSlo k odsouzeni Zadné pravnické
osoby (pfestoze bylo trestni stihani pravnickych osob zahéjeno ve 14 ptipadech).

-V roce 2013 byly odsouzeny 3 pravnické osoby, jedna za trestny ¢in neodvedeni dané a
povinnych plateb podle § 241 tr. zakoniku a jedna za trestny ¢in dotacniho podvodu podle §
212 tr. zékoniku a trestny ¢in poskozeni finan¢nich z4ymt Evropské unie podle § 260 tr.
zakoniku.

-V roce 2014 bylo pravomocné osouzeno jiz celkem 33 pravnickych osob, nejcastéji,
tfinactkrat, za trestny ¢in neodvedeni dané a povinnych plateb podle § 241 tr. zakoniku.

- Vroce 2015 bylo pravomocné odsouzeno 63 pravnickych osob.

- Vroce 2016 bylo pravomocné odsouzeno 90 pravnickych osob.

- Vroce 2017 bylo pravomocné odsouzeno 103 pravnickych osob.

- Vroce 2018 bylo pravomocné odsouzeno 132 pravnickych osob.

Nejvice pravnickych osob bylo dle statistik Ministerstva spravedlnosti za celou dobu
ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob odsouzeno za nasledujici trestné Ciny:

1. neodvedeni dané a povinnych plateb podle § 241 tr. zakoniku (134 ptipad),

2. podvodu podle § 209 tr. zakoniku (94 ptipadi),

3. zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zédkoniku (72
ptipadl),

4. zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr. zakoniku (53 ptipadit)

5. 1vérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku (22 ptipadi).

285 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 9.
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Lze tedy konstatovat, Ze se aplikani praxe popasovala s novym pravnim institutem
doposud cizim naSemu pravnimu prostiedi pomérné zdafile a ze pocet odsouzenych pravnickych
osob ma v jednotlivych kalendainich letech vzrastajici tendenci, jak zifejmé z Tabulky 1.
Dovolim si vSak zaroven vyslovit tezi, ze by bylo lze ofekavat, Ze poCty nové zahajenych
trestnich stihani budou také signifikantn€ stoupat. S ohledem na pomérné nedavné rozsireni
rozsahu kriminalizace pravnickych osob, k némuz doslo ke konci kalendarniho roku 2016, by to
bylo ocekavatelné zejména v poslednich dvou letech, avsak statistické idaje uvedené v Tabulce
¢. 2 naznacuji, Ze pocCet nove¢ zahdjenych trestnich stihani pravnickych osob v poslednich ¢tyfech
kalendarnich letech mirné osciluje kolem cislovky 300, v jejiz tésné blizkosti se v podstaté
ustalil, a jiz nijak vyrazné neroste.

Domnivam se, ze zejména u nejpocetnéji odsuzovanych trestnych ¢ind, tedy u ne-
odvedeni dané a povinnych plateb podle § 241 tr. zdkoniku, podvodu podle § 209 tr. zdkoniku
a zKkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zékoniku, jakoz i u
trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku, bylo Ize takovy vyvoj ocekavat.
Dle mého néazoru se jedna o typické trestné ¢iny, v nichz figuruji pravnické osoby jako nezbytny
¢1 pfinejmenSim velmi vhodny prostfedek pro pachani takovéto trestné Cinnosti. Tyto poznatky
z aplikacni praxe tak zpétné€ potvrzuji spravnost a pravdivost jednoho z klicovych argumentd pro
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery Samal jiz v roce 2011 shrnuje takto:
,, Pravnické osoby (obchodni spolecnosti, druzstva, spolky, podniky atd.) vystupuji velmi casto
Jjako instituce, prostiednictvim nich? je stile Castéji pachdna velmi zdavaind trestnd Cinnost,
nebot rozvoj slozité struktury spolecnosti a jeji ekonomiky poskytuji mnohem vice prileZitosti nez
v minulosti k pachani spolecensky skodlivé, svou povahou cisté kriminalni cCinnosti, pricemz
postih fyzickych osob jednajicich za pravnické osoby se v této situaci ukazuje jako nedostatecné
ucinny, nebot se bud viibec ve sloZité strukture prdvnickych osob (casto nadndrodniho
charakteru) nedari zjistit individudlné odpovédnou osobu, a pokud se to i podari, narazi
uplatneéni jeji trestni odpovédnosti na diikazni obtize, které casto vedou k zastaveni trestniho
stihani ¢i zprosténi obZaloby. “?5%

Za pozornost stoji 1 skutec¢nost, Ze v n¢kolika piipadech doSlo k odsouzeni pravnické
osoby za trestny ¢in vydirani dle § 175 tr. zakoniku a v jednom piipadé také za trestny Cin
kuplirstvi dle § 189 tr. zdkoniku. V odsuzujicich rozsudcich pravnickych osob se také
v n€kolika ptipadech v letech 2017 a 2018 objevila pravni kvalifikace trestného ¢inu pojistného

podvodu podle § 210 tr. zdkoniku, v jednom piipad¢ trestného Cinu kradeze podle § 205 tr.

286 SAMAL, P., K trestni odpovédnosti pravnickych osob, s. 20.
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zakoniku a také vjednom piipadé trestného cinu legalizace vynosii z trestné cinnosti
z nedbalosti podle § 217 tr. zdkoniku. V roce 2018 byly odsouzeny 4 pravnické osoby za trestny
¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku. Asi
nijak nepiekvapi ani piipad odsouzeni za trestny ¢in neopravnéné provozovani hazardni hry
podle § 252 tr. zakoniku. Stejné tak si dovolim tvrdit, Ze bylo lze ocekavat vyvozeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri vefejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 tr. zdkoniku.

Pokud vSak jednim ztéch relevantngjSich divodi pro zavadéni trestni odpovédnosti
pravnickych osob méla byt snaha o efektivni postih pravnickych osob za trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi, 1ze konstatovat, ze aplikacni praxe doposud tomuto predpokladu nedala
zcela za pravdu, nebot’ pocet odsouzenych pravnickych osob za tyto trestné Ciny se pohybuje
v fadu jednotek, kdy doslo k jednomu odsouzeni pravnické osoby za trestny ¢in poSkozeni a
ohroZeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti podle § 294 tr. zakoniku, poskozeni lesa podle §
295 tr. zakoniku a neopravnéné nakladani s odpady podle § 298 tr. zdkoniku. V fadu jednotek
se pak pohybuje také pocet odsouzeni pravnickych osob za korupéni jednani, jmenovité¢ za
trestny ¢in podplaceni podle § 332 tr. zakoniku, a také za trestny ¢in mareni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zadkoniku. Statistiky také eviduji dva ptipady trestného
¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 trestniho zdkoniku.

Naopak doposud nemame zaznamenan pravomocny odsuzujici rozsudek za spachani
trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku a stejné tak doposud nedochazi k postihu
pravnickych osob za spachani trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, kdy nauka prubézné plédovala
rovnéZ pro zatazeni téchto trestnych ¢inli mezi ty, kterych se miize dopustit i pravnicka osoba.

Tabulka 1 - Pocet pravomocné odsouzenych pravnickych osob v jednotlivych kalendainich letech po jednotlivych
paragrafech oznacujicich pravni kvalifikaci trestného ¢inu v trestnim zakoniku

§

ohelglel 22 2 lelzlslelsizlzlz]l 2 s 20l lelelelelzlels s
""" — | Y o o o NN N NN NN [g\] (g\] N (g\] NN NN AN NN (e e
rok

2018 | 2 1 22 |1 4 6 1 1141 1 30 36 1120 512[1]|1 5
2017 | 1 20 | 1 10 1 1 18 28 19| 5|31 11
2016 26 3 211 12 30 |1 8 (3|1 1 211
2015 | 2 20 2 9 27 4 1 1 1
2014 1 6 3 3 13 | 1 212 2 1 1
2013 1 1 1

2012

(Zdroj: Viastni — dle vidajii poskytnutych Ministerstvem spravedinosti CR)
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Ackoli jsem se pokousel ziskat z oficidlnich zdroji Ministerstva spravedlnosti jesté
podrobnéj$i udaje o poctech nové zahajenych trestnich stihdni pravnickych osob, a to i1
s ptislusnou pravni kvalifikaci, pro kterou bylo trestni stihani zahéjeno, takové udaje jsem nikde
nedohledal a posléze mi 1 odpovédny pracovnik odd€leni justicni analyzy a statistiky
Ministerstva spravedlnosti, s nimz jsem byl pribézné v kontaktu pti ptipravé této kapitoly své
disertacni prace, sdélil, ze vzhledem k moznym zméndm v pravni kvalifikaci skutku béhem
trestniho stihéani, je idaj o pravni kvalifikaci zaznamenavan az v ramci findlniho rozhodnuti, tedy
pozadované udaje o pravni kvalifikaci k okamziku zahéjeni trestniho stihani nejsou k dispozici.
Podatilo se mi tedy z validnich informaci o trestnim stihdni pravnickych osob ziskat pouze
celkové pocty noveé zahdjenych trestnich stihani v jednotlivych kalendainich letech, které jsou
uvedeny v Tabulce 2, pficemz pivodnim zdrojem téchto statistickych udajii jsou ptisluSna
dozorujici statni zastupitelstvi, proto jsou v tabulce vedle celkovych pocti v jednotlivych
kalendarnich letech uvedeny i dil¢i pocty dle této ptislusnosti. Ackoli jsou tyto udaje vyrazné
informacné¢ chudsi, nez jaka byla ma puvodni ptedstava, véfim, ze i1 ztéchto udaju lze
vypozorovat alesponl trend prace organll c¢innych v trestnim fizeni s institutem trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

Tabulka 2 - Pocet nové zahajenych trestnich stihani pravnickych osob po jednotlivych kalendainich letech

Rok OKkresni statni Krajska statni Vrchni statni CR celkem
zastupitelstvi zastupitelstvi zastupitelstvi
2018 234 67 18 319
2017 268 87 5 360
2016 200 72 8 280
2015 201 71 29 301
2014 108 26 32 166
2013 36 18 8 62
2012 8 5 1 14

(Zdroj: viastni — dle uidajii poskytnutych Ministerstvem spravedinosti CR)

Za pozornost dle mého nazoru stoji 1 statistické udaje o sankcich ukladanych pravnickym
osobam, pficemz piehled sankci uklddanych pravnickym osobdm v jednotlivych kalendainich
letech je obsazen v Tabulce 3. Je vhodné vysvétlit, ze celkovy pocet uloZenych sankci je o néco
vys$si nez pocet potrestanych pravnickych osob, nebot’ v n¢kolika piipadech doslo k soubéznému
uloZeni n€kolika trestil, coz pravni uprava umoznuje a miize to byt dokonce i zaddouci, jak bylo

popsano v piislusné pasazi této prace pojednavajici o sankcionovani pravnickych osob.
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Tabulka 3 - Pocet a druh ulozenych sankci pravnickym osobam po jednotlivych kalendainich letech (2014 az 2018)

2018 2017 | 2016 2015 2014

Upusténo od potrestani 3 2 0 2 0
ZruSeni pravnické osoby 33 18 13 5 6
Propadnuti majetku | 0 0 0 0
Penézity trest 30 38 31 22 18
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 0 2 2 0 1
Propadnuti ndhradni hodnoty 0 0 0 0 0
Zakaz ¢innosti 51 35 39 24 12
Zakaz plnéni vetejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni 0 5 2 0 0
nebo ve vefejné soutézi

Zakaz prijimani dotaci a subvenci 2 2 | 0 0
Uvetejnéni rozsudku 17 7 9 15 17
CELKEM ULOZENO TRESTU PO 137 109 97 68 54
CELKEM PRAVOMOCNE ODSOUZENO PO 132 103 90 63 33

(Zdroj: viastni — dle tidajii poskytnutych Ministerstvem spravedinosti CR)

Neni asi velkym piekvapenim, ze pénézity trest si své stalé misto v sankcionovani
pravnickych osob nalezl témét od samotného pocatku zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob. A¢ trest zruSeni pravnické osoby, ktery predstavuje nejcitelnéjsi sankci pro pravnické
osoby, byl ukladdan jiz témét od pocatku (od roku 2014), trend s jeho aplikaci je takovy, ze
ukladani tohoto trestu je ¢im dal Castéjsi. V roce 2018 to byl jiz téméf dvojndsobny pocet nez
v ptedchozim kalendainim roce. Obdobnou vzriistajici tendenci lze zaznamenat také u ukladani
trestu zdkazu Cinnosti, kdy pocty tohoto trestu vzristaji témeét linearng. Jinak je tomu u dosti
»unikatniho* trestu uvetejnéni rozsudku, kdy tento je jiz od roku 2014 ukladan pfiblizné
v obdobném mnoZzstvi piipadi, resp. v letech 2016 a 2017 dokonce doslo 1 k drobnému propadu.
Poprvé v roce 2018 se pak setkdvame s ulozenim trestu propadnuti majetku, a to toliko v jediném
piipad€. Zbyvajici statistické udaje o sankcionovani pravnickych osob si pak dovolim stru¢né
shrnout tak, ze 1 ostatni v tvahu pfipadajici tresty jsou pravnickym osobam v praxi ukladany, coz
je mozno kvitovat s povdékem, nebot’ to dava za pravdu predpokladu o vhodnosti §irsi palety

v tvahu ptichazejich sankci (nez jen penézit¢ho trestu).
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Zavér

Zavedeni modelu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, k némuz nakonec po
mnoha ,,d&jovych zvratech® pieci jen i v Ceské republice doslo, a to piijetim zakona &. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, u¢inného od 1. ledna 2012,
znamenalo pro ¢eského zakonodarce vstoupit na doposud neprobadanou pudu. Nejenze timto
krokem spravné zachytil celoevropsky trend, ale zaroven jim prokazal 1 jistou davku odvahy,
kdyz se z n€kolika v tivahu pfipadajicich variant pozadované¢ho dostatecné efektivniho postihu
pravnickych osob vydal pravé cestou tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera
byla v pfimém rozporu s doposud v tuzemsku uplathovanym principem individualni trestni
odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni.

Vzpomenime v té souvislosti na nepfili§ zdafily pokus slovenského zdkonodarce se
zavedenim tzv. nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery se v praxi vibec
neosveédcil a ktery byl zahy pro svou praktickou neaplikovatelnost nahrazen rovnéz zavedenim
pravé trestni odpovédnosti. Na tomto piikladu, jakoz i na neddvném piiklonu Spanélského
zakonodarce k modelu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, je mozné demonstrovat, ze
aktudlni preference této formy trestni odpovédnosti pravnickych osob je nejen celoevropskym
trendem, ale i divodnym rozhodnutim.

Po zhodnoceni jak vSech teoretickych argumentt, tak i praktickych zkuSenosti s aplikaci
trestni odpovédnosti pravnickych osob za celou dobu uc€innosti pravni upravy zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jsem i nadale pfesvédcen, ze forma tzv. pravé
trestni odpoveédnosti pravnickych osob byla navzdory dil¢im obtizim pfi pfijimani pravni upravy,
jakoZ i jejim prvotnim nedostatklim, tim nejvhodn&j$im feSenim.

Jak jsem predeslal jiz v samotném Uvodu, vychazi tato disertacni prace v n€kterych svych
pasazich a tezich z mé predchozi rigor6zni prace zpracované na totozné téma jiz v roce 2008,
tedy vdobé, kdy se o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob pouze hovofiilo a
konkrétni podoba postihu pravnickych osob nebyla znama. Jiz ve své rigordzni praci, kterd tak
ve vztahu k ¢eskému pravnimu prostiedi méla pouze teoreticky rozmér, jsem ucinil zavér, Ze 1
tuzemsky zédkonodarce by se m¢l ptiklonit k varianté pravé trestni odpoveédnosti pravnickych
osob. Tento svilj postoj jsem oditvodnoval zejména citelnosti sankci, které by mélo byt mozno
pravnickym osobam ukladat. Takové sankce, jakou je napiiklad trest zruSeni pravnické osoby,
ktery je Ceskymi soudy v praxi skute¢né i ukladan, by mély byt doménou pouze trestniho prava
sensu stricto. Trestni proces je totiz mnohem lepSim garantem zékonného, nezavislého a

spravedlivého rozhodovani nez sankcionovani spravnimi organy ve spravnim fizeni. Toto tvrzeni
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pak jisté obstoji i po zdsadnéj$im piepracovani spravniho trestani, k némuz doslo pfijetim zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle n¢hoz pachatelem ptestupku
mohou byt vedle fyzickych osob nové i osoby pravnické.

Statistické tidaje z aplikac¢ni praxe trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejichz analyze
byla vénovana celd kapitola této prace, ukazuji, ze zvoleny model trestni odpoveédnosti
pravnickych osob je i v ¢eském pravnim prostfedi nejen teoreticky dobtfe zduivodnitelny, ale
predevsim prakticky pouzitelny. V tuzemsku lze vypozorovat trend postupné vzriistajiciho poctu
pravomocné odsouzenych pravnickych osob, pficemz Ceské soudy vyuzivaji ve své rozhodovaci
praxi celou skalu trestl, které jim dava zékon k dispozici.

Je tieba si vSak pfiznat, ze zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ktery je G¢inny jiz vice nez 7 let, trpél na samém pocatku své ucinnosti mnoha ,,détskymi
nemocemi®, pfi¢emz nékteré z nich se zdkonodarci podafilo naslednymi novelizacemi, jichz bylo
doposud devét, odstranit. Stejné tak je ovSem nutné kriticky zhodnotit, ze nékteré nedostatky
pretrvavaji dodnes. Tuzemsky zédkonodarce nejprve rozsifil taxativné stanoveny okruh trestnych
¢ind, jichz se mize dopustit pravnicka osoba, o nékteré dalsi skutkové podstaty (vcetné trestného
¢inu znasilnéni, ktery mnozi povazovali za trestny ¢in, jehoz spachdni se pravnickd osoba
pojmove dopustit nemiize), aby se nasledné rozhodl pro zcela opacnou a dosti unikatni koncepci
odpovédnosti pravnické osoby za vsechny trestné ciny doplnénou o taxativné stanovené
vyjimky. Zéaroven s touto zasadni koncepéni zménou doplnil také moznost exkulpace pravnické
osoby. OvSem azZ aplika¢ni praxe ukéaZe, jak bude fakticky zji§tovano, zda pravnickd osoba
skuzecné vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo moZno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu zabranila. Velkd ¢ast teorie se doposud ptiklani k predpokladu, Ze v tomto
ohledu by ji mél vyznamné pomoci spravné nastaveny Compliance program. Zda se vSak jedna
pouze o teoretické uvahy a na n€ navazujici ,,obchod se strachem® ze strany advokatnich
kancelafi, které pfipravuji svym klientim takovouto dokumentaci v€etné nastaveni procesi a
proskoleni zaméstnanct 1 vedeni, aniz by vSak takové programy a postupy byly v budoucnu ze
strany organti ¢innych v trestnim fizeni skute¢n¢ akceptovany jako zdkonem pozadované
vynaloZeni veskerého usili, ukdze az aplika¢ni praxe. Ur€itym voditkem by vSak v tomto ohledu
mohl byt i citovany material pfipraveny NejvysSim statnim zastupitelstvim a uréeny pro statni
zastupce ,,Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
— Privodce pravni upravou pro statni zastupce . V kazdém ptipad¢€ lze jediné doporucit vSem
pravnickym osobam, jichZ se trestni odpovédnost tyka, aby situaci nepodcenily a vSemi
dostupnymi prostiedky se pokusily vytvofit takové vnitini prostiedi, které bude eliminovat riziko

trestnépravniho postihu pravnické osoby.
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Jak jsem v praci rovnéz uvedl, zdjem (Ci prospéch) pravnické osoby z protipravniho
jednani vnimam jiz od pocatku diskuzi na téma konkrétni podoby zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim jako nezbytnou a nikoli pouze alternativni podminku pro
vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in spachany nékterou z fyzickych osob
v zékon€ uvedenych.

Ackoli nejvétsi vytky mifi pravidelné do hmotnépravni ¢asti zakona, ani ta procesni neni
z daleka bez vad. Mozna az usmévné pak pusobi v praxi naptiklad vypovédi ustanovenych
opatrovnikli obvinénych pravnickych osob v ramci vyslechu obvinéné pravnické osoby, kdy tito
opatrovnici voli zpravidla jednu ze dvou variant vyjadieni pravnické osoby k obvinéni, pficemz
prvni spoc¢iva v odepfeni vypovédi a druhd spociva ve stru¢ném monologickém prohlaSeni ve
smyslu: ,,J4 o tom nic nevim, ja jsem jen opatrovnik®. Efektivita takového zakonem
ptedpokladaného postupu je pak zjevné velmi nizka.

Avsak 1 pres vSechny vyse uvedené nedostatky stavajici pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, a to byla v této praci glosovana pouze ¢ast z nich, si dovolim
uzaviit, ze dle mého pifesvédceni si trestni odpovédnost pravnickych osob své pevné misto
v pravnim fadu Ceské republiky nalezla.

Vérim a doufam, Ze jsem veskeré naroky kladené na tuto disertacni praci uspokojil, a

dodavam, ze jeji zpracovavani pro mne bylo hodnotnym pifinosem.
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TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB
Abstrakt

Ackoli je tomu jiz vice nez 7 let od ptijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, jimz i Cesky zakonodarce zakotvil trestni odpovédnost
pravnickych osob, jedna se stale jesté o kontroverzni téma. Cilem prace je tak nejen analyzovat
tuto pravni upravu a podat jeji uceleny a ptehledny vyklad vcetné kritického zhodnoceni
vybranych institutl, ale také seznamit s procesem predchazejicim jejimu piijeti, véetné
komparace argumentli pro takovéto rozhodnuti s argumenty odpirct trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Neméné dilezitym cilem prace je 1 analytické zhodnoceni poznatkl
z aplikacni praxe a predstaveni ptipadnych navrhl de lege ferenda. K takovym ivahdm je vSak
tteba disponovat dostate¢nou znalosti terminologie, jakoz i1 zdkladnich zasad trestniho prava,
k ¢emuz slouzi obsah prvni kapitoly prace.

Zasadni zméné v pojeti pravnickych osob prinasené novym obcanskym zakonikem, ktery
se opétovné piiklani k teorii fikce a zpiisobuje tak znacnou tenzi, je vénovéana druhd kapitola
prace.

Institut odpovédnosti pravnickych osob neni ve svétovém méfitku zadnou novinkou,
pricemz jeho historickému vyvoji se vénuje kapitola tieti, predstaveni profilujicich zahrani¢nich
pravnich uprav pak kapitola ¢tvrtd. Teoretickych modelt deliktni odpovédnosti pravnickych
osob je tak i s ohledem na odli$né pravni koteny a rozli€né ptistupy zadkonodarcti vice, pfi¢emz
jejich obecngjsi charakteristiku je mozno nalézt v ¢asti paté prace.

AC bylo zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do Ceského pravniho tadu
pfedev§im disledkem mezindrodniho tlaku na zavedeni ,U¢innych, piiméfenych a
odstraSujicich® sankci pravnickych osob, bylo divodii pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob vzhledem ke spolecenskym a ekonomickym zménam vice, zejména kdyz
samotna individudlni trestni odpovédnost jiz piestala byt dostatecné efektivni. Mezinarodnim
zavazklim je vénovana kapitola Sestd a vzajemnému srovnani argumentd pro a proti zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob je vénovana kapitola sedma.

Cesky zékonodarce se nakonec rozhodl pro model tzv. pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tedy pro postih pravnickych osob vradmci trestniho fizeni. Tento pfistup
povazuji za spravny, prestoZe v vahu ptipadalo také komplexni pfepracovani spravniho trestani.
Predstaveni spravniho sankcionovani se proto vénuje kapitola osmd a samotnému procesu

piijimani pravni Gpravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob se vénuje kapitola devata prace.
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Nejvétsi pozornost, a to v kapitole desaté, je vénovana kritickému zhodnoceni stavajici
pravni Upravy obsazené v zdkoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisti. Vzdyt napif. podoba upravy pficitatelnosti
doznala vlivem novelizaci n€kolika zmén vcetné moznosti pravnické osoby se trestni
odpovédnosti ,,zprostit®. Stejn¢ tak rozsah kriminalizace se z taxativniho vyctu trestnych cini
zménil na dosti unikatni koncepci odpovédnosti pravnické osoby za vSechny trestné Ciny
doplnénou o taxativné stanovené vyjimky. Rovnéz procesni ustanoveni zakona si zaslouzi
pozornost nauky 1 rozhodovaci praxe.

Analyza statistickych udajii z aplikacni praxe trestni odpovédnosti pravnickych osob
ukazuje, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je i v Ceském pravnim prostiedi prakticky
pouzitelna. Lze pozorovat trend postupné vzrlstajictho poctu pravomocné odsouzenych
pravnickych osob, jimz jsou ukladany prakticky vSechny tresty, které zdkon dava k dispozici.
Témito tdaji a jejich vyhodnocenim se zabyva posledni, jedenacta, kapitola prace.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze zakotveni tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
bylo 1 navzdory dil¢im obtiZim tim nejvhodnéjSim feSenim. Je vSak nutno pocitat s tim, Ze

stdvajici pravni Gprava se bude jesté dale vyvijet.

Kli¢ova slova: pravnicka osoba, trestni odpovédnost, trestni odpovédnost pravnickych osob,

pricitatelnost, exkulpace, compliance
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CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL ENTITIES

Abstract

Although it has been more than seven years since the adoption of Act No. 418/2011 Coll.,
on the criminal liability of legal entities and proceedings against them, by criminal liability of
legal entities which the Czech legislators introduced, it remains a controversial issue. Thus the
aim of this thesis is not only to analyse this legislation and provide a comprehensive and clear
interpretation, including a critical evaluation of selected institutes, but also to introduce the
process leading to its adoption, including a comparison of the arguments in favour of adopting
such a decision with the arguments presented by the opponents of the criminal liability of legal
entities. An equally important aim of the thesis is an analytical evaluation of application
knowledge and the presentation of potential de lege ferenda proposals. However, such
considerations require a sufficient command of terminology, as well as of the basic principles of
criminal law, which is the content of Chapter One of the thesis.

Chapter Two is dedicated to the fundamental change in the concept of legal entities
brought about by the new Civil Code, which leans towards the theory of fiction, thereby causing
considerable tension.

On a global scale, the institute of the liability of legal entities is nothing new. Chapter
Three is devoted to its historical development, followed by Chapter Four, which profiles foreign
legal systems. As a result, there is a variety of theoretical models of the tort liability of legal
entities, which is also due to the different legal roots and varying approaches of legislators. More
general characteristics of the same can be found in Chapter Five.

Although the criminal liability of legal entities was mainly introduced into the Czech
legal system as a result of international pressure to put in place “effective, proportionate and
dissuasive” sanctions for legal entities, the reasons for introducing the criminal liability of legal
entities with regard to social and economic changes were multiple, particularly the fact that
individual criminal liability alone had already ceased to be sufficiently effective. Chapter Six is
devoted to international commitments and Chapter Seven provides a mutual comparison of the
arguments for and against the introduction of the criminal liability of legal entities.

In the end, the Czech legislators opted for the model of what is termed the “true criminal
liability of legal entities”, i.e. the punishment of legal entities in criminal proceedings. I deem
this approach to be correct, although a comprehensive review of administrative sanctions could
also have been considered. Chapter Eight introduces administrative sanctions, while Chapter

Nine deals with the process of the enactment of the criminal liability of legal entities.
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The greatest attention in Chapter Ten is devoted to a critical evaluation of the existing
legal provisions of Act No. 418/2011 Coll., on the criminal liability of legal entities and
proceedings against them, as amended. As a result of amendments, the concept of imputability
underwent a series of changes, including the possibility of a legal entity “being exempted” from
criminal liability altogether. Likewise, the extent of criminalisation has changed from an
exhaustive list of crimes to a fairly unique concept of corporate liability for all crimes,
supplemented by an exhaustive definition of exceptions. The procedural provisions of the law
also deserve the attention of legal theory and decision-making practice.

The analysis of statistical data from real-life criminal liability of legal entities shows that
the criminal liability of legal entities may be applied in practice, even in the Czech legal
environment. One may observe a trend of a gradually increasing number of finally convicted
legal entities, facing a wide array of penalties that the law has at its disposal. Chapter Eleven, at
the very end of the thesis, deals with this data and its evaluation.

In summary, it may be stated that what is termed the “true criminal liability of legal
entities”, despite partial difficulties, has proved to be the most appropriate solution. However, it

must be borne in mind that the existing legislation will continue to evolve.

Keywords: legal entity, criminal liability, criminal liability of legal entities, imputability,

exculpation, compliance
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