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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva antropologickymi vychodisky v dile Jana Amose Komenského.
Na zéklad¢ jeho vychodisek je zpracovana nabidka k rozsifeni ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani. V prvni ¢asti této prace jsou vymezeny teoretické
predpoklady antropologickych otazek, jez (nebo které) patti do oboru managementu. Dale
je poukazano na nedostatky dnesni Ceské pedagogiky v otazce, kdo je ¢loveék. Ve druhé
kapitole je rozpracovano dilo Komenského, Didaktika Velka, ve kterém jsou pfiblizeny
hlavni dirazy a motivy dila. V praktické Casti této prace je pouZzita metoda obsahové analyzy
ke zkoumani, zda ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani napliuje Skolsky
zékon v otdzce duchovnich hodnot. Je poukézéno, ze ramcovy dokument s duchovnimi
hodnotami nepracuje. V ramci aktudlné probihajici revize RVP je v posledni ¢asti prace
navrzeno rozsifeni ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani o Sestou
vzdélavaci oblast s nazvem — dité a jeho spiritualita. Pro tuto oblast jsou zpracovany: dil¢i
vzdélavaci cile, vzdélavaci nabidka, o¢ekavané vystupy a rizika, kterd mohou ohrozovat
uspéch vzdélavaciho zaméru ucitele. Cilem préce je rozsifit vzdélavaci program tak, aby

pracoval s kazdou oblasti vyvoje ditéte dle antropologického vzoru Komenského.
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ABSTRACT

This bachelor’s thesis deals with the anthropological starting points in the work of Jan Amos
Comenius. Based on its starting points this work offers the extension of the Framework
Educational Program for Pre-school Education (FEP PE). In the first part of this thesis, there
are defined theoretical assumptions that anthropological questions belong to the field of
school management. Furthermore, the shortcomings of today's Czech pedagogy regarding
the question of who is human are pointed out. The second chapter summarizes Comenius’
work, “Great Didactics”, and highlights his main emphasis. In the practical part of this work,
the content analysis method is used to investigate whether the framework educational
program for pre-school education fulfills the school law on the question of spiritual values.
It is pointed out that the framework document does not work with spiritual values. As part
of the current FEP revision in the last part of the thesis, it is proposed to extend the
framework educational program for pre-school education by the sixth educational area called
— a child and his spirituality. The following are elaborated in this area: partial educational
goals, educational offerings, expected outcomes and risks that can jeopardize the success of
the teacher's educational goals. The aim of the thesis is to extend the educational program to
work with every area of the developing child according to the anthropological model of

Comenius.

KEYWORDS
spirituality, Comenius, revision of the Framework Educational Program, child and his

spirituality, sixth educational area.
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Uvod

Manazerské vedeni ve sféfe vychovy a vzdélavani piredpoklada Sirokou orientaci v raznych
oborech. Antropologické otazky, které jsou soucasti psychologie, sociologie, filozofie a
teologie, jsou otazky i Skolského managementu. Mimo techniky vedeni a fizeni by mél
spravny manazer velmi dobfe znat objekt své manazerské praxe. Manazer pracujici v oblasti
vychovy a vzdélavani by mél jasné védét, kam chce dite, zaka, studenta dovést, a hlavné
proc¢ to takto chce. Jaka jsou hlavni vychodiska a ptfedpoklady jak cesty samotné, tak i cile

cesty?

Manazeti, ktefi sestavovali a formovali ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni
vzdélavani, urité¢ védeli, pro¢ vytvoftili pravé takovy vzdélavaci program a ne odlisny.
Mimo jiného méli své antropologické predpoklady a pravé vychazejice z nich, formulovali
vzdélavaci obsahy. Urcité by mohli souhlasit s Komenskym, ktery v dobé, ve kter¢ zil, tvrdil,
ze ,,je treba, aby tu byla zvlastni nauka, podle niz by se mohl ridit a veést kazdy, kdo chce
vyucovat, tak aby sviij urad nevykonaval jen podle pouhého zdani a dohadu nebo podle
vrozené schopnosti a prirozené moudrosti, nybrz podle nauky didakticke...” (Komensky,

1948, 5. 7).

V této bakalarské praci bude pojednano o tom, ze antropologicka vychodiska, ze kterych
sestavovatelé ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani vychézeli, jsou
dobové podminénd, a tim také omezend. Bude poukazano, ze mezi péti vzdélavacimi
oblastmi chybi jedna podstatnd oblast, na kterou neni bran zfetel, tj. détska spiritualita.
Jelikoz tato chybéjici oblast byla bazalni pro didaktickou nauku Komenského, bude
pojednéno, zda jsme néco podstatného ve svém dnesnim edukacnim usili neztratili. Dale
bude uvedeno, Ze ramcovy vzdélavaci program neplni jeden ze zékladnich cilti Skolského

zékona.

V ramci probihajici revize vzdélavacich programii bude navrzena Sesta vzdélavaci oblast
dle vzoru ostatnich péti tak, aby byl naplnén jak didakticky ideal Komenského, tak i
$kolniho vzd&lavaciho programu pro piedikolni vzdélavani. Sesta vzdélavaci oblast bude
nazvana ,,dit¢ a jeho spiritualita®. Budou zde zpracovany dil¢i vzdélavaci cile, vzdélavaci
nabidka, o¢ekdvané vystupy a rizika, ktera mohou ohrozovat uspéch vzdélavaciho zdméru

ucitele.



1. Antropologie predchazi metodologii

Pokud chceme tidit Skolu zptisobem Komenského, musime si nejdiive uvédomit, v ¢em by
se Skola Komenského mohla lisit od Skoly dnesni doby. V ¢em spociva hlavni cil fizeni
Skoly? Odpovéd’ zni jednoduse a slozit¢ zaroveni. Cilem Skoly, stejné jako cilem samotné
pedagogiky, je clovek. Tato jednoducha odpoveéd’ skryva v sobé jisty problém, ktery spociva

v otazce, kdo je ten ¢loveék?

My muzeme hned piejit ke zkoumani vychovné vzdélavacich procest, miizeme rozjimat nad
prostifedky a podminkami vychovného plisobeni, mizeme mit dlouhé diskuze, zda edukacéni
proces je totéz co pedagogicky proces, miizeme mluvit o faktorech plsobicich na
pedagogicky proces a zaobirat se mnoha dalSimi potiebnymi vécmi. Ale pokud neodpovime
na zakladni otazku, co nebo kdo je ¢lovek, tak pak se zd4, ze vSechny ostatni otazky nejsou
az tak dualezité.

Trojan ve své predndSce zdlraznil, Ze ,,primdrnim cilem skoly je dité a jeho posun* (Trojan,
30. 11. 2018). Pokud je tomu tak, méame se dale ptat, kam piesn¢ ma skola dité posouvat? K
gemu pouzije $kola viechny své pedagogické prostiedky? Ceho chee v ¢lovéku dosahnout a
kam ho chce dovést? Kritik miize namitnout, ze tyto otdzky ptfesahuji ramec Skolského
managementu a patii spiSe do jinych obort. Na tuto vyhradu bych odpovédél zndmym
piikladem. Plaminek (2000) velice vtipné popisuje cestu z Protivina do Prcice. Manazer
nevi, pro¢ do Prcice jede, ale velice dobfe piesun fidi. Nakonec do Préice uspésné dorazi, a
tim sviij ukol splni, problém spociva ale v tom, Ze nevi diivod, pro¢ tam jel. Tento ptiklad
muze ukazat, ze zakladat na procesech, ale nevédét pro¢, neni spravna cesta pro
management. Perfektni fizeni jest€¢ neznamena zaruceny uspech. Vedeni bez jasného cile je
slepé vedeni. A jak tekl jeden velice dobfe znamy ucitel z daleké minulosti: ,,Kdyz vede

slepy slepeho, oba spadnou do jamy.*

Predtim nez skolsky management bude moci odpoveédét na otazku, jak cilevédomé utvéiet
osobnost, musime nejdiive dat odpoveédét na otazku, kdo je clovek. Az potom mizeme fesit,
kym by ¢lovek mél byt. Ve vzdeélavani nemtizeme dovolit, aby ,, forma viadla nad obsahem
a obsah nad smyslem * (Plaminek, 2016, s. 137). Proto v fizeni Skoly by antropologie méla

pfedchazet metodologii.



1.1 Cile a funkce vzdélavani

Jednim z prvnich cili vzd€lavani je rozvoj lidské individuality. Pod pojmem lidska

individualita se mysli péCe o zdravi, kultivaci a uplatnéni individuélnich schopnosti a citovy

rozvoj (Pricha, 2009). Dalsim cilem je ,,zprostiredkovani historicky vzniklé kultury, zajisteni

kontinuity v case, rozvijeni narodni identity a ochrana kulturniho dédictvi.* Pti realizaci

tohoto cile probiha transmise duchovnich i moralnich hodnot. Pfi zkoumani téchto dvou cilt

vzdélavani vidime, jak antropologické chapani piisobi na setazeni priorit a popis toho, ¢eho

chce vzdélavani dosahnout. Na tomto ptikladu je patrné, Ze duchovni a moralni hodnoty jiz

nepatii do rozvoje lidské individuality, ale jsou soucasti kultury a stoji ve stejné fad¢ s

poznatky védy, techniky, uméni a pracovni dovednosti. Mlizeme potom fici, ze technické a

pracovni dovednosti se ve své podstaté neliSi od duchovnich a moralnich hodnot, jelikoz

jsou uvedeny ve stejné cilové ose. Pro znazornéni ptikladam tabulku.

Tab.1. Cile a funkce vzdélavani (Pricha, 2009b).

[cil Funkce Prostredky realizace
TR osobnostné [Péce o zdravi, kultivaci a uplatnéni
Rozvoj lidske individuality S A upratner .
rozvojova |individualnich schopnosti a citovy rozvoj.
Zprostredkovani historicky vznikle
[kultury, zajisténi kontinuity v Case, kulturné  |Poznatky z védy, techniky, umeéni, pracovni
rozvijeni narodni identity a ochrany | transmisivni [dovednosti, duchovni a moralni hodnoty.
[kulturniho dedictvi
.. , T v v Poznatky o zivotnim prostredi, vytvareni
Ochrana zivotniho prostredi a zajisteni | omansy ) Pros , vytvare
vei 17 . N ; ekologicka |citoveho vztahu k prirode a schopnosti k
udrzitelneho rozvoje spolecnosti i, . , "y
utvareni zdraveho zivotniho prostredi.
socialne Zajisteni spravedlivého pristupu ke
Posilovani soudrznosti spolecnosti . .. [vzdélavani vSem, vyrovnavani nerovnosti a
Integracni , v . . , f o
znevyhodneni, vychova k lidskym pravum.
. . [Vychova k toleranci, kultivace vztaht k
, , , .| interkulturne o .. : P
Vychova k partnerstvi, spolupraci, 2 olobalng odliSnostem a jinakosti, poznavani
globalizujici se spolecnosti 1 810DATNC g vislosti v evropském a globalnim
Iintegracni v
rozmeru.
Rozvoj lidskych zdroju, podpora pruznosti a
ZvysSovani konkurenceschopnosti ckonomicka prizpusobivosti v pracovni sfére, vyuzivani
ckonomiky a prosperity spolecnosti novych technologii, rozvoj fidicich
schopnosti.
Rozvijeni tvorivosti, samostatnosti a
zodpoveédnosti, posileni podilu vSeobecného
Zvysovani zameéstnavatelnosti kvalifikacni |vzdélavani, siroky zaklad odborné¢ho

vzdélavani, rozvijeni klicovych dovednosti,

prace s informacemi a ICT, kriticke mysleni..




Takové vnimani Cloveka piinasi nasledujici problém. Pokud duchovni i mordlni hodnoty
piimo nepatii do lidského rozvoje individuality, ale tvofi vnéjsi soucast kultury, dostavame
se do rozporu. Na jedné stran¢ ,,moderni pojeti vychovy predpoklada nutnost upevnit
autenticitu clovéka, kterd je chapana jako svébytnost, neopakovatelnost lidské bytosti s
pravem byt sam sebou’* (Pricha, 2009, s. 21). Na druhé strané se toto pravo ¢loveku odpira,
jelikoz lidsk4 duchovnost je vysSkrtnuta z lidské individuality, a tim padem i z autenticity.
Priicha uznava, ze zakladem pro zdokonalovani sebevychovy ¢lovéka je ,,sebepoznani spolu
s utvorenim tzv. idedlniho Ja* (Priicha, 2009, s. 21). Pokud ale vkladame duchovni a moralni
hodnoty do kulturnich faktorti, které jsou pro ¢lovéka vnéj$imi, pak v ramci sebepozndni
nejsou jiz tak podstatné. Pti takovém osekdvani lidské individualité cestu k sebepoznani
znesnadiiujeme, jelikoz duchovni a moralni slozka ¢lovéka nejsou soucasti jeho samého, ale
vnéjsi kultury. A pokud sebepoznani neni Uplné, potom i sebevychova jedince je jen
castecnd. Takze moderni pojeti vychovy mize mit spravné metody, ale nespravné pochopeni
antropologie vede k rozpadu lidskosti, a ne k jeji celostnosti. A neméli bychom obejit otazku
antropologie, jelikoz ma pfimy vliv na skolsky management, na porozuméni ciliim a funkci
vzdélavani. Musime jasné veédeét, zda mizeme anebo smime duchovni stranku c¢loveka
oddélit od lidské individuality a zahrnout ji jako soucast vné&jSich projevi lidskych

dovednosti.

O co se opirame, kdyz moralni a duchovni hodnoty oddélujeme od osobnostniho rozvoje
Cloveka a vkladame je do vnéjsi kulturni transmise? Opravdu tyto lidské vlastnosti nakonec

do lidské individuality ontologicky nepatii? Je v dané otazce vétSinova védecka shoda?

Pricha piSe, ze antropologie jako oblast pedagogické védy je v Ceském prostiedi velice
zanedbavéana. Ukazuje to na ptikladu pfimé souvislosti mezi antropologii dané kultury a
jejimi edukacnimi procesy. O pedagogické antropologii piSe, ze ,jeji dileZitost pro
vzdeélavaci praxi je neobycejné vysoka “ (Pracha, 2000, s. 61). Podobné Pelikan upozoriiuje,
ze bez zodpovézeni zékladni otdzky o podstaté Cloveka, jeho posladni a sméfovani, neni

mozné uvazovat o vychove a jejich ptistupech (Pelikan, 1995).

Proto se domnivam, ze i pres vSechny kritické vyhrady nesmime se ve Skolském
managementu soustied'ovat pouze na vnéjsi fizeni a myslet, ze rozbor filozoficko-

teologickych stanovisek do Skolského managementu nepatii. Antropologie je filozoficko-



teologickd otazka,! a pokud predpoklady manaZera o ¢lovéku ziistanou bez reflexe a
uvédoméni, pak se vystavime jistému nebezpeci. Miize nastat to, Zze ve svém mysleni
budeme zmanipulovani t€émi, kdo tuto reflexi provedli misto nas a maji moc cely Skolsky

systém 1 nadale vést dle svych piedstav a ambici.

1.2 Skola jako nastroj moci

Apple (2004) pise o riznych zpiisobech, kterymi jsou Skoly vyuzivany pro hegemonické
cely. Skola jako takova by méla ve své vyuce predavat to, co je sdileno vemi. To jest
spole¢né kulturni a ekonomické hodnoty. V historickych souvislostech se ale ukazuje, Ze
,,8koly nebyly nutne postaveny za ucelem posileni nebo zachovani kulturniho kapitalu jinych
trid nebo komunit nez téch nejsilnéjsich segmentu obyvatelstva““ (Apple, 2004, s. 59). Dale
autor tvrdi, Ze to neni jenom véc minulosti, ale obdobné mocenské usili se vyviji 1 v nasi
dobé. I ptesto, ze tvahy Apple mohou obcas znit jako konspiracni teorie v Americkém
Skolstvi, pfi zkoumani ceskych autori mizeme dojit k podobnym zavérim. Naptiklad kdyz
Priicha pojednéava o funkci skoly, piSe, ze ,,funkci Skoly Ize chapat také jako napliiovani
potieb spolecnosti, zpravidla statu nebo urcitych skupin obyvatel“ (Pricha, 2009, s. 113).
Liessmann mluvi o tragédii, ke které doSlo v nasi dob& v porovnani s ptfedchozi dobou, a
porovnava tlak na vzdélavaci instituce v minulém stoleti skrze ideologizaci a politizaci s

tlakem dne$ni doby skrze ekonomizaci (Liessmann, 2008).

Spolu s Applem se mizeme déle ptat na hlavni pedagogické otazky a funkce vzdélavani. Co
viechno by lidé méli védét? Cemu my fikame legitimni poznani? Co vie z kultury by mélo
byt pfedano a zachovano? Odpovédi na tyto otazka dava a kontroluje Skola. Samotna Skola
je ale kontrolovana skupinou lidi, ktefi maji politickou a ekonomickou moc. Ve své knize
Apple (2004) dokonce tvrdi, ze kurikulum ucebnich osnov omezilo nebo dokonce skrylo své
politické a ideologické ptedpoklady. Ptesto ale vime, ze ,, kazda pedagogicka koncepce ma
v pozadi urcitou filozofickou myslenku, kterou lze v praxi realizovat prostrednictvim

pedagogiky “ (Luka$ a Munjiza, 2014, s. 33).

! Coreth piSe, Ze viechny ostatni védecké discipliny mohou jen &aste¢né pispét k antropologické otdzce a
jeding filozoficka antropologie muze osvétlit cloveka v celistvosti. Nasim cilem je zkoumat cloveka jako

celek. CORETH, E. Co je ¢lovek: zaklady filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994.s. 10-11.
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Ponékud rozséahlejsi citace, ale obdobn¢ alarmujici jako i u Apple, ¢teme u Strouhala. ,,/
dnes je samoziejme mozné sledovat vliv urcitych ideologii na utvareni spolecenského
pedagogického povédomi a na spolecenskou ochotu akceptovat urcité reformni navrhy a
nové koncepty vzdélanosti. Nejvétsi nebezpeci pritom spocivda v tom, Ze vétSina téchto
ideologickych predpokladi ziistava opomijena, neuveédomovana, anebo jsou tyto
predpoklady pojimany jako jakési brutum factum pedagogické reality (Strouhal, 2013, s.
114). A o tom, kam sméiuji ¢etné skolské reformy, piSe Liessmann. Jde o ,, industrializaci a
ekonomizaci védeni, ¢imz se myslenky klasickych teorii vzdélani doslova obraceji naruby *

(Liessmann, 2008, s. 9).

Je-li tomu opravdu tak, pak miZzeme byt podeziravi a ptat se, zda antropologické
predpoklady ve Skolském managementu, o kterych byla fe¢ vySe, nejsou jednou z
umlcovanych slozek? Anebo zda otdzka, kdo je clovek, zastava opomijena a

neuvédomovana?

1.3 Nedostatky Ceské pedagogiky

Priicha piSe o nedostatcich dneSni pedagogiky. ,, Pedagogicka teorie je namnoze pojimana
izolované, bez interdisciplinarniho zretele k socialnim, ekonomickym, interkulturnim a jinym
aspektiim edukacni reality“ (Pracha, 2009, s. 637). Ze svého pohledu smim do citovanych
Jjinych aspektu* zatadit pravé teologickou edukacni realitu. V seznamu vice nez dvaceti
disciplin, které¢ pedagogicka véda dnes zahrnuje, teologie bohuzel chybi (Pracha, 2009).
Pospisil konstatuje, ze ,, v soucasne dobé se v pedagogice otdazka vychovnych a vzdélavacich
cili prilis nediskutuje (Pospisil, 2009, s.105). Zajem je hlavné o metodologii a didaktiku,
ale jiz ne o vychovné cile. Podobn¢ Liessmann tvrdi, ze byl ,, realizovany presun takzvanych

ctlit vzdelani na schopnosti a kompetence (skills)“ (Liessmann, 2008, s. 50).

Dale Pospisil piSe o redukci pedagogiky pravé kvili nedostatku diskuse o vychovnych
cilech. ,, Pedagogika je totiz veda, jejimz nejvlastnéjsim poslanim je vedeni (agein), a vedeni
bez cile nema smysl* (Pospisil, 2009, s.105). Kdyz dit¢ vychovavame k dobru, jak ale
odpovime na détskou otazku ,,proc¢“? Pro¢ by clovék mél byt dobry? Pro¢ dit€ nebo
vychovatel by méli smétovat k dobru? Pokud dobro spolu s etickou hodnotou jsou pouze
¢asti nasi kultury, pro¢ by mlada generace v rdmci své autenticity nemohla vytvofit novou

kulturu s protikladnym hodnotovym systémem neZz ten nas?
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1.4 Skola nasi doby

V této c¢asti své prace bych se chtél zaméfit na to, jak vnimadme dnesni realitu, ktera nas
nasledn¢ vede k hlavnimu zaméfeni na konkurenceschopnost. Habl uvadi nékolik zakladnich

bodu toho, jak dnes vnimame svét.

. realita ne jako soudrzny koherentni celek, ale spise jako skrumadz nahodilych a
promenlivych udalosti

o pravda jako prazdny pojem

. objektivni poznani neni jiz relevantni
. pravo a spravedinost v zajeti interpretace
. normy jsou notoricky ambivalentni

(Habl, 2013, s. 62).

Takové porozuméni svétu a realité pfivadi k novym, nikdy predtim nebyvalym postojim a
vztahtim mezi zakem a uéitelem. Zak/student se stavé klientem a $kola firmou, ktera nabizi
své sluzby. Zakazku, kterou klient objednava, miazeme popsat nasledovné: ,, nevychovavejte
mé, co je vam do me, dejte mi fakta, dovednosti, kompetence, nalozim si s nimi, jak budu
chtit. Potiebuji byt konkurenceschopny, uplatnit se na trhu prdce. Posledni cil vychovy a
vzdelavani je ekonomicky* (Hébl, 2013, s. 17). Habl dokonce porovnava skolu se
supermarketem, kam konzument piichazi a vybira z Siroké nabidky produkt, které budou
vhodné pro uspokojovani jeho potieb. Od soucasné pedagogiky je t€zké cekat vedeni ke
ctnosti, lidskosti, k rozvijeni duchovni stranky ¢lovéka, a celkové napravé véci lidskych. Zde

jde predevsim o vybavu ke konkurenceschopnosti (Héabl, 2013).

Liessmann piSe o dneSnim uceni jako o bezpfedmétném. Obsah uceni se jiz nezaklada na
zadné ideji vzdélani, ,,nybrz chape se jako oteviend permanentni mezera pro rychle se

meénici pozadavky trhu, mody a stroju*“ (Liessmann, 2008, s. 28).

1.5 Zména paradigmatu

Pojeti lidskosti se v pribehu dé€jin ménilo a spolu s nim i samotné pedagogické piisobeni. I
dnes to, jak rozumime vychovné-vzdélavacim cilim, vychézi predevsim z pochopeni toho,
kdo je ¢loveék a kam smétuje. ,, Proto je dobré studovat dejiny pedagogiky a ohledavat, jak

Jjednotlivci i celé kultury v minulosti chapali sami sebe a jaké z toho plynuly implikace pro
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pedagogické piisobeni na prichazejici generace (Habl, 2013, s. 1). Habl se ve své praci

zamétuje na rizné etapy v pedagogickych déjinach.

1.5.1 Vzdélani jako zbozi

Jan Habl popisuje, jaka vzdélavaci paradigmata byla v déjinach. Kdyz se dostane k nasi
dobé¢, svoji kapitolu pojmenuje: Budeme konkurence-schopni: Vzdeélani jako zbozi (Habl,
2013, s. 16). Stejn¢ tak fika Haskovec, Ze diikazli ohledné kritického stavu ceské pedagogiky
je tolik, ze je lze vidét jiz pouhym okem (Haskovec, 2004, s 49). Nesouhlasit a debatovat
muzeme o tom, pro¢ a jak jsme dospéli k této skutecnosti. OvSem hlavni ocekavani je, a to
jak ze strany rodicu, tak i ze strany statu, ze Skola bude formovat konkurence-schopné

jedince.

Cernou progndzu o dobé budouciho vzdélani se doéteme u Liessmanna, kdyz ve své knize
popisuje, co vlastné vi spole¢nost o védéni. Pise o dobe, ,, kdy je mozné, ze véda a technika
zmutuji v samoziejmou sluzbu, ktera bude v hojné mire k dispozici podle standardu
priumyslové spolecnosti... v niz se s konecnou platnosti zavrsSuje podrizenost vedeni
parametrum kapitalistické ekonomiky, kterd je védeni pratelsky naklonéna jen tehdy, je-li

mozné vedeni bezprostredné zhodnotit“ (Liessmann, 2008, s. 35).

1.5.2 Jak jsme v pedagogice ztratili pojmy dobra a zla?

Jednim z rozsifenych paradigmat v teorii vychovy je pedocentrismus. Za hlavni cil se bere
svobodny rozvoj ditéte. Zajem spolecnosti je podfizen z4jmu jednotlivce (Pricha, 2009, s.
663). Habl tuto teorii pojmenovava jako terapeuticka (client-oriented) pedagogika. Jelikoz
tento piistup je Siroce rozsifen a pfijiman, zamétim se spise na kritiku teorie bez zbytecného

opakovani a rozepisovani této metody.

Zacatek terapeutické metody bychom mohli hledat v pedagogickych piedpokladech
Rousseau, které vychazeji z toho, ze ¢lovek je ontologicky i moralné neproblematicky a od
narozeni je dobry. Podobné mluvi A. Maslow, kdyZ piSe o dobrém nebo neutralnim vnitinim
jadru €loveka. Vychodisko je takové, Ze pokud dame ditéti volnost a nebudeme ho jakkoliv
ovlivilovat, néco mu vnucovat nebo zakazovat, tak se z ditéte skrze sebe-uskute¢novani
vyvine moralné¢ zodpovédny jedinec. Naopak , Skola, kterd by prezentovala jakoukoli

objektivni moralitu, je prirovnavana k vojenskemu taboru a pedagogové k serzantum drilu
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(Maslow in Habl, 2015, s. 76). Idedl Rousseau je v tom, aby se potencial ditéte sdm pln¢
aktualizoval. Klicova slova by proto byla: neucit, neformovat, dovolit. Co si ale méame
piedstavovat pod terminem potencial? Co vlastn¢ by se mélo aktualizovat? Maslow to
popisuje nasledovné: ,, Tvorivost, spontaneita, svebytnost, autenticita, zdjem o druhé,
schopnost milovat, touha po pravde jsou doslova embryonalni soucasti cloveka, stejné jako

jeho ruce, nohy nebo oci“ (Maslow in Héabl, 2015, s. 86).

Nejvyznamngj$imi zastanci této metody, ktefi zformovali pedagogické liberalni mysleni ve
druhé poloving 20. stoleti, jsou mimo jiné: C. Rodgers, L. Kohlberg, J. Piaget, L. Raths, M.

Marmin, S. Simon. Tato metoda se uplatiiuje dodnes.

Hlavni dirazy této metody jsou v jejim nedirektivnim pfistupu, ktery spociva v abdikaci
ucitelské role, ktera predklada, vyklada a instruuje moralni obsahy. Pedagog ma funkci
konzultanta nebo asistenta. I ptesto, Ze zodpovédnost ulitele zlistdva v provozovani skolni
discipliny a organizaci aktivit pro tfidu, nesmi vyuzivat svoji autoritu k dosazeni
pedagogickych cilt. Dle J. Piageta by ucitel mél byt ,, starsim spolupracovnikem a — pokud
je mu to vlastni — prostym kamaradem “ (Piaget in Habl, 2015, s. 78).

Tento pristup ma celkovou neochotu vnimat moralni normy jako objektivni. Snizuje
ucitelskou autoritu. ,,Jak v teorii, tak v praxi ztratila normativni distinkce mezi dobrym a
zlym na jasnosti i zietelnosti. Pojmy dobra a zla, spravného a Spatného nezmizely docela,
ale byly predefinovany, coz zpiisobilo fatalni pojmoslovny zmatek a zdroj nedorozumeéni “
(Habl, 2015, s. 79). Terminy dobra a zla byly nahrazeny terminy prosocialni a antisocialni,
nebo se hovoti o nedostatku prosocialnosti. Vede to k relativizaci vSech moralnich hodnot a
k poklesu moralni gramotnosti. Habl piSe, Ze dochazi k ohlupovani déti, které kvuli

relativizaci moralnich hodnot neumé;ji rozlisit dobré od Spatného (Habl, 2015).

Vysledek terapeutické pedagogiky, dle Hébla, je v tom, Ze celd generace byla vychovana v
autonomii tak, ze se ,, vylucuje jakykoli zavazek, ktery by prekracoval hranici subjektivni

volby a osobniho blaha“ (Habl, 2015, s. 88).

1.5.3 Indoktrinace v boji s indoktrinaci

Jednou z hlavnich motivaci pro terapeuticky pfistup je boj s indoktrinaci. Byl nabidnut
nastroj, ktery sliboval zaku i uciteli stimulaci moralniho mysleni. Pfedpoklad byl, Ze moralni

zdatnost zaka bude rozsifena jesté vice tim, Ze samotnd indoktrinace bude minimalizovana
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kvtli neutralité pfistupu. Realita je ale takova, Ze kazda metoda ma své doktriny, na kterych
je postaveno vse ostatni. Pokud ale uvedeme jasnou definici slova indoktrinace, vztdhneme
to na danou terapeutickou metodu, a tak bude zfejmé, Ze ti, kdo osocuji jiné v nepravosti,
sami konaji totéz. V nasledujici citaci Habl klade rétorické otazky, které prave systematicky
poukazuji na to, jak se boj s indoktrinaci obratil proti metodé samotné. ,,Coz terapeuticka
vychova nedrzi své vlastni doktriny (obsahy) o cloveku, o svete, o pravde, o smyslu byti, o
mordalce atd.? Copak nepovazuji liberalni myslitelé své liberalni hodnoty za vyznamné, ba
mordalne diilezite? Nezastavaji je s neutuchajicim entuziazmem? Nejsou pro svou veéc
angazovani? Nedisponuji dokonce institucnim zdzemim, které dba na to, aby se liberalni
model 5§iFil, propagoval a vyucoval? Neni liberalni pojeti mordlky soucasti Sirsiho
svetonazoru i politického reZimu? Neni nakonec mozné hovorit o liberalni ideologii? ““ (Hébl,
2015, s. 120). Odpoved’ na tyto otazky je jednoznacna. Proto bychom méli stale mit na mysli,

7e to, proti ¢emu se chceme vymezovat, nas nakonec mize postihnout, ale jiz v jiném kabaté.

Nejde o to, ze indoktrinace ve své negativni formé je néco zaddouciho, mame ale piestat
nalepkovat a jit k véci samotné. U liberalt najdeme velkou neochotu k v§tépovani hodnot.
Na druhou stranu, ¢im vice vpravo tim silnéjsi apel k formovani a v§tépovani. Cesta liberalni
permisivity nebo autoritarské totality neni to, o em bychom méli uvazovat. Mame se pokusit

najit zlaty stred.

O zlatém sttedu piSe také Pelikan a navrhuje ,, interakcni vychodiska pojeti vychovy “. Podle
ncho je to stfedni cesta mezi sméry Herbarta a Rousseaua (Priicha ed., 2009, s. 20). Spolu s
Héblem bych ja nabidl jinou stfedni cestu. Je to varianta vychovy z ddvné minulosti, ktera
je dnes aktualni jako nikdy predtim. ,, Jedinecnou ukazku takové vychovy predstavil jiz pred

staletimi J. A. Komensky“ (Habl, 2015, s. 134).
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2. Komeniologie a jeji misto ve Skolském managementu

Pelikéan (2009) v popisu struktury pedagogické védy zahrnuje disciplinu komeniologie jako
soucast pedagogické veédy. Soucasti komeniologie jako védniho oboru je studium
duchovniho odkazu Komenského. Predmét komeniologie, pise Pelikan, zasahuje mimo jiné
i do systematické teologie. Komeniologie dnes je rozpoznavana jako ,.spolecenskovédni
obor multidisciplinarniho charakteru* (Pricha ed., 2009, s. 16, s. 681). Mam za to, Ze tento
fakt mi dava pravo psat o teologickych nazorech Komenského a ziistat na piidé pedagogické
védy a zaroven v ramci svého studijniho oboru. ,,Zddouci metou komeniologie je postizeni

dila Komenskeého se zietelem k jeho celku* (Pricha ed., 2009, s. 16, s. 681).

Dost vzneSen¢ a vazné o dilezitosti naslouchat Komenskému v dnesni dobé pise Pospisil.
»Zadny z pedagogii a filosofii, kteri se po Uciteli narodit vychovou zabyvali, jiz podle naseho

nazoru nedosahl systematicnosti a komplexnosti Komenského dila“ (Pospisil, 2009, s. 8).

Pokud uvazujeme, v ¢em piesné¢ by mohl Komensky byt pro nds piinosny, uvazujme o
nasledném. ,,Jestli nas Komensky miize nécim oslovit, pak pravé svou nemodernosti. Své
"ument" podrizoval docela jinym instancim, nez jsou ty nase. Sledoval jiné cile. Klanél se
docela jinym bohiim, nez se klanime my — moderni ¢i postmoderni lidé. Otdzka zni, které
bozstvo je lepsi. A kam nas zavede* (Habl, 2010a, s. 4). Velka nespokojenost s tim, kam nas
naSe bozstva vedou, je zfejma. Proto také zaznivaji 1 nové hlasy, pokousejici navratit se ke

svym hlubs§im kotfentim.

Hager se pta na obdobnou otazku, kterou pokladam i ja. Co Komensky miiZe fici k situaci
usporadani skoly v nasi dobé? Spolu s Hagerem rozpozndvame, ze hlavni cil, ke kterému ma
pedagogicka koncepce a Fizeni $koly Komenského piivést, je pravé lidstvi. Clovék se ma
stat pravym Clovékem, a ne upadnout do ne-Clovéka (Hager, 1991). Pospisil pisSe takto:
»explicitni vyjadreni cilii vychovy, tak jak je nachdzime u Komenského, budeme u

novovekych pedagogit hledat s velkymi obtizemi. “ (Pospisil, 2009, s. 8).

Nejde o vraceni se zpét k tomu, co objektivné jiz bylo pifekonano. Jde o analyzu minulosti s
cilem pochopit, co jsme ztratili nebo na co jsme zapomnéli. Nemame se poddat tlakiim
dnesniho reformniho mysleni, které, dle Liessmanna, se stalo ,.komplexni politickou
ideologii soucasnosti... Reformdtory vzdelani vseho druhu poji jediné, a to nenavist k
tradic¢nimu pojeti vzdeélanosti. Je jim ocividné trnem v oku, Ze by lidé mohli ziskat vzdeélani

neucelové, souvislé, obsahové ukotvené v tradicich velkych kultur, které by je nejen
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formovalo, ale také by jim umoznilo nezavislost na diktatu doby a modnich vinach. Vzdelani
lidé by totiz byli vSechno jiné nez bezprobléemove fungujici, flexibilni, mobilni a tymove
svazané klony, jaké by mnozi radi vidéli jako vysledné produkty vzdélavaciho procesu‘
(Liessmann, 2008, s.38, 110). V nasledujicim oddilu se podivdm na uznané a velké dilo

Komenského — Didaktiku Velkou.

2.1 Didaktika Velka

V ¢asti prace se pokusim shrnout Velkou Didaktiku Komenského tak, aby bylo vidét, co se
dnes pro nase vzdélavaci zasady stalo cizim. Dale bude uvedeno, co podle mého nazoru a

zaméru této prace je dost podstatné a formujici v détské vychové a vzdélavani.

Prvni slovo, kterym zac¢ina Jan Amos Komensky svoji Didaktiku Velkou hned v prvni
kapitole, je pojem clovek. Na toto navazuje Habl a tvrdi, Ze ,,antropologickeé motivy zasadnim
zplisobem urcuji jedinecnou ,,jakost“ Komenského filozofie vychovy* (Habl, 2017, s. 79). V

prvnich péti kapitolach Komensky pojednava o tom, kdo je ¢lovek.

Na zacatku prvni kapitoly ¢teme vyzvu k tomu, aby ¢lovék poznal sam sebe. Tato vyzva
vychézi jak z ust feckého filozofa, kterého Komensky cituje, tak 1 z ust samotného Boha.
Toto volani k sebepoznani ma byt zvlasté vryto v srdce téch, ,,kdo zastavaji vikol vzdélavat
lidi* (Komensky, 1948, s. 39-40). Jedna se tedy o ucitele s celkovym piesahem k tém, kdo

vzdélavaci proces fidi.

Ve druh¢ kapitole Komensky uvadi, Zze naSe poznani sebe jako stvofeni je spojeno s
poznanim toho, kdo nds stvofil. Poznani Boha tkvi v poznani Krista JeziSe, Syna Boziho,
jehoz cil je, ,,aby v nas obnovil ztraceny obraz Bozi“ (Komensky, 1948, s. 42). Toto
Komenského pojeti sebepoznani vychazi ne jenom z dikladného sledovani a vnimani nasich
psychickych procest, ale také z poznani a piijeti sebe jako néciho (tj. Boziho) stvofeni.
Vzhledem k tomu, ze Komensky byl piesvédceny kiestan, definuje dale, ze opravdové a
plné poznani Boha vychéazi z poznani osoby a piibéhu JeziSe Krista. Toto vymezeni je ve
shodé se vSemi kiest'anskymi cirkvemi a proudy.

Ve treti kapitole své Didaktiky Komensky pozoruje pfirodu a vnima, Ze vSe kolem graduje.
A jelikoz se vSechno stuptiuje, tak 1ze logicky pfedpoklédat, Ze i tento Zivot neni cilem sam
0 sobg, ale je jakousi pfipravou na zivot dalsi nebo zivot véény. ,.Jako tedy je jisté, ze pobyt

v téle matciné je pripravou k Zivotu télesnému, tak je jisté, ze pobyt v téle je pripravou k
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onomu Zivotu, jenz nastane po tomto zivote vezdejsim a bude trvat na veky* (Komensky,

1948, s. 45).

Ve ctvrté kapitole pisSe o tom, jak samotnd piiprava na zivot vécny probiha a z ¢eho se sklada.
Jsou tady uvedeny tfi hlavni body, které vyplyvaji z postaveni ¢lovéka jako tvora dle obrazu

Boha. Clovek je tvorem:
a) rozumnym,
b) vladnoucim nad stvofenim,
¢) k obrazu a rozkosi svého Tviirce
(Komensky, 1948).
A prave z jeho lidské podstaty vyplyva to, ze ¢loveék ma:
a) byt znaly vsech véci, tj. mit vzdélani,
b) byt mocen véci i sebe, tj. byt schopen ctnosti a mravnosti,
c) obracet k Bohu sebe i vsecko, tj. byt ndbozny neboli pobozny
(Komensky, 1948, s. 47).

V této kratké analyze vidime, jak dikladné¢ Komensky propojuje svoji teologickou
antropologii s tim, ¢im/kym c¢lovék ma byt. Pro ného neni nahodilé, kam chce ¢loveka
piivést, a pokud ma byt piiveden z Protivina do Préice?, tak jen proto, ze kvili tomuto
pfechodu se narodil, vychazi to ze samotné podstaty ¢loveka. Mzeme tifeba nesouhlasit s
nazorem Komenského na to, kdo je ¢lovék, ale musime souhlasit s jeho pfistupem. Nejdiive
by pedagog mél poznat sdm sebe, pak kdo je ¢loveék obecné a jen potom vést ostatni k

autentickému zivotu.

V paté kapitole uvadi Komensky riizné ptiklady z pozemského Zivota, z fecké filozofie a z
Bible, které by mély podpotfit jeho tfi teze o ¢loveéku. Mimo jiné poukazuje, ze k jeho tezim
1ze pftijit 1 bez Bible jako jasného Boziho zjeveni lidem. I ti, kdo nikdy Bibli necetli, dokazali
pochopit totéz. Toto jejich poznani ale 1ze pfirovnat k pouhym jiskram pravdy ve srovnéni

se svétlem, které pfinesl viiddce k vé¢nému zivotu, tj. Pan Jezi§ (Komensky, 1948, s. 53).

Jak mizeme vidét, pro Komenského didaktika zacina jeho teologicko-filozofickou reflexi.

K tomu, aby nam mohl ptedat své edukacni metody, potfebuje nejdiive popsat sva zakladni

2 Viz analogie Plaminka o ne/isp&$ném managementu.
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vychodiska. Zakony vychovy a vzdélavani nemohou byt nadfazeny ¢lovéku, ale naopak

musi vychdzet z lidské podstaty a maji byt ukotveny v antropologickych piedpokladech.

Komensky svoji Sestou kapitolu zacina tim, ze kazdy ¢lovek se ma dopracovat k tomu, aby
se stal Clovékem. Toto chapani utvareni clovéka v Clovéka je v souladu i s dnesni
antropologii. V internich studijnich textech Univerzity Palackého v Olomouci pro studenty
kulturni a socidlni antropologie se muzeme docist nasledovné: ,nebot” clovek je stile
nehotovy, stdle tvorici a tvoreny, stale tajemny a nezachytitelny* (Preissova, Sotola a kol.,
2008, s. 15). Komensky pise, ze pravy Clovek je ten, kdo se nauci jednat jako Clovek, je
»veden k tomu, co c¢ini cloveka clovekem* (Komensky, 1948, s. 58). Dale nasleduji ptiklady

ze Zivota, z filozofie a z Bible, které tuto tezi vysvétluji a svym zplisobem prokazuji.

Sedma kapitola odpovida na otazku kdy. Kdy je nejlepsi veék pro vzdélavani? Nejlépe bude,
kdyz zaneme ,,co nejdrive vzdélavani* tvrdi Komensky (Komensky, 1948, s. 62). Osma
kapitola odpovida na otazku kde. Kde mé probihat vzdélavani mladeze? Stejné jako i dfive,
jeho odpoved’ se zaklada na tiech zdrojich poznani: ptiroda (a lidska zkusenost), filozofie a
Bible. ,Jako rybam rybniky, jako stromum Stépnice, tak mladezi musime zrizovat skoly*
(Komensky, 1948, s. 68). Devata kapitola odpovida na otazku koho a desata na otazku cemu.
Dnes v téchto odpovédich nenachdzime nic zvlastniho, ale pro jeho dobu to byla naprosta
revoluce. U¢it mame viechny viemu. ,, Zdddme jen, aby se vsichni... ucili znat zdaklady,

priciny a cile vseho... “ (Komensky, 1948, s. 72).

V jedenacté a dvanacté kapitole Jan Amos Komensky popisuje fizeni Skoly. Prvni, co tady
zjistujeme, je, ze dokonal §kola pfimo souvisi s usp&snosti jejich zaku. ,, Skolou dokonale
ucelnou jmenuji tu, kde se totiz mysl zakii ponoruje v lesk moudrosti, aby rychle pronikala
vSecko zirejmé i tajné... “ (Komensky, 1948, s. 76). Nize jsou vytyCeny body, které kazda

dokonala Skola musi obsahovat.

e Vseobecna skola — ,,vse to, co miize ucinit cloveka moudrym, slechetnym a svatym *
(s. 79).

e Vabna metoda — ,, aby se toto vzdeélavani dalo bez ran, bez tvrdosti a bez jakéhokoli
nuceni co nejlehceji, co nejmileji a jaksi samo od sebe“ (s. 80).

e Pro vSechny — ,, v§ecka mladez* (s. 79)

e Opravdové vzdélani —,, aby clovek zvykal se vodit vlastnim rozumem... sam pronikat

ke korenum véci a zjednavat si jejich pravé porozumeéni “ (s. 80).
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e Vyuka srozumitelnd a za nejkratsi Cas — ,,vzdélani jakozZto priprava pro Zivot, aby
bylo dokonceno pred muznym vékem “ (s. 80).
e Bez piilisné ndmahy a pro velké mnozstvi zak najednou — ,,co nejsnazsi... ctyri

hodiny denné... najednou sto zakii“ (s. 80).

V dobé Komenského toto zfejm& pro mnohé znélo jako pohddkova skola, proto se
Komensky na stranach 81 az 89 se snazi presvédcit svého ¢tenare o tom, ze takova skola je
mozna i presto, Ze se na prvni pohled zda byt nerealna. To je jeden z divodu, pro¢ Komensky
zacleniuje do kapitol odpovédi na rizné mozné pfipominky i skeptické naméty. Kazdym

zpusobem chce prokazat, ze nejde o idealistickou fantazii nybrz o realitu.

Ve tiinacté kapitole uvadi cestu, jak zfidit tuto dokonalou skolu. VSe, co potiebujeme, je
,, umélé rozdeleni casu, véci a metody ““ (Komensky, 1948, s. 91). Kapitoly ¢trnact az Sestnact
popisuji, Ze toto potiebné manazerské umeéni, tj. umélé rozdéleni Casu, véci a metody,
muzeme vypozorovat a pievzit z pfirody, kdyz se budeme peclivé divat kolem sebe, a tak
pochopime, jak vSe funguje. Pravé "manazerské schopnosti" pfirody jsou pro nds vzorem,
jak mame fidit vzd€lavaci proces. Jsou samoziejmée piekazky, které se nam budou zdat

nepifekonatelné a neptekrocitelné, nakonec jsou ale fesitelné a vyuzitelné.

Od sedmnacté az po dvacatou druhou kapitolu Komensky uvadi konkrétni vyucovaci zasady
a predjima moznou kritiku a problémy toho, jak uméle rozdélit cas, véci a metody. Jeho
zéasady jsou vétSinou vypozorované v piirod¢ a implementované do vzdélavaciho procesu.
Kazda zésada je popsana nasledovné: popiSe se urcity ptirodni jev, pak se ukaze, ze stejny
princip plati i ve Skole, a nasledné se vyjadii litost, Ze jisté zasady ve Skole nejsou bohuzel
dodrzené. Potom se prokdze, pro¢ je popsand zasada podstatna a nezbytnd v procesu
vzdélavani. VSe je navrZzeno dost konkrétné a prakticky. Dle syntézy Héabla v uvedenych
kapitolach ,,se nejednalo o nic mensiho nez o veskerou metodologii uceni védam, umenim a

Jjazykum* (Habl, 2011, s. 118).

2.1.1 Dvacata tieti aZ dvacata pata kapitola

Dvacata treti kapitola ma zvlastni vyznam v praci Komenského. Ukazuje totiz, o co autorovi
Slo v prvni fad¢. Komensky na zacatku dvacaté tieti kapitoly shrnuje svoji predchozi praci

slovy: ,, Potud o tom, kterak pohotoveji vyucovat a ucit se védam, umenim a jazykim

vvvvvv
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zacina prave v kapitole s nazvem Metoda mravil. PiSe, Ze ,, vSe, co predchazelo, bylo jenom
jako ,,priprava‘ nebo ,,zacatek”, nyni teprve nasleduji vetsi veci“ (Komensky, 1948, s.
177). Proto si myslim, Ze pro celostni pochopeni dila Komenského nemtizeme vynechat to,
co je v jeho ocich nejpodstatnéjsi. To, o ¢em zacind psat Amos, ,, nds teprve ma vpravde
povznést nad stvorenti a priblizit samému Bohu “ (Komensky, 1948, s. 178). Pro Komenského
je nepredstavitelné, aby v dokonal¢ Skole nebylo pfesn¢ ustaveno a zavedeno umeéni

vzdélavat mravy, které maji Sestnact centralnich pravidel (Komensky, 1948).

Cil mravniho vzdélavani spociva v tom, aby se ¢lovek naucil Boha ,, vSude hledat, za nim
vSude, kdyz jej najde, jit a vsude, kdyz ho dosdhne, s nim se tesit. Prvni se deje rozumem,
druhé viili a treti potésenim svedomi‘ (Komensky, 1948, s. 183). To pfiblizeni k Bohu je
natolik blizké a intimni, ze ,, nam ani na nebi, ani na zemi neni nic Zadoucnéjsiho nad samého
Boha, nic prijemnéjsiho nad pomysleni na néj, nic sladsiho nad jeho velebeni, tak aby se
rozplyvalo laskou k nému nase srdce” (Komensky, 1948, s. 183). Tady vnimame, Ze
Komenskému nesSlo jen o racionalni presvédceni a uvedeni Cloveéka do kiest'anského
nabozenstvi. Mluvi spise o vztahu k Bohu, ktery nesouvisi se "sttredovékym nabozenskym
zmatenim"®. Jde o mnohem vice nez o presvédéeni o Bozi existenci a asociaci sebe s

nabozenskym mainstreamem té doby.

2.2 To nejpodstatnéjsi dle Komenského

Pokud shrneme tyto tii kapitoly z centralni ¢asti prace Komenského, mizeme fici, Ze
podstatnd slozka toho, kdo je ¢lovek, se nachédzi v jeho zaméfeni na svého Stvoritele. ,, Kdoz
se oddavaji studiu véd a hloubavému Zivotu, maji se mu oddavat proto, aby mohli pozorovat
moc, moudrost a dobrotu BoZi vsude rozprostrenou, aby tim byli rozniceni k ldsce k nemu,
a laskou aby se s nim spojovali vzdy tesnéji a tésnéji, tak aby nemohli byti odtrzeni na veky *

(Komensky, 1948, s. 186).

To, jak piSe Komensky o Bohu, pfedpokldda zakouSeni reality, kterou nelze zméfit

empirickym zptisobem. Pokud nemyslime, ze Komensky byl blazen, pak musime souhlasit,

3 Néktei{ autofi mluvi o teologickém nazoru Komenského jako o nepodstatném a zanedbatelném. Tak Tichy
pise: ,, Komensky jako typicky pfedstavitel své doby brodi se je§t¢ nohama v bahné a zmatcich stfedovéku...
proto je smés$né a nesmyslné, kdyz néktefi lidé hledaji Komenského, jeho vyznam i vysvétleni
pedagogického odkazu ve sttedovékém bahné, které se Komenskému lepilo na nohy..." (Tichy, 1951, s. 9-
10).
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ze mél pfistup k nécemu, co pro nasi empiricky zalozenou dobu je zcela cizi. Asi jsme ve
svém zaméteni na technicky pokrok a vybavenost osekali podstatnou slozku ¢lovéka, ktera
souvisi s poznanim duchovni reality svéta. Opravdu véda a vSechno dnesni lidské poznani
muze prokazat, ze Komensky se mylil a to, co bylo nejpodstatnéjsi pro n€ho, je pro nas zcela
nepouzitelné? O nemalé skepsi ohledné toho, co se dnes védecky jenom tvéri, ¢teme u
Liessmanna. ,, Védeni o cloveku se také prezentuje jako véda, aniz by mohlo jen ndaznakem
dostat védeckym kritériim... Slovo "vedecké" neni casto nicim vic nez etiketou, kterd se
pridava z ditvodii zvySeni prestize, ke zvyseni vérohodnosti a uspésnosti““ (Liessmann, 2008,

5. 34).

2.3 Zavéretné uvahy k Didaktice Velké

Vidéli jsme, ze Komensky zacina svoji knihu ¢lovékem a volanim po tom, aby ¢loveék poznal
sam sebe. Pochopeni toho, kdo je clovek, nese v sobé zdklad pro celou Didaktiku. Komensky
ukoncuje svoji knihu modlitbou a chvalozpévem Bohu. Tim nam ukazuje, ze nase kazdé
poznani nas ma privadeét k uctivani Stvoftitele. Jde o ptesah od ¢loveéka k tomu, kdo ¢lovéka
ucinil. A prave tento presah dava Komenskému nadéji, ze skrze dokonalou Skolu Ize lidstvo
zformovat tak, Ze pfijde spole¢né dobro. Sila optimizmu nespocivd ovSem v tom, Ze
dokonaly Skolsky systém miiZze dokonale fesit lidskou chamtivost, Zarlivost a egocentrismus.
I pfes vSechna zklamani, ktera Komensky ve svém zivoté zazil, jeho nad¢je byla v tom, ze
pokud se lidé obrati k Bohu a budou ho hledat, pak ,, Biih slibuje své dary obracet k nam
Jjako proud reky... aby s nami v nasi zemi prebyvala slava jeho “ (Komensky, 1948, s. 251).
Dany typ optimizmu ndm zcela chybi a zda se, Ze pravé tato slozka je nezbytnd pro
ucitelskou seberealizaci a zakovskou jistotu v budoucnosti. Nebot’ posledni slova Didaktiky
Velké jsou tato: ,, V tebe jsme doufali, Boze, nebudeme zahanbeni na veky! Amen*

(Komensky, 1948, s. 252).

2.4 Kritika dneSni autenti¢nosti clovéka

Mame dlouhodobou zkuSenost se vzdélavacim systémem, ktery nepocita s transcendenci
Komenského ve Skolském programu. Miizeme tedy fici, Ze dosaZena uroven autenticky

rozvinutych osobnosti se zvysila? Je tomu opravdu tak, Ze ¢lovek, ktery se vymanil ze zajeti
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Boziho, se stal svobodnéjsi? Je tomu opravdu tak, ze vymezeni se teorii stvoreni, a tim i

transcendentnimu smérovani, ptinasi ¢lovéku lepsi porozuméni smyslu zivota i smrti?

O nedostatcich dnesni pedagogiky jsem se jiz zminoval. Ten hlavni nedostatek vnimam v
jejich vysledcich. Jestlize primarnim cilem pedagogiky je ¢loveék a jeho posun, pak pfi
zkoumani, kam se postmoderni ¢lovék posunul, bude jasné, ze vystupy nejsou v souladu s
cili. Helus piSe o redukcionismu ¢lovéka, o tom, zZe se odhlizi od komplexnosti bytosti lidskeé,
,zejména jejiho duchovniho (spiritualniho) rozmeéru* (Helus, 2014, s 18). Dusledek této
redukce vidi Helus spolu s Viktorem Franklem (1994) v nartstu lidské existencialni neurdzy.
Tento problém spociva ,, predevsim v proZitku zpochybneni Zivotni autenticity, ztrdty

prirozené lidské diistojnosti, absence nosné smysluplnosti jednani“ (Helus, 2014, s 18).

Podzimek v knize Teorie vychovy — tradice, soucasnost, perspektivy piSe o krizi
postmoderni spole¢nosti. ,,Kdo ma moc nad Zivotem* (Podzimek, 2014, s. 51) ve
spolec¢nosti, ve které Stvotitel jiz neni? Osvobozen od vlady Boha ¢lovek sam prevzal vliadu.
Dosahl plné autenti¢nosti a sam urcuje sviij osud. V redlu ale, tvrdi Podzimek, se z ¢lovéka
stal Sedy obcan, ktery se ,,vzdal prava na viastni rozhodovani, avsak na druhé strané je v
prostiedi technokraticky viadnouci biomoci odmeénovan relativne pohodlnym servisem: cely
svij Zivot miiZe travit ve vysoce organizovanych umeélych jednotkach — ve Skole, posléze ve
firme, urade, statni sluzbé — a jeho uspéch ci neuspéch zavisi pouze na mire jeho loajality s

timto systéemem * (Podzimek, 2014, s. 90).

Plaminek piSe, ze vychova k loajalité se systémem je moderni spolecnosti Zadand. Hlavni
vedouci sily ani nepotiebuji autenticky mysliciho jedince. ,, Nase nestastné skolstvi, uboha
sprava statu, vetsina medii i vSudypritomna reklama obecné nepotrebuji velky rozlet
myslenek. Potrebuji Zdka, volice ¢i konzumenta, ktery ochotné prijima konvence, které jsou

mu nabizeny“ (Plaminek, 2016, s. 147).

Ve svych lekcich z lidskosti v Zivoté a dile Komenského Héabl (2010b) vidi pfimé spojeni
mezi lidstvim, které je dle Komenského zakotveno v transcendenci, a antropologii
vzneseného a zaroven poruseného ¢loveéka. Habl tvrdi, ze tento pre-moderni pfistup v celém
myslenkovém systému Komenského neni slabinou, ale je naopak pro nas velice relevantni.
Jan Amos se nesnazi ptizptisobit svoji didaktiku potfebam a narokim jedince, jelikoz to neni
jedinec, ktery reprezentuje posledni instanci lidstva. Stejné tak pozadavky jedince Casto
mohou mifit v protikladném sméru od rozvoje lidskosti k nelidskosti. Vyhoda nasi doby je

v tom, Ze jsme jiz vyzkouseli a védecky mizeme prokazat, ze projekt humanizace na zéklad¢
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antropologie o bezproblémové a dobré lidské povaze, nepotiebujici Bozi vnéjsi zésah,
ztroskotal. ,, Humanizace operujici s romantickou predstavou veskrze dobrého cloveka

nefunguje “ (Habl, 2010b, s. 101).

Antropologické vychodiska Komenského urcuji zcela odlisny druh humanizace, nez je ten
nas. Didaktika a lidstvo samo se ma pfizpisobit tomu, kdo z principu lidstvo i celé stvoteni
ptesahuje. Pro moderniho nebo postmoderniho ¢lovéka se to mlize jevit jako cizorodé, ale
pokud jsou nase antropologické vychodiska osekana a nevedou k lidské autenti¢nosti, ,, pak
nam Komensky miuze poslouzit nejlépe pravé svou cizosti, nebot nam ukazuje na meze

naseho duchovniho univerza “ (Habl, 2010b, s. 103).

Kdyz jsme dosahli tak neznepokojujiciho stavu a vysledku v dnesnim pedagogickém Tusili,
asi bychom méli néco zménit. Skolsky management je nastroj ke zméné. Je to na dnesnich
top manazerech, zkusit néco jiného. Jako alternativu bychom mohli zkusit projekt
implementace do Skolniho programu centralni ¢asti Komenského Didaktiky Velké. Slovy
Heluse by $lo o takzvany trend edukace obratu. Mimo jiné, dva hlavni dirazy jsou kladeny
na: ,, zietele antropologické* a ,, zretele takzvanée presahové, transcendujici*“ (Helus, 2014,
s. 20-21). Dtlezité je, abychom neupadli do pasti toho, ze vSe tradi¢ni je nepouzitelné. Tieba
pravé to staré nds miZze jesté zachranit. Pred pfistupem, ze potfebujeme jen to moderni a
jesté nevyzkousené, nas siln€ varuje Liessmann. "Reformatory vzdélani vseho druhu poji
jediné, a to nenavist k tradicnimu pojeti vzdélanosti. Je jim ocividné trnem v oku, zZe by lidé
mohli ziskat vzdelani neucelové, souvislé, obsahovée ukotvené v tradicich velkych kultur,
ktere by je nejen formovalo, ale také by jim umoznilo nezavislost na diktatu doby a modnich
vinach. Vzdelani lidé by totiz byli vsechno jiné nez bezproblémove fungujici, flexibilni,
mobilni, a tymové svizané klony, jaké by mnozi radi videli jako vysledné produkty

vzdelavaciho procesu" (Liessmann, 2008, s.38).

K navrhované zméné potfebujeme nejdiive systémové feseni. Proto v nasledujici ¢asti této
prace bude navrzeno doplnéni k rdmcovému vzdéldvacimu programu pro piredskolni

vzdélavani.
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3. Revize ramcového vzdélavaciho program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program predstavuje obecné zavazny rdmec pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programti Skol napii¢ vSemi obory vzdélavani na urovni ptedSkolniho,

zéakladniho, zékladniho uméleckého, jazykového a stiedniho vzdélavani.

Obsah téchto dokumenti je ptirozené tfeba podrobit po urcité dobé revizi, reflektujici zmeény
odehravajici se ve spolecnosti v disledku vyvoje ptirodnich, socidlnich, ekonomickych a
politickych podminek, které wurcuji hodnoty sdilené¢ kultury. Navrhované revize
kurikularnich dokumentt tudiz spocivaji v cileném a dlouhodobém prizkumu a zpracovani
podnétl pro jejich Gpravy je v souladu s ptedem danymi pravidly a postupy. Cilem této
iniciativy je nové, jednoznacngé, jednotné€ a zdvazné vymezit rozsah a obsah vzdélavani, ktery

bude tvofit optimalni zaklad pro individualni rozvoj kazdého zaka.

Ptedskolni vzdélavani tvofi legitimni soucdst, respektive pocateCni stupen vetejného
vzdelavaciho systému, kterd se fidi spoleCnymi zdsadami a cili, zamé&fujicimi se na to, aby
si dit¢ od utlého veéku utvarelo zaklady klicovych kompetenci, a osvojovalo si tak
piedpoklady pro celozivotni vzdélavani umoziujici mu efektivni fungovani a uplatnéni v
soucasné spolecnosti. Obecnym vyznamem a zdmérem ramcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdélavani (RVP PV) je stanoveni elementarniho vzdélanostniho zékladu, na
kterém pak muze stavét zdkladni vzdélavani, coz je predpokladem nasvédCujicim k
napliovani cile v podob¢ vSeobecného i odborného vzdélavani.

StéZejnim Ukolem této praktické Casti prace spociva v doplnéni zmén a navrzeni Sesté
vzdélavaci oblasti v rdmci revize ramcového vzdélavaciho program pro predSkolni
vzdélavani.

Cilem této casti prace je navrhnout zménu a rozsifit vzdélavaci oblasti v RVP PV. K
existujicim oblastem: ,, /. Dité a jeho telo; 2. Dité a jeho psychika; 3. Dité a ten druhy, 4.

Dité a spolecnost; 5. Dité a svét“ bude navrzena dal$i oblast — Dité€ a jeho spiritualita.

3.1 Metodika

K posouzeni souladu RVP PV s legislativnim rdmcem bude slouzit obsahova analyza, jejimz
prostiednictvim bude zkouman a posouzen potencidl RVP PV, zda a nakolik je napliiovan

obsah a zamér Skolského zdkona. Obsahovéa analyza pfedstavuje soustavu metod a postupti
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vedoucich k zachyceni obsahu a stanoveni tematiky dokumentu a zjisténi dalSich pro dany

ucel vyznamnych hledisek (zejm. formélnich, casovych, prostorovych).

Nejprve piedlozim stru¢né obeznameni s obéma stézejnimi vychozimi dokumenty, tj. RVPR
PV a ptislusnou casti Skolského zdkonu, resp. Zakona ¢. 561/2004 Sb., zakon o predskolnim,
zéakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), zejména pak §2

- Zasady a cile vzdélavani.

Dale na zaklad¢ obsahové analyzy bude detekovana oblast vyplyvajici z legislativy, kterou

se RVP PV nezabyva v dostate¢né mifte.

3.2 Vychozi dokumenty

Vzhledem k tomu, ze Gicelem analyzy bude posouzeni souladu mezi legislativnim rdmcem
danym pftislusSnym Skolskym zédkonem a cilovym dokumentem RVP PV, je potieba nejprve

tyto dokumenty stru¢né predstavit.

Predmétem zajmu je dokument RVP PV, ktery stanovuje zdkladni vychozi pozadavky,
podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho veéku vztahujici se na
pedagogické ¢innosti a probihajici ve vzdélavacich institucich, které jsou zarazeny do sité
Skol a Skolskych zatizeni. Pro predskolni vzdélavani v matefskych Skolach a ptipravnych
ttidach zékladnich Skol jsou tato ustanoveni zavazna, ovSem s moznosti pfizpuisobovat
program v zavislosti na specidlnich pottebach déti. RVP PV predstavuje elementarni
vzdélavaci bazi, na kterou poté navazuji dalsi stupné vzdélavani, a ta se tedy zaroven stava

ptedpokladem pro tvorbu i realizaci $kolniho vzdélavaciho programu.

Obecnym vyznamem a zamérem RVP PV je tudiz stanoveni elementarniho vzdélanostniho
zékladu, na kterém pak miize stavét zdkladni a nasledné dals$i vzdélavani. To je
piedpokladem nasvédcCujicim napliiovani cile Skolského zakona v podobé vSeobecného i1
odborného vzdélavani. RVP PV usiluje o to, aby byly ditéti od raného véku, zejména
v kritickych vyvojovych obdobich, vstépovany piredpoklady pro rozvoj klicovych
kompetenci, diky kterym ma moznost se optimalnéji a spolehlivéji uplatnit v soucasné
spolecnosti. Zvlastni diraz by tedy mél byt kladen na uplatnéni ziskanych védomosti a
dovednosti v praktickém zivoté. Nicmén¢ jiz v této ¢asti RVP PV lze poukézat na to, ze zde

neni zdlraznén vyznam piedavani urcitych univerzalnéjsich hodnot a zasad, podporujicich
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duchovni rozvoj jednotlivce, ktery je predpokladem jeho osobni spokojenosti 1 zdravého

vztahu ke svému okoli.

Koncep¢éni ramec, z jehoz perspektivy je RVP PV analyzovan, je upraven pfislusnym
Skolskym zakonem, konkrétn¢ Zakonem ¢. 561/2004 Sb., zakon o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon). Pfitom zvlastni pozornost
je zamé&fena na § 2, Zasady a cile vzdélavani, v jehoz ramci jsou vymezeny zékladni
kategorie pfedstavujici kritéria pro posouzeni souladu mezi legislativnim ramcem a cilovym
dokumentem RVP PV. Skolsky zakon reguluje predikolni, zakladni, stiedni, vyssi odborné
a dalsi typy vzdélavani ve skolach a Skolskych zatizenich. Jeho snahou je urcit optimalni

podminky, na jejichz podklad¢ se realizuje vychova a vzdélavani.

3.3 Diivody k revize RVP PV

Ramcové vzdélavaci programy je nutné revidovat. Divodem jsou odehravajici se zmény
v riznych oblastech lidského Zivota. Tyto zmény se ziejmé tykaji i toho, jak vniméme
Cloveéka. Vizi projektu revize RVP je ,,poskytnout vsem skupinam populace rovné prileZitosti
ke vzdelavani, které jim umozni ziskat a rozvijet kompetence potiebné pro uplatnéni v

osobnim, obcanském i pracovnim Zivote“ (NUV, 2019).

Jak jiz bylo feceno v teoretické Casti této prace, pro spravny rozvoj lidské osobnosti nesmime
opomenout zadnou z podstatnych slozek toho, kdo je clovék. Proto pokud chceme dosahnout
naplnéni této vize, povazuji za nezbytné provést zmény v RVP PV, o kterych nize bude
pojednano. Mam za to, ze pokud chceme dosahnout toho, o co usiluje Narodni ustav pro
vzdélavani, kdyz popisuje svoje vize pro revize RVP, tj. aby ditéti bylo zprostiedkovano

,wvedomi jedinecnosti vlastni osobnosti bez pocitii ohrozeni* (NUV, 2019), tak bychom se

méli zamé&fit na vSechny ¢asti cloveka, kterymi je tvoren.

Pro zastance evolu¢ni teorie je zfejmé, ze ¢lovek se vyviji a dosahuje sebezlepSovani. V této
praci ale nebudu vychazet z teorie evoluce, ale z toho, jak Jan Amos Komensky vnimal svét
a lidstvi. Proto v ramci revize RVP PV bude navrZzena zména dle didaktického planu Amose

Komenského.
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3.4 Opodstatnéni navrhované zmény dle Skolského zakona

Zakon €. 561/2004 Sb. Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

$2

Zasady a cile vzdelavani

(2) Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména

a) rozvoj osobnosti cloveka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socialnimi zpiisobilostmi,
mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot, vykon povoldani nebo
pracovni cinnosti, ziskavani informaci a uceni se v prubéhu celého Zivota (Zékon C.

561/2004 Sb., § 2).

Zakon jasné definuje, ze zésady a cile vzdélavani maji rozvijet osobnost ¢loveka tak, aby
byl dany jedinec vybaven mimo jiné duchovnimi hodnotami, a to jak pro svlij osobni zZivot,
tak 1 pro Zivot socialni. Potfebujeme zdUraznit, Ze zakon pouZziva termin duchovnich hodnot
ve smyslu rozvoje osobnosti Clovéka. Jde o vybaveni jak pozndvacimi a socialnimi
schopnostmi, tak mravnimi a duchovnimi hodnotami. JelikoZ mluvime o ¢lovéku jako o
tvoru poznavajicim a socialnim, tak stejné o ném méame mluvit jako o mravni a duchovni
bytosti. Vybaveni téchto slozek lidskosti pak se rozumi ve smyslu jejich rozvoje a utvrzovani
v kazdém jedinci.

Domnivam se, ze ¢ast zakona, kde se mluvi o duchovnim rozvoji ¢lovéka, nejsou dostatecné
zohlednény v stavajicim RVP PV, jelikoz o této slozce Clovéka se skoro nemluvi. Proto
vnimam jako aktudlni a potfebnou ¢ast prace, kde budu navrhovat jisté zmény pro RVP PV
k napliovani cili vzd€lavani, které stanovi Skolsky zakon. Chtél bych se vyvarovat toho, co
Liessmann piSe o modernim vzdélani: ,, skutecnost, ze pojem ducha byl z modernich véd a
kulturnich konceptii s jednoznacné triumfalnim gestem vyloucen, lze v této perspektive

vnimat jako prohldseni rezignace na vzdelani** (Liessmann, 2008, s. 43).

V nasledujici kapitole bude analyzovano, kolik mista RVP PV ud¢luje tomuto tématu a jak

jsou obecné cile vzdélavani dle skolského zakona naplnovany.
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3.5 Duchovni hodnoty dle aktualniho RVP PV

Pfi analyze textu RVP PV nachazime, Ze slovo ,,duchovni* se pouziva pouze na jednom
misté. Jedna se o patou kapitolu, ve které se piSe o vzdélavacich oblastech. V podkapitole
s nazvem ,, dité a spolecnost“ se mluvi o pedagogickém Usili v oblasti sociokulturni. U¢itel
by mél umét uvést dité do spolecenstvi jinych lidi z odlisnych kultur a udélat prvni zékladni
kroky k orientaci ve svété raznych ,,materidlnich i duchovnich hodnot. Dale se mluvi o
,, uvadeni deti do sveta kultury a umeni, pomoci ditéti osvojit si potrebné dovednosti, navyky
i postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvareni spolecenské pohody ve svém socidlnim
prostredi“ (RVP PV, 2018, s. 25). Autofi RVP PV mluvi o ,mezilidskych moralnich
hodnotach* ve svété lidi, kultury a uméni, o pozitivnim vztahu k jinym kulturam a uméni
(RVP PV, 2018, s. 25). Dalsi soucasti vzdélavaci nabidky jsou ,, mravni hodnoty (dobro, zlo,
spravedlnost, pravda, upiimnost, otevienost apod.) v jednani lidi*“ (RVP PV, 2018, s. 26).
Ani pfedtim ani potom v textu jiz nenachdzime, ze by terminy jako ,,duchovni hodnoty*

nebo jen ,,duchovni* nebo ,,duchovnost* byly znovu pouzity.

Z analyzy a vyhodnocovani textu muzeme sméle predpokladat, ze pod ,,duchovnimi
hodnotami® autofi rozuméji pfedev§im mravni hodnoty spolu s rozvinutim estetické¢ho
vkusu k uméni, riznym kulturdm a tradicim. V podkapitole rizik se pravé uvadi, ze dité
muze mit ,, nedostatek estetickych a etickych podnétii a prileZitosti k jejich kultivovanému

prozivani a vyjadreni “ (RVP PV, 2018, s. 27).

Ojedinélé uvedeni terminu ,,duchovni hodnoty ““ v textu RVP PV a jeho nasledné nevyuziti
ptivadi mysl k pfedpokladu, Ze autofi se mohli obejit bez této definice a Zddna vyznamova
ujma by pfinesena nebyla. Prakticky neni jasné, k ¢emu ojedinéle uvadét termin a pak se ani

jednou k nému explicitné nevracet.

Predpoklad, pro¢€ je termin ,,duchovni hodnoty* v textu RVP PV uveden, spociva v tom, Ze
autofi chtéli naplnit pozadavky zdkona, ktery o duchovnich hodnotach piSe. Jelikoz tato
oblast nadale neni rozpracovéana, nebylo nalezeno jeji praktické vyuziti. Podobné jako
Pricha slovo ,,duchovni® RVP PV pouziva v kontextu kulturné¢ transmisivnim, a tim ho
zatfazuje do stejné kategorie jako védu, techniku, uméni, pracovni dovednosti a moralni
hodnoty. Ale na rozdil od ostatnich uvedenych pojml pojem duchovna neni nasledné
zapracovan v RVP PV do zadné z péti vzd€lavacich oblasti. Je to jisty nedostatek, ktery se

tato prace snazi napravit.
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3.6 Co jsou ,,duchovni hodnoty*?

K terminu ,,duchovni* se mtizeme dopracovat skrze latinskou terminologii. ,,Latinska slova
spiritus resp. Spirit(u)alis, od nichz je slovo spiritualita odvozeno, pochazeji ze slovesa
spirare, které znamend , dychat”. Odtud také spiritus prekladame jako , dech” nebo
. duch®, spirit(u)ali jako ,, duchovni“. (Goffi, 1999, s. 904). Z této definice mizeme vidét,
ze slova duchovni a spiritudlni jsou odvozena ze stejného latinského slova a v praxi jsou
pouzivana ve stejném smyslu. Jelikoz se dnes ujal a je téz Siroce vyuzivan termin

»spiritualita®, budu také pouzivat oba terminy ve stejném smyslu a vyznamu.

Podstata spirituality spo¢iva ve ,, specifickém prozivani vztahu k bozstvu...“ (Ri¢an 2010, s.
234). Toto pojeti je blizké tomu, jak Komensky vnimal ¢lovéka a jaké piirozené naroky na
n¢ho vkladal. Kdyz Komensky piSe o tfech ptirozenych pozadavcich na ¢loveéka, uvadi (a)
vzdélani, (b) ctnost/mravy a (c¢) naboznost/poboznost. Pficemz pojem néboznost popisuje
nasledovné: ,,ona vnitini ucta, kterou se duch lidsky spojuje a sjednocuje s nejvyssim

bozstvim “ (Komensky, 1948, s. 47).

Schermer popisuje nékteré pti¢iny toho, pro¢ se pojeti spirituality v dneSni pedagogice
nevyuziva, a zdroven poukazuje na to, ze trend se méni. ,,Filozofie a psychologie se ve druhé
polovine 19. stoleti od spirituality odvratily. Intelektudalni a védecky pokrok vyustil do
,,moderniho veku* a spiritualitu poprel... Neni to tak dlouho, co spiritualita zacala byt
povazovana za legitimni soucast hlavniho proudu psychologie a psychoanalyzy* (Schermer,
2003, s. 23). Podobné Rigan pise, Ze jen v poslednich desetiletich se pojem spiritualita uziva
v psychologii, a to jak ve svétové tak i u nas. Stale vice ,,se zdiiraziuje potieba spirituality

v psychoterapii, ve vychové, pii vyeviku manazeri: atd.” (Ri¢an, 2007, s. 43).

Schermer ve své knize pracuje se spiritualitou a déla urcité navrhy, jak uvést ,,spiritualitu do
prirodnich a spolecenskych ved (Schermer, 2003, s. 31). Pracuje na tom, aby mohl ,,sloucit
duchovni poznani s védecky orientovanymi myslenkami“ (Schermer, 2003, s. 28). Kdyz ale
pojednava o détské spiritualité, tak pouze zdlraziiuje potiebu usilovné pracovat na této
zanedbavané oblasti a dale ji rozvijet. ,,V pripadé ditéte je toto mystické spojeni ,,slabé* a
snadno narusitelné, ale potreba tohoto spojeni je hluboka a objevuje se v samotnych
pocatcich vyvoje. Bez emocniho spojeni s neviditelnou podstatou nemohou lidskeé bytosti riist
a prinejlepsim se z nich stavaji pouhé predstavy, zdani, napodobeniny sebe samych, ,, falesna

self (Schermer, 2003, s. 126-127).
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Muzeme tvrdit, ze Skolsky zakon, ktery ve svych obecnych cilech vzdélavani vidi rozvoj
duchovnich hodnot ¢lovéka, je tak v souladu nejen s Komenskym, ale také s mnoha
psychologickymi a filozofickymi proudy, které povazuji lidskou spiritualitu za podstatny

aspekt vyvoje a osobniho formovani.

3.7 RVPPV aSesta vzdélavaci oblast dle Komenského

RVP PV pracuje s péti vzdélavacimi oblastmi. Jsou to:
1. Dit€ a jeho télo
2. Dité a jeho psychika
3. Dit¢ a ten druhy
4. Dité a spolecnost
5. Dité a svét

Pokud zasadime téchto pét vzdélavacich oblasti z RVP PV do Komenského dila Didaktiky
Velké, mizeme tvrdit nasledovné: Komensky pracuje a ma co fici ke kazdé z téchto oblasti.
Ma ale jesté néco navic. Na zaklad¢ jeho dila mohu tvrdit, Ze on zna dalsi, Sestou vzdélavaci
oblast, se kterou RVP PV jizZ nepracuje. Tato oblast je pro Ucitele narodii nejpodstatnéjsi ze
vSech ostatnich. Jedna se o vztah s Bohem, ktery ¢lovéka stvofil. Slovy autora, tento vztah
je povznesenim nad vS§im stvofenim. U Komenského vidime, Ze vztah k Bohu je
transcendujicim nad lidskym télem, nad lidskou psychikou, nad tim druhym, nad celou
spolecnosti a celym svétem. Tento transcendujici charakter v dile Komenského je divodem,
pro¢ mame mluvit o nové Sesté vzdélavaci oblasti a nemtzeme ji pouze zatadit do jedné z jiz
existujicich oblasti. Na zakladé pojednaného $kolského zédkona a v ramci toho, jak RVP PV
definuje pét vzdélavacich oblasti, nazev Sesté vzdélavaci oblasti dle Komenského bude znit
— ,,Dité a jeho spiritualita®. ,, At se tedy ve Skoldach uci nejen védeni, nybrz i mravnosti a
zboznosti... Nebot' nic nemuize byt pevné, le¢ co je na vSech strandch spolu spojeno

(Komensky 1958, s. 151).
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3.8 Dité a jeho spiritualita

Grun piSe, ze ,,nejhlubsi zranéni, které rodice svym détem mohou privodit, je spiritudlni
zraneni* (Grun, 2011, s. 44). Dale, kdyz cituje Dradshawa, uvadi nasleduvjici: ,,Spiritualni
zranéni je vice nez cokoli jiného zodpovedné za to, Ze se z nds stanou nesamostatné a
ostychave dospelé deti** (Grun, 2011, s. 45). A ve svém zaveéru ma alarmujici tvrzeni, které
piimo souvisi se spravnou détskou spiritudlni vychovou: ,stydlivé déti si netroufnou byt
samy sebou, ale pouze se snazi byt ostatnimi prijimany a uzndvany, snazi se prizpiisobit
vnéjsimu hodnoceni, prosté a jednoduse se snazi ostatnim zalibit* (Grun, 2013, s. 45). Ri¢an
tvrdi, ze ,,osobni spiritualita se vyviji. To plati pro cely Zivot, zvlaste pro detstvi a mladi. Aby
tento vyvoj dobre probihal, potiebuje dité individudlni vedeni (Ri¢an, Jano$ova, 2016, s.
147). Toto uvazovani by nas mélo pifimét k tomu, aby bylo systémoveé umoznéno takoveé
vedeni v duchovnich hodnotach u déti uskuteciiovat. Zatazenim nové vzdelavaci oblasti do
RVP PV bude prace na rozvoji détské spirituality ,,zavazna pro predskolni vzdélavani v
materskych skolach, v materskych skolach zrizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona, v
lesnich materskych skolach a v pripravnych tridach zakladnich skol“ (RVP PV, 2018, s. 5).

3.9 Ramcovost navrhované zmény

Pti zafazeni Sesté oblasti do RVP PV musim nejdiive vymezit hranice této snahy. Navrzena
oblast nesmi prekrocit limity spole¢ného ramce, ktery je tfeba zachovat. Nemé€lo by dojit
k tomu, aby navrhovand oblast nebyla oteviena pro Skoly (ucitele, déti, pedagogicky sbor,
odbornou pracovni skupinu nebo profesni sdruzeni) v realizaci jejich vlastnich vzdélavacich
programi. Dale méla by vychazet z potieb déti (urcit¢ se musi reflektovat i to, ze néjakou

dobu spiritualni potieba déti byla hluboce zanedbavana).

3.9.1 Ramcové cile

RVP PV za svijj cil poklada rozvoj kazdého ditéte. DéEti se maji rozvijet jak fyzicky, tak
psychicky 1 socialn€é. Tento ramcovy cil by mél byt rozsifen o spiritudlni dimenzi.
Prof. PhDr. Vladimir Smékal tvrdi, ze v dneSni dob¢ ,, kulturu téla mnozi z nas péstuji,
kulturu duse uz mené a kulturu ducha skoro viitbec“ (Smékal, 2014, video 1:09:01). Jak
muzeme vidét, tak k tomuto péstovani nedochdzi také proto, ze déti od utlého veéku nejsou

k tomu vedeny. Ramcovy program pojem ,kultury ducha® neznd, a proto s détskou
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spiritualitou nepracuje a ani ji nepéstuje. Obecné Skola by méla byt mistem druhé Sance,
kazdé dit¢ by mélo mit moznost ,,setkat se s takovym trhem moznosti, ze kterého si bude
moci pro sebe vybrat to obohacujici a tieba i to, co z rodinného prostiedi neznd. Skola je
tedy tviircem druhé Sance pro dité a je na ni, zda takovy prostor vytvori“ (Bravena, 2016, s.
133). Proto ramcové cile v RVP PV by mély byt rozsifeny o dalsi pojem. Navrh na zménu
by znél nésledovné: ,, Zdamérem predskolniho vzdélavani je rozvijet kazde dité po strance

fyzické, psychické, spiritualni i socialni... “ (RVP PV, 2018, upraveno).

3.9.2 Principy navrhované zmény

Za Ucelem dosazeni predstaveného zdméru formuluje RVP PV urcité zésady a principy,
kterymi by se méli pedagogové pii vzdelavani déti fidit. Velmi dilezitym pfedpokladem je
zohlediiovani ptirozenych vyvojovych specifik déti predSkolniho veéku, které jsou
vychodiskem pro utvafeni klicovych kompetenci, stejné¢ jako respektovani individuality
kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individudlnich moznosti a potieb. Toto je
implicitnim zdkladem jeho mnohostranného osobnostniho rozvoje, pokryvajiciho jak

poznavaci a socialni kompetence, tak také mravni a duchovni hodnoty.

Dale by mél byt kladen dtraz na kvalitu pfedskolniho vzdélavani z hlediska cila vzdélavani,
podminek, obsahu i vysledki. Rovnéz je vyzadovana snaha o zajiSténi srovnatelné
pedagogické ucinnosti vyukovych programi, stejné jako usilovani o priibézny rozvoj
ruznych vzdélavacich programii a koncepci. Obecné je také zaddouci kombinovat a
uplatnovat rtizné formy i1 metody vyuky a uzpiisobovat vzdélavani v zavislosti na

konkrétnim regiondlnim 1 mistnim kontextu.

Na zaklad¢€ hlavnich principi RVP PV by méla i Sesta vzdélavaci oblast vychéazet z vyvoje
ditéte a jeho specifik, co se tyce predSkolniho véku. Obsah, forma a metody vzdélavani by
mély byt nastaveny pfimétfene témto specifikiim. Mély by podporovat rozvoj jednotlivého

ditéte v ramci jeho moZznosti a individualnich potteb.

Navrhovana zména by neméla omezovat matetské skoly ve vyuzivani rliznych metod a
forem edukace a mozné flexibilit¢ podle regiondlnich i mistnich podminek. Ve svych

kritériich by méla byt jasnd a srozumitelna k provadéni vnitini i vnéjsi evaluace skoly.
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3.9.3 Ukoly navrhované zmény

V souladu s RVP PV spociva uloha vzdélavani ve snaze dopliovat a podporovat rodinnou
vychovu, coz vyzaduje poskytovani mnohostrannych a piimétenych podnéta kazdému ditéti,
které¢ smétuji k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Diky tomu piindsi vzdélavani obohaceni
denniho programu ditéte v podob¢ odborné péce, ktera miize byt rovnéz zdrojem hodnotnych
a smysluplnych zkuSenosti. RVP PV poukazuje také na to, ze je dilezité pisobit na déti
takovym zplsobem, aby jim vzd€lavani piinaSelo radost a piijemné zazitky, tedy

v pratelském duchu a vlidné atmosféte, ktera pro né¢ bude motivujici a stimulujici.

Détska spiritualita jako Sesta vzdélavaci oblast by méla tedy navazovat a doplitovat vychovu
ditéte v jeho rodin€. V ramci zaméru této prace tato pojednana oblast bude stavéna na
hodnotném zakladé Jana Amose Komenského. Vychazim z toho, ze odkaz Komenského a
celd komeniologie jako véda je povazovana za spolecensky hodnotny zaklad. Proto smim
tvrdit, Ze navrhovana Sesta oblast prispéje k pInéjsi zkuSenosti ditéte a hodnotné stravenému

¢asu v mateiské skole.

Za velky kol je kladen duchovni rozvoj ditéte, ktery mé usnadnit jeho dalsi cestu zivotem.
Pti podpofte détského télesného rozvoje, zdravého psychického sebevnimani, vnimani svéta
1 spolecnosti je kladen diraz na spiritudlni stranku Zivota, ktera mimo jiné, pfinasi pohodu a
osobni spokojenost. V matetské Skole by mély byt vytvofeny podminky pro vlastni

spiritualni rozvoj ditcte.

3.9.4 Didakticky styl navrhované zmény

Dit¢ a jeho spiritualita jako Sesta oblast vzdélavaci nabidky by méla byt zaloZena na principu
individualni volby. Tato oblast by méla fungovat jako priivodce ditéte v jeho spiritudlnim
vyvoji. Spiritualni slozka ditéte by neméla byt nasiln€ vtlacena, ale naopak probouzena skrze
osobni objevovani. Realizace takového probouzeni se uskuteciiuje prostiednictvim Siroké
Skaly aktivit, které nabizeji ditéti hlubSi prozitky. Timto se détska spiritualita stava
komplexni, uchopitelna a prakticky vyuzitelnd. Proto se také v pojednani o détské spiritualité

mluvi o détské kompetenci v dané vzdélavaci oblasti.
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3.9.5 Klicové kompetence

Ve véku od 2 do 6 let, tj. pfedSkolnim véku, se zakladaji klicové kompetence. Proto zv1ast
v RVP PV klicové kompetence zastavaji centralni pozici. Jsou bazalni pro nasledujici zivotni
etapy ditéte 1 jeho celozivotni uceni. ,, Klicové kompetence predstavuji cilové stavy, k jejichz

napliovani by mélo spolecné smérovat veskeré vzdeélavani “ (RVP PV, 2018, s. 10).

Co ve sféfe spirituality by bylo dité schopno dokézat pti ukonceni vzdélavani v matetské
Skole? Jak by ptfedSkolni vzdélavani mohlo dité vybavit v poznani jeho spirituality? Toto
jsou otazky, na které musi byt zformulovana jasnd odpovéd’, jelikoz jen tak pomtizeme
ucitelim mit pfedstavu o tom, kam dit€¢ maji sméfovat a o co vlastn¢ usilovat. Ziistava na

uciteli jasné vymezit vzdélavaci obsahy a prostiedky.

3.9.6 Vzdélavaci obsah a jeho oblasti

RVP PV se snazi o zachovani ptirozené celistvosti osobnosti ditéte. Pravé na tuto snahu
moje prace chce navazat a nabidnout spiritudlni aspekt ditéte, ktery by mél byt bran jako
soutast vzdélavaci oblasti. Sestd navrhovani oblast by se neméla vymykat nasledujici
vzajemné propojené kategorii: ,, dilci cile (zameéry), vzdélavaci nabidka a ocekavané vystupy

(predpokladané vysledky)“ (RVP PV, 2018, s. 14).

3.10 Dité a jeho spiritualita

Zamérem vzdélavaciho usili ucitele ve spiritudlni oblasti je umoznit ditéti objevit svét, ktery
presahuje jak samotné dit€, tak i jeho opatrovniky a ucitele. Zalozit povédomi o tom, ze lidé
ve vSech kulturdch a dobach véfili v neviditelny svét, tj. takovy svét, ktery nelze uvidét,
uslySet, nahmatat, o¢ichat nebo ochutnat. Rozvijet schopnost zakousSet tento neviditelny svét
jinymi prostfedky, nez které pouzivame v naSem béZném zplsobu pozndvani. Vytvofit
zéklady pro otevieny postoj ditéte ke Stvofiteli svéta, ktery je milujici a prejici vSemu svému

stvoteni jen dobro.

3.10.1 Dil¢i vzdélavaci cile (co ucitel u ditéte podporuje)

- podporovani snahy o vyjadiovani slovem nebo obrazkem véci, které se tykaji

neviditelného svéta (transcendence)
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- rozvijeni pfiméteného zplisobu vyjadiovani o Bohu

- zajisténi bezpecného prostiedi pro détské otazky a zajem déti o nadptirozené jevy

- zabezpeceni diveéryhodného a vazného vztahu k détskému mysleni o neviditelném svété

- posilovani raznorodosti zptisobt, jimiz dit¢ mize vyjadiovat svoji spiritualni dimenzi,
pfi¢emz nezalezi na tom, zda dit¢ umi vyuzivat religiozni verbalni jazyk ¢i nikoliv

- podporovani détsky ptirozeného udivu, izasu a pocitu tajemstvi

- vytvoteni povédomi o realité narozeni a smrti

- uvadéni déti k rozliSovani mezi tim, co je fyzicky svét, a tim, co je svét duchovni

- vedeni k uvédoméni si spojitosti okolniho svéta se svétem Boha

- posilovani ideji o pozitivnim vztahu Boha k ditéti

3.10.2 Vzdélavaci nabidka (co uditel ditéti nabizi)

- hry a ¢innosti zamétené k poznavéani a rozliSovani mezi viditelnym a neviditelnym
svétem

- vylety do okoli (chramy, a tak zvana ,,posvatna mista‘)

- aktivni naslouchani zvukiim ptirody a ticha

- aktivity podporujici rozhovor se Stvofitelem

- Cinnosti zamétené na porozumeéni pravidlim spiritudlniho chovani

- hrya ¢innosti, které vedou déti k ochoté udélat néco k radosti Stvoftitele a jen kvlili Nému

- Cetba, vypravéni a poslech biblickych ptibehii s duchovnim obsahem a poucenim

- razné zplisoby vyjadfovani toho, co dité slySelo, zhlédlo nebo co prozilo pfi spiritudlnich

aktivitach

- pfednes, recitace, dramatizace a zp&v spiritudlnich pisni nebo textu

- grafické napodobovéni pfibe¢hu s duchovnim poucenim

- Cinnosti a prilezitosti seznamujici déti s riznymi spiritualnimi symboly (kiiz, zavirani
oci pti modlitbé, kleCeni, sepnuti rukou apod.)

- zadmérné pozorovani hotici svicky v temné mistnosti
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- pojmenovani vlastnosti tmy a svétla (velikost, barva, tvar, material, dotek, chut’, viing,

zvuky), jejich charakteristickych znaki a funkci
- Cinnosti zasvecujici dit€ do spiritualnich pojmi a vztahii souvisejicich s lidskym fadem
- Cinnosti a tkoly s neviditelnym cilem a vysledkem
- cviceni ve ztiSeni a uklidnéni v prostoru, kde je ticho
- kooperativni a osobni modlitba
- Cinnosti formujici pozitivni vztah k Bohu a zjevujici Bozi lasku k détem
- Cinnosti zamétené k poznavani riiznych zivotnich zvlastnosti
- vyuzivani rodinné kroniky, vzpominky na zemielého dédecka, babicku

- Cinnosti zamétfené na poznavani spiritudlniho prostedi, v némz dité Zije, ale nevidi ho

3.10.3 Ocekavané vystupy (co dité na konci predSkolniho obdobi zpravidla dokaze)

- mit povédomi, Ze narozeni a umirani, zivot i smrt, jsou nedilnou soucasti naSeho svéta

- umét rozliSovat svét viditelny a neviditelny

- ovladat se pfi ztiSeni a umét chvilku pfebyvat v tichu

- reprodukovat modlitby, duchovni pisn¢, biblické ptibehy apod.

- umét pouzivat rizné symboly pro vyjadiovani duchovnich skutecnosti

- prozivat radost z uvédomeéni toho, Ze Bih ma dité rad

- mit povédomi o riznych formach hledani a prozivani Boha

- prozivat radost z daru zivota a smutek ze smrti, umét zachycovat a vyjadfovat své
prozitky

- vnimat tajemstvi zivota a uvédomovat si, ze nelze vSemu porozumét a jednoznacné
vSechno vysvétlit

- vSimat si, ze jsou budovy, které byly postaveny ne k bydleni, praci nebo odpocinku, ale
k prozivani a poznéavani spiritualnich hodnot, umét rozliSovat takové budovy

- uvédomovat si, ze ne vSichni lidé budou duchovnim prozitkiim rozumét, nebo je budou

pojmenovavat jinym zptisobem
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3.10.4 Rizika (co ohroZuje uspéch vzdélavacich zaméra ucitele)

nerespektovani rozdilnych spiritudlnich pfedpokladi
- omezovani samostatného détského vyjadiovani duchovnich hodnot
- nedostatek ¢i zkresleni elementarnich informaci o lidské a zvlasté détské spiritualité

- indoktrinace, dogmatické a autokratické pfistupy, sektarsky zplisob piesvédcovani a

formalizovani
- vynuceni posluSnosti a ptizptisobivosti v otdzkach spiritudlniho vnimani a prozivani
- kontrolovani a zamérna indoktrinace ditéte v jeho zptisobu vyjadiovani
- prili$ iracionalni a esotericky vyklad duchovniho/neviditelného svéta
- pfevazujici dlraz na spiritudlni sféru Zivota a zanedbavani svéta empirického
- nedostatecna ptipravenost uciteld k praci se spiritualni slozkou ditéte predskolniho véku
- nedostatek porozuméni détskému projevu a proziti duchovna
- neumeéni pracovat s détskou citovosti, smutkem a 1zasem
- zesméSnovani a neseridzni piistup k tazajicimu se ditéti v duchovnich otazkach

- propojeni spiritudlnich otdzek s pocitem nepatfiCnosti, nevhodnosti, nedtlezitosti,
trividlnosti, potlaCovani spiritudlniho rozmeéru ignoraci podnétu, jako nepodstatného a
mimo zajem vétSiny

- détskd konformita s nazorem ucitele

- nepiiméfeny zpiisob vyuzivani religiézniho jazyka ze strany ucitele
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Zavér

Ve své bakalarské praci s nazvem ,,Dité a jeho spiritualita pro ramcovy vzdélavaci program
pro ptedskolni vzdélavani dle Jana Amose Komenského* jsem zkoumal, zda mlizeme a
mame najit misto pro zafazeni antropologickych a transcendentnich pojeti J. A. Komenského
do skolniho vzdélavani v nasi dobé. Dosel jsem k zavéru, ze v dnesni dobé s dosavadni
zkuSenosti a poznanim lze névrat k transcendentnim pojetim Komenského zasadit 1 do
nyng&j$i spiritudlni psychologie. V tomto smyslu bychom mohli hovofit ne o navratu, ale o

pokroku.

V teoretické Casti jsem se zaméfil na n¢kolik podstatnych otazek. Prvni, zda se mame ve
Skolském managementu zabyvat antropologickymi piedpoklady. Dale poukazuji na to, ze
naSe neochota mluvit o transcendentnich koncepcich je spiSe dobové podminéna nez
védecky podlozena. V casti, kde pojednavam o Didaktice Velké, se snazim ukazat, ze
didaktické materidly Komenského vychazeji pfedev§im z jeho antropologickych a
transcendentnich presvédceni a postoji. Vychazeji predevsim z toho, ze Clovek, ktery byl
stvofen dle obrazu Boziho, ma zéarovei jasné ukoly a cile, které mu stvofitel urcuje. Je to

samoziejme jiny zpisob uvazovani nez ten, ze jsme evolucni ndhoda.

V praktické ¢asti této prace analyzuji RVP PV z hlediska toho, zda plni jeden z dilezitych
aspektt Skolského zakona, ktery za své obecné cile vzdélavani pokladd duchovni hodnoty
osobnosti ¢loveéka. Ve svém zkoumani jsem dosel k zadvéru, ze RVP PV nepracuje s timto

konkrétnim obecnym cilem a o duchovnich hodnotach skoro viibec nemluvi.

V ramci probihajici revize RVP jsem se pokusil o vypracovani ndvrhu na zménu, ve které
by byl zakomponovan zanedbavany cil vzdélavani, vyplyvajici ze Skolského zakona.
Rozsiteni RVP PV by se tykalo hlavné vzdélavacich oblasti. Byla navrzena Sesta vzdélavaci
oblast, a to tak, ze navrh odpovidd zdméru a logice celého ramcového vzdélavaciho
programu pro piedSkolni vzdélavani. Primdrni motiv pro tuto zménu jsem vzal u Jana Amose

Komenského, ale sekundarné jsem se pokusil vyuzit aktualni poznatky psychologie.

Domnivam se, ze jsem naplnil téma a cil své bakalaiské prace. Odivodnil jsem, proc¢
antropologie a komeniologie patii do Skolského managementu. Dale jsem na zékladé¢
Didaktiky Velké ukazal, co bylo podstatné pro préci a vizi Komenského a v ¢em dnes$ni

pedagogika, dle nazoru Komenského, je osekand. Nakonec jsem navrhl novy pojem, ktery
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by zapadal do celkového ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani, a

dikladné popsal navrhovanou Sestou oblast vzdélavani.

Osobné¢ si dovoluji doufat, Ze tento material by se mohl stat podnétem k zamysleni pro

Narodni ustav pro vzdélavani a tieba 1 vyvolat patficnou diskuzi.
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