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ABSTRAKT
Diplomova prace se zabyva socidlnim prostfedim, a to pfedevSim jeho vlivem na
mimoskolni hudebni vzdélavani déti. Diplomova prace dale zkoumd nckteré faktory

ovliviiyjici mimoskolni vzdélavani déti. Prace obsahuje teoretickou i praktickou ¢ast.

V teoretické casti je nejprve definovan a objasnén termin socidlni prostiedi a jeho
mozny vliv na mimoskolni hudebni vzd€lavani déti. V jednotlivych kapitolach jsou
popsany riizné socialni skupiny, kterymi dit€¢ obvykle postupné béhem zivota prochazi.
Témto socialnim skupindm je vénovana velkd pozornost. V praci je také nastinéna
problematika vlivu masmédii na hudebni vyvoj déti. Diplomova prace dale nabizi

podrobny piehled instituci, ve kterych maji déti moznost hudebné se vzdélavat.

Prakticka ¢ést je tvotfena vyzkumem vlivu socidlniho prostiedi na mimoskolni hudebni
vzdélavani déti a mapuje faktory, které rozhoduji o tom, kde se dit€ mimoskolné
hudebné¢ vzdélava, na jaky hudebni néstroj hraje, ale nastifiuje napi. i problematiku
dojizdéni déti za mimoskolnim hudebnim vzdélavanim. Vyzkum byl realizovan formou
dotazniku pro rodi¢e déti studujicich na tfech zdkladnich uméleckych Skolach ve
méstech, kterd se vyrazné lisi svou velikosti. A to v ZUS Vimperk, v ZUS Bohumila
Jeremiase v Ceskych Budgjovicich a v Soukromé ZUS Music art, s. r. o. v Praze.
Ziskana data z jednotlivych ZUS byla poté mezi sebou porovnina a v praci poukazuji

na skute€nost, Ze rodi¢e maji velky zajem o mimoskolni hudebni vzdélavani déti.

KLiCOVA SLOVA
hudebné vzdélavaci instituce, mimoSkolni hudebni vzdélavani déti, socialni prostfedsi,

socialni skupina, vliv rodiny, zédkladni um¢lecka skola



ABSTRACT

This thesis deals with social environment, especially its influence on out-of-school
musical education of children. The thesis also examines factors, that influence out-of-

school education of children. The thesis contains theoretical and practical part.

In theoretical part the term of social environment and its possible influence on out-of-
school musical education of children are defined and clarified. Different social groups,
that children usually walks through in their lives, are described in individual chapters.
Big attention is given to these social groups. In thesis problematics of influence of
massmedia on children's musical development is delineate. The thesis also offer detailed

list of institutions in which children have opportunity to musically educate themselves.

The practical part consists of research of influence of social environment on out-of-
school musical education of children and maps factors, that decide where children
musically educate themselves, which musical instrument children play and also
delineates problematics outlines of commuting to out-of-school music instititions. The
research was realized in the form of questionnaire for parents of children, who study on
three elementary art schools in cities, which significantly differ in size. It was ZUS
Vimperk, ZUS Bohumila Jeremiase in Ceské Bud&jovice and Private ZUS Music art,
s. . 0. in Prague. Obtained data from individual schools were compared with each other
and these data point to fact, that parents are really interested in out-of-school musical

education of children.

KEYWORDS

musically educational institutions, out-of-school musical education of children, social

environment, social group, influence of family, elementary art school
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1 Uvod

Hudebni vzd€lavani zaka je velmi dilezité, mizeme fici, Ze nezbytné. A to at’ uz se jedna
o hudebni vzd€lavani ve Skole ¢i v jinych institucich. Neni mozné na zaky nechat ptisobit
pouze hromadné sdé€lovaci prostiedky, jako jsou televize, radio, internet nebo rtzné
socialni sité.

Hudba je pro kazdého clovéka velkym pifinosem. Od nepaméti obohacuje jeho Zivot,
pfinasi dusSevni uspokojeni aje pro kazdého cloveéka dilezitou casti kazdodenni
psychohygieny. Zcela jist¢ mizeme fici, ze hudba pusobi na kazdého ¢loveka a je soucasti
zivota kazdého jedince. Nejde jen o aktivni reprodukovani hudby zvladnutim hry na
vybrany hudebni néstroj ¢i osvojeni spravné techniky zpévu nebo vyjadieni hudby
pohybem ¢i jeji prozivani. Jde 1 o poslech hudby, v dne$ni dobé bohuzel spiSe pasivni,
kterou na nas doslova chrli masmédia ze vSech stran. Hudba vede k seberealizaci ¢lovéka,
rozviji nejen emoce, ale i motoriku a veskeré smysly. Je soucasti estetické vychovy, ata,
jak znédmo, dé€la z kazdého jedince lepSiho ¢lovéka ve vSech smérech. Nestaci jen rozvoj
hudebnosti 74kt ve vyuce na zdkladnich a stfednich Skolach, ale je nutné je hudebné
rozvijet 1 mimo tyto instituce. Nabizi se zakladni umélecké Skoly, domovy déti a mladeze,
Skolni druziny a kluby, rizna stfediska volnoCasovych aktivit, mateiska centra, soukroma

vyuka, v n¢kterych ptipadech i samouka.

Co vSechno ovlivituje mimoS§kolni hudebni vzdélavani zakt? Muaze si kazdy dovolit nechat
vzdélavat své dit€ podnétné a kvalitné€? To jsou jen nékteré otazky, na které bych chtéla
najit odpovéd’ ve své diplomové praci. Sama jsem jako dité byla v situaci, kdy jsem si
velmi pféala hrat na klavir. Jelikoz jsme v té dobé Zili v malém byté a madm jeSt¢ dva
sourozence, klavir nepfichdzel v uvahu hlavné kviili nedostatku mista v byté, ale i kvuli
nedostatku financi. To jsem vSak jako Sestileté¢ dit¢ nevnimala a vlastné¢ mi to ani nebylo
feceno. Kazdopadné pro mne bylo velké zklamani, Ze jsem nemohla hrat na mij vysnény

hudebni néstroj (zacala jsem hrat na dechové nastroje).

A préavé proto jsem se rozhodla tématu vlivu socialniho prostfedi na hudebni vzdélavani

déti vénovat ve své diplomové praci.



2 Vyznam hudby v Zivoté ¢lovéka

2.1 Hudba v historii a v soucasnosti

Hudba je soucasti zivota cClovéka jiz od jeho vzniku. Lidstvo vytvarelo hudbu
aprojevovalo tak své emoce. Hudba napomahala nejen krozvoji vSech lidskych
schopnosti, ale i dusevniho zivota. Vyjimecné postaveni méla na izemi naSeho statu.
F. Sedlak' uvadi, ze hudba stala na strané pokroku, jejim prostiednictvim vyjadfovali lidé
své touhy, byla oporou a zaroven utéchou v dobach narodniho poniZeni a ttlaku. Jako
jeden z prikladii mizeme uvést husitsky choral, ktery se stal symbolem husitské revoluce.
Zcela jist¢ nesmime opomenout dila Bedficha Smetany Ma vlast a Libuse, o kterych
muzeme fici, Ze jejich myslenka je aktudlni v kazdé dobé&. Jde o vrcholna dila vyjadiujici
Ceskou narodni mentalitu anarodni filosofii. ,,Ceskd hudba splnila uspésné svou
vlasteneckou a socialni ulohu i v tézkych zkouskdach za druhé svétové valky, kdy udrzovala
veédomi narodni existence a dodavala ponizenému ceskému ndarodu nadéji ve spravedlivé

vitézstvi a v opétovnou ndrodni svobodu a statni suverenitu.

Spolecensky vyznam hudby je tedy nesmirny. Lidé ji pottebovali, potfebuji a budou
potiebovat k utvafeni svého vlastniho ja, kuspokojovani potieby seberealizace

a k aktivizaci a posileni psychického zdravi.

2.2 Hudba jako 1€k

Do nitra mozku pronika ton, rytmus a melodie. To vSe se kombinuje do vysledného efektu,
kterym je hudba. Ta dokdze inspirovat, povznést nas a zasdhnout do hloubky nase emoce.
O. Sacks® tik4, ze dokaze byt také nejlepsim lékem. Soucasné studie dokazuji, ze vaZna
hudba ma pozitivni vliv jak na psychiku, tak na fyziologii ¢lovéka. Dokaze clovéka
mobilizovat. Pomalejsi, klidnéjsi hudba nas uvadi do klidu, mizeme pfi ni relaxovat,
odreagovat se anabirat energii. Naopak poslech rychlej$i ahlavné hlasitéjsi hudby
(zejména rockové a metalové) vede u nékterych jedinct ke stresu nebo dokonce ke zvySeni

krevniho tlaku. Nesmime proto opominout psychoterapeuticky vliv hudby na psychické

! SEDLAK, Franti$ek. Hudebni vyvoj ditéte: analytickd studie. Praha: Supraphon, 1974. Comenium
musicum (Supraphon).

2 Tamtéz, s. 8.

3 SACKS, Oliver. Musicophilia: pribehy o viivu hudby na lidsky mozek. Vydani druhé. Pielozila Dana
BALATKOVA. Praha: Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-132-4.



1 fyzické zdravi ¢lovéka. Vidime tedy, ze kvalitni hudba, kterd je prozivdna a spravné
chapana, je pro kazdého c¢loveka v zivoté nepostradatelna a je proto nutné, aby byla co

nejvetsi ¢ast populace kvalitné hudebné vzdélavana a rozvijena.
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3 Socialni prostiedi, socializace, vychova

Socialni prostfedi mizeme charakterizovat hustotou a rozmisténim obyvatel, profesionalni,

etnickou, vékovou, vzdélanostni a dal§imi strukturami.*

Vlivem socialniho prostredi
dochazi k procesu premény jedince z tvora biologického na tvora spolecenského, tedy
k socializaci. Hovotime-li o pfirozeném socialnim prostfedi, mdme na mysli takové
prostiedi, ve kterém se jedinec bézn¢ pohybuje, Zije v ném. Jde prfedevsim o rodinu, ktera
je kazdému jedinci vztahove nejblize. VSichni jedinci jsou si navzajem velmi blizci, sdileji

spole¢n¢ nejen bydleni, ale i aktivity a bézné denni ¢innosti.

Clovek je tedy tvor socialni, a jako takovy je socializovan na tirovni:®

e mikroprostiedi: viivy socialnich skupin, které bezprostiedné obklopuji jedince
(napr. rodina, parta) ajejichz piisobeni je intenzivni, intimni, s bezprostrednimi
dopady, tedy celozivotné nejvyznamnéjsi

e makroprostiedi: ekonomické, politické, kulturni viivy spolecnosti, statu, ve kterém
Zijeme, spadame do urcité spolecenské vrstvy

e exoprostiedi: vyznamné socializacni vlivy pochadzejici z prostredi nam blizkych
(rodice, sourozenci, pratelé)

e mezoprostiedi: vztahy mezi jednotlivymi mikroprostiedimi, prendseni hodnot mezi
prostredimi, predstavuje adaptacni schopnost jedince na zmeény prostiedi, ktera je

komplikovanym socializacnim vkolem *

Socializace je celozivotnim procesem, jehoz prubéhem se jedinec zaclenuje do
spolecnosti na zakladé osvojovani forem jedndni, chovani, poznatkl, jazyka, hodnot
a kultury. ,, Tento proces piisobi bezdécné, je zalozen na mechanismech socialniho
uceni. Jedinec se v ramci socializace nauci rozpoznavat cile a smérovani socidlnich
skupin a identifikuje se s nimi, prisvojuje si hodnoty anormy, které skupinové
(spolecenskeé) cile doprovazeji a hlasi se k nim, zvlada socidalni odpovidajici role a je

ochoten podrobit se socialni kontrole, akceptovat regulativni tlak spolecnosti a sam

4 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.

SPROCHAZKA, Miroslav. Socialni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-3470-5., s. 88 — 89.
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mechanismy socidlni kontroly uplatiiovat na druhych.“® Vlivem socializace se
z jedince stava osobnost schopna socidlniho chovéni. Socializaci chdpeme také jako
proces, jenz probihd v daném socidlnim prostiedi (napi. rodina, Skola, kamaradi,
vrstevnici) a prochazi dale celym Zzivotem. Hovofime o socializaci primarni, ktera
probiha v rodin€, sekundarni, ke které dochazi nasledné, kdy je jedinec v interakci
s vrstevniky a zapojen do socidlniho déni ve Skole, atercidlni, kterd probiha
v dospélosti a jde o neustalou interakci jedince se svym okolim. Proces socializace
neprobiha u vsSech jedinci shodnym zpisobem, liSi se v souvislosti napt. s pohlavim
jedince nebo kulturou spoleénosti, v niZ jedinec Zije. Zadoucim vysledkem socializace

by mélo byt co nejlepsi sebeutvareni jedince v rozvoji struktury osobnosti.
Proces socializace se dé&je i ve vztahu k hudbé. A to:’

e L hudba je médiem a cilem je prave socializace (jedinec se stiva clenem
spolecnosti ¢i skupiny také prostrednictvim hudby této spolecnosti ¢i skupiny,
tedy ztotoznénim se s urcitymi normami, s urcitym hudebnim chovanim)

o hudba neni médiem, ale objektem socializace (jedinec si jako clen urcité
spolecnosti  osvojuje  hudebni produkty, normy, fungujici vramci této

spolecnosti)

Hudba by méla byt vyuzivana k socializaci, je vhodnym prosttedkem k propojovani

harmonie ¢loveéka a svéta.

Jak socialni prostfedi, tak socializace determinuji ¢lovéka. Ale nesmime opominout
dalsi dilezity determinant a tim je vychova. Ta uzce souvisi se socializaci, ale neni s ni
identicka. Lisi se hlavné tim, Ze je cilevédomou a zdmérnou ¢innosti, jejimz hlavnim
smyslem je riist osobnosti jedince ve spojitosti s individudlnimi ptedpoklady, ale
1 kultivace spolecnosti. Oproti tomu socializace kromé zamérnych vlivii obsahuje

i vlivy nezamémé. ,, Vychova je cinnost Zivotem podminénd a Zivot podminujici. “® Jists

6 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-3470-5., s. 88, 89, 93.

7POLEDNAK, Ivan. ABC strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Editio Supraphon, 1984., s. 366.

8 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.
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se shodneme, Ze ma fadu funkci. Jmenujme napi. funkci socializa¢ni, jejimz smyslem

je obmeéna, prohlubovani a posun hodnotové urovné socializacniho procesu.

Za cil vychovy povazujeme nejen predavani zkuSenosti, védomosti, usili
o neopakovani chyb, kterych se dopustila piedchozi generace, ale hlavné¢ kladné
pusobeni na rozvoj osobnosti déti a dospivajicich. Podstata vychovy se lisi z n¢kolika
pohledi:’

o ,Pohled tradicni chape podstatu vychovy v piisobeni subjektu (vychovatel,
rodic, ucitel...) na objekt (dite, chovanec, zZdk...), pricemz jen subjekt (dospély)
je schopen formulovat cile, obsah azvolit adekvatni metody, formy
a prostredky, které dovedou objekt ke zmené. Vychova chdpana jako cilevedomé
a zameérné formovani osobnosti ditéte, Zaka, chovance, dominovala predevsim
v 19. stoleti, ale okouzleni ,,vSemocnosti* vychovy zasahlo vyznamné i stoleti
minulé a dusledky viry realného socialismu v pretvoreni cloveka k obrazu
svému pocitujeme dodnes.

o Pohled reformni chdpe podstatu vychovy ve zvyraznéni role vychovavaného,
jez se stava subjektem rovnopravnym subjektu vychovatele. Stredobodem zdjmu
vychovy se stava dité, vira ve vSemocného vychovatele byla nahrazena obratem
k ditéti. Rousseau svou vyzvou k respektu prirozené dobré podstaty ditéte nasel
pokracovatele v reformnich proudech pocatku 20. stoleti.

e Soucasné pohledy na vychovu se utvareji pod viivem otazek, které se zameéruji
na hledani Sirsich souvislosti vychovy a na popis okolnosti, které ovliviiuji

ucinnost vychovného piisobeni.

Vychovu musime chapat v kontextu SirSich socidlnich vlivli. To je ptedpokladem
uspesnosti vychovného plsobeni. Efektivita vychovy zavisi na rozsahu interiorizace
vychovnych plsobeni vychovavanym jedincem. K interiorizaci dochdzi, je-li
vychovavany ochoten otevien¢ pfijimat pedagogické plisobeni. K tomuto plisobeni pak
dochazi jak vroding, tak viad¢ instituci. Hovofime o tzv. institucionalizaci
vychovného procesu. Institucemi, ve kterych se mohou déti hudebné vzdé€lavat, se

budeme zabyvat pozdé&ji.

9 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-3470-5., s. 94, 95.
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3.1 Socialni skupina

Lidé jsou pfislusniky rtznych skupin, neni pro né piirozené Zzit osamocené v izolaci.
Skupinu mizeme definovat jako souhrn dvou nebo vice jedinca, ktefi jsou mezi sebou ve
vzajemnych vztazich. A to ve vztazich ndhodnych a volnych nebo intenzivnich a tésnych.
Jde o spojeni jedinct, které ma vliv na své ¢leny metodou, kterd je hodnotové rozdilna od
ovlivilovani Clent navzajem. Povaha skupin objasiiuje ¢ast ptisobeni skupiny na vlastniho
Clena. To, ze skupina trva, je podminéno konformitou, snahou c¢lenti podvolit se
kolektivnim pravidliim a normam ve skupin€. Vyse konformity, oproti normam ve skuping,
zavisi na kohezivité. Z tohoto diivodu trvale stmelené skupiny zpravidla zna¢n¢ intenzivné
pusobi na své Cleny. Jedinec utvafi skupinu, ale skupina je zaroven utvarena jedinci,
respektive jejimi ¢leny. Konkrétni ¢len skupiny by se mél chovat tak, jak od néj skupina
ocekava, to znamena, ze plni svou socidlni roli. Zarovenl ma ve skupiné urcity socialni

status, kterym rozumime vliv jedince ve skuping.
Skupiny miizeme klasifikovat do n&kolika zékladnich typt:'°

e formalni a neformalni skupiny
e primarni a sekundarni skupiny
e (lenské a ne€lenské skupiny

e referen¢ni skupiny

e prirozené skupiny

, Formalni skupiny jsou zamérné vytvarené, zpravidla jsou oficialné ustanoveny
a formalizovanym zpiisobem je ustanovena i jejich struktura a pravidla vnitiniho Zivota.
Prikladem formalni skupiny je organizace, pracovni skupina, Skolni tida. Neformalni
skupiny vznikaji na zdkladé osobnich (neformalnich) vztahii. Jejich podoba, struktura

a zpusob fungovani vyvera z nitra skupiny, odradzi vztahy ve skupiné.

Kritéeriem rozliseni primarnich a sekundarnich skupin je tésnost vztahu. Primarni skupiny
se vyznacuji tésnymi osobnimi vztahy a silnym vlivem na své cleny. Prototypem primarni
skupiny je rodina. Tyto skupiny byvaji obvykle male, existuji delsi dobu, jejich clenové jsou
v bezprostrednim kontaktu, vztahy mezi nimi jsou intimni, jejich vnitini Zivot charakterizuje

emocionalita a kooperace. Sekunddarni skupiny jsou spise velké, vztahy v nich jsou obvykle

10 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pteprac. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN
978-80-247-1428-8.
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neosobni, formalni. Clenstvi vnich je casto prostredkem dosahovani jistych cilil.

Prikladem sekundarnich skupin jsou organizace.

Vyrazy clenska a neclenska skupina se pouzivaji pri potrebé odlisit cleny skupiny od

ostatnich.

Referencni skupinou se oznacuje skupina, ktera ma silny vliv na jedince. Dava se do
souvislosti se sebehodnocenim. Referencni skupina je takova, se kterou se jedinec srovnava
a snazi se chovat jako jeji prislusnici. Jedinec pritom nemusi byt clenem dané skupiny.

Za prirozenou skupinu se oznacuji redlné existujici skupiny v prirozeném prostredi.

Protipélem jsou skupiny vytvorené pro ucely vyzkumu. “!!

Dalsi klasifikaci socialnich skupin miizeme také ucinit v souvislosti s jejich velikosti.
Malou socialni skupinou rozumime takovou skupinu urcitého poctu jedincii (obvykle do
dvaceti ¢lenil), pro které je typické pfimé vzdjemné ovliviiovani, ur€itd mira zavislosti
vSech jejich ¢lentl na sobé navzajem, a ktefi se za skupinu pokladaji. Zaroven ve skupiné
panuje vzajemna divéra. Oproti tomu ve velké socidlni skupiné (dvacet a vice ¢leni)
probihaji vSechny zminéné znaky malé socialni skupiny, ovSem ne mezi vSemi €leny. Ani

vzajemnad diivéra zde neni tak béZzna jako v malé socialni skupiné.

Neméli bychom opomenout klasifikaci skupin dle doby jejiho trvani. A tou je skupina
docasna a stala. Za docasnou miizeme povazovat napiiklad Skolni tfidu, trvala, ktera nas

napadne jako prvni, je rodina.

Vsechny socialni skupiny jsou zivym socialnim ustrojim, ve kterém se odehravaji mnohé
zmény. Prostupuji skupinou jako celkem a zaroven se nevyhybaji ani jednotlivym ¢lentim
konkrétni skupiny. Hovotime o vyvojovych procesech ve skupinach. Mezi nejvyznamnéjsi

charakteristiky vyvoje ve skupinich patfi tzv. Tuckmanova koncepce!'*:

Prvni fazi je zcela logicky vznik skupiny. Nasleduje faze formovani, kterd se vyznacuje
zavislosti a orientaci. Jedinci jsou sezndmeni mezi sebou ase svou roli ve skupiné.
Clenové v této fazi mohou pocitovat strach a pochybnosti v souvislosti s tim, zda viibec
patii do této skupiny. Dalsi etapou je boufeni. Jejimi charakteristickymi rysy jsou konflikt
a emocionalita. Jedinci, ktefi jsou ¢leny skupiny, se zacinaji prosazovat a chté&ji dosahnout

uspokojovani svych osobnich potfeb ve skuping. Vlivem toho dochazi ke konfliktim

I Tamtéz, s. 326.
12 Tamtéz, s. 327.
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a antagonistickému chovani mezi c¢leny skupiny, ktefi maji odliSna prani a potieby.
Pospolitost a vymeéna jsou typické pro etapu normovani. Pti ni dochazi k feseni konflikta
a dohodnuti zfetelnych pravidel chovani ve skupiné. Ujasiiuji se kolektivné zpiisoby
chovani, predpokladané role jedincii ve skupiné, hodnoty a postoje. Béhem optimalniho
vykonu clenové skupiny fesi efektivné prekazky a vénuji se svym rolim a illoham. Pro
dosazeni vytyCenych cili skupiny dochazi ke spoluprici, stabilizaci vztahii a chovani ve
skuping€. Poslednim stadiem je ukonéeni. Dochazi k rozchodu c¢lenti a jejich uvolnéni

z citovych pout a ¢innosti, které doposud ve skupiné plnili.

Tuckmanova koncepce je kompaktni a abstrahovanou charakteristikou pro vyvoj v malé
socialni skupin€. Za podstatnou povazujeme dobu trvani kazdé etapy. Kazda z nich mtze
mit rizné dlouhou dobu trvani. Tomuto nepfipisujeme zvlast’ dilezity vyznam. Za dileZzité
ale musime povazovat jejich pofadi. Domnivame se, Ze vyvoj by mél postupné prostupovat
kazdou fazi v takovém poradi, v jakém je popsal Tuckman. Nesmime také opomenout
dalezity znak vyvoje skupin. Mame tim na mysli, Ze k tomu, aby vyvoj ve skupiné mohl
dosdhnout dalsi fdze, musi byt nutné splnéna nezbytna podminka, atou je absolvovani

kazdé predchozi faze.

3.2 Rodina

Jak jsme jiz tekli dfive, rodinu klasifikujeme z hlediska velikosti skupiny jako malou
socialni skupinu. Obvykle to byva prvni skupina, do které se jedinec ihned po narozeni
zacClefiuje. Velmi cCasto ji definujeme jako ,, nejstarsi spolecenskou instituci, ktera plni
socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. !> v sociologii
je uptfednostiovan pojem socialni instituce, ekonomoveé ji pokladaji za vyrobni ¢i spottebni

jednotku.'* Je ziejmé, Ze tato skupina mé velmi vyznamny vliv na jedince.

Vyznamnymi znaky rodiny bylo na zacatku minulého stoleti spolecenstvi jedinct
opacného pohlavi, ktefi byli oddani, a pfitomnost alespoil jednoho ditéte, pficemz nezalezi

na jeho stafi. Soucasna spolecnost jiz neklade takovy diiraz na uzavieni manzelstvi

partnerti. Tvofi-li rodinu par rodi¢i adit€¢ nebo déti, hovotfime o rodiné nuklearni.

13 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 3., roz§. A aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-579-2., s. 202

14 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.
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Rozsitenou rodinu tvofi navic blizci ptibuzni. Rodina, ve které jedinec zije, je rodinou
orientacni. Pokud mame na mysli rodinu, kterou jedinec zalozil, pouzivaime pojem
prokreacni rodina. Jestlize ma rodina vSechny c¢leny, ktefi rodinu tvofi, jde o rodinu

uplnou. Chybi-li v rodiné z jakéhokoliv divodu néktery jeji Clen, je to rodina netplna.

Rodina by m¢la utvaret bezpecné prostiedi pro vsechny své Cleny a zaclenovat jedince do
socialni struktury. Clenové rodiny jsou spjati pevnymi citovymi a pokrevnimi pouty, sdileji
nejen spolecné hodnoty a postoje, ale i1 zpusob zivota. Jejich plusobeni se navzajem

ovliviiyje a doplituje.

Rodina spolu se Skolnimi institucemi podstatné determinuje a ovliviiuje jedince. Jeji
funkce je nezastupitelnd, ma velmi vyznamny podil na socializaci jedince. OvSsem za
podminky, Ze jako socialni skupina plni své funkce. Z hlediska miry, do jaké je rodina

schopna plnit své funkce, jez ma spliiovat, ji miizeme rozdélit na ,,rodinu:"

o funkéni (ktera primeérené plni vSechny své funkce)

o afunkcni (ve které obcas dochazi k porucham v plnéni jedné ci nékolika funkci,
které ale nenarusuji vaznéji Zivot rodiny a zdsadné negativné neovliviiuji vyvoj
ditete)

o dysfunkcni (dochazi k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny, zdsadné je

narusovan socializacni proces ditéte)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze optimalni rodinou je rodina funkéni, kterd plni vSechny své
funkce, je schopna zajistit optimalni a vSestranny rozvoj vSech zakladnich potieb ditéte. Je
velmi pravdépodobné, Ze v takovéto rodiné bude kladen vétsi diiraz na riist osobnosti ditéte

ve vSech smérech.

Béhem evoluce Zivota soucasné spolecnosti piejal nekteré funkce rodiny predevSim stat.
Nicméné dvé primarni funkce si zachovala. Jednd se o funkci pocatecni socializace déti
a citove psychologické upevnéni charakteru jiz dospélych jedinct. Z dalSich funkci rodiny
jmenujme funkci socidlné-ekonomickou, jez je pro nase téma velmi vyznamna. Materialni
a zejména financ¢ni prosttedky, které je rodina ochotna vydéavat na rizné aktivity ¢i zajmy

ditéte, nas podrobnéji budou zajimat pozdéji.

15 Tamtéz, s. 79
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Abychom plné€ porozuméli podstaté soucasné rodiny, musime si shrnout nékterd vyznamna

hlediska, promény a fakta.!®

1. MnoZstvi funkci rodiny pievzaly jiné socidlni instituce. V plné kompetenci
rodiny ziistaly pouze nékteré z nich. Snad proto se nekdy ozyvaji hlasy o jeji mozné
krizi, prezZiti i konci.

2. Oblast zakladani rodiny ztrdaci svoji ritualizovanou podobu, vytvareni
manzelskych rodin je tak provazeno znacnou volnosti. Legalizace partnerského
souziti neni nutnou podminkou rodinného zivota, zvysuje se podil rodin zaloZenych
na souziti partneri bez uzavieni manzelstvi.

3. SniZuje se stabilita rodiny. V poslednich desetiletich z rady divodii objektivnich
(emancipacni proces, narist ateismu) i subjektivnich (manzelské svazky jsou
zakladany predevsim na emotivni bazi), dochdzi k nariistu rozvodovosti. Priblizné
40 % manzelstvi dnes konci rozvodem, vétsina rozvadéjicich se manzelstvi ma déti.
4. Méni se celkova struktura rodiny. Klesd nejen pocet deti v rodiné, ale omezuje
se také vicegeneracni souziti. Nariistd pocet osob Zijicich v jednoclennych
domacnostech.

5. Rozvoj zaznamendva antikoncepce a planované rodicovstvi. Ubyva
,,nechtenych‘* tehotenstvi, pricemz postoje k umélému preruseni téhotenstvi jsou
znacné liberdlni.

6. ProdluZuje se délka Zivota a tim i trvdni rodiny po odchodu déti. Delsi je téz
doba, po kterou ziji rodice s détmi ve spolecné domdcnosti. Vzrista tak socializacni
dosah mladé generace na starsi prislusniky rodiny.

7. K proméndam dochazi v organizaci rodinného cyklu. Rodici se stavaji osoby ve
vyssim veku, deti se zacinaji rodit teprve po urcité dobé trvani manzelstvi Ci
partnerského souziti. Prarodici se tak stdvaji stale starsi osoby, které jsou vsak
vzhledem ke zméndam v diichodové praxi velmi casto jesté zapojeny do pracovniho
procesu.

8. ZvySuji se naroky na cas rodicii straveny v pracovnim procesu, v disledku toho
se zkracuje cas straveny s détmi a ostatnimi Ccleny rodiny. Nerespektovani

docasnych priorit casu rodiny je zavazné zejména v rodinach s malymi détmi. Vedle

16 Tamtéz, s. 83, 84.
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nedostatku casu vyvstava téz problém zpiisobu jeho traveni, problém , kvality
Casu ‘. V této situaci vznika napriklad otazka uzivani médii v soucasnych rodinach.
9. Pribyva dvoukariérovych manZelstvi v disledku  rustu  vzdélanosti

a kvalifikovanosti a tim i zaméstnanosti zZen. “

Zamysleme se nad tim, zda si rodina i nadéle udrzi své dosavadni postaveni v pospolitosti
lidi. Nékteré sociologické vyzkumy uvadéji, ze rodina v moderni spole¢nosti nepozbyla nic
ze svého postaveni. Doposud je ve velké mife povazovana za nezbytnou pro kvalitni zivot.
Ojedinélost rodinné atmosféry a vychovy je pro fungovani spolecnosti zcela nezbytna a je

dobré, Ze si tuto skute¢nost uvédomuje jesté stale velka cast populace.

3.2.1 Rodice

To, zZe se ¢lovek stane rodiCem (to je do jisté miry jest¢ pred narozenim ditéte), vnasi do
zivota nové podnéty, dava zivotu zcela jiny, osobity smysl. Péce o dité a jeho vychova také
znaci urcitou uroven individuality vSech jedinct, ktefi se rodici stali. Byt rodicem je velka
zodpovédnost, protoze je to praveé rodic, kdo je pro dité nejvétsim mravnim vzorem. Dité si
od svych rodicu prebira eticka pravidla, rodi¢e determinuji mravni osobnost ditéte. Tim, ze
dité sleduje Zivot v roding, ziskava inspiraci pro svilj pozdé&jsi Zivot. Zivot ditte v iplné
vyrovnané rodin€é mu umoZni nejen v pozd¢jSi dobé se orientovat v prostiedi jinych

dospélych lidi, ale 1 obstat ve svém vlastnim rodinném Zivoté.

Vétsina rodi€ii touzi po tom, aby jejich potomci dokdzali v Zivoté alespoii to, co oni,
idealn€, aby dokazali jeSté¢ vice nez oni. Jiz vraném ve€ku ditéte se jej snazi rozvijet
spravnym smérem na zaklad€ u néj zjisténych dispozic a vloh. Tim, zZe s ditétem spole¢né
ziji v roding, chcete-li v socialni skupiné, mohou na néj mit zcela zasadni vliv. Je ovSem
zcela nezbytné, aby tento vliv byl veskrze vlivem pozitivnim, pfirozenym a pro dité
obohacujicim. Pouze tehdy muze u ditéte dojit k uspokojivému, v nasem piipadé

hudebnimu, rozvijeni jeho osobnosti.

3.2.2 Vliv matky

Pokud ma néktery z ¢lent rodiny zasadni vliv na hudebni rozvoj ditéte, je to praveé matka.
Mezi ni aditétem dochéazi k velmi blizkému kontaktu, ato jiz pfed jeho narozenim.
V nekteré, ovsem neveédecké hudebni literatufe, mizeme najit piibéhy, které popisuji jev,
kdy lid¢é slyseli pro né zcela anonymni hudebni dilo a pfitom si mysleli, ze jde o skladbu,

kterou jiz slySeli kdysi davno. Poté se dozvédéli, Ze je to hudba, kterou jejich matka
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poslouchala, interpretovala na hudebni néstroj nebo zpivala, kdyz byla té¢hotna. T¢hotné
zeny Casto dostavaly radu, aby v té¢hotenstvi poslouchaly hudbu a zpivaly svym détem jeste
pfed narozenim. M¢lo se za to, Ze timto je mozné zvysSit hudebnost jejich jesté
nenarozen¢ho ditéte. V nékterych ptipadech je popisovan pozitivni vliv hudby
v prenatalnim obdobi dokonce i na zvySeni inteligence. Tyto domnénky se dosud

nepodaftilo stoprocentné potvrdit, ani vyvratit. Pfesto se jimi budeme zabyvat.

Z 1ékatrského hlediska je ovSem dokazano, ze lidsky plod mtze vnimat zvuky v plném
rozsahu Ctyfi az tfi mésice pied narozenim, kdy je jiz jeho sluch zcela vyvinut, a plod je od
tohoto obdobi schopen slySet vSechny zvuky, které jej obklopuji. Tyto zvuky mizeme

rozd&lit na dvé primarni skupiny:!’

1) Zvuky vytvarené telem matky. Akustické prostiedi plodu v deloze je tvoreno zvuky
vytvarenymi zazivacim systémem matky, kardiovaskularnim systémem, dadle pak hlasem
(Fec, zpév) a zvuky vyvolavanymi pohyby matéina téla (véetné chiize). Cast téchto zvukii je
zavisla na emociondlnim stavu matky. Protoze télo plodu je v bezprostiednim spojeni
s telem matky, které funguje zaroven jako rezondtor, jsou pro néj zvuky vytvarené
matcinym télem vyrazné lépe slysitelné nez zvuky pochdzejici z vnéjsku. Zvuky vytvarené
telem matky maji vyssi intenzitu priblizné okolo 60 dB, zatimco zvuky pochazejici z vnéjsku

okolo 20 — 30 dB.

2) Zvuky prichdzejici z vnéjsku. Zvuky prichazejici z vnéjsku jsou dostatecné silné na fto,
aby se prosadily i pres hladinu zvukui zaznivajicich v prostredi delohy a plod je mohl slyset.
Telo matky funguje jako urcity filtr (kize, brisni a bederni svaly, kosti, déloha, plodova
voda), ktery nepropusti nékterda frekvencni pasma a tim zeslabuje intenzitu podnétu
prichazejicich z vnéjsku.

Jakym zplisobem reaguje lidsky plod na vné&jsi zvuky? Odezva miize byt riizna. Muze jit
napiiklad o polekéani, které se projevuje navySenim tepové frekvence, nebo o zklidnéni,

kdy naopak dochazi ke zpomaleni frekvence tepu.
Vime jiz, ze lidsky plod, pokud vyvoj jeho sluchového aparatu probéhl v poradku,
v mat¢in¢ déloze slysi zvuky. Nyni se kratce zastavme u paméti plodu. Aby totizZ mohla

mit hudebni zkuSenost plodu v prenatdlnim obdobi pozitivni vliv na jeho pozdéjsi

17 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. V Praze: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0965-7., s. 127, 128
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hudebnost, musi si plod danou dobu pamatovat to, co slySel. Touto skutecnosti se zabyval
napiiklad Hepper (1991). Ten se studii snazil zjistit, kdy pfesné si je plod schopen
zapamatovat hudbu, kterou opakované slySel. Testoval plody nasledujicim zptsobem.
Opakovan¢ piehraval téhotnym Zenam stejnou hudbu a pfitom sledoval reakce plodu. Pti
znovuzaznéni opakovan¢ piehrdvané hudby se plod v déloze zacal pohybovat. To
dokazovalo, Ze si plod danou hudbu pamatuje. Dosel k zajimavému zavéru. Prestoze
sluchovy orgén je plné¢ vyvinut jiz Ctyfi az tfi mésice pred jeho narozenim, jak jsme se
zminili diive, schopnost zapamatovat si diive slySenou hudbu ma plod az po tficatém

tydnu.

To, ze dité¢ po narozeni upfednostituje nékteré zvuky, tizce souvisi s tim, ze se s danymi
zvuky sezndmilo pravé v prenatalnim obdobi, a proto jim déva ptfednost pied jinymi, které

v dobé pied narozenim neslyselo.'® ,, Jednd se zejména o preferenci hlasu:
a) hlasu urcitého mluvciho (matky)

b) urcitého prozodického uryvku, ktery matka behem poslednich tydni svého téhotenstvi

Cetla nebo zpivala
¢) urcitého hudebniho useku ¢i celé hudebni skladby
d) materského jazyka

Mezi nejvetsi ditkazy tohoto faktu patii to, Ze novorozenci zcela jasné davaji prednost
hlasu své matky. Studie DeCaspera a Prescotta (1984) dokazuji, ze toto upfednostiiovani
neni zaloZeno jen na tom, ze matka je s ditétem po narozeni ve velmi té€sném kontaktu.
Bylo dokazéno, Ze i kdyz byly déti ve stejném kontaktu sotcem jako s matkou,
neupiednostiiovaly hlas otce pred ostatnimi hlasy muzi. Jiné studie potvrzuji, Ze pokud
matky poslouchaly pravidelné b&hem té€hotenstvi urCitou hudebni skladbu ata pak byla
pfehrdvana détem po narozeni, doSlo u nich k vyraznému zklidnéni, n¢kdy az k uplnému
utiSeni. Na hudbu, kterou matky v t€¢hotenstvi neposlouchaly, déti takovymto zpiisobem
nereagovaly. Pon¢kud tsmévné pak ptlisobi vysledky studie Anda a Hattorriho (1970),
které¢ dokazuji, ze stejné deti reaguji 1 na ruSivé zvuky. DéEti matek, které v t€hotenstvi zily
poblizZ letisté a slychavaly tudiz hluk leteckého provozu, pfi tomto hluku Iépe usinaly, nez

déti matek, které tomuto hluku vystaveny nebyly.

18 Tamtéz, s. 129
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Vsechny tyto vyzkumy dokazuji, ze lidsky plod (ale i plody jinych savci) prokazatelné
dokaze reagovat na hudebni dila ¢i zvuky, které slySel v prenatalnim obdobi, a po narozeni
tyto zvuky upiednostituje. Neni vSak zcela jasné, zda tyto prenatalni prozitky maji néjaky
pozitivni vliv na pozd¢jsi hudebni rozvoj ditéte. Zaroven neni prfesn¢ znamo, jak dlouho si
plod dokaze urcitou prenatalni hudebni zkuSenost zachovat a udrzet v paméti. Nicméné za
velmi podstatné je povazovano to, ze hudebni prenatdlni prozitky a zkuSenosti se

vyznamné podileji na citovém vyvoji ditéte.

Pro rozvoj hudebnosti ditéte je dozajista dilezité, aby jej matka zdhy po jeho narozeni
zahrnovala dostatkem hudebnich podnétd. Jako uplné nejpfirozenéjsi a zaroven
nejjednodussi mizeme povazovat zpév ukolébavky. Zatimco zpév matek na dit€¢ byl
v minulosti zcela pfirozenym jevem, v dneSni dobé¢, bohuzel, pfili§ matek svému ditcti
nezpiva. Sahaji casto k pouzivani reprodukované hudby, ktera ovSem nemiiZze ani

v nejmensim nahradit pfimé vzajemné pisobeni s ditétem.

Ale vratme se k ukolébavkam. Ukolébavku snadno pozname, i kdyz ji slySime bez textu
aneni zpivana, nybrZ jen zahrdna na hudebni nastroj. Ukolébavky ze vSech koutl svéta
maji stejné rysy aznaky. Pfiznacnymi znaky vSech ukolébavek je sestupnd melodicka
linka, jednoduchost a velmi pomalé tempo, které ptisobi uklidiiujicim dojmem. Casto jsou
také opatteny repeticemi. Matky (mnohdy samoziejmé také otcové) Casto ukolébavky
intonuji ve vyssi hlasové poloze a odlisnou barvou hlasu. Toto vSe je zdiivodnéno tim, Ze
pfi zpévu ukolébavky dochézi k intenzivnéjsimu citovému rozechvéni a prozitkiim (pocity
Stésti, vzdjemné blizkosti s ditétem). Jde vlastné o formu hudebni komunikace, ktera

posiluje vztah mezi rodi¢i a détmi. Déti se prostfednictvim této komunikace uc¢i poznavat,

ze hudba je pfirozenou soucasti lidského zivota.

Pisatelka této prace ma osobni zkuSenost se zpévem ditéti jiz zndmych pisni v souvislosti
snoénimi désy, kterymi v utlém ve€ku trpéla jeji dcera, akteré ji byly po lékarském
vySetieni diagnostikovany. Divka byla navykld kazdy vecer naslouchat matéiné zpévu
nejen ukolébavek, ale 1 znamych détskych pisni. Matka ndhodou zjistila, Ze pokud za¢ne
pfi pravé probihajicich désech dcefi zpivat, ta se utisi a spi klidnym spankem. Nic jiného
ke zklidnéni nepfispivalo. Nepomahalo dceru slovné konejsit, uklidiiovat nebo chovat. Ale
staCilo zazpivat n€kterou z pisnicek, kterou jiz dcera diive slySela, a doSlo k Gplnému

zklidnéni. Toto zjiSténi se pro pisatelku stalo velmi cennou a uziteCnou zkusenosti.
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Pokud matka ovlad4 hru na hudebni néstroj, jisté se shodneme, Ze je také velmi vhodné,
aby na n¢j svému potomkovi co nejcastéji hrala. Hra na hudebni nastroj blizkym ¢lenem
rodiny je zcela urcité jednim z faktort,, které mohou pozitivné ovlivnit hudebnost ditéte
a podporit tak jeho zajem o hudbu, pozdé€ji pravdépodobné i chut’ jedince naucit se také

hrét na hudebni néstroj. A to bud’ na ten samy, nebo na néktery z jinych.

3.2.3 Vliv otce

Otec ma stejnou moznost dité¢ ovlivnit jako matka. Miizeme polemizovat o tom, Ze netravi
s dité¢tem takové mnozstvi Casu jako matka, ale vsoucasné dobé neni jiz nikterak
vyjimecné, ze otec zistava s ditétem na matefské dovolené atim snim, v nékterych
ptipadech, travi vice €asu nez matka. Idedlni je, kdyz s ditétem travi co nejvice spole¢ného
¢asu matka i otec zaroven. Zpivat pisnicku nebo mu zahrat na néastroj mohou oba rodice,

muzeme fici, Ze je to Zadouci.

3.2.4 Vliv prarodica

At chceme nebo ne, 1 dnes se na vychové déti podileji vice ¢i méné jejich prarodice. Neni
sice béZné, aby pfimo v jedné domacnosti Zily tii az Ctyfi generace pospolu, ale prarodice
jsou soucasti zivota déti. K rozvoji hudebnich schopnosti svych vnoucat mohou pozitivné
piispét uz jen tim, Ze napiiklad je doprovodi do instituce, kde se hudebné realizuji. Tady
ovSem narazime na problém, ktery je tak typicky pro dne$ni dobu. A tim je vysoka mira
zamé&stnanosti dneSnich babicek a dédeckli. To souvisi céastecné s jejich pozdéjSim
odchodem do starobniho diichodu, ale také s tim, Ze soucasni prarodice maji vice moznosti
realizovat a uspokojovat své potieby. Tim mame na mysli, Ze mohou cestovat, studovat,

zkratka vénovat se svym konickim v mnohem vétsi mife nez tomu bylo v minulosti.

Hlavné na vesnicich je stdle patrny vliv prarodici na hudebni rozvoj déti hlavné
v souvislosti s tim, Ze kdyZ se narodi vnouce prarodici, ktery ovlada hru na hudebni néstroj
(mnohdy 1 jen jako samouk), v podstaté hned po narozeni je jasné, Ze vnouce se bude také
ucit hfe na stejny nastroj. Mlizeme to chapat jako urcity typ dédi¢nosti, protoze dité vlastné
hru na hudebni néstroj podédi. Mohli bychom sice polemizovat o tom, zda jde o vhodny
zpusob hudebniho rozvoje déti, ale méjme na paméti, ze kdyby nefungoval, v mnohych

piipadech by se dit€ ke hie na hudebni nastroj nedostalo.
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3.3 Skola

Dal§im prostfedim, ve kterém mtize byt dit€¢ hudebné pozitivné ovlivnéno, je Skola.
Nejprve se dité zacleniuje do matetské Skoly. Zde by méla byt hudba soucasti kazdého dne.
A to ve vSech jejich podobach. To znamena zpév pisni, rytmizace fikadel a jejich rytmicky
doprovod na Orffovy néstroje, pohybové tanecni doprovod pisné a v nékterych mateiskych
Skolach 1 hra na melodicky hudebni nastroj, nejcastéji zobcovou flétnu. Nutno ovSem fici,
ze toto vSe neni v dennim programu vétSiny matetskych Skol, nybrz jen velmi malého
poctu. Souvisi to ve velké mife s tim, ze v soucasné dob¢ je stale vice patrné odsouvani

hudebnich slozek ve vychové do pozadi ve prospéch jinych.

Vzpomenme na dobu pomérné nedavnou, kdy pravidelné v jarnich mésicich navstévovali
mateiské $koly ugitelé hudebnich $kol (tehdy jesté LSU) amapovali predpoklady
k dalSimu hudebnimu rozvoji u déti predskolniho véku. Mnohdy mezi nimi objevili i dité
nadané. Rodi¢im bylo v¢as doporuceno, aby své dité nechali dale hudebné rozvijet, byly
s nim probrany moznosti dal$iho hudebniho vzdélavani, kterych sice nebylo mnoho, ale
nadané déti, nebo déti projevujici zdjem o hudbu ve vétsi mife nez jejich vrstevnici, byly
v€as podchyceny. Je velka Skoda, ze v soucasnosti tato uzitecnd ¢innost zcela vymizela
avse je pouze na pani ulitelce v matefské Skole, kterd, pokud ma sama blizky vztah
k hudbé, mtze také rozeznat hudebné nadané dité a s rodici probrat moznosti, které by

byly vhodné pro jeho dal$i rozvoj v hudebni oblasti.

V zékladnich §kolach neni situace s hudebni vychovou také nikterak vesela. Casovéa dotace
jedné hodiny vyuky tydné je pfimo Zalostna. VSechny c¢innosti, které jsou obsahem
pfedmétu Hudebni vychova, skutecné nemohou pedagogové stihnout, i kdyby sebevic
chtéli. Vyjimkou jsou skoly s rozsitenou vyukou hudebni vychovy, kterych vsak neni
mnoho, a rodice tedy nemaji moZnost své dit¢ do takovéto Skoly umistit. A smér, kterym
se ubirad nase soucasné Skolstvi, vyssi Casoveé dotaci pro hudebni vychovu pfili§ nenahrava,

spiSe naopak.

Je zcela nepochopitelné, Ze treti stupenn vzdélavani (myslime tim stfedni Skoly a odborna
ucilisté) se ve velmi Cetnych ptipadech bez vyuky hudebni vychovy musi obejit, nebot’
predmét ma nulovou ¢asovou dotaci. V tomto piipad€ bychom si méli vzit za vzor systém
Skolstvi ve Svédsku, kde misto, aby ubirali z hodin hudebni vychovy, naopak zavedli

povinné hru na hudebni néstroj na druhém a tfetim stupni vSech Skol. Hlavnim divodem
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tohoto kroku byla prevence patologickych jevi. Objektivni vysledky tohoto opatieni jesté

nejsou znamy, ale jisté se shodneme, Ze se jedna o smysluplny krok vpted.

3.3.1 Kolektiv

Ve skole se dit¢ zaclenuje do kolektivu, stava se jeho ¢lenem a byva jim ovlivnéno. Jestlize
nekteré z déti jiz naptiklad hraje na hudebni nastroj, m€lo by dostat ve Skole Sanci
predvést, co umi. Tim mulze pozitivné ovlivnit své spoluzaky a vzbudit v nich zijem
o dalsi hudebni vzdélavani mimo povinnou hudebni vychovu. Pedagogové by tedy méli
znat dosavadni hudebni dovednosti svych svéfencii a vhodnym zplisobem je zapojit do
vyuky. V nékterych piipadech skutecné dochazi k tomu, ze v ditéti roste touha byt jako
onen spoluzék, ktery umi hrat, a pokud je to jen trochu mozné, prosadi si, aby se také
mohlo vénovat hie na dany hudebni nastroj. Nékdy ti, kteti pozitivn¢ ovliviiuji, mohou byt

1 ze starSich ro¢nikl. A to naptiklad tehdy, pokud ucinkuji na riznych Skolnich akcich.

3.3.2 Vliv pedagoga

Pedagog by mél byt pro dit€¢ vzorem a dobrym piikladem. V minulosti téméf vzdy na
Skolach vyucovali kantofi, ktefi tyto piedpoklady bez vyjimky spliiovali a byli odborné
hudebné vzdé€lani. Bravurné ovladali hru na hudebni néstroj, nej€astéji na housle, v mnoha
pripadech zvladali hru i na nékolik hudebnich nastrojii najednou. VétSina z nich nejen ze
uméla hrat, ale také komponovat. Svlij um dokazali zuZitkovat pii vyuce témét kazdého
pfedmétu. Déti, které mély hudebni talent, mély vice moZnosti, jak zlepSit své zivotni
podminky, nebot’ hudebni nadani davalo nadéji k lepSimu zajisténi existencnich podminek.

Tato skute¢nost v 18. stoleti vyznamné piispéla k rozvoji hudebnosti v Cechach.

V soucasné dobé by méli ucitelé prvniho stupné ovladat hru na klavir nebo housle. Velmi
Casto vSak pouzivaji i kytaru a jiné hudebni nastroje. Jist¢ se shodneme, Ze nejde o to, na
jaky hudebni nastroj pedagogové hraji, ale jakym zpiisobem dokdzi détem priblizit svét

hudby a vzbudit v nich opravdovy zdjem o ni.

3.4 Masmédia

Meédia se vyvijela pomérné dlouhou dobu a béhem svého vyvoje se rozdélila na dva druhy,
ato média tiSténad a elektronickd. Mezi média tiSténa fadime hlavné noviny, Casopisy,
knihy. Do skupiny elektronickych médii patii pfevazné rozhlas, televize, video, internet
apocitat. A pravé rozmach elektronickych masmédii (hromadnych sdélovacich

prostiedkil) v minulém stoleti, souvisejici s prudkym rozvojem v technickych oblastech,
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vedl kusnadnéni pfistupu k informacim, uméni i hudbé vSeho druhu. Ta se tak stala

snadno dostupnou pro vétSinu spolecnosti.

Abychom 1épe pochopili vliv masmédii, musime si objasnit jejich funkce. Uvedeme si

jejich &tyfti zakladni funkce:!”

,A) Funkce informativni: Z hlediska této funkce (a pouze v této relaci) chdapeme
masmédia jako nositele informaci, ktera preddvaji adresatovi urcitym zpusobem
(obrazem, zvukem, slovy, symboly aj.) zakodovanou informaci (zpravu), jez ovliviiuje jeho
vedomi, ndzory a postoje. Prostrednictvim duchovnich obsahii uloZenych v nejrozlicnéjsi
formalni podobé (odborna a védecka literatura, umeni vsech druhui, elektronickeé nosice)
prezentuji — respektive propaguji — urcita konkrétni data, sdéleni, zpravy, udalosti, obraz

historickeho udobi (jeho Zivotniho stylu, filozofického a politického ovzdusi) atd.

B) S informativni funkci uzce souvisi komunikativni (intermedidlni) funkce masmédii.
Spociva v jejich schopnosti uskutecniovat spojeni mezi urcitou skutecnosti, udalosti, stavem
nebo situaci (¢i zpravou o ni) na strané jedné a recipientem (prijemcem) jako adresatem
sdeleni na strané druhé. V dobé ndzorovych, politickych a socialnich konfrontaci se tato

funkce masmédii stava nepostradatelnou.

C) Masmédia ovliviiuji nas zivot hloubéji a vyznamnéji, nez si vétsinou uvédomujeme nebo
nez jsme si ochotni priznat. Formativni funkci vyjevuji tim, Ze na zdkladeé urcitéeho modelu
cloveka a sveta, ktery vytvorila v predstavach svych adresatu, dosahnou toho, Ze se
prijemce do modelu vzije avciti tak, Ze konfrontuje prozitky jinych s prozitky svymi,

modelovou situaci se situaci svou a otevira se jejich vlivu.

D) Pro posledni skupinu funkci hromadnych sdélovacich prostredki volime nazev
rekreativni funkce. Priznacné pro né je, zZe v techto funkcich se snazi svého adresata
osvezit a navodit mu podminky pro odpocinek, zotaveni a celkovou regeneraci sil. Styk
s masmeédii vytrhuje cloveka ze shonu vsedniho dne, dava mu zapomenout na kazdodenni

3

starosti a navozuje u ného pocit prijemného rozpolozeni.

Idedlni je, kdyz jsou vSechny tyto funkce vyvazené. Tehdy nehrozi, Ze by se Clovek stal na

nékterém z médii zavisly a nechal se jimi manipulovat.

19 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2., s. 65 — 69.
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Jesté v pomérné neddvné dobé byla média vyuzivana hlavné k interpersonalnimu styku.
V soucasnosti jsou vSak vSechna média v zivoté lidi spiSe nahrazkou tohoto styku.

Hovoiime o jejich proméné, ,média se:*°

1. zmnozuji, napr. reprodukci charakteristickou pro knihtisk a Sireni vytvarného

a filmového umeni;

2. typizuji a technicky adaptuji, aby mohla svoji pisobnost maximalne rozsivit; srovnej
plisobeni televize, rozhlasu, masove produkovanych nosicii auditivniho, vizudlniho
a audiovizualniho zaznamu;

3. sumuji: medializovana jsou méné slozita a méné atraktivni a piisobiva média: média
medializuji jina média a stdle vice se socializuji.

Pojd’me si bliZze pfedstavit média, kterd mohou jedince pozitivné, ale i negativné hudebné

ovlivnit.

3.4.1 Rozhlas, radio

Rozhlas spolu s radiem patfi k nejstar§Sim médiim hned po médiich tisténych. Jeho vznik je
datovan roku 1916, tedy od prvni svétové valky. Nejprve mél funkei pouze informativni,
pozd¢ji plnil také funkci rekreativni, zdbavnou. Rédio nebo rozhlas jsou dnes soucasti
témer kazdé domdcnosti. Je stale vice Casté, Ze mame radio puSténé jen jako kulisu, nez
abychom jej aktivné poslouchali. Znadme celou fadu vysilajicich stanic, které jsou
zaméteny na nejriuznéj$i zanry. Co se tyce hudby, mezi nejposlouchanéjsi patii stanice,
které vybiraji poslucha¢lim hudbu populdrni. Soucasti jejich vysilani jsou reklamy, kterych
je pomérné znacny pocet, a prokladaji vysilani v pravidelnych (velmi Castych) intervalech.
A tak se stale Castéji stava, Ze dité naptiklad u zapisu neni schopné zazpivat lidovou pisen,
ale u koho si miizeme bezpec¢né piij¢it na novou kuchyni, ¢i automobil, to zazpivat dokaze.
Ostatné problém reklam se tykd vSech médii. Ale vratme se k moZnému hudebnimu
ovlivnéni ditéte timto médiem. Pokud si dité vybere stanici samo, je velmi pravdépodobné,
ze zvoli tu, ktera hraje populdrni hudbu. Jeji troveil neni zrovna na vysoké urovni. A to jak
v oblasti melodie, tak v oblasti textl nevalné kvality, v nichz nejsou vyjimkou vulgarismy
vSeho druhu, které se sice v lepSich ptipadech podafi ,,vypipnout™, ale dit€¢ neni hloupé

a snadno si je domysli. TudiZ se miZzeme domnivat, Ze dit¢ je timto médiem ovlivnéno

20 Tamtéz, s. 70
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spiSe negativné. AvSak mize se stat, ze dit€ zatouzi umét zpivat nebo hrat jako jeho

oblibeny interpret, a tim je v ném probuzena touha hudebné se vice rozvijet.

3.4.2 Televize

Jako médium, které dokaze prenasSet nejen zvuk, ale i obraz, se zacala televize po celém
sveté postupné prosazovat do domacnosti lidi od 30. let minulého stoleti. Pokud chceme
byt konkrétni, tak v nasi zemi prob¢hlo televizni vysilani poprvé v bfeznu roku 1948.
Jednalo se o pokusné vysilani, presnéji o ukdzkové vysilani pro veiejnost. Nasledovalo
n&kolik zkugebnich vysilani, pravidelné zagala tehdy jesté Ceskoslovenska televize vysilat
v tnoru 1954. Televizni pfijimace se zacaly objevovat nejprve v domacnostech bohatsich
lidi, ktefi si je mohli dovolit. Do soucasné podoby se toto médium vyvinulo pomérné
rychle. NeslouZzi jiz jen k pfedavani informaci, k relaxaci, ale ¢im dal tim vic se televize
stavda komerénim, reklamnim a hlavné zivot ovliviiujicim médiem, které do jisté miry
dokaze masové ovladat kazdého jedince. Na toto nebezpeci upozornil jiz pted vice nez
Styficeti lety americky spisovatel Jerry Mander ve své knize Ctyfi divody pro zruseni

televize (Doplnék vydan v roce 20002).

Stejné jako v rozhlasu aradiu, 1 v televizi zaujima velkou ¢ast jejiho vysilani reklama.
Nevyhneme se ji ani pfi sledovani stanic uréenych pro déti. Mnohdy je pravé na téchto
kanalech dokonce vétsi mnozstvi reklam neZ ostatnich pofadi. Reklamni agentury si velmi
dobie uvédomuji, Ze déti jsou velmi snadno ovlivnitelné. TakZe se opét setkavame s tim, ze

si ditko pobrukuje melodii z reklamy, aniZ by si uvédomovalo, pro¢ to vlastné d¢la.

Sledovanim riznych hudebnich soutézi, ve kterych se hleda nejlepsi zpévak ¢i zpévacka,
muze byt dit€ do jisté miry pozitivné, ale i negativné ovlivnéno. Pozitivné v piipadé, Ze ho
v soutézi zaujme skutecné¢ dobry, chcete-li talentovany, zpévak. Negativné logicky
v opatném piipadé, coz byvd mnohem Ccastéji, jak muzeme mnohdy slySet. Rovnéz
sledovanim hudebnich televiznich stanic nemlZeme c¢ekat zadné zdzraky v hudebnim
vyvoji ditéte. Pokud mame piehled ou nas dostupnych hudebnich kanalech, jisté se
shodneme v tom, Ze ani jeden z nich neni plnohodnotnym zdrojem pozitivnich hudebnich

vliva na dité.

2l MANDER, Jerry. Ctyri ditvody pro zrusent televize. Brno: Doplnék, 2000. Socialng-ekologickd edice.
ISBN 80-7239-063-5.
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Ale dit¢ nemusi nutné sledovat jen hudebni kandly, aby narazilo na hudebni porad urceny
pravé pro déti, nékdy i pro dospélé. Vysilany jsou dnes pifevazné na televiznich
programech urcenych svou skladbou praveé pro déti. Mnohé si jisté pamatujeme z naseho
détstvi. Ty sice pomalu vymizely, ale pfibyly nové, pro soucasné déti atraktivngjsi. Jejich
kvalita se vSak v mnohych pifipadech nevyrovnd tém, které maji u svého natoCeni
v titulcich star$i datum. Pro lepsi orientaci uvadime nckolik piikladii téch nejznaméjsich

hudebnich potadi.

Nejprve jsme vybrali n€kolik, které se v€nuji zpévu. Jednim z nejstarSich hudebnich
pofadii pro déti byl vysilan tehdy jesté Ceskoslovenskou televizi v 70. letech minulého
stoleti. Jmenoval se Hledame pisnicky pro déti. V téméf dvacetiminutové dotaci znami
popularni zpévaci (napt. Waldemar Matuska, Vaclav Neckar nebo Helena Vondrackova)
zazpivali spolecné s détmi n€kolik umélych pisni. Byly natoCeny pouze 2 dily. Prvni se

odehréaval v prazskych zahradach, druhy na htisti.

Dlouhou dobu jsme na televiznich obrazovkach v podvecernich hodinach mohli vidat
pétiminutovy potad Zpivéanky, ktery ohlasovala znélka s melodii lidové pisné Spievanky
a ilustraci Kornelie Némeckové. Ilustrace byla pozdé¢ji nékolikrat obménéna, ale hudba
znélky zUstala stejnd. Znami herci zde nejprve kratce predstavili, jak nazev poradu
napovida, a poté zazpivali lidovou piseil. Tim, ze to byli herci, mnohdy neslo o kvalitni
bezchybny zpév, ale urcité §lo o hudebni potad, ktery mél pomérné velkou sledovanost.
K té pfispival také ¢as vysilani, ktery byl tésné pfed Vecernickem. Pozitivem byl také fakt,
ze vmnoha natoCenych dilech byly zapojeny také déti, které zde nejen zpivaly, ale
doprovazely zpév na rytmické, nékdy 1 netradiéni hudebni néstroje (napft. na hrab¢ pii pisni
Nestarej se, Zeno ma). V novéjSich dilech se pravidelné¢ jako moderator objevoval

hudebnik Jaroslav Kréek.

Od roku 1988 se pravidelné jednou rocné vzdy o Vanocich vysilal pofad Hodina zpévu.
V ném autofi pisni Jaroslav Uhlit (autor hudby) a Zden¢k Svérak (autor textll) predstavili
vZzdy nékolik novych pisni. Zpév pisni byl prokladan zajimavym, vtipnym a pro déti
pfitazlivym poucnym vypravénim obou hlavnich protagonistid. Jejich zpév byl vzdy
propojen se zpévem déti piitomnych ve studiu na nataceni. Pisné panti Uhlife a Svéraka za
ta léta doslova zlidovély a kazdy novy dil byl s nadSenim ocekévan nejen détmi, ale i jejich
rodic¢i a prarodici. Zavérem kazdého dilu zaznéla piseit Neni nutno, kterou zname z filmu

Tti veterani.
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Mezi novéji nato¢ené patii Pisnickohrani, kterym provdzi moderatofi a herci Magdalena
Reifova a Petr Vacek. Humornou formou détem ptedstavuji jednoduché pisné, které jiz
déti mohou znat z potadu Kouzelna skolka, ktery Magdalena Reifova také uvadi. Pisné

jsou doprovazeny také tancem obou moderatort.

Muzicirovani je hudebnim potfadem, jehoz prostiednictvim nés Jitka Molavcova a Jan
Maxian seznamuji predevSim s pisnémi z repertoaru divadla Semafor, ale i s pisnémi

jinych autorii. Zpév je zde propojen také s dramatizaci pisné.

Pro déti jisté pfitazlivy je hudebni potad Pisni¢ky doktora Noticky. Zna¢ny podil na tom
ma fakt, ze hlavnimi protagonisty tohoto potfadu jsou ¢lenové popularni skupiny Chinaski
v Cele se svym frontmanem Michalem Maldtnym. Ten je zde pravé onim doktorem
Notic¢kou, jenz se za vydatné pomoci svych spoluhracl ze skupiny, ktefi jsou zde za
zdravotni bratry, snazi vylécit pisnicky, ve kterych je uvedena nepravda. Léc¢i jak zndmé
lidové pisn¢, tak i pisné umélé. A protoze podle doktora Noticky je hudba nejlepSim

1ékem, 1¢é¢i je hudbou v podob¢ jiné pisné.

Za dobry ptiklad vyuziti mezipfedmétovych vztahli miZzeme povaZovat obsah hudebniho
pofadu Déti kresli pisnicky, ve kterém se prolind hudebni vychova s vychovou vytvarnou.
Jde o kratky videoklip ke zndmé pisni (vétSinou umélé), ktery je natoen z obrazkd, které

namalovaly ¢i nakreslily samy déti.

Pfiblizit détem vaznou hudbu se datfi v hudebné naucnych potradech. Jednim z nich je
pofad Opera nas bavi. Dé&ti se zde dozvi, co Ze to vlastné opera je a sezndmi se nejen

s zivoty domadcich i1 svétovych tviirci oper, ale také s déjem vybranych oper.

Podobnym poiadem jsou Hudebni perlicky Pavla Sporcla. Znamy houslista zde déti
seznamuje se zivotem nejen ¢eskych hudebnich skladatelt a zahraje vzdy znamou skladbu
€1 ¢ast z rozséhlejsiho dila na své povéstné modré housle. Nékdy predvede i zpév nebo

tanec.

Z ¢eho se skladaji rizné hudebni néstroje ajak se na né hraje, détem prozradi zpévak
Adam Misik, ktery je moderatorem potfadu Filharmonici na ulici. V kazdém dile pfedstavi
jeden hudebni néstroj spolecné s vybranym mladym hudebnikem, ktery na konkrétni

hudebni néstroj hraje.

V nabidce hudebnich potfadli pro déti nalezneme také takové, ve kterych je propojena

hudba s tancem. Velmi popularni jsou Tane¢ni hratky s Honzou Onderem. Déti se béhem
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pofadu nauci zabavnou formou kratkou choreografii na zndmou pisent nebo filmovou
hudbu. A naudi je to Jan Onder, choreograf a tanecnik, kterého vétSina déti zna z potradu

Star dance.

Rytmix je pomérn¢ mlady hudebné tanecni porad, ktery se dostal na televizni obrazovku
a je urcen predevsim détem, které se chtéji naucit tancit. V kazdém dile se déti nauci tanec.
A to nejen moderni, jako napf. street dance, ale i klasicky jako je tfeba paso doble nebo
samba. Zaroven se dozvi zédkladni informace o daném tanci a o interpretovi, na jehoz
hudbu tanci. Jednotlivé dily se nataceji s détmi ve Skoldch, které o nataceni projevi zajem.
Potadem provazi tfi moderatofi a zaroven tanecnici Michaela Gatékova, Jakub Mazlch

a Patrick Ulman.

V Hybankach nejde o klasickou choreografii, ale ojednoduché cviceni déti, které je
ptipraveno na podkladé vétSinou lidové pisn€. Déti si tedy s Kristynou, ktera pfedcvicuje

a zpiva, a Zdenkem, ktery doprovazi na klavir, protdhnou télo a navic se nauci pisnicku.

To byl jen struény piehled nekterych hudebnich potfadi vysilanych hlavné pro déti.
Nékteré z nich jsou velmi kvalitni a mohou dit& pfivést do svéta hudby a probudit v ném
zajem o ni. VéEtSinu téchto poradll si mohou déti opakované prehrat na dal$im zminéném

médiu, a tim je internet.

3.4.3 Internet

Internet je v soucasné dob& hromadny sd€lovaci prostiedek, ktery se rozviji na zakladé
velmi rychlého technického vyvoje nejrychleji ze vSech sdélovacich prostiedkli. Plvod
slova internet miizeme vysledovat z latinského internus = vnitini nebo z latinského inter =
mezi a anglického net = network (Cesky sit’). Pocatky internetu sahaji do sedmdesatych let
minulého stoleti, u nas doslo poprvé k pfipojeni na internet v roce 1992. Do Zivota nas
vSech se ve vetsi mife toto médium rozsifilo aZ po roce 2008. Dnes si bez internetu
dokézeme predstavit zivot jen téZko. Je dostupny Siroké vefejnosti, je pomocnikem, ktery
umi pomérné snadno vyhledat potfebné informace, ale ma i svou stinnou stranku. Stejné
jako na ostatnich médiich, i na internetu se miiZze ¢lovék stat zavislym. A touto zavislosti
jsou vice ohrozeny pravé déti, které travi pfiliS mnoho Casu na nejriiznéjSich socidlnich

sitich.

Snadno dostupnd je na internetu hudba v§eho druhu a Zanru. I velmi malé déti dnes sleduji

stranky s hudebni tematikou, které ovSem nejsou z hlediska svého obsahu pfiili§ kvalitni.
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Ano, najdeme zde i hudbu klasickou, ale mnohdy je doprovazena nekvalitnim obrazovym
materidlem, ktery, kdyz uz si dit€¢ tuto hudbu pusti, od jejiho poslechu casto odradi.
A ptiznejme si neblahou skutecnost, a to totiz takovou, ze déti si vétSinou klasickou hudbu
na internetu nepusti. Radé&ji si opét poslechnou hudbu populdrni, v horSim ptipade
nepovedené pokusy nekterych jejich vrstevniki, ktefi si mysli, ze jsou hudebnici a maji

v této oblasti co nabidnout. Uroveii videoklipti mnohdy miize narusit i mravni vyvoj ditéte.

Kazdé¢ médium mize byt dobrym pomocnikem jen v ptipad¢€, ze je vyuzivano v rozumné
mife. V opaéném ptipadé muize dojit ktomu, ,Ze je jem oddechovou zdleZitosti,
nepodnécuje mysleni, vede k pasivite; odvadi ¢loveka od jeho viastniho zivota do fiktivniho
sveta smyslenych hrdini,; prostrednictvim castych nasilnych a brutdlnich scén napr. ve
filmu otupuje jeho lidské citéni, zvyka jej na nasili a brutalitu jako samoziejmé soucdasti
vSedniho Zivota, pripadné jej vede k napodobovani; je povrchni, nevazi si skutecnych
hodnot Zivota, je nastrojem k manipulaci s jedndanim i ndzory lidi (napv. prostiednictvim

reklamy); usiluje jen o zisk bez ohledu na skutecnou kulturni hodnotu. “*

22 PETRUSEK, Miloslav a kol. Sociologie. Obcanskd nauka (zdklady spolecenskych véd). Praha: SPN, 1992.
ISBN 80-04-26588-X., s. 40.
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4 Instituce, kde se déti mohou hudebné vzdélavat

Chtéji-li rodice, aby se jejich déti hudebné rozvijely nad ramec povinné vyuky hudebni
vychovy na zékladnich Skolach, maji né€kolik moznosti, které mohou vyuzit. Musi vSak
zvazit, zda chtéji pro své dit¢ kvalitni hudebni vzdé€lani. Ne vSechny instituce toto

poskytuji. V nasledujici ¢asti prace se s nimi blize sezndmime.

4.1 Zakladni umélecké Skoly

Mezi nejznaméj§i anejvyhledavangjsi patfi zékladni umélecké skoly (ZUS). Kazda
zakladni umélecka Skola je povinna fidit se vyhlaskou o zdkladnim umeéleckém vzdelavani,
¢. 71/2005 Sb. ze dne 9. unora 2005, vydané¢ Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR. Déti, které ZUS navitévuji, jsou tedy Zaky a jsou v pololeti a na konci
Skolniho roku klasifikovany, dostavaji vysvédéeni a vykonavaji zkousky. Samoziejmosti
je, ze vyuku vedou v oboru vystudovani ucitelé, ktefi maji moznost vénovat se kazdému
zakovi individudlné. Nepfitomnost zdka na vyuce musi byt fadné¢ omluvena zakonnym
zastupcem. Po piihlaSeni ke studiu probihd zapis, na kterém je dité zkouSeno, zda ma
predpoklady na jim vybrany obor. Pii vybéru ZUS miizeme vybirat jak ze statnich, tak ze
soukromych, pfi¢emz kvalita vyuky miize byt vyrazn¢ odlisna. Je proto nutné peclivé

zvazit, kterou Skolu rodi¢e pro hudebni vzdélavani svych déti zvoli.

Rodice obvykle mohou vybirat z nékolika oboril. Jedna se o hudebni obor, jehoz soucésti
je jak hra na vybrany hudebni néstroj nebo solovy zpév, tak také vyuka hudebni nauky,
ktera obvykle trva pét let, prvni rok se jednd o ptipravné studium. Dal§im oborem, ktery je
Gizce spjat s hudebnim oborem, je obor taneéni. V nabidce vétsiny ZUS jsou pak jestd

obory vytvarny a literarné-dramaticky.

Vzdé&lavani v ZUS neni bezplatné, rodi¢e musi uhradit $kolné, které se lisi podle velikosti
ZUS azvoleného oboru. Priméméa tplata za vzdélavani nesmi presdhnout
110% skute¢nych primérnych neinvesti¢nich nakladii Skoly na zédka. Pasmo vySe tplaty
za vzdélavani v ZUS se v praméru pohybuje od 1.300 K& az do 2.200 K& za pololeti.
Me¢sicné tedy rodice zaplati primérné 350 K¢. To se jevi na prvni pohled jako pfijatelna
castka, ovSem ne kazda rodina si mize dovolit vynaloZit ji na hudebni vzdélani svého
ditéte. Pokud se jednd napiiklad o rodi¢e samozivitele, miize jit z jeho pohledu o castku
pomérné vysokou. A nemusi jit nutné jen o rodi¢e samozivitele. V piipadé, ze v ZUS

studuje jedno dité vice obortl, nebo vice déti z rodiny jeden obor, jde jiz o ¢astku pomérné
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vysokou. V téchto piipadech miize rodi¢ pozadat ptislusny socidlni odbor, kterému dolozi
vSechny skuteCnosti, aten pak nasledné¢ muze cast Skolného nebo celé Skolné zaplatit
z fondu urenému na tyto Glely na zakladé faktury, kterou vystavi ZUS. Je viak také
mozné, ze o slevé ze Skolného ¢i prominuti Skolného rozhodne sam fteditel. Takovéto
rozhodnuti je viak bezdivodné, protoze feditel ZUS nema pravo pozadovat po rodigich
jakykoli doklad o vysi ptijmi v roding. Uplata za $kolné je jedinym provoznim piijmem

ZUS.

4.2 Skolni druZiny a kluby

Pokud rodi¢e necht&ji vyuzit moznost dalitho hudebniho vzdé&lavani déti v ZUS, maji
samoziejm¢ na vybér zdalSich moznosti. Jednou znich je nav$tévovani raznych
hudebnich krouzkt v ramci Skolnich druzin a klubii pii zékladnich Skolach, které patii
mezi instituce zjmového vzdélavani. Vystupem neni stupeil vzdélani, ale ukolem téchto
instituci je kompenzovat dopoledni zatéz, které jsou déti vystaveny. Pomoci ¢innosti, které
zde probihaji (tedy i hudebni), napomahaji ke spravné dusevni hygiené, maji funkci

relaxacéni 1 zdravotni a v nemalé mife je lze vyuzit i jako prevenci patologickych jevi.

Jistou vyhodou je, Ze pti takovéto volbé odpada piesouvani se do jiné vzdé€lavaci instituce.
Dité ziistava ve Skole. Také financni stranka celé véci je vice nez ptfizniva. Pokud je nékde
tato vyuka zpoplatnéna, jedna se o nesrovnatelné niz§i pendzni astky nez napt. v ZUS.
Obvykle rodice zaplati ¢astku v fadu do sta korun, n¢které Skolni druZiny nebo kluby tuto
¢innost poskytuji zcela zdarma. Nevyhodou ovSem je, Ze pii takovéto formé vzdélavani
neni mnohdy zarucena jeho kvalita ani odborné vzdélani pedagoga. Velmi pravdépodobné
je 1 to, ze neni zarucen individualni pfistup, protoze vétSinou tato vychovné vzdélavaci
¢innost probihd formou skupinové vyuky, ktera mize byt v zacatcich i mirné piinosna,
postupné vSak zcela nevyhovujici pro dalsi celkovy hudebni rozvoj ditéte a témét ve vSech

ptipadech chybi soustavna piiprava v oblasti hudebni nauky.

Dalsi nevyhodou je také skutecnost, Zze ne vSechny Skolni druziny a Skolni kluby mohou
nabidnout takovouto sluzbu. Pokud se jedna o vice odd¢€leni ve Skolni druziné ¢i Skolnim
klubu, je to snaze proveditelné nez v zafizenich, které maji k dispozici pouze jedno
oddéleni. Ve vice odd¢lenich lze zaky, ktefi nabidku nevyuzivaji, v ptipadé vyuky sloucit
do jednoho oddéleni, v dalsim pak muze probihat vyuka. Pedagog se pak miize vénovat

pouze tém zaktm, kteti se chtéji dale hudebné rozvijet. Je zcela logické, ze v jednom
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odd¢leni toto mozné neni. Z toho vyplyva, ze takovato moznost je pouze u vétsich skol,

které maji vice oddé€leni.

Také moznosti nabidek nemohou byt pfili§ pestré. NejCastéji nabizené moznosti jsou hra

na zobcovou flétnu, kytaru nebo sborovy zpév.

4.3 Domy déti a mladeze

Dal$imi institucemi, které mohou rodi¢e vyuzit, jsou domy déti a mladeze. Nabidka je
velmi podobna jako u Skolnich druzin a klubti. Obvykle je zde nabizena vyuka hry na
zobcovou flétnu a akustickou kytaru. Tuto nabidku zpravidla nabizeji okrskové a okresni
meésta. Ve vétSich méstech byva nabidka rozsifena také o vyuku hry na elektrickou kytaru,
elektrické klavesy ¢i solovy zpév atanec. S velikosti mésta, ve kterém je dam déti
amladeze provozovén, souvisi také vySe Uhrady za tuto vyuku. Zatimco v menSich

méstech nepfesahne zaplacend financni Castka 500 K¢ za sSkolni rok, ve vétSich méstech

muze rodi¢ zaplatit az 3.200 K¢ za stejné obdobi.

Otazkou opét zustava kvalita vyuky. Je velmi pravdépodobné, ze ani v téchto institucich
nevyucuji kvalifikovani ucitelé. Negativem je také to, Ze ani tady neprobiha soustavna
vyuka hudebni nauky, takze se mlzZe stat, Ze dit¢ se sice nauci hrat na nastroj, ale naptiklad
neznd vibec noty. To miize byt piekazkou pro jeho dalsi pripadné hudebni vzdélavani

nebo uplatnéni v oblasti hudby.

Pozitivem u domt déti a mladeze, ale i u Skolnich druzin a klubi, miize byt vSak to, ze dite
zakusi, jaké to je hrat na hudebni ndstroj, co to obnasi, aniZz by rodi¢e vynalozili pfili$
vysoké vydaje. Pokud dité ziska pozitivni zkuSenost a vyuka jej zaCne bavit, neni nic
snaz§iho, nez ho piihlasit do ZUS. TakZe obé tyto moZnosti miZeme povazovat za
pfinosné pro takové déti, které tfeba neprojevuji plnohodnotny zijem o hudebni
vzdélavani, ale navstévou praveé takovychto instituci se u nich mize touha po hudebnim

vzdélavani pln€ rozvinout. Mnohdy se mezi détmi miZe objevit i skute¢ny talent.

4.4 Strediska volného casu

Stiediska volného Casu patfi, jako vSechny dosud uvedené instituce, mezi Skolska zatizeni.
Jejich cilem je hlavné smysluplné organizace volného ¢asu déti a mladeze vSech vékovych
skupin. OdliSuji se od vysSe uvedenych také tim, ze je mohou navstévovat také dospéli
a seniofi. Néktera funguji 1 ve dnech, kdy neprobihéd vyuka ve Skole, tedy 1 o prazdninach

a vikendech po cely rok. Finan¢ni zatéz je pro rodinu minimalni, nékde dokonce nulova.
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Jejich cCinnost je velmi podobnd cinnosti domii déti a mlédeze. V podstaté jde
o organizovani zajmovych krouzkd dle zajmt déti, tedy i hudebnich. MSMT je
charakterizuje takto:?* , Stiediska volného casu jsou rovnéz skolskymi zarizenimi, jejich
poslanim je motivovat, podporovat a vést deti, zaky, studenty, mladez, ale i dospélé
k rozvoji osobnosti, k ziskavani a rozvoji klicovych a odbornych kompetenci, zejména
smysluplnému vyuzivani volného casu, ato Sirokou nabidkou cinnosti v bezpecném
prostredi, s profesionalnim tymem pedagogu. *“ Jak vidime, rozdil je v tom, ze piipadnou
vyuku zde zajistuji kvalifikovani pedagogové, coz je pro déti velkym ptinosem. ,,Veétsina

stredisek volného casu se stala piirozenym centrem spolecenského Zivota v obci. “**

4.5 Materska a détska centra

Alesponi jedno matefské nebo détské centrum dnes najdeme téméef v kazdém meésté.
Ztizovatelem miize byt pfislusny méstsky Gtad, oblastni charita nebo samy maminky déti.
Obvykle funguji po cely den a nabizeji fadu pestrych Cinnosti pro déti za symbolicky
poplatek, ktery si stanovuje piislusné centrum. Vékovy rozdil déti, které je navstévuji, je
velmi riznorody. Od kojencl aZ po pfedSkolaky. Néas budou zajimat prave ti. Pravé pro né
jsou obvykle organizovany hudebni Cinnosti. Jedna se velmi Casto opét o hru na zobcovou

flétnu nebo razné tanecky. Ale pfidat se miizou samoziejmé i déti mladsi nebo starsi.

Hudebni vyuka je zde jen v malo pfipadech vedena kvalifikovanym pedagogem a nikdy ne
individualng. Casto déti vyuluji samotné maminky, které nejsou odborné hudebné
vzdélané nebo maji jen ¢astecné hudebni vzdélani. Ale pokud dodrzi urcita pravidla, urcité
bychom tuto formu hudebniho vzdélavani déti neméli zatracovat. Opét jde o smysluplné
traveni volného ¢asu, rozvijeni a upeviiovani socidlnich vztahl. Ze zdravotniho hlediska
musime piihlédnout k tomu, Ze hra na dechové néstroje, v tomto pfipadé tedy konkrétné na
zobcovou flétnu, rozviji funkci spravného dychani, coz je v dneSni dobé zvySeného

vyskytu riznych respiracnich nemoci vice nez zadouci.

Pisatelka této prdce ma osobni zkuSenost s vyukou v matefském centru. Ta probihala
jedenkrat tydné v Casové dotaci Sedesati minut. Ve skupiné byly déti ve véku od dvou do
necelych Sesti let v celkovém poctu osmi déti. Za velkou vyhodu oznacila to, ze starsi déti
tzv. tahly mladSi déti, které se jim snaZily vyrovnat, atim dochazelo k tomu, Ze vSe

zvladaly rychleji nez by tomu pravdépodobné bylo u individualni vyuky. Negativem

23 Dostupné na http://www.msmt.cz/mladez/strediska-volneho-casu
2 Tamtéz
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ovSem bylo, Ze ty mladsi brzdily ty star$i. Byt v jednom piipadé€, ale i1 tak, pozdéji
doporuéila matce, aby pravé toto dité piihlasila do ZUS, protoze nebylo pochyb o tom, Ze
se jedna o hudebné nadané dité a v ZUS se tedy mohlo rozvijet daleko vice a rychleji, nez
tomu bylo tady. Vyznamnym zjisténim pro pisatelku bylo také to, Ze nejmensi déti nebyly
schopny hrat podle not (a¢ se oto opravdu snazila), ale podle znacek, které vytvoftila
s pomoci matek déti. I tak se zcela urcité jednalo pro vSechny tyto déti o pfinos na poli
jejich hudebniho vzdélavéani, protoze polovina téchto déti se pozdéji zacala vénovat

dal$imu hudebnimu vzd&lavani v ZUS.

4.6 Nadacni fond Harmonie

Pokud rodi¢iim nevyhovuje z jakéhokoliv diivodu ani jedna z vySe nabizenych moznosti,
mohou v Ceské republice zapojit své dité do projektu Nadaéniho fondu Harmonie. Ten
funguje zatim pouze v Praze pii dvou zakladnich Skoldch aje primdrn€ uréen détem

z détskych domovii a détem ze socialné slabého prostiedi.

Abychom lépe pochopili ¢innost tohoto fondu, méli bychom se seznamit s piivodem
projektu, kterym je ¢innost Nadacniho fondu Harmonie inspirovéna, a tim je venezuelsky
projekt El Sistema. Ten vznikl v roce 1975 pravé ve Venezuele ajeho cilem byla aje
prevence kriminality, vSech patologickych jevl a antisocidlniho chovéani u déti a mladeze
pochazejici z velmi chudych poméri. A to formou systematického hudebniho vzdélavani,
kterého déti mohou dosédhnout aktivni hrou v symfonickém orchestru. Protoze byl projekt
velmi aspésny, byl jeho program pozdéji zaveden do ucebnich plant venezuelskych
statnich Skol. Tento zasluzny projekt se rozsifil nejprve do okolnich zemi, pozdéji i do
Evropy, kde se do né¢j v soucasnosti zapojilo 24 zemi. Jako ptiklad osobnosti, ktera prosla
timto programem, muZeme jmenovat dnes svétoznamého dirigenta Gustava Dudamela,

ktery je jednim z dikazi, Ze projekt funguje.

Jak jsme jiZ zminili, u nas podle tohoto programu funguje Nadacni fond Harmonie v Praze.
Jeho patronkou je herecka Simona Stafova, ktera ¥ika:?> ,, Déti jsou jako houba, kterd do
sebe nasaje vSe a ziistane to v nich. Rozvijeni talentu ditéte ma jen sama pozitiva, rodice
pak nebudou mit strach, Ze se dite bude nudit a protoze nevi, ceho se chytit, toula se po
ulicich. Tak tedy vzhiiru do rozvijeni talentii u nasich déti, i kdyz z nich nebudou hned pani

Werichove a Janackove. *

23 Dostupné na http://www.nfharmonie.cz/partneri/
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A jak tedy projekt funguje v Ceské republice? Projekt, chcete-li, metoda, podporuje déti od
druhé tiidy a vys. Ty, v pfipad¢ zajmu, nedélaji zadné talentové zkousky a ani nemusi mit
svlj vlastni hudebni nastroj, v tomto pfipad¢ jakykoliv smyccovy. Nastroj maji k dispozici
1 domi, kde mohou dale cvicit a hudebné se rozvijet. Jejich vyuka probihd pod vedenim
profesiondlnich lektord, obvykle jde o absolventy AMU nebo konzervatote. To je velkym
pozitivem celé¢ akce. Aktivné zapojenych déti je v soucasnosti sedmdesat, pficemz
minimalni pocet hract typu El Sistemového orchestru je Ctyficet. Schazeji se tfikrat tydné
ajedna lekce trva dvé hodiny a patnact minut. Cvi¢i vSechny déti najednou, nejprve
napodobou, postupné si osvojuji zéklady hudebni nauky a prechdzeji na hru z notového
zapisu. Lektofi tvrdi, ze pfinosem skupinové hry je fakt, ze ti nadan€js$i nedovoli vzdat to
tém méné zdatnym, ktefi chtéji byt stejné dobii jako jejich spoluhradi. JelikoZ se jedna
o déti, které nevyristaji v idedlnim prostiedi, je zde 1 velkd citova vazba déti na lektory.
Prvni vetejné vystoupeni déti je jiz po tiech mésicich vyuky. Nejprve zahraji pred svymi

blizkymi, postupné i na vétsich vefejnych akcich, a to bez naroku na jakykoliv honoraf.

Je tedy dulezité védeét, z ¢eho je tento projekt financovan. Jde hlavné o Cerpani riznych
grantl, dotaci a v nemalé mife sponzorskych darti. Zadnym jinym stalym pfispévkem,
napt. od méstského ufadu nebo statu, fond nedisponuje. V souvislosti s finan¢nim
zabezpecenim musi byt pocet déti zapojenych do projektu limitovan a prozatim nemuze
pusobit i v jinych méstech. To je velka Skoda, protoze projekt funguje i o prazdninach, kdy

pofada velka hudebni soustfedéni v zahrani€i, na kterych se sejde az 750 déti.

4.7 Véjir Kladno, z. s.

Tento spolek, jak ndzev napovida, ptisobi v Kladné a podporuje déti predskolniho veku,
které jsou socidlné znevyhodnéné. Ziizuje pro tyto déti piipravné tiidy a pomaha jim se
v§im, co je pottebné pro fadny nastup do zakladni Skoly. Od roku 2018 hudebné vzdélava
déti metodou El Sistema. Zatim se vSak jedna jen o jakousi miniskupinu. Projekt podporuje

mimo jiné i Ufad vlady CR, Sttedodesky kraj a Evropsky socialni fond.

4.8 Ostatni moznosti

Ve vétSich méstech (obvykle krajskych) mohou rodi¢e vyuzit nabidku studentd, ktefi
studuji na konzervatofi nebo na vysoké Skole s hudebnim zamétfenim a ktefi nabizeji
v ramci brigddy vyuku hry na hudebni nastroj. A to bud’ prostfednictvim inzeratu, ktery si

sami podaji nebo se ptihlasi u agentury, kterd pak jejich sluzby nabizi rodi¢cim majicich
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v takovémto pfipadé rodi¢ plati i zprostiedkovatelskou agenturu, ale je zde zarucena
kvalitnéjsi vyuka, protoze agentury si proveéfuji, zda lektofi hru na nastroj skutecné
ovladaji. Jestlize se tedy rodi¢ rozhodne vyuzit sluzeb agentury, zaplati od 200 K¢ do
zhruba 350 K¢ za jednu vyucovaci lekci. V takovém piipadé ma agentura pronajaté
prostory, ve kterych vyuka probihd, to znamend, ze dit¢ se musi dostavit na predem
domluvené misto. N&které agentury vsak nabizeji nadstandardni sluzby, kdy zvoleny lektor
dojizdi ptimo do bydlisté ditéte. Pfi zvoleni takovéto moznosti vSak rodi¢ zaplati za vyuku

v .

0 100 az 200 K¢ vice. S tim je vSak pfedem seznamen a s vyssimi naklady tudiz pocita.

V ptipadé, Ze si rodi¢ zvoli tu variantu, kdy si vybere lektora pro své dit¢ na zakladé
inzeratu (bez vyuziti sluZzeb agentury), mél by si také ovéfit, zda ten hru na nastroj ovlada
na takové urovni, aby mohl naucit hrat nékoho jiného, v tomto ptipadé dité. Neni nic
hor$iho, nez kdyz si dité zafixuje Spatné zaklady hry na hudebni nastroj, které pak jdou,
napiiklad pii piestoupeni do ZUS, jen t&Zko odstranit. Pro rodiGe, ktery neni hudebng
vzdélan, to mize byt problém. Je proto lepsi, kdyz pozada o radu né€koho, kdo tomu, jak se
fikd, rozumi. Finan¢ni narocnost je v tomto ptipadé piijatelna, jedna se pfiblizné€ o castku
v rozmezi 100 K¢ az 150 K¢ za jednu lekci.

V obou téchto ptipadech neni zarucena soub&zna vyuka hudebni nauky, coz je velkou
nevyhodou. A pfepocteme-li ndklady (pfi jedné lekci tydn€) na mésic, dostaneme se na
¢astku minimalné kolem 2000 K¢&, coZ uz je v nékterych piipadech vyssi castka nez kterou
by rodi¢ zaplatil v nékteré ZUS za jedno pololeti. Je viak otazkou, zda si toto rodi¢ predem
zjisti. Z naseho pohledu se ndm to jevi samoziejmé, ale nezapominejme, ze ne kazdy rodic¢
se pfedem obeznami se vSemi moZnostmi, ze kterych si miZe vybirat pro dalSi hudebni

vzdélavani svého ditéte.

Jako posledni moZznost, ktera ovSem neni vhodnd pro malé déti, je samouka. Ta snad
prichazi v tivahu spise pro starsi déti, které jsou samy schopny se naucit zakladiim hry na
hudebni nastroj naptiklad podle knihy nebo riznych rad na internetu. Takovyto zplsob
sice nezatizi rodinny rozpocet, ovSem vysledek, az na vyjimky, nebude nijak valny, nebot’

dit¢ nema zpétnou vazbu a opét hrozi, Ze si zafixuje Spatné zaklady hry na hudebni néstroj.

At jiz rodi¢ zvoli podle svého uvazeni jakoukoliv z vySe uvedenych moznosti, zcela jisté
se shodneme, ze hudebni vzdélavani déti je smysluplnou Cinnosti, kterd obohacuje zivot

nejen ditéte, ale vlastné nas vSech.
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5 Vyzkum vlivu socialniho prostfedi na mimoskolni hudebni vzdélavani

déti

5.1 Predmét a cile vyzkumu
Predmétem vyzkumu je zjistit, zda a do jaké miry ovliviiuje socialni prostiedi, ve kterém

dité vyrusta, jeho dalsi mimoskolni hudebni vzdélavani.

Cilem vyzkumu je pak analyza vysledkli dotazniki pro rodice zakl navstévujicich tfi razné
ZUS ve mestech, kterd se li§i svou velikosti, a jejich nasledné porovnéani. Analyzou
a porovndnim se pokusime vysvétlit, zda socidlni prostiedi, které dit¢ obklopuje, ma

skute¢né vliv na jeho dal$i mimoskolni hudebni vzdélavani.

5.2 Pracovni hypotézy
Na zaklad¢ prostudované odborné literatury a dosavadnich praktickych zkuSenosti byly

stanoveny tyto pracovni hypotézy:

1) Pokud se néktery zclend rodiny ditéte mimoskolné hudebné vzdélaval, je
pravdépodobné, Ze dité se také mimoSkoln¢ hudebné vzdélava.

2) Volba hudebniho nastroje, na ktery dité hraje, ovliviiuje zejména rodina.

3) Cena hudebniho nastroje mize byt kritériem ovlivitujici rozhodnuti, zda na né; dité
bude hrat.

4) Rodi¢e vnimaji hudebni vzdélavani v ZUS jako nejlepsi moznost pro své dits.

5) Platba $kolného v ZUS je pro rodiée piijatelny zasah do rodinného rozpoétu.

6) Nutnost dojiZzdéni negativné€ ovliviiuje mimoskolni hudebni vzdélavani.

5.3 Organizace a metodika vyzkumu

Vyzkum byl provadén ve tfech ZUS, ato ve Vimperku (okrskové mésto), v Ceskych
Bud¢jovicich (krajské mésto) a v Praze. Konkrétné se jednalo o Zakladni uméleckou Skolu
Vimperk, Zakladni uméleckou 3kolu Bohumila Jeremiase v Ceskych Budgjovicich
a Soukromou zdkladni uméleckou skolu Music art, v.o.s. v Praze. V ptipad¢ prvnich dvou
se jedna o bézné statni ZUS. Mésta byla zamémé zvolena tak, aby se vyrazné lisila nejen
svou velikosti, ale 1 rozdilnymi socidlnimi podminkami pro mimoskolni hudebni rozvoj
déti. Do vyzkumu se zapojilo celkem 134 respondentii — rodi¢i. Setieni se uskute¢nilo

v ¢asovém horizontu kvétna az prosince 2018 dotaznikovou formou.
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Dotaznik obsahoval celkem 10 hlavnich otazek. Byly to jednak uzaviené otazky, ve
kterych respondenti mohli odpoveéd’ zvolit z uvedenych moznosti, tak otazky oteviené, ve
kterych libovolné odpovidali dle skutecnosti. V nekterych ptipadech (v péti) zodpovidali
respondenti jeSté podotazku, ato podle toho, jak odpovéd€li na danou hlavni otazku.
V ZUS ve Vimperku a Ceskych Budgjovicich jej méli respondenti k dispozici jak
v papirové, tak v elektronické formé¢. Mohli si vybrat. Je zajimavé, ze v dnesni dob¢, kdy
se bez elektronického systému neobejde témétr nic, byla moznost vyplnéni dotazniku
v papirové formé upfednostiiovana. V ZUS v Praze pouze v podobé elektronické. Obecné
mé vSak velmi zklamala navratnost dotaznikd, ktera byla velmi nizka. Ve Vimperku se mi
vratilo pouze 47 (z 300 dotaznik®), v Ceskych Bud&jovicich 54 a v Praze 33 vyplnénych

dotazniki.
5.4 Interpretace vysledkii vyzkumu

5.4.1 Analyza dotaznikového Setfeni

Vyhodnoceni dotaznikii jsem provadéla u kazdé z oslovenych ZUS zvl4st, ato od ZUS
vnejmensim po ZUS v nejvétsim méstd. U zodpovézenych uzavienych otazek jsem
u vybranych odpovédi oznacené moznosti spocitala a ndsledné spocitala jejich celkovy
pocet. U otevienych otdzek jsem se pokusila tyto odpovédi zobecnit a zatadit do riznych
kategorii podle charakteru dané odpovédi. Ty odpovédi, které se mi zdaly byt zajimave,
jsem se rozhodla uvést. Abychom se v odpovédich 1épe orientovali, uvadim pro

prehlednost tabulky a grafy.

Dotaznik je soucasti ptilohy.

5.4.1.1 ZUS Vimperk
1) Pro¢ jste si vybrali pro vase dité¢ vzdélavani v ZUS ane jinou formu (napi.

krouzek v DDM, soukromé hodiny, apod.)?

Z celkového poctu 47 respondentti 11 odpovedelo, Ze o jiné form& hudebniho vzdelavani
ani neuvazovalo. Kvalita vzd€lani a odbornost pedagogli byla rozhodujici pro
16 respondentli. 5 respondentli jako divod uvedlo skutecnost, Zze se jedna o Skolni
instituci a jejich dit¢ ma tudiz zarucen doklad o absolvovaném vzd€lani. Na zakladé
dobrych referenci na ZUS Vimperk se rozhodlo pro vzdélavani v této instituci

6 respondentil. 2 respondenti odpovédéli, Ze pro snadnou dostupnost (ZUS v misté
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bydlisté). Po jedné odpoveédi mély tyto divody: individudlni pfistup pedagoga, prani
ditéte a hodnotn¢ zuroceny volny cas ditéte. 4 respondenti na tuto otdzku neodpovedéli.

vvvvvv

republice jsou ZUS na vysoké urovnmi, jde o vzdélavani s dlouhou tradici. Dité ma
moznost si zapiijcit nastroj, hraje na riiznych vystoupenich, at’ uz na solovy nastroj nebo

napr. v orchestru. Jde o vSestranné vzdelavani.

2) Vase dité navitévuje ZUS na zakladé vlastniho piani?

Ndavstéva ZUS na prani ditéte

Graf 1 Navitéva ZUS na piani ditéte (ZUS Vimperk)

ANO -36; NE - 11
11 respondentd, ktefi odpovédé€li ne, vybiralo moznosti z nasledujici podotazky.

Pokud jste odpovédéli ne, vyberte mozZnost, ktera podle vas nejvice vystihuje

definitivni volbu vzd&lavani vaseho ditéte v ZUS.

e vliv matky

e vliv otce

e vliv obou rodicii
e vliv prarodice

e vliv nékoho jiného (koho)

Uvedené pocty odpovédi a vypocet procent v tabulce 1 vychdzi z celkového poctu

11 odpovidajicich respondenti.

42



vliv matky 6 (55%)
vliv otce 0 (0%)
vliv obou rodict 5 (45%)
vliv prarodice 0 (0%)
vliv nékoho jin¢ho 0 (0%)

Tabulka 1 - Vliv dospélého na rozhodnuti o vzdélavani v ZUS (ZUS Vimperk)

3) Hudebni nastroj, na ktery vase dité hraje, si vybralo samo?

Vybér hudebniho nastroje ditétem

Graf 2 - Vybér hudebniho nastroje ditétem (ZUS Vimperk)

ANO -37;NE - 10
37 respondentt, ktefi odpovédeli ano, odpovidalo na nasledujici podotazku.
Pokud jste odpovédéli ano, napiSte, na jaky hudebni nastroj vase dité hraje.

Uvedené pocty odpovédi a vypocet procent v tabulce 2 vychdzi z celkového poctu

37 odpovidajicich respondentt.
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klavir 19 (51%)
elektronické klavesy 1 (3%)
trubka 4 (11%)
lesni roh 1 (3%)
piicna flétna 2 (5%)
klarinet 2 (5%)
akordeon 1 (3%)
violoncello 2 (5%)
bici 1 (3%)
kytara 3 (8%)
elektricka kytara 1 (3%)

Tabulka 2 - Na jaky hudebni nastroj dité hraje (ZUS Vimperk)

10 respondentti, kteti odpovédéli ne, odpovidalo na nasledujici 2 podotazky.

Pokud jste odpovédéli ne, napiSte, na jaky hudebni nastroj vaSe dité chtélo hrat, a na

jaky hraje.

4 respondenti odpoveédéli, ze jejich dit€¢ chtélo hrat na klavir. Z toho jedno dit¢ hraje na

klarinet, jedno na zobcovou flétnu, jedno na kytaru a jedno na fagot.
2 respondenti odpovédéli, Ze jejich dité chtelo hrat na tubu, ale hraji na fagot a tenor.
1 respondent odpovédél, Ze jeho dité chtélo hrat na bici, hraje na trubku.

3 respondenti odpoveédeli, ze jejich dit€ nevédelo nebo mu to bylo jedno. Hraji na lesni roh,

trubku, zobcovou flétnu.

Pouze 7 respondentti, kteii odpovédéli ne, odpoveédélo na nésledujici podotazku. 3, kteti

neodpoveédeli, odpoveédet nemohli, nebot’ jejich dité si zadny nastroj nevybralo.
Co rozhodlo, Ze vaSe dité nemohlo hrat na hudebni nastroj, ktery si samo vybralo?

e cena hudebniho nastroje
¢ nedostatek mista v domacnosti na hudebni néstroj

e zpisob hry na hudebni néstroj, naro¢nost hry
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e jiny divod (uved’te, jaky)

2 ze 4 respondentt, kteti uvedli, ze jejich dité chtélo hrat na klavir, vybrali moznost ,,cena

hudebniho nastroje*, 1 respondent zvolil moznost ,nedostatek mista v domacnosti

a 1 respondent uvedl jiny divod, a to ,, doporuceni ucitele*.

1 z 2 respondentt, ktefi uvedli, Ze jejich dité chtélo hrat na tubu, uvedl moznost ,,zpisob

hry na hudebni nastroj, naro¢nost hry*, druhy uvedl jiny diivod, a to ,,doporuceni ucitele®.

Posledni z respondentt, ktery na tuto podotazku odpovidal, a jehoz dité¢ chtélo hrat na bici,

uvedl jiny divod, a to ,,zdravotni divody*.

4) Hraje nékdo jiny z rodiny na hudebni nastroj?

Vé

Hra na hudebni nastroj jiného ¢lena
rodiny

Graf 3 - Hra na hudebni nastroj jiného &lena rodiny (ZUS Vimperk)
ANO -27; NE - 20
27 respondentd, ktefi odpoveédéli ano, odpovidali na nasledujici podotazku.
Pokud jste odpovédéli ano, napiste kdo a na jaky.

Uvedené pocty odpovédi a vypocet procent v tabulce 3 vychdzi z celkového poctu

27 odpovidajicich respondentt.
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pouze matka 7 (26%) | klavir (3), housle, kytara (2), zobcova flétna
pouze otec 4 (11%) | klavir (2), baryton, kytara

matka 1 otec 2 (7%) | lesni roh + pfi¢na flétna, klavir + kytara
sourozenec nebo 10 (27%) | klavir (4), elektrické klavesy, saxofon, lesni roh,
sourozenci trubka, housle, kytara

prarodi¢ nebo 2 (7%) | akordeon, bici

prarodice

stryc 2 (7%) | lesni roh, klavir

Tabulka 3 - Na jaky hudebni nastroj hraji ¢lenové rodiny (ZUS Vimperk)
Zde jsem dale vyhodnocovala skutecnost, zda dit¢ hraje na stejny hudebni néstroj jako

nékdo z rodiny. Zjisténd data vidime v nasledujicich grafech.

Hra ditéte na stejny nastroj jako
matka

Graf 4 - Na jaky hudebni nastroj hraji &lenové rodiny (ZUS Vimperk)

ANO-2;NE -5
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Hra ditéte na stejny nastroj jako
otec

Graf 5 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako otec (ZUS Vimperk)

ANO-2;NE-2

Hra ditéte na stejny hudebni
nastroj jako matka nebo otec

Graf 6 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako otec nebo matka (ZUS Vimperk)

ANO-2;NE-0

Hra ditéte na stejny nastroj jako
sourozenec nebo sourozenci

Graf 7 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako sourozenec nebo sourozenci (ZUS Vimperk)

ANO-4;NE-6
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Hra ditéte na stejny nastroj jako
prarodi¢ nebo prarodice

Graf 8 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako prarodi¢ nebo prarodi¢e (ZUS Vimperk)

ANO-1;NE-1

Hra ditéte na stejny nastroj jako
stryc

Graf 9 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako stryc (ZUS Vimperk)

ANO-1;NE-1

5) Domnivate se, Ze vaSe dité projevovalo zajem o hudbu jiZ v predSkolnim véku?

34 (72%) respondenti odpovédélo ano, 7 (15%) ne a6 (13%) respondenti zvolilo

odpoveéd’ nevim.
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6) Studuje vase dité v ZUS je3té jiny obor neZ hudebni?

Studium jiného dalSiho oboru

Graf 10 - Studium jiného daliiho oboru v ZUS (ZUS Vimperk)
ANO - 9; NE — 38
9 respondenttl, kteti odpoveédéli ano, odpovidalo na nasledujici podotdzku.
Pokud jste odpovédéli ano, uved’te, jaky.

4 (44%) respondenti odpoveédéli, Ze jejich dité studuje tanecni obor, 3 (33%) respondenti
uvedli vytvarny obor, 1 (11%) respondent dramaticky obor a 1 (11%) respondent uvedl, Ze

jeho dité€ studuje tanecni 1 vytvarny obor, tedy dal$i dva obory.

7) Jak velka finanéni zatéZ je pro vas platba §kolného v ZUS?

Uvedené pocty odpoveédi avypocet procent v tabulce 4 vychazi z celkového poctu

47 odpovidajicich respondenti.

zanedbatelna 7 (15%)
pfijatelna 39 (83%)
znacna 1 (2%)

Tabulka 4 - Finanéni zatéZ platby $kolného (ZUS Vimperk)
8) Kolik ¢asu tydné v priméru vénuje vase dité pripravé do ZUS?
Odpovédi na tuto otazku jsem rozttidila do 4 kategorii.

Uvedené poCty odpovédi a vypocet procent v tabulce 5 vychdzi z celkového poctu

42 odpovidajicich respondentl. 5 respondentii na tuto otazku neodpovédelo.
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dolh 5 (12%)

1-2h 24 (57%)
2—-4h 11 (26%)
vicenez4 h 2 (5%)

Tabulka 5 - Délka piipravy ditéte na vyuku (ZUS Vimperk)

9) Za navitévou ZUS vase dité dojizdi?

Dojizdéni do ZUS

Graf 11 - DojiZzdéni ditéte do ZUS (ZUS Vimperk)
ANO -31; NE - 16

31 respondentli, ktefi odpovédéli na hlavni otdzku ano, dopliovali pocet kilometrl

a vybirali z nésledujicich moznosti.
Pokud jste odpovédéli ano, dopliite.

e pocet km
e prostfedkem vetejné dopravy

e automobilem s né¢kym z rodiny (matka, otec, prarodic)
Pocet km jsem zprimérovala, vysledkem je, ze do ZUS dojizdi déti v praméru 11 km.

7 (23%) respondentii odpovédélo, Ze jejich dité dojizdi do ZUS pouze prostiedkem veiejné
dopravy. 13 (42%) respondentii uvedlo, ze automobilem pouze s matkou. 1 (3%)
respondent uvedl, ze automobilem pouze s otcem, 3 (10%) respondenti uvedli, Ze pouze
automobilem s matkou nebo otcem, 2 (6%) respondenti uvedli, Ze pouze automobilem

s matkou nebo prarodicem, 2 (10%) respondenti pouze automobilem s matkou, otcem nebo
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prarodi¢em a 3 (10%) respondenti uvedli, ze n¢kdy prostfedkem vetejné dopravy, n¢kdy

automobilem s nékym z rodicu.

16 respondentl, ktefi odpovédéli na hlavni otazku ne, odpovidalo na nasledujici

podotazku.

Pokud jste odpovédéli ne, odpovézte, prosim, na otizku, zda by vaSe dité navStévovalo

ZUS i v pFipadé, Ze by muselo dojizdét.

Navstéva ZUS v pfipadé nutnosti
dojizdéni ditéte

PRAVDEPODOBNE
NE (44%)

Graf 12 - Navitéva ZUS v p¥ipadé nutnosti dojiZzdéni ditéte (ZUS Vimperk)

PRAVDEPODOBNE ANO — 9; PRAVDEPODOBNE NE — 7

10) Znate Nadaéni fond Harmonie?

1 (2%) respondent odpovédél ano, zbytek respondentd, tedy 46 (98%), odpovédélo ne.

5.4.1.2 ZUS Ceské Budéjovice
1) Pro¢ jste si vybrali pro vase dité vzdélavani v ZUS ane jinou formu (napf.

krouzek v DDM, soukromé hodiny, apod.)?

Z celkového poctu 54 respondenti 1 odpovedél, ze o jiné formé hudebniho vzdélavani
ani neuvazoval, 14 respondentli povazuje vzdélavani v ZUS za dlouholetou tradici.
Kvalita vzdélani a odbornost pedagogi byla rozhodujici pro 12 respondenti. Na zaklad¢
dobrych referenci na tuto konkrétni ZUS a jeji pedagogy se rozhodlo pro vzdélavani
v této instituci 9 respondentii. 2 respondenti odpovédéli, ze pro snadnou dostupnost ZUS
(ZUS v blizkosti bydli§té). 3 respondenti se rozhodli na zakladé vzdélavani star$iho
sourozence v ZUS, rovnéz 3 respondenti dali na doporudeni ptatel. Po dvou odpovédich

mély tyto divody: individudlni vyuka a piiprava na dalS$i hudebni vzdé€lavani (napf.
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konzervatot). 1 respondent se rozhodl na zéklad¢ piani ditéte a 1 na zdkladé¢ své

zkusenosti se vzdélavanim v ZUS. 4 respondenti na tuto otazku neodpovédgli.

2) Vase dité navitévuje ZUS na zakladé vlastniho piani?

Ndavstéva ZUS na prani ditéte

Graf 13 - Navitéva ZUS na piani ditéte (ZUS Ceské Budéjovice)

ANO —41; NE—-13
13 respondentti, kteti odpovédéli ne, vybiralo moZznosti z nasledujici podotazky.

Pokud jste odpovédéli ne, vyberte moznost, ktera podle vas nejvice vystihuje

definitivni volbu vzd&lavani vaseho ditéte v ZUS.

e vliv matky

e vliv otce

e vliv obou rodicii
e vliv prarodice

e vliv nékoho jiného (koho)

Uvedené pocty odpovédi a vypocet procent v tabulce 6 vychdzi z celkového poctu

13 odpovidajicich respondenti.

52



vliv matky 8 (62%)
vliv otce 1 (8%)
vliv obou rodictu 2 (15%)
vliv prarodice 2 (15%)
vliv nékoho jin¢ho 0 (0%)

Tabulka 6 - Vliv dosp&lého na rozhodnuti o vzdélavani v ZUS (ZUS Ceské Budéjovice)

3) Hudebni nastroj, na ktery vase dité hraje, si vybralo samo?

Vybér hudebniho nastroje ditétem

Graf 14 - Vybér hudebniho nastroje ditétem (ZUS Ceské Budgjovice)

ANO -45;NE -9
45 respondentt, kteti odpovedéli ano, odpovidalo na nasledujici podotazku.
Pokud jste odpovédéli ano, napiSte, na jaky hudebni nastroj vase dité hraje.

Uvedené pocty odpovédi a vypocet procent v tabulce 7 vychdzi z celkového poctu

45 odpovidajicich respondentii.

53



klavir 25 (56%)
pfi¢na flétna 3 (7%)
zobcova flétna 1 (2%)
viola 1 (2%)
housle 9 (20%)
kytara 4 (9%)
housle, klavir, violoncello 1(2%)
klavir, pfi¢na flétna 1(2%)

Tabulka 7 - Na jaky hudebni nastroj dit& hraje (ZUS Ceské Budéjovice)

9 respondentt, kteti odpovedéli ne, odpovidalo na nasledujici 2 podotazky.

Pokud jste odpovédéli ne, napiSte, na jaky hudebni nastroj vaSe dité chtélo hrat, a na
jaky hraje.
2 respondenti odpovédéli, ze jejich dité chtélo hrat na klavir, ob¢ hraji na housle.

2 respondenti odpovédéli, ze jejich dité¢ chtélo hrat na kytaru. Z toho jedno hraje na

zobcovou flétnu, druhé na housle.
1 respondent odpovédel, Ze jeho dite chtélo hrat na bici, hraje na klavir.
1 respondent odpovédel, Ze jeho dite chtélo hrat na housle, hraje na klavir.

Pouze 6 respondentil, kteti odpovédéli ne, odpovidalo na nésledujici podotazku. 3, ktefi
neodpovidali, odpoveédét nemohli, nebot’ jejich dité si Zadny nastroj nevybralo.
Co rozhodlo, Ze vaSe dité nemohlo hrat na hudebni nastroj, ktery si samo vybralo?

e cena hudebniho nastroje

¢ nedostatek mista v domacnosti na hudebni néstroj

e zpusob hry na hudebni néstroj, narocnost hry

e jiny divod (uvedte, jaky)

1 z 2 respondenti, kteti odpovédéli, Ze jejich dité chtélo hrat na klavir, uvedl jako divod

,hedostatek mista v domécnosti“, druhy uvedl ,,cena hudebniho nastroje®.

54



»Zpusob hry na hudebni néstroj, narocnost™ byl diitvodem pro jednoho respondenta, jehoz

dit¢ chtélo hrat na housle, hraje na klavir.

1 respondent, ktery uvedl, ze jeho dité chtélo hrat na bici, ale hraje na klavir, uvedl:
., Chteli jsme dat diteti nejaky poradny zaklad. Na bubny se miiZze naucit i pozdeji, kdyz
bude chtit.

1 z 2 respondentii, ktefi uvedli, ze jejich dit¢ chtélo hrat na kytaru, uvedl moznost

»Zdravotni hledisko®, druhy uvedl jiny divod, a to ,,doporuceni ucitele*.

4) Hraje nékdo jiny z rodiny na hudebni nastroj?

Hra na hudebni nastroj jiného ¢lena
rodiny
NE 11%

Graf 15 - Hra na hudebni nastroj jiného ¢lena rodiny (ZUS Ceské Bud&jovice)
ANO —-48; NE -6
48 respondentt, kteti odpoveédéli ano, odpovidali na nasledujici podotazku.
Pokud jste odpovédéli ano, napiste kdo a na jaky.

Uvedené pocty odpovédi a vypocet procent v tabulce 8 vychdzi z celkového poctu

48 odpovidajicich respondentt.
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pouze matka

17 (35%)

klavir (7), housle (5), kytara (2), zobcova flétna,

akordeon, kontrabas

pouze otec

12 (25%)

kytara (6), klarinet (2), housle (2), klavir,

elektronické klavesy

matka i otec 4 (8%) | kytara + zobcova flétna, housle + kytara, oba klavir,
oba housle

sourozenec nebo 5 (10%) | klavir (3), saxofon, kytara

sourozenci

prarodi¢ nebo 7(15%) | klavir (4), kytara (2), housle

prarodice

rodice i prarodice 2 (4%) | klavir + kytara, klavir + kytara + akordeon

teta 1 (2%) | zobcova flétna

Tabulka 8 - Na jaky hudebni nastroj hraji ¢lenové rodiny (ZUS Ceské Bud&jovice)

Zde jsem dale vyhodnocovala skutecnost, zda dit¢ hraje na stejny hudebni néstroj jako

nékdo z rodiny. Zjisténa data vidime v nasledujicich grafech.

Hra ditéte na stejny nastroj jako
matka

Graf 16 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako matka (ZUS Ceské Budgjovice)

ANO - 12;NE -5
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Hra ditéte na stejny nastroj jako
otec
ANO (17%)

Graf 17 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako otec (ZUS Ceské Budéjovice)

ANO - 10; NE -2

Hra ditéte na stejny hudebni
nastroj jako matka nebo otec

Graf 18 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako otec nebo matka (ZUS Ceské Budgjovice)

ANO-3;NE-1

Hra ditéte na stejny nastroj jako
sourozenec nebo sourozenci

Graf 19 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako sourozenec nebo sourozenci (ZUS Ceské Budé&jovice)

ANO-3;NE-2
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Hra ditéte na stejny nastroj jako
prarodi¢ nebo prarodice

Graf 20 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako prarodi¢ nebo prarodite (ZUS Ceské Budéjovice)

ANO-3;NE-4

Hra ditéte na stejny nastroj jako
rodice i prarodice

Graf 21 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako rodiée i prarodice (ZUS Ceské Bud&jovice)

ANO-2;NE-0

Hra ditéte na stejny nastroj jako
teta

Graf 22 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako teta (ZUS Ceské Budéjovice)

ANO-0;NE-1
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5) Domnivate se, Ze vaSe dité projevovalo zijem o hudbu jiZ v predSkolnim véku?

48 (89%) respondentli odpovédélo ano, 2 (4%) ne a 4 (7%) respondentli zvolilo odpoved’

nevim.

6) Studuje vase dité v ZUS jesté jiny obor neZ hudebni?

Studium jiného dalSiho oboru

Graf 23 - Studium jiného daldiho oboru v ZUS (ZUS Ceské Budéjovice)

ANO - 13; NE — 41
13 respondenti, ktefi odpovédé€li ano, odpovidalo na nésledujici podotazku.
Pokud jste odpovédéli ano, uved’te, jaky.

4 (31%) respondenti odpovedéli, Ze jejich dité studuje tanecni obor, 7 (54%) respondentil
uvedlo vytvarny obor, 1 (8%) respondent dramaticky obor a 1 (8%) respondent uvedl, ze

jeho dité studuje tanecni i vytvarny obor, tedy dalsi dva obory.

7) Jak velka finanéni zatéZ je pro vas platba §kolného v ZUS?

Uvedené poCty odpovédi avypocet procent v tabulce 9 vychdzi z celkového poctu

54 odpovidajicich respondentd.

zanedbatelna 10 (19%)
pfijatelna 44 (81%)
znacna 0 (0%)

Tabulka 9 - Finanéni zaté platby §kolného (ZUS Ceské Budgjovice)
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8) Kolik ¢asu tydné v priméru vénuje vase dité piipravé do ZUS?
Odpovédi na tuto otazku jsem rozttidila do 4 kategorii.

Uvedené pocty odpovédi a vypocet procent v tabulce 10 vychéazi z celkového poctu

50 odpovidajicich respondentti. 4 respondenti na tuto otdzku neodpovedéli.

dolh 2 (4%)
1-2h 11 (22%)
2—-4h 29 (58%)
vicenez 4 h 8 (16%)

Tabulka 10 - Délka p¥ipravy ditéte na vyuku (ZUS Ceské Budgjovice)

9) Za navitévou ZUS vase dité dojizdi?

Dojizdéni do ZUS

Graf 24 - Dojizdéni ditéte do ZUS (ZUS Ceské Budéjovice)

ANO —-36; NE - 18

36 respondentd, ktefi odpoveédéli na hlavni otdzku ano, doplihovali pocet kilometra

a vybirali z nasledujicich mozZnosti.
Pokud jste odpovédéli ano, dopliite.

e pocet km
e prostfedkem vetejné dopravy

e automobilem s nékym z rodiny (matka, otec, prarodic)

Pocet km jsem zpriimérovala, vysledkem je, ze do ZUS dojizdi déti v priméru 8 km.
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9 (25%) respondentti odpovédélo, Ze jejich dité dojizdi do ZUS pouze prostiedkem vefejné
dopravy. 8 (22%) respondenti uvedlo, ze automobilem pouze s matkou. 2 (6%)
respondenti uvedli, Ze automobilem pouze s otcem, 8 (22%) respondentii uvedlo, Ze pouze
automobilem s matkou nebo otcem, 2 (6%) respondenti uvedli, Ze pouze automobilem s
prarodi¢em, 1 (3%) respondent pouze automobilem s matkou, otcem nebo prarodi¢em,
4 (11%) respondenti uvedli, Ze pouze automobilem sotcem nebo prarodi¢em
a2 (6%) respondenti uvedli, Ze n€kdy prostfedkem vetejné dopravy, n€kdy automobilem
s nékym z rodicu.

18 respondentti, ktefi odpovédéli na hlavni otdzku ne, odpovidalo na nasledujici

podotazku.

Pokud jste odpovédéli ne, odpovézte, prosim, na otazku, zda by vasSe dité navstévovalo

ZUS i v pFipadé, Ze by muselo dojizdét.

Navstéva ZUS v pfipadé nutnosti
dojizdéni ditéte
PRAVDEPODOBNE
NE (11%)

Graf 25 - Navitéva ZUS v piipadé nutnosti dojizdéni ditéte (ZUS Ceské Budéjovice)

PRAVDEPODOBNE ANO — 16; PRAVDEPODOBNE NE - 2

10) Znate Nadacni fond Harmonie?

4 (7%) respondenti odpovedéli ano, zbytek respondenttl, tedy 50 (93%), odpovédélo ne.

5.4.1.3 ZUS Praha

1) Pro¢ jste si vybrali pro vaSe dité vzdélavani v ZUS a ne jinou formu (nap¥. krouZek
v DDM, soukromé hodiny, apod.)?

Z celkového poctu 33 respondentii 6 odpovédelo, Ze o jiné forme hudebniho vzdélavani ani
neuvazovalo. Kvalita vzdélani a odbornost pedagogti byla rozhodujici pro 17 respondentd.

4 respondenti jako divod uvedli skute¢nost, Ze se jedné o Skolni instituci a jejich dité¢ ma
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tudiz zaruceno doklad o absolvovaném vzdé¢lani. Na zdkladé dobrych referenci na tuto
konkrétni ZUS se rozhodlo pro vzd&lavani v této instituci 5 respondentii. 1 respondent

odpovédél, ze pro snadnou dostupnost (ZUS v misté bydliste).

Zde uvadim pro mé zajimavou odpovéd’: ,, Kvalita pedagogii vyucujicich na této ZUS je na
velmi vysoké urovni. Prihlasovali jsme dité ke konkrétnimu vynikajicimu pedagogovi, nesli

Jjsme naslepo. “

2) Vase dité navitévuje ZUS na zakladé vlastniho piani?

Ndavstéva ZUS na pfani ditéte

Graf 26 - Navitéva ZUS na piani ditéte (ZUS Praha)

ANO -27;NE -6
6 respondentt, ktefi odpovédeli ne, vybiralo moZnosti z nasledujici podotazky.

Pokud jste odpovédéli ne, vyberte moznost, ktera podle vas nejvice vystihuje

definitivni volbu vzd&lavani vaseho ditéte v ZUS.

e vliv matky

e vliv otce

e vliv obou rodicii
e vliv prarodice

e vliv nékoho jiného (koho)

Uvedené pocty odpoveédi a vypocet procent v tabulce 11 vychézi z celkového poctu

6 odpovidajicich respondenti.
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vliv matky 3 (50%)
vliv otce 2 (33%)
vliv obou rodictu 0 (0%)
vliv prarodice 0 (0%)
vliv n&koho jiného (uéitelky MS) 1 (17%)

Tabulka 11 - Vliv dospélého na rozhodnuti o vzdélavani v ZUS (ZUS Praha)

3) Hudebni nastroj, na ktery vase dité hraje, si vybralo samo?

Vybér hudebniho nastroje ditétem

Graf 27 - Vybér hudebniho nastroje ditétem (ZUS Praha)

ANO-23;NE- 10

23 respondentd, ktefi odpoveédéli ano, odpovidalo na nésledujici podotazku.

Pokud jste odpovédéli ano, napiSte, na jaky hudebni nastroj vase dité hraje.

Uvedené pocty odpoveédi a vypocet procent v tabulce 12 vychézi z celkového poctu

23 odpovidajicich respondentt.

klavir 11 (48%)
pricna flétna 2 (9%)
zobcova flétna 1 (4%)
housle 7 (30%)
kytara 2 (9%)

Tabulka 12 - Na jaky hudebni nastroj dité hraje (ZUS Praha)
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10 respondenti, ktefi odpovédé€li ne, odpovidalo na nasledujici 2 podotazky.

Pokud jste odpovédéli ne, napiSte, na jaky hudebni nastroj vaSe dité chtélo hrat, a na
jaky hraje.

3 respondenti odpovédeli, Ze jejich dité chtélo hrat na housle, ale hraji na klavir.

3 respondenti odpoveédeli, Ze jejich dité chtélo hrat na elektrickou kytaru. Z toho 2 hraji na
akustickou kytaru, 1 na housle.

2 respondenti odpovédéli, Ze jejich dite chtélo hrat na bici, hraji na klavir.

Pouze 8 respondentl, kteti odpovédéli ne, odpovidalo na nésledujici podotazku. 2, ktefi
neodpovidali, odpovédét nemohli, nebot’ jejich dité si zadny nastroj nevybralo.

Co rozhodlo, Ze vase dité nemohlo hrat na hudebni nastroj, ktery si samo vybralo?

e cena hudebniho nastroje
¢ nedostatek mista v domacnosti na hudebni néstroj
e zplsob hry na hudebni nastroj, naro¢nost hry
e jiny divod (uved’te, jaky)
3 respondenti, kteti odpoveédéli, Ze jejich dité chtélo hrat na housle, uvedli jako divod

,»Zpusob hry na hudebni nastroj, ndro¢nost®.

2 respondenti, jejichz dité chtélo hrat na elektrickou kytaru, ale hraji na akustickou kytaru,

uvedli jiny ditvod: ,, neserioznost “.

1 respondent, ktery uvedl, Ze jeho dit¢ chtélo hrat na elektrickou kytaru, ale hraje na
housle, uvedl: ,, Na elektrickou kytaru se miize naucit pozdéji. Navic sam hraji na housle,

mohu tedy synovi pomoci s pripravou. ‘

2 respondenti, jejichz dit€¢ chtélo hrat na bici, uvedli moznost ,nedostatek mista

v domacnosti®.
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4) Hraje nékdo jiny z rodiny na hudebni nastroj?

Hra na hudebni nastroj jiného ¢lena
rodiny

Graf 28 - Hra na hudebni nastroj jiného ¢lena rodiny (ZUS Praha)
ANO —-21; NE - 12
21 respondentd, kteti odpovédéli ano, odpovidali na nasledujici podotazku.
Pokud jste odpovédéli ano, napiste kdo a na jaky.

Uvedené pocty odpovédi a vypocet procent v tabulce 8 vychazi z celkového poctu

21 odpovidajicich respondentt.

pouze matka 9 (43%) | klavir (5), housle (2), kytara (1), akordeon

pouze otec 7 (33%) | kytara (3), housle (2), klavir, elektronické klavesy
matka i otec 2 (10%) | zobcova flétna + housle, oba kytara

sourozenec 2 (10%) | kytara, elektronické klavesy

prarodic 1(5%) | housle

Tabulka 13 - Na jaky hudebni nastroj hraji &lenové rodiny (ZUS Praha)

Zde jsem dale vyhodnocovala skutecnost, zda dité hraje na stejny hudebni nastroj jako
nekdo z rodiny. Zjisténa data vidime v nésledujicich grafech.

65



Hra ditéte na stejny nastroj jako
matka

Graf 29 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako matka (ZUS Praha)

ANO -6;NE-3

Hra ditéte na stejny nastroj jako
otec

Graf 30 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako otec (ZUS Praha)

ANO-5;NE-2

Hra ditéte na stejny hudebni
nastroj jako matka nebo otec

Graf 31 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako otec nebo matka (ZUS Praha)

ANO-1;NE-1
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Hra ditéte na stejny nastroj jako
sourozenec

Graf 32 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako sourozenec (ZUS Praha)

ANO-0; NE-2

Hra ditéte na stejny nastroj jako
prarodic

Graf 33 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako prarodi¢ (ZUS Praha)

ANO-1;NE-0
5) Domnivate se, Ze vaSe dité projevovalo zajem o hudbu jiZ v predSkolnim véku?

25 (76%) respondentli odpovédelo ano, 8 (24%) respondentii odpovédelo ne.
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6) Studuje vase dité v ZUS je$té jiny obor neZ hudebni?

Studium jiného dalSiho oboru

Graf 34 - Studium jiného daliiho oboru v ZUS (ZUS Praha)

ANO - 7; NE — 26
7 respondentt, kteti odpovedéli ano, odpovidalo na nasledujici podotazku.
Pokud jste odpovédéli ano, uved’te, jaky.

2 (29%) respondenti odpovédeli, ze jejich dité studuje tanecni obor, 3 (43%) respondenti
uvedli vytvarny obor a 2 (29%) respondenti uvedli, Ze jejich dité studuje tanecni 1 vytvarny

obor, tedy dal$i dva obory.

7) Jak velka finanéni zatéZ je pro vas platba $kolného v ZUS?

Uvedené pocty odpoveédi avypocet procent v tabulce 9 vychazi z celkového poctu

33 odpovidajicich respondentd.

zanedbatelna 9 (27%)
piijatelna 24 (73%)
znacna 0 (0%)

Tabulka 14 - Finanéni z4téZ platby §kolného (ZUS Praha)
8) Kolik ¢asu tydné v priméru vénuje vase dité pripravé do ZUS?
Odpovédi na tuto otazku jsem rozttidila do 4 kategorii.

Uvedené pocty odpoveédi a vypocet procent v tabulce 15 vychdzi z celkového poctu

33 odpovidajicich respondentd.
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do1h 1 3%)

1-2h 9 (27%)
2—4h 13 (40%)
vicenez 4 h 10 (30%)

Tabulka 15 - Délka ptipravy ditéte na vyuku (ZUS Praha)

9) Za navitévou ZUS vase dité dojizdi?

Dojizdéni do ZUS

Graf 35 - Dojizdéni ditéte do ZUS (ZUS Praha)
ANO —-24; NE -9

24 respondentti, kteti odpoveédéli na hlavni otdzku ano, dopliovali pocet kilometra

a vybirali z nésledujicich moznosti.
Pokud jste odpovédéli ano, dopliite.

e pocet km
e prostfedkem vetejné dopravy

e automobilem s nékym z rodiny (matka, otec, prarodic)
Pocet km jsem zprimérovala, vysledkem je, ze do ZUS dojizdi déti v priméru 3 km.

6 (25%) respondentt odpovédélo, Ze jejich dité dojizdi do ZUS pouze prostiedkem veiejné
dopravy. 8 (33%) respondenti uvedlo, Ze automobilem pouze s matkou.
4 (17%) respondenti uvedli, Ze automobilem pouze s otcem, 3 (13%) respondenti uvedli,
Ze pouze automobilem s matkou nebo otcem, 1 (4%) respondent uvedl, Ze pouze
automobilem s prarodicem a2 (8%) respondenti uvedli, ze nékdy prostiedkem vetejné

dopravy, nékdy automobilem s nékym z rodict.
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9 respondenttl, kteti odpoveédéli na hlavni otazku ne, odpovidalo na nasledujici podotazku.

Pokud jste odpovédéli ne, odpovézte, prosim, na otazku, zda by vase dité navStévovalo

ZUS i v piipadé, Ze by muselo dojizdét.

N4avstéva ZUS v pripadé nutnosti
dojizdéni ditéte
PRAVDEPODOBNE
ANO (22%)

Graf 36 - Navitéva ZUS v p¥ipadé nutnosti dojizdéni ditéte (ZUS Praha)

PRAVDEPODOBNE ANO - 2; PRAVDEPODOBNE NE — 7

10) Znate Nada¢ni fond Harmonie?

4 (12%) respondenti odpovédéli ano, zbytek respondentd, tedy 29 (88%), odpovédélo ne.

5.4.1.4 Porovnani vysledkii dotazniku mezi ZUS
1) Pro¢ jste si vybrali pro vase dité vzdélavani v ZUS ane jinou formu (napi.

krouzek v DDM, soukromé hodiny, apod.)?
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Faktory ovliviiujici volbu vzdélavani v ZUS
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Graf 37 - Faktory ovliviiujici volbu vzdélavani v ZUS (porovnani)
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2) Vase dité navitévuje ZUS na zakladé vlastniho piani?

Navstéva ZUS na prani ditéte

90%

82%

80% 77% 76%

70%

60%
m ZUS Vimperk

50%
m zUS C. Budéjovice

40%
m ZUS Praha

30%

20%

10%

0%

ANO NE

Graf 38 - Navitéva ZUS na piani ditéte (porovnani)
Pokud jste odpovédéli ne, vyberte moznost, ktera podle vas nejvice vystihuje

definitivni volbu vzd&lavani vaseho ditéte v ZUS.

e vliv matky

e vliv otce

e vliv obou rodic¢t
e vliv prarodict

e vliv né¢koho jiného (koho)
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Vliv dospélého na rozhodnuti o vzdélavani
v ZUS
0 559
60% 0%
50% - 45%
40% - 33% Y
30% m ZUS Vimperk
4
20% A cos 150/ 17% m ZUS Ceské Budéjovice
8% &
o = ZUS Praha
10% 0% 0% 0%.0% O%O%l:
0% T T T T T
Vliv matky  Vliv otce Vliv obou Vliv Vliv nékoho
rodica prarodict jiného
(ucitelky MS)

Graf 39 - Vliv dospélého na rozhodnuti o vzdélavani v ZUS (porovnani)

3) Hudebni nastroj, na ktery vase dité hraje, si vybralo samo?

Vybér hudebniho nastroje ditétem

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m ZUS Vimperk

m zUS Ceské Budéjovice

1 ZUS Praha

ANO NE

Graf 40 - Vybér hudebniho nastroje ditétem (porovnani)
U této otazky jsem déle porovnavala pouze odpovedi respondentt, ktefi odpovedéli ne
a nésledné¢ uvedli divod, ktery byl rozhodujici pro skutecnost, ze dité nemohlo hrat na

hudebni néstroj, ktery si samo vybralo.
Co rozhodlo, Ze vase dité nemohlo hrat na hudebni nastroj, ktery si samo vybralo?

e cena hudebniho nastroje
e nedostatek mista v domacnosti
e zpisob hry na hudebni néstroj, naro¢nost hry
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e jiny divod (uved'te, jaky)

Faktory ovliviujici volbu hudebniho nastroje
60%
50%
40%
30% m ZUS Vimperk
m ZUS Ceské Budéjovice
20% - )
M ZUS Praha
10% -
0% -
Cena hudebniho Nedostatek  ZplUsob hryna  Jiny dlivod
nastroje mista v hudebni néstroj,
domadacnosti  narocnost hry

Graf 41 - Faktory ovliviiujici volbu hudebniho nastroje (porovnani)
Jako jiny davod uvedli celkem 3 respondenti ,,doporuceni pedagoga™, 2 respondenti
»zdravotni davody®, 1 respondent ,,dobry zéklad* a 1 respondent ,,mozna pomoc pfi vyuce
rodi¢em®.

4) Hraje nékdo jiny z rodiny na hudebni nastroj?

’

Hra na hudebni nastroj jiného ¢lena rodiny

100%
90% 89%
(]

80%

70%

60% - ..
W ZUS Vimperk

50% $x L
B ZUS Ceské Budéjovice

40% .
™ ZUS Praha

30%

20%

10%

0%

ANO NE

Graf 42 - Hra na hudebni nastroj jiného ¢lena rodiny (porovnani)
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Nasledujici graf ukazuje, zda dit¢ hraje na stejny hudebni nastroj jako n¢kdo z rodiny.

Hra na stejny nastroj jako Clen rodiny

120%

100%

100%

80% -

60% .
W ZUS Vimperk

40% m ZUS Ceské Budéjovice

1 ZUS Praha
20%

0%0%

0%
Stejny Stejny Stejny Stejny Stejny
hudebni hudebni hudebni hudebni hudebni

nastroj jako nastroj jako nastrojjako ndastrojjako nastroj jako
matka otec sourozenec prarodic stryc

Graf 43 - Hra ditéte na stejny hudebni nastroj jako ¢len rodiny (porovnani)

5) Domnivate se, Ze vaSe dité projevovalo zajem o hudbu jiZ v predSkolnim véku?

Projevy zajmu o hudbu v predskolnim véku

100%
89%

90%

80%

70%

60% .
W ZUS Vimperk

50% Cx L
B ZUS Ceské Budéjovice

[v)
40% 1 ZUS Praha

30%

20%

10%

0%

ANO NE NEViM

Graf 44 - Nazory rodi¢i na projevy zajmu o hudbu v pied§kolnim véku ditéte (porovnani)
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6) Studuje vase dité v ZUS je3té jiny obor neZ hudebni?

Studium dal3iho jiného oboru v ZUS

90%

80%

81%
croy 9%

70%

60%

50%

m ZUS Vimperk

40%

m ZUS Ceské Budéjovice
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20% -

10% -

0% -

ANO NE

Graf 45 - Studium dalSiho jiného oboru v ZUS (porovnini)

7) Jak velka finan&ni zatéZ je pro vas platba $kolného v ZUS?

Financni zatéz platby skolného

90%

80%

83% g19

70%

60%

m ZUS Vimperk
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m ZUS Ceské Budéjovice

40%
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Graf 46 - Finanéni zat&Z platby §kolného v ZUS (porovnani)
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8) Kolik ¢asu tydné v priméru vénuje vase dité piipravé do ZUS?

Délka pripravy ditéte na vyuku v ZUS

70%

57% 58%

60%

50%

40% .
W ZUS Vimperk

30% m ZUS Ceské Budéjovice

0% 1 ZUS Praha
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DO 1 HODINY 1-2HODINY  2-4HODINY VICE NEZ 4
HODINY

Graf 47 - Délka p¥ipravy ditéte na vyuku v ZUS (porovnini)

9) Za navitévou ZUS vase dité dojizdi?

Dojizdéni do ZUS

80%

73%
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60%

50%
m ZUS Vimperk
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Graf 48 - Dojizdéni do ZUS (porovnani)
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Pokud jste odpovédéli ano, dopliite.

e pocet km
e prostfedkem vefejné dopravy

e automobilem s nékym z rodiny (matka, otec, prarodic)

Primérny pocet km pfi dojizdéni do ZUS
12

11

10 A

m ZUS Vimperk

m ZUS Ceské Budéjovice

m ZUS Praha

Pocet km (prliimér)

Graf 49 - Primérny po&et km p¥i dojizdéni do ZUS (porovnani)
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45%
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ZpUGsob dojizdéni do ZUS
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dopravy nebo
automobilem s nékym s
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Graf 50 - Zpiisob dojizdéni do ZUS (porovnani)
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Pokud jste odpovédéli ne, odpovézte, prosim, na otazku, zda by vaSe dité navstévovalo
ZUS i v pripadé, Ze by muselo dojizdét.

Ndvstéva ZUS v pfFipadé nutnosti dojizdéni

100%

89%

90%
80%

70%

60%

m ZUS Vimperk

50% S,
m ZUS Ceské Budéjovice

40%

m ZUS Praha
30%

20%

10%

0%
PRAVDEPODOBNE ANO PRAVDEPODOBNE NE

Graf 51 - Navitéva ZUS v p¥ipadé nutnosti dojizdéni (porovnani)

10) Znate Nadaéni fond Harmonie?

Znalost Nadacniho fondu Harmonie
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98%
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80%

m ZUS Vimperk
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20%
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Graf 52 - Znalost nada¢niho fondu Harmonie (porovnani)
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5.5 Zavéry z vyzkumu

Zavery vyzkumu dokazaly, ze:

Rodi¢e ze vSech moznych instituci, ve kterych se mohou jejich déti hudebné vzdélavat,
preferuji zékladni umélecké Skoly. Rozhodujicim faktorem pro né pii volbé hudebniho

vzdélavani je hlavné kvalita vyuky, odborna kvalifikace pedagogi ataké fakt, Ze

vzdélavani v ZUS ma u nas dlouholetou tradici.

Vétsina rodi¢h nechava rozhodnuti, zda jejich dité bude studovat v ZUS, na samotném
ditéti a respektuje jeho prani (78%). Ti rodige, jejichZ dité se pro volbu ZUS nerozhodlo
samo, ale presto ZUS navitévuji, uvadgji, e rozhodujicim vlivem, na jehoz zakladé padlo

koneéné rozhodnuti o studiu ditéte v ZUS, byl vliv matky (13%).

Konec¢na volba, na jaky hudebni nastroj bude hrat, je na samotném ditéti (78%). Pokud
neni volba ditéte respektovana, je to hlavné z téchto divodi: cena hudebniho nastroje,
zpusob hry na hudebni nastroj, nedostatek mista v domdacnosti (hlavné klavir), zdravotni

diavody a doporuceni pedagoga.

V rodinach vétsiny déti, které navstévuji ZUS, jiz nékdo na hudebni nastroj hraje (72%).

Velka ¢ast déti hraje na stejny hudebni néstroj jako matka, otec nebo sourozenec.

Témét vzdy se rodice déti domnivaji, ze jejich dité projevovalo zajem o hudbu jiz

v predskolnim véku (80%).
Pouze maly pocet déti studuje v ZUS jesté jiny obor nez hudebni.

VétSina rodict déti, které studuji v ZUS, vnima financni zatéZ souvisejici s platbou

Skolného jako piijatelnou (80%).
Obvykla délka piiprava ditéte na vyuku v ZUS se pohybuje od jedné do étyf hodin tydné.

Vice neZ polovina déti za navtévou ZUS dojizdi (68%). Nejvice déti dojizdi do ZUS
automobilem s doprovodem matky. Nejdeldi cestu maji pii dojizdéni do ZUS déti

z Vimperku (okrskové mésto), naopak nejkratsi cestu absolvuji pti dojizdéni déti v Praze.

V piipadé nutnosti dojizdéni do ZUS déti, které do ZUS nedojizdi, by pravdépodobné ZUS

1 pres tuto skutecnost navstévovala vice nez polovina téchto déti.

O ¢innosti Nada¢niho fondu Harmonie témét zadni rodice nevédi (93%).
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5.6 Verifikace hypotéz

Prvni hypotéza, ktera vychazela z ptredpokladu, ze hudebni vzdé€lani ¢leni rodiny ovliviiuje

hudebni vzdélavani ditéte, se potvrdila. Dolozit to miizeme zejména skutecnostmi, které
dokazuji, ze vétsina rodi¢t déti, které navitévuji ZUS a hudebné se vzdélavaji, také sami
navitévovali ZUS a hraji na hudebni nastroj. Ve velké mife piipadti d&ti hraji dokonce na

stejny hudebni nastroj jako néktery z ¢lenii rodiny, obvykle matka nebo otec.

S prvni hypotézou souvisela hypotéza druhd, ktera se zabyvala tvrzenim, Ze rozhodujici

vliv na volbu hudebniho nastroje, na ktery dit¢ hraje, ma rodina. Tvrzeni druhé hypotézy se
nepotvrdilo. Dokazuji to data, kterd uvadéji, ze témet 80% rodicu respektuje volbu a prani

ditéte pfi vybéru hudebniho néstroje.

Pokud ptece jen neni pti vybéru hudebniho néstroje respektovano rozhodnuti a pfani ditéte,
je rozhodujicim faktorem pro volbu jiného hudebniho nastroje cena hudebniho néstroje.
Tuto skutecnost predpokladala tfeti hypotéza, kterou ovsem nemizeme zcela potvrdit. Vice
nez cena hudebniho nastroje, jsou pro rodice dulezit¢ hlavné zdravotni divody, které

pozitivné souviseji hlavné s hrou na dechové nastroje.

Vnimani rodi¢a vzdelavani v ZUS jako nejlepsi formy hudebniho vzd€lavani pro své dité

se tykala &tvrta hypotéza. Tato hypotéza se potvrdila. Rodi¢e vnimaji vzdélavani v ZUS

jako vzdélavani s dlouholetou tradici a v zasad€ se shoduji na tom, ze zde probiha kvalitni

vyuka pod vedenim kvalifikovanych pedagogi.

Pat4d hypotéza obsahujici tvrzeni, Ze Castka, kterou rodice zaplati na Skolném za vyuku
v ZUS, je piijatelna, se potvrdila. TéméF vsichni rodi¢e se shodli, ze finan¢ni uhrada
$kolného v ZUS je pro rodinny rozpodet piijatelnd. Né&kteti dokonce uvedli, Ze je

zanedbatelna. Pouze pro jednoho ze vSech dotazovanych rodici je tato ¢astka znacna.

Skute¢nost, e nutnost dojizdéni do ZUS negativné ovlivituje mimoskolni hudebni

vzdélavani déti, byla obsahem Sesté hypotézy, kterd se nepotvrdila. VétSina rodicd, jejichz

déti do ZUS nedojizdi si mysli, ze by ZUS navitévovaly i tehdy, pokud by dojizdét
musely. To je jisté potéSujici zjisténi, které svédci o tom, ze rodi¢lim zélezi na tom, aby

jejich déti byly hudebné vzdélavany.
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6 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala vlivem socidlniho prostiedi na mimoskolni hudebni
vzdélavani déti, které je v soucasné dobé pro déti velmi dulezité, nebot’ hudba by méla
prostupovat zivotem ditéte od narozeni a byt jeho nedilnou soucasti. Neni pochyb o tom, ze
vSestranné utvaii a kultivuje détskou osobnost. Jedna vyucovaci hodina hudebni vychovy

tydné ve Skole (pokud hovoiime o bézném typu Skol, ane napf. o Skole s rozsifenou

vyukou hudebni vychovy) tomuto sice napomaha, ale neni to v uspokojivé mire.

Na prvnim misté tedy povazujeme hudbu za pozitivni faktor, ktery se podili na formovani
détské osobnosti. Nesmime opomijet ani fakt, ze hudba dokaze smysluplné naplnit, a tim
1 zuarocit, volny Cas ditéte. Pozitivn¢ tedy plsobi jako prevence rGznych patologickych
jevu, které, bohuzel, Zivot déti mohou natolik zkomplikovat, Zze je mnohdy nad vSechny
sily odborniki tyto komplikace ze Zivota déti natrvalo bez nasledkl odstranit. Ale i tady

dokéze hudba pomoci. Ne nadarmo se tikd, ze hudba je 1¢k.

Nejen proto by déti mély byt hudebné vzdélavany i v ostatnich institucich, které takové
vzdélavani umoziiuji. At jiz jde o zdkladni umélecke skoly, Skolni druZiny ¢i kluby, domy
déti a mladeze, stiediska volného Casu, mateiska a détska centra, soukromou vyuku nebo
vefejné nadacni projekty. A pravé o vSech téchto mozZnostech by méli byt vSichni rodice
bez rozdilu toho, z jakého socidlniho prostfedi pochézeji, informovani v co mozna nejvyssi
mife. Témé&f vSichni asi znaji zakladni umélecké Skoly, domy déti a mladeze a Skolni
druziny a kluby. Povédomi o matefskych a détskych centrech maji predev§im matky na
matefské dovolené. PredevSim pro né ajejich déti jsou tato centra urcena. Diplomova
prace vSak ukdzala, Ze naprosta vétSina rodicli nemd ani ponéti o nadaci, ktera umoziuje
hudebni vzdélavani socialné znevyhodnénym détem. I kdyz jde o nadaci plisobici zatim jen

Y4

v Praze, je Skoda, Ze o jeji jisté zasluzné €innosti ma povédomi jen velmi mala ¢ast rodici.

Pozitivnim zjiSténim pro mé bylo, Ze déti, které navstévuji zdkladni umélecké skoly, jsou
ve vétsiné piipadli respektovany svymi rodi¢i pii vybéru hudebniho ndstroje, na ktery
chtéji hrat. Jasné se prokazalo, Ze je-li nékdo z rodiny hudebné vzdélan, znacné casti déti
z takovychto rodin je také umoZnéno hudebné se vzdélavat a rozvijet. Nemalou mérou
s tim souvisi 1 jind pozitivni zjisténd skutecnost, a to sice, ze finan¢ni thrada za Skolné
v ZUS je pro téméf viechny rodige astkou piijatelnou pro jejich rodinny rozpodet. Jelikoz
jsem ZUS v détstvi také navstévovala, cenim si také toho, Ze rodi¢e déti vnimaji tuto

instituci jako nejlepsi volbu pro své déti. Jsem rada, ze rodice preferuji hudebni rozvijeni
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svych déti v zakladnich uméleckych skolach. Sama musim fici, Ze z dovednosti a poznatkii

ziskanych v této instituci, tézim dodnes jak ve své praxi, tak i pfi studiu na vysoké skole.

Vyzkum v diplomové praci také prokazal, ze rodi¢e maji o hudebni vzdélavani svych déti
velky zajem. Pokud totiZ musi jejich dité¢ do ZUS dojizdét a situace to vyzaduje, neni pro
né problém dit€¢ doprovodit. A to bud’ samotnym rodi¢em, nebo jinym clenem rodiny,
nejCastéji prarodi¢em. Aty rodice, jejichz déti dojizdét nemusi, by pravdépodobné
neodradila od moZnosti hudebniho vzdélavani v ZUS skute&nost, Ze by jejich déti dojizdét
musely. Toto zji$téni pro mé bylo milym piekvapenim, nebot’ jsem se na zacatku sbéru dat

pro svou diplomovou praci domnivala, Ze je tomu pfesné naopak.

Domnivam se, ze stanovené cile diplomové prace se podafilo splnit uspokojivé. Vliv
socialniho prostiedi, ve kterém dité vyrasta, se podatilo prokézat pomoci dotazniku pro
rodice. Zjisténd fakta ndm dokazuji, Ze o mimoskolni hudebni vzdélavani déti rodice maji
zdjem apovazuji je za dulezité. PotéSujici je 1 zjiSténi, které vychazelo z nasledného
porovnani vyplnénych dotazniki ze tiech riiznych ZUS. Vysledna data byla velmi podobna
a v zasade¢ se nelisila.

Hudebni vzdélavani déti je, jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, pro déti velmi dileZzité.
Probiha-li v jakékoliv uvedené instituci takovou formou, kterd je pro déti pfinosna a na
dalsi zde absolvovanou vyuku se dité tési, mizeme byt spokojeni. Je vSak nezbytné, aby
vSem détem bylo hudebni vzdélavani umoznéno mimo vyuku ve Skole. Proto by vSichni
dospéli, ktefi se podileji na vychoveé a vzdélavani déti, meli déti vést za pozndnim hudby
a vhodné je nasmeérovat k tomu, aby hudba byla nedilnou soucésti jejich zivota. Budu

potésena, pokud k tomu alesponi trochu napomtize tato diplomova prace.
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Priloha 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Vazeni rodice,

jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy oboru Ugitelstvi 1. stupné ZS se
specializaci na hudebni vychovu. Dovoluji si Vas pozaddat o vyplnéni kratkého
anonymniho dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad k mé diplomové praci na téma
Vliv socialniho prostiedi na mimoSkolni hudebni vzdélavani déti. VSechna ziskana data
budou uzita vyhradné pro ucely diplomové prace.

Deékuji za spolupraci. Lucie JirouSkova

1. Pro¢ jste si vybrali pro Vase dité vzdélavani v ZUS a ne jinou formu (nap¥.
krouzZek v DDM, soukromé hodiny apod.)

Struéné zdavodnéte.

2. Vase dité nav§tévuje ZUS na zakladé vlastniho piani? (zakrouzkujte)
a) ANO b) NE

Pokud jste odpovédéli ne, vyberte variantu, ktera je podle Vas nejpiesnéjsi.
(zakrouzkujte)

vliv matky

vliv otce

vliv prarodice

vliv n€koho jiného (koho)

3. Hudebni nastroj, na ktery dité hraje, si vybralo samo? (zakrouzkujte)
a) ANO b) NE

Pokud jste odpovédéli ano, napisSte, na jaky hudebni nastroj hraje.

Pokud jste odpovédéli ne, napiste, na jaky hudebni nastroj chtélo hrat
, a na jaky hraje

Co rozhodlo, Ze Vase dité nemohlo hrat na hudebni nastroj, ktery si samo vybralo?
(zakrouzkujte)



e cena hudebniho nastroje

e zpusob hry na hudebni néstroj, narocnost

e nedostatek mista v domacnosti na hudebni nastroj
e jiny divod (uvedte, jaky)

4. Hraje nékdo z rodiny na hudebni nastroj? (zakrouzkujte)
a) ANO b) NE

Pokud jste odpovédéli ano, napiSte, kdo a na jaky.

5. Domnivate se, Ze VaSe dité€ projevovalo zajem o hudbu jiZ v predSkolnim véku?
(zakrouzkujte)

a) ANO b) NE ¢) NEVIM
6. Studuje Vase dité v ZUS jesté jiny obor neZ hudebni? (zakrouzkujte)
a) ANO b) NE

Pokud jste odpovédéli ano, napiSte, jaky.

7. Jak velka finan¢ni zatéZ je pro Vas platba Skolného? (zakrouzkujte)

a) ZANEDBATELNA b) PRIJATELNA ¢) ZNACNA

8. Kolik ¢asu tydné v priiméru vénuje Vase dité piipravé do ZUS?

9. Za navitévou ZUS dité dojizdi? (zakrouzkujte)
a) ANO b) NE
Pokud jste odpovédéli ano, dopliite.

e pocet km

e samo prostfedkem vetejné dopravy
e automobilem s nékym z rodiny (matka, otec, prarodic)




Pokud jste odpovédéli ne, odpovézte, prosim, na otazku, zda by dité navStévovalo
ZUS i v pripadé, Ze by muselo dojizdét. (zakrouzkujte)

a) PRAVDEPODOBNE ANO b) PRAVDEPODOBNE NE
10. Znate Nadacni fond Harmonie? (zakrouzkujte)

a) ANO b) NE



