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ABSTRAKT

Diplomovéa prace Hodnoceni slovni zasoby u ptedskolnich déti je rozdélena na Cast
teoretickou a c¢ast praktickou. Teoretickd Cast této prace s logopedickou tématikou se
ve ¢tyfech kapitolach zabyva popisem slovni zdsoby ¢eského jazyka, dale pak psychickym
vyvojem ditéte do obdobi Skolni zralosti, vyvojem feci ditéte rovnéz do obdobi Skolni
zralosti a nakonec piedstavenim diagnostickych materialti uzivanych v Ceské republice pro

diagnostiku skolni zralosti a trovné lexikalné-sémantické roviny.

V ¢asti praktické je popsany vyzkum kvantitativniho charakteru, ktery byl proveden na
détskych respondentech v predSkolnich tfidach béznych matetskych Skol. Hlavnim cilem
logopedického Setieni byla modernizace a ovéteni testové sady pro testovani aktivni slovni
zésoby. Vychazelo se z predpokladu, Ze v souéasné dobé je v Ceské republice nedostatek
vhodnych materialti pro testovani slovni zasoby. Vznikla testova sada by mohla slouzit i
jako subtest pfi posuzovani Skolni zralosti. Zavéry Setfeni byly srovnany s realnou situaci
testovanych déti na podkladé sdéleni jejich pedagogl. Soucasti praktické casti je stanoveni
vyzkumnych cilii a hypotéz, poté vlastni popis vyzkumu, ovéfeni stanovenych hypotéz a

definovani zavért vyzkumu.

KLICOVA SLOVA
vyvoj feci, aktivni slovni zasoba, dit¢ predskolniho véku, skolni zralost, diagnostika slovni

zasoby



ABSTRACT

The diploma thesis Lexicon Evaluation of Preschool Children is divided into a theoretical
and a practical part. The theoretical part of this work on speech therapy describes within four
chapters the Czech vocabulary, psychological development of children up to the school
maturity, speech development also up to the school maturity and finally presents diagnostic
materials used in the Czech Republic for school maturity diagnostics and diagnostics of the

lexical-semantic language level.

The practical part includes a quantitative research performed on children respondents in
preschool classes in maternity schools. The main goal of this speech-therapy research was
the modernization and verification of a testing set aimed at active vocabulary. The main
reason was the fact that there is a lack of any adequate material for testing vocabulary in the
Czech Republic. The new testing set could be also used as a subtest for school maturity
diagnostics. The research conclusions were compared with the real situation of the tested
children as referred by their teachers. As a part of the practical part there is the establishment
of the research aims and hypotheses, and subsequently the research description, verification

of the established hypotheses and definition of research conclusions.

KEYWORDS
Speech development, active vocabulary, preschool child, school maturity, lexicon

diagnostics
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Uvod
Clovék je spoletenska bytost, jejiz piirozenosti je komunikovat se svym okolim, pfi¢emz

v

nejptirozenéjsi je ale zcela bezpochyby pouzivani lidské feci. Jeji forma muze byt vice ¢i

méné komplikovana.

Pestrost a bohatost lidské feci je ve vSech zemich svéta charakterizovana predevsim slovni
zasobou, ktera patii do lexikélné-sémantické jazykové roviny. Diky ni clovek vyjadiuje své
nazory, poznani, emoce, piani. Slovni zasoba se rozviji cely zivot, obdobi do nastupu
k povinné Skolni dochazce je ale kliCcové pro UspésSné zarazeni ditéte do vzdélavaciho
procesu a jeho dali rozvoj. V Ceské republice v soutasné dobé neexistuje testova baterie,
kterd by rychle, efektivné a pro déti zdbavnym zpiisobem dokazala ohodnotit stav jejich
aktivni slovni zasoby a soucasn¢ poukdzat na ptipadné nedostatky na poli Skolni zralosti.
Cilem této diplomové prace z oboru specialni pedagogiky bylo zmodernizovat jiz existujici
Kondasovu obrazkovo-slovnikovou zkousku, jejiz vyuziti by mohlo byt zamétené na vicero

oblasti v diagnostice celkového stavu ditéte pred vstupem ke skolni dochazce.

V teoretick¢ Casti této prace je podrobné popsdna oblast slovni zisoby, dale pak
ontogeneticky vyvoj ditéte od narozeni po vstup do Skoly a podrobny popis rozvoje
lexikéalné-sémantické roviny fe€i ditéte zakonceny stru¢nym pichledem diagnostiky a
diagnostickych materialti pouzivanych v Ceské republice u déti pred nastupem povinné

Skolni dochézky a materialti pouzivanych k diagnostice slovni zasoby ditéte.

Praktickd cast je zaloZzend na testovani 100 détskych respondenti z predskolnich tiid
béznych matefskych Skol. Samotnému testovani predchdzelo vytvofeni testové baterie
inspirované¢ Kondasovou obrazkovo-slovnikovou zkouskou, kterd je v dnesni dob¢ jiz malo
pouzivand a je povazovana za zastaralou pifedevSim diky nemodernim obrazovym
ztvarnénim testovanych slov. Inovovana sada 30 obrazkl je pouZita jako diagnosticky
materidl aktivni slovni zasoby, lze jej ale pouzit i jako screeningovy material pii diagnostice
Skolni zralosti piedSkolnich déti. Data ziskané z kvantitativniho Setfeni jsou zanalyzovana a
zpracovana tak, aby byly zodpovézeny vyzkumné otizky a byly naplnény cile tohoto

specialné-pedagogického vyzkumu.



1 Slovni zasoba

1.1 SloZeni slovni zasoby

Kazdy zivy jazyk na naSi planeté je v neustdlém vyvoji. Ve vSech jazycich rozliSujeme
nékolik jazykovych urovni, tzv. jazykovych rovin. Jak uvadéji naptiklad Lechta (1990),
Klenkova (2006), Bednatovd, Smardova (2015), mizeme rozliSovat jazykové roviny
morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou, foneticko-fonologickou a

pragmatickou.

Vyse zminéné jazykové roviny se stale méni. Nejpomaleji se méni morfologicko-syntakticka
rovina, podstatnéjSi zmény zaznamenava rovina foneticko-fonologické, nejvice je ale
ovlivnéna rovina lexikaln¢-sémantickd, do niz patii oblast slovni zdsoby. Termin slovni
zasoba zahrnuje vSechna slova a slovni spojeni urcitého jazyka. Tyto se pretvareji a méni

neustale, nicméné neplynule (Cerny, 2008).

Slovni zasoba se lisi od ostatnich aspektli jazyka predevsim tim, ze zachycuje hlavni ¢ast
vztahli mezi jazykovymi jednotkami a jejich vyznamy. Foneticka a fonologicka stranka se
v podstaté netykd vyznamové stranky jazyka, pouze rozliSuje jazykové znaky. Gramaticka
pravidla se jazykového vyznamu tykaji uzce, urcuji zejména to, jak je vyznam ovliviiovan
riznymi zptisoby kombinovani slov a jejich ¢asti, morfému. Slovnik (slovni zasoba) se tedy
muze jevit jako hlavni soucést jazyka, jelikoz slovni zdsoba je zakladem schopnosti bohatého
a vyznamuplného jazykového sdélovani (Smolik, Seidlova Mélkova, 2014).

vvvvvv

obsahu. Po formalni strdnce vystupuje slovo jako skupina hlasek, po obsahové strance je to
jeho vyznam. Ten je vazan na urcity jazyk a oznacuje specifickou skute¢nost zpracovanou
nasim védomim. Slovni zdsoba je tou casti jazyka, kterd podléha nejvyznamnéjsim a
nejrychlejsim zmenam; urcité zmeny lze zaznamenat uz pri porovnani jazyka rodicii a jejich
deéti (Cerny, 1998, s. 27).

Podle Cechové (1999) lexikalni zasoba kazdého Zivého jazyka neustale roste, jista jeji Gast

ale zastarava. Urcitou dobu se v jazyce uchovava jako tzv. archaismy, po ¢ase ovSem mtize

zjazyka zcela vymizet. Dynamické zmény v jazyce jsou spjaty s rychlym



socioekonomickym vyvojem (od 90. let 20. stoleti sledujeme nariist poctu novych slov

prejimanim vyrazi a jejich hybridnich tvart z anglického jazyka).

Podle Hausera (1980) 1ze vétSinu slov povaZzovat za slova neutralni. Mensi pocet slov ma
vedle pojmenovavaci funkce 1 slohové ¢i citoveé piiznaky, dalsi jsou ciziho ptavodu, nalezi

k jinym utvarim jazyka nebo jsou star§iho data.
Takto se vytvaieji vrstvy slovni zasoby charakterizované:

1. pftisluSnosti k jinym ttvarim jazyka (slova nafe¢ni, obecna, slangovd)
ptvodem (slova ptejata a slova cizi)

casovou platnosti (archaismy a neologismy)

slohovymi pfiznaky (slova knizni, hovorova, poetismy, terminy)

frekvenci pouziti (slova ojedinéld)

A

citovosti (slova s kladnymi ¢i zdpornymi piiznaky) (Hauser, 1980)

Jak uvadi 1 Kolafova a kol. (2012), vétSina slov je oznaCovana jako slova neutralni. Tato
slova pojmenovavaji skute¢nosti bez zvlastnich ptiznakd. Déle jsou rozliSovéana slova, jez
maji kromé funkce pojmenovavaci jesté dalsi znaky, podle kterych se déli do dvou zvlastnich

skupin:

1. skupina slov znespisovnych tutvarti: Do mluvenych spisovnych projevii casto
pronikaji slova dialektii dle regionalnich oblasti. V kazdodennim Zivot¢ jsou uzivana
pro bézné skutecnosti. Po Case tato slova a slovni spojeni ztraceji své regionalni
zabarveni a stavaji se z nich slova stylové hovorova (napf. slova obecné cestiny
»flinta®, | holka®).

2. skupina slov se slohovymi ptiznaky:

- slova hovorova (hovorovymi se stavaji slova regionalni a slova ze socidlniho
prostiedi)

- slova knizni (tato soucast se slovni zdsoby se objevuje v jazyce psaném, uziva se i
pii projevech)

- poetismy (jedna se o slova uréend pro umeélecké vyjadieni, nékdy plisobi vice jako

slova kniZzni, nejsou pocetnou sloZzkou slovni zasoby)
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- terminy (odborné nazvy, jejichz rysem je ustalenost ve slovni zasob¢, jejich podoba
je normalizovana se zavaznou platnosti, napf. terminy jazykovédné, fyzikalni,

chemické, botanické, zoologické) (Kolafova a kol. 2012)
Z hlediska jazykovédného je slovni zdsoba rozdélena na dvé zakladni ¢asti:

1. jadro slovni zasoby (sem patii slova stard i nékolik staleti, jazyk témito slovy
vyjadiuje svoji nadvaznost mezi generacemi uZivatelll a epochami spolecenského
vyvoje; jedna se o slova vSech slovnich druhil) Jsou to slova oznacujici bézné a
dulezité jevy skutecnosti: muz, zena, voda, zemé, hlava, ruka, pole, les; zakladni
vlastnosti: velky, silny, sladky, bily, modry, ostry, zakladni déje: Zit, jit, jist, spat a
vztahy: a, protoze, kdyz (Kolatova a kol., 2012, s. 50).

2. casti proménlivé (tato Cast se méni, je obohacovana o nova slova, tzv. neologismy,
ktera jsou potfebna pro oznaceni novych véci, osob, skutecnosti a jevii méniciho se

zivota (Kolatrova a kol., 2012)

K jadrové slovni zasobé se dle Sarounové a kol. (2014) pogita asi 200-300 slov, ktera se
v daném jazyce uzivaji nejcastéji. Spadaji sem tzv. mala slova (j4, ty, a, také, nebo, ne, s,
jsem, co) a nékterd pomocna a zptisobova slovesa (mit, umét, moci, byt). Stejna slova jsou
uzivana v rozli¢nych situacich. S 200 zakladnimi slovy ¢lovék vyjadii ptiblizné 80 % toho,

co sdéluje.

Housarova (2009) dale uvadi, Ze slova jsou v systému vazana nékolika riznymi vztahy, a Ze
je tedy nutno uplatiovat komplexni tfidéni. Souhrn né€kolika kritérii odhali specifi¢nost
uspoiadani lexikalniho systému. Cerny (1998) uvadi rozdéleni slovni zasoby dle kvality a
kvantity. Kvalitativnimi znaky zde rozumi nadfazenost a podfazenost jednotlivych slov,

kvantitativnimi vztahy frekvenci vyskytu jednotlivych slov.
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Nadfazenost
(vertikalni
¢lenéni)

Souradnost
Podfazenost (horizontalni
clenéni)

Polysémanticka
slova

Synonyma Homonyma Antonyma

Obrazek ¢.1 Vztahy slov (Housarova, 2009, 5.59)

1.2 Neologismy

Konec 20. stoleti a pocatek 21. stoleti 1ze povazovat za 1éta pielomova ve vSech oblastech
spolecenského 1 osobniho Zivota. V disledku zmén hospodaiskych i politickych, zmén
zivotniho stylu, zplisobu vefejné komunikace a vyuziti nové komunikac¢ni techniky doslo
k vyraznému nartistu mnozstvi novych slov, tzv. neologismtl. Jsou sledovany vyrazné zmény
ve slovnich oznacenich vznikajicich pod vlivem pfejimani vyrazi i jejich hybridnich tvart
pfevazné z jazyka anglického. Mezi slovni zasobu se tak zaclefiuji nejen nova piejata slova,

ale i odvozeniny, zkratky, vlastni jména instituci, vyrobki atd. (Cechova, 1999).

Nov¢ lexikalni prostfedky se v jazyce neobjevuji pouze proto, Ze se soucasti bézného zivota
stavaji nové predméty a jevy. Vznikaji i nova slova jako diisledek zamérného intelektualniho
a citového vyjadieni, a to v ptipadech, kdy stavajici slovni zasoba neni dostacujici.

Neologismy vznikaji i spontanné (Martincova a kol., 1998).

Nova vrstva slovni zasoby neni homogenni. Vedle vyrazii souvisicich s novymi formami
komunikace, zejména s vyuzivanim Internetu, s rozvojem oboriu, jako je vypocetni technika,
bankovnictvi, financnictvi, marketing, reklama aj., v ni existuji slova, ktera jsou obrazem
dobového zivotniho stylu, aktualniho deni na politické scéne, i slova tvorend a uzZivand

prileZitostné (Martincova a kol., 2004, s. 13).

Postupy pii vytvafeni novych pojmenovani je mozno rozdélit dle Cerného (1998)

nasledovné:
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- odvozovani (derivace; jedna se o vytvareni novych slov za pomoci morfému, které
se pripojuji k jiz existujicim sloviim. Pro tyto morfémy se uziva nazev afixy. Sem
spadaji prefixy (predpony) a sufixy (ptipony). V mnoha piipadech tvorby slov ovSem
dochdazi k sou¢asnému pouziti prefixti i sufixti.)

- kompozice (skladani novych slov spojenim dvou ¢i vice slov)

- konverze (pfechod k jinému slovnimu druhu)

- tvofeni viceslovnych pojmenovani (vytvafeni slov podobné jako u kompozice,
vysledny tvar nového vyrazu se vSak sklada ze dvou ¢i vice formaln¢€ samostatnych
slov)

- tvofeni frazeologisml (vice ¢i méné ustdlend spojeni slov, u nichz dochazi
v obsahové roviné o ustalené spojeni n¢kolika pojmi; frazeologismy se nelze naucit,
jelikoz jejich rozbor na jednotliva slova nedava logicky smysl)

- zkracovani (abreviace je proces zkraceni zejména dlouhych a Casto uzivanych slov
¢i viceslovnych pojmenovani)

- vypujcky =zcizich jazykll (Casty zpisob obohacovani jazyka z divoda
ekonomickych, politickych a spolecenskych styki mezi narody)

- zmény vyznamu (u té€chto vyrazl se neméni samotnd forma pojmenovani, pouze jeho

obsah)

1.3 Individualni a mentalni slovnik

Pojem individualni slovnik zahrnuje slovnik (tedy slovni z4sobu) konkrétniho ¢lovéka.
Z pohledu hlediska uzivatele se d¢li na pasivni a aktivni sloZku slovni zasoby. Pasivni slovni
zasoba obsahuje slova a pojmy, jejichz vyznam je jedinci zfejmy. Tato slova a vyrazy ovSem
sam v mluveném projevu aktivné neuziva. Aktivni slozka slovniku zahrnuje vSechny pojmy
a oznacenti, jez jedinec uplatnuje ve vlastnim feCovém projevu. Aktivni produkce fec¢i miize

mit rizné podoby, napiiklad formu mluvenou ¢i psanou (Durdilova, Klenkova, 2014).

Slov, ktera dité chape, je samoziejmé mnohem vic nez vyrazii skutecne aktivné uzivanych

(Vagnerova, 2000, s. 82).

Celkovy rozsah individualniho slovniku pak bude zavisly na véku uzivatele, jeho vzdélani,

nadani pro jazyk ¢i vztahu k cetbé (Durdilova, Klenkova 2014, s. 74).
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Jak dale uvadi Durdilova, Klenkova (2014), narist slovni zasoby potvrzuji i zahrani¢ni
vyzkumy, které se orientuji na metody podpory rozvoje slovni zasoby pievazné
v predSkolnim a Skolnim véku. Rozvijejici se Ctenaiské schopnosti navysuji obsah slovni

zasoby ditéte, a to vnimani slySen¢ho, ¢teného, psaného i vlastniho verbalniho projevu.

Historicky piehled vyvoje ptedpokladovych struktur pro uzivani jazyka nabizi Nebeska
(1992). Jednou z téchto struktur je mentalni slovnik (subjektivni, vnitini), kde vyznam
slova je dan jeho vztahem k vyznamim slov okolnich. Autorka tento termin definuje jako
souhrn znalosti a védomosti, které jedinec nashromazdil v pritbéhu svého Zivota za pomoci

vSech percepcnich systémii, jako model svéta v lidskem mozku (Nebeska, 1992, s. 69).

Podobné i dle Miillera (2008, in Durdilova, Klenkova, 2014) kazdy jedinec disponuje
mentalnim slovnikem obsahujicim v uspotadané struktute vSechna jemu praveé znama slova.
Rozsah mentalniho slovniku dospé€lé osoby je dle autora piiblizné¢ 150 tisic slov, z toho je

90 % uzivano aktivné.

Jak uvadi Koukolik (2014), lexikalni a sémantické reprezentace slov (tedy slovni zasoba
¢loveéka) je u vetSiny osob vazéna na Cinnost klry levého spankového laloku mozku.
Lexikalni reprezentace je navic uspoiadana podle sémantickych kategorii. Lidé, kteri nejsou
schopni pojmenovat jiné lidi, maji poskozené predni casti levého spankového laloku, lide,
kteri nejsou s to pojmenovat zvirata, maji poskozenou jeho stredni cast, a lide, kteri

nepojmenuji ndstroje, maji poskozenou jeho cast zadni' (Koukolik, 2014, s. 140).

1.4 Ceska slovni zasoba v &islech

Studium slovni zasoby Ceského jazyka sahd az do 17. stoleti k Janu Amosovi Komenskému,
ktery ve svém dile lanua linguarum ocenil vyznam poctu slov a jejich vyskytu pfii
ekonomickém rozvijeni slovni zasoby zaki (T¢&Sitelova a kol., 1987).

Jak pise Durdilova, Klenkova (2014), pfi mapovani rozsahu slovni zasoby zivého jazyka se

musi vychazet z faktu, ze je to poCin velice komplikovany. Pii interpretaci dat se musi

rozliSovat, zda se jedna o textovou analyzu ¢i analyzu vlastniho mluveného jazyka.

! Je nutno zminit individudlni jedine&nost lidskych mozki. Ty se vzdjemné odliuji podobné jako lidské otisky
prsti. Funkéné stejné korové oblasti jsou u riznych jedinch rizné velké, maji tedy rtizny objem a mohou byt
v riznych mistech mozku (Koukolik, 2014).
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Tesitelova a kol. (1987) uvadi, Ze systémové zachyceni slovnich vyrazi narodniho jazyka
se snazi pfedkladat slovniky. Za nejrozsahlejsi jsou povazovany devitisvazkovy Ptiru¢ni
slovnik jazyka ceského, ktery disponuje piiblizn¢ 250 tisici hesly a dale Ctyisvazkovy

Slovnik spisovného jazyka ¢eského, ktery prezentuje zhruba 200 tisic hesel.

Heslem v cestiné rozumime tzv. zakladni podobu, tj. zpravidla 1. pad cisla jednotného u
Jjména (podstatného jména, pridavného jména, zajmena a cislovky), u sloves infinitiv, ostatni

slova — neohebna — maji jinou podobu (Té&Sitelova a kol., 1987, s. 16).

Dle Hausera (1986) spocitat veskera slova ¢eského ¢i jiného zivého jazyka neni mozné,
slovniky jsou pouze jakymsi ukazatelem. Konkrétni ¢iselné udaje o rozsahu aktivni a pasivni
slovni zasoby nejsou k dispozici. Pocet slov aktivniho slovniku dospélého cloveéka je
ptiblizné 5 000 (Hauser, 1986; Té&Sitelova, 1987). Pasivni slovnik je dle Hausera (1986)
pétkrat az Sestkrat vyssi nez slovnik aktivni, dle TéSitelové (1987) je pasivni slovnik
pasivni slovnik roste spolu se vzdélanim. Hartl a Hartlova (2000, in Housarova, 2009)
uvadéji pro osoby, které ukoncily Skolni dochazku, aktivni slovni zdsobu mezi 3 000-10 000
slovy s tim, ze s kazdym dal$im dosazenym stupném vzd€lani nartsta stejné tak jako pasivni
slovni zdsoba. VysokoSkolsky vzdélani odbornici tak disponuji az 40 000 slovy. Nebeska

(1992) uvadi slovni zasobu o rozsahu 50 000 az 250 000 slov.

Cemy (2008, in Durdilova, Klenkova, 2014) dale zminuje frekvencni slovniky, které
zachycuji frekvenci jednotlivych slov. V rdmci téchto slovniki jsou vyrazy rozdéleny do tii

skupin:

1. slova s velmi vysokou frekvenci
2. slova se stfedni ¢etnosti vyskytu

3. slova s velmi nizkou frekvenci vyskytu

Pro uplnost moznosti zaznamenani slov je nutno zminit i korpusovou lingvistiku. Jedna se o
védni obor, ktery pfindsi novy piistup k vytvafeni slovnikovych databazi. Lze piredpokladat,
ze mohlo dojit k situaci, kdy pfi dokonceni souboru a vydani slovniku jiz nékterd slova
nebyla v béZné praxi uzivana a vznikla publikace tak nemohla zcela odpovidat skute¢nému

stavu slovni zasoby naroda. Prvni vzniklé korpusy pochazeji z anglosaského prostiedi a
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c¢italy kolem jednoho milionu polozek. V soucasnosti maji jednotlivé korpusy rozsah az
nékolik miliard pojmi, coZ souvisi srozvojem informacnich technologii a moznosti
elektronizace dat. Lze rozliSovat nékolik zakladnich typi jazykovych korpust. Za zasadni
skutecnost 1ze povazovat fakt, ze poprvé v historii lingvistiky dochézi k moznosti mapovat
podrobné mluveny jazyk. Mezi dalsi typy korpustt mohou patfit korpusy bilingvni ¢i
multilingvalni, které umoziuji srovnani riiznych jazykt na riznych trovnich (Durdilova,

Klenkova, 2014).
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2 Vyvoj ditéte z psychologického pohledu

Zakladnim vychodiskem pro hodnoceni slovni zdsoby je detailni znalost ontogenetického

vyvoje v jednotlivych veékovych kategoriich (Housarova, 2009, s. 59).

Dle Machov¢ (2008) Ize ontogeneticky vyvoj jedince, jenz zaCina oplozenim vajicka a konci
smrti, rozdélit na dvé nestejné dlouhd obdobi. Jednd se o obdobi prenatalni (pfed narozenim)
a obdobi postnatalni (po narozeni). Obdobi postnatalni rozdéluje autorka na tfinact usekd.
Pro potieby této prace se bude vychdzet z rozdéleni na obdobi novorozenecké, kojenecke,
batoleci a obdobi piedskolniho véku zakondené definici $kolni zralosti. Cacka (1994) dale
upfesnuje, Ze tato Ctyii obdobi jsou definovana jako rané détstvi. Piihoda (1977) pro obdobi
pred narozenim pouziva termin antenatalni vyvoj, détstvi dale rozd€luje na obdobi prvniho
a druhého détstvi. Do obdobi prvniho détstvi spadéd dle autora obdobi nemluvnéte (natalni
obdobi, novorozenectvi a kojenectvi) a vék batolete. Do druhého détstvi zahrnuje predskolni
obdobi a obdobi prepubescence. Allen a Marotz (2002) zmifiovana obdobi d€li na prenatalni
vyvoj, obdobi kojence (sem spadd i novorozenecké obdobi), obdobi batoleci a obdobi

predskolniho véku. Pro potieby této prace bude pouzito vyse uvedené déleni dle Machové.

Prestoze etapy predskolniho obdobi jsou relativné kratké, je vyvoj v nich natolik dynamicky,
Ze uroven projevu ditéte na pocatku a na konci kazdé z nich poskytuje zcela jiny obraz
(Cacka, 1994, s. 28).

Dité¢ prodélava od narozeni po vstup do skoly intenzivni dusevni vyvoj, jez tvoti zéklad pro
jeho pozdéjsi projevy v oblasti poznavani, prozivani a chovani. Pro optimalni psychicky
vyvoj ditéte je nutno zabezpecit nejen uspokojovani zakladnich biologickych potieb, ale je
nutné zabezpegit i nasyceni zakladnich potieb psychickych. Clovék neni pouze organismus,

je predevsim osobnost (Cacka, 1994).

2.1 Novorozenec (0 az 1 mésic)

Novorozenecké obdobi trva priblizné 1 mesic (Vagnerova, 2000, s.39).

Hmotnost novorozence se pohybuje v rozmezi 3 000 az 4 000 g, a délka 48 az 52 cm

(Cizkova, 1999, s. 43).
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Obdobi pted pfichodem clovéka na svét, obdobi prenatdlni, je zhlediska psychologie
povazovano za prepsychické. Teprve po patém mésici téhotenstvi lze pozorovat
diferencované reflexni pohyby jednotlivych svalovych skupin embrya. Novorozenec se po
narozeni ocita v nejranéjsi vyvojoveé fazi, ve které je z centralniho nervového systému plné
funk¢ni predev§im prodlouzena micha fidici zakladni zivotni procesy. Nervova soustava ma
v tomto obdobi jiz plny podet bunék, jejich funkce je ale zavisla na postupné myelinizaci’
nervovych drah. Novorozenec je vybaven jen nékolika nepodminénymi zakladnimi reflexy
— hledacim, sacim, polykacim, vyméSovacim, obrannym, orienta¢nim, uchopovym a
polohovym. Unavitelnost nervovych bunék je zna¢nd, proto novorozenec spi az 20 hodin

denng (Cacka, 1994).

Hlavnim spontannim chovdnim novorozence je spanek, ktery je pokracovanim fetalniho

stavu (Ptihoda, 1977, s. 86).

Prvni teoretikové se domnivali, Ze vSechny smyslové preference a schopnosti se musi clovek
naucit, ale vyzkumy z nékolika poslednich desetileti prokazaly, Ze déti se rodi vybavené

smyslovymi soustavami, které jsou pripravené pozndvat svet (Nolen-Hoeksema, 2012, s.

102).

Machova (2008) uvadi, ze s rozvojem smyslového vnimani a jeho spojovani s vrozenymi
nepodminénymi reflexy se vyviji i vy$si nervova ¢innost mozku. Od konce prvniho mésice

zivota ditéte se vytvareji i reflexy podminéné.

Jak pise Cacka (1994), u novorozence jsou &asteéné vyvinuty poznavaci funkce — hmat,
chut’, ¢ich, pocity tepla ¢i chladu, bolest, zrak i sluch. Hmat, ktery byl funk¢ni jiz u plodu,
spousti Robinsontiv ichopovy reflex (tj. sevieni prsti vlozenych do dlané, a to tak pevné, ze
se na nich da dit¢ zvednout do vysky). Pii naruseni rovnovahy dochazi ke spusténi Moroova
reflexu (tj. rozhozeni paZi a jejich nasledné semknuti).> Cich za¢ina byt u novorozence
funk¢ni asi po dvou dnech, reaguje ale jen na velmi silné podnéty. Do jednoho mésice dité
rozliSuje pachy, v obdobi druhého mésice 1 ving. Termoregulace po narozeni teprve

dozrava, jak je usuzovano z novorozencovy preference teplé 1lazn¢ a nelibé reakce na chlad.

2 Ukazatelem dozrdavani vnitini struktury mozku je myelinizace, tj. vytvaieni myelinovych pochev na neuritech
nervovych bunék. Svazky nervovych viaken a drahy, které maji stejnou funkci, nabyvaji myelinové pochvy téemer
ve stejnou dobu (Machova, 2008, s. 149).

3 Novorozenecké reflexy, znamé také jako primarni reflexy, béhem prvnich mésicti vyhasinaji (Cacka, 1994).
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Hranice bolesti je v prvnich mésicich snizena. Odvraceni od silnéjsSich zrakovych podnétii
po jednom tydnu Zivota jedince ptindsi ditkaz o funkci zraku. Nejdiive dochazi k reakci oci,
pozdéji celé hlavy. Od 11. dne novorozenec plosné fixuje podnéty, koordinace sbihavosti
obou o¢i se zlepSuje béhem 2. — 3. tydne. Osoby dité registruje az po jednom mesici zivota.
Sluch je funkéni jiz n€kolik dni po narozeni, k soustfedéni na zvuky ale dochazi rovnéz az

po jednom mésici zivota jedince.

Pamét’ ditéte sahd az do doby pied narozenim. Novorozenci dokdzi rozlisit lidsky hlas od
jinych zvukl a dévaji mu piednost. Radéji poslouchaji tlukot srdce a Zensky hlas nez hlas
muzsky a davaji pfednost matciné hlasu pfed hlasem cizi zeny. Déti se uci od chvile, kdy se

narodily, a od tii mésicii vykazuji znamky dobré paméti (Nolen-Hoeksema, 2012, s. 102).

Prozivani novorozence je stimulovano podnéty jako doteky, hlasem a podobou matky. Dité
se tak nejen uci, ale na své urovni i ,,hleda reseni* sobé viastnich problémii (Caéka, 1994,

s. 30).

Jedinec je dosud tzv. socialné naivni, nechybi mu ale schopnost odrazet jisté socialni signaly,
dava najevo libost ¢i nelibost. Tyto na zaCatku zivota spojuje dité¢ s uspokojovanim
biologickych potieb. Proto je citovy vyvoj vtomto obdobi vdzan na pecujici osobu,
nejcastéji na matku. Je velmi dilezité, jak matka s dit€tem zachdzi a jaké v ném vyvolava
pocity, jelikoZ jejim vlivem a vlivem prostiedi se postupné zacinaji rozvijet i moralni city

ditéte (Machova, 2008).

2.2 Kojenec (2. mésic az 1 rok)
Primérné vyska ditéte na konci prvniho roku Zivota je 75 cm. Jednd se o vibec nejveétsi

piiristek b&hem Zivota. Hmotnost na konce kojeneckého obdobi je 10 az 11 kg (Cizkova,

1999).

Faze kojence je charakterizovana jako obdobi vyznaCujici se tésnou vazbou urovné
télesného a psychického déni. Vyvoj pohybti se vyviji odshora doli (kefalo-kaudaln¢). Tento
vyvoj zahrnuje zvedani hlavicky, sezeni, lezeni po Ctyfech a je zakoncen chlizi na konci této

faze. Motorika se rozviji od osy t&la do stran (proximalné-distalng) (Cacka, 1994).

V tomto obdobi (Cacka, 1994) rovnéZ dochazi ke zlepSovani poznavacich funkci §ir$im

zapojovanim smysli. Ve druhém a tfetim meésici zaCind zrak ulpivat na vyraznéjSich
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plochéch, pozd¢ji dité zacina sledovat pohyb. Plosné vidéni se méni na trojrozmérné vnimani
tvarll. Bezdé¢na manipulace s predméty prechazi k manipulaci zdmérné —u sedmimési¢niho
ditéte muze takova experimentace trvat i dvacet minut. Opakované podnéty postupné
vytvareji jisté povedomi tzv. ,,trvalého predmétu“. Dité si tak zacne uvédomovat, Ze veci

existuji, i kdyz je nevnima (Cacka, 1994, s. 32).

Dle Ptihody (1977) se motorika ruky postupné vyviji od jednotného pohybu s trupem pies
reflexni Cinnosti ke klativym pohybim bez cile, dale pohybt k cili (ista) az k pocinajici
koordinaci tusta-ruka-oko. Sestimé&si¢ni dit¢ uchopuje predmét celou pésti, poté sbira

predméty paprskovité (tedy s opozici palce).

Dle Cizkové a kol. (1999) plati pro vyvoj jemné motoriky pravidlo centralné periferniho
sméru, kdy pohyby hornich koncetin zacinaji celkovymi pohyby v ramennich kloubech,
pokracuji k zapésti a poté k prstim. Rozvoj motoriky ruky uzce souvisi s rozvojem hry a
soucasné silné ovlivituje rozvoj pozndavacich procesii, zkusenosti, mysleni (Cizkova a kol.,

1999, 5. 53).

Dtlezita je i pamét’, kterd nejprve zahrnuje uzky okruh jevi (napf. oblicej matky), na konci
3. mésice potom fixuje 1 dalsi predméty. PocCatecni projevy paméti jsou asociace a
znovupoznani. Kojence uspokojuje neustalé opakovani ur¢itych ukontli, vyzaduje stejnou

posloupnost a rytmus (Piihoda, 1963).

Zakladem pozornosti je vrozeny orientacné-patraci reflex, ktery se projevuje zrakovou a
sluchovou dominantou, kterd vznikd ve druhém a tfetim mésici. Dité vyhledavéa zdroje

zvuku se zjevnou radosti (Cacka, 1994).

Piaget (in Calka, 1994) v této fazi rozliduje ¢tyfi Grovné projevil tzv. senzomotorické
(praktické) inteligence (podrobnéji viz nasledujici podkapitola). Do dvou mésicii se dle jeho
teorie u ditéte projevuji jen zakladni reflexni projevy, do poloviny patého mésice se objevuji
JiZz prvni umysln¢ opakované piivodné nahodilé zkusenosti. Osvojené si pak dité nejen cvici,
ale 1 obohacuje o variace a modifikuje vzhledem k dané situaci. Od osmi mésicii pak za¢ina

dochazet k naznaktim rozliseni cilii a prostredkii.

wewvr

objektem. Dité zac¢ind matku chépat jako trvaly objekt, uvédomuje si samostatnost jeji
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existence. Na zdklad¢ pochopeni separace na psychické trovni si dité zacind uvédomovat

sebe sama jako samostatného jedince. Strach zcizich lidi je vtéto etapé jednim

vvvvvv

2.3 Batole (1 az 3 roky)
V priitbehu tohoto obdobi dité povyroste v priiméru o 17 az 18 cm, jeho hmotnost se zvysi o

4 kg (Cizkova a kol., 1999, s. 61).

Dle Allen a Marotz (2002) dit¢ v jednom roce vazi mezi 9,6 a 12,3 kg kazdy dalsi mésic

pribird 0,13 az 0,25 kg. V jednom roce ma dité ptiblizné trojnasobek porodni vahy.

Machova (2008) zminuje u ditéte do tii let véku vzajemnou tésnou souvislost vyvoje
motorického i1 psychického. Dle autorky lze dle dosazeného stupné motorickych dovednosti

usuzovat i na uroven dosazené¢ho psychického vyvoje.

Jak pise Cizkova a kol. (1999), batole rozviji samostatnost, coZ je podminéno vyvojem
motoriky. V ramci hrubé motoriky se uci ovladat své teélo, udrzovat rovnovahu.
K vyraznym pokrokiim dochdzi i ve vyvoji jemné motoriky. Ve druhém roce nartsta
zrakové pohybova souhra. Vyvoj motoriky souvisi s vyvojem poznavacich procesti. Na poli
vnimani dit¢ upfednostiiuje dotekovy kontakt, rozviji se zrak i sluch. Prohlubuje se
schopnost rozliSovat zakladni smyslové kvality — tvar, barva, velikost, pach, rozliSovani

intenzity a vySky tonu. Pozornost ma mimovolny charakter, je vyvoldna bez zdméru a Gsili.
Pamét’ je v tomto obdobi charakterizovana témito vyznamnymi znaky:

e mimovolnost, neimyslnost (pamétové procesy nejsou spojeny s volnim usilim)
e konkrétnost (schopnost ditéte vybavit si predstavy a obrazy toho, co samo prozilo)
e citovost paméti (dit€ si uchovava pozitivni ¢i negativni zazitky, tedy ty s emocnim
nabojem) (Cizkova a kol., 1999)
Stejné tak i Cacka (1994) hovoii o tom, Ze je batole silné ovladano city. Ke viem podnétim
pristupuje egocentricky. Vyrazny posun v oblasti motoriky nastdva u cilenych pohybu,
z ¢ehoz batole obohacuje své poznéni, orientaci, sebeuvédomovani, prozivani, ale i

usmérnovani aktivity. Z hlediska raciondlné-kognitivnich procesti dochazi u déti v tomto
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véku k dalSimu posunu ve vsech funkcich — rozliSovani pocitkli, Casovych vztahd,

pozornosti, paméti 1 piedstavivosti.

Végnerova (2000) uvadi, ze dité si postupné uvédomuje vztah norem k vlastnimu chovani a
chovani k ostatnim lidem. Toto obdobi je charakteristické stanovenim pravidel, ktera ditcti
umoznuji lépe rozliSovat, jaké jeho chovani bude pozitivné akceptovano a jaké nikoliv.
Autorka dodava, Ze napodoba jako opakovani pozorovaného projevu je jednou z forem

uceni. Rozvoj napodobivého chovani se shoduje s nastupem symbolického mysSleni.

Nolen-Hoeksema (2012), Cacka (1994) uvadéji Piagetovu teorii stadii kognitivniho vyvoje.
Piaget Clenil kazd¢ stadium vyvoje na dalsi dil¢i faze. Nasledujici rozdéleni vSak zahrnuje
pouze charakteristiku prvnich dvou rozdé€leni vyvojového stadia, a to z divodu potieb této

prace.

1. senzomotorické stadium (do 2 let)

2. predoperaéni stadium (2-7 let)

3. stadium konkrétnich operaci (7-11 let)
4

stadium formalnich operaci (11 a vice let)

V senzomotorickém stadiu dit¢ odliSuje sebe od objektl a rozeznava sebe jako aktivniho
Cinitele. ZaCina jednat zdméerng.

V predoperacni stadiu (tedy obdobi od batoleciho do mladSiho skolniho veku) se dit€ uci
uzivat jazyk a vytvaiet mentalni reprezentace objektii pomoci ptedstav a slov. Jeho mysleni

je stale egocentrické, obtizn¢ si uv€domuje hledisko ostatnich lidi. Pfedméty tfidi podle

jednoho znaku (napft. vSechny kostky bez ohledu na barvu).

Toto usuzovéani batolat je spojeno s détskou fantazii. Cacka (1994) popisuje tyto typické

zvlastnosti détskych tsudkti rovnéz na zédklad¢ Piagetovy teorie:

fenomenalismus (,, Plave, protoze je Zluty. )

v

finalismus (,, More vznikla, aby mohly plout lode. “)

artificialismus (,, VSechno nékdo stvoril. )

animismus (oZivovani véct)

dynamismus (prisuzovani viile vécem) (Catka, 1994, s. 37)

22



2.4 Predskolni vék (3 az 6 let)
Podle Allen a Marotz (2002) méfi tiileté dité 96,5 az 101,5 cm a vazi 13,6 az 17,2 kg.

Toto obdobi je charakterizovano jako posledni obdobi raného détstvi ustici ve Skolni zralost.
Dle Cacky (1994) dusevni zmény jiz nejsou tak zna¢né jako v predchazejicich obdobich.
Pocitky jako zrak, sluch, hmat ¢i Cich jsou dostate¢né rozvinuté. Vnimani je globalni,
zachycuje spise celkovy dojem. Vjemy jsou ovladany egocentri¢nosti a vazbou na prozitek.
V tomto obdobi jsou typicka tii zdkladni stadia vnimani: stadium ptfedméti, stadium ¢innosti
a stadium vztahii. Pozornost je pielétava; tento fakt je nezbytnou podminkou castéjsiho a
bohatsiho pifijmu informaci. Pamét’ je dosud nespolehliva diky subjektivnim prozitkiim a
touhdm zasahujicim do vStépovani a vybavovani déti. Diky plasti¢nosti mozkové kliry jsou
ale déti vtomto obdobi schopny osvojeni znaéného mnozstvi informaci, pfevazné
konkrétnich a ndzornych. U€eni probiha bezdétné a mechanicky. Bohata je détska fantazie

v tomto obdobi, vyznacuje se konkrétnosti a absenci kritického mysleni.

Dle Vagnerové (2000) ptiblizn¢ ve veku Ctyft let dité prechazi z faze predpojmového mysleni

do faze nazorného (intuitivniho) mysleni. Mezi jeho charakteristické projevy patfi:

egocentrismus (ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat usudek na

zaklad¢ subjektivnich preferenci)

- magicnost (védomé presvédceni, ze vlastnim slovem ¢i piedstavou lze ovlivnit déni
kolem sebe)

- fenomenismus (dlraz na urcitou zjevnou podobu svété ¢i predstavu, dité je fixovano

na n¢jaky obraz reality)

- absolutismus (pfesvédcenti, ze kazd¢é poznani ma definitivni a jednoznacnou platnost)

Ptihoda (1977) uvadi, ze nejdilezitéjsi Cinnosti ditéte v tomto obdobi je hra. Dilezita je
vaznost, s kterou si déti hraji — nerozliSuji hru od prace. Pro intelektualni vyvoj ma u deti

nejvetsi vyznam zachazeni s predméty v praktickych cinnostech (Ptihoda, 1977, s. 197).

Hra neni jen prostiedkem socializacnim, ale je diilezitd 1 pro rozvej motoriky. V ramci
hrubé motoriky dochazi k automatizaci pohybi a zlepSuje se pohybova koordinace. Jemna
motorika rozviji manudlni zru¢nost, do popiedi se dostava preference uzivani jedné ruky

(Cizkova a kol., 1999).
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Projevy této zakladni formy funkéni laterality projevujici se rozdily ve vykonnosti parovych
organt smyslovych a motorickych jsou u ditéte zavislé na stupni dozravani centralniho
nervového systému a jeho nervovych drah. Cely psychomotoricky vyvoj je odrazem
dozravani mozku. Myelinizace nervovych drah konci zhruba ve ctyfech a pull letech

(Machova, 2008).

Dovednosti v oblasti motoriky se zdokonaluji, zptesiiuje se koordinace a hbitost pohybt.
Vyvoj probiha na vSech stupnich motoriky, tj. hrubé, jemné, grafomotoriky a oromotoriky.
Pokud se u predSkolniho ditéte objevuji nedostatky na nizsi trovni, lze pfedpokladat deficity

na vysSich urovnich (Klenkova, 2006; Durdilova, Klenkova, 2014).

Vliv urovné motoriky na kvalitu recovych schopnosti je znacny (Durdilova, Klenkovéa, 2014,

s. 28).

2.4.1 Skolni zralost

Piestoze je Skolni zralost diagnostikovana v pfedskolnim véku, problémy tykajici se Skolni
zralosti se ukazuji i na 1. stupni zékladnich skol, kdy se od pfipadné Skolni nezralosti odviji
mnoho vychovnych i1 vzdélavacich problému. Kazd¢ dité se pii nastupu ke Skolni dochédzce
setkava s velkym mnozstvim zmén. Vstup ditéte do zékladni Skoly je v zivoté ditéte velka
udalost, proto je otazka Skolni zralosti jiz od pocatku 20. stoleti velkym tématem psychologii

1 pedagogt (Dittrich, 1992).

Cacka (1994) definuje $kolni zralost jako piipravenost ditéte ke $kolni praci. Jedna se zde o

soubor pozadavki v oblasti té€lesné, dusevni a socialni.

Ptinosilova (2007) tika, ze ptedpokladem Skolni zralosti je biologické zrani, tedy dosazeni
ur¢ité Urovné zralosti centradlni nervové soustavy. Toto zrani je zavislé na véku a
individudlnich vlastnostech kazdého ditéte. Pro Uispéch ve Skole jsou dale nezbytné jeho

piedchozi zkuSenosti a predskolni uceni.

Skolni zralosti rozumime takovou fyzickou a psychickou pripravenost ditéte na skolu, ktera
mu umoznuje optimalni zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci ohrozeni fyzického
a dusevniho zdravi pri Skolni zatezi. Je vysledkem biologického procesu zrani nervového

systéemu a celé dosavadni zkusenosti jedince (Dittrich, 1992, s. 19).
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Langmeier a Krejcifova (2006) vymezuji pojem $kolni zralosti jako stav somato-psycho-
socialniho vyvoje ditéte. Dité dle jejich zavéri dokoncilo v pfedskolnim obdobi vSechny
vyvojové ukoly, pfipravilo se na pozadovany vykon ve Skole, a to prostiednictvim
pfimétenych fyzickych a psychickych dispozic. Je ale také schopno zapojit se do skolniho

kolektivu a pracovat v ném.

Bednafova a Smardova (2015) zminuji fakt, ze kromé terminu Skolni zralost dochazi
v fadach predevsim pedagogické vetejnosti k uzivani terminu Skolni pfipravenost. Ta
zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které

dité nabyva a rozviji u€enim a socialni zkuSenosti zejména v matetské skole.

W

Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, Skolsky zakon, v ¢asti tfeti o povinnosti Skolni dochazky a zakladnim vzdélavani
v Hlavé¢ L. uvadi, Ze povinna skolni dochézka za¢ina pocatkem skolniho roku, ktery nésleduje
po dni, kdy dité¢ dosahne Sestého roku véku (nejpozdéji tedy dne 31. srpna), pokud mu neni
povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zéii do konce Cervna
piislusného Skolniho roku, mize byt ptijato k plnéni Skolni dochazky jiz v tomto roce, a to
v piipadé¢, ze je ptimétené télesné i dusevné vyspélé, a to vyhradné na zéklad¢é zadosti jeho
zakonného zastupce. Jako podminka pfijeti ditéte narozené¢ho v obdobi od zati do konce
kalendéainiho roku k plnéni povinné $kolni dochazky je stanoveno doporucujici vyjadieni
Skolského poradenského zatizeni. Podminkou pfijeti ditéte narozeného od ledna do konce
¢ervna je potom doporucujici vyjadieni Skolského poradenského zatizeni a odborného I¢kare
piilozené k zadosti zakonného zastupce. Zapis k povinné skolni dochazce probiha mezi 1. a

30. dubnem.

Zakonny zastupce také podle tohoto zdkona mtize pozadat feditele Skoly o odklad povinné
Skolni dochazky, a to v ptipadé, ze dané dit€ neni pfimétené dusevné a télesné vyspelé.
Zadost zakonného zastupce je podloZena doporuéujicim posouzenim $kolského
poradenského zafizeni a odborného 1ékafe ¢i klinického psychologa. Reditel $koly poté
muze odlozit povinnou Skolni dochdzku o jeden rok, nejpozd¢ji vSak do zahajeni Skolniho

roku, ve kterém dit€ dosahne véku osmi let.
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2.4.2 Hodnocené oblasti pri diagnostice Skolni zralosti

Diagnostika skolni zralosti se opird o dlouhodobé sledovani ditéte v pritbéhu predskolniho
veku, kdy se nejcastéji zameruje na oblast motorickych funkci, lateralitu, sebeobsluzné
cinnosti, uroven rozumovych, verbalnich a komunikacnich schopnosti a v neposledni rade

oblast socialniho a citového vyvoje (Pfinosilova, 2007, s. 124).

Diagnostika $kolni zralosti se dle Dittricha (1992), Cizkové a kol. (1999) zaméfuje
pfedev§im na tyto oblasti télesné zralosti, rozumové zralosti, citové zralosti a socidlni

zralosti.

V oblasti télesné zralosti (Dittrich, 1992) se jedna o posouzeni z hlediska vyvoje télesnych
proporci ditéte, a to s vyskou pfiblizné 120 cm, hmotnosti 20 kg a stavem dentice. Dochézi
k zapoceti vymény mlécnych zubl. Spravné postaveni zubl je dileZité i pro spravnou
vyslovnost. DalSim prvkem pro posouzeni télesné zralosti je dosazeni tzv. filipinské miry,
které je definovano faktem, kdy si dité dosdhne pies vzptimenou hlavu na usni boltec na

strané druhé.

Dalsi oblasti dle je dle Dittricha (1992) zralost rozumova, kterd je charakterizovana
diferencovanym vnimanim, dostatecnou koncentraci pozornosti, schopnosti analytického
mysleni, rozvojem senzomotorickych dovednosti, pfiméfenou urovni paméti, ovladanim
hovorové feci, vSeobecnymi védomostmi, orientaci v zivotnim prostifedim a preferenci

cileného zaméstnavani.

Citova (emocni) zralost ditéte je dana stabilitou emocnich reakci a zpusobilosti ditéte
korigovat a ovladat své emoce. S emocni zralosti souvisi rovnéz prace ve Skole, ktera je
zalozena zejména na motivace ditéte, jeho pozornosti a dostate¢né miie sebehodnoceni a
sebevédomi. Je nutné sledovat, zda dit¢ nepodléha tizkosti ¢i obavam z netispéchu. Matéjcek
(2005) dodava, ze netlumena spontaneita a velka sugestibilita jsou dal§im charakteristickym
znakem. Koncem piedSkolniho véku zac¢inaji byt déti kritictéjsi ke svym vlastnim vytvoram,
jejich spontaneity ubyva. Cast&ji naptiklad kresli to, ¢emuz se naudily, méné ¢asto pak to,

co je napadne. Sugestibilita je vSak jesté neopousti.

Poslednim dulezitym aspektem v hodnoceni Skolni zralosti je oblasti socidlni zralosti.

Rodina, jez byla az doposud hlavnim socializa¢nim Cinitelem, za¢ina ustupovat do pozadi.
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Dit¢ se stava ¢lenem nové socialni skupiny, pfijima nové role a je schopno respektovat cizi
autoritu. Dit€¢ navStévujici matetskou Skolu si tyto kompetence osvojuje v pribehu

predskolniho véku a pii nastupu do $koly zakladni na né navazuje (Dittrich,1992, Cacka,
1994).
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3 Vyvoj reci ditéte se zamérenim na lexikalné-sémantickou rovinu

Dle Machové (2008) se fe¢ u ¢lovéka rozviji jako sluchovy reflex. Ve fylogenetickém
vyvoji obratlovct se sluch objevil jako pozdni smysl, a to u Zivo€ichti Zijicich na sousi. Ve
spoleCenském prostiedi, ve kterém clovek zije, ma sluch nejvétsi vyznam pro
interindividualni komunikaci pfi navazovani a udrzovani mezilidskych vztahii a mé velky
vyznam pro rozvoj mysleni. Dité, které od narozeni neslysi, se samo nenauci mluvit

(Machova, 2008, s. 153).

Cacka (1994) hovoti o tom, Ze sluch je sice funkéni jiz nékolik dni po narozeni, sousttedéni
na zvuky nastava ale nejdiive po jednom meésici, pficemz hluboky hlas dit¢ uklidnuje,

vysoky jej leka.

Sovak (1984) predpoklada, ze dit€¢ vyrtsta v mluvicim prosttedi, a proto kromé vlastnich
zvuki slysi také mluvu svého okoli a vidi tvafe lidi a pohyby jejich ust. SlySené a vidéné
zvuky mateiského jazyka se napojuji na jiz diive slySené vlastni zvuky a upravuji se podle

zvuku hlasek matefského jazyka.
Dle Lechty (2008) Ize posouzeni piiblizné urovné feci rozdélit dle nasledujiciho schématu:

1. obdobi pragmatizace (asi do 1. roku zivota ditéte)
obdobi sémantizace (1.-2. rok Zivota ditéte)
obdobi lexemizace (2.-3. rok Zivota ditéte)

obdobi gramatizace (3.-4. rok zivota ditéte)

A

obdobi intelektualizace (po 5. roce zivota)

Autor pfipomina, ze aplikace tohoto schématu vykazuje statisticky rozptyl hodnot. Urcity
znak se objevi jen u 50 % déti dle tabulkového veéku; u ostatnich se projevi diive i

v pozd¢j$im obdobi.

Jak uvadi Sovak (1984), jiz v 19. stoleti badatelé a psychologové urcovali postupna stadia,
kterymi prochazi vyvoj fec¢i ditéte. Upozornovali, Ze vyvojova stadia fec¢i se navzajem
prostupuji bez jasné stanovenych hranic a ze u rtiznych déti vyvoj neprobiha stejné. Funkce
nervoveé duSevni se vyvijeji v souladu s postupnym vyvojem funkci centralni nervové

soustavy, od niz§i nervové ¢innosti po vys$si nervovou ¢innost.
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Machova (2008) uvadi, ze ptedpokladem pro vyvoj feci je schopnost vytvaret a rozvijet
socialni vztahy. Pokud dité trpi nedostatkem citové stimulaci jiZ v raném détstvi, nevytvoii
se u n¢j podminky pro navozovani socialnich vztahd, nevyviji se zvidavost, potifeba

komunikace s druhymi lidmi, ani pfirozend potieba ziskavat informace.

Dle Jedli¢ky (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) mezi nezbytné podminky ke spravnému
vyvoji feci patii neposkozend centralni nervova soustava, normalni intelekt, normalni sluch,

vrozena mira nadéani pro jazyk a adekvatni socialni prostiedi.

3.1 Novorozenec a kojenec (0 az 1 rok)

Novorozenec ji, spi a nahlas se projevuje jenom placem (Kutalkova, 2010, s. 9).

Lechta (2008), Klenkova (2006) hovoii o obdobi do jednoho roku veku ditéte jako o
neverbalni (pfedverbalni) Grovni. Pfedverbalni projevy se vdZzou na budouci zvukovou,
slovni mluvenou fe¢, budouci fecend slova ditéte, kdeZto neverbalni projevy zahrnuji $irsi
Skélu, ktera obsahuje zvukové i nezvukové projevy. Tyto projevy nemusi mit vzdy piimou
vazbu s mluvenou feci, s budoucimi slovy. Neverbalni komunikace ptetrvava i pozdéji
v riznych formach po cely dalsi zivot, zatimco predverbéalni projevy budou vystitidany

verbalnimi projevy.

Lechta (2008) zdiraziiuje dulezitost neverbalni komunikace, kam zafazuje proximitu
(fyzické piiblizovani nebo vzdalovani v horizontdlni ¢i vertikdlni rovin€), haptiku
(komunikace bezprostiednim télesnym kontaktem), posturiku (komunikace fyzickym
postojem, vzajemnou polohou), kineziku (mimovolni pohyby koncetin, hlavy a téla), gestiku
(kulturné stanovené pohyby), mimiku (vyjadfovani emoci a cit vyrazy tvaie), pohledy (fe¢

o¢i) a paralingvu (akustické projevy).

Holmanova (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) definuje obdobi do jednoho roku véku ditdte

jako obdobi uzivani hlasu a prvniho tvofeni hlasek.

Dle Sovaka (1984) a Ohnesorga (1985) je jiz prvni vydech po narozeni reflexné provazen
hlasem. Kutalkova (2010) uvadi, ze prvni kiik ditéte je monotonni zvuk podobny samohléasce
»a a kolisd kolem zékladniho téonu hudby, komorniho ,,a“. Kfik zde neni projevem
nespokojenosti, jedna se o reflexni ¢innost, kterd sméiuje k budoucimu pouzivani hlasu. Jiz

zde lze sledovat znacné rozdily mezi détmi — nékteré déti kiici malo, nékteré celé dny.
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Naopak Mat¢jcek (2005) misto slova kiik uvadi slovo plac a tvrdi, Ze se jedna jen o hlasity
projev nepohody, tisn€, hladu ¢i mokra jako signal vyslany do prostoru. Takto poprvé a
originalné ,, clovek vola cloveka ™, jak se dnes Fika. Takové volani ma nepochybné zdakladni
biologicky vyznam. Tento maly, sotva narozeny clovicek si sam jeste pomoci nedovede, ale
dovede si spolehlivé privolat toho, kdo jej ochrani, nakrmi, upravi teplotu, ocisti, zbavi vsech

trapeni (Matéjcek, 2005, s. 26).

Kutalkova (2010) piSe, ze kiik novorozence nemusi mit zadnou zjevnou pficinu. Kiik
povazuje za volani po pfitomnosti nékoho blizkého, v jehoz naruci ziskava pocit jistoty. Lze
zde rozpoznat libost a nelibost jak silou hlasu, tak 1 nasazenim hlasu. Libost se vyznacuje

mékkym hlasovym zacatkem, nelibost tvrdym hlasovym zacatkem. (Sovak, 1984)

Kutalkova (2010) dodava, ze m&kky hlasovy zacatek vzdalené ptipomina hlasku ,,h*, tvrdy

hlasovy zacatek vznika prudkym rozraZzenim napjatych hlasivek.

Lechta (2008) konstatuje, ze kolem 6. tydne se méni sila a rozsah kiiku. Dité jim postupné
dokaze vyjadiovat svoji naladu, a to nejprve negativni pocity (tvrdym hlasovym zacatkem)
a kolem 3. mésice pfijemné stavy meékkym hlasovym zacatkem. Toto stadium autor nazyva

tzv. emocionalizaci kiiku.

Dle Sovaka (1984) se prvotni hlasové projevy, tzv. broukani, od 6. tydne Zivota méni spolu

s dozravanim ptislusnych nervovych drah a nabyvaji afektivniho citového zabarveni.

Kutalkova (2010) uvadi, Ze si v této fazi dit¢ houka a pfitom pohybuje mluvidly jako pfi
sani nebo polykani, pficemz proud vzduchu rozrazi seviené rty nebo sliny nahromadéné
v krku. Ozyvaji se pak riizné zvuky, nékteré podobné hlaskam ci slabikam (naprv. ba, pa, grr

a dalsi.) (Kutalkova, 2010, s. 10).

Lechta (2008) upozoriiuje na frekvenci monologického pudového Zvatlani, broukani, kdy
zapojena védoma zvukova kontrola, vzniklé zvuky jsou tedy velmi variabilni a nefixuji se.
Vznikaji tak rozmanité zvuky, které se podobaji hlaskam lidské reci a jez v téchto zvukovych
projevech se také okoli ditete domniva slyset. Ale ve skutecnosti to nejsou hlasky, nybrz jen

nahodné vznikajici zvoucky (Ohnesorg, 1985, s. 54).
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Dvorak (1998) definuje obdobi zvatlani jako lalaci, predstupen feci preristajici ve sluchové

a vyslovnostni vristani do matefStiny.

Jak upozornuje i Matéjcek (2005), v feci postupuje artikulacni vyvoj. Raz slabik miva vse,
co dité fika. Nekteré déti umi vyslovit slabik vice za sebou, coz je typické pro toto obdobi.
V fetézci slabik ,ma-ma‘“, ,ta-ta*“, ,,ba-ba“ vSak nemutZeme hledat Zadna slova ¢i
pojmenovani osoby v rodin€. Podobny nazor zastava i Kutalkova (2012) a definuje dany jev

jako fyziologickou echolalii.

Vydavané zvuky jsou si velmi podobné i u déti riznych narodu. Proto se jim rika prahlasky

(tata, mama apod.) (Sovéak, 1984, s. 68).

Jak uvadi i Kutalkova (1996, 2010), dite¢ si postupné¢ piestdva broukat samo pro sebe,
hlasovymi projevy zafina reagovat na své okoli. Toto obdobi se nazyva napodobivé
zvatlani. Zakladnim znakem této faze je jeho socidlnost, postupné obraceni od subjektu

navenek (Ptihoda, 1977, s. 122).

Dité¢ zacind postupné rozumét tomu, co se mu povidd. Nejdiive jsou to jednotliva slova
spojend s kazdodennimi dé&ji, postupné zacina chépat i véty. Reaguje na melodii, gesta,
situaci, nerozumi vS§em slovim ve sdéleni. Koncem prvniho roku dit€ rozumi fad¢ vyrazii a
reaguje na jednoduché slovni vyzvy. Pokud dit€¢ v druhé poloviné prvniho roku ptestava

zvatlat a nereaguje na bézna slova, je tieba ovéftit stav sluchu (Ptihoda, 1977).

... neslysici deti prochdzeji stadiem Zvatlani v kojeneckem véku, ale kolem patého az Sestého

meésice zvatlat prestavaji... (Machova, 2008, s. 208).

Cacka (1994) pise, 7e slovo je vsedmi az osmi mésicich Zivota ditéte jen jednim ze
sluchovych podnétt pii kontaktu s dospélym okolim. Dité rozumi vice sloviim, nez je
schopno vyslovit. Re¢i zde neni pouze uZivani slov, ale rovnéz mimika, pantomimika, aj.
Nelze tedy pouZzivat slova, ktera dit¢ uziva na konci prvniho roku jako méfitko jeho dusevni
urovné. Prah rozumeéni a prah mluveni se v tomto obdobi znacné prolinaji — mluveni totiz

JjesSté nemusi znamenat rozuméni a naopak (Cacka, 1994, s. 33).

Mezi porozumenim a prvaim vyslovenim muze byt odstup dvou az sedmi mésicii (Brierley,

1996, s. 50).
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Ptiblizné okolo desatého meésice lze u ditéte pozorovat rozvoj pasivni slovni zasoby, tedy
obdobi, kdy dité za¢ina rozumét feci. V jednom roce zac¢ind uZivat svoje prvni slova, rozviji
se aktivni slovni zdsoba. V kategorii slovnich druhii dit¢ nejdiive uzivd podstatna jména,
onomatopoicka citoslovce a pozdéji slovesa. V této dobé dit€ komunikuje nejen verbalng,
ale dorozumivani probiha na urovni pohledti, mimiky, pohybi ¢i place. Svoje prvni slova
chépe vSeobecné, napft. ve, co ma Ctyii nohy a je chlupaté oznacuje jako ,,haf-haf*. Hovofi
se zde o hypergeneralizaci. Pozdé&ji, kdyz jiz dit€¢ zna vice slov, je pozorovana opacna
tendence — dité chéape slova jak nazev pro jedinou konkrétni véc, osobu, atd. Zde se uziva

termin hyperdiferenciace (Klenkova, 2006, Bytesnikova, 2012).

Smolik (2014) dodava, ze vyznam prvnich slov se né¢kdy oznacoval jako holofrasticky a
prvni slova jako holofraze. Tento termin z prvni poloviny 20. stoleti vyjadioval fakt, Ze prvni
slova déti mohou nést vyznam celych vét. Nestabilita vyznamu prvnich slov se casto
projevuje jednim ze dvou zpilisobu: rozsifenou extenzi (hypergeneralizace) ¢i zizenou
extenzi (hyperdiferenciace). Prvni slova se dle autora daji tézko rozd¢lit dle slovnich druhii.
Pokud se détska slova rozdéli podle toho, do jaké kategorie by spadala v feci dospélych,
budou zde ptevazovat citoslovce a podstatna jména. Citoslovce uziva dit€¢ predevsim
onomatopoickd.* Podstatnd jména jsou pro déti snadnéji osvojitelna, jelikoz obvykle
oznacuji jasn¢ vymezené véci €i osoby, zatimco napiiklad déje ¢i vlastnosti jsou daleko
obtiznéji izolovatelné. Pro deti je snadnéjsi osvojit si substantiva, protoZe spise porozuméji
tomu, co tato slova oznacuji (Gentnerova 1982, in Smolik, 2014, s. 27). Autor rovnéz
dodava, Ze vSechny odhady velikosti slovni zasoby jsou zatizeny chybou, ktera prameni

z omezené moznosti zjistit, co piesné dité v ur¢itém okamziku svého zivota zna.

Pro rozvoj teci jsou dle Kutalkové (2010) v obdobi do jednoho roku véku ditéte dilezité
faktory jako silny oboustranny citovy vztah a citovd odezva na détské zvukové projevy,
dostate¢né mnozstvi piilezitosti slySet lidsky hlas a spravny télesny rozvoj. Dité si rovnéz

zvyka na melodii mateiského jazyka; buduje se zéklad pasivni slovni zasoby.

* Onomatopoia — slova, kterd vyjadruji prirozeny zvuk a hlasy zvirat, napi- bac, mé (Skodova, Jedli¢ka a kol.,
2003, s. 606).
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3.2 Batole (1 az 3 roky)
Kolem jednoho roku uziva dité tii az péti slov, ktera jsou zdvojenymi slabikami (tata, mama

apod.) a zna jejich vyznam (Machova, 2008, s. 207).

V obdobi okolo 12. mésice maji slovo a gesto stejnou vahu. Zpocatku dité uziva bud’ pouze
slovo, nebo pouze gesto, do 15. mésice oboji spoji a vytvori ,,vétu* gesto + slovo

(Pospisilova in Neubauer a kol., 2018, s. 273).

Nebeska (1992) hovoti o tzv. m-komplexu, ktery se vyrazné projevuje kolem jednoho roku:
shluky zvukll zacinajicich hlaskou ,,m*“ nebo ji obsahujici byly zaznamenany u déti
osvojujicich si razné jazyky v riznych sociokulturnich prostfedich. To souvisi se slovem
»mama®, které v mnoha jazycich zac¢ina pravé touto hlaskou a dité jim dava najevo pocity

pohody, bezpeci a spokojenosti.

Matéjcek (2005) uvadi, ze ve slovniku ditéte neptibyva mnoho novych slov, ale dit¢ si zacina
povidat pro sebe a cvici lidskou fe¢ v monolozich, jeZ maji intonaci vét. Témto monologtim
nelze zatim rozumét. Jedna se o cviceni artikulacniho aparatu, je to jakasi hra se slovnimi
zvuky, které dit¢ dovede vytvaret. Dit¢ jiz dokdze napodobit zvukovou stranku slov, tzv.

zvukovy obal myslenek, i kdyz myslenky zatim neobsahuje.’

Podobné pise Holmanova (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007), Ze dit& uziva velké mnoZstvi
samohléasek a souhlasek pii zvatlani a breptani. Jeho fecovy projev je malo srozumitelny
s vyjimkou nekolika slov. Oblibena slova dit¢ Casto opakuje, hraje si s nimi. Sloviim ¢asto

chybi poc¢atecni a koncové souhlasky.

Prvni slova, kterd dité zacind uzivat, plni funkci vét. Toto obdobi se nazyva obdobim
jednoslovnych vét (Kutalkova, 1996, Klenkova, 2006). Prvni slova pini funkci vet, dité
imituje slySend slova, podstatna jména jsou v tomto obdobi v 1. pade, slovesa v infinitivnim
tvaru nebo ve 3. osobé, pripadné rozkazovacim zpiisobu. Nasledné vznikaji vety dvouslovné

a jejich postupnda gramatizace a rozsirovani do viceslovnych tvarii (Moskurjakova,

> Svoje myslenky ¢lovek vyjadiuje slovy, pticemz kazda myslenka je vyjadiovana moznostmi daného jedince.
Nase myslenky predchazeji slovnimu vyjadieni, pfiéemz Groven feéi je v pifimé souvislosti s irovni mys$leni
(Kutalkova, 2010).
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Neubauer in Neubauer a kol., 2018, s. 264). Dité¢ klade otazky prostiednictvim stoupavé

intonace na konci vét.

Klenkova (2006, s. 38) cituje Sterna a jeho definici prvniho véku otazek: V obdobi okolo 1
a pil roku je to vek otazky ,,Co je to? “, pripadné ,,Kdo je to? “, ,,Kde je?

U prvnich détskych slov plati, ze porozuméni sloviim piedchazi slovni produkci. Dovrseni
hranice deseti, dvaceti a padesati slov ve slovni zdsobé& nastava u slovni produkce o nékolik
mésicl pozdéji nez u porozuméni. VEkovy rozdil se zvétSuje. Zatimco dvacet slov
v produkci bylo zaznamenano v priméru v patndcti mésicich a ve slovnim porozumeéni
v jedendcti mésicich, urovné slovni zasoby padesati slov déti v priiméru dosahly v produkci

ve jednadvaceti mésicich a na irovni porozumeéni ve tiindcti mésicich (Smolik, 2014).

Klenkové (2006) udava slovni zasobu u ro¢niho ditéte asi 5 az 7 slov, u dvouletého ditéte
zahrnuje oblast slovni zasoby jiz kolem 200 slov. Holmanova (in Skodova a kol., 2007)
uvadi, Zze dit€¢ mezi prvnim a druhym rokem uziva 3 az 20 slov. Dle Moskurjakové,
Neubauera (in Neubauer a kol., 2018) slovni zdsoba nartsta od priimérné 30-50 slov ve 21

mesicich veku ptes 200-300 slov ve dvou letech az na vice néz 700 slov ve tiech letech.

S tim souvisi ndzor Smolika a Seidlové Malkové (2014), ktefi oznacuji obdobi ke konci
druhého roku zivota ditéte jako slovnikovy spurt. Jednd se o obdobi, kdy slovni zasoba
zacne narustat znateln¢ vyS§im tempem nez v obdobi prvnich slov. K této zméné dochdzi,
kdyz déti maji slovni zdsobu 50 az 100 slov. Tradi¢ni pohled pfedpokladé, ze se jedna o
projev kvalitativni zmény v tom, jak déti reprezentuji slovni vyznam a jak si jednotliva slova
osvojuji. Po vyznamové strance oznacuji prvni slova individudlni objekty, které se dité
naucilo postupné jako soubor jedinecnych predméti. Ke konci druhého roku se zvysSuje
srozumitelnost a ditéti obvykle rozumi i SirSi okoli, ne pouze vlastni rodina. Dité se snazi
pojmenovat predmeéty, které zna ¢i které se snazi ziskat. Pro usnadnéni vyuziva ukazovani.
V této fazi jiz dokaze na pozadani ukazat na &asti svého téla (Holmanova in Skodova,

Jedlicka a kol., 2007).

Rozhodné nejnapadnéj$im rysem pocatecniho osvojovani slovni zasoby je dle Prichy (2011)

vvvvv

vymezeny verbalni produkty déti, které 1ze povazovat za slova. Obvykl¢ kritérium je to, zda
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ur¢ité vokalizace, jez dit¢ vyslovi, 1ze dospélym subjektem rozpoznat jako srozumitelné
vyrazy nesouci ur¢ity vyznam. Toto kritérium je ale dosti subjektivni, a proto miZze dochazet

k nepiesnostem ve vymezovani détského slovniku.

K riznému tempu je také zahrnut obsah pocatecni slovni zasoby déti, ktery je individudlné
velmi odlisny. Déti kolem dvou let pojmenovavaji znamé predméty, zvirata, napodobuji
jejich hlasy a ftikaji své vlastni jméno, kterym na sebe odkazuji. Déti obvykle verbalizuji
,»ne“, kombinuji slova do vét, zainaji rozumét ptredlozkam a ptisloveim (,,v*, ,,na“,
,hahoie®, ,,dole*). Umi vyjadfit vlastnictvi pomoci slovesa ,,mit“. Slovesa jiz tvoti piiblizné

30 % vyroki (Holmanova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007).

Matéjcek (2005) zmifuje téZ uzivani osobnich zajmen ,,j&* a ,ty“, uzivani Zenskych
koncovek sloves u chlapci (jakoZzto jev pievazujici komunikace s matkou), uzivani
mnozného ¢isla a tykani druhym osobam bez rozdilu.

Nebeska (1992) pise, ze mezi druhym a tfetim rokem ma dité zvladnuty slovnik zakladnich
zatim neuziva. V tomto obdobi se ve vyvoji détské feci objevuje jev, kdy dité¢ prehnané
dodrzuje gramaticka pravidla. To spociva v tom, Ze pouze neopakuje konstrukce slySené od
dospélych, ale samo je aktivné vytvaii. Dit€¢ zvladlo morfologické zadklady jazyka,

nepochopilo ale zatim vyjimky, proto skloniuje a ¢asuje pravidelné.

Klenkova (2006), Bytesnikova (2012) nazyvaji tento jev fyziologickym dysgramatizmem.
Pravidla syntaxe se dle ngj dit¢ u¢i samo pomoci piesného transferu, gramatické pravidla
analogicky uziva i v jinych situacich. Tento jev autorky povazuji za ptirozeny, mé¢l by vSak
odeznit po ¢tvrtém roce véku ditéte.

Jako obecné doporuceni pro batoleci vék uvadi Kutalkova (2010) seznamit dité s novym

slovem (,,To je...“), poté ovétit, zda dité slovu rozumi (,,Ukaz mi, kde je...“) a nakonec

vyzkouset, zda dité uz slovo umi samo fict (,,Co je to?).

3.3 Preskolni vék (3 az 6 let)

Po tietim roce je dle Kutalkové (2010) hlavnim cilem z hlediska vyvoje feci bohata slovni
zasoba a obratné vyjadfovani. Dité bavi hry na rozvoj aktivni slovni zasoby, svou dulezitou

roli hraji knizky. Dité vS§em sloviim rozumi, bez urcitého cviku by je ale bézn¢€ nepouzivalo,
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slova by v paméti zlstala jen jako pasivni slovni zasoba. Hry podporuji uzivani i méné
béZnych slov, kterd presnéji vyjadii mySlenku. Z pasivni slovni zasoby se slova presunou do
aktivni slovni zasoby. Dite nema vyjadrovaci obtize, protoZe ma v zasobé vic vyrazii pro

vevrs

(Kutalkova, 2010, s. 42).

Dité okolo 3. roku Zivota dokdze jiz Fici napriklad své jméno i prijmeni, mezi 3. a 4. rokem
chape rozdily ,, maly-velky, svétlo-tma*, znd jméno svého sourozence, umi rici basnicku

(Klenkova, 2006, s. 39).

Klenkova (2006) oznacuje dle Sterna obdobi kolem tii a ptl let jako druhy vék otazek. Jedna

se o otazku ,,Proc?*, ptipadné ,,Kdy?*.

Podle Holmanové (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) dit& kolem 3. roku Zivota odpovida na
jednoduché otazky ,,Kdo?*, ,,Kde?*, , Kolik?*, ,Jakd barva?* a ,,Pro¢?*. Samo umi klast
prosté otazky. Slovesa uziva v pfitomném ¢ase, umi pouzit mnoZném cislo a zac¢ina pouZivat

3

minuly ¢as. Ze zajmen se objevuji zajmena osobni — ,ja*“, ,.ty*“, ,,on", ,,ona“, ,,ono“, ale i
pfivlastiiovaci zdjmeno ,,mj*. Hojné uZziva ptislovce ,,tady* a ,,tam". Dit¢ kolem tfi let Casto
uziva prikazy.

Klenkova (2006) dale piSe, Ze dit¢ okolo 4 let véku ma slovni zasobu asi 1500 slov, pred
nastupem do skoly v 6 letech je jeho slovni zdsoba zhruba 2500 az 3000 slov. Holmanova
(in Skodova a kol., 2007) uvadi, Ze dité ve véku 4 let rozumi 1500 az 2000 sloviim, aktivné
ale pouziva pouze 800 slov. Moskurjdkova, Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) uvadi tidaj

700 slov pro tiileté dité. Dle jejich nazoru jiz neni pocet slov ve slovni zdsob¢ pro znaény
rozsah jednoznacné zjistitelny. Udéavaji idaj 3000 slov pted pocatkem skolni dochazky.

Ve ctyrech letech se rec ditete lisi od reci dospélych uz jen stylem (Brierley, 1996, s. 50).

V obdobi 4 let dité se vzestupem vSech jazykovych rovin vede dlouhé konverzace a vypravi
piibehy, ve kterych misi skutecné a nesmyslné udalosti. Slova ¢asto komoli. Dité nejcastéji
hovoti v pfitomném Case, objevuje se ale i ¢as minuly. Zna velké mnozstvi barev. Je schopno

odpovidat na otazky typu ,,Co kdyby...?*. Na otazky typu ,,Kolik?* a ,,Jak dlouho?* umi

odpovédét, ne vzdy ale spravné (Holmanova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007).
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Détem ptedskolniho veku je vhodné systematicky objastiovat vyznamy slov oznacujicich
predméty, jevy a Cinnosti. Pfi veskerych aktivitdch je vhodné dit€¢ podporovat, aby samo
aktivné pojmenovavalo osoby, piedméty a jevy v jeho okoli. Dité si tak pozvolna rozsituje
slovni zasobu z riznych okruhil a tematickych celki, jako napfiiklad zvifata, rostliny, ro¢ni
obdobi, ¢asti dne, dopravni prosttedky, ¢innosti a povolani. Hlavnim cilem je systematicka
aktivizace slovni zdsoby a podpora postupujiciho procesu intelektualizace feci. Pred
vstupem do zdkladni Skoly by dit¢ mélo byt schopno uzivat ve vhodnych spojenich
synonyma, homonyma, chépat vztah nadfazenosti a podtizenosti pojma, zvladat vyjadiovat
antonyma a mit osvojené jak vztahy vyrazi se §ir§im a uz$im vyznamem, tak i chapat pomér

mezi vyrazy obecnéjsi povahy a konkrétnéjsim vyjadienim (ByteSnikova, 2012).

Na konci predskolniho obdobi slovni zasoba naroste na 2500-3000 slov a dité nabyva
dobrou verbalni pohotovost, popise obsah znamého pojmu, hbité najde spravny vyraz ci
vyjadri myslenku, popise tematicky obrazek (MoSkurjakova, Neubauer in Neubauer a kol.,

2018, s. 264).

Otazka ukonceni vyvoje feci je stale diskutovana. S ptihlédnutim k vyvoji vSech jazykovych
rovin je tato hranice obvykle mezi 5. az 6. rokem véku ditéte (Jedlicka in Skodova, Jedlicka

a kol., 2007).

Dle Bednaiové a Smardové (2015) by dité pied vstupem k povinné $kolni dochazce mélo

v lexikalné-sémantické roviné zvladat tyto aktivity:

fe¢i v okruhu béZného hovoru i instrukcim dobfe rozumi

- interpretuje pohadku ¢i ptibéh bez obrazkového doprovodu

- smysluplné popise, co je na obrazku (objevi pripadny nesmysl na obrazku)
- definuje vyznam pojmu

- tvofi slova podobného vyznamu i protiklady

- ma vé&ku pfiméfenou slovni zasobu®’

6 Dle némeckého vyzkumu z roku 1984 (Augst in Prucha, 2011) byly zjistény velké rozdily v oblasti aktivni
slovni zasoby u Sestiletych déti. Rozdily byly zaznamenany i mezi divkami a chlapci; chlapci disponovali vyssi
aktivni slovni zasobou. Vyzkum pfinesl i zjisténi, Ze dneSni déti jsou po lexikalné strance vyspélejsi nez déti
testované na pocatku 20. stoleti.

7 1 dle Kejklickové (2001) jsou chlapci v feCovych schopnostech méné vybaveni nez divky. Tento fakt ptiklada
pomalej$imu zrani jejich organismu v predskolnim véku.

37



4 Diagnostika predSkolnich déti

Intaktni dité¢ v pfedSkolnim véku pfichazi k zapisu do prvniho ro¢niku zakladni Skoly a je
ptijato ke Skolni dochazce. Dité, u kterého se v nekteré ze zkoumanych oblasti projevi
nedostatky, je odeslano do Skolského poradenského zatizeni na ovéteni Skolni zralosti a
zpusobilosti zac¢it povinnou Skolni dochazku. Nékteré déti vykazuji nedostatky jiz dfive
v predskolnim véku a o mozném odkladu povinné skolni dochazky se v jejich piipadé

uvazuje jiz diive (Bednaiova, Smardova, 2015).

4.1 Diagnostické materialy uzivané pri posuzovani Skolni zralosti

K diagnostice $kolni zralosti se v Ceské republice pouZiva cela fada diagnostickych metod,
které byvaji zaméfeny na rtizné oblasti osobnosti pfedskolniho ditéte. Tyto metody prosly
dlouholetym vyvojem a jsou v soucasné dobé pouzivany jako objektivni pro posuzovani
dané problematiky. Vybér diagnostickych metod je Ccist€¢ v kompetenci odbornikl

v poradenskych zatizenich (Zelinkova, 2007).

Orientac¢ni test Skolni zralosti (Jiraskova verze Kernova testu)

Tento test se zaméfuje zejména na uroven jemné motoriky a senzomotorickou koordinaci.
Lze jej aplikovat individualné i skupinové. Slouzi pouze jako orienta¢ni a depistazni metoda
pro posouzeni $kolni zralosti déti ptedskolniho véku. Jiraskova verze ptivodniho Kernova

testu zahrnuje tii ukoly z ptivodnich Sesti, a to:

1) kresbu muzské postavy
2) napodobeni psaciho pisma

3) obkresleni skupiny tecek

Tento test se vliibec nezabyva jazykovou vybavenosti ditéte (Svoboda, 2015), (Zelinkova,

2007).
Edfeldtiv Reverzni test

Tento test spada mezi globalni screeningové metody zkoumajici pti¢iny casté tendence déti
meénit slovosled ve vété. Na zaklade vysledkl v tomto testu lze zjistit moZzné budouci

problémy ditéte v oblasti ¢teni a odhalit jeho mozné zrakové problémy. Dité ma zjistit na
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zakladé zrakového vnimani, které z dvojic obrazki jsou stejné, které zrcadlové obracené a

které se 1isi v detailech.

Tento test se jiz zabyva jazykovou vybavenosti ditéte, nezamétuje se ale na slovni zasobu

(Svoboda, 2015), (Zelinkova, 2007).
Test obkreslovani Zderika Matéjcka a Marie Vagnerové

Tento test se zaméfuje na oblast hodnoceni grafomotoriky a kvality senzomotorické
koordinace. Lze jej pouzit individualné i skupinové. Ditéti jsou predkladany karty s obrazky
geometrickych ploSnych a prostorovych tvart a figur. Dité ma za tikol obrazek napodobit.

Ani tento test se nezabyva kvalitou feCovych schopnosti ditéte (Svoboda, 2015), (Zelinkova,

2007).

4.2 Diagnostické materialy uzivané pri posuzovani urovné slovni zasoby
Hodnoceni urovné lexikalné-sémantické roviny feci se hodnoti v jinych zemich podobnym

zpusobem jako v Ceské republice (Hannus, 2013, Larson, 2015).
Mezi nej¢astéji pouzivané diagnostické materidly v nasi zemi patii:
Slovnikové zkousky

Sem patii pfedevsim Stanford — Binetova inteligen¢ni Skala, ktera je ur¢ena pro vék 2 roky
az dospélost a Prazsky détsky Wechslerav test WISC — II1. pro vék 6 az 17 let a jeho ¢ast

pro hodnoceni pasivni slovni zasoby (Durdilova, Klenkova, 2014).
Subtesty vyvojovych testii jazykovych schopnosti

Mezi tyto subtesty se zarazuji nekteré subtesty Heidelbergského testu feCového vyvoje pro

vék 4 az 9 let (Durdilova, Klenkova, 2014).
KondaSova obrazkové — slovnikova zkouska

Obrazkova zkouska meéfi aktivni slovni zdsobu. Pivodné byla pouzivand jako
psychodiagnosticka metoda na zjiSténi Skolni zralosti pro vék 5,6 az 6,6 let (Durdilova,

Klenkova, 2014) (Svoboda, 2015).
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Vyvoj jazykovych schopnosti — testy

Autofi Gabriela Seidlova Malkova a Filip Smolik vytvofili tyto testy na podkladé

zahrani¢niho materialu s ndzvem Peabodyho obrazkovy test (Durdilova, Klenkova, 2014).
Test pasivni a aktivni slovni zasoby

Autorky Lucie Durdilova a Jifina Klenkova vytvorily tento obrazovy material na podkladé
zahrani¢niho materidlu s ndzvem Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary

Test — CREVT 2) (Durdilova, Klenkova, 2014).

Lechta (2003) zminiuje jako vhodny materidl 1 pfekladovou verzi Peabodyho testu (PPVT),
vnémz ma dit¢ ukézat na jeden ze Ctvefice obrazkil, ktery vySetfujici pojmenoval. Jako
uzite¢né zminuje autor i tfidéni obrazkt do nadfazenych kategorii, ¢imz se ziskdva predstava

o dosaZené trovni pojmotvorby.®

4.2.1 Kondasova obrazkovo-slovnikova zkouska a jeji standardizace
Pro potieby této prace bude nyni popsana Kondasova obrazkovo-slovnikova zkouska, ktera
slouzila jako inspirace pro vytvoreni materidlu k hodnoceni aktivni slovni zasoby u déti

piedskolniho véku v Ceské republice.

Testova sada jiz neni v Ceské republice b&zné pouzivana, ve Slovenské republice ale je
vyuzivana. Byla zde i standardizovana, a to jejim autorem psychologem Ondrejem
Kondasem v roce 1972. KondaSova obrazkovo-slovnikovéa zkouska byla primarné uréena
jako psychologickd pomiicka pro vySetfeni slovni zdsoby ditéte jako soucdst hodnoceni
Skolni zralosti. Byla uréena pro piedskolni déti ve véku 5 rokii 6 mésict do 6 rokil 6 mésici.
Testova sada obsahuje tficet obrazki, které jsou uspotfaddany ve form¢ malého sesitu.
Obrazky jsou pro dnesni détskou populaci jiz zastaralé (obleceni postav, stary motocykl,

apod.) (Sauerova, 1993).

8 Dle Lechty (2003) miiZe u piebirani jazykovych testdi z jinych jazykl nastat problém. Nejedna se ani tak o

preklad jako spiSe o adaptaci polozek, které musi odpovidat struktufe a specifikim ¢eského jazyka.
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Zkouska byla standardizovana jen v uzkém vekovém rozmezi kolem Sesti let a vzhledem ke
stari obrazkovych materialii i norem ji nelze povazovat za spolehlivy nastroj. Miize vsak byt

vhodnou dopliikovou pomiickou (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 201).

Test byl administrovan individudln€, pocitalo se cca 5 minut na jedno dité. Dité bylo
navedeno vétou ,,Co je nakreslené na obrazku?*, u abstraktnéjSich zobrazeni mohlo byt
povzbuzeno dopliujici otdzkou. Soucésti testového souboru byl vyhodnocovaci arch a
seznam spravnych a ¢astecné pfijatelnych odpoveédi. Za kazdou spravnou odpoveéd’ dité

ziskalo jeden bod, za ne zcela presnou odpovéd’ ziskalo ptl bodu (Kondas, 2010).

Standardizace Kondéasovy obrazkovo-slovnikové zkouSky probé&hla na Slovensku v roce
1972. Celkovy soubor tvotilo 388 déti véku 5 rokli 6 mésict az 6 rokli 10 mésicl. Z toho
bylo 210 déti Zaky prvnich tfid zakladnich Skol a 178 déti navstévovalo mateiskou Skolu.
Déti pochazely z mésta 1 vesnice. Primérny pocet ziskanych bodt mél u zaka prvnich tiid
hodnotu 22,5 bodu, pfi¢emz rozdil mezi détmi z mésta a venkova byl 1 bod. Primér u
méstskych predskolaki byl 21,53 bodl a u venkovskych piedskolaki 20,17 bodd. Pramér
celého souboru byl 21,98 bodl. Néasledovalo testovani ovéfujici reliabilitu testu, a to na

vzorku v celkovém poctu 106 déti (Kondas, 2010).

Vyjadieni vysledkii v KondaSoveé obrazkovo-slovnikové zkousce bylo nasledujici:

- Stupeni 1 27-30 bodil
- Stupen 2 24-26 bodi
- Stupen 3 20-23 bodt
- Stupen 4 17-19 bodu
- Stupen 5 12-16 bodt
- Nedostatecny 11 bodd a mén¢e

Vykon vyjadieny stupném 5, tj. 16 a méné bodl byl povazovan za snizeny, vykon pod 11
bodl byl povazovan za nedostatecny (defektni). V potaz byly brany i dalsi udaje ziskané
pozorovanim ditdte pii testovani & piipadny klinicky posudek ditdte (Sauerova, 1993),

(Kondas, 2010).
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5 Hodnoceni slovni zasoby déti predSkolniho véku

5.1 Cile a metody Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zmodernizovani a ovéfeni testového materialu
vhodného k hodnoceni aktivni slovni zdsoby u déti v poslednim roce bézné ttidy mateiské
Skoly a u déti s odkladem skolni dochéazky, tedy déti pétiletych, Sestiletych a sedmiletych.
Testovy materidl vznikl modifikaci KondaSovy obrazkovo-slovnikové zkousky, kterd jiz
neni v soudasné dobé v Ceské republice standardizovana ani b&Zné pouzivana (Urbéanek,

2010).

K dosazeni cile vyzkumu byly stanoveny nasledujici diléi cile:

Diléi cil 1: Prvnim dil¢im cilem hlavniho kvantitativniho Setfeni u piedskolnich déti bylo
odhalit vyrazy s nejvyssim vyskytem nespravnych ¢i zadnych odpoveédi a rovnéz pojmy,
jejichz vyznam necinil détskym respondentiim zadné obtize.

Diléi cil 2: Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky testu u divek a chlapct v
predskolnim véku.

Diléi cil 3: Zjistit, zda vykon déti v testu odpovida jejich Skolni zralosti dle vysledkii zapisu
k povinné Skolni dochazce.

Na zaklad¢ vyse uvedenych cili vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky a
také hypotézy:

Vyzkumna otazka 1: Jaké vyrazy z modernizovaného testu délaly détem potize a v jakych

vyrazech naopak zpravidla nechybovaly?

zobrazujicich zvitata.
Vyzkumna otazka 2: Lisi se vyznamné vysledky testu u divek a chlapcti?

vvvvvv

Vyzkumna otazka 3: Odpovidaji vysledky testové baterie jazykovym schopnostem déti, tj.

poukazuji napf. na existujici komunika¢ni nedostatky, ¢i Skolni nezralost respondentii?
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Hypotéza H3: Déti, kterym byl doporucen odklad Skolni dochazky, dosdhnou v testu
horSich vysledkl nez déti, kterym nebyl doporucen odklad Skolni dochazky.

Testova sada motivovand KondaSovou obrazkovo-slovnikovou zkouskou byla vybrana
z vice diivoda. Hlavnim diavodem je jeji rychlé a pro déti zdbavné obrazkové provedeni a
poté snadné vyhodnoceni vysledkl Setfeni. Nezanedbatelnymi dal§imi divody pro vybér
této testové baterie je nejen jeji vyuZiti pro diagnostiku lexikalné-sémantické roviny u déti
ptedskolniho véku, jez muze byt vyuzita jako soucast vstupniho vySetfeni u jedincii
s moznym naruSenim vyvoje feci, ale 1 jeji vyuziti jako soucast diagnostiky Skolni zralosti.
Metodické principy a struktura testu byly viceméné zachovany jako v ptivodni Kondasoveé

obrazkovo-slovnikové zkousce.

Jako metoda hodnoceni aktivni slovni zasoby bylo zvoleno kvantitativni vyhodnoceni
vysledkti. Kvalitativni aspekt byl do tohoto Setfeni zahrnut na jeho pocatku v pilotni verzi,
kdy se posuzovala adekvatnost pouziti jednotlivych zobrazeni jak z pohledu univerzalnosti

testové sady, tak i z pohledu vytvarné realizace obrazkd.

Testovd sada byla vytvofena tak, aby povolovala varianty odpoveédi v piipadé
nejednoznacnosti obrazovych ztvarnéni. Ve vychozi KondaSové obrazkovo-slovnikové
zkousce byli respondenti bodové ohodnocovani na zaklad¢é vyhodnocovaci tabulky, jednalo

se tudiz o statické hodnoceni. Tento zptisob vyhodnocovani byl v nové varianté ponechén.

Knaplnéni cili vyzkumu byla zvolena metoda vykonového nestandardizovaného,
objektivné skorovatelného testu. V soucasné verzi ziskéavali respondenti body za spravné
odpovédi. Vyhodnocovaci tabulka s nabidkou moznych odpovédi byla ale pouze orientacni,

pocitalo se s détskou fantazii v souvislosti s vytvarnym ztvarnénim testové sady.

Na zavér Setfeni byli pedagogové zucastnénych Skol pozddani, aby testujicimu sdélili
ptipadnou existenci jiz diagnostikované narusené komunikaéni schopnosti ¢i odkladu Skolni

dochazky u vSech détskych respondentti v tomto vyzkumném Setfeni.

Vysledna testova baterie byla zacilena na hodnoceni pouze aktivni slovni zasoby. Vychozi
material byl pouzivan i jako diagnosticky material vizualni vstipivosti a slovni pohotovosti.
Tyto aspekty ale nebyly soucasti tohoto vyzkumného Setfeni. Testovou sadu tedy nelze

povazovat jako komplexni pro oblast hodnoceni slovni zasoby z diivodu absence hodnoceni
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pasivni slozky slovni zasoby, jedna se o materidl screeningovy (deficity ¢i netispéSnost pfi
vyhodnocovani vysledki by mély poukazovat na moznou komunika¢ni poruchu ¢i jiné

opozdéni v kontextu Skolni zralosti).

Vyzkumné Setfeni vychazelo z faktu, Ze v soudasnosti neni v Ceské republice dostatek
standardizovanych materiald, které by hodnotily uroven slovni zasoby u pfedskolnich déti.
Obdobi pted vstupem do zékladni Skoly je obdobim, kdy dochazi k ukonc¢ovani fec¢ového
vyvoje, diraz v§ak byva kladen pfedevsim na slozku foneticko-fonologickou, malokdy na
slozku lexikéalné-sémantickou, kam oblast slovni zdsoby spada. I kdyz se lexikalng-
sémanticka rovina s pfibyvajicim v€kem neustale rozsifuje, mozné nedostatky na jeji irovni
pfed nastupem do Skoly mohou velmi ztizit zapojeni ditéte do Skolniho procesu. I proto
byvala Kondé4sova obrazkovo-slovnikova zkouska soucésti baterie testli hodnoticich Skolni

zralost.

5.2 Priprava testové sady

Vytvoteni testové sady pro hodnoceni aktivni slovni zasoby pfedSkolnich déti pfedchazelo
podrobné prostudovani Kondasovy obrazkovo-slovnikové zkousky a jeji metodiky. Pivodni
testova sada autora Ondreje Kondase z roku 1972 mé format malé knizecky obsahujici 30
ilustrovanych obrazk. Jelikoz tato sada byla standardizovana ve Slovenské republice a poté
b&zné uzivana v Ceské republice, nebylo tieba hodnotit mezijazykové nesrovnalosti. Pouzita
obrazkova zobrazeni zachycovala jak slova zjadra slovni zasoby, tak i slova okrajova.
Z hlediska pouzitych slovnich druhti se jednalo o 24 podstatnych jmen a 6 sloves. V ramci
slovnich spojeni byla 2 podstatna jména spojena s ptidavnym jménem. Dalsi slovni druhy

nebyly pouZity.
Pfi inovaci testové sady byla ve vysledném procesu zménéna pouze 4 slova:

- jedno podstatné jméno hromadné (misto slova ,,0buv* bylo nové pouzito slovo
. Sperky )

- jedno konkrétni podstatné jméno (misto slova ,,krocan bylo nové pouzito slovo
,, hiibé

- u jednoho podstatného jména bylo pouzito jednotné c¢islo misto ptvodniho

mnozného Cisla (za vyraz ,, kvétiny ve vdaze ““ byl noveé pouzit vyraz ,, kvétina ve vaze )

44



- u jednoho podstatného jména bylo pouzito mnozné c¢islo oproti pivodnimu

jednotnému ¢islu (misto ptivodniho slova ,, édp ““ bylo pouZito mnozné €islo ,, capi *)

Zobrazeni Zobrazeni Zobrazeni

1. pes 11. kvétina ve vaze 21. ukazuje

2. strom 12. liska 22. jestérka

3. auto 13. kieslo 23. mraky

4. krava 14. hi'ibg 24. obrazkova kniha
5. pila 15. hvézdy na obloze 25. trpaslik/sktitek
6. Sperky 16. sedi 26. Cerveny kfiz

7. lanovka 17. ktici/vola 27. skatr

8. pribor 18. sméje se 28. dvojcata

9. ¢api 19. cte 29. zebra

10. ovoce 20. skace do vody 30. vozik

Tabulka ¢. 1: Zobrazeni v testové sadé s vyznaCenymi zménami oproti puvodni Kondasové obrazkovo-
slovnikové zkousce

Vychazelo se z faktu, Ze testova sada byla vytvofena a standardizovana psychologem
(Ondrejem KondaSem), nebylo tedy zapotfebi zpochybiiovat opravnénost vybranych
zobrazeni, byla pouze vytfazena pro dnesSni déti spiSe neobvykld slova. Pro zobrazeni
vybranych slovnich vyrazii bylo opét zvoleno ilustrované provedeni. Jako varianta se
nabizelo fotografické zpracovani, po zvadzeni vSech aspektli bylo ale rozhodnuto pro
zachovani plvodni ilustrované formy s tim, ze obrazky budou zvétSeny na format A4.
Autorce (studentce prazské stfedni uméleckoprimyslové Skoly) byla poskytnuta plivodni
Kondasova obrazkovo-slovnikova zkouska jako inspirace. Cilem bylo stavajici obrazkova
zobrazeni zmodernizovat pro dnesni predskolni déti, pfipadné zménit zobrazeni dle zadéani.

Po vzajemnych konzultacich s fesitelkou tohoto vyzkumu vznikla nova sada 30 zobrazeni.

Vytvorené ilustrace ve formé seSitu formatu A4 byly doplnény zdznamovym archem pro

kazdé testované predSkolni dit€. Obsahem zdznamového archu byla tabulka s moZnosti
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spravnych slovnich vyjadieni, pohlavim respondenta, jeho veékem, datem testovani,

pozndmkami a poctem ziskanych bodi. Zaznamovy arch je uveden v ptiloze této prace.

Dalsim krokem bylo otestovani vzniklych zobrazeni na vzorku 10 piedskolnich déti v bifeznu
2019. Vzorek respondentli pochdzel z jedné matetské Skoly ze StiedoCeského kraje z okoli
Prahy. Jednalo se o déti predskolniho veéku, 5 chlapcti a 5 dévcat s Ceskym mateiskym
jazykem. Nasledné& doSlo k upravam pfi nejasnostech ¢i ambivalentnosti zobrazeni. I ptes
upravy ale doslo pfi vysledném testovani k n€kolika grafickym nejasnostem, které byly

feSeny navedenim déti doplitkovymi otazkami.

V ramci pilotaZze pii ptipravé diagnostického testu byla vyuzita kvalitativni analyza dat, ktera
slouzila k vytvoreni $kaly spravnych odpovédi. Vychazelo se ze snahy piivodni test co
nejméné ménit, cilem bylo pouze aktualizovat nékteré vyrazy a zmodernizovat obrazkova
zobrazeni. Vysledky testu aktivni slovni zasoby byly hodnoceny bodovym systémem
kvantitativni povahy. Pokud odpovéd’ ptimo korespondovala se zobrazenim, dostalo dité 1
bod, pokud korespondovala neptimo, dostalo 0,5 bodu, pokud se odpovéd’ vymykala realité,
détsky respondent neobdrzel Zddny bod. Celkovy mozZny pocet ziskanych bodl ¢inil 30
bodii. Pii testovani byly povoleny dopliiujici otazky, které mély détskému respondentovi
pomoci nalézt spravny vyraz. Ziskana data z jiz ucelené piipravené baterie obrazki byla

analyzovana pouze zptiisobem kvantitativnim za statického vyhodnocovani.

Po provedeni pilotaze bylo upraveno vyjadieni vysledkii oproti ptivodni Kondasové varianté

nasledovné:
- Stupen 1 (vyborn¢) 27-30 bodt
- Stupen 2 (velmi dobie) 24-26 bodi
- Stupen 3 (dobre) 21,5-23 bodu
- Stupen 4 (snizeny vykon) 21 a mén¢ bodu

Dilezitym kritériem byla klasifikace obtiznosti testové sady. Jak piSe Chraska (1999), je
nutno stanovit optimalni obtiZznost testu vychazejici z poctu spravnych odpovédi. Stanovi se
index obtiznosti P a hodnota obtiznosti Q, kdy hodnota P urcuje procento respondenttl, kteti

na danou polozku odpovedéli spravné a hodnota Q procento respondentll, kteti na danou
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polozku odpovédéli Spatné ¢i ji nezodpoveédéli viibec. Vztah mezi obéma veli¢inami lze

vyjadfit rovnici Q = 100 — P.

Polozky s vyslednou hodnotou obtiznosti Q nad 80 % jsou polozky obtizné, polozky
s vyslednou hodnotou obtiznosti Q nizsi nez 20 % jsou polozky snadné. Polozky s hodnotou
Q blizici se 100 % jsou hodnoceny jako velmi obtizné a je vhodné je z testovaci sady vyradit,
polozky s hodnotou Q bliZici se 0 % jsou pak hodnoceny jako velmi snadné a doporucuje se

zatadit je jako vzorové polozky.

Pro zpracovani dat byl pouzit program Microsoft Office Excel 2010.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl sestaven zdmérnym nendhodnym kvotnim vybérem, kde byly
stanoveny podminky, které dité¢ muselo spliiovat, aby mohlo byt zatfazeno do testovaného
souboru. Kritéria vybéru byla stanovena se snahou o co neptesnéjsi komparaci v celkovém

vzorku ziskanych dat.

Hlavni kritériem bylo nastoupeni ditéte k povinné Skolni dochazce v nasledujicim Skolnim
roce, tedy ve Skolnim roce 2019/2020. Do souboru byly tedy zatazeny déti, které mély
povinnou dochazku do predSkolniho zafizeni dle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.
v platném znéni. V tomto vyzkumu se tedy jednalo o déti pétileté, Sestileté a sedmileté.
Variabilnost v otdzce véku nebyla v ramci studie vice zkoumana, hlavnim kritériem byl
nastup k povinné Skolni dochazce. Hlavni Setfeni probihalo v mésici dubnu roku 2019, kdy

probiha i1 zapis do prvniho ro¢niku zékladni Skoly.

Druhym zésadnim kritériem pro zafazeni détského respondenta do testované skupiny bylo
jazykové monolingvni rodinné prostiedi s Ceskym matefskym jazykem. Déti cizincil ¢i déti
bilingvni nebyly do souboru zatazeny.

Testovany soubor z hlediska pohlavi byl zamérné zvolen 50 % chlapctia 50 % divek. Jednim

davodem bylo piehledné zpracovani ziskanych dat, druhym divodem bylo sledovani rozdilt

ve vysledcich z hlediska pohlavi.

Dalsi kritéria nebyla hodnocena. Doba délky dochdzky do predskolniho zatfizeni, odkladu
Skolni dochazky, bydlist¢ na vesnici ¢i ve mésté, sociokulturni aspekty ¢i zatazeni do

logopedické terapie u klinického logopeda nebyly brany do tvahy, jelikoz se jednalo o
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relativné maly vzorek déti a zpracovani dalSich podrobnéjsich kritérii by bylo nad ramec této
prace. Pfipadné moZné odchylky v (feCovém) vyvoji respondenta by byly odhaleny béhem
vyzkumného Setieni. Jako kritérium pro zafazeni do testovani nebyl zdmérné definovan
faktor mozného odkladu Skolni dochazky ¢i jiz diagnostikované narusené komunikacéni
schopnosti. U takovych détskych respondentt se predpokladala zvysena chybovost v testové

sad€. Chybovost byla nezbytna pro identifikaci takovych jedinci.

Pro vybér respondentl bylo elektronickou postou osloveno tficet statnich i soukromych
matetskych Skol v Hlavnim mésté Praha a jeho okoli a dale matefské Skoly v Brn¢ a jeho
okoli. Souhlas s Setfenim dalo Sest matetfskych Skol. Rodicim déti v téchto matefskych
Skolach byly poskytnuty informované souhlasy se zatazenim jejich déti do vyzkumného
Setfeni. Informovany souhlas je uveden v pfiloze této prace. V rdmci informovaného
souhlasu byla popsana charakteristika testu a rodi¢iim byla nabidnuta moznost sdéleni

vysledkli vyzkumného Setfeni jejich potomka po ukonceni testovani.

Ziskani skortt vramci Setfeni mélo vytvofit urCitou hladinu normy (pfipadné nizké
vysledkové skore od této normy by poukazovalo na mozny problém ve vyvoji testovaného
ditéte). PocCet déti ve finalnim testovaném souboru byl 100, z toho 50 chlapct a 50 divek.
Vékové rozmezi vSech respondentii bylo mezi 5 lety 7 mésici a 7 lety 4 mésici. Zpracovani
rozdill ve vysledcich testu dle véku nebylo soucasti vyzkumného Setfeni, rozdéleni do

vékovych kategorii bylo zpracovano pouze pro lepsi orientaci v daném souboru respondentd.

84 % vSech détskych respondentti mélo v dobé€ testovani staii mezi 5 lety 7 mésici a 6 lety 7
mesici (42 % mezi 5 lety 7 mésici a 5 lety 12 mésici a 42 % mezi 6 lety 0 mésici a 6 lety 7
mesici). 11 % respondentid mélo veék od 6 let 8 mésict do 6 let 12 mésict, zbylych 5 %
respondenti mélo vice nez 7 let v€ku. Déti ve veku 6 let 8 méesich a starsi jiz mély odklad

Skolni dochéazky z piedeslého roku. Jednalo se o 16 % vSech respondentil.
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Vékové rozlozeni vSech respondentt

M5 let 7 mésich-5let 12
mésich

M6 let 0 mésich - 6let 7 mésich

m6let 8 mésich-6let 12
mésich

7 let 0 mésici - 7 let 4 mésice

Graf ¢. 1: Vékové rozloZeni vSech respondent

VéEkove rozdéleni chlapch spadalo z 82 % mezi 5 let 8 mésict a 6 let 7 mésict (40 % mezi
5 lety 8 mésici a 5 lety 12 mésici a 42 % mezi 6 lety 0 mésici a 6 lety 7 mésici). V kategorii
mezi 6 lety 8 mésici a 6 lety 12 mésici bylo 14 % chlapcti, v kategorii nad 7 let byli pouze 4
% vsech chlapct. Odklad Skolni dochézky z lofiského roku mélo 18 % chlapc.

Vékové rozlozeni chlapct

4%

W5 let 8 mésich -5let 12
mésicl

MW 6 let O mésich - 6let 7 mésica

M6 let 8mésich - 6let 12
mésicl

W 7 let 0 mé&sich - 7 let 2 mésice

Graf ¢. 2: Vékové rozlozeni chlapct
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Vékové rozdéleni divek bylo velmi podobné. 86 % vsech divek spadalo do vékové kategorie
mezi 5 lety 7 mé&sici a 6 lety 7 mésici (44 % do kategorie mezi 5 lety 7 mésici a 5 lety 12
mésici a 42 % do kategorie mezi 6 lety 0 mésici a 6 lety 7 mésici). Do v€kové kategorie mezi
6 lety 8 mésici a 6 lety 12 mésici patfilo 8 % vsech divek, do kategorie nad 7 let potom 6 %

vSech respondentek. 14 % divek mélo odklad Skolni dochdzky z minulého roku.

Vékoveé rozlozeni divek

M5 let 7 mésicii-5let 12
mésict

M6 let O mésict - 6 let 7 mésict

6 let 8 mésicii-6let 12
mésict

7 let O mésicl - 7 let 4 mésice

Graf ¢. 3: Vékové rozlozeni divek

50



6 Analyza ziskanych dat

6.1 Analyza dle procentualni aspéSnosti

6.1.1 Polozky se 100% tspésnosti, hodnota obtiZnosti 0 %
Pii analyze ziskanych dat bylo postupovano od polozek s nejvétSim poctem spravnych
odpovédi, konkrétné od polozek se 100% uspésnosti, tedy nulovou chybovosti. Mezi tyto
polozky patii nasledujici slova:
- podstatnd jména v jednotném cisle ,, pes“ (obr. 1), ,, strom* (obr. 2), ,,auto* (obr.
3)
- podstatné jméno v mnozném C¢isle ,, mraky* (obr. 23)

- slovesa,,sedi“ (obr. 16), ,,¢te“ (obr. 19)

Zobrazeni Pocet spravnych odpovédi Procentualni vyjadieni
Pes 100 100 %
Strom 100 100 %
Auto 100 100 %
Mraky 100 100 %
Sedi 100 100 %
Cte 100 100 %

Tabulka €. 2: Polozky se 100% tspé$nosti

Z celkového souboru 30 polozek se jedna o 6 polozek, tj. 20 % z celkového poctu vSech

slov.
Hodnota obtiZnosti Q byla 0 %, index obtiznosti P byl 100 %.

Jako odivodnéni 100% uspéSnosti u vySe zminénych polozek mize byt uvedena
argumentace, Ze se jednd o poloZky z jadra détské slovni zasoby. Dle Chrasky (1999) by
polozky se 100% uspesnosti mély byt uvadény v tvodni ¢asti jako vzorové polozky, dle
Durdilové, Klenkové (2014) by ale soucasti testové sady hodnotici slovni zasobu mély byt

obsazeny jak poloZzky s nizkou a stiedni frekvenci, tak polozky s vysokou frekvenci. U
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polozek s vysokou frekvenci je tedy vysoce pravdépodobné, ze budou u respondentil

pfijimany se 100% uspé&snosti.

6.1.2 Polozky s uspéSnosti nad 80 %, hodnota obtiZnosti pod 20 %

Mezi polozky s 80% uspésnosti, dle Chrasky (1999) polozky snadné, patii slova v této
podkapitole. Jelikoz celkovy pocet souboru je 100 jedincl, polozky s poctem bodu i
s poctem procent jsou identické. V grafech a tabulkach bude ve vétSin€ pripadil pouzit jen

jeden udaj ze zminovanych.
Zobrazeni Cislo 4: krava

Podstatné jméno v jednotném ¢isle ,, krdva “ mélo uspésnost 99 %. Jedna se o slovo z jadra
slovni zasoby a zobrazeni zvitete, které je pro déti pfedskolniho véku populdrni (Housarova,
2009). V piipad¢ tohoto vyzkumu se jedna pouze o jediného respondenta, ktery danou

polozku nezodpovédél. Jednalo se o jednoho chlapce.

Spravny vyraz pouzilo 99 % déti, tj. 99 déti.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych | Celkovy pocet bodi
odpovédi odpovédi

Chlapci 49 1 50

Divky 50 0 50

Celkem 99 1 100

Tabulka ¢. 3: Zobrazeni ,, krava

Hodnota obtiznosti Q byla 1 %, index obtiznosti P byl 99 %.
Zobrazeni Cislo 8: pribor

Pro zobrazeni lZice, vidlicky, noZe a malé 1Zi€ky byly jako spravny pojem akceptovany
vyrazy ,,pribor‘‘ a vyraz ,, pribory “ jako vyraz nespisovny. Jedna se zde o podstatné jméno
v jednotném ¢isle. JelikoZ cilem této prace bylo hodnotit slozku lexikalné-sémantickou,
nesrovnalosti v ramci jinych urovni nebyly hodnoceny. V ptipad¢€ vyrazu ,, pribory “ se jedna

o nespisovny vyraz spadajici do roviny morfologicko-syntaktické, jelikoZz tento vyraz je
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gramaticky spravné pouzivany pouze pro mnozné ¢islo. V nespisovné €estiné je ale uzivan

1 pro jednotné &islo.

Spravny vyraz pouzilo 94 % vSech déti, tj. 94 déti. Bod neziskalo 5 chlapcii a 1 divka.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpoveédi bodt
Chlapci 45 5 50
Divky 49 1 50
Celkem 94 6 100

Tabulka €. 4: Zobrazeni ,, piibor

Hodnota obtiznosti Q byla 6 %, index obtiznosti P byl 94 %.
Zobrazeni Cislo 10: ovoce

Pro obrazek se zobrazenim nékolika druhii ovoce na mise byl akceptovan jako spravny pouze
vyraz ,,ovoce”. Jedna se o podstatné jméno hromadné. Nekteré déti mély tendenci
vyjmenovat v§echny zobrazené ovocné druhy, po upozornéni ale ve vétSing ptipadii pouzily

spravny vyraz ,,ovoce .

Spravny vyraz pouzilo 95 % déti, tj. 95 déti, bod neziskali 3 chlapci a 2 divky.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
Chlapci 47 3 50
Divky 48 2 50
Celkem 95 5 100

Tabulka ¢. 5: Zobrazeni ,, ovoce

Hodnota obtiZnosti Q byla 5 %, index obtiZznosti P byl 95 %.
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Zobrazeni Cislo 11: kvétina ve vaze

Pro dané zobrazeni byly jako spravné akceptovany vyrazy , kvétina ve vdze“, , kytka ve
vaze “ Ci,,slunecnice ve vaze . U této polozky se jedna o podstatné jméno ve spojeni s dalSim
podstatnym jménem. VSechny déti, tedy 100 déti, dokézalo pojmenovat zobrazeni kvétiny.
Velmi casto byla pfi testovani pouzita dopliujici otazka ,,Kde je ta kvetina? “, jelikoz
respondenti ne vzdy spontdnné reagovali na zobrazeni vazy. VSechny déti, které u tohoto
obrazku neziskaly zadny bod, nedokazaly pojmenovat vypodobeni vazy a myln¢ ji nazyvaly
kvétinacem.

Spravny vyraz pouzilo 82 % déti, tj. 82 déti. Chybna odpovéd’ se vyskytla u 8 divek a 10

chlapcti.
Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 40 10 50
divky 42 8 50
celkem 82 18 100

Tabulka ¢. 6: Zobrazeni ,, kvétina ve vdze

Hodnota obtiznosti Q byla 18 %, index obtiznosti P byl 82 %.

Zobrazeni Cislo 12: lisSka

Podstatné jméno v jednotném cisle bylo pro déti velmi jednoduché. Oblast zviteciho svéta
je pro déti atraktivni a v této oblasti mivaji dobré znalosti (viz. teoretickd Cast prace).

V ptipad¢ tohoto zobrazeni chybovali dva chlapci, jeden pouzil vyraz , vik“, coz

samoziejmé neodpovida danému obrazku, druhy odpovedél ,, nevim .

Spravny vyraz pouzilo 98 % vSech déti, tj. 98 déti.

54



Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodu
chlapci 48 2 50
divky 50 0 50
celkem 98 2 100

Tabulka ¢. 7: Zobrazenti ,, liSka “

Hodnota obtiZnosti Q byla 2 %, index obtiZnosti P byl 98 %.

Zobrazeni Cislo 13: kreslo

Podstatné jméno v jednotném cCisle mélo vysokou uspésnost. VEétsina déti, které neziskaly za

tuto polozku zZadny bod, oznacila zobrazeni kiesla jako ,, gauc”, , sedacku* ¢i ,,pohovku“.

Pouze 3 déti si nevybavily zadny vyraz a odpovédély ,, nevim .

Spravny vyraz pouzilo 84 % viech déti, tj. 84 déti. Zadny bod neobdrzelo 16 détskych

respondenttl, 10 chlapcti a 6 divek.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 40 10 50
divky 44 6 50
cekem 84 16 100

Tabulka ¢. 8: ,, kreslo

Hodnota obtiznosti Q byla 16 %, index obtiznosti P byl 84 %.

Zobrazeni Cislo 15: hvézdy na obloze

Jedna se o zobrazeni, u kterého byly akceptovany riizné varianty spravnych odpovédi.

Krom¢ zminéného oznaceni ,, hvézdy na obloze* se objevily oznaceni ,, hvézdy na nebi”,
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,hvezdy v noci® ¢ vyraz ,,vesmir”. Pokud dité pouzilo pouze oznaceni ,, hvezdy“, byla

poloZena dopliujici otazka ,, Kde jsou ty hvézdy? “.

Spravny vyraz pouzilo 98 % vsech déti, tj. 98 déti. Zadny bod neziskal 1 chlapec a 1 divka.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 49 1 50
divky 49 1 50
celkem 98 2 100

Tabulka €. 9: ,, hvezdy na obloze

Hodnota obtiznosti Q byla 2 %, index obtiznosti P byl 98 %.

Zobrazeni ¢islo 17: kriéi/vola

Obrazek chlapce predstavoval sloveso v pritomném case. VSechna po sob¢ nasledujici
zobrazeni ¢innosti (tedy sloves) byla uvedena informaci: ,, Nyni bude na nékolika obrazcich
pan, ktery pravé néco dela a ty mi povis, co.” VétSina déti neméla se zobrazenim slovesa

., kFici/vola “ problém. Dané sloveso spada do kategorie jadra slovni zasoby.

Spravny vyraz pouzilo 97 % déti, tj. 97 déti. Chybu ud¢lali 3 chlapci.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 47 3 50
divky 50 0 50
celkem 97 3 100

Tabulka ¢. 10: Zobrazeni ,, k7ici/vola “

Hodnota obtiZnosti Q byla 3 %, index obtiZznosti P byl 97 %.
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Zobrazeni Cislo 18: sméje se/usmiva se

Opét se jedna o sloveso v pfitomném case, s jehoz vybavenim neméli détsti respondenti

problém. Z divodu nejednozna¢ného vytvarného ztvarnéni bylo détem, které si nevédély

s obrazkem usmivajiciho se chlapce rady, upfesnéno, aby se zaméfily na jeho usta a vyraz

tvare.

Spravny vyraz pouZzilo 96 % déti, tj. 96 déti. Chyba se vyskytla u 4 chlapct.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 46 4 50
divky 50 0 50
celkem 96 4 100

Tabulka €. 11: Zobrazeni ,,sméje se/usmiva se

Hodnota obtiznosti Q byla 4 %, index obtiznosti P byl 96 %.

Zobrazeni Cislo 20: skace do vody/bazénu

S timto slovesem v pfitomném ¢ase mél problém pouze jeden chlapec, nevybavil si dané

sloveso.

Spravny vyraz pouzilo 99 % déti, tj. 99 déti.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodu
chlapci 49 1 50
divky 50 0 50
celkem 99 1 100

Tabulka ¢. 12: Zobrazeni ,, skdce do bazénu “

Hodnota obtiznosti Q byla 1 %, index obtiznosti P byl 99 %.
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Zobrazeni Cislo 21: ukazuje

U zobrazeni slovesa ,,ukazuje‘ se ve trech ptipadech vyskytl vyraz , hldsi se“, ktery byl

povazovan za spravny, jelikoZz zobrazeni ptredstavuje chlapce se zdvizenou rukou nad

hlavou.

Spravny vyraz pouzilo 96 % vSech déti, tj. 96 déti. Chybu udélali 4 divky a 1 chlapec.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 49 1 50
divky 47 3 50
celkem 96 4 100

Tabulka ¢. 13: Zobrazeni ,, ukazuje

Hodnota obtiznosti Q byla 4 %, index obtiznosti P byl 96 %.

Zobrazeni Cislo 22: jestérka

U tohoto zobrazeni byla opét vysoka GspéSnost z dlivodu zvifeciho motivu atraktivniho pro

détské respondenty. V nékolika piipadech déti pouzily vyraz ,,jester”, ktery byl rovnéz

povazovan za spravny. Vytvarna realizace tohoto podstatného jména v jednotném Cisle

nebyla zcela jednoznacna co se tyce velikosti zobrazovaného zvifete.

Spravny vyraz pouzilo 85 % vSech déti, tj. 85 déti. Zobrazeni spravné nepojmenovalo 10

chlapcti a 5 divek.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 40 10 50
divky 45 5 50
celkem 85 15 100

Tabulka €. 14: Zobrazeni ,,jesterka
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Hodnota obtiznosti Q byla 15 %, index obtiznosti P byl 85 %.

r wr

Zobrazeni Cislo 26: ¢erveny kiiz

Vytvarné ztvarnéni geometrického tvaru bylo pro dotazované déti jednoduché. Jednalo se
0 spojeni pridavného jména s podstatnym jménem. Déti prevazné charakterizovaly dany
obrazek slovem ,, k7iz“ nebo ,, kiiizek “, proto byla zapotiebi dopliujici otdzka ,,Jakou ma
barvu? “, aby byla odpovéd’ kompletni. Velmi €asto se objevovala odpovéd’ ,,sanitka“ ¢i

,,nemocnice . V takovém ptipad¢ byl respondent dotazan ,,Jaky je to tvar? “.

Spravny vyraz pouzilo 93 % déti, tj. 93 déti. Zobrazeni spravné nepojmenovali 4 chlapci a

3 divky.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 46 4 50
divky 47 3 50
celkem 93 7 100

vavava

Hodnota obtiznosti Q byla 7 %, index obtiznosti P byl 93 %.
Zobrazeni Cislo 29: zebra

Posledni zobrazeni se zvifecim motivem mélo opét vysokou uspésnost. Jednalo se

o jednoznacnou interpretaci daného zvitfete ve tvaru podstatného jména v jednotném disle.

Spravny vyraz pouzilo 94 % déti, tj. 94 déti. Zobrazeni chybné pojmenovalo ¢i neznalo

odpoved’ 6 déti, 5 chlapct a 1 divka.
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Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodu
chlapci 45 5 50
divky 49 1 50
celkem 94 6 100

Tabulka ¢. 16: Zobrazenti ,,zebra

Hodnota obtiZnosti Q byla 6 %, index obtiZnosti P byl 94 %.

6.1.3 Polozky s uspéSnosti 20 az 80 %, hodnota obtiZnosti 20 az 80 %
Dle Chrasky (1999) polozky s tispéSnosti v tomto rozmezi lze povazovat za piiméfené

slozité. Nejedna se tedy o slova tézka ani snadna. Jednalo se o 10 slov, tedy o 33,3 % slov.
Z vysledki této prace vyplynulo, Ze mezi takové slovni vyrazy patii nasledujici.
Zobrazeni ¢islo 5: pila

Podstatné jméno v jednotném cisle znamenalo u nékterych déti problém. Je otazkou, zda
tomu tak bylo kviili neznalosti slova ¢i Spatné vybavnosti. Respondenti, ktefi za tuto polozku
ziskali 0 bodt, odpovidali ,, nevim “. P&t déti pouzilo vyraz ,,sekera “, ktery ale neodpovida

danému zobrazeni a nelze jej povazovat za spravny.

Spravny vyraz pouzilo 80 % déti, tj. 80 déti. Zobrazeni nedokéazalo pojmenovat 7 chlapcii a

13 divek.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodu
Chlapci 43 7 50
Divky 37 13 50
Celkem 80 20 100

Tabulka €. 17: Zobrazeni ,, pila “

Hodnota obtiZznosti Q byla 20 %, index obtiznosti P byl 80 %.
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Zobrazeni Cislo 6: Sperky

Podstatné jméno v mnozném ¢isle bylo pouzito jako inovace ptivodniho Kondasova vyrazu
,,obuv*. Vytvarna realizace nového zobrazeni piedstavuje nahrdelnik, ndramek, prsten a
nausnice, vSe ozdobené srdicky. Déti €asto znaly pojmenovani jednotlivych Sperki, samotny
vyraz ,,Sperky“ si ale nedokdzaly vybavit. Jako jediny spravny vyraz pro toto vytvarné
ztvarnéni bylo povazovano toto podstatné jméno nadfazené danym vyrazim. Mezi

nespravné vyrazy patfila slova ,, kordle“ a ,,srdicka “.

Spravny vyraz pouzilo 29 % déti, tj. 29 déti. Zobrazeni nepojmenovalo 43 chlapct a 28
divek.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 7 43 50
divky 22 28 50
celkem 29 71 100

Tabulka €. 18: Zobrazeni ,, Sperky

Hodnota obtiznosti Q byla 71 %, index obtiznosti P byl 29 %.

Zobrazeni Cislo 7: lanovka

Toto podstatné jméno bylo akceptovano jako spravné v jednotném i mnozném cCisle
vzhledem k vytvarnému ztvarnéni. Respondenti, kteii ziskali 0 bodi za tuto polozku,

odpovidali vzdy ,, nevim “.

Spravny vyraz pouzilo 80 % déti, tj. 80 déti. Zobrazeni spravné nepojmenovalo 6 chlapcii a

14 divek.
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Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodu
chlapci 44 6 50
divky 36 14 50
celkem 80 20 100

Tabulka ¢. 19: Zobrazeni ,, lanovka

Hodnota obtiZnosti Q byla 20 %, index obtiznosti P byl 80 %.

Zobrazeni Cislo 9: ¢api

‘

U zobrazeni ¢apiho hnizda se tfemi ¢api byla jako spravné vyrazy akceptovana slova ,, capi “,
,Cdpové*“, | capice a cdpata“, , capi hnizdo“. V poslednim jmenovaném piipadé byla

respondentovi polozena dopliujici otazka: ,,Jaci jsou to tedy ptaci? “.

Jednalo se o podstatné jméno v mnozném ¢isle zobrazujici zvifata, polozku pro déti obecné

snadnou. V tomto piipadé ale nebyla tspésnost ptili§ vysoka.

Spravnou odpovéd’ pouzilo 75 % vSech déti, tj. 75 déti. Zobrazeni nebylo spravné

pojmenovano 12 chlapci a 13 dévcaty.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodii
chlapci 38 12 50
divky 37 13 50
celkem 75 25 100

Tabulka €. 20: Zobrazeni ,, capi

Hodnota obtiZznosti Q byla 25 %, index obtiznosti P byl 75 %.
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Zobrazeni Cislo 14: hiibé

U tohoto slova doslo oproti plivodni testové sadé ke zméné. V plivodni KondaSove verzi
bylo zobrazeni krocana, které bylo vyhodnoceno jako neaktudlni. V dnesni dob¢ neni

v Ceské republice bézné chovat krocany, tento vyraz by byl pro déti velmi t&zky.

Vytvarné zpracovani podstatného jména v jednotném Ccisle ,,Aribé” nebylo zcela

«“

jednoznacéné, jelikoz détsti respondenti odpovidali Casto: , kurn“. Byla nutnd nasledné
dopliwyjici informace: ,, Ano, je to kun, ale v tomto pripadeé se jedna o mlade, o malého
konika. Jak se to rekne? “ Déti, které nedokdzaly spravné odpovédét ¢i pouZzily nevhodny

vyraz, neziskaly zadny bod.

Spravny vyraz pouZzilo 79 % déti, tj. 79 déti. Zobrazeni spravné nepojmenovalo 12 chlapct

a 9 divek.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 38 12 50
divky 41 9 50
celkem 79 21 100

Tabulka ¢. 21: Zobrazeni ,, hiibé

Hodnota obtiznosti Q byla 21 %, index obtiznosti P byl 79 %.

Zobrazeni Cislo 24: obrazkova kniha

U tohoto vyrazu byla vyhodnocena vysoka chybovost. K ptivodni spravné odpovédi byl
béhem testovani zatazen i vyraz ,, kniha o tvarech . Pivodni snaha o kombinaci ptidavného
jména a podstatného jména tedy nebyla dodrzena. Byla akceptovana i zdrobnélina slova
., knizka*. Respondenti v reakci na obrazek s obrazkovou knihou casto reagovali vyrazem
. knizka*, bylo tedy tieba doplnujicich otazek, aby odpoveéd byla uplna. Doplitujici otazky
byly koncipovany nasledujicim zptisobem: ,,Jaka je ta kniha? “ ,, O c¢em je ta kniha?* ,, Jak

popises tuto knihu? *
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Pfi nedostate¢né odpovédi respondenta se velmi pravdépodobné nejednalo o neznalost

vyrazu, ale o neschopnost vybavit si ho v dany okamzik testovani.

Spravny vyraz pouzilo 43 % déti, tj. 43 déti. Chybna odpovéd’ se vyskytla u 31 chlapct a

26 divek.
Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodu
chlapci 19 31 50
divky 24 26 50
celkem 43 57 100

Tabulka ¢. 22: Zobrazeni ,, obrazkova kniha *

Hodnota obtiZznosti Q byla 57 %, index obtiznosti P byl 43 %.

Zobrazeni Cislo 25: trpaslik/skiitek

Podstatné jméno v jednotném cisle jako jediné v testové sadé reprezentovalo pohadkovou
postavu. Vytvarné ztvarnéni piedstavuje trpaslika stojiciho v traveé, aby bylo ziejmé, Ze se
jedna o postavu drobného vzristu. I ptes tento fakt nedokézaly déti spravné identifikovat
zobrazeni a uzivaly vyrazy typu ,,pdan “ ¢i ,,muzicek “. Pro spravnou odpovéd’ bylo zapotiebi
doplijici informace: ,,Je malicky a je to pohadkova postava.* ,,Znds pohadku o

Snehurce? ,,S kym bydlela Snéhurka? “

Spravny vyraz pouzilo 77 % déti, tj. 77 déti. Zobrazeni nepojmenovalo 14 chlapcii a 9 divek.

Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 36 14 50
divky 41 9 50
celkem 77 23 100

Tabulka €. 23: Zobrazeni ,, trpaslik*
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Hodnota obtiznosti Q byla 23 %, index obtiznosti P byl 77 %.
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Zobrazeni ¢islo 27: skutr

U tohoto obrazku podstatného jména v jednotném cisle dochéazelo k vysoké chybovosti.
Vétsina respondentt (73 %) uvadéla jako svou odpoveéd’ vyraz ,, motorka . Jelikoz §lo o tak
vysoky pocet odpovéedi z fad respondentt, byla tato odpovéd’ ohodnocena 0,5 bodu. U vSech
takovych respondentli byla pouzita doplijici informace: ,, Ano, je to motorka, ale mala a

jezdi pomalu. Vis, jak se nazyva? “

V jedné z matefskych Skol jezdila na skatru pani ucitelka a tento fakt byl pouzit jako
dopliiujici informace. Uspé&$nost v této poloZce byla v této Skole vyssi nez v jinych $kolach.
Spravny vyraz pouzilo 23 % vSech déti, tj. 23 déti. 73 % vSech respondenti, tj. 73 déti,

ziskalo piil bodu za odpoveéd’ ,, motorka “. Zcela Spatnou odpoved’ uvedli 3 chlapci a 1 divka.

Pohlavi Pocet spravnych | Pocet odpovédi Pocet Celkovy
odpovédi »motorka* Spatnych pocet bodi
odpovédi
chlapci 19 28 3 50
divky 4 45 1 50
celkem 23 73 4 100

Tabulka ¢. 24: Zobrazeni ,, skutr“

Hodnota obtiZnosti Q byla 77 %, index obtiznosti P byl 23 %.

Zobrazeni Cislo 28: dvojcata

U tohoto podstatného jména v mnozném ¢isle dochazelo k nepfesnostem diky
nejednoznacnému vytvarnému zpracovani. Velmi Castou odpovédi déti byly vyrazy ,, pani “,
,princezny “ €1 ,,tanecnice . Bylo nutné doplnit informaci o tom, Ze se jedna o sestry, které

se narodily v jeden den jedné mamince.
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Spravny vyraz pouzilo 73 % déti, tj. 73 déti. Zobrazeni spravné nepojmenovalo 14 chlapcti

a 13 divek.
Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodi
chlapci 36 14 50
divky 37 13 50
celkem 73 27 100

Tabulka €. 25: Zobrazeni ,, dvojcata

Hodnota obtiznosti Q byla 27 %, index obtiznosti P byl 73 %.

Zobrazeni ¢islo 30: vozik

Jako spravné odpovédi byly povazovany v ptipad¢ tohoto podstatného jména v jednotném

¢isle dvé odpovedi: ,,vozik“ a ,, kara*. V prib&hu testovani ale vyraz ,, kdra““ nebyl pouzit

ani jednim respondentem, je tedy zastaraly a dé€ti jej neznaji ve spojeni s timto predmétem.

Spravny vyraz pouzilo 69 % déti, tj. 69 déti. Zobrazeni chybné pojmenovalo 14 chlapct a

17 divek.
Pohlavi Pocet spravnych Pocet chybnych Celkovy pocet
odpovédi odpovédi bodii
chlapci 36 14 50
divky 33 17 50
celkem 69 31 100

Tabulka ¢. 26: Zobrazeni ,, vozik “

Hodnota obtiZznosti Q byla 31 %, index obtiznosti P byl 69 %.

66



Celkova tspésnost ve vSech polozkach bez rozdilu pohlavi:
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Graf ¢. 4: Uspésnost ve vSech zobrazenich
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Graf ¢.5: Srovnani odpovédi dle pohlavi

PoloZky s GispéSnosti pod 20 % (hodnotou obtiznosti Q nad 80 %) se v ramci Setfeni

nevyskytly.
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6.2 Analyzy vysledki dle ziskanych bodi
Vyzkumu se zacastnilo 100 déti z posledniho ro¢niku bézné matetské Skoly, 50 chlapct a
50 divek. Primérny vysledek chlapcii byl 25,42 bod, primérny vysledek divek 26,07 bodd,

pramér celého souboru byl 25,75 bodi. Tento vysledek odpovida hodnoceni ,,velmi dobie*.

Celkovy mozny pocet | Priamérny ziskany pocet Vyjadreni v
Pohlavi bodit bodii procentech
Chlapci 30 25,42 84,7 %
Divky 30 26,07 86,9 %
Celkem 30 25,75 85,8 %

Tabulka €. 27: Srovnani vysledki dle pohlavi

Potet z Bod v . , . o ,
e emedy RozlozZeni dle ziskanych bodti a pohlavi
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Graf ¢. 6: Rozlozeni dle ziskanych bodi a pohlavi

V grafu a nasledujici tabulce je zndzornén pocet ziskanych bodl u vSech respondentti. Plny
pocet 30 bodu ziskali 2 chlapci a 1 divka. Nejnizsi ziskany pocet bodtl v tomto Setfeni bylo
14,5 bodu. Ziskal jej 1 chlapec. Divka s nejniz§Sim poctem boda ziskala 18,5 bodu.
S vysledkem ,,vyborné* uspélo 46 % chlapct a 34 % divek. 48 % vSech dévcat ziskalo

ohodnoceni ,,velmi dobie®. S timto vysledkem uspélo 34 % chlapcti. Hodnoceni ,,dobie*
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obdrzelo 14 % divek a pouze 4 % chlapcti. Snizeny vykon byl zaznamenéan u 16 % chlapcii

a pouze u 4 % divek.

Pocet bodii/ 27-30 bodi 24-26,5 bodu 23,5-21,5 21 a méné b.) Absolutni a
Pohlavi (vyborng) (velmi dobie) bodu (sniZeny rf la:tlvr:1
(dobie) vykon) cetnos
Chlapci 23 17 2 8 50
46 % 34 % 4% 16 % 2100 %
Divky 17 24 7 2 50
34 % 48 % 14 % 4% 2100 %
Absolutni 40 41 9 10 2100
Cetnost
Relativni 40 % 41 % 9 % 10 % 2100 %
Cetnost

Tabulka €. 28: Pocet ziskanych bodti v souboru

6.3 Analyza vysledkii dle chybovosti

V celém souboru doslo k 425,5 chybam z celkového poc¢tu 3000 odpovédi. Chybovost testu
¢ini 14,18 %.

Divky udélaly 196,5 chyb, chybovost je 13,1 %. Chybovost chlapct je 15,27 % diky 229
chybam. Chybovost chlapci je 0 2,17 % vyssi nez chybovost divek, chlapci udélali o 32,5

chyb vice. Celkova chybovost je pro piehlednost rozpracovana v nasledujicich nékolika

tabulkach.

Nejveétsi pocet chyb (v rozmezi 9 az 15,5 chyby) udé€lalo 8 chlapcii a 2 divky, tj. 10 % vSech
détskych respondentli. Dle vyhodnocovaci tabulky tyto déti podaly sniZeny vykon. Skupina

téchto respondentli bude predmétem nasledujici podkapitoly.

Pocet 9 10,5 11,5 12 12,5 14,5 15,5 Absolutni
chyb/ a relativni
Pohlavi Cetnost
Chlapci 27 0 11,5 12 12,5 14,5 15,5 93 chyb
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(3 ch)) (0 ch.) (1 ch)) (1 ch)) (1 ch)) (1 ch)) (1 ch)) 8 chlapcii
12 % 0% 5% 5% 55% 6 % 7 % 40,5 %
Divky 0 10,5 11,5 0 0 0 0 22 chyb
0d.) ad) ad) 0d.) 0d.) 0d.) 0d.) 2 divky
0% 5% 6 % 0% 0% 0% 0% 211 %
Absolutni 27 10,5 23 12 12,5 14,5 15,5 X115
Cetnost 10 déti
chyb
Relativni 6 % 25 % 5% 3% 3% 3% 3,5% 26 %
Cetnost
chyb

Tabulka €. 29: Celkovy pocet chyb v rozmezi 9 az 15,5 chyby

Chyby v rozmezi 6,5 az 8,5 chyby ud¢lalo celkem 9 déti, a to 2 chlapci a 7 divek. Oblast

v rozsahu takového poctu chyb spada dle vyhodnocovaci tabulky do stupné 3 — dobfe.

Pocet chyb/ 6,5 7 7,5 8 8,5 Absolutni a
Pohlavi rvelatlvm
Cetnost
Chlapci 0 0 15 0 0 15
(0 ch.) (0 ch.) (2 ch.) (0 ch.) (0 ch.) (2 ch)
0% 0% 6,5 % 0% 0% 26,5 %
Divky 26 0 15 0 8.5 49,5
“4d) ©d) 2d) 0d) ad) (7d)
13 % 0% 8 % 0% 4,5 % X255 %
Absolutni 26 0 30 0 8,5 64,5
cetnost 9 déti)
chyb
Relativni 6 % 0% 7 % 0% 2% X15 %
Cetnost
chyb

Tabulka ¢.30: Celkovy pocet chyb v rozmezi 6,5 az 8,5 chyb

Stupeni 2 (tedy hodnoceni velmi dobré) ziskalo dle vyhodnocovaci tabulky celkem 41 déti,
17 chlapcii a 24 divek.
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Pocet 3,5 4 4,5 5 5,5 6 Absolutni
chyb/ a relativni
Pohlavi cetnost
Chlapci 10,5 8 27 5 22 6 78,5
(3 ch)) (2 ch)) (6 ch.) (1 ch)) (4 ch.) (1 ch.) (17 ch.)
4,5 % 3,5% 12 % 2% 10 % 3% X35 %
Divky 42 0 31,5 0 27,5 0 101
(azd.) 0d) (7d.) 0d) 5d) 0d.) 24 d.)
21,5 % 0% 16 % 0% 14 % 0% ¥51,5 %
Absolutni 52,5 8 58,5 5 49,5 6 x179,5
cetnost (41 déti)
chyb
Relativni 12,5 % 2% 14 % 1% 12 % 1,5 % X43 %
cetnost
chyb

Tabulka ¢.31: Celkovy pocet chyb v rozmezi 3,5 az 6 chyb

Nejlepsich vysledkli s minimalnim poctem chyb v rozpéti 0 az 3 chyby dosahlo celkem 40
déti, a to 23 chlapci a 17 dévcat. Toto hodnoceni je dle vyhodnocovaci tabulky

charakterizovano jako vyborné.

Dle teorie o normalnim rozdéleni celkovych hodnot vychazejicich ze zdkonitosti Gaussovy
ktivky (Chraska, 2003) by se v krajnim rozptylu na vyssi hranici mélo pohybovat ptiblizné
2,5 % respondentt. V piipad€ tohoto vyzkumného Setfeni dosahlo na vyssi hranici 40 %
vSech respondentli. Tento fakt by mohl poukazovat na nizkou obtiznost testu (viz
podkapitola Analyza dle procentualni tUspéSnosti) ¢i na vysoké vykony détskych
respondentll. Zajimavym faktem je skutecnost, ze vysokého hodnoceni dosahlo vyrazné vice
chlapct nez divek. Tento fakt by mohl byt zajimavym pfi zdvérecném vypoctu t-testu a
vyhodnocovani cilii tohoto vyzkumného Setfeni v podkapitole Zhodnoceni vyzkumného

Setfeni a ovefeni stanovenych hypotéz.
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Pocet chyb/ 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 Absolutni a
relativni
Pohlavi cetnost
Chlapci 0 0 3 6 12 12,5 9 42,5
2 chl. 0 chl. 3 chl 4 chl. 6 chl. 5 chl. 3 chl 23 chl
0 % 0% 1% 25% 5% 5,5 % 4% X18 %
Divky 0 2,5 1 7,5 2 7,5 3 23,5
1d. 5d. 1d. 5d. 1d. 3d. 1d. 17 d.
0 % 1% 0,5 % 4% 1% 4% 1,5 % 212 %
Absolutni ¢etnost 0 2,5 4 13,5 14 20 12 66
chyb (40 déti)
Relativni cetnost | 0 % 1% 1% 3% 3% 5% 3% X16 %
chyb

Tabulka ¢€.32: Celkovy pocet chyb v rozmezi 0 az 3 chyby

Pro ptehlednost je nyni nabidnuta tabulka s chybovosti z predeslych tabulek. Chlapci nejvice
chybovali v rozmezi chybovosti 15,5 az 9 chyb, nejmén¢ v oblasti 8,5 az 6,5 chyby. Divky
se dopustily nejvice chyb v rozmezi 6 az 3,5 chyby, nejméné v rozmezi chybovosti 15,5 az

9 chyb.

Pocet chyb/ 15,5-9 chyb 8,5-6,5 chyb 6-3,5 chyb 3-0 chyb Absolutni a
relativni
Pohlavi &etnost
Chlapci 93 chyb 15 chyb 78,5 chyb 42,5 chyb X229 chyb
X40,5 % X6,5 % X35 % 218 % X100 %
Divky 22 chyb 49,5 chyb 101 chyb 23,5 chyb X196,5 chyb
211 % X255 % X51,5 % 212 % 2100 %
Absolutni 115 chyb 64,5 chyb 179,5 chyb 66 chyb Y425,5 chyb
cetnost

Tabulka €. 33: Celkovy pocet vSech chyb
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6.4 Respondenti s nizkym po¢tem bodi

Jako posledni ¢ast vyzkumného Setfeni bylo srovnani vysledk testovani se skutecnou situaci
déti na zéklad¢ kratkého rozhovoru s jejich pedagogy. U déti s poctem niz§im neZ 21 bodu
byl ptedpoklad, Zze budou mit odklad Skolni dochazky ¢i jiz diagnostikovanou naruSenou
komunikac¢ni schopnost (€1 jiné naruseni, napi. poruchu autistického spektra, ADHD, apod.,
v jehoz dusledku je ditéti doporucen odklad skolni dochézky). Pedagogové byli dotazani
thned po provedeném testovani, jelikoZz zapis ke Skolni dochazce jiz prob¢hl a méli tudiz
aktualni informace tykajici se testovanych déti. Otazky jim polozené znély nasledovné: ,,Ma

nckteré z testovanych déti diagnostikovanou narusenou komunikacni schopnost? ,,U

kterého z déti existuje predpoklad odkladu skolni dochazky?* ,,Z jakého dvodu?*

Déti s poctem 21 boda a nizSim bylo celkem 10 (8 chlapcii a 2 divky), tedy 10 % vSech
respondentli. Potvrzena diagnostikovana narusend komunikacni schopnost i odklad skolni
dochazky byly u 2 chlapcti, u 6 déti (4 chlapcii a 2 divek) byl doporuceny odklad skolni
dochazky bez diagnostikované narusené komunika¢ni schopnosti, u 2 respondentti (chlapcti)
nebyla ani diagnostikovana narusend schopnost, ani doporuc¢eny odklad Skolni dochéazky.
Lze se tedy domnivat, Ze tito respondenti nebyli dostate¢né¢ motivovani, nesoustiedili se,

necitili se v dob¢ Setieni po zdravotni strdnce dobie apod.

U respondentt s vyslednym hodnocenim pod 21 bodt 1ze pozorovat vyskyt chyb u stejnych
slov, a to pfedevsim slov s vys$si hodnotou obtiznosti 20 az 80 %. Zajimavym faktem je ale
skutecnost, Ze tyto déti chybovaly i v zobrazenich znazoriiujicich zvifata, coz by méla byt

polozka détmi dobfe zvladnuta.

Z vysledkt Setfeni tedy yyplynulo, ze 10 % vSech détskych respondentti (10 déti) ma snizeny
vysledny pocet bodt. U 2 respondentt (20 % z 10 déti s nizkym vyslednym skore a 2 %
procenta z celkového souboru vSech respondentll) se vysledky neprojevily jako ukazatel
mozné narusené komunikacni schopnosti ¢i problematického vstupu do procesu povinného
zakladniho vzdélavani. U téchto 2 % respondentil bylo ziskané bodové skore 18,5 a 21 bodi.
Pokud by vyhodnocovaci tabulka indikovala snizenou schopnost az od hranice 18 bodu,
vyzkumné Setfeni by bezchybné odhalilo détské respondenty se snizenou komunikacni
schopnosti ¢i respondenty s moznym vyvojovym opozdénim vzhledem ke vstupu k povinné

skolni dochazce.
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Pohlavi Vék Pocet bodii Chyby v pojmenovani Komentar
zobrazeni pedagogi
chlapec 6 let 7 mésici 18,5 bodu $perky, lanovka, ¢api, hiibé, neni odklad $kolni
. dochazky ani
ktici, jestérka, obrazkova diagnostikovans
kniha, trpaslik, ¢erveny kiiz, & .z
- i narusena
(motorka), dvojcata, vozik Komunika&ni
schopnost
chlapec 6 let 0 mésici 21 bodi Sperky, ¢api, kvétina ve vaze, | doporuéeni k odkladu
liska, hiibe¢, jestérka, Skolni dochazky
obrazkova kniha, trpaslik,
zebra
chlapec 5 let 10 mésicu 14,5 bodu pila, $perky, lanovka, pfibor, diagnostikovana
¢api, ovoce, kvétina ve vaze, narusena
kieslo, sm&je se, jestérka, komunikaéni
obrazkova kniha, Cerveny schopnost, odklad
ktiz, (motorka), dvojcata, Skolni dochazky
zebra, vozik
chlapec 6 let 0 mésici 15,5 bodu krava, pila, $perky, ptibor, doporuceny odklad
¢api, kvétina ve vaze, kieslo, $kolni dochazky
hiibg, jestérka, obrazkova
kniha, trpaslik, ¢erveny kiiz,
(motorka), dvojcata, vozik
chlapec 6 let 0 mésict 17,5 bodu $perky, lanovka, pfibor, ¢api, doporuceny odklad
kieslo, hfibé, hvézdy na Skolni dochazky
obloze, sméje se, jestérka,
obrazkova kniha, trpaslik,
(motorka), dvojéata
divka 6 let 3 mésice 18,5 bodu pila, $perky, lanovka, ¢api, doporuceny odklad
kvétina ve vaze, hiibé, Skolni dochazky
hvézdy na obloze, obrazkova
kniha, trpaslik, (motorka),
dvojcata, vozik
Divka 6 let 1 mésic 19,5 bodu pila, $perky, lanovka, ¢api, doporuceny odklad
kvétina ve vaze, hiib¢, Skolni dochazky
obrazkova kniha, (motorka),
dvojcata, zebra, vozik
chlapec 6 let 7 mésict 21 pila, $perky, lanovka, ¢api, neni doporuceny
kvétina ve vaze, hiibé, odklad $kolni
obrazkova kniha, trpaslik, dochazky, ani
vozik naru$ena
komunikaéni
schopnost
chlapec 6 let 7 mésici 18 pila, $perky, lanovka, ¢api, narusena
hiibe, kiici, jestérka, komunikaéni
obrazkova kniha, trpaslik, schopnost,
cerveny kiiz, (motorka), doporuceny odklad
dvojcata, vozik $kolni dochazky
chlapec 6 let 1 mésic 21 $perky, ¢api, kvétina ve vaze, doporuceny odklad
liska, hiibé, jestérka, $kolni dochazky

obrazkova kniha, trpaslik,
zebra

Tabulka ¢. 34: Respondenti s nizkym po¢tem boda
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U ostatnich 90 % respondentli nebyla diagnostikovana vaznad komunikacni porucha
(diagndza dyslalie nebyla do tohoto Setfeni zahrnuta). Respondentiim s vékem 6 let 8 mésicti
a vice byl jiz odklad skolni dochazky udélen v minulém roce 2018, dalsi odklad jim nebyl

doporucen.

6.5 Zhodnoceni vyzkumného Setreni a ovéreni stanovenych hypotéz

Na pocatku tohoto vyzkumného Setfeni byly stanoveny dva dil¢i cile se tfemi vyzkumnymi

otazkami. Na jejich podkladé¢ byly formulovany celkem tfi hypotézy.

Cile vyzkumného Setfeni byly naplnény na podkladé testovani déti piedSkolniho véku
testovou sadou inspirovanou KondaSovou obrazkovo-slovnikovou zkouskou testujici aktivni
slovni zasobu déti. Po provedeni analyzy ziskanych dat byla zmapovana oblast aktivni slovni
zasoby a bylo mozno zodpovédét zadané vyzkumné otdzky a ovéfit platnost hypotéz. Cile

této prace byly tudizZ naplnény.
Shrnuti vysledku dil¢iho cile 1

Diléi cil 1: Prvnim dil¢im cilem hlavniho kvantitativniho Setfeni u piedskolnich déti bylo
odhalit vyrazy s nejvyssim vyskytem nespravnych ¢i zadnych odpovédi a rovnéz pojmy,

jejichZ vyznam necinil détskym respondentiim zadné obtize.

Vyzkumna otazka 1: Jaké vyrazy z modernizovaného testu délaly détem potize a v jakych

vyrazech naopak zpravidla nechybovaly?

13

Nejvyssi tspésnost 100 % byla v polozkach ,,pes®, ,,strom®, ,,auto, ,,mraky®, ,,sedi®, ,,éte*.
Nejniz§i Gspés$nost zaznamenal vyraz ,,Sperky* s Uspésnosti 29 % a hodnotou obtiznosti Q
71 %. Polozky sniz8i uspéSnosti a vyS§i hodnotou obtiZnosti se v testové sadé
nevyskytovaly. VSechny polozky patfily do kategorie snadné ¢i s normalni obtiznosti. Tézké

polozky se v testové sadé nevyskytovaly (Chraska, 2003).

Hypotéza H1: Pojmenovéani sloves je pro déti obtiZnéjsi neZ pojmenovani podstatnych

jmen zobrazujicich zvirata.
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Pro ovéteni hypotézy jedna se vychazelo z udaji uspésnosti 6 sloves a 7 podstatnych jmen
zobrazujicich zvifata. Primérnad uspéSnost u sloves byla 98 %, u podstatnych jmen

zobrazujicich zvitata 90 %.

Pro ovéfeni hypotézy byl zvolen t-test s hladinou vyznamnosti 0,05. Kritickd hodnota
testového kritéria t pro tuto zvolenou hladinu vyznamnosti je 2,201 (Chraska, 2003, s. 197).
Vypoctena hodnota testového kritéria t ¢ini 1,869. Je tedy niZsi nez kriticka hodnota, a proto
se nejednd o statisticky vyznamny rozdil mezi Gspésnosti respondentli v pojmenovani sloves

a podstatnych jmen zobrazujicich zvitata.

Hypotéza 1 nebyla verifikovana.

Shrnuti vysledkua dil¢iho cile 2

Dil¢i cil 2: Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky testu u divek a chlapcti v

predskolnim véku.

Vyzkumna otazka 2: Lisi se vyznamné vysledky testu u divek a chlapct?

vvvvvv

Primérny vysledek vSech détskych respondent Cinil 25,75 bodli. Primérny vysledek
chlapcti byl 25,42 bodi z celkovych 30 bodl, primérny vysledek divek byl 26,07 bodi.
Vysledky ve vSech tiech kategoriich lze dle vyhodnocovaci tabulky charakterizovat jako
velmi dobré. Pii pouziti t-testu s hladinou vyznamnosti 0,05 byla vyslednd hodnota t
naméfena jako 1,035. S pouzitim vyhodnocovaci tabulky (Chraska, 2003, s. 197) byla
vysledna hodnota porovnana s tabulkovou hodnotou 1,984 a zjisténa jako nizsi. Jelikoz je
vysledna vypocitana hodnota nizs$i nez hodnota kriticka, hodnotime rozdil mezi skupinami
chlapcti a divek jako statisticky nevyznamny. Hypotéza 2 musi byt tedy vyhodnocena rovnéz

jako neplatna.

Hypotéza 2 nebyla verifikovana.
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Shrnuti vysledki dilé¢iho cile 3

Diléi cil 3: Zjistit, zda vykon déti v testu odpovida jejich Skolni zralosti dle vysledki

zapisu k povinné Skolni dochézce.

Vyzkumna otazka 3: Odpovidaji dosazené vysledky déti v testu jazykovym schopnostem
déti, tj. poukazuji napt. na existujici komunikacni nedostatky, ¢i Skolni nezralost

respondentti?

Hypotéza 3: Déti, kterym byl doporucen odklad Skolni dochazky, dosahnou v testu
horSich vysledkii nez déti, kterym nebyl doporucen odklad $kolni dochazky.

Z celkového poctu 100 déti, byl u 10 déti (10 %) zaznamenan snizeny vykon ve vysledcich
testové sady. Ztéchto 10 deéti méli 2 respondenti jiz diagnostikovanou naruSenou
komunikac¢ni schopnost a doporuceny odklad skolni dochazky a 6 respondentii doporuc¢eny
odklad skolni dochazky. U 2 respondentti, chlapcti, nebyla diagnostikovdna ani narusena
komunikac¢ni schopnost ani odklad $kolni dochazky. Tito respondenti ziskali 21 a 18,5 bodu.
Dle teorie o normalnim rozdé&leni celkovych hodnot (Chraska, 2003) by se v krajnim
rozptylu na niZs§i hranici mélo pohybovat ptiblizné 2,5 % respondentli. V piipadé tohoto
testovani by meéla hranice hodnoceni snizeného vykonu byt od bodového skore 17,5 bodu a
méné. Testova sada tedy poukézala na déti s moznou narusenou komunikac¢ni schopnosti ¢i
déti problematické v kontextu Skolni zralosti. Tyto déti doséhly v testu horSich vysledki nez

déti, kterym nebyl doporucen odklad Skolni dochédzky.

Hypotéza 3 byla verifikovana.

6.6 Zavéry Setieni a doporuceni pro praxi
Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zmodernizovani a ovéieni testové sady hodnotici
aktivni slovni zadsobu pfedskolnich déti. V navaznosti na hlavni cil byly stanoveny dil¢i cile.

Vsechny cile tohoto vyzkumu byly naplnény.

Pro vyzkumné Setfeni bylo v jeji pilotni verzi pouzito kvalitativni hodnoceni, hlavni Setfeni
poté probihalo pomoci vykonového nestandardizovaného, objektivné skorovatelného testu.

Jednalo se o kvantitativni Setieni. Casové rozmezi provedeni Setieni bylo v jarnich mésicich
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roku 2019, a to v bfeznu pilotni verze a v dubnu hlavni ¢ast Setieni v béznych matetskych

Skolach v Praze a okoli. Soubor détskych respondentt ¢inil 50 chlapcti a 50 divek.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze inovovana testova sada je vhodny a uziteCny nastroj
pro screeningové vySetfeni aktivni slovni zdsoby a soucasné Skolni zralosti. Samotné
testovani zabralo pfiblizn€¢ 5 minut na dité, vyhodnoceni piiblizné¢ stejnou dobu. Jelikoz
zmodernizovana testova sada 30 obrazkl ve formatu A4 byla pro déti ptitazliva, celé Setieni

probihalo zdbavnym zpiisobem a bez praktickych problém.

Ptivodni Kondagova obrazkovo-slovnikova zkouska jiz neni v sou¢asnosti v Ceské republice
bézné pouzivana pievazné z prevahy ndzorl, ze se jednd o nemoderni zastaraly material.
V ramci tohoto Setfeni a pii jeho nésledném vyhodnocovani se potvrdilo v rdmci zadanych
cill, Ze testova sada je nedocenénym materidlem, ktery by mohl dobie slouzit nejen
klinickym logopedim pii diagnostice narusené komunika¢ni schopnosti, ale 1 pracovnikiim
pedagogicko-psychologickych poraden pii diagnostice Skolni zralosti, ¢i1 pedagoglim

v matetskych Skolach pfi ptipraveé déti v rdmci predskolniho vzdélavani.

Dalsim dtlezitym zjisténim kromé zadanych cili byl fakt, Ze se testova sada da pouzit 1
k zjistovani vybavnosti slov ¢i pro rozhovor se sledovanym ditétem na podkladé

ptedloZenych zobrazeni z testové sady.
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Zavér

Néplni této diplomové prace je oblast hodnoceni aktivni slovni zasoby. V teoretické ¢asti se
prace zabyva tématy slovni zasoby, psychickym vyvojem a vyvojem feci ditéte po obdobi
nastupu ke Skolni dochazce a diagnostikou slovni zasoby v kontextu Skolni zralosti. V ¢asti

praktické je proveden a zanalyzovan vyzkum na zéklad¢ zmodernizovaného jiZ existujiciho

testu hodnoticiho oblast aktivni slovni zdsoby u déti predSkolniho véku.

V ramci praktické ¢asti této diplomové prace byl stanoven hlavni cil zmodernizovat a ovéfit
testovou sadu hodnotici aktivni slovni zasobu. Byla stanoveny tii dil¢i cile, ti1 vyzkumné
otazky a tfi hypotézy. Cile byly naplnény na podklad¢ testovani predSkolnich déti, vyzkumné
otazky a zavéry hypotéz byly zodpovézeny.

Hypotéza 1 ptredpokladala, ze pojmenovani zobrazeni sloves bude pro respondenty
hypotéza nebyla potvrzena, jelikoZ po provedeni t-testu bylo zjisténo, Ze rozdily ve
vysledcich nejsou statisticky vyznamné. Hypotéza 2, ktera predpokladala lepsi vysledky
v testu u divek nez u chlapcti, také nebyla potvrzena. I kdyz rozdil ve vysledku hovotil ve
prospéch dévcat, provedeny t-test vykdzal dany rozdil ve vysledcich jako statisticky
nevyznamny. Obsahem hypotézy 3 byl nazor, ze vysledky testu poukazi na déti

s doporu¢enym odkladem $kolni dochazky. Tato hypotéza byla potvrzena.

Primérny ziskany pocet bodl celého souboru 100 déti €inil 25,75 bodd z moznych 30 bodi.
Nejvyssi uspésnost 100 % byla v polozkéach ,,pes®, , strom*, ,,auto”, ,,mraky*, , sedi”,

,,Cte “. NejniZsi GspéSnost zaznamenal vyraz ,, sperky “ s uspesnosti 29 %.

Vytvoreny testovy material nelze povazovat za jediné méfitko hodnoceni trovné slovni
zasoby ditéte ¢i jeho pripravenosti ke Skolni dochézce. Mlize byt ale povazovan za vhodny
a uziteCny screeningovy soubor. Ke kone¢né diagnostice by bylo zcela jisté¢ zapotiebi
podrobnéjsi komplexni celkové hodnoceni fecovych kompetenci daného ditéte a dalSich

oblasti jeho osobnosti.
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