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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétena specidlné pedagogicky. Cilem je zjistit a popsat, zda a jaké je
zajisténi logopedické intervence v béznych matetskych Skolach v podhuii Orlickych hor.
Prace je Clenéna na pét kapitol, Ctyfi kapitoly jsou teoretické a kapitola pata prakticka.
V prvni kapitole je piiblizeno, jakym zptisobem piedskolni vzdélavani funguje v Ceské
republice. Jak je zajisténo po strance legislativni, kapitola objasiiuje systém kurikularnich
dokumenti, ktery je v nasi republice stanoven, a zejména pak rdmcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani. Druha kapitola popisuje vyvoj ditéte predskolniho véku po vSech
strankach jeho osobnosti a také objastiuje vyvoj détské feci. Ve tieti kapitole jsou piiblizeny
nejcastéj$i typy naruSené komunikacni schopnosti u déti pfedSkolniho véku. Ve ctvrté
kapitole je pfiblizena logopedicka intervence, kterou je mozné poskytovat v Ceské republice.
Paté kapitola predstavuje vyzkum smiseného charakteru, pii kterém byla pouzita kvalitativni
metoda rozhovoru, kvantitativni metoda dotazniku, déale nestrukturované pozorovani
a srovnavaci analyza mezi matetskymi Skolami. V kapitole jsou vymezeny cile a metody
prace, stanoveny hypotézy a vyzkumny vzorek. Vyzkumné Setfeni je zavérecné shrnuto

a doplnéno néavrhy pro praxi.

KLiCOVA SLOVA
logopedicka intervence, logoped, pfedSkolni dité, matetska Skola, komunikace, narusené

komunikacni schopnost



ABSTRACT

The diploma thesis is oriented on special education. The main goal is to find out and describe
whether and how is speech and language therapy established in regular kindergartens at the
foothills of Orlické mountains. The work is divided into five chapters, four of them are
theoretical and the fifth chapter is a practical one. The first chapter is focused on the way
how the preschool education is organised in the Czech Republic. It describes the legislation
system, clarifies the system of curricular documents established in our republic and mainly
the framework educational program for preschool education. The second chapter describes
the preschool-child ontogenesis including all aspects of his/her personality and it also depicts
the child-speech ontogenesis. The third chapter is focused on the main types of impaired
communication ability of preschool children. The fourth chapter is focused on the speech
therapy intervention provided in the Czech Republic. The fifth chapter presents combined
research, within which the qualitative method of dialogue and the quantitative method of
questionnaire were used, together with non-structured observation and comparative analysis
among kindergartens. The chapter defines the research goals and used methods, sets the
hypotheses and the research sample. In conclusion the research is summarized and

completed by practical suggestions.
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Speech and language therapy, speech therapist, preschool child, kindergarten,

communication, impaired communication ability
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UvVOoD

Uz od néstupu na stifedni Skolu jsem studovala predskolni pedagogiku, ktera mi byla vzdy
velmi blizkd. V béznych matetskych Skolach jsem byla béhem svého studia na nékolika
praxich, tak jsem si stacila v§imat spousty véci. Na zaklad¢ vlastni praxe se domnivam, ze
by logopedické intervenci v matetskych Skolach méla byt vénovana vétsi pozornost. Stale
vetsi komunikacni problémy u déti predskolniho véku jsou velmi diskutovanym tématem
dnesni doby, proto jsem se také rozhodla dostudovat si specidlni pedagogiku —
logopedii/surdopedii, abych obohatila své poznatky a mohla je néasledn¢ v praxi vyuzit.
Predskolni pedagogiku jsem studovala sedm let, béhem kterych jsem nasbirala zkuSenosti,
poznatky, ale objevovala i nedostatky, které jsou v této oblasti patrné. Proto byl v diplomové
praci vytycen cil ptiblizit logopedickou intervenci v béznych matetskych skolach v podhuii

Orlickych hor, odkud pochazim.

Predskolni zafizeni je prvni instituci, do které se dit¢ dostavd a od které se ocekdva
plnohodnotnd péce. PredSkolni v€k je obdobim, ve kterém se dit¢ vSemu snadnéji uci.
Mateiska Skola by méla povzbuzovat dité v jeho vyvoji po vSech strankéach tak, aby se
dostalo do takové urovné, ktera je pro ného dosazitelna. Ne nadarmo se tika: ,,Co se v mladi
naucis, ve staii jako kdyz najdes.” Toto pfislovi je velmi pravdivé a v komunikaci obzvlast.
V utlém véku, pokud maji déti co nejlepsi moznou péci, se nauci komunikovat mnohem lépe
nez ve véku pozdéjSim. Matetska Skola, tak jako rodi¢e, ma v tomto vyvoji nezastupitelnou
funkci. Nez nastoupi déti do Skoly, mély by se naucit souvisle a srozumitelné vyjadiovat,
umét navazovat socidlni kontakty jak s détmi, tak s dospélymi. Matetska Skola by méla proto

vytvofit ditéti podminky pro optimalni a vSestranny rozvoj jeho osobnosti.

Teoretickd €ast je zpracovana na zdklad€ prostudovani odborné literatury a potifebnych
elektronickych zdroji. Je ¢lenéna do Ctyt kapitol. V prvni kapitole je pfiblizeno, jakym
zpusobem je realizovano predskolni vzdélavani v Ceské republice, jak je zajisténo po strance
legislativni. Kapitola objastiuje systém kurikuldrnich dokumentt, ktery je v nasi republice
stanoven a zejména pak ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV),
ktery je pro ptedSkolni vzdélavani klicovy. Druha kapitola popisuje vyvoj ditéte
predskolniho véku po vSech strankach jeho osobnosti, zvlastni pozornost je vénovana vyvoji

feci. Ve tieti kapitole jsou pfiblizeny nejcastéjsi typy naruSené komunikacni schopnosti



u déti predskolniho véku, a to opozdény vyvoj feci, vyvojova dysfazie, dyslalie, poruchy
plynulosti feci, huhiavost a elektivni mutismus. Ve ctvrté kapitole je pfiblizena logopedicka

intervence, kterou je mozné poskytovat v Ceské republice détem uz od raného véku.

Praktickd Cast je zaméfena na vlastni vyzkum, ktery byl proveden v mateiskych Skolach
v podhtifi Orlickych hor, jez se nachazi u sebe v blizkém okoli zhruba deseti kilometra.
Vyzkum je smiSeného charakteru, za pouziti kvalitativni metody rozhovoru, ktera poslouzila
k ziskani informaci od feditelek oslovenych mateiskych Skol. Kvantitativni metoda
dotazniku pfispéla k ziskani informaci od vSech pedagogli matetskych Skol, tyto informace
jsou analyzovany a zpracovany pomoci tabulek a grafii v programu Microsoft Office Excel.
Déle bylo pouzito nestrukturované pozorovani v piislusnych matefskych Skolach
a srovnavaci analyza mezi vybranymi matetskymi Skolami. V jednotlivych podkapitolach
jsou vymezeny cile prace, stanovené hypotézy, pouzit¢ metody a pfiblizen vyzkumny
vzorek, tedy jednotlivé matetské Skoly. Dil¢imi cili vyzkumu bylo zjistit ¢etnost narusené
komunika¢ni schopnosti a odchylky od spravného vyvoje fe¢i u déti predskolniho veku,
zjistit, jaké je vzdélani ptedSkolnich pedagogii v oblasti logopedické péce, zda je
v matefskych Skoldch zajiSténa logopedicka intervence, jaké formy prace nejCastéji
pedagogové vyuzivaji pro rozvoj fecovych schopnosti u déti v predSkolnim véku, jak probiha
spoluprace mezi logopedy a matefskymi Skolami a zjistit rozdily mezi zkoumanymi
matefskymi Skolami. Zajimaly mé ndzory ptfedSkolnich pedagogii na vzdélani v oblasti
logopedické péce, zda takové vzdélani povazuji za potiebné pro svou praci a zda uvazuji
o tom, Ze by si svou stavajici kvalifikaci rozsifili. Jak dlouhou praxi maji pedagogové
v oblasti piedskolniho vzdélani a také to, jakou celkovou a kvalitni péci matefské Skoly
poskytuji détem v oblasti rozvoje fecovych schopnosti. Vyzkumné Setieni bylo zavérecné

shrnuto a doplnéno navrhy a opatfenimi pro praxi.



1 P¥eds$kolni vzdélavani v Ceské republice

Vzdélavani a vychova v predskolnim véku je v dnesni dob¢ nedilnou soucasti vzdélavaciho
systtmu v Ceské republice i v daldich zemich. Piedskolni vzd&lavani je soudasti
celozivotniho uceni a tvofi prvni etapu vzdélavani déti. Dnes je od Gtlého véku ditéte v nasi
spolecnosti vénovana znacna pozornost v mnoha oblastech — psychologické, sociologické,
biologické, pedagogické aj. V minulosti tomu vSak takto nebylo. VEtsi pozornost se zacala
détstvi vénovat az v 19. stoleti. Na zaklad¢ natlaku spolecnosti se vyvijelo organizované
predskolni vzdélavani. Rozvijela se pedagogika jako véda, kurikulum a vznikaly prvni
ptedskolni instituce (Zajitzova, 2011).

Soucasné predskolni vzdélavani vymezuje zdkon €. 561/2004 Sb. o pfedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani v platném znéni, narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha), ze kterého vychazi Ramcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani, dale vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedSkolnim vzdélavani, ve znéni
pozdéjSich predpist, vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., o naleZitostech dlouhodobych zaméri,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni $koly, ve znéni pozdéjsich predpisu, také vyhlaska
€. 27/2016 Sb. o vzdelavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych,

ve znéni pozdgjsich predpisti (www.msmt.cz)'.

Piedikolni vzdélavani v Ceské republice se zaméfuje na rozvoj osobnosti predskolniho
ditéte, podporuje jeho rozvoj po strance emociondlni, rozumove, télesné, osvojeni
zékladnich norem chovani, Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. Ukolem ptedskolniho
vzdélavani je doplilovat rodinnou vychovu, vytvaret smysluplny denni program a poskytovat
odbornou péci vSem détem. Jak uz bylo zmin€no na zacatku, ptredSkolni vzdélavani
predstavuje prvni etapu vzdélavani déti a hlavné pro n¢j utvaii vhodné piedpoklady.
V ptredskolnim vzdé€lavani je také poskytovana péce détem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Ptredskolni vzdélavani probihd v radmci instituciondlnich zafizeni, tedy
v matetskych Skolach, v matefskych Skolach specidlnich, lesnich matetskych Skolach a pro
déti s odkladem povinné Skolni dochazky mtiZe probihat i v pfipravnych tfidach zakladnich

Skol. Zpravidla je zajiStovano pro déti ve véku od tii do Sesti let, nejdiive vSak od dvou let

! Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy
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veku a pro déti s odkladem skolni dochazky nejpozdéji do osmi let véku. Ttidy v matetskych
Skolach Ize Clenit na v€koveé heterogenni, pro déti smiSené¢ho véku, nebo homogenni, pro
déti stejného veku. Do béznych tiid je mozno zafazovat i déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v ramci inkluze nebo tvofit celé specidlni tiidy, poptipad€ lze tyto déti zarazovat

pfimo do matetskych skol specialnich (RVP PV, 2004).

1.1 Systém kurikularnich dokumentu

Kurikuldrni dokumenty jsou vytvareny na dvou trovnich, a to statni a Skolni. Statni Groven
v systému kurikuldrnich dokumentli ptfedstavuji Narodni program vzdélavani (NPV)
a Ramcové vzdélavaci programy. (RVP). Narodni program vzdélavani definuje pocatecni
vzdélavani celkove, zatimco RVP vymezuji zdvazné ramce vzdelavani pro jednotlivé etapy
(ptedskolni, zakladni a stiedni vzdélavani). Skolni trovei predstavuji §kolni vzdélavaci

programy (SVP), které si kazda §kola tvoii sama (RVP PV, 2004).

1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Réamcovy vzdé€lavaci program pro predSkolni vzdélavani 2004 (RVP PV) je platny od
1.bfezna 2005 a pro matefské Skoly je jeho plnéni zdvazné od 1. zati 2007. Tento program
definuje zédkladni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti
predskolniho v€ku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické Cinnosti, které¢ probihaji ve
vzdélavacich institucich zatazenych do sité skol a Skolskych zatfizeni. Tato pravidla jsou
povinna pro pfedSkolni vzdélavani v matefskych Skolach, v matefskych $kolach ztizenych
podle § 16 odst. 9 Skolského zakona, v lesnich matefskych Skolach a v ptfipravnych tidach
zakladnich Skol. RVP PV stanovuje zaklad vzdélani, na ktery navazuje zdkladni vzdélavani
a predstavuje moznost, jak tvofit a uskuteéiovat SVP. RVP PV je otevieny pro skolu, ugitele
1 pro déti, a vytvaii tak podminky k tomu, aby kazda Skola i1 kazdy ucitel mohli v rdmci
pravidel vytvéfet a realizovat sviij vlastni SVP. RVP PV je dokumentem, ktery je zavazny
nejen pro ucitele, ale také pro zfizovatele vzdélavacich instituci 1 jejich odborné a sociélni
partnery. RVP PV je otevienym dokumentem, ktery mize byt obménén podle ménicich se
spole¢enskych potieb, zkusenosti u¢itelli s SVP i podle ménicich se potieb a zajmi déti

(RVP PV, 2004).
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Hlavni principy RVP PV, jsou nastaveny tak aby:

1.2.1

akceptoval prirozena vyvojova specifika deéti predskolniho veku a diisledné je
promital do obsahu, forem a metod jejich vzdeélavani

umoznoval rozvoj a vzdeélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individuadlnich moznosti a potreb

zameéroval se na vytvareni zakladii klicovych kompetenci dosazZitelnych v etapé
predskolniho vzdeélavani

definoval kvalitu predskolniho vzdélavani z hlediska cilu vzdélavani, podminek,
obsahu i vysledkii, které ma prinaset

zajistoval srovnatelnou pedagogickou ucinnost vzdeélavacich programii vytvarenych
a poskytovanych jednotlivymi materskymi Skolami

vytvarel prostor pro rozvoj ruznych programii a koncepci i pro individualni profilaci
kazdé materské skoly

umoznoval materskym Skolam vyuzivat rizné formy i metody vzdélavani
a prizpusobovat vzdélavani konkrétnim regiondlnim i mistnim podminkdam,
moznostem a potiebam

poskytoval ramcova kritéria vyuzitelna pro vnitini i vnéjsi evaluaci materské skoly

i poskytovaného vzdelavani (RVP PV, 2004, s. 6).

Ukoly a pojeti

Ukolem piedskolniho vzd&lavani v ramci instituci je dopliiovat a podporovat vychovu

v rodin€ a v ndvaznosti na ni pomahat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem podnéti k jeho

aktivnimu rozvoji a u€eni. PredSkolni vzdélavani ma obohacovat denni program ditéte

a poskytovat ditéti odbornou péci. Ma také usilovat o to, aby cas, ktery dité prozije

v matetské Skole, byl pro ného radosti, pfijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych zakladi do

zivota. Ukolem predskolniho vzd&lavani je také rozvijet osobnost ditéte, jeho télesny rozvoj,

zdravi, aby si dité osvojilo zédkladni hodnoty, normy, chépalo druh¢ a aby se ucilo aktivné.

Dulezitym tukolem je vytvaret podminky pro dals$i vzdélavani a maximalné podporovat

individualni rozvojové moznosti ditéte. PfedSkolni vzdélavani ma plnit 1 tikol diagnosticky

zejména k détem se specifickymi vzdélavacimi potiebami a détem nadanym (RVP PV,

2004).
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1.2.2 Metody a formy prace

V mateiskych Skolach se vyuzivaji rtizné metody a formy prace, které se ptizplisobuji
mistnim podminkach, potfebam a moznostem. Mezi ty nejvhodnéj$i patii prozitkové
a kooperativni uceni hrou, dale situa¢ni uceni a spontanni socidlni uc¢eni zalozené na principu
napovédy. Aktivity v pfedSkolnim vzdélavani mohou byt spontanni i fizené, mély by byt
bud’ pfimo nebo nepfimo motivované. UCivo je prezentovano formou vzdélavaci nabidky
a vzdelavani probihd v ramci integrovanych blokl, kdy se uplatiiuje integrovany pfistup

(RVP PV, 2004).

1.2.3 Cile predskolniho vzdélavani

RVP PV pracuje se Ctyimi kategoriemi, stanovuje cile v podobé zdmért a cile v podobé
vystupl, a to v urovni obecné a nasledné v urovni oblastni. Patfi sem ramcové cile, které
vyjadfujici univerzalni zdméry ptfedskolniho vzd€lavani. Mezi né zatazujeme rozvijeni
ditéte, jeho uceni, osvojovani hodnot, ziskani samostatnosti a schopnosti. Kli¢ové
kompetence predstavuji vystupy, respektive obecnéj$i zpisobilosti, dosazitelné
v ptredskolnim vzdélavani. Pro ptfedSkolni vzdélavani jsou za klicové povazovany:
kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémii, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a persondlni, kompetence ¢innostni a obCanské. Dil¢i cile vyjadiuji
konkrétni zaméry pfislusejici urcité¢ vzde€lavaci oblasti (biologické, psychologické,
interpersonalni, socidlné-kulturni, environmentalni). Ty jsou nazvany: ,,Dité a jeho tclo, Dité
a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét”. Diléi vystupy jsou dil¢i

poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im ciliim odpovidaji (RVP PV, 2004).

1.2.4 Jazyk a rozvoj feci v Ramcovém vzdélavacim programu

Oblasti predskolniho vzdélavani, na jejiZ rozvoj se logopedie zamétuje, je oblast jazyka
a fe¢i. Tato oblast je rozpracovana ve vzdé€ladvaci oblasti psychologické ,,Dité a jeho
psychika,* v podoblasti ,,Jazyk a fe¢*. V oblasti ,,Dité a jeho psychika* je ukolem pedagoga
podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost, odolnost ditéte, rozvijet jeho intelekt,
jazyk a fe€, rozvijet poznavaci procesy, city, vuli, také jeho sebepojeti, kreativitu,
sebevyjadiovani, nebo rozvijet jeho vzdé€lavaci dovednosti a povzbuzovat ho v dalsim
rozvoji, poznavani a uceni. V podoblasti ,,Jazyk a fec si dit€ osvoji zpisobilosti, které¢ vedou

ke vzniku a rozvoji komunikativnich klicovych kompetenci, ty jsou vymezeny v takové
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urovni, které je pro dité¢ predSkolniho v€ku mozné dosahnout. Z dil¢ich vzdélavacich cilt
vychézi vzdélavaci nabidka a z ni ocekavané vystupy. V oblasti ,,Jazyk a fe¢* patii k dil¢im
vzdélavacim cilim napi.: rozvoj fteCovych schopnosti, jazykovych dovednosti,
komunikativnich dovednosti, kultivovaného projevu. V rdmci vzdélavaci nabidky pak
pedagog nabizi napt.: artikulacni, fecové, sluchové, rytmické hry, slovni hadanky, spole¢né
¢1 individudlni diskuse. Pedagog se zameétuje na aktivity, které vedou ke komentovani
¢innosti ¢i k samostatnému slovnimu projevu. Pedagog nabizi tfeba i1 poslech pohadek,
sledovani divadelnich pfedstaveni, hry na rozliSovani zvukt. Déti se uci vypravét, co slysely
¢i vide€ly, zkousi recitovat, dramatizovat, zpivat a jiné. K ofekdvanym vystupim,
dovednostem, které¢ dité zpravidla na konci predskolniho obdobi ovlada, fadime spravnou
vyslovnost, ovladani dechu, tempa i intonace feci. Dité dokdze pojmenovat véci kolem sebe,
smysluplné a samostatné se vyjadiovat, vést rozhovor, umét si zapamatovat kratké texty,
vypravét pribehy, popisovat situace a mnohé dalsi. Plnéni dil¢ich cilti s sebou vSak nese
i mnoha rizika, kterd ohrozuji vzdélavaci zamér pedagoga. Témi muze byt tfeba
komunika¢né chudé prosttedi, malo ptilezitosti k samostatnym feCovym projevim ¢i Spatny

mluvni vzor (RVP PV, 2004).
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2 Dité predskolniho véku

Podle Vagnerové (2012) obdobi ptedskolniho véku trva zhruba od 3 do 6-7 let. Toto obdobi
neni ukonceno jen fyzickych vékem, ale spise socialné a tim je nastup do skoly. Vyraznou
zménou je pro dité¢ vstup do matefské Skoly, ktery predstavuje pro dité i rodice naro¢nou
zivotni situaci. Mohou nastat adaptacni problémy, které pii delSim trvani maji negativni
dopad na psychickou rovnovahu napt.: plac, nejistota, nechce se odloucit od rodicti nebo se
nezapojuje do Cinnosti. V dneSni dob¢ se preferuje postup adaptace. Zpocatku se ma dité
sezndmit s prostiedim matetské Skoly, chodit pouze na dopoledni program, pii louceni
neprodluZzovat situaci a radéji odpoutat pozornost. V matefské Skole se dit€ musi naucit
respektovat jinou autoritu, zit v kolektivu, prosazovat se, ptizplisobovat se a fesit konflikty.

To se uci predevsim pomoci hry, ktera je v tomto obdobi dulezita.

Télesny a psychicky vyvoj je vtomto obdobi pozvolnéjsi. Matéjcek (2005) oznacuje
ptedskolni vék jako obdobi zivosti a fantazie. Timto ndzvem vystihuje hlavné détskou
psychiku, kterd je velmi ndpadnd. Déti v tomto obdobi jsou prehnané zvidavé, utvaii si jakysi

prvni obraz o svété. Pouzivaji neustale opakovanou otazku ,,Pro¢ (Ri¢an, 2014).

2.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Dité roste pomaleji neZ v pfedchozim obdobi, vyroste zhruba o 5 centimetri za rok. Na konci
obdobi dit¢ mé&fi okolo 120 centimetrii a vazi kolem 20 kilogram@. Méni se télesna stavba,
prodluzuji se koncetiny, nohy rostou o néco rychleji nez ruce. Nartista svalova hmota, méni
se proporce, mizi détska baculatost, objevuje se ndznak pasu, kostra se rozviji a postupuje
osifikace kosti. Mlé¢né zuby détem vypadavaji a rostou zuby druhé. Hlava se proti trupu

zmenSuje a oblicej ziskava rysy dospélého jedince (Zajitzova, 2011).

Centralni nervova soustava podstatné dozrava, nervova vlakna mozku se opouzdiuji, a tak
se zvysuje rychlost vedeni vzruchu. Cely vnitini organismus je vykonné&j$i, zpomaluje se

tep, prohlubuje se dech, zvétsuji se plice (Ri¢an, 2014).

Zajitzova (2011) hovoii o velkém rozvoji, zdokonalovani koordinace pohybi, hbitosti,
zrucnosti v pohybovém vyvoji. V oblasti hrubé motoriky se jedna o chtizi, béh nebo skdkani.
Dité pada jen ziidka, pii chiizi do schodl stfida nohy a nepotiebuje se pridrzovat, dokaze

1ézt po Zebiiku, seskocCit z niz8§i vysky, stat na jedné noze, kopat, hazet nebo chytat mic.
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V péti letech dokéze dit€ napft.: chodit pozpatku, udélat kotrmelec, ¢i skéakat pres Svihadlo.
Dit¢ se stava zrucnéjsi 1 v oblasti jemné motoriky. Dokaze se obléci, zavazuje si tkanicky,
umi se samo najist, umyt se a vycistit si zuby. Rozvoj jemné motoriky se projevuje i ve hie.
Dité si hraje na piskovisti, modeluje z plasteliny, stavi z kostek, pozdéji zvladne i mensi
¢astice jako tfeba lego. Ui se 1 novym Cinnostem jako je stiihani, lepeni a spravné drzeni
tuzky. Zdokonaluje se v oblasti grafomotoriky, zvladne svislé, vodorovné a kruhové tvary.
Ptekreslovani tvarti nebo skladani papiru déla ditéti stdle mensi problém. ZlepsSeni v ramci

vizuomotorické koordinace je znacné, dité zvlada aktivity jako jizda na kole ¢i plavani.

2.2 Rozumovy vyvoj
Jak piSe Vagnerova (2012), poznavani v ptredSkolnim véku je zaméfeno na pochopeni
platnych pravidel v nejblizSim svété ditéte. Méni se zpusob, jakym dit¢ poznava. Tato

kognitivni faze vyvoje je nazyvana obdobim nazorného, intuitivniho mysleni.

Mysleni mé v tomto véku urcité zvlastni znaky. Jednim z nich je egocentrismus. Kdyz dité
néco vypravi, domniva se, ze poslucha¢ vi vSe Uplné stejné jako ono. Pti hrani her
pfedpokladd uznavani svych pravidel. Pii odliSném nézoru druhého, jakoby neslySelo.
Pokud mu rozbijete hracku, jen tézko pochopi, Ze to nebylo naschval. Dv¢ takové
egocentrické déti se jen té¢Zce shodnou, proto ptatelstvi nemaji dlouhd trvani. DalSim rysem
mysleni je magicnost, jejim nasledkem je, ze dit¢ nerozliSuje dostatecné Ciny a pfani.
Antropomorfismus je dal§im rysem détského mySleni. Znamena to, Ze dité pfisuzuje lidské
vlastnosti nezivym vécem. Objevuje se 1 bezdécna lez, kdy dit€ zaménuje realné vzpominky

s fantazii (Ri¢an,2014).

V uvedeném obdobi dochéazi také k vyraznému rozvoji paméti. Rozviji se explicitni
sémanticka pamé&t, vyrazné se zvySuje jeji kapacita. Zpusob zapamatovani je vSak prozatim
neumyslny. Kolem 4. roku Zivota dochézi k uklddani prvnich zazitkli do paméti ditéte.
Vzpominky se pak vybavuji jen ¢asteéné a nebyva jich mnoho. Rikdme tomu explicitni
epizodickd pamét, kterd souvisi s pouzivanim jazyka. Jazyk slouzi k vypravéni zazitkd,
napomahd zapamatovani, které se rozviji predevSim pfi interakci ditéte s ostatnimi lidmi,
coz ma pro dit¢ vyznam emocni. Pfi vypravéni dité prezentuje to, co ho nejvice zaujalo

a pojima udalost z vlastniho pohledu. To je typicky zpiisob détského mysleni. Zapamatovani
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si dovednosti a pravidel se rozviji zejména pii pozorovani ostatnich lidi, a to pritbézn¢ bez

vyraznych zmén. Hovofime o implicitni proceduralni paméti (Zajitzova, 2011).

Predskolak zacina chapat prvni matematické vztahy. Nauci se pocitat asi do deseti. Ne, Ze
by to jen mechanicky odrikal. Spocita ti kulicky a vi, Ze to je vic nez dve nebo jedna. Vi take,
Ze ¢im silnéji uhodi micem o zem, tim vyse se mic¢ odrazi — a mame tu primou umeérnost.
Zvladne i neprimou umeérnost — cim vic limonady naleju z lahve do sklenicky, tim méné tam
zbude. Chybi jen ,,malickost“: Dité nepozna, zZe kdyz jsem cast limonady odlil do sklenice,

Jje celkové mnozstvi limonddy (v lahvi plus ve sklenici) pordad stejné (Ri¢an, 2014, s. 121).

Chapani prostoru a ¢asu jest¢ neni v tomto véku uplné rozvinuté. DéEti povazuji blizsi
predméty jako vétsi, a naopak vzdalenéjsi jako mensi. Na pocatku predskolniho véku
nedokézi poznat, co je prava, co leva. Bez problémi vSak chapou pojmy nahote a dole.
Casové obdobi vnimaji v rozmezi dnil a tydnil, mésice a ro¢ni obdobi dokazi vyjmenovat,
ale nepouzivaji je. Cas déti ptili§ nevnimaji, neni pro né aZ tak dileZity. Spojuji ho pouze

s aktudlni situaci, jako napf.: vecefi, chozenim spat (Zajitzova, 2011).

2.3 Kresba, hra a pohadka

Kresbou dité mnohdy povi vice nez samotnou fe¢i. Ri¢an (2014, s. 129) uvadi: Dité kresli
stejné samoziejmeé, jako my dospéli mluvime. Proto je dobré umét détské kresbé rozumét,
takzvané umét kresbu Cist. Kresba je nejptirozenéjSim vyjadienim ditéte, vyjadiuji tak sviij
nazor na svét kolem nich. Dité zobrazuje realitu, tak jak ji chape. Kresba prochazi né€kolika
fazemi vyvoje. Nejprve je to presymbolickd, senzomotoricka faze, kterd se vyznacuje
¢mardnim. Svym vytvorem se dité¢ nijak zvlaSt nezaobira, je pro n¢ho zajimava hlavné
grafomotorickd ¢innost. Nasleduje prechod na symbolickou troven, kdy uz dit¢ svou
»~Cmaranici“ pojmenovava, dava ji nazev podle typického znaku pro dany objekt. Faze
primarniho symbolického vyjadreni je uZz zaméfena na nakresleni né€eho konkrétniho.
Déti kresli Casto to, co o objektech vi a co je zaujme. Nejcastéji se zametuji na kresbu lidské
postavy, ta ma svlij vyvoj a nékolik stadii, pti kterych se da zjistit celkovy psychicky vyvoj
ditéte. Prvnim je stadium hlavonoZce, které se objevuje ve tiech letech. Déti zde zobrazuji
lidsky obli¢ej a koncetiny dilezité pro aktivitu. Stadium subjektivné fantazijniho
zpracovani je typické pro vék 4-5 let. V tomto stadiu uz dité¢ zobrazuje trup, postavu

postupné oSacuje a Casto dopliuje neredlnymi, pro n¢j dulezitymi, detaily. Stadium
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realistického zobrazeni se objevuje na konci piedskolniho véku. To uz se détska postava

podoba dospélé (Vagnerova, 2012).

Ptevazujici Cinnosti piedSkolniho véku je hra, slouzi jako dualezity vychovny prostiedek
a hlavné za ucelem motivace. Dulezitou roli maji didaktické hry, pfi kterych se dité néco
nauci, dale se pouzivaji hry namétové, tvofivé a hry s pravidly. Podle toho, jakym zpiisobem
si dit¢ hraje se hry mohou d¢lit na individuélni (tedy samostatné hrani déti), paralelni (kdy
si déti hraji samostatné¢ pouze vedle sebe), parové kooperativni (kdy si déti hraji spolu)

a skupinové (kdy si hraji kolektivn¢) (Kot'atkova, 2005).

Pohadka patfi také jednoznacné k détskému véku. Détskému zplisobu mysleni jsou pohadky
blizké svou ¢asovou neurcitosti (Byl jednou jeden...), magickym umist'ovanim (Za sedmero
horami) a tajemnosti. Détem se libi proménovani lidi ve zvitata ¢i naopak, surova moralka
nebo fantastika. Pohadka détem vyhovuje pro jeji jednoduchost. Lidé se v ni rozdéluji na
dobré a zIé. Popisy jsou jednoduché a na dité plisobi. Ukdzka hrdinstvi, vé¢éné lasky, zrady
a Stésti az do smrti je v pohadce také typicka. Predskolak vnima delsi déj, vziva se do ného.
Zpocatku ho povazuje za realitu, ale postupné poznava, ze jde o hru. Pohadky chce dité slySet
pofad dokola, d&j si pamatuje dokonale a opravuje drobné chyby toho, kdo mu predcita.
Pomoci pohadky dité ziskava ponéti o nejstar§im kulturnim dédictvi. Pohddka ma pro dité

citovy, az hojivy vyznam, tak jako hra (Rian, 2014).

2.4 Vyvoj redi

V oblasti vyvoje feci je dileZité si nejprve vymezit zakladni pojmy jako je komunikace,
jazyk a fec. Pojem komunikace ma mnoho riznych definic a pouziva se v mnoha védnich
oborech. Je odvozena z latinského slova ,,communicare®, coz znamena sd¢lit, spojovat,
svéfovat. V §irS§im slova smyslu je komunikace kazdou formou pfedavani informaci pomoci
znakl a symbolll mezi Zivymi tvory, popiipadé mezi lidmi a stroji zpracovavajicimi data.
V uzZsim slova smyslu jde o dorozumivani prostfednictvim jazykovych nebo nejazykovych
prostiedkli (Bytesnikova, 2012). Jazyk je souhrn sdé€lovacich prostiedkt urcité skupiny
osob, nejcastéji je vymezen narodnostné. Jazyk je jevem a procesem spoleCenskym narozdil
od fteci, kterd je individudlnim vykonem (Sovak,1965). Pedagogicky slovnik (Pricha,
Walterova, Mares, 2009) uvadi jazyk jako konvenc¢ni systém znakd, ktery je pouzivany pro

ucely socialni komunikace. Clovek si jazyk osvojuje od narozeni v pfirozeném prostiedi,
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kde vyrista. Jazyk mé dalezity vyznam pro vzdélavani, je hlavnim prostfedkem pedagogické
komunikace. Rec je schopnost, kterou mame geneticky danou. Ale pouze jeji kultivaci se z ni

miize stat dar, ktery nam umozni dorozumivat se s ostatnimi (Bezdékova, 2014, s. 8).

Re¢ jakozto schopnost vzdjemného dorozumivani a sdélovéni je specificky lidska vlastnost.
Pomoci fe¢i mizeme sdé€lit prani, pocity, myslenky. Sdélovat mizeme fe¢i mluvenou,
psanou nebo posunkovou. Zakladnim sdélovacim prostfedkem je fe¢ mluvend — mluva.
Mluva je zplisob uzivani sdélovacich prostfedki vytvarenych mluvidly, kterd se realizuje
mluvenim (Sovék, 1965). Re¢ mluvend je fe¢i vn&jsi. Vnitini fe¢ je chapani, uchovavani,
vyjadiovani pomoci slov nejen verbalnd, ale i graficky. Re& ma slozku motorickou

(vyrazovou) a symbolickou (vnimavou) (Klenkova, 2006).

Jak uvadi Lejska (2003) lidska fe¢ se vyviji na zakladé vnitinich zdédénych faktori, dale
sluchovych, zrakovych, hmatovych podnétil, jako slozity komplex podminénych reflext
a souvisi s vyvojem nervové ¢innosti. Vyvoj reci je spontanni proces, kterym se manifestuje
vrozeny komunikacni institut. Rec jako ndstroj komunikace a znamka vys$si nervové cinnosti
se vviji nezavisle na prani ¢i viili jedince. Rec se vyvine vidy, pokud jsou splnény zakladni
podminky vyvoje reci (Lejska, 2003, s. 90). Zakladnimi podminkami vyvoje feci je normalni
intelekt, dostate¢ny sluch, neposkozena centralni nervova soustava, neposkozené¢ artikulacni

a fonacni Gstroji, nadani pro jazyk a také odpovidajici mluvici okoli.

O vyvoji fe¢i mizeme hovofit ze dvou hledisek, a to fylogenetického a ontogenetického.
Fylogenezi chapeme vyvoj rostlinného nebo Zivoc¢isného druhu, od nejjednodussich forem
k tém nejslozitéjsim. Ontogeneze zjednoduSené piedstavuje vyvoj jedince od narozeni po
smrt. Zakladni vyvoj feci je ukonCen mezi 6.-7. rokem, je vSak individuélni. Dit¢ musi mit
urcitou vyvojovou zralost, aby se fe¢ mohla vyvinout. Vyvoj feci je tzv. stadidlni, stfidaji se
faze rozvoje a stagnace feci. Vyvoj reci se uskuteciuje v obdobi obligatorniho uceni — trvalé
a neménné vtiskavani informace do mozku. Casové predchazi rozuméni (receptivni slozka)
pred viastni aktivni tvorbou reci (expresivni slozka) (Lejska, 2003, s. 90). Ontogenezi feci
muzeme délit na neverbalni trove, to je pfiprava na vlastni fec a na verbélni, kdy dité zacina

mluvit (Klenkova, 2006).

¥ we

Neverbalni uroven feci trva do té doby, nez dité¢ vyslovi prvni slovo, vétSinou do jednoho

roku ditéte. Tato pfipravna stadia feci jsou kli€ova pro zvukovou a slovni mluvenou fec.
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Obdobi pred tim, nez dité zacne mluvit, oznacujeme jako predrecové a je to vlastné obdobi
pripravy na zahdajeni vlastni recové produkce (Bezd¢kova, 2014, s. 20). Obdobi po narozeni
je  charakteristické jednotvarnym  neartikulovanym  kitkem. V tomto obdobi
novorozeneckého kiiku je kojeni zédkladni komunikaci mezi matkou a ditétem a je klicové
pro rozvoj svall ust. Nejprve je kiik ditéte pouze reflexni. V obdobi mezi druhym a tfetim
mésicem je vyrazny kiik s tvrdymi hlasovymi zacatky, kterymi dité vyjadiuje odpor nebo
nespokojenost. Spokojené dité produkuje zvuky s mékkymi hlasovymi zacatky. Rikame
tomu takzvany emociondlni kiik. Stavajicim kiikem dité vlastn¢ piivolava dospélé
auspokojuje tak svoje potieby. V tomto obdobi dité¢ vydava i rizné hrdelni skieky. V obdobi
od trettho mésice dité zaCina tvofit spontdnni netimyslné zvuky, které se oznacuji jako
broukdni. Dité o¢ima hledd zdroj zvukli. Kdyz chce upozornit na svoji pfitomnost, tak to
vyjadfuje vysokymi vyskavymi téony. Po stadiu kiiku a broukdni se objevuje obdobi
pudového zvatlani. Dité uz zac¢ind rizn€ experimentovat s hlasem, je to jakasi hra s mluvidly.
Dité¢ mluvidla ndhodn¢ postavi a vznikaji zvuky, které se podobaji hlaskam. Od ctvrtého
mesice dité 1épe reaguje na zndmé hlasy, hlavné na matc¢in hlas. Postupné mezi Sestym az
osmym meésicem navazuje obdobi napodobivého zvatlani, kdy se zacinaji formovat hlasky
matefského jazyka. Je to prvni kriticky moment ve vyvoji fe¢i. Dité zacina napodobovat
zvuky, které samo vydava nebo zvuky okoli, rizné rytmy, intonace, za¢ind odezirat. Dé&ti
védomé zapojuji zvukovou a zrakovou kontrolu, za¢inaji napodobovat hlasky matetského
jazyka a hlasové skupiny, ¢emuz se fika fyziologickd echoldlie. Dale dit¢ spojuje
samohlasky se souhldskami do slabik, jako ma-ma, ba-ba. Mezi desatym az dvanactym
mésicem zacind stadium rozuméni feci. Neni to rozuméni v pravém slova smyslu, dité

reaguje prevazné motoricky. Mohou se zde objevovat prvni slova (ByteSnikova, 2012).

O verbalni urovni hovofime po prvnim roce Zivota, jedna se o vyvoj feci v pravém slova
smyslu. V $ir§im slova smyslu tato uroven trva cely Zivot. V obdobi kolem jednoho roku
dité zaCina uzivat prvni slova, kterd maji charakter jednoslovné véty a vznikaji pomoci slabik
(napf.: pd), timto slovem dité fekne, ze plijde ven, nebo také vyjadii nespokojenost, ze
nekterd osoba odchazi. Toto stadium se nazyva emocionalné-volni, to hlavné z toho diivodu,
ze déti prvnimi slovy vyjadfuji city, pfani, emoce. Zvatlani a neverbalni komunikace, jako
gesta, mimika nebo plac, se v této etapé stale objevuji, ale uz ustupuji. (Klenkova, 2006).

Dité v tomto stadiu Casto slova opakuje, objevuji se onomatopoické citoslovce. Stale jesté
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v této fazi prevahuje pasivni slovni zdsoba nad zasobou aktivni. Dal$i obdobi od roku a ptl
az do dvou let je nazyvano egocentrickym stadiem vyvoje ieci. Dit¢ uz provozuje mluveni
jako ¢innost, slova opakuje a napodobuje tak dospé€lé. Objevuje se vek otazek: kdo je to? co
je to? Détskd pojmenovani zacinaji ustupovat — dité si osvojuje klasickou podobu slov.
Objevuji se dvojslovné véty, které jsou vétSinou spojeni vét jednoslovnych, bez gramatické
stavby. Obdobi kolem druhého az tietiho roku je nazyvano asocia¢né-reprodukéni, v tomto
obdobi dochazi k velkému rozvoji komunikac¢nich schopnosti (Bytesnikova, 2012). V této
etap¢ zacina dit¢ sklonovat, Casovat, ohybat slova. Dité tvoii viceslovné véty a roste
pouzivani i jinych slovnich druhii nez podstatnych jmen a sloves. Véty zacinaji byt vice
rozvité, ditd se snazi o sdéleni myslenky. Re¢ je doprovazena artikulaénimi vadami,
vyslovovat se dité snazi co nejjednoduss$im zplisobem. Zn4 své jméno, umi dopliovat slova
v basni¢ce, pozna protiklady nebo ukazuje na obrazky. Stale mohou pretrvavat problémy se
sklofiovanim a stupfiovanim piislovei a ptidavnych jmen. Kolem tfetiho roku dité pouziva
zhruba 1000 slov (Lejska, 2003). Kolem tfi az ¢tyt let nastupuje stadium logickych pojmi.
Hovofime o obdobi druhého v&ku otazek typu: proc? nebo kdy? Tyto otazky dité Casto
poklada svému okoli (ByteSnikova, 2012). Dité jiz zpravidla spravné fadi slova do vét.
Rozsituje se slovni zasoba, ktera je uz kolem 2000 slov. Miizeme zaznamenat samostatnou
dels$i mluvu, dit€ ma s ostatnimi snahu navazovat a udrzovat rozhovor. Dité si dokaze
zapamatovat basnic¢ky (Lejska, 2003). Je treba brat v potaz, Ze prave v tomto obdobi jsou na
dite kladeny velké naroky, proto miizeme v reci ditéte evidovat riizné vyvojové obtize. Ty se
mohou projevovat napriklad v opakovani hlasek, slabik, slov a obecné vzato celkové
dysfluenci recového projevu (Bytesnikova, 2012 s. 20). Obdobi intelektualizace Fe¢i se
objevuje od ¢tvrtého roku Zivota ditéte a pretrvava az do dospélosti. Zptesnuji se gramatické
formy, rozviji se chapani obsahu, celkové se zkvalitiiuje fe€ovy projev a rozsituje se slovni
zéasoba (ByteSnikova, 2012). Slovni zésoba ditéte je kolem 2500 - 3000 slov. Umi opakovat
melodii, vypravi zndmé véci nebo poznava a pojmenovava barvy. Po Sestém roce zivota uz
se zacind fe¢ podobat ¢im dal vice fe¢i dospélych (Lejska, 2003).

Lechta (1995) v ramci ontogeneze feci rozliSuje obdobi pragmatizace (do konce prvniho
roku Zivota), sémantizace (béhem prvniho az druhého roku Zivota), lexemizace (druhy az

tfeti rok zivota), gramatizace (mezi tfetim a ¢tvrtym rokem) a intelektualizace (po Ctvrtém

roce zivota).
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Za kriticka obdobi ve vyvoji feci jsou povazovana obdobi mezi Sestym az osmym mésicem
zivota, obdobi kolem tietitho roku, doba nastupu do matetské Skoly a obdobi zahajeni

povinné Skolni dochazky. Témto obdobim by méla byt vénovana dostate¢na pozornost

(Bytesnikova, 2012).
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3 NarusSena komunika¢ni schopnost u predSkolnich déti

Problematika narusené komunikacni schopnosti je velmi obsahla a slozita, také byla, je a do
budoucna bude v kompetenci mnohych odborniki jako logopedi, foniatrd, lingvisth
neurologt a dalSich (Bytesnikova, 2015). Jak uvadi Klenkova (2006), narusend komunikac¢ni

schopnost patii k zdkladnim terminiim soucasné logopedie.

Komunikacni schopnost cloveka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazykovych
projevii (prip. nékolik rovin soucasné) pisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu

zameru (Lechta, 2003, s. 17).

Jazykové roviny jsou: foneticko-fonologicka, kterd se zabyva zvukovou strankou feci
a vyslovnosti, morfologicko-syntaktickd, ktera se zabyva gramatikou a vétnou skladbou,
lexikéalné-sémanticka, kterd je zaméfend na aktivni a pasivni slovni zasobu a pragmaticka

rovina, kterd pfedstavuje rovinu socialniho uplatnéni feci ve spolecnosti.

Dalsimi aspekty zkoumani jsou verbalni, nonverbdlni, mluvené i grafické projevy

komunikace a v pribéhu komunikace jeji expresivni i receptivni slozka (Lechta, 2003).

Pticiny vzniku narusené komunikacni schopnosti mohou byt rizné. Z hlediska ¢asového to
mohou byt pfi€iny prenatdlni (v obdobi pfed narozenim), perinatdlni (bé¢hem porodu),
postnatalni (po narozeni). Z hlediska lokaliza¢niho jsou nejcastéjSimi pfi¢inami genové
mutace, chromozomalni aberace, vyvojové odchylky, organové poSkozeni receptoril
(receptivni poruchy), centralni poskozeni (naruSeni nejvyssich feCovych funkci), poSkozeni
efektorti, (poruchy fecové produkce), nevhodného nestimulujiciho prostfedi nebo poruchy

v nedostate¢né socialni interakci (Klenkova, 2006).

Narusena komunikaéni schopnost mize byt trvala (pfi t€Z§im organovém poskozeni), nebo
prechodnd (napf.: pfi dyslalii). NaruSeni mize byt bud’ hlavnim dominujicim postizenim
nebo muze byt pfiznakem jiného postizeni ¢i narusSeni, to mluvime o symptomatickych
poruchach feci. Podle stupné naruSeni hovofime o uplném (totalni afazie) nebo Casteném
(parcialnim). Osoba s narusenou komunikac¢ni schopnosti si miize své naruSeni uvédomovat,
nebo naopak nemusi (lehky sigmatismus). Narusend komunikacni schopnost mize spadat
do sféry symbolickych procest ve zvukové (dysgramatismus) a nezvukové (dysgrafie)

strance, ale 1 procesti nesymbolickych, a to také jak ve zvukové (dysartrie) a nezvukové
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dimenzi (narusené koverbalni chovani) (Lechta, 2003). NaruSena komunika¢ni schopnost
muze byt na organickém podkladé, kdy je poSkozen samotny organ, nebo funkénim

podklad¢, kdy je narusena funkce organu.

Lechta rozd¢luje narusenou komunikacni schopnost do deseti oblasti: vyvojova nemluvnost
(opozdény vyvoj feci), ziskand orgdnova nemluvnost (afazie), ziskand psychogenni
nemluvnost (mutismus), naruSeni zvuku feci (rhinolalie, palatolalie), naruseni fluence
(plynulosti) tfe¢i (koktavost, brebtavost), naruSeni ¢lankovani tfeCi (dyslalie, dysartrie),
naruseni grafické stranky feci (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie,
dysmusie, dyspinxie), symptomatické poruchy feci (jiné postizeni + narusena komunikacni
schopnost), poruchy hlasu, kombinované vady a poruchy feci (dva a vice typl narusené

komunikac¢ni schopnosti).

Za naruSenou komunikacni schopnost nemizeme povazovat tzv. fyziologické obtize v feci.
Do jednoho roku hovotime o fyziologické nemluvnosti. Prodlouzena fyziologicka
nemluvnost mize trvat zhruba do tfi let. Fyziologické obtize se vyskytuji u déti casto okolo
3-4. roku. Miize se jednat o fyziologickou neplynulost, fyziologicky dysgramatizmus ¢i

fyziologickou dyslalii.

3.1 Opozdény vyvoj reci

Jak uvadi Klenkova (2006, s. 66): Nemluvi-li dité ve 3 letech, nebo mluvi méné nez ostatni
deti v tomto véeku, jedna se zirejmé o opozdeny vyvoj reci.

Za opozdénym vyvojem feci podle Lejsky (2003) stoji absence jedné, vice, nebo dokonce
vSech slozek v oblasti vyvoje fe¢i vzhledem k véku ditéte.

Nejcastéjsimi pti¢inami opozdéného vyvoje fe¢i jsou dle Klenkové (2006): nepodnétné,
nestimulujici prostfedi, které nevénuje pozornost vyvoji ditéte. Déle to mlzZe byt citova
deprivace, genetické vlivy, nedonosenost, pfed¢asné narozeni, nevyzralost nervové soustavy

nebo lehka mozkova dysfunkce.
Je nutné najit pfiiny opozdéného vyvoje feci. Jak uvadi Neubauer (2018, s. 239): I mezi
odbornou verejnosti je stale mozné slyset vetu: “Ten toho jeste namluvi! “ Mozné to je. Také

jde o to, jak kvalitni bude obsah a zpiisob mluvy. Pritom pravdeépodobnost, zda tomu tak

skutecné bude, Ize zjistit uz behem raného véku. Proto je potieba se zaméfit 1 na diferencidlni
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diagnostiku a nechat dité¢ vysetfit u odbornikl jako je foniatr, neurolog, psycholog a dalsi,
ktefi vylou¢i sluchovou vadu, vadu zraku, poruchu intelektu, vady mluvnich orgéant,

orofacialni rozstépy, akustickou dysgnozii nebo autismus (Klenkova, 2006).

Stanoveni diagnostiky zavisi vzdy na tymové spolupraci odbornikii, jako je logoped,
psycholog, dal$i zainteresovani 1¢kafi ¢i jini odbornici. Jejich tkolem je co nejpfesnéji
stanovit aktudlni feCovy stav ditéte, od kterého se odviji nasledna logopedickd péce

(Bytesnikova, 2012).

U ditéte s opozdénym vyvojem feci je vhodné zapojit do stimulace rodice ¢i blizké okoli,
poskytovat spravny mluvni vzor, dostatek ptfiméfenych podnétii k mluvnimu apetitu ditéte,
stimulovat také veskeré oblasti, které se podileji na osvojovani feci, jako je sluchové
vniméni, zrakové vnimdani, rozvoj v oblasti motoriky (jemné, hrubé, oromotoriky,
grafomotoriky), rozvijet aktivni a pasivni slovni zdsobu, rozvoj porozuméni feci a spontanni

fe¢ (Bytesnikova, 2012, Klenkova, 2006).

Dité s opozdénym vyvojem fe€i v predSkolnim veéku vlivem vhodné péce vénované
celkovému rozvoji miize dozrat. Jeho opozdéni miiZze byt v normalu a vyrovnané. Dllezitou
roli tu sehrava spoluprace rodicl, logopeda a matefské Skoly. Timto zplisobem bude
odpovidat komunikacni schopnost jeho véku a bez problémt mtize zah4jit povinnou skolni

dochazku (Klenkova, 2006).

3.2 Vyvojova dysfazie

Vyvojovou dysfazii, neboli specificky naruSeny vyvoj feci, fadime k vyvojovym poruchdm
feCi a jazyka (Klenkova, 2006). Dle Mikulajové a Rafajdusové (1993) je vyvojova dysfazie
povazovana za specificky naruSeny vyvoj fe€i, ke kterému dochézi dusledkem raného

poskozeni mozku.
Klinicka logopedie definuje vyvojovou dysfazii jako: specificky naruseny vyvoj reci,
projevujici se snizenou schopnosti nebo neschopnosti verbalné komunikovat, i kdyz

podminky pro rozvoj feci jsou primérené (Skodova, Jedlicka, 2003, s. 110).

Jedna se o naruseni na Urovni jazyka a ve vSech jazykovych rovinach, v anglosaském
prostiedi je vyuZzivana zkratka SLI = Specific Language Impairment (specifické naruseni

jazyka). Tato porucha zasahuje i do dalSich oblasti, nejen do projevii verbalnich. U déti
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s vyvojovou dysfazii je charakteristicky nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. Je to centralni
porucha, kterda vznika na podklad¢ difuzniho posSkozeni centrdlni nervové soustavy
Z foniatrického pohledu je fazena k poruchdm centralniho zpracovani fecového signalu
(Bytesnikova, 2012). Mikulajova, Rafajdusova (1993) se priklani k multifaktoridlni etiologii

vyvojové dysfazie.

K symptomim vyvojové dysfazie patii, jak jiz bylo uvedeno, nerovnomérny vyvoj celé
osobnosti. Dtlezitym ptiznakem je opozdény vyvoj feci, ktery byva prvotnim diivodem
k vyhledani logopeda. Dale je typickd diskrepance mezi verbalnimi a neverbalnimi
schopnostmi. Naruseni hloubkové struktury zahrnuji poruchy na tirovni: sémantiky, syntaxe,
gramatiky (Spatny slovosled, maléd slovni zasoba, vynechavani n¢kterych slovnich druht,
nespravné sklofiovani, casovani, redukce vétné skladby). NaruSeni povrchové struktury se
projevuji poruchami fonologického systému na Urovni rozliSovani distinktivnich rysii
hlasek, z hlediska artikulace je fe¢ obtizné srozumitelna, dochdzi k zaménam a eliminacim
slabik a hlasek. NaruSena je sluchova percepce (latence ve zpracovani fecového signalu,
naruSeny fonematicky sluch) zrakova percepce a pamét. NaruSena je také orientace v Case
i prostoru (pravoleva orientace, télesné schéma). Castym symptomem byva narudeni
motorickych funkci (jemnd, hruba motorika, motorika mluvidel, koordinace) ¢i nevyhodna
lateralita (Skodova, Jedlicka, 2003). Diagnostika vyvojové dysfazie je dlouhodobou
zalezitosti a méla by vychdzet z tymové spoluprace: foniatra (zdkladni vySetfeni vSech
sloZzek teci, vySetfeni sluchu), neurologa (mozny nalez na EEG), psychologa (vySetieni
intelektu) a specialniho pedagoga, logopeda. Tymova spoluprace zajisti také provedeni
diferencidlni diagnostiky. Je nutné odlisit vyvojovou dysfazii od ziskané afazie s epilepsii
(Landau—Kleffner), autismu, mutismu, mentalni retardace, sluchovych vad, dyslalie,
opozdéného vyvoje feci. Terapie vyvojové dysfazie je dlouhodoby, narocny, komplexni
proces zaméteny na celkovy rozvoj osobnosti, nutna je spoluprace s rodi¢i a pedagogy.
Celkova terapie se orientuje na rozvoj: zrakového vnimani, sluchového vnimani, mysleni,
pamét’, pozornost, motoriku, schopnost orientace, grafomotoriku a fe¢ (Klenkova, 2006).
Rozvijeni téchto oblasti je vhodné kombinovat, aby dit¢ umélo co nejvice vyuzit v§e co umi.

(Skodova, Jedlicka, 2003)
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3.3 Dyslalie

Dyslalie je nejcastéjsSim typem narusené komunikacni schopnosti u déti predskolniho véku.
Dyslalie = patlavost je vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek materského jazyka, pricemz
ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné (Lejska, 2003, s. 102). Lechta (1990) tika, ze
dyslalie tvoti kolem dvou tfetin vSech druhti narusené komunikacni schopnosti. Podle n¢j je
dyslalie neschopnost pouzivat hlasky jednotlivé ¢i skupiny hlasek v komunikaci podle

pfislusnych norem jazyka.

Dyslalie zahrnuje vice specifickych stranek narusené produkce fe€i. Tato porucha se
projevuje na fonetické urovni tim, Ze se vynechdvaji, zaménuji, nahrazuji nebo neptesné
vyslovuji hlasky. Dale se projevuje na fonologické turovni, a to v plynulé feci, kde jsou
hlasky ovliviiovany okolnimi hlaskami (na zacatku, uprostfed, na konci slova), nebo
dasledkem pauz, prizvuki, melodie ve vétach nebo v tempu feci. (Nadvornikova in Lechta,
zvukovych vzorl fe¢i v komunikaci podle zvyklosti a norem daného jazyka (Klenkova,

2006).

Jak uvadi Klenkova (2006), musime rozliSovat dyslalii v pravém slova smyslu od tzv.
fyziologické dyslalie, coZ je nespravna vyslovnost, kterd je ptirozenym fyziologickym jevem
do urcitého veéku. Neubauer (2018) uvadi, Ze pojem dyslalie je vhodné uzivat azZ pfi trvalé
artikulacni poruse a stejny ndzor ma také u oznaceni naruseni feckymi pismeny s koncovkou
ismus a oznacenim mista nebo zptisobu odlisné artikulace. Nejcastéjsi je Spatna artikulace
sykavek (sigmatismy), odchylna artikulace R (rotacismus) a R (rotacismus bohemicus).
Frekventovanym zdavaznym mechanismem je veldarni rotacismus, tedy tvorba hlasky
R ¢i R pomoci vibrace v hrdelni oblasti, nejcastéji pomoct okraje mékkého patra (rackovani),
a interdentalni sigmatismus (hrot jazyka se dotyka alveol zubii). V ceské populaci jsou
obecné znamé vyrazy ,,Slapani si na jazyk* (interdentalni realizace sykavek) ¢i ,,sislani*
(fonologicka zamena rad sykavek) (Neubauer, 2018, s. 320). Pfitomnost téchto ,,lidovych*
vyrazu pro nejcastéjsi odchylky vypovida o jejich casté napadnosti. U chlapct se vykytuje

dyslalie mnohem castéji az v 60 %, u dévcat ve 40 %.

Tradi¢né jsou uzZivané pojmy mogilalie a paralalie. Pfi mogilalii dit¢ danou hlasku

vynechava (napf.: misto ,,ruka® ,,uka®) a pfi paralalii ji zaméiuje za jinou hlasku (napf.:
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misto ,,ruka® ,luka®). Z hlediska mnozstvi chybn¢ artikulovanych hlasek rozliSujeme
dyslalii mnohocetnou (dyslalia universalis) — vétSina hlasek, dyslalii multiplex (dyslalia
gravis) — skupiny hlasek, parcialni dyslalii (dyslalia simplex, levis) — jedna nebo nékolik

hlasek.

Z etiologického hlediska rozlisSujeme dyslalii organovou a funkéni. U dyslalie funkéni
dyslalii motorickou (motoricka, artikulacni neobratnost) a dyslalii senzorickou (snizena
schopnost sluchové diferenciace). Dyslalie organova (organickd) je zpisobena zménami na
mluvnich organech, mtze se také jednat o poruseni sluchovych drah ¢i centralni nervové
soustavy. Organova dyslalie se déli na impresivni a expresivni, ¢i centralni. Podle mista
poskozeni miizeme dyslalii dale délit na: akustickou (pfi vadach sluchu), labidlni (pfi
anomaliich rtl), dentalni (defekty zubtl), palatilni (anomalie patra), lingvalni (anomalie
jazyka) a nazalni (naruseni nosovosti). Dalsi déleni podle kontextu je: dyslalie hlaskova —
tyké se jednotlivych hlasek, dyslalie kontextova — izolované hlasky jsou tvoreny spravné,
ale ve slabikdch nebo slovech chybné (Klenkova, 2006). Lechta (1990) uvadi n¢kolik
symptomul u kontextové dyslalie: elize — vynechavani jednotlivych hldsek, metageneze —
pfesmykovani hlasek, kontaminace — sméSovani hlasek, anaptixe — vkladani hlasek,
asimilace — pfizpisobovani hlasek.

wrwe

percepce, organické ndlezy na mluvidlech, poskozeni dostfedivych nebo odstiedivych drah,
poskozeni ¢asti centralniho nervového systému, negativni vlivy prostfedi (hlavné nespravny
mluvni vzor) a dalSi postizeni senzorické, mentalni nebo jiné, které souvisi s vyvojem

vyslovnosti (Bytesnikova, 2012).

K diagnostice dyslalie se vyuziva navazani kontaktu s jedincem, sestaveni anamnézy,
rozhovor, ptimé vySetfeni vyslovnosti (vSechny hlasky v rGznych pozicich), vySetfeni
fonematického sluchu, vysetieni artikulacnich organi ¢i vySetfeni motoriky (ByteSnikova,
2012). Z hlediska diferencialni diagnostiky musime vyloucit poruseni artikulace feci
zpliisobené afazii, apraxii, sluchovym postizenim, mentalnim postizenim, vyvojovou
dystazii. Terapie by méla probihat tak, ze pokud je hlaska tvofena nespravné, neopravujeme,

ale vytvaiime Upln¢ novou hlasku. V prabéhu celé terapie volime vhodna cvieni zaméfena

28



na fonematicky sluch. V pribéhu terapie volime ptipravna cviceni - dechova, motoricka,
vyuziti prvkl myofunk¢ni terapie. Druhou etapou je vyvozeni hlasky (a identifikace nového
zvuku s pfisluSnou hlaskou) z pfirodnich nebo technickych zvuki (tzv.
onomatopoia=zvukomalebna slova), piimé napodoba pted logopedickym zrcadlem (vyuziti
zraku, sluchu, mozné je i zapojit hmat), vyuziti mechanickych logopedickych pomicek
(Spatle, sondy apod.) Dale fixace nového mluvniho stereotypu a automatizace spravné
vyslovnosti. Fixace probiha na urovni slabik (hlaska na zacatku a na konci), slov (hlaska
nejprve na zacatku slova, na konci a uprostied slov) az po véty. Jiz Seeman (1955) zpracoval
zasady terapie dyslalie: zdsada kratkodobého cviceni, zasada pouzivani sluchové kontroly,
zasada pouzivani pomocnych hlasek, zdsada minimalni akce (Klenkova, 2006). Prognéza je
ptizniva, pokud je jedinec pfimefené motivovany a denné pracuje (u déti predskolniho véku

maji nejvetsi zodpoveédnost rodice).

3.4 Poruchy plynulosti Feci

Do téchto poruch fadime koktavost a breptavost.
Koktavost

Koktavost (balbuties) je zadrhavani v fe€i. Je to fe€, ktera je charakterizovana castym
opakovanim nebo prodluzovanim slabik a slov, ptfipadné alternativné Castym zavahanim
a pauzami, které naruSuji rytmicky tok feci. Klasifikovana by méla byt jako onemocnéni
pouze tehdy, kdyz vyrazn€ naruSuje plynulost fecCi. Koktavost neni snadné definovat.
V soucasné dobé€ je uznavana definice Lechty (2010, s. 28): Jde o syndrom komplexniho
naruseni koordinace organu participujicich na mluveni, ktery se nejnapadnéji projevuje
charakteristickym nedobrovolnymi specifickymi pauzami narusujicimi plynulost procesu
mluveni a tim piisobicimi rusivé na komunikacni zamer. Jak uvadi ByteSnikova (2012), tuto
naru$enou komunika¢ni schopnost 1ze evidovat u osob jakéhokoli véku, za dobu vzniku je
vSak nejCastéji povazovan predSkolni veék. Neexistuje registr osob s koktavosti.

V celé populaci byva udavana prevalence asi 1 % (v CR zhruba 100 tisic lidi).

Koktavost je multifaktoridlni syndrom narusené komunikacni schopnosti. Rozvinuty
syndrom koktavosti je prinikem tii skupin symptomt a to dysfluence (repetice, prolongace),

nadmérné ndmahy (pfekondvani blokd svalstva artikulaéniho aparatu, prvky naruSené¢ho
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koverbalniho chovéani) a psychické tenze (béhem mluveni s moznym vyusténim do

logofobie) (Bytesnikova 2012).

Etiologie koktavosti je velmi obtizna. Nelze uspokojiveé vysvétlit mechanismus vzniku, coz
se negativné odrazi na terapeutickych moznostech (dnes existuje vice nez 250 terapeutickych
pfistupil). Moderni pfedpoklady uvadi multifaktorialni charakter (kazdd slozka plsobi
v riazné miie), ktery zahrnuje dispozi¢ni Cinitele (dédi¢nost, pre, peri a postnatalni vlivy,
které piisobi béhem raného vyvoje), orgdnové odchylky, psychosocidlni vlivy. Z hlediska
diagnostiky je dalezita tymova spoluprace - logoped, psycholog, foniatr, neurolog a dalsi. Je
je popis symptomu kvalitativnich, kvantitativnich. Vyuziva se popis déjového obrazku,
rozhovor, ¢teni, moznost pofidit videozaznam. V CR slouzi k zaznamu tzv. balbutiogram

(Klenkova, 2006).

V terapii koktavosti u déti pfedSkolniho veéku se pouzivaji ptimé metody, které vyuzivaji
vzajemnou interakci logoped, dité a ¢asto ve spojeni s rodi¢i. Nepiimy pfistup je zalozeny
na praci logopeda, ktery se snazi dosahnout plynulosti feci tim, Ze zhodnoti vliv socialniho
prostiedi, ve kterém dité Zije, na tomto zéklad¢€ se logoped snazi vytvotit vhodné podminky
pro zlepSeni plynulosti feCového projevu. Nejcastéji se jednd o kombinaci piimych
anepfimych metod. Pfi terapii koktavosti u déti ptedSkolniho véku je snahou vytvofit aktivni
spolupraci mezi rodici a pedagogickymi pracovniky matetskych Skol a snaZzit se o dostatecné
proSkoleni v této problematice a poucit je, jak s koktajicim ditétem pracovat (Bytesnikova,

2012).
Breptavost

Jak spravné uvadi ByteSnikova (2012), u déti predskolniho veéku se mulzZe vyskytovat
1 naruseni v oblasti tempa feci breptavost (tumultus sermonis). Podle MKN — 10 je tato
porucha fazena mezi poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi a dospivani.
Breptavost je znacné rychla fec¢ s prestavkami, ale bez opakovani a vihani. Jeji tize vede
nékdy az k nesrozumitelnosti. Re¢ je nerytmicka s piefikdvanim, s rychlym, trhavym
proudem slov, coz obvykle vede k chybnému vyjadtovani. Jde o naruseni komunikacni
schopnosti charakteristické tim, Ze si ho dana osoba neuvédomuje, ma maly rozsah

pozornosti, naruSena je percepce, artikulace a formovani vypovédi. Rovnéz se jednd
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o naruSeni myslenkovych procesii programujicich re¢ na badzi dedicnych dispozic.
Breptavost je projevem centralnich poruch reci a pusobi na vSechny komunikacni cesty, tj.

Cteni, psani, rytmus, hudebnost a chovani (Tarkowski, 2003, s. 282).
U breptavosti se nejedna o samostatnou nozologickou jednotku, ale pfipomind syndrom.

Jedna se o kombinaci psychickych naruseni (koncentrace pozornosti, chaoti¢nost mysleni),
lingvistickych naruseni (neplynulost fe¢i, dysgramatismy), fyziologickych naruSeni

(respiracni dysrytmie) (Tarkowski, in Lechta 2003).

Pti¢iny vzniku breptavosti nejsou dosud uspokojivé objasnény, ptipousti se: podle Weissové
(1964) ma breptavost dédiény podklad, Seeman uvadi organicky podklad - jednad se
o centralni poruchu feci (poSkozeni mozku v podkorovych oblastech), polyfaktoridlni
charakter (uroven jazykového nadéni, fecova slabost, vlivy prostfedi) (Klenkova, 2006).
Klenkova (2006) rozdéluje symptomy breptavosti na ptiznaky prvni, druhé a tfeti Girovné.
Ptiznaky prvni trovné tykajici se obsahu vypovédi, druhé tirovné tykajici se formy vypoveédi

a tfeti irovné tykajici se substance vypovédi.

Pti diagnostice je nutné vychazet z faktu, ze mysSleni osoby s breptavosti je dezintegrované
- jazykové schopnosti jsou na niz§i urovni nez jsou jejich intelektové predpoklady.
Diagnostika je tymova (foniatr, neurolog, psycholog, logoped a dalsi). Diagnostika pomoci
EEG oznaci organicky podklad breptavosti. Dilezita je i diferencidlni diagnostika. Negativni
vysledek z EMG odlisi breptavost od koktavosti (nespasticky zdklad symptomi
neplynulosti). Pfi logopedické diagnostice se nejcastéji vyuziva rozhovor (ale také hlasité
Cteni, psani, reprodukce vét, zpév, vysetiuje se motorika a hudebni vlohy), kdy se hodnoti
mira zadvaznosti symptomu nejen v feci, ale i narusené koverbalni chovani, déle se zjistuje

diavod vyhledani logopeda (Tarkowski, 2003 in Klenkova 2006).

Nejpodstatnéj$im tkolem terapie breptavosti je obnovit akustickou a motorickou zpétnou
vazbu, aby se doty¢na osoba sama slysela a dokazala korigovat sviij feCovy projev (zpocatku
listecky ,,zpomal®, u déti je nutnost rozvijet vSechny jazykové roviny, vyuziti motiva¢nich
hracek tachometr apod.), je potfeba znacna motivace jedince. Provadi se nacvik spravného

dychani, jasné artikulace, pfirozeného tempa a rytmu mluvy. (Lechta, 2005).
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3.5 Huhnavost

Huhnavost, neboli rhinolélie je narusend komunikacni schopnost, ktera postihuje jak zvuk
feCi, tak artikulaci (Klenkova, 2006). Jiz (Sovak 1965, s. 193) uvadi, ze: patologicky
zménénd nosovost se nazyva huhinavost (rhinoldlie). Ta miize byt bud’ snizend nebo zvysend.
V obojim pripadeé je zvuk vyslovovanych hldasek postizen a ve¢ se tim stava zvukové

napadnou.

Na vytvareni hlasek se podili rezonance v dutin€ nosni a nosohltanové. Tato rezonance
(nosovost, nazalita) u n¢kterych hlasek vystupuje vice a u nékterych tieba viibec. Minimalni
nosovost byva u samohlasek I A E a ze souhldsek pti sykavkach a explozivach. Naopak

nejvétsi nosovost je u takzvanych nosovek M, N, N a dvojice NG (Sovak,1965).

Patologicky snizend nosovost je hyponazalita, v praxi nazyvana jako zaviena huhnavost,
Typické jsou u zaviené huhnavosti ptiznaky na feci. Utlumeni nosovosti je znat predevsim
na zvuku nosovek. Nosovky pak zni jako souhldsky nenosové, napt. M zni jako B, N jako
D, N jako D. Kromé nosovek viak ztraceji zvuénost i samohlasky. P¥i¢inou miize byt
zmensSeni prostoru dutiny nosni nebo nosohltanové. Docasnou pfic¢inou je ucpany nos pfi
ryme. V détském veéku je vSak nejcastéjsi pricinou nosni mandle (Sovak 1965).
U patologicky zvySené huhiniavosti mluvime o hypernazalité, znamé jako oteviena
huhnavost. Pfi tomto druhu dochdzi ke znaénému zesileni zdkladniho tonu. Dle Sovaka
(1965) mohou byt pfi¢iny bud’ organové nebo funkéni (pfi sniZzené Cinnosti svalstva
u patrohltanového uzavéru). Mizeme se vSak setkat i se smiSenou nazalitou a ta

je kombinaci jak zaviené, tak oteviené huhiiavosti. Dalsi formou je stfidava nazalita, kdy

mluv¢i bezdécné stiida zavienou a otevienou huhiavost (Klenkova, 2006).

Je tfeba, aby u logopedickée intervence u déti s huhniavosti byla zajiSténa tymova spoluprace
odbornikti a také kvalitni spoluprace pedagogickych pracovnikii Skoly, kterou dité
navstévuje. Je dullezité diagnostikovat druh naruSené komunikacni schopnosti a zjistit
z jakého dlvodu, jakym zpiisobem je zvuk feci naruSen a co je pfi¢inou rezonancni
nevyvazenosti a jaké jsou patologické zmény nosni rezonance. Progndza zavisi na tom
o jaky typ huhnavosti se jednd. U uzaviené¢ huhnavosti zalezi na pfi¢iné, ktera ji vyvola,
a vysledku Iékaiské péce. Pii funkéni oteviené huhnavosti je prognoza témeét vzdy dobra.

Pii orgdnové huhiavosti je progndza zavisla na vysledcich chirurgické ¢i neurologické
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1é¢by. U smiSené huhnavosti je prognéza prizniva, paklize je vcasné lékarské oSetieni

a logopedicka intervence (Bytesnikova, 2012).

3.6 Elektivni mutismus

Dalsi tecova porucha, kterd se objevuje v predskolnim véku, je elektivni mutismus.
Preissova in Neubauer (2018, s. 525) uvadi: Mutismus (nemluvnost, onémeéni) je porusena
komunikacni schopnost, ktera ditéti brani dobre fungovat v béznych socialnich situacich,
pricemz se nejedna o organické postizeni CNS. Tato porucha je chapana jako funkcni ztrata
recovych projevii, které jiz byly zcela nebo cdastecné nabyty. Elektivni mutismus je
povazovan za psychogenn¢ podminénou poruchu komunikaéni schopnosti. Objevuje se
kolem ttetiho az patého roku Zivota. Nemluvnost ditéte byva spojena s ur¢itymi situacemi,
ve kterych neni schopno komunikovat, zatimco v situacich jinych komunikuje bézng. Tim
byva jemu znadmé, nejéastéji domadaci prosttedi (Preissova, 2018). Pficiny elektivniho
mutismu mohou byt endogenni — velkd psychickd senzibilita vi¢i vlastnim vykonim,
exogenni — pfehnané pozadavky na feCovy vykon nebo vSeobecné na chovani ditéte nebo
psychicky zatézujici okolni prostfedi. V praxi se jeste rozliSuji tfi zékladni faktory, které
souvisi s pfedchozim ¢lenénim. Jimi jsou bezprostfedné vyvolavajici faktory — akutni
psychotraumatizace (konflikt v roding, pocatek skolni dochazky, st€hovani), predispozi¢ni
faktory, kam patii faktory rodinné (nadmérné néaroky na dité, trestani), osobnostni rysy
(opozi¢ni chovani, zaZivani pocitu viny), faktory ovliviiujici celkovou funkénost ditéte,
schopnost zapojeni do socidlni skupiny a adaptace na zmény (fecova vada) a nebo chronické
stresové faktory (obavy z trestu, nadmérna ptisnost ze strany ucitele). Tteti skupinou jsou
udrzovaci faktory, u té¢ch dochazi k pretrvavani vyse uvedenych faktord a nevhodna reakce
okoli na mutismus (trestani za to, Ze dit€¢ nemluvi, vysméch spoluzéki, sourozenct, rodicit).
I ptes to, Ze mutismus zasahuje hlavné schopnost se verbaln€ vyjadfovat, tak je chapan spise
jako psychické porucha, u niz je indikovana systematickd psychoterapie. Dité s mutismem
vyzaduje tymovy ptistup, do kterého je potteba psychiatr, pedopsychiatr, foniatr, logoped,
psycholog a také rodice ditéte 1 ucitelé (Klenkova, 2006).

U ditéte, u kterého byl diagnostikovan elektivni mutismus, bychom se méli snazit vzbudit
pozornost, vytvofit spolecnou komunikacni rovinu (malovani obrazkt, hra s manasky). Je

dualezité ditéti dodavat odvahu, sebevédomi a pozitivné ho povzbuzovat. U ditéte se snazime
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o vys$si uroveil komunikace. S ditétem, které ma mutismus, je potfeba jednat rovnocenné
a stejnym zpusobem jako s ostatnimi détmi. Mutistické dit€¢ by nemélo byt stavéno do stiedu
pozornosti. Pfi intervenci je zapotiebi zachovat klidny, trpélivy piistup a pokusit se
nevzdavat usili. Je nutné, aby se vSichni ucastnici komunikac¢niho procesu nepokouseli dité
pfemlouvat k verbalnimu projevu, ba dokonce aby v naznacich dité¢ neobvinovali, ¢i

netrestali z absence feCového projevu (Bytesnikova, 2012).
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4 Logopedicka intervence u déti predskolniho véku

Je znamo, ze aktudlné dochazi k nartstu poctu déti, které maji opozdéni ve vyvoji
komunikac¢nich schopnosti (Bytesnikova, 2017). Je proto dilezité vénovat vice pozornosti
logopedické intervenci. Intervence je chapana v nejSirSim slova smyslu jako zakroceni,

zasah, zakrok, nebo také Cinnost plisobici za ucelem zmény (Klimes, 2002).

Lechta (in Skodova, Jedli¢ka, 2007, s. 37) popisuje logopedickou intervenci jako aktivitu,
ktera je specificka pro praci logopeda ve vsech jejich oblastech. Logopedické intervence je
specificka aktivita, kterou logoped vykonava s cilem identifikovat, eliminovat, zmirnit ¢i
alespoiil ptekonat narusenou komunikacni schopnost, nebo naruSeni ptedejit. Cilem je tedy
zlepsit komunika¢ni schopnost (Dvotdk, 2001). Logopedickd intervence je péce, ktera
v sob¢ zahrnuje tfi rovn¢, a to diagnostiku, prevenci a terapii (ByteSnikova, 2017). Cilem
logopedické diagnostiky je stanovit co nejpiesnéjsi diagnoézu. Na zakladé diagnostiky se
vytvoii plan logopedické intervence podle kterého se postupuje v terapii déti s narusenou
komunikacni schopnosti (Klenkova, 2006). Zpravidla jsou vymezovany tfi druhy
logopedické diagnostiky a to jsou: orientacni vySetfeni, zakladni vySetfeni a specidlni
vySetfeni (Lechta,2003). Pro uspéSnou logopedickou diagnostiku je potieba komplexni
vySetieni. Model komplexniho vysetfeni zpracoval Lechta (1990), ktery doporucuje tyto
soucasti: navazani kontaktu, rodinnou a osobni anamnézu, orientacni vySetfeni sluchu,
vySetfeni fonematické diferenciace, vySetfeni porozumeéni te€i, vySetieni produkce feci,
vySetfeni motoriky (hrubé, jemné, oromotoriky), laterality a prozkoumdni socidlniho
prostfedi. Pfi diagnostice naruSené komunikacni schopnosti jsou pouzivany vSeobecné
diagnostické zasady, a to zdsada objektivnosti, komplexnosti, tymového pfiistupu,

kvantifikace a dlouhodobého pozorovani (Klenkova, 2006).

Logopedicka terapie je specifickou aktivitou, ktera se realizuje specifickymi metodami, ve
specifické situaci zamérného uceni. Metody terapie se déli na stimulujici — napf.: v terapii
narusené¢ho vyvoje fe¢i stimuluji nerozvinuté a opozdéné fecové funkce, korigujici — napt.:
pfi terapii dyslalie koriguji vadné feCové funkce, reedukujici — napft.: u afazie reedukuji
ztracené, dezintegrované feCové funkce (Klenkova, 2006). Logopedickd terapie miiZe

probihat formou bud’ individuélni nebo skupinové terapie s vice klienty, intenzivni terapie
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nékolikrat denné nebo jako terapie intervalova, kdy se v odstupu nékolika tydna aplikuje

terapie intenzivni (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Logopedicka intervence pro predskolni déti v Ceské republice miize probihat v ramci rezortu
zdravotnictvi, Skolstvi nebo rezortu prace a socidlnich véci. V rezortu zdravotnictvi
poskytuji intervenci zejména klini¢ti logopedi a logopedi v ptedatestacni ptipravée, ktefi
pusobi v ambulancich nebo na klinikach. V rezortu Skolstvi mize logopedicka intervence
probihat v logopedickych tfidach pti béznych mateiskych Skolach nebo v logopedickych
matefskych skolach, kde se détem vénuji specidlni pedagogové ¢i logopedi. MiiZze probihat
i v béznych matetskych skolach pod vedenim logopedického asistenta. V ramci rezortu
prace a socialnich véci je intervence soucasti komplexni rehabilitace v tstavech socialni péce

pro déti, kde ji zajist'uji také klinicti logopedi (Klenkova, 2006).

Klinickym logopedem se stane absolvent magisterského studijniho programu, ktery slozil
statni zaveére¢nou zkousku z logopedie a surdopedie. Nasledné se musi pfihlasit do atestacni
ptipravy a po absolvovani vSech povinnych kurzl a stazi slozit atestacni zkousku. Préci
Skolniho logopeda mize vykonavat absolvent magisterského studijniho programu, ktery
sloZi statni zavére¢nou zkousku z logopedie a surdopedie. V matetskych Skolach je dulezita
prace logopedického asistenta. Logopedicky asistent pracuje pod metodickym vedenim
logopeda. Ve skolstvi jsou tfi druhy logopedickych asistentii. Své vzdélani mohou ziskat

riznym zpiisobem, bud’:

a) absolvovanim vysokoskolského bakalarského studijniho programu v oblasti
pedagogickych véd zaméreného na specidalni pedagogiku, ukonceného zdavérecnou

zkouskou/statni zkouskou z logopedie, resp. surdopedie,

b) vzdelanim stanovenym pro ucitele materské skoly, zakladni skoly, nebo stiedni skoly, kteri
nevykonavaji primou pedagogickou cinnost ve tride zrizené pro zdky se specialnimi
vzdélavacimi  potrebami, pripadné vzdeélanim predepsanym pro vychovatele, kteri
nevykondvaji primou vychovnou cinnost v zarizenich zirizenych pro zZaky se specialnimi
vzdelavacimi potrebami (zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zdakonii, v platném zneni) doplnéného absolvovanim programu celozivotniho
vzdeélavani uskutecniovaného vysokou skolou a zaméreného na specialni pedagogiku -

logopedii, nebo
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¢) vzdelanim stanovenym pro ucitele materské skoly, zakladni skoly, nebo stiedni skoly, kteri
nevykondvaji primou pedagogickou cinnost ve tridé zrizené pro zZaky se specialnimi
vzdélavacimi potrebami, pripadné vzdeélanim predepsanym pro vychovatele, kteri
nevykonavaji primou vychovnou cinnost v zarizenich zrizenych pro zadky se specialnimi
vzdelavacimi potrebami (zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakonii, v platném znéni )a vzdélanim ziskanym absolvovanim kursu zaméreného
na logopedickou prevenci akreditovaného MSMT v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych

pracovnikii (Véstnik MSMT, 2009, s. 44)
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5 Logopedicka intervence v mateiskych Skolach v podhufi Orlickych

hor

5.1 Vyzkumny problém, cile prace, hypotézy

Vyzkumny problém: Jaké je zajisténi a podoba logopedické intervence v béznych
matefskych skolach v podhuii Orlickych hor?

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit a popsat, zda a jaké je zajiSténi logopedické intervence
v béznych matetskych skolach v podhiifi Orlickych hor.

Dil¢i cile vyzkumu:

e zjistit Cetnost naruSené komunikacéni schopnosti a odchylky od spravného vyvoje feci
u déti predskolniho véku

o zjistit, jaké je vzdélani predskolnich pedagogl v oblasti logopedické intervence

e 7zjistit, zda je logopedicka intervence zajiSténa piimo matetskou Skolou

o zjistit, jaké formy prace nejCastéji pedagogové vyuzivaji pro rozvoj fecovych
schopnosti u déti v predskolnim véku

e 7zjistit, jak probihd spoluprace mezi logopedy a matetskymi Skolami

e 7zjistit rozdily mezi zkoumanymi matetskymi Skolami

V ndvaznosti na vyzkumny problém a cile vyzkumu byl zvolen vyzkum smiSeného
charakteru s kvalitativnimi 1 kvantitativnimi metodami a byly stanoveny nasledujici
hypotézy.
Hypotézy
Hypotéza 1: Predskolnich pedagogt, ktefi maji vzdelani v oblasti logopedické intervence,

pusobi v matetskych Skolach méné nez piedSkolnich pedagogli bez tohoto vzdélani.

Hypotéza 2: Matetskych Skol, které pfimo zajistuji logopedickou intervenci, je v podhlri

Orlickych hor méné nez matetskych Skol, které nezajist'uji logopedickou intervenci.

5.2 Metody vyzkumu

Jednd se o smiSeny typ vyzkumu, tedy kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho

vyzkumného Setfeni. Byly vyuZity techniky fizeného polostrukturovaného rozhovoru,
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dotazniku, nestrukturované pozorovani, nasledné byla provedena srovnavaci analyza

jednotlivych matetskych Skol.
Rizeny polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor ma nezdvaznou formu komunikace. Vyhodou rozhovoru je
kontakt s osobou, které pokladame piipravené otdzky a mizeme tudiz vidét i reakce na

polozené otazky. Nevyhodou rozhovoru je vSak jeho Casovéjsi naroCnost.

Typ polostrukturovaného rozhovoru se v praxi ¢asto pouziva. Pfi tomto typu rozhovoru
vyzkumnik zaddva ptipravené otazky, ale respondent ma $irsi volbu odpovédi nez u striktné

strukturovaného rozhovoru (Priicha, 2014).

Polostrukturovany rozhovor byl pouzit pro zjisténi informaci od vedoucich pracovnikd,
matefskych Skol. Jednalo se o zakladni informace o matef'skych Skolach. Tato varianta byla
nejschidnéjsi, otdzky nevyzadovaly rozsédhlé odpovédi, bylo mozné je dobie zaznamenat

pomoci metody tuzka, papir.
Dotaznik

Dotaznik je jednou z nejpouzivanéjSich forem vyzkumnych technik v praxi. Jeho vyhodou
je, ze muzeme oslovit vétsi pocet respondentli. Pomoci pocitac¢ového programu Microsoft
Office Excel lze data snadno zpracovat. Od respondentii miizeme ziskat mnoho informaci,
kter¢ bychom jinou technikou ziskali obtizné&ji. Podstatou dotazniku je zjistovani dat
a informaci o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postojii k probléemiim, které dotazujici
zajimaji. Na rozdil od nékterych jinych technik je pouzivana forma pisemnych odpovédi na

polozené otazky (Pelikéan, 2007. s. 105).

Dotaznik v papirové podobé, ktery obsahoval 13 otazek tykajicich se logopedické intervence

byl pouzit k ziskani informaci od pfedSkolnich pedagogl vSech oslovenych matetskych Skol.
Nestrukturované pozorovani

Je to takové pozorovani, pfi kterém nejsou predem stanoveny zadné pozorovaci systémy
nebo hodnotici Skaly, nebot’ je urCen pouze pozorovany cil a prostfedi. Pozorovatel tedy ke

zkoumané realité pfistupuje oteviené a tvir¢im zptsobem (Gavora, 2010).
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Srovnavaci analyza

Srovnavaci analyza, t€Z metoda srovnavaci, komparativni ¢i metoda komparacni je pojmem,
ktery se pouziva pro vyzkumny pfistup, systém nebo proces, ktery je pouzivan za ucelem

komparace neboli srovnani (www.encyklopedie.soc.cas.cz).

Srovnavaci metoda byla pouzita za tcelem porovnani rozdild, které jsou mezi jednotlivymi

zkoumanymi matefskymi Skolami v zajisténi logopedické intervence.

Vyzkumné Seti‘eni se uskutec¢nilo dle nasledujiciho ¢asového harmonogramu:
leden — inor 2019 — ptiprava vyzkumu

bfezen — duben 2019 — sbér dat

kvéten — Cerven 2019 — zpracovani a interpretace vysledki

5.3 Vyzkumny vzorek

Do zakladniho vyzkumného vzorku byla zafazena matefska Skola v rodné vesnici feSitelky
vyzkumu v podhtii Orlickych hor a mateiské skoly v blizkych vesnicich a méstech, které
jsou v podhuii také. Ve vsSech ptipadech jde o statni mateiské Skoly, kdy je zfizovatelem
mésto/vesnice. V tomto okoli neni zaddna specialni matetska Skola ani matefskd Skola

s logopedickou ttidou.

Osloveni byli feditelé/vedouci pedagogové sedmi matetskych Skol, nasledn€ 1 ostatni
predskolni pedagogové, kteti v téchto matetskych Skolach pracuji. Jedna mateiska Skola
spolupracovat odmitla. Celkem se do vyzkumu zapojilo Sest matetskych Skol. Dohromady
bylo zapojeno Sest vedoucich pracovnikll a patnact pfedSkolnich pedagogii. Dotaznik byl
rozdan vSem predskolnim pedagogim 1 vedoucim pracovnikim matefskych Skol.
S vedoucimi pracovniky byl proveden 1 fizeny rozhovor. V rdmci ochrany osobnich tdaji

anaiizeni (GDPR) 2 zGistavaji viechny matefské §koly i predikolni pedagogové v anonymité.

2 Obecné nafizeni na ochranu osobnich idaji neboli GDPR (General Data Protection Regulation) je dosud
nejvice ucelenym souborem pravidel na ochranu dat na svété. GDPR je vcelé EU jednotné ucinné od
25. kvétna 2018.
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5.4 Charakteristika predSkolnich zarizeni

Matetské skoly z podhuii Orlickych hor, které byly zahrnuty do vyzkumného Setfeni, jsou
pomérné malé. Je to dano tim, Ze v dané oblasti se nachazeji spiSe vesnice a mala meésta.
Jedna se o statni matef'ské Skoly. V zddné ze zkoumanych matetskych $kol se nenachazi
logopedické tiida ani tiida specialni. Pocet déti ve tiidach téchto matetskych Skol se
pohybuje od 21 do 27 déti. VSechny mateiské Skoly spadaji pod specidlné-pedagogické
centrum a pedagogicko-psychologickou poradnu v okresnim mésté, ktera ma i dislokované
pracovisté v bliz§im méste.

Materska Skola A

Jedna se o vesnickou matefskou Skolu jejimz zfizovatelem je obecni Gfad. Matetska Skola
tvoii jeden pravni subjekt s tamé&jsi zakladni Skolou. Tato matetska Skola je jednotfidni a je
v ni zapsano 23 déti. Trida je vekovée heterogenni a jsou v ni déti od 3 do 7 let. Déti v této
vesnici nikdy nebylo mnoho a takto je tomu stdle, proto je matetskd Skola tfadu let
jednotiidni. Prostory pro druhou tfidu jsou vSak stale k dispozici. Pracuji zde dvé ucitelky,
jedna ma pozici vedouci ucitelky tohoto zatizeni. Tim, ze maji v matefské Skole malo déti,
v soucasné dob¢ nevychdzi druhé ucitelce cely pracovni uvazek. Do pfistich let to vSak
vypada slibné&ji. V této matetské Skole pracuje vedouci ucitelka s ¢aste€nym logopedickym
vzdélanim, ma bakalarské studium specidlni pedagogiky predskolniho véku 1 kurz
logopedické prevence. S klinickym logopedem matetskd Skola spolupracuje pii zjisténi
problémt s vyslovnosti u déti. Ziizeni logopedické tfidy v této matetské Skole neni mozné,

vzhledem ke stale malému poctu déti.
Mateiska Skola B

Tato matetska Skola se nachdzi ve mésté, které je jejim ztizovatelem. Jedna se o dvouttidni
matefskou Skolu, se 44 détmi. Ttidy jsou rozdéleny podle véku déti. Pracuji zde tii ucitelky,
jedna teditelka a dvé asistentky. Tento rok maji v matetské Skole ponckud méné déti nez
roky ptedchozi, proto finance nepostacuji na plny tvazek vSem ucitelkam. Celou situaci fesi
zkrdcenym uvazkem pro jednu studujici ucitelku, kterd niz§i uvazek zatim vita. Pani
feditelka ma v této matefské Skole kurz logopedické prevence, jinak zde nepracuje nikdo

jiny se vzdélanim v oblasti logopedie ¢i specialni pedagogiky. Jedenkrat rocné dochézi
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klinicky logoped do matefské Skoly na depistaz. Do budoucna se v této mateiské Skole

neuvazuje o ziizeni logopedické ttidy.
Materska Skola C

Je to matetska Skola, kterd se nachazi na vesnici, jejim zfizovatelem je mistni obecni urad.
Maji pouze jednu tiidu o 25 détech, ktera je vékove heterogenni. Déti jsou zde zapsany ve
veku od 3 do 7 let. Pracuji zde celkem dva pedagogové, feditelka a jedna dalsi ucitelka.
V této mateiské Skole nepracuje zadny pedagog se vzdélanim v oblasti logopedické
intervence. Spoluprace s klinickym logopedem probiha pii podezieni na narusenou
komunika¢ni schopnost u déti, kdy je rodicim doporucena jeho navstéva. Jednou roc¢né

dochazi klinicky logoped do matetské Skoly na depistaz.
Materska Skola D

Tato matetskd Skola se nachazi ve méste, které je jejim zfizovatelem. Ze zkoumanych
matefskych Skol je nejveétsi, nachazi se v ni tii tfidy a zapsdno ma 80 déti. Tridy jsou zde
rozdéleny podle véku déti. Pracuje zde Sest uclitelek, z nichz je jedna fteditelkou.
Vysokoskolské bakalaiské studium specialni pedagogiky mé v této matetské Skole jedna
ucitelka. Dv¢ u€itelky maji absolvovany kurz logopedické prevence. Spoluprace s klinickym
logopedem je u nich o néco intenzivnéjsi. Jedenkrat roné probiha depistaz klinického
logopeda a ctyfikrat ro¢né navstévuje logoped matetskou Skolu na potiebné konzultace.
Jedenkrat tydn€é pll hodiny s vytipovanymi détmi pracuji logopedické asistentky.

Logopedickou tfidu v této matei'ské skole zfizenou nemaji.
Mateiska Skola E

V této vesnické matetské Skole je ztizovatelem obecni Gifad. Maji zde pouze jednu tfidu, ve
které je 22 déti. Takto nizky pocet by v matetské Skole nemél byt, ale maji od obecniho
uradu vyjimku a diky vstficnosti obecniho Gfadu financuji dva pedagogy na plny tvazek.
Pisobi zde 1 tfeti pedagog, ktery je zaméstnan na dohodu, je to ucitelka diichodového véku,
ktera v matefské Skole diive pracovala, ma kurz logopedické prevence a individualné dle

potieby pracuje s détmi s komunika¢nimi problémy.
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Materska Skola F

Ziizovatelem této mateiské Skoly je mistni méstys. Matetska Skola ma dvé tridy a zapsano
48 déti. Do tiid jsou déti rozdéleny podle veéku. V této mateiské Skole nepracuje zadny
pedagog, ktery by mél vzdélani v oblasti logopedické intervence. S klinickym logopedem

matetskd Skola spolupracuje okrajove, pouze pii vétsich komunikacnich obtizi u déti. Na

piéni

s pedagogicko-psychologickou poradnou. Logopedicka tfida v této matetské Skole taktéz

neni.

rodi¢dt do matefské

Skoly dochazi

5.5 Analyza a interpretace dat z dotazniki

logopedickd asistentka

Nejvyssi dosazené vzdélani predSkolnich pedagogii mateiskych Skol

spolupracujici

Tabulka &.1 | StFedni Vyssi VS VS Jiné

pedagogické | odborné bakalaiské | magisterské
pedagogické

MS A 1 1

MS B 1 2 1

MS C 1 1

MS D 2 2 2

MS E 1 2

MS F 1 2 1

CELKEM |5 10 4 1 1
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Nejvyssi dosaZzené vzdélani - celkem
VS magisterské J":e Stfedni pedagogicka
5% 5% Skola
24%

VS bakalaiské
19%

Vyssi odborna skola
pedagogicka
47%

= Stiedni pedagogicka $kola = Vy$si odborna gkola pedagogickd = VS bakalaiské = VS magisterské = Jiné
Graf ¢. 1 — Nejvyssi dosazené vzdélani predskolnich pedagogi

Tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 znazornuji nejvyssi vzdelani, kterého dosahli pedagogové
matefskych skol. Nejvyssi pocet pedagogii ze vSech provétenych matefskych Skol ma vyssi
odborné pedagogické vzdélani a to 47 % pedagogli. Dvé matetské Skoly nemaji
pedagogického pracovnika s vysokoskolskym vzdélanim a jenom jedna mateiska Skola ma
pedagogického pracovnika s magisterskym vzdélanim. Tii matetské Skoly maji
pedagogického pracovnika s bakalarskym vzdé&lanim. V jedné mateiské Skole dokonce
pusobi pedagog, ktery ma jiné vzdélani nez pedagogické, pedagogické vzdélani si teprve
doplnuje studiem na vyssi odborné Skole pedagogické. To, ze predSkolni pedagogové maji
nejcastéji vyssi odborné vzdélani ¢i vzdeélani sttedoskolské, miize byt hlavné z toho dtivodu,
ze vysokoskolské vzdélani se jim zda do matetské Skoly zbyte¢né. Dlivodem miiZe byt i to,
ze pedagogové mateiskych Skol s vysokoskolskym vzdélanim nejsou vice finanéné
ohodnoceni nez pedagogové se vzdélanim nizSim. V metodickém vykladu k odménovani
pedagogickych pracovnikii a ostatnich zaméstnancii Skol a Skolskych zarizeni a jejich
zarazovani do platovych trid podle katalogu praci je popsano nové nafizeni vlady
o platovych vymérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a spravé, které nabylo ti¢innost
1.1. 2018, k témuz datu nabyla ti¢innost zména natizeni vlady o katalogu praci. Od této doby
jsou pedagogové odménovani podle ndplné prace, nikoliv podle dosazeného stupné vzdelani,
coz neni pro n¢které pedagogy motivujici. Pedagogové s vysokoskolskym vzdélanim mohou

byt lépe financn€ ohodnoceni hlavné v pozici vedouciho pracovnika, proto nejvice
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predskolnich pedagogti, ktefi maji vysokoskolské vzd€lani, jsou pravé feditelky nebo

vedouci ucitelky piedskolnich zatizeni.

Vzdélani predskolnich pedagogii v oblasti specialni pedagogiky

Tabulka | Vyssi Bakalaiské | Magisterské | Logopedicky | Jiné | Bez

¢.2 odborné | studium studium Kkurz vzdélani
studium v této

oblasti

MS A 1 1 1

MS B 1 3

MS C 2

MS D 1 1 2 3

MS E 1 2

MS F 4

CELKEM | 2 1 1 5 14

64%
m \Vy$Si odborné studium = Bakalarské studium Magisterské studium
= Logopedicky kurz u Jiné Bez vzdélani v této oblasti

Graf ¢. 2 — Vzdélani predskolnich pedagogl v oblasti specialni pedagogiky
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Tabula ¢. 2 a graf ¢. 2 ukazuje vzdélani piedskolnich pedagogli v oblasti specidlni
pedagogiky. Toto vzdélani nemé vice jak polovina pedagogii ze vSech matefskych Skol.
Pedagogové, ktefi vzdelani maji, ho nejcastéji ziskali pomoci logopedického kurzu. Dva
pedagogové maji vyssi odborné vzdélani specialni pedagogiky, jeden bakalarské studium
specialni pedagogiky a jeden dokonce i magisterské studium specidlni pedagogiky.
V mateiské Skole C a F se kupiikladu nenachazi zadny pedagog se vzdélanim v oblasti
specialni pedagogiky. Naopak v mateiské Skole A maji pedagoga, ktery vzdélani ziskal dvoji
cestou, jak logopedickym kurzem, tak magisterskym studiem v oblasti specialni pedagogiky.
Dvoji cestou ho ziskal i jeden pedagog v matetské Skole D, a to studiem vyssi odborné skoly
se zamétenim na specialni pedagogiku i absolvovanim logopedického kurzu. Nejvétsi pocet
pedagogl vSak vzdélani v oblasti specialni pedagogiky viibec nema. Divodem miize byt
1 nedostatek financi, logopedicky kurz nepatii zrovna k nejlevnéj$im. Hodné matefskych
Skol bojuje s financemi a v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli nabizi svym
zaméstnancim spise kurzy levnéjsi. Ne vSichni pedagogové maji tolik penéz, aby si kurz
mohli dovolit na vlastni ndklady. Takovych pedagogi, ktefi jsou pfi své praci aktivni a délaji
véci, které jsou takika ,,navic“, neni mnoho. Vzdélani v oblasti specialni pedagogiky je
v matetskych Skolach trendem spiSe poslednich let diky dnes$ni proinkluzivni dob¢. Je

patrné, ze do budoucna bude toto vzdelani stale vice pottebné.

Uvahy pedagogii o rozsifeni kvalifikace

Tabulka €. 3 Pocet pedagogii Procento
ANO 3 14 %
NE 18 86 %
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UVAHY PEDAGOGU O ROZSIRENI
KVALIFIKACE

HANO mNE

o

POCET PEDAGOGU

Graf ¢. 3 — Uvahy pedagogii o rozsiteni kvalifikace

Z tabulky €. 3 a grafu €. 3 je patrné, ze vétSina pedagogl matefskych Skol neuvazuje déle
o rozsifeni jejich stavajici kvalifikace. Pouze tfi pani ucitelky uvedly, ze o rozsifeni své
kvalifikace uvazuji. Ostatni pedagogové zduvodnili, ze si kvalifikaci nechtéji rozSifovat
i z toho divodu, Ze si ji rozSitovali jiz diive. V fad¢ matefskych Skol pracuji ucitelky, které
si predSkolni vzdélani dopliovaly az v pozdéjsim veéku, jelikoz diive vykonavaly uplné jina

povolani. Mize se stat, Ze do budoucna se rozsifeni kvalifikace pedagogové nevyhnou.

Pocet logopedickych asistentti a vykon jejich ¢innosti

Tabulka ¢. 4 Logopedicky Vykon ¢innosti
asistent

MS A 1

MS B 1

MS C

MS D 3 3

MS E 1 1

MS F

CELKEM 6 4

47



M logopedicky asistent W vykon Cinnosti

POCET LOGOPEDICKYCH ASISTENTU A VYKON JEJICH CINNOSTI
Graf ¢. 4 — Pocet logopedickych asistentti a vykon jejich ¢innosti

Tabulka €. 4 a graf €. 4 ukazuje pocet logopedickych asistentii v matetskych skolach a zda
tuto ¢innost vykonavaji. Logopedicky asistent miize své vzdelani ziskat tfemi zptisoby (viz.
kapitola 4). Krom¢ mateiské Skoly C a F ma kazda matetskd Skola alesponn jednoho
logopedického asistenta, ktery svoji kvalifikaci ziskal bud’ bakalarskym studiem specidlni
pedagogiky nebo logopedickym kurzem. Ne vSichni asistenti vSak svoji ¢innost vykonavaji.
Cinnost logopedického asistenta vykonavaji pouze logopedické asistentky v mateiské $kole
D a E. Pani ucitelky z matefské Skoly A a z matetské Skoly B, které maji kvalifikaci
logopedického asistenta uvedly, Ze tuto ¢innost v ramci jejich pracovni napIné nevykonavaji.
Mize tomu byt i proto, Ze za tuto nadstandardni ¢innost nedochazi ke zvlastni finan¢ni
kompenzaci a také z toho diivodu, ze skrze jiné povinnosti jim nezbyva ¢as se détem vénovat

individualné.
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Odborna pripravenost predSkolnich pedagogii pro praci s ditétem s narusenou

komunikaéni schopnosti, Skala 1-5

Tabulka¢.5] 1 2 3 4 5
MS A 1 1

MS B 2 2

MS C 2

MS D 3 2 1

MS E 1 2

MS F 2 2

CELKEM 5 7 9

Odborna pripravenost pedagog(

m] m2 =3 m4 =5

Graf ¢. 5 — Odborna ptipravenost pedagogl

Z tabulky €. 5 a grafu €. 5 je vidét, jak se pedagogové citi odborné pfipraveni pro praci
s ditétem s naruSenou komunikacni schopnosti nebo odchylkou od spravného vyvoje feci.
Z poskytnutych udajt vyplyva, Ze pedagogové mateiskych $kol jsou ve vétsing pripadl spise

odborné nepftipraveni, nez Ze by byli pfipraveni. Pedagogové odpovidali na skale 1-5, kdy
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1 znamenala nejlepsi pfipravenost, 5 nejhorsi ptipravenost. 40 % pedagogt odpovedélo, ze
jsou pfipraveni na 4, coz bylo 9 pedagogii z celkového poctu dotazovanych. 30 % pedagogii
odpovédélo, ze jsou pripraveni na 3, tedy tak na ptl, takto odpovédélo 7 pedagogh. 24 %
pedagogti (5 pedagogi) odpovédélo &islem 2, tedy spiSe pfipraveni. Zadny pedagog
neodpovédel Cislem 5, tedy Ze by nebyl ptipraven viibec, ale ani ¢islem 1, Ze by byl pfipraven
na vybornou. Odpovédi predskolnich pedagogii ukazuji, ze jejich vzdélani je dostatecné
nepfipravilo na praci s détmi s naruSenou komunikacni schopnosti nebo odchylkou od
spravného vyvoje feci. Bylo by vhodné jiz v ramci studia pfedskolni pedagogiky zatazovat
predméty, které predskolni pedagogy odborné&ji pfipravi pro praci s détmi, které maji

komunikacni problémy.

Poéty déti v jednotlivych tfidach materskych Skol a z toho pocet déti s narusSenou

komunikaéni schopnosti nebo odchylkou od spravného vyvoje reci

Tabulka ¢. 6 Trida 1 Trida 2 Trida 3
MS A 22 (10)

MS B 21 (10) 23 (15)

MS C 25 (12)

MS D 26 (14) 27 (15) 27 (13)
MS E 22 (12)

MS F 24 (12) 24 (10)

W

V tabulce ¢. 6 vidime, Ze ve tfidach se pocet déti pohybuje od 21 do 27. V nékterych
matefskych Skolach maji mensi pocet déti v jedné se blizi naopak ke hranici maxima.
V kazdé ttidée se vyskytuje dité, které ma naruSenou komunikaéni schopnost nebo odchylku
od spravného vyvoje feci, o ¢emZ v dnesni dob¢€ neni pochyb. ZardZejici je vSak mnoZstvi
téchto déti. Vzhledem k tomu, ze se odpovédi nekterych pedagogl ze stejné matetské Skoly
lisily, udaje v tabulce predstavuji primérné hodnoty. Piesto se celkové odpovédi shoduji

a to tak, Ze se jedna zhruba o polovinu nékdy i vice nez polovinu z celkového poctu déti ve
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ttide¢, které maji narusenou komunikacéni schopnost nebo odchylku od spravného vyvoje feci.
Otazkou zistava, kde se takové pocty déti berou. Dle nazori nékterych psychologl za to
ziejme& mize 1 dneSni moderni ,,uspéchand* doba, ve které rodi¢e nemaji na déti dostatek
¢asu a od mala jsou déti obklopeni elektronikou misto prostého ¢teni knizek. Neni tomu tak
jisté ve vSech rodinach, ale nékteti rodice se snazi détem mnohé prave elektronickymi vécmi
kompenzovat, pfitom cas, ktery by s détmi mohli travit pouhym povidanim a rozvojem

komunikac¢nich schopnosti je to nejcennéjsi.

Postup predskolnich pedagogi pri zjiSténi logopedického problému u déti

Postup pfi zjisténi logopedického problému u déti
jiné
3%

poradim se s
klinickym logopedem
29%

informuji rodice

ditéte
59%
Individudlné pracuji s
ditétem na napravé
9%
= informuji rodice ditéte m Individualné pracuji s ditétem na napravé

= poradim se s klinickym logopedem | jiné

Graf ¢. 6 — Postup pii zjisténi logopedického problému u déti

Z grafu €. 6 je patrné, Ze pfi zjiSténi logopedického problému u déti pedagogové nejcastéji
informuji rodice ditéte, takto ¢ini 59 % pedagogl z celkového poctu dotazovanych. 29 %
pedagogti se k tomu navic radi s klinickym logopedem. Pouze 9 % pedagogt jesté pracuje
s takovym ditétem individudlné na naprave. Jeden pedagog uvedl, Ze v tomto ptipad€ nedéla
nic. Divod, Ze se téméf polovina pedagogii s klinickym logopedem neradi, mize byt, ze
konzultaci nepovazuji za jejich pracovni povinnost. Nemluve o individualni praci s ditétem,
které mé narusenou komunikacni schopnost nebo odchylku od spravného vyvoje feci, ale

tim mlZe byt hlavné jejich odborna i prakticka nepfipravenost.
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Cinnosti, které pedagogové nejcastéji pouzivaji pro rozvoj komunikac¢nich schopnosti

u déti

Tabulka - = - = - ©
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Graf ¢. 7 — Cinnosti, které pedagogové nejéastéji zafazuji pro rozvoj komunikaénich schopnosti
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V tabulce €. 7 a na grafu ¢. 7 vidime jaké ¢innosti pedagogové nejcastéji pouzivaji pro rozvoj
feCovych schopnosti u déti predskolniho véku. VSichni pedagogové nejcastéji pouzivaji
rozhovor nebo konverzaci, nacvicovani bdasni/pisni, grafomotorickd cviceni, poslech
pohadek/ptibeht, jejich interpretaci a ¢teni knizek. AZ na jednoho pedagoga jesté¢ hodné
pouzivaji sluchova cviceni a rytmizaci. Kromé dvou pedagogl zarazuji pedagogové Casto
dramatizaci. Osm pedagogt do své prace nezapojuje zrakova cviceni. Artikulacni cviceni do
své prace zapojuje pouze sedm pedagogi a dechova cviceni jenom 3est pedagogt. Zadny
pedagog neuvedl jiné cCinnosti, které by pfi své praci s détmi zapojoval k rozvoji
komunikaénich schopnosti. Casta absence dechovych a artikulaénich cviéeni mize byt
hlavné z toho diivodu, ze se $patn¢ dé€laji pii velkém poctu déti, na individualni formu nemaji

ptedskolni pedagogové tolik ¢asu a Ze s nimi nemaji velkou zkuSenost.

Jak Casto zarazuji pedagogové aktivity na rozvoej re¢ovych schopnosti

Tabulka €. 8 Pocet pedagogi Procento
Kazdy den 2 9%
Pfiblizn¢ 3x tydné 8 38 %
Priblizné 1-2x tydné 10 48 %

Ne kazdy tyden 1 5%

Jak Casto pedagogové zarazuji aktivity

ne kazdy tyden  kazdy den
5% 9%

1-2x tydné
48%

3x tydné
38%

m kazdy den = 3x tydné 1-2x tydné = ne kazdy tyden

Graf ¢. 8 — Jak Casto pedagogové zarazuji aktivity na rozvoj komunikacni schopnosti
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Z tabulky ¢. 8 a z grafu €. 8 je patrné, ze téméf polovina pedagogli ze vSech matetskych skol
zafazuje aktivity na rozvoj komunikacnich schopnosti do programu svych ¢innosti 1-2x
tydné. 3x tydné zatazuje aktivity 38 % pedagogl ze vSech mateiskych Skol. Kazdy den
zatazuje aktivity pouze 9 % pedagogli mateiskych skol. Jeden pedagog dokonce odpovédél,
ze aktivity na rozvoj komunikacnich schopnosti zatazuje do svého programu ne vzdy kazdy
tyden. Vzhledem k velké mite logopedickych obtizi u déti by zarazovani téchto aktivit mélo

byti na dennim poradku a cilen¢ v ramci logopedické prevence.

Zarazovani vySe uvedenych aktivit za acelem logopedické prevence

Tabulka €. 9 Pocet pedagogt Procento
ANO 18 86 %
NE 3 14 %

ZARAZENI VYSE UVEDENYCH AKTIVIT ZA
UCELEM LOGOPEDICKE PREVENCE

Hano Hne

18

[s2]

POCET PEDAGOGU
Graf ¢. 9 — Zatazovani aktivit za i¢elem logopedické prevence

Z tabulky ¢. 9 a z grafu €. 9 je patrné, Ze vétSina pedagogli zatazuje aktivity na rozvoj
komunikacnich schopnosti uvédoméle, avSak se nasli i taci pedagogové, ktefi tyto aktivity
zafazuji ne zdmérn¢ za ucelem logopedické prevence. Takto odpovedéli tii pedagogové ze

vSech dotazovanych matetskych Skol. Jednalo se o pedagogy, ktefi nemaji v této oblasti
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takové mnozstvi praxe. Mohou to byt i taci pedagogové, kteti preferuji hlavné cCinnosti
z jinych oblasti, ve kterych vice vynikaji a snadnéji se jim do jejich denniho ¢i tydenniho

programu zafazuji.

Vékové sloZeni predsSkolnich pedagogii

Tabulka ¢. 10 Pocet pedagogii Procento
Do 20 let 0 0%
21-30 let 6 29 %
31-40 let 2 9%
41-50 let 8 38 %
Nad 50 let 5 24 %

Vékové slozeni pedagogl

nad 50 let
24%

21-30 let
29%

31-40 let
9%

41-50 let
38%

m21-30let m31-40let 41-50 let = nad 50 let
Graf ¢. 10 — Vékové slozeni pedagogi

V tabulce ¢. 10 a na grafu ¢. 10 vidime ve€kové slozeni predSkolnich pedagogi
z dotazovanych mateiskych kol. Zadny pedagog neni mladsi nez 20 let. Do vékové
kategorie 21-30 let spadd 29 % pedagogl. Pouze 9 % pedagogii je zafazeno ve veékové

kategorii 31-40 let. Nejvice pedagogii je zatazeno ve vékoveé kategorii 41 — 50 let, tento vek
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odpovida 38 % pedagogti. VEk nad 50 let méa 24 % pedagogi. Zadna z vékovych kategorii
zcela nepfevladd a veékové slozeni predskolnich pedagogl je riznorodé. Ze znaéného
mnozstvi mladS$ich pedagogii vidime, Ze je tato narond prace neodrazuje a studium

predskolni pedagogiky je stale Zadanym oborem.

Délka praxe pedagogi
Tabulka €. 11 Pocet pedagogii Procento
Do 2 let 3 14 %
Do 6 let 5 24 %
Do 12 let 4 19 %
Do 19 let 3 14 %
Do 27 let 1 5%
Do 32 let 1 5%
Nad 32 let 4 19 %
Délka praxe pedagogu
do 2 let
nad 32 let 14%
19%
do 32 let
5%
do 27 let 7 do 6 let
5% 24%
do 19 let

0,
14% do 12 let

19%
mdo2let mdoblet dol12let mdol19let =do27let do32let mnad32let

Graf ¢. 11 — Délka praxe pedagogti



V tabulce €. 11 av grafu €. 11 je zaznamenana délka praxe pedagogickych pracovnikii. Délka
pedagogické praxe se u jednotlivych pedagogti znacné lisi. Zadny podet pedagogi neni zcela
prevladajici, nékteré roky se procentualné shoduji. Do kategorie praxe do 2 let a do 19 let
spada 14 % pedagogu. 24 % pedagogi spada do kategorie praxe do 6 let. V kategorii do 12
let a nad 32 let je zafazeno 19 % pedagogli. Nejmensi procento pedagogi spada do vékové
kategorie do 27 let a do 32 let a to pouze 5 % z celkového poctu dotazovanych pedagogii
matefskych skol. A¢ by se dalo logicky pfedpokladat, Zze s vékem pedagogti stoupa délka
vykonané praxe, tak v této oblasti to uplné neplati. Velké mnozstvi pedagogti si vzdélani
v oblasti pfedSkolni pedagogiky dopliiovalo az v pozdéjsim véku z divodu jiné diive

vykonavan¢ profese, tudiz délka jejich praxe nestoupa rovnomérné s vékem.

5.6 Ovéreni stanovenych hypotéz
Hypotéza 1: Piedskolnich pedagogt, ktefi maji vzdélani v oblasti specialni pedagogiky ¢i
logopedické intervence, piisobi v matefskych skolach méné nez predskolnich pedagogli bez

tohoto vzdélani.

Pro ovéteni hypotézy 1 byla na zakladé ziskanych dat v tabulce €. 2 tykajicich se vzdélani
pedagogt v oblasti specialni pedagogy a logopedické intervence stanovena pomocnd tabulka
¢. 12. V tabulce . 2 je zaznamenano, Ze néktefi pedagogoveé maji jak logopedicky kurz, tak
studium specialni pedagogiky. Takovy pedagog je pocitan pouze 1x a zaznamenan v tabulce

¢. 2, jako ,,pedagog se vzdeélanim®.

Tabulka €. 12 Pocet pedagogii ze vSech | Procento

dotazovanych materskych

Skol
Pedagogové se vzdélanim 7 33 %
Pedagogové bez vzdélani 14 67 %

Tato hypotéza byla verifikovana, jelikoz ze zjiSténych udaja vyplyva, ze vétsi procento

predskolnich pedagogt je bez vzdélani v oblasti specidlni pedagogiky a logopedické péce.
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Hypotéza 2: Matetskych Skol, které pfimo zajistuji logopedickou intervenci, je v podhiifi
Orlickych hor méné nez matetskych Skol, které nezajist'uji logopedickou intervenci.
K ovéfeni této hypotézy je dulezita tabulka €. 4, ktera ukazuje pocet logopedickych asistenti

v jednotlivych matefskych Skolach, ktefi asistenti tuto c¢innost vykonavaji a ktefi

nevykonavaji. Tabulka je zde ptiloZena.

Tabulka ¢. 4 Logopedicky Vykon ¢innosti
asistent

MS A 1

MS B 1

MS C

MS D 3 3

MS E 1 1

MS F

CELKEM 6 4

Cinnost logopedického asistenta provadéji pouze asistenti z matefskych kol D a E. Jedna se
tedy pouze o dvé mateiské Skoly z Sesti dotazovanych, coz je ptfesné jedna tietina. Hypotéza

byla tedy verifikovana.

5.7 Logopedicka intervence v jednotlivych materskych Skolach a jejich

porovnani

Materska §kola A

V této matetské Skole se nachdzi 10 déti, které¢ maji naruSenou komunikacni schopnost nebo
odchylku od spravného vyvoje feci. U déti se objevuje opozdeény vyvoj feci a dyslalie. V této
matefské Skole pracuje vedouci ucitelka s logopedickym vzdélanim, kterd ma dokoncené
bakalarské studium specialni pedagogiky predskolniho v€ku se statni zdvérecnou zkouskou

z logopedie, pokracovala 1 v magisterském studiu, avSak uZ ne v oboru logopedie. Na
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zacatku své praxe pfed mnoha lety absolvovala i kurz logopedické prevence. Pani ucitelka
ma kvalifikaci logopedického asistenta, vSak ji nevyuziva tolik, kolik by mohla, pfiznala Ze
pouze pii fizenych cCinnostech zapojuje Cinnosti na rozvoj feCovych schopnosti, ale
individualné s détmi uz nepracuje. Druha ucitelka ma vystudovanou Vyssi odbornou skolu
pedagogickou — obor specialni pedagogika, kurz logopedické prevence nemd a dalsi
kvalifikaci si doplnit neplanuje. V této matetfské Skole posilaji déti s komunikacnimi
problémy pievazné ke klinickému logopedovi. S klinickym logopedem mateiska Skola
spolupracuje pii zjiSténi problémi s vyslovnosti. Logoped dochazi do mateiské Skoly
jedenkrat ro¢né na depistaz. Vedouci ucitelka mateiské Skoly povazuje vzdélani v oblasti
logopedické péce za potiebné, jelikoz ¢im dal vice déti ma dle jejiho vyjadieni problémy
s vyslovnosti, sama si toto vzdélani dodélavala az v pribchu své pedagogické Cinnosti
pracovala s détmi na naprave, dnes praci nechava vic na klinickém logopedovi, kvili své
vedouci pozici. Pouze vyjimeéné, pokud ji néktefi rodi¢e pozadaji o pomoc (kdyz jde
naprava feci obtizné, 1 po ndvstévach u klinického logopeda) s ditétem pracuje intenzivnéji.
Ztizeni logopedické tiidy v této matetské Skole neni mozné, diky stidle malému poctu déti.
Krouzek, ktery by byl zaméteny na logopedické ¢innosti, také v mateiské Skole nemaji, ani
o ném do budoucna neuvazuji, maji pouze krouzek tanecni, pii kterém nacvicuji s détmi

choreografie na détské pisné. Déti tak trénuji koordinaci pohybll a pamét’.
Materska Skola B

Tato matefska Skola ma zapsano 25 déti u kterych se objevuje naruSena komunikaéni
schopnost ¢1 odchylka od spravného vyvoje feci, u nckterych déti se jedna o ptfimo
diagnostikovany opozdény vyvoj fe€i, dyslalii, vyvojovou dysfazii a v jednom piipadé
elektivni mutismus. V této matefské Skole ma vzdélani v oblasti logopedie pouze pani
feditelka, ktera si v prubéhu své pedagogické ¢innosti dodélala kurz logopedické prevence.
Kurz bohuzel nema ¢€as vyuZit z divodu velkého mnozstvi povinnosti, které obnasi jeji
pozice. Zadny dalsi pedagog této matefské $koly nema vzdélani ani v oblasti specialni
pedagogiky. O rozsifeni kvalifikace uvazuje pouze pani ucitelka, ktera si dokoncuje studium
predskolni pedagogiky. Matetska Skola spolupracuje s klinickym logopedem, ktery k nim

dochazi na depistdz, ta se uskuteCtiuje v prubéhu mésice zafi, tedy jedenkrat rocné. Pti
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depistazi logoped provéii vyslovnost déti a na zékladé toho je pak rodi¢im doporucena
navstéva logopeda. Pani feditelka si mysli, ze vzdélani v oblasti logopedické péce je urcite
piinosné, ale nepovazuje ho za prvotné dilezité. Domniva se, Ze od toho je hlavné klinicky
logoped, aby se vice vénoval komunika¢nim problémtm u déti. V této matetské Skole nemaji
krouzek, ktery by byl zaméteny na logopedii. Maji pouze krouzek flétnicky, ktery podporuje
spravné dychani, tento krouzek vede jeden z pedagogli mateiské Skoly a dochazi na néj pét

déti jedenkrat tydné€. Nikdy je v matefské Skole nenapadlo ziidit logopedickou tfidu.
Materska Skola C

Mateiskou skolu navstévuje 12 déti, které maji odchylku od spravného vyvoje feci a par
z nich diagnostikovanou narusenou komunikac¢ni schopnost, v téchto pfipadech se jedna
o dyslalii. V této matetské Skole nepracuje Zadny pedagog se vzdélanim v oblasti
logopedické péce ani specialni pedagogiky. O rozsifeni své kvalifikace dale pedagogové
neuvazuji. Pani feditelka si studium predskolni pedagogiky dod€lavala az v pozd¢jsim véku
a druhd pani ucditelka studium nedavno absolvovala. Spoluprace s klinickym logopedem
probihé tak, ze pokud je u déti podezieni na vétsi logopedicky problém, doporuci se rodicim
navstéva klinického logopeda. Jedenkrat rocné dochazi klinicky logoped na depistdz, kdy si
provéti uroven komunikacnich schopnosti u déti, poptipadé napiSe pro rodice hlasky, které
maji s détmi procviCovat. Pani feditelka mé& ndzor, ze kdyby pracovala ve vEétSi matefské
v jejich vesnickych podminkach to tolik potiebné neni. Zadny krouzek, ktery by byl
zaméfeny na logopedii v této matefské Skole nemaji, nejsou v této oblasti dostatecné
proskoleni. Zadné jiné doplitujici krouzky v mateiské $kole nemaji. Moznost logopedické
tfidy by v téchto podminkach nebyla v zddném piipadé¢ mozna, i kdyby bylo vice déti, pani
feditelka by se k logopedické tfidé neptiklanéla.

Materska Skola D

Matetska Skola mé zapsano 42 déti, které maji odchylku od spravného vyvoje feci a fada
znich pfimo diagnostikovanou naruSenou komunikacni schopnost. VysokoSkolské
bakalarské studium specialni pedagogiky ma v této matetské Skole jedna pani ucitelka — je
tedy logopedicky asistent prvni kategorie. Dalsi dvé ucitelky maji kurz logopedické

prevence. Jedna pani ucitelka o rozSiteni své kvalifikace stadle uvazuje. Spoluprace
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s klinickym logopedem je u nich zna¢nd. Jedenkrat ro¢né probiha depistaz, kdy si logoped
otestuje komunikaéni problémy, které déti maji. Ctyfikrat roéné navstévuje logoped
matefskou Skolu a konzultuji spolecné s ucitelkami zlepseni u danych déti. Logopedicka
intervence je v této matefské Skole zajiSténa dostate¢né€. Pii fizenych Cinnostech zapojuji
nékteré aktivity na rozvoj fecovych schopnosti. Jedenkrat tydné piil hodiny s vytipovanymi
détmi pracuji logopedické asistentky. Zatazuji dechova cviceni, artikula¢ni cviceni, hry na
rozvoj sluchového vnimani, jemné motoriky, uvoliiovaci cviky, rozvoj vyjadfovacich
schopnosti, slovni zasoby. Pani feditelka povazuje za dilezit¢é mit vzdélani v oblasti
logopedie. Sama ho sice nema, ale vazi si toho, ze jeji kolegyné ano. Pokud u nich probiha
vybérové fizeni, pani feditelka se pfiklani radéji k pedagogovi s logopedickym vzdélanim,
aby byla jejich péce v matetské Skole zajiSténa dostatecné. Ztizeni logopedické tfidy uz diive
teditelku napadlo. Do budoucna, az budou mit patficné logopedické vybaveni, ji mozna
ziidi. Krouzek zaméteny na logopedii diive tato matei'ska Skola méla, planuji ho zase zpatky

zaveést.
Materska Skola E

Matetskéa Skola méa zapsano 12 déti, které maji narusenou komunikac¢ni schopnost nebo
odchylku od spravného vyvoje feci. Pedagogové v této matetské skole, ktefi jsou zaméstnani
na plny uvazek nemaji zadné vzdélani v oblasti logopedické péce. O rozsiteni kvalifikace
déale neuvazuji. Pani feditelka nema daleko do diichodu a druhé pani ucitelka si nedavno
dostudovala predskolni pedagogiku. Piisobi zde i tieti ulitelka, ktera je zaméstndna na
dohodu. Je to dichodkyné, kterd v matetské Skole diive pracovala, ma kurz logopedické
prevence a individualné s vytipovanymi détmi s komunikac¢nimi problémy pracuje. Dochazi
do matetské Skoly kazdy tyden. Pani feditelka je toho ndzoru, aby byl v mateiské Skole
alespoii jeden pedagog se vzdélanim v oblasti logopedie. Je vdécna za to, ze u nich mohou
mit zajisténou kolegyni s logopedickym vzdélanim alespoii takto na dohodu. Uvahy
o logopedické tiidé v této matei'ské Skole nikdy neméli, maji stale malo déti, proto patiicny
pocet déti na dvé tiidy u nich nikdy nebyl, 1 kdyby ano, tak se pani feditelka domniva, Ze
maji péci dostacujici a logopedicka tfida by nebyla potfeba. S klinickym logopedem
matefskd Skola spolupracuje malo, depistaz zde neprobiha. Pouze pokud mé logopedicka

asistentka u ditéte podezieni na vétsi logopedicky problém, tak se s klinickym logopedem
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poradi nebo k nému rodice odesle. Krouzek tykajici se logopedie v matei'ské skole zavedeny
nemaji. Pani feditelka a jeji kolegyné uvazovaly, zda by krouzek zaméfeny na logopedii
zavedly, s tim, ze by ho vedla kolegyné s kurzem logopedické prevence, shodly se vsak, ze
individudlni péce je pro déti lepsi a ptinosnéjsi, proto zlstaly pouze u individualni formy

prace.
Materska Skola F

Matetska Skolu navstévuje 22 déti, které maji naruSenou komunikacni schopnost nebo
odchylku od spravného vyvoje feci. V této mateiské Skole nepracuje zadny pedagog, ktery
by mél vzdélani v oblasti specialni pedagogiky nebo logopedicky kurz. S klinickym
logopedem matetska Skola spolupracuje okrajove, pouze pii vétsich komunikacnich obtizich
u déti se s logopedem poradi. Logopedickd depistdz v této matetské Skole neprobihd. Na
pfani rodi¢h do mateiské Skoly dochazi logopedickéd asistentka, ktera spolupracuje
s pedagogicko psychologickou poradnou, pod kterou matetska Skola spada. Logopedicka
tiida v této matei'ské Skole neni, jelikoz nemaji zadného pedagogického pracovnika, ktery
by byl logopedickym asistentem. Pani feditelka povazuje za dulezit¢ vzdélani v oblasti
logopedické intervence. Snahou matefské Skoly je ziskat logopedickou asistentku z fad
zaméstnanych pedagogl. Jedna z ucitelek uvazuje o rozsireni své kvalifikace, aby ¢innost
logopedického asistenta mohla vykonavat. Logopedicky krouzek tato matefska Skola
zavedeny nema. Pro star$i déti nabizi krouzek angliCtiny, ktery vyucuje ucitelka z tamé&;si

zakladni Skoly. Snahou této matetské Skoly je zajisténi logopedické intervence vylepsit.
Porovnani materskych Skol

Na zéklad¢ porovnani sledovanych matetskych §kol Ize fici, Ze jsou si v mnoha ohledech
podobné, v nékterych se vSak 1i8i. VSeobecné se jednd o mensi matetské Skoly, ve kterych
se nachazi od jedné do maximalné tii tfid. Co maji vSechny matetské Skoly spolecné je to,
ze ani v jedné se nenachazi logopedicka tfida a zadna z uvedenych §kol nenabizi ani krouzek,
ktery by se logopedii vénoval. VSechny matefské Skoly spolupracuji s klinickym logopedem.
Kromé mateiské Skoly E a F probihd v ostatnich matetskych Skolach jedenkrat ro¢né
logopedické depistaz, tedy orientacni vySetfeni fe€i u déti. Kromé matetské Skoly C a F se
v ostatnich matefskych Skolach nachazi alespoini jeden pedagog se vzdélanim v oblasti

logopedické prevence. Velkym minusem je to, ze ne vSichni pedagogové téchto matetskych
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Skol vyuzivaji svou kvalifikaci tak, jak by bylo potfebné. V dotazovanych matetskych
Skolach pracuje hodné¢ pedagogu, kteti si své vzdélani doplnovali az v pozdéjsim veéku, proto
se jiz vétSina z nich nechce poustét do dalsiho studia ¢i kurzu na rozsifeni jejich kvalifikace.
Pouze ve dvou matetskych skolach pracuji pedagogové s détmi individudlné na naprave reci.
V matetské skole F na vyzadani rodict pracuje s détmi logopedicka asistentka spolupracujici
s pedagogicko-psychologickou poradnou. V ostatnich matetskych Skolach nechavaji praci
spise na klinickém logopedovi nebo zafazuji pouze nckteré formy prace pfi fizenych
¢innostech se vSemi détmi. VétSina vedoucich pracovnikt matefskych skol povazuje
vzdélani v oblasti logopedie za dulezité pti vykonavani profese ucitelky mateiské Skoly.
Logopedickych asistentl prvniho stupné se nachazi v matefskych skolach malo. Pedagoga
s bakalarskych studiem specidlni pedagogiky a stdtni zavérecnou zkouskou
z logopedie maji pouze v matetské Skole A a matefské Skole D. Plnohodnotné svou tlohu
vSak vykonava jenom logopedicky asistent z matetské Skoly D. Ostatni pedagogové
s logopedickym  vzdélanim jej ziskali vramci kurzu logopedické prevence
a jsou logopedicti asistenti tfetiho stupné. Dle rozhovorl, dotazniki a pozorovani lze
konstatovat, Ze nejlepsi logopedickou intervenci détem poskytuje matetské Skola D. Hned
v poradi za ni je matefska Skola E, v ni vSak trochu postrddam kazdoro¢ni depistaz
klinického logopeda. Na dobré cesté k lepSimu zajisténi logopedicke intervence je 1 matetska
Skola F. V ostatnich matefskych Skolach by bylo vhodné pro déti zavést individudlni
logopedickou péci, kterd je v dneSni dob& velmi dulezitd. Pocet déti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti ¢1 odchylkou od spravného vyvoje fec¢i je v matefskych Skolach
podobny, vzdy se jedna témét o polovinu z celkového poctu déti, proto by bylo vhodné

zajisténi logopedické intervence zna¢né posilit.

5.8 Zavér vyzkumného Setieni

Empirickd ¢ast obsahuje udaje, které byly zjiStény od ptredSkolnich pedagogh jednotlivych
zkoumanych matefskych Skol v podhiifi Orlickych hor a v rdmci pozorovani. Hlavnim cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit a popsat zda a jaké je zajisténi logopedické intervence
v béznych matetskych Skolach v podhiii Orlickych hor. Hlavni cil vyzkumu byl zjistén
pfevazn€ pomoci fizeného rozhovoru s vedoucimi pracovniky matetskych skol a v ramci

pozorovani. Na hlavni cil navazovaly cile dil¢i.
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Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit ¢etnost narusené komunikaéni schopnosti a odchylky od
spravného vyvoje feci u déti predSkolniho véku v dané oblasti. V kazdé z matetskych skol
se nachazi zhruba polovina déti, které maji narusenou komunika¢ni schopnost nebo
odchylku od spravného vyvoje fe¢i. Mezi nejCastéjsi poruchy patii opozdény vyvoj feci
nenavstévuji klinického logopeda i1 ptes opakovana doporuceni piedskolnich pedagogt. Jak
uvedlo mnoho vedoucich pracovnikl: spoluprace s rodici je slozZita. Bylo zjisténo, ze mnoho

rodi¢ii 1 pfes opetovna upozoriovani ke klinickému logopedovi viibec nejdou.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaké je vzdélani piedskolnich pedagogli v oblasti
logopedické péce. Ve vyzkumu se mnou spolupracovali pievazné pedagogové bez
vysokoskolského vzdé€lani, z celkového poctu dotazovanych mé vysokou Skolu pét
pedagogt, pét pedagogii ma vystudovanou stiedni pedagogickou Skolu a dokonce deset
pedagogt vyssi odbornou skolu pedagogickou. Jedna z dotazovanych pani ucitelek si vyssi
odbornou skolu teprve dopliiuje z diivodu jiného piedchoziho vzdélani. VEkova kategorie
1 délka praxe se u pedagogt dosti li§i. A€ by se mohlo zdat, Ze s vékem stoupa i délka praxe
jednotlivych pedagogi, tak v tomto okoli tomu takto neni. Spousta pedagogii si studium
predskolni pedagogiky dodélavalo az v pozdéjsim véku, z divodu vykonavani jiné predchozi
profese. Vyzkumné Setfeni zjistilo fakt, Ze mnoha z dotazovanym ptredSkolnich pedagogl
chybi vzdélani v oblasti logopedické péce a jejich odborna pifipravenost neni dostatecna pro
préci s détmi s naruSenou komunikaéni schopnosti ¢i odchylkou od spravného vyvoje feci.
Pedagogove, kteti vzdélani maji, ho nejcastéji ziskali pomoci logopedického kurzu. Dva
pedagogové maji vyssi odborné vzdelani specidlni pedagogiky, jeden bakalatské studium
specialni pedagogiky se statni zavérecnou zkouSkou z logopedie a jeden dokonce
1 magisterské studium specialni pedagogiky. Nejvétsi pocet pedagogh vSak vzdélani
v oblasti specialni pedagogiky viibec nemd. Dlivodem muze byt i nedostatek financi,
logopedicky kurz nepatii zrovna k nejlevnéjsim. Hodné matetskych skol bojuje s financemi
a v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil nabizi svym zaméstnanclim spise
kurzy levnéjsi. Ne vSichni pedagogové maji tolik penéz, aby si kurz mohli dovolit na vlastni

naklady. Toto by bylo potfeba do budoucna oSetfit.
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Tretim dil¢im cilem bylo zjistit, zda je v matefskych Skolach zajiSténa logopedicka
intervence. Bylo zjisténo, ze v nékterych matetskych skolach logopedicka intervence dosti
vazne a je pirenechdavana hlavné klinickych logopedim, ke kterym déti dochézeji
mimoskolné. Pedagogové pfi fizenych Cinnostech sice zapojuji nékteré ¢innosti na rozvoj
komunikacnich schopnosti, malo vsak zatazuji dechova a artikulacni cviceni, kterd jsou
k rozvoji komunikaénich schopnosti velmi dtlezitd. Cinnosti zaméfené na rozvoj
komunikacnich schopnosti nezatazuje vétSina pedagogli v dostatecné frekventovanosti,
kazdy den je zatazuji pouze 2 pedagogove, 8 pedagogii 3x tydné, 10 pedagogi 1-2x tydné
a jeden pedagog dokonce ne kazdy tyden. Frekventovanost by chtéla u nékterych pedagogt
znacéngé posilit, bylo by dobré tyto ¢innosti zafazovat na dennim potadku vzhledem k obtizim,
které déti maji. Velkym plusem vSak je, Ze alespon kazd4d mateiskd Skola spolupracuje
s klinickym logopedem, nékteré vice, nékteré méné, ale hlavni je, Ze spolupracuji.
Pedagogové pracuji s détmi individualné pouze ve dvou matetskych skolach, coz vede ke
zjisténi, Ze mensi matefské Skoly nechéavaji intervenci prevazné v rukou klinickych
logopedii, neuvazuji o zfizeni logopedickych tfid a nenabizi ani logopedicky krouzek.
Castym diivodem, Ze tomu takto byva, je nedostate¢na kvalifikovanost pedagogti, ale
u nékterych 1 velké mnozstvi povinnosti, které obnasi jejich vedouci pozice

a nedostatek ¢asu na dalSi nadstandardni péci.

Ctvrtym diléim cilem bylo zjistit, jaké formy prace nejéast&ji pedagogové vyuzivaji pro
rozvoj feCovych schopnosti u déti v predskolnim ve&ku. Pedagogové pracuji prevazné
hromadnou formou se vSemi détmi. VSichni pedagogové krozvoji komunikacnich
schopnosti u déti nejcastéji pouZzivaji rozhovor nebo konverzaci, nacvicovani basni/pisni,
grafomotorickd cviceni, poslech pohadek/ptibéhd, jejich interpretaci a ¢teni kniZzek. AZ na
jednoho pedagoga hodné pouzivaji sluchova cviceni a rytmizaci. Krom¢ dvou pedagogl
Casto zafazuji dramatizaci. Zrakova cvieni patfi k meéné frekventovanym. Nejméné
zapojovana jsou viak artikula¢ni cvideni a cviceni dechova. Zadny pedagog neuvedl jiné nez
vyse uvedené Cinnosti, které by pii své praci s détmi zapojoval k rozvoji komunikacnich
schopnosti. Casta absence dechovych nebo artikulacnich cvi¢eni miize byt hlavné z toho
divodu, zZe se Spatné¢ dé€laji pi1 velkém poctu déti, na individualni formu nemayji predskolni

pedagogové tolik Casu a predevsim s nimi nemaji velkou zkuSenost.
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Patym dil¢im cilem bylo zjistit, jak probiha spoluprace mezi logopedy a matetskymi
Skolami. Spoluprace mezi logopedy a matefskymi Skolami probiha hlavné v ramci
kazdorocni logopedické depistaze, kterou provadi klinicky logoped v matetskych Skoléach.
Probéhne orientacni logopedické vysetieni feCi déti, jehoz soucasti byva zkouska
fonematického sluchu, celkova obratnost mluvidel, rozsah slovni zasoby ¢i artikulace
hlasek. Do jedné z matet'skych Skol dochazi klinicky logoped navic na konzultace nékolikrat
za rok. Nékteré matefské Skoly jsou s klinickych logopedem v obCasném kontaktu pii
podezieni na narusenou komunikac¢ni schopnost u déti. V nékterych matetskych Skolach by
bylo dobré spolupraci posilit, prospésné by byly pravidelnéjsi navstévy klinickych logopedii
v matetskych Skolach, nejlépe v kazdém ro¢nim obdobi. PfedSkolni pedagogové by tak méli

moznost pravidelné konzultovat stav déti, které maji komunikaéni problémy.

Sestym dil¢im cilem bylo zjistit rozdily mezi zkoumanymi matefskymi §kolami. Zkoumané
matetské Skoly se mezi sebou lisi pfevazné poctem déti, které je navstévuji, poctem tfid,
které maji, vzdélanim piedskolnich pedagogt, které zaméstnavaji, a hlavné kvalitou

logopedické intervence, kterou ptimo matetské Skoly poskytuji.

Cile vyzkumného Setfeni byly naplnény.

5.9 Doporudéeni pro praxi

Z tohoto vyzkumného Setfeni vyplyvaji mnohd zjisténi a doporuceni pro praxi. Bylo by
vhodné jiz pti studiu pedagogické Skoly v ramci pfipravy na povolani ucitele matetské Skoly
absolvovat vyuku zaméfenou na praci s détmi s komunikac¢nimi problémy. Pedagogové by
potiebovali 1 dal§i odborné vzdélani v oblasti vyvoje fec¢i, naruSené komunikacni schopnosti,
logopedické prevence a rozvoje fe¢i. Dale by mél byt pedagogtim mateiskych skol v ramci
dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii vice nabizen kurz priméarni logopedické
prevence, dle mého ndzoru by ho méli pedagogové absolvovat povinng. Ke zlepSeni
logopedické péce by mohlo napomoci snizit pocty déti ve tiidach, jako je tomu v nékterych
vyspélejSich zemich, pedagogové by se tak mohli intenzivnéji zaméfit na podporu rozvoje
fec¢i u déti a vénovat se jim daleko vice individudln€. Nabizela by se i moZnost oslovit
studenty a studentky logopedie, kteti by kazdy tyden do matetské skoly dochazeli s détmi
pracovat. Pfinos by mohl byt oboustranny, matetské Skoly by mély zajiSténou logopedickou

prevenci a pro studenty by to byla pfinosna logopedické praxe. Otazkou zlistavaji finance,
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které jsou v mnoha matetskych skolach problém. Pomoci by vsak mohlo financovani ze
strany rodiCli. V nékterych vétsich méstech klinické logopedky spolupracuji se studenty
logopedie, nebo s logopedickymi asistentkami, které do matetskych Skol posilaji s détmi
pracovat. Tieba tomu tak casem bude i u klinickych logopedi v mensich méstech této

oblasti.
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ZAVER

Tématem této uvedené diplomové prace je poskytovani logopedické intervence v béznym
matefskych Skolach v podhtii Orlickych hor. Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol.
Teoreticka c¢ast obsahuje kapitoly Ctyfi a je zaloZzena na studiu odborné literatury

a elektronickych zdrojt. Pata kapitola je vénovana vlastnimu vyzkumnému Setfent.

Prvni kapitola popisuje, jakym zptsobem je predskolni vzdélavani zajisténo v Ceské
republice. Jak funguje po strance legislativni, objasiiuje systém kurikularnich dokumentt,
ktery je vnasi republice a zejména pak piiblizuje rdmcovy vzdélavaci program pro
ptedskolni vzdélavani (RVP PV), ktery je pro ptedSkolni vzdélavani klicovy. Druha kapitola
pojednava o vyvoji ditéte predSkolniho véku po vSech strankach jeho osobnosti a také
vysvétluje zakonitosti vyvoje détské feci. Ve tieti kapitole jsou vytyCeny nejCastéjsi typy
narusené¢ komunikacni schopnosti u déti ptedskolniho véku, jako opozdény vyvoj feci,
vyvojova dysfazie, dyslalie, poruchy plynulosti feci, huhiiavost a elektivni mutismus. Ve
ctvrté kapitole je ptiblizena logopedicka intervence, kterou je mozné poskytovat od rané¢ho

véku détem v Ceské republice a jakym zptisobem se miizeme stat odbornikem v této oblasti.

V kompetenci paté kapitoly je vlastni vyzkumné Setfeni, smiSeného charakteru. Za pomoci
kvalitativni metody fizeného polostrukturovaného rozhovoru byly zjistény informace od
vedoucich pracovnikli matetskych Skol. Kvantitativni metoda dotazniku napomohla
k ziskani informaci od vSech pfedskolnich pedagogi matetskych Skol. Ziskané udaje byly
nasledné analyzovany a zpracovany pomoci tabulek a grafti v programu Microsoft Office
Excel. Dale byla vyuzita metoda pozorovani a srovnavaci analyza mezi jednotlivymi
matefskymi Skolami. V jednotlivych podkapitolach byly popsény cile prace, stanovené
hypotézy, jednotlivé pouzit¢ metody a pfiblizen vyzkumny vzorek, tedy jednotlivé
zkoumané matetské Skoly. Kapitola pfedstavuje vlastni zpracovani Setfeni vCetné ovétreni
pfedem stanovenych hypotéz. V zavérecné podkapitole jsou shrnuty ziskané poznatky
Setfeni a pfedloZeny mozné navrhy a doporuceni pro praxi.

Hlavni cil diplomové prace i cile dil¢i byly diky provedenému vyzkumnému Setfeni splnény.
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit a popsat zda a jak je zajiSténa logopedicka
intervence v béznych matetskych Skolach v podhiifi Orlickych hor. Dil¢imi cili vyzkumu

bylo zjistit Cetnost naruSené komunikacni schopnosti a odchylky od spravného vyvoje feci
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u déti predskolniho véku, zjistit, jaké je vzdélani piedskolnich pedagogli v oblasti
logopedické intervence, zda je v matetskych skolach zajisténa logopedicka intervence, jaké
formy prace nejcCastéji pedagogové vyuzivaji pro rozvoj feCovych schopnosti u déti
v predskolnim véku, jak probiha spoluprace mezi logopedy a matetskymi Skolami a zjistit

rozdily mezi zkoumanymi matetskymi skolami.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze v matefskych Skolach zhruba polovina déti,
ma narusenou komunikacni schopnost ¢i odchylku od spravného vyvoje fe¢i. Ve vétSiné ze
zkoumanych matetskych skol neni logopedicka intervence plnohodnotné zajisténa ze strany
predskolnich pedagogi. Individualné s détmi pracuji pouze pedagogové ve dvou matetskych
Skolach. Pozitivnim zjisténim bylo, ze kazda z matetskych Skol alesponn castecné
spolupracuje s klinickym logopedem. V mateiskych Skoldch nepracuje velké mnozstvi
pedagogl, ktefi by méli vzdelani v oblasti specidlni pedagogiky ¢i kurz logopedické
prevence. Vice jak polovina pedagogt tuto kvalifikaci nemé. Z tohoto diivodu také neni
jejich odborna ptipravenost odpovidajici pro praci s détmi s narusenou komunikaéni
schopnosti ¢i odchylkou od spravného vyvoje feci. Bylo by vhodné, kdyby cinnosti
zamétené na rozvoj komunikaénich schopnosti, pedagogové zatazovali védomé castéji
a nebali se zapojit 1 cviceni dechova a artikulacni, kterd jsou k rozvoji komunikacnich
schopnosti velmi diilezitd. Zadna mateiskd §kola nemé logopedickou tfidu ani nenabizi
dopliujici logopedicky krouzek. Obecné by se dalo shrnout, Ze bez odborného vzdélani

velkého mnoZstvi pedagogii nemiiZe byt logopedicka intervence zajisténa na vysoké trovni.

V oblasti, ve které byl vyzkum provadén, by bylo dle zjisténych informaci potieba posilit
logopedickou intervenci, kterou jednotlivé matetské Skoly poskytuji. Na zaklad¢€ zjisténi 1ze
konstatovat, ze mensi matefské Skoly nechavaji logopedickou intervenci prevazné na
klinickém logopedovi. Zalezi hlavné na feditelkdch a ucitelkdch matetskych Skol, zda si
uvédomi potiebnost zvySovani kvalifikace v oblasti logopedické intervence vzhledem
k nartistajicimu poctu déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Pomoci by mohlo 1 sniZeni
poctu déti ve tfidach, jako je tomu v nékterych vyspélejSich zemich, kdy by pak pedagogové
méli vice Casu pracovat s détmi individualné. MozZnosti by bylo 1 navazani spoluprace se
studenty ¢i studentkami logopedie, kteii by pravidelné¢ dochéazeli pracovat s détmi

s komunika¢nimi problémy. Ve vétSich méstech se studenty logopedie spolupracuji pfimo
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klini¢ti logopedi, ktefi je posilaji do matefskych Skol s détmi rozvijet jejich komunikacni
schopnost. Kdyby tomu takto bylo i v oblasti podhtii Orlickych hor, urcité by to matetskym

Skolam zna¢né pomohlo ve zlepseni jejich celkové logopedické intervence.
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