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Abstrakt

Bakalafska prace pojednava o motivaci uciteld stfednich Skol k dalSimu profesnimu
vzdélavani. Jejim hlavnim cilem je zjistit, co ucitele k dalSimu vzdélavani motivuje. Na zakladé
teoretickych poznatk(l odborné literatury nejprve vymezuje samotnou profesi ucitele. Dale se
zameéfuje na dalsi vzdélavani ucitelt u nas, jeho podoby a specifika. Poté se zabyva samotnou
motivaci ucitelt k dalSimu vzdélavani. Posledni ¢ast bakalarské prace je vénovana vilastnimu
kvantitativnimu empirickému Setfeni realizovanému mezi ugiteli stfednich $kol v Usteckém
kraji. Dil¢im cilem empirického Setfeni je identifikace faktor(, které motivaci uciteltl k dalSimu
vzdélavani ovlivnuji.

Klicova slova

motivace ke vzdélavani ucitelt, dalSi profesni vzdélavani uciteld, ucitelé stfednich Skol,

kompetence ucitell, bariéry ve vzdélavani, profesni rozvoj



Abstract

The bachelor thesis deals with motivation of secondary school teachers for continuing
education. The main aimis to find out what motivates secondary school teachers for continuing
education. On the basis of theoretical knowledge of professional literature, it first defines the
profession of a teacher. It also focuses on further education of teachers in our country with its
forms and specifics. Then it deals with the motivation of teachers for further education. The
final part of the thesis is dedicated to the quantitative empirical survey among secondary school
teachers in the Usti Region. A partial objective of the survey is to identify factors that influence

teachers‘ motivation for further education.
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motivation of teachers for further education, teacher’s continuing education, secondary school
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0 Uvod

V souCasném proméfujicim se svété je na jednotlivce kladen poZadavek neustalého
vzdélavani a uceni se, o to vice na vzdélavatele jakozto zprostfedkovatele vzdélani. UcCitelé
maji zakonem danou povinnost se dale profesné vzdélavat, tudiz jejich ucast nezavisi na
motivaci se vzdélavani u€astnit. Motivace je vSak jednim z podstatnych predpokladu pro to,

aby si u€astnik ze vzdélavani skute¢né néco odnesl, a proto je nutné se ji neustale zabyvat.

Motivaci ugitelll k dalSimu vzdélavani se vSak zabyva jen malo vyzkumu. Zpravidla byva jen
dil¢i soucasti vétSich vyzkumu. Objevuje se také jako téma bakalarskych praci. Presto by ji
mélo byt vénovano vice pozornosti. ACkoli je slozité zkoumat, co pfesné motivuje konkrétniho
jedince, mizeme sledovat alespori to, co jeho motivaci ovliviiuje a jaké konkrétni motivacni

aspekty jsou pro néj dilezité.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, co motivuje ucitele na stfednich Skolach k dalSimu
profesnimu vzdélavani. Toho chce dosahnout vymezenim dané problematiky pomoci studia

odbornych pramen( a probéhlych vyzkumnych Setfeni a vlastnim empirickym Setfenim.

Bakalafska prace je strukturovana do 4 kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na vymezeni
profese uditele a na naroky, které jsou na ni kladené. V zavéru kapitoly je vymezeno také
povolani ucitele na stfedni Skole. Ve druhé kapitole je rozebrano dalsi vzdélavani uciteld, jeho
oblasti, pravni ramec, nabidka (respektive poskytovatelé), ale také bariéry, které se v ném
objevuji. Na druhou kapitolu navazuje treti, ktera se zabyva uz samotnou motivaci ucitelt
k dalSimu vzdélavani a faktory, které ji ovliviuji. Je zde také vénovan prostor kariérnimu Fadu
ucitell, ktery by ucitele mél k dalSimu vzdélavani motivovat. Praci uzavira ¢tvrta kapitola
vénovana kvantitativnimu empirickému 3etfeni, které navazuje na pfedchozi kapitoly a
poznatky odborné literatury v nich uvedené. Hlavnim cilem empirického Setfeni je zjistit, co
motivuje ucitele k u€asti na dalSim profesnim vzdélavani. Diléim cilem 3etfeni pak je
identifikace faktor(, které na motivaci ucitelt k dalSimu vzdélavani pusobi. Prostor je vénovan
cilim vyzkumu, pouzZitym metodam, charakteristice vyzkumného souboru a samotnému

vyhodnoceni Setfeni.

Vyznamnou oporou pfi vypracovani prace byly teoretické poznatky ohledné dalSiho vzdélavani
uciteld z publikaci Bohumiry Lazarové, Jany Kohnové, Jaroslavy VaSutové a Karla Starého (a
kol.). Pfi vymezeni ucitelské profese byla cennym zdrojem také monografie Jana Prlchy,
neméné dulezité byly i dokumenty MSMT a Ceské $kolni inspekce. Kapitola zaméfena na dalsi
vzdélavani ucitell Cerpala také ze zakona €. 563/2004 Sb. a vyhlasky €. 317/2004 Sb.

Téma prace bylo zvoleno na zékladé nékolika osobnich rozhovort se znamymi uciteli. Oblast
jejich dalSiho vzdélavani mne dlouhodobé zajima a pfi vybéru tématu pro bakalarskou praci

jsem se rozhodla, Ze se jim budu zabyvat hloubéji. Motivaci k dalSimu vzdélavani pak povaZzuiji
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za velmi dulezitou, zejména u téch, ktefi vzdélavani sami uskutec€nuji. Diky vstficnosti feditelt
nékolika usteckych stfednich Skol jsem méla moznost zeptat se uditeld, jak jsou k dalSimu
vzdélavani motivovani. Malym ambiciéznim cilem této prace je zaZehnout alespon diskuzi o
ni — povinnost U€asti na vzdélavani jesté nezaru€uje, Ze dojde k néjaké zméné, Ze si ucastnici

vzdy odnesou nové poznatky a ze se néco nauci.



1 Profese uditele v Ceské republice

Ucitel je jednim ze subjektu didaktického trojuhelniku, ktery se aktivné podili na vzdélavacim
procesu. Pojeti této profese se neustale vyviji, role ulitele se proménuje — stale vyznamnéjsi
se stava spolutvorba edukacniho prostfedi, klimatu tfid, tedy jeho socialni role. A to nejen
v interakci s zaky, ale také s dalSimi uciteli, rodiCi i vefejnosti (Prlicha, Mare§ a Walterova,
2009, s. 326). Funkci uciteld neni pouze pfedavani Ci zprostfedkovavani obsahu vzdélavani,

maji se podilet na vychové a motivovat zaky k uc€eni.

Pojeti ucitelské profese se vyviji po cela staleti. Podle Prichy (2002, s. 9) se udcitel
v sou€asném chapani objevuje jiz ve starovéku, zejména ve spojeni s prvnimi Skolami.

Neustale se promé&novala jeho role, postaveni a mimo jiné také profesni pfiprava.

| vsouCasné dobé se profese ucitele promérnuje v ramci socialniho vyvoje. Jeji rozvoj
vyznamné ovliviiuje zejména vzdélavaci kontext (VaSutova, 2007, s. 14), ktery ma podle

autorky 4 urovné:

o mezinarodni, ktera ovliviuje vzdélavaci politiku ¢lenskych zemi (napf. ve statech EU);

o celostatni, ktera utvafi vzdélavaci politiku uvnitf zemé (pomoci legislativy a
dokumenta);

e regionalni, ktera pfijima celostatni vzdélavaci politiku a zaroven reaguje a upravuje
podle regionalnich podminek a souvislosti;

o Jokalni, ktera na zakladé vysSich urovni reflektuje konkrétni mistni kontext.

Ucitel je ten, kdo ,kona pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou €innost ... pfimym pusobenim
na vzdélavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani ...; je zaméstnancem pravnickée
osoby, ktera vykonava €innost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li
k pravnické osobé& vykonavajici €innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu” (Cesko, 2004b, § 2 odst. 1). Zakon ugitele oznaduje jako pedagogického
pracovnika, mezi témito pojmy je vSak rozdil. Pedagogicky pracovnik je SirSi pojem, ktery
zahrnuje dalSi povolani jako vychovatel, specialni pedagog, asistent pedagoga a dalsi. Ucitel

oproti témto pfimo vzdélava a vychovava Zaky.

Podle Prachy (2002, s. 22) je profesni skupina uciteld velmi diferencovana, a proto Ize
identifikovat nékolik jejich typologii. Nejcasté&ji byvaji ucitelé rozliSovani podle Skoly (jejim
druhu a stupni), na niz plsobi. Kromé Skoly Ize také odlisit uCitele podle vyu€ovanych oboru
(Prlicha, 2002, s. 23).

Dle $kolského zakona (Cesko, 2004a, § 7 odst. 1) je nase vzd&lavaci soustava tvofena $kolami
a Skolskymi zafizenimi, v nichZ zajistuji vzdélavani pravé pedagogicti pracovnici (tamtéz, § 7
odst. 7). Ugitelé pGsobi pravé na $kolach, které zakon (Cesko, 2004a, § 7 odst. 3) rozdéluje
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na matefské Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly (gymnazia, stfedni odborné Skoly a stfedni
odborna ucilisté), konzervatore, vySSi odborné Skoly, zakladni umélecké Skoly a jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkousky. Do vzdélavaci soustavy patfi i vysoké Skoly, ty vSak maji
svou vlastni zakonnou upravu (Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach). Zakon o vysokych
Skolach v3ak nepracuje s pojmem pedagogicky pracovnik, nybrz vymezuje kategorii
akademického pracovnika (Cesko, 1998, § 70).

V lofiském Skolnim roce (2017/2018) pusobilo v Ceském vzdélavacim systému celkem
133 914 ugiteld (MSMT, 2018, nestrankovano). Celkovy poéet na jednotlivych druzich kol pak
tvorili:

o ucitelé matefskych kol (30 303);

¢ ucitelé zakladnich Skol (63 005, z toho na 1. stupni 32 452 a na 2. stupni 30 552);

e ucitelé stfednich Skol (38 114);

o ucitelé konzervatofi (1 041);

e ucitelé vySSich odbornych kol (1 450).

Ucitelé maji pfimo v popisu prace neustdlou aktualizaci svych odbornych znalosti a
dovednosti. V jejich praci se projevuje neustaly vyvoj a zmény ve spole¢nosti. UCitelé a Skoly
na né vSak musi reagovat o néco rychleji nez jina povolani, maji-li vzdélavat a vychovavat
nové generace. Mimo to samotné Skolstvi prochazi mnohymi proménami v riznych oblastech
— z posledni doby napf. inkluze, statni maturitni zkousky, zavedeni Skolnich vzdélavacich

programl — a se vSemi se ucitelé musi ve své praci naucit zachazet.

Zajimava je otazka prestize povolani. Podle posledniho Setfeni Centra pro vyzkum vefejného
minéni z roku 2019 (2019, s. 2) je uCitel vysoké Skoly na 4. misté a ucitel zakladni Skoly na 5.
misté (v porovnani s dalSimi 24 povolanimi). Na druhou stranu u ucitelt pfevlada spise nizké

profesni sebevédomi. Pricha (2002, s. 30) za pfiCiny nizké sebeduvéry ucitell povazuje:

e nizké platové ohodnoceni (hlavné ve srovnani s povolanimi, ktera také vyzaduji
vysokoSkolskou kvalifikaci a také s méné narocnymi povolanimi);

e zdanlivé snazsi studium uditelstvi;

e nazory na nizkou urover pedagogickych fakult;

e zvySujici se feminizaci uCitelstva;

e osobni zkuSenosti z kontaktll mezi konkrétnimi uciteli a rodici;

e neexistujici objektivni kritéria pro posuzovani efektl prace ucitell a casta

nekvalifikovana hodnoceni zvenéi (napf. ufednici, rodi¢e, média apod.).

VaSutova (2004, s. 47) vnima pfi¢iny nizkého profesniho sebevédomi ve srovnavani se

s odborniky v oborech, jez ucitelé vyu€uji — ¢asto maji mensi rozhled nez odbornici. Autorka
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vSak dale uvadi, Zze odbornost ucitelll tkvi spiSe ve strategiich zprostfedkovavani, sdélovani a

sdileni poznatkd danych pfedmétl se zaky.

Jak jiz bylo vySe zminéno, v eském Skolstvi dlouhodobé prevazuji zeny-uditelky. Rozdil mezi
poctem muzl a Zzen mezi uciteli se v prubéhu let zvySuje, podil Zen ve Skolstvi byl v roce 2005
pfiblizné 67 %, vroce 2014 pak vzrostl na asi 78 % (OECD, 2014, s. 1). Jde v8ak o
mezinarodni jev. V porovnani zemi OECD jsme vS8ak nad primérem. Pfevaha Zen se
zmens$uje s rostoucim stupném Skol — ve vysokém Skolstvi dokonce pfevazuji muzi.
V matefskych Skolach se muzi objevuji minimalné, na zékladnich Skolach tvofi asi 16 %, na
stfednich Skolach je podil muzi uz asi 40 % a mezi akademickymi pracovniky zaujimaji 63 %
(CSU, 2017). Vasutova (2007, s. 19) uvadi, ze se tento jev objevuje jiz od pfipravného
vzdélavani — o studium uditelstvi maji vétsi zajem zejména studentky, zatimco studenti se po

absolvovani také méné uplatiuji jako ucitelé.

1.1 Kompetence ucitele
Kompetence jako soubor znalosti a dovednosti, které ucitel jako vzdélavatel potfebuje k
efektivnimu vykonu své prace, mizeme obecné rozdélit do tfi kategorii: odborné (odborna
znalost pfedmétu a jeho jednotlivych témat), metodické (schopnost a dovednost
zprostiedkovavat odborné znalosti pomoci nejriznéjSich didaktickych metod) a také
osobnostni (vnitfni pfedpoklady pro vykon ucitelské profese) kompetence (Langer, 2016, s.
14-15).

V odborné literatufe se Casto objevuje snaha o vymezeni pojmu (napf. Vasutova, 2004,
Spilkova, 2004, Podlahova a Juvova, 2012 a dalsi). Podle Pruchy, MareSe a Walterové (2009,
s. 103) jsou vyzdvihovany zejména kompetence osobnostni a profesni (do profesnich pak Ize
zaradit odborné a metodické kompetence podle vySe uvedeného déleni). Za osobnostni
kompetence uciteld autofi povazuji ,zodpovédnost, tvofivost, schopnost FeSit problémy,

tymové spolupracovat, byt socialné vnimavy a reflexivni“ (tamtéz, s. 103).

Naproti tomu Vasutova (2004, s. 92) povazuje osobnostni kompetence za soucast profesni
kompetence ucitelll. Definuje je jako ,otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit,
které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenosti,
postojll a osobnostnich predpokladu, které jsou vzajemné provazané a chapané celostné”
(tamtéz, s. 92).

Stava (2012, s. 158) uvadi v souvislosti s pojmem kompetence také termin zpGsobilost. Tyto
pojmy chape jako synonyma, nicméné jeho pojeti je SirSi. Kromé& odborné pfipravenosti
(pfedmétové, pedagogické, psychologické a didaktické) autor vnima jako souc€ast profesni
zpusobilosti také ,pracovni zdatnost, osobnostni profil, mravni vlastnosti, osobni a pracovni

zamérenost” (tamtéz, s. 158).
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Ve snaze o zavedeni standardu ucitelské profese je v3ak patrna snaha o zpfesnéni vymezeni
kompetenci ucitele. V komplexnim chapani ucitelské profese formuluje Vasutova (2004, s.
105) tyto oblasti kompetenci:

o pfedmétové/oborova (napf. systematické znalosti oboru aprobace, schopnost
didaktické transformace apod.);

o didakticka a psychodidakticka (napf. ovladnuti strategie vyu€ovani a uceni, uzivani
riiznych metod vyuky a schopnost pfizpUsobit je potfebam zaku apod.);

e pedagogicka (napf. orientace v kontextu vychovy a vzdélavani, zvladani procesu a
podminek vychovy apod.);

e diagnosticka a intervencni (napf. vyuzivani prostfedki pedagogické diagnostiky,
schopnost diagnostiky vztah( ve tfidé, schopnost identifikace zaku se specifickymi
vzdélavacimi potfebami a vedeni jich ve vyu€ovani apod.);

e socialni, psychosocialni a intervencni (napf. schopnost utvaret pfiznivé klima ve tfidé,
orientace v naro¢nych Zivotnich situacich ve Skole i mimo ni a schopnost je fesit,
spoluprace s rodi¢i apod.);

e manazerska a normativni (napf. znalost norem vztahujicich se k vykonu vlastniho
povolani, reflexe vlastni prace, orientace ve vzdélavaci politice apod.);

e profesné a osobnostné kultivujici (napt. Siroky vSeobecny rozhled, kooperace s kolegy
apod.);

e ostatni pfedpoklady.

Jiné pojeti profesnich kompetenci ucitelt pfinasi Kyriacou (2012, s. 21-22). Autor se zabyva

konkrétnimi €innostmi ve vykonu profese a vymezuje tyto zakladni pedagogické dovednosti:

e planovani a priprava — dovednost stanovit pfiméfené vzdélavaci cile jednotlivych
vyu€ovacich hodin (v ramci celého Skolniho roku), didakticka transformace (tvorba
vzdélavaciho obsahu) a vybér vhodnych (pfiméfenych) prostfedki a postupl
k dosazeni stanovenych cil{;

e realizace vyucovaci jednotky (hodiny) — uskute&néni procesu vzdélavani pomoci
riznych didaktickych metod (vzhledem ke vzdélavacim cilim);

e fizeni vyucovaci jednotky (hodiny) — organizace vyuky vzhledem ke vzdélavacim cilim,
nastaveni tempa vyu€ovani vzhledem k potfebam zaka;

e vytvareni pozitivniho klimatu tfidy — stimulace Zaka k aktivni u¢asti na hodiné, vytvareni
a udrzovani kladnych postoju Zakd k vyu€ovani;

e udrZovani kazné ve tfidé — schopnost a dovednost udrzet poradek ve tfidé a FeSit

nezadouci chovani zaku;
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e hodnoceni prospéchu Zaku — dovednost formativniho i sumativniho hodnoceni prace
Zaka;
o reflexe viastni prace a evaluace (sebehodnoceni) — dovednost hodnoceni vlastni prace

s cilem vlastniho profesniho rozvoje.

Autor se vénuje obecné vyucovani, vytvareni procesu vzdélavani a kontaktu s zaky. Zabyva
se zejména 3 vyznamnymi prvky pedagogickych dovednosti: védomostmi, rozhodovanim a
¢innosti (jednanim). Védomostmi rozumi zejména znalosti pfedmétu, zakl, kurikula,
didaktickych metod, dale znalost nejriznéjSich faktoru, které do vzdélavaciho procesu vstupuji
(u€ebni styly, schopnost soustfedit se apod.), ale také znalost svych vlastnich schopnosti a
dovednosti jako pedagoga. Rozhodovani se pak tyka pfipravy na vyu€ovani, jeho pribéhu a
zavéreCné evaluace/hodnoceni ve snaze o dosazeni vzdélavacich cill. U jednani sleduje
projevy chovani ucitele pfi vzdélavacim procesu, jehoZz cilem je motivovat a vést Zaky k uceni

se (tamtéz, s. 22).

1.2 Profesionalizace ucitelstvi
Ucitel patfi mezi regulovana povolani. Dle pravni upravy zakona 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich musi byt absolventem minimalné vysokoskolského
magisterského programu v oblasti pedagogickych véd, pfipadné v oboru vSeobecné-
vzdélavaciho pfedmétu a zaroven bakalafského programu v oblasti pedagogickych véd Ci
pedagogického minima (Cesko, 2004b, § 3-22).

Podle stejného zakonného predpisu maji ucitelé (pedagogicti pracovnici) povinnost dalSiho

vzd&lavani k udrzeni, obnoveni a doplnéni kvalifikace (Cesko, 2004b, § 24 odst. 1).

V odborné literatufe se Casto objevuje termin profesionalizace ucitelstvi. Ta je dle Spilkové
(2010, s. 30-31) chapana jako ,systematicka podpora ucitelstvi na cesté od tzv. semiprofese

k tzv. pravé, skutecné profesi“. Tu autorka dale popisuje nejdilezitéjSimi znaky:

e soubor profesnich, expertnich znalosti a dovednosti, které vyznamné odliSuji
profesionala od laika;

e dlouha doba specialniho vycviku;

e smysl pro sluzbu vefejnosti;

o eticky kodex;

e existence profesnich komor, které pecuji o profesni etiku;

e kontrola nad licenénimi standardy nebo pozadavky na vykon profese;

e autonomie rozhodovani o vybranych sférach innosti;

e odpovédnost za vykon ¢innosti;

e vysoka uroven davéry, autority a socialni prestize ve spole€nosti, vysoky ekonomicky

status.
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Z toho také plyne, Ze Cerstvy absolvent pedagogické fakulty je témér na zacatku cesty k tomu
stat se expertem. Profesionalizace znamena neustaly (sebe)rozvoj, aktivni pfistup k vlastnimu

vzdélavani a uceni se, pfijeti vlastni samostatnosti a odpovédnosti.

Otazkou vsak je, jak je to s profesionalizaci ugitelstvi v Ceské republice. Ugitelem se stava
absolvent pedagogické fakulty, zpravidla s kratkou praxi v ramci studia. Neexistuje zadny
souhrnny eticky kodex ucitele (pouze nékteré Skoly si vytvari vlastni pro svlj pedagogicky
sbor), chybi profesni komora uciteli/pedagogu. Vysoky ekonomicky status ucitelé

jednoznaéné nemaiji. Ugitelské platy jsou v CR jedny z nejnizsich v ramci zemi OECD.

,Prava profese“ by méla mit definovany svij profesni standard, definovany soubor znalosti a
dovednosti, které jasné ukazuji rozdil mezi expertem a laikem. Profesni standard ucitele vak
v Eeském Skolstvi chybi. Jeho vytvofeni nenapomohla ani Narodni soustava povolani, jelikoz
odborné dovednosti jsou pfilis obecné a neni mozné je méfit & ovéfovat. Nékolik let
pripravovany kariérni systém, ktery mél standard ucitelské profese pfinést, stale nebyl

zaveden. Ani vefejné diskuze vedené MSMT nenapomohly jeho vytvoreni.

1.3 Ug¢itel stredni Skoly
Predchozi kapitoly se zabyvaly ugitelskou profesi obecné, nicméné uplatnéni ucitell je Siroké
(rtzné druhy a stupné Skol). Na jednotlivych urovnich a typech $kol ma prace ugitele vlastni

specifika. Tato prace se zaméfuje konkrétné na ucitele stfednich Skol.

NapIni prace ucitele stfedni Skoly dle Narodni soustavy povolani (MPSV, 2017,

nestrankovano) je:

e vzdélavani a vychova zaméfena na ziskavani védomosti a dovednosti zaka ve
vSeobecné vzdélavacich vyuCovacich pfedmétech stfedni Skoly v ramci Skolniho
vzdélavaciho programu, na jehoz tvorbé se podili;

e tvorba a prubézna aktualizace pedagogické dokumentace nebo tvorba a aktualizace
individualnich vzdélavacich plant pro stfedni Skolu;

e studium novych poznatkdl v oboru a jejich aplikace do vzdélavani v ramci Skolniho
vzdélavaciho programu, popf. do individualnich vzdélavacich plana;

e vzdélavani formou specialni pedagogiky, které odpovida urovni znevyhodnéni zaka s
vyuzitim specialnich metod, postupli, forem vzdélavani, ucebnich pomucek,
specialnich u€ebnic a didaktickych materiald, kompenzacnich pomucek;

e vzdélavani nadanych zaku, podnécovani osobniho vyvoje zakl, diskutovani o jejich
pokrocich s rodiCi (zakonnymi zastupci) a tfidnim ucitelem a poskytovani konzultaci

zakim;
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e hodnoceni ucinnosti vzdélavaci a vychovné €innosti a novych vyu€ovacich postupl ve
vzdélavani, plnéni praci a ukoll souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢€innosti, véetné
dohledu nad Zaky;

e pfiprava zprav, hodnoceni Zaku a jejich klasifikace; vedeni ro€nikovych a zavérecnych
praci zaku, vedeni evidence o pedagogické ¢innosti a o vysledcich zakd;

o komplexni vzdélavaci a vychovna &innost, popf. specializovana metodologicka &innost

v oblasti pedagogiky a psychologie.

Povolani ucitele vSeobecné vzdélavacich predméti stfedni Skoly ma v Narodni soustavé
povolani tyto konkrétni kompetenéni pozadavky (MPSV, 2017, nestrankovano), které jsou

vazané pfimo k vykonu prace:

e z odbornych dovednosti: spoluprace s vychovnym poradcem, vedeni tfidnich
schlizek a dal§i spoluprace a komunikace s rodici, vyucovani formou pfikladd,
problémovych situaci, vedeni k vlastnimu objevovani, organizace samostatné €innosti
zakd, rozlozeni uéebnich osnov a vzdélavacich cild do jednotlivych témat a dkond,
rozpracovani vyucovacich témat a ukon( do pfiprav pro jednotlivé vyu€ovaci hodiny,
provadéni vykladu nové latky, jeho pfizpusobeni schopnostem zaku, motivovani k
zajmu o ucivo, zjistovani, jak zaci pochopili u€ivo, ustni zkouSeni zaku, pfiprava
pisemnych praci zak(, opravovani a hodnoceni pisemnych praci zaku, fizeni diskuzi,
feSeni kazenskych prestupkl, vykonavani sluzeb v ramci provozu $Skoly, tfidnictvi,
vedeni vyuky se zfetelem k specialnim vzdélavacim potfebam Zzaku, orientace v
uCebnich planech, osnovach a dalSich u¢ebnich dokumentech;

e odborné znalosti: obecna pedagogika, vzdélavani a vychova ve stfednim Skolstvi,
vyuka vSeobecné vzdélavacich disciplin, feSeni vychovnych problémd, FeSeni

studijnich problémd, didaktika a didakticka technika.
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2 Dalsi vzdélavani uciteli na stirednich skolach

Naroky kladené na pfipravenost a aktualizaci poznatk( na ucitele jsou velmi vysoké. Oborové
poznatky se neustale prohlubuji a aktualizuji. Promériuje se také jejich role ve vzdélavacim
procesu, ucitelé jsou vystavovani pomérné novym situacim, se kterymi dosud neméli vlastni
zkuSenost. At uz jde o reformy ve 3kolstvi, jako napfiklad zavedeni inkluze i témé&f kazdoro&ni
upravy statnich maturit, nebo o technologické inovace, které ¢im dal tim vice pronikaji do

prostfedi Skoly. Se vSemi novinkami, reformami, inovacemi musi ucitel ve tfidé pracovat.

Podpofit uclitele v zorientovani se v novych C&i nezvyklych situacich muze pravé dalsi
vzdélavani.

Dle Lazarové (2006, s. 14) Ize chapat dalSi vzdélavani ucitell jako ekvivalent profesionalniho
rozvoje Ci osobniho rastu uciteld. Osvojovani a nasledné vyuzivani dalSich znalosti,
dovednosti a postoju vede k inovativnim pracovnim postupim a obecné k pracovnimu rozvoiji.

Mimo to dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku slouzi také ke standardizaci, tedy

k udrZzovani kvality a urovné pedagogické prace.

DalSi vzdélavani ucitelt Uzce souvisi s profesnim rozvojem. Profesni rozvoj je vSak mnohem
SirSi pojem. Stary (a kol.,, 2012, s. 12) jej vysvétluje jako ,soubor aktivit vedoucich ke
zdokonalovani vykonu profese a zkvalithovani vysledkd uceni zakd“. Z konkrétnich aktivit
autor uvadi akce dalSiho vzdélavani ucitell na prvnim misté, dale vzajemny odborny diskurz

mezi pedagogy a samostudium.

Cerstvy absolvent pedagogické fakulty se vak nestane ihned ,ugitelem-profesionalem*, eka

ho jesté dlouha cesta profesniho rozvoje — jak v kazdodenni praxi, tak v dalSim vzdélavani.
Podle Kohnové a kol. (1995, s. 20) jsou zakladnimi cili dalSiho vzdélavani uditell:

e zdokonalovani profesionalni dovednosti uciteld;

e vnitfni rozvoj $kol,

e zdokonalovani vyu€ovaciho a u¢ebniho procesu;

e instrument v inovacni politice a zménach ve vzdélavani;

e 0sobni rozvoj uditeld.

Cile by v8ak nemély byt vnimany oddéleng&, vSechny souhrnné by mély byt vychodiskem
pFipravy dalSiho vzdélavani ucitelld (Kohnova, 2007, s. 94). Podle tohoto pojeti (i kdyz pomérné
obecného) by dalsi profesni vzdélavani uciteld mélo vést ke zlepSeni pracovniho vykonu
jednotlivce, diky tomu k rozvoji Skoly, ale také obecné k profesionalizaci ucitelské profese.
Tomu Ize pfispét tim, ,ze bude zaméfeno na feSeni problému prostfednictvim reflexe, resp.
analyzy praxe“ (Lazarova, 2006, s. 16). Autorka dale v8ak dodava, Ze takoveé dalsi vzdélavani

ucitelt bude mit dopad pouze v pfipadé, Ze bude probihat dlouhodobé.
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Samotni ucitelé si pod pojmem vlastniho dal§iho vzdélavani pfedstavuji zejména zlepSovani

vlastnich znalosti a dovednosti (Lazarova, 2006, s. 17).

Specifikem dalSiho profesniho vzdélavani uciteld (a nejen ucitell, ale i v8ech ostatnich
pomahajicich profesi) je zejména to, Ze nevede zcela a pouze ke zlepSovani kompetenci
samotnych ucitell (potazmo pedagogickych pracovnikl) a jejich profesnimu a kariérnimu

ristu, ale také ke zlepSovani vysledku jejich zaku.

2.1 Legislativa upravujici dalSi vzdélavani ucitela
Dalsi profesni vzdélavani ugitell je v Ceské republice upraveno legislativou. Ugitelé a dalsi
pedagogicti pracovnici se mohou i musi dale vzdélavat v ramci systému DalSi vzdélavani
pedagogickych pracovniki (dale jen DVPP). Ten volné navazuje na pocatecni (profesni)
vzdélavani, mél by rozvijet a prohlubovat znalosti, dovednosti a postoje ziskané béhem
formalniho vzdélavani a zaroven je udrZzovat na urovni potfebné k vykonu prace pedagoga.

Provazi pedagogické pracovniky v prabéhu celé profesni kariéry, u€ast v ném je povinna.

Z toho je ziejmé, ze dalsi profesni vzdélavani uciteld a jejich rozvoj se bude uskutechovat
zejména v ramci DVPP. Prestoze existuje mnoho jinych moznosti, jak se dale rozvijet, ,dalsi

formy profesniho rozvoje nejsou dostate¢né podporovany“ (Stary a kol., 2012, s. 16).
DVPP je upraveno témito zakony:

e Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zadkladnim, stfednim, vy85im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon);

e Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu
(zadkon o pedagogickych pracovnicich), zejména Hlava 1V;

e VyhlaSka 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni

komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnika.
DVPP se dle zakona 563/2004 Sb. (Cesko, 2004b, § 24 odst. 4) uskuteériuje:

e na vysokych skolach, v zafizenich pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku i
jinych institucich s akreditaci MSMT;

e samostudiem, ke kterému mohou pedagogicti pracovnici v pribéhu Skolniho roku
Cerpat 12 pracovnich dni volna, pokud tomu nebrani vazné provozni diivody;

e v pfipadé uciteld zdravotnickych studijnich obor( dalSim vzdélavanim zdravotnickych
pracovniku podle zakona €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpUsobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare,

zubniho lékare a farmaceuta.
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O dal$im vzdélavani ugitelt v jednotlivych Skolach rozhoduje feditel. Reditelé kol sestavuji
plany dalSiho vzdélavani na zakladé studijnich zajma a potfeb ucitell a rozpoctu, pfipadné
potieb Skoly (Cesko, 2004b, § 24 odst. 3).

Plany vzdélavani by mély navazovat na identifikaci potfeby vzdélavani. ,ldentifikace potreb
vzdélavani pedagogickych pracovnik(i mize vyplyvat z externi i interni evaluace® (SikyF,
Borovec a Trojanova, 2016, s. 153). Jako pfiklady externi evaluace uvadéji autofi kontroly CSI,
srovnavaci testovani zakd. Interni evaluaci pak chapou napf. hospitace, rozhovory a analyzu

dokument.
Vyhlagka 317/2005 Sb. (Cesko, 2005, § 1) pak rozdéluje druhy DVPP:

e studium ke splnéni kvalifikaénich pfedpokladd (studium v oblasti pedagogickych véd,
pedagogiky, pro asistenty pedagoga, pro feditele Skoly a Skolskych zafizeni,
k rozSifeni odborné kvalifikace, rizna doplnujici studia);

o studium ke splnéni dalSich kvalifikaénich pfedpokladd (studium pro vedouci
pedagogické pracovniky, pro vychovné poradce, k vykonu specializovanych ¢innosti —
napfiklad prevence socialné patologickych jevu);

e studium k prohloubeni kvalifikace (pribézné vzdélavani zamérené na aktualni otazky

vychovy a vzdélavani).

Pouze studium k prohloubeni kvalifikace se skute¢né tyka vSech uditelli, pfedchozi druhy
vedou k uréité kvalifikaci — tedy ke zpusobilosti ucit, pfip. vénovat se specializovanym

¢innostem v ramci Skoly.

2.2 Oblasti dalSiho vzdélavani ucitelli na stirednich Skolach
Dalsi profesni vzdélavani uciteli midze mit mnoho podob (forem, metod) a tematickych
zameéfeni. ,Klasické® kurzy DVPP, které jsou pro ucitele povinné, mohou byt jednorazové (tedy
jednodennim seminafem ¢&i pfednaskou) i dlouhodobégjsiho razu. Zpravidla zavisi na druhu
DVPP - studium ke splnéni kvalifikacni pozadavk( a studium ke splnéni dalSich kvalifika&nich

pozadavkl bude potfebovat vy$si Casovou dotaci nez studium k prohlubovani kvalifikace.

RUzné druhy DVPP se zaméfuji na rizné tematické oblasti. Studium ke spInéni kvalifikacnich
pozadavki mGze byt dle Vyhlasky &. 317/2005 Sb. (Cesko, 2005, § 2-6) zamé&Feno na:

e studium v oblasti pedagogickych véd;
e studium pedagogiky;
e studium pro asistenty pedagoga;

e studium pro feditele Skol a Skolskych zafizent;
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e studium k rozSifeni odborné kvalifikace, tzn. k ziskani opravnéni vyucovat na jiném
typu 8koly, vyuCovat jiné pfedméty &i ucit zaky s riznymi druhy postizeni®;
e doplnujici studium k rozsifeni odborné kvalifikace?;

e dopliujici didaktické studium pfislusného ciziho jazyka.

Studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich pozadavk( rozliSuje Vyhlaska €. 317/2005 Sb.
(Cesko, 2005, § 7-9) na oblasti:

e studium pro vedouci pedagogické pracovniky (obsahlejsi studium pro feditele Skol a
Skolskych zafizeni);

e studium pro vychovné poradce;

e studium k vykonu specializovanych cinnosti, tj. koordinace v oblasti IT, tvorba a
koordinace SVP (8kolniho vzdélavaciho programu), prevence socialné patologickych
jevu, €innost v oblasti environmentalni vychovy, v oblasti Skolské logopedie ¢i v oblasti

prostorové orientace zrakové postizenych.

Studiem k prohlubovani odborné kvalifikace rozumi Vyhlagka &. 317/2005 Sb., (Cesko, 2005,
§ 10) pribézné vzdélavani zamérené na aktualni problémy. ,Obsahem priibézného vzdélavani
jsou zejména nove poznatky z obecné pedagogiky, pedagogické a Skolni psychologie, teorie
vychovy, obecné didaktiky, védnich, technickych a uméleckych obord a jejich oborovych
didaktik, prevence socialné patologickych jevi a bezpecnosti a ochrany zdravi. Prabézné
vzdélavani mize zahrnovat i jazykové vzdélavani pedagogickych pracovniki“ (Cesko, 2005,

§ 10). Takto obecné a Siroce vymezené je pribézné vzdélavani.

Jak uz bylo vySe zminéno, mimo akreditované kurzy v systému DVPP maji ucitelé samoziejmé
i dalSi moznosti profesniho rozvoje. Stary a kol. (2012, s. 66) uvadi zejména vzajemné
hospitace v ramci 8koly, vzdélavaci programy na objednavku a e-learning. Bylo by mozné sem
zafadit i supervizni &i intervizni setkani (supervizni setkani vSak byvaji ucitelim malokdy

dostupna), u€ast na zajmovém vzdélavani (v ramci vyu¢ovaného pfedmétu) apod.

DalSi vzdélavani ucitelt se uskutecriuje v riznych formach a s rliznymi obsahy. Dle Lazarové

(2006, s. 23) si Cesti ucitelé s dalSim vzdélavanim spojuji aktivity:

e kurzy a seminafe poskytované vnéjSimi subjekty;
o diskuze a vyména zkusenosti s uditeli;

e studium literatury;

e vefejnopravni televize — vzdélavaci programy;

e internet;

' Toto zaméreni DVPP je nutno realizovat v ramci celozZivotniho vzdélavani na vysoké skole.
2 Stejné jako pozn. ¢. 1.
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e hospitace u kolegu ve tfidé;
e navstévy vystay;

e relaxace apod.

O néco blizsi pohled o formach dal§iho vzdélavani a Gcasti uditell na nich nabizi mezinarodni
Setfeni TALIS 20183. V grafu 1 jsou uvedeny podily ugitelt (v CR a v mezinarodnim priméru),

ktefi se v dobé 12 mésicl od sbéru dat ucastnili jednotlivych forem dalSiho vzdélavani:

Graf 1: U&ast usitelti na forméch daliho vzdélavani v poslednich 12 mésicich od sbéru dat

v porovnani CR a mezinarodniho priméru
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Zdroj: CSI (2019, s. 48)

Z Setfeni také vyplynulo, Ze existuje rozdil v navstévnosti jednotlivych forem vzdélavani podle
druhy Skoly. Ucitelé viceletych gymnazii €astéji vyuzivali online kurzy &i seminare (38 % oproti
21 % ucitelu zakladnich Skol) a vice se ucastnili exkurzi v komer&nich prostorach (30 % oproti
24 % ugitelt zakladnich $kol) (CSI, 2019, s. 48).

V grafu 2 je pak uvedena obsahova napli dalSiho vzdélavani, které respondenti Setfeni TALIS

2018 absolvovali v uplynulych 12 mésicich:

3 Cilem Setfeni TALIS 2018 bylo zjistit, v jakém prostredi pracuji ucitelé ve skolach a jaké maji pracovni
podminky. TALIS realizuje OECD a probiha pravidelné kazdych 5 let.
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Graf 2: Néplri dalsiho profesniho vzdélévéni v porovnani CR a mezinarodniho priméru a
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Podle Van Eekelenové, Vermunta a Boshuizenové (2006, s. 409) se uditelé uci kazdy den.
Profesni rozvoj probiha ve tfidé, ve Skole a Caste¢né také vramci dalSiho profesniho
vzdélavani. V8echny tyto oblasti jsou Uzce provazané. Velky vyznam pro individualni profesni

rozvoj, uceni se i dalsi vzdélavani ma ochota se ucit.

Ceska $kolni inspekce kazdy rok ve vyroéni zpravé publikuje Fadu rliznych zavér( a
doporuceni vyplyvajicich zinspekcni cinnosti. Ve zpravé Kk lofiskému Skolnimu roku
(2018/2019) doporucuje pfizplisobovat nabidku DVPP i méné zkuSenym, neaprobovanym Ci
nekvalifikovanym ugiteliim a zaroven podporovat profesni rozvoj i uvnit $kol. Skolam je pak
doporuceno vice se zabyvat obsahovou, metodickou, materialovou i technickou stranou
pFipravy, zejména pak vice zapojovani efektivnich metod a forem vyuky zaku (opak dle zpravy

vede k pasivité a niz&im vysledkim zaka) (CSI, 2018, s. 134).

Nutno dodat, ze vzdélavani a u€eni spole¢nosti obecné by nemélo pouze reflektovat aktualni
vyvoj situace a pfizpusobovat se mu, naopak. Mélo by byt schopné predvidat a ovliviiovat jej,
tomu by mélo o to vice odpovidat vzdélavani vzdélavatell. ,Zejména ucitelské vzdélavani by
mélo byt inovacni i invenéni. Jeho kvalitativni i €asovy pfedstih v ramci veSkerého vzdélavani

by mél byt nejvétsi“ (Blizkovsky, Ku€erova, Kurelova a kol., 1999, s. 196).

2.3 Poskytovatelé dalSiho vzdélavani pro ucitele

Poskytovateli DVPP jsou dle zakona (Cesko 2004b, § 24 odst. 4) vysoké $koly, zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku &i jiné instituce s akreditaci MSMT.
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Akreditaci vzdélavacich instituci a vzdélavacich programd upravuje zakon o pedagogickych
pracovnicich (Cesko, 2004b, § 25-28). Organizace, které cht&ji akreditovat své programy,
musi pfedlozZit Zadost o akreditaci vzdélavaci instituce a sou¢asné alespon jeden vzdélavaci
program, zadosti pak posuzuje akreditaéni komise (Cesko, 2004b, § 26-28). Akreditace
vzdélavaci instituce je udélovana na 6 let (tamtéz, § 26 odst. 4), podminkou pro jeji udéleni je
v8ak opravnéni ke vzdélavaci €innosti. Akreditace vzdélavaciho programu je pak udélovana
na 3 roky (tamtéz, § 27 odst. 4). Po dobu platnosti akreditace by MSMT mélo kontrolovat

aktivitu vzdélavacich instituci (tamtéz, § 25 odst. 5).

Zakonné vymezeni poskytovateld DVPP v§ak nabizi pomérné pestrou Skalu. Bares (2007, s.

41) uvadi tyto instituce:

e Narodni institut pro dal$i vzdélavani (NIDV) — specializovana organizace fizena MSMT,
zamérena pfimo na dalSi vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovniku;

o vysoké Skoly, jejich fakulty, katedry a ustavy, pfipadné specializovana pracovisté
dal$iho vzdélavani ucitell pfi nich;

e vzdélavaci instituce zfizované kraji (a mésty);

o Skoly (matefské, zakladni, stfedni, vys$Si odborné i specialni);

e instituce z jinych resorty;

e neziskové organizace;

o komeréni subjekty.

Poskytovatelem dalSiho vzdélavani uciteld tedy muaze byt prakticky kdokoli, jakakoli
organizace, jejimz ucelem je osvéta nebo vzdélavani (napf. neziskové organizace musi mit
osvétu uvedenou ve svém statutu). Korthagen uvadi (2011, s. 230), Zze samotnym
vzdélavatelem ucitell maze prakticky kdokoli, aniz potfebuje zvlastni vzdélani. Zpravidla se
vzdélavateli stavaji absolventi akademického vzdélani (pedagogickych véd) ¢&i lidé
s vyznamnou praxi jako ucitelé. Korthagen se zaméfuje na vzdélavani budoucich ucitell (tedy

studentl), nicméné pro dalSi profesni vzdélavani to plati prakticky stejné.

U kurz( v systému DVPP je to CasteCné oSetfeno tim, Ze akreditatni komise posuzuje
kvalifikovanost lektora na zakladé jeho profesnich zkuSenosti a absolvovaného vzdélani (coz
je uvedeno v zadosti programu o akreditaci). Vzdélavani poskytované mimo DVPP

kontrolovano neni.

Co se tyka prehledu o akreditovanych poskytovatelich DVPP, na webu MSMT jsou vedeny
databaze, které aktualné uvadi 2547 pravnickych osob a 496 fyzickych osob (tato databaze
vS8ak obsahuje chyby), jez maji akreditaci vzdélavaci instituce. Ta je pak udélovana na 6 let.

Tyto instituce mohou poskytovat a predkladat k akreditaci své programy. Samostatna
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databaze, ktera by poskytovala alespori souhrn vSech akreditovanych programu, vSak

neexistuje.

Malou vyjimkou je portal DVPP.info neziskové organizace EDUin, ktera se snazi nabidku
DVPP zmapovat, nicméné vzdélavatelé (vCetné vzdélavacich instituci) své programy musi

zadavat sami. Databaze tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nebude komplexni.

2.4 Bariéry v dalSim vzdélavani ucitelt

Jak bylo jiz vySe zminéno, uCitelé se ze zakona musi povinné vzdélavat. Presto lze

identifikovat fadu bariér, které je mohou v uCasti na dalSim vzdélavani omezovat.

Bariéry ve vzdélavani dospélych jsou obecné rozliSovany do tfi skupin: bariéry osobnostni
(napf. nedlvéra ve smysl UCasti na dalSim vzdélavani), institucionalni (napf. nedostatek
informaci o dostupnych kurzech, nedostatek vhodnych vzdélavacich pfileZitosti, nizka kvalita
kurzd) a situacni (napf. nedostatek financi a ¢asu, péce o €leny rodiny, zdravotni potize)
(Rabusicova a Rabusic, 2009, s. 105). Srovnani pfinesl vyzkum Kalendy a Ko¢varové (2015,
s. 76), podle néhoz vyrazné vzrostlo vnimani institucionalnich bariér. PfestoZe se autofi
zaméfovali na dalSi vzdélavani dospélych obecné, Ize tyto pfekazky vztahnout i na uzsi

skupinu ucitelt s pfihlédnutim ke specifikim jejich dalSiho vzdélavani.

Na prekazky profesniho rozvoje uz konkrétné ucitelt se zaméfila Lazarova (2006, s. 89). Uvadi

tyto skupiny bariér:

o strukturaini (napf. organizace akci dalSiho vzdélavani, pfileZitosti, Cas pro praci a pro
rodinu apod.);

e obsahové (napf. harmonizace potfeb uditeld a Skoly, osobni zajmy ucitelt apod.);

e Skolni (napf. kultura Skoly);

e rezortni (napf. Skolska politika, zmény potfeb Skolské praxe).

Co se tyka subjektivniho vnimani, vnimaji u€itelé zejména tyto prfekazky ve svém rozvoji (podle
Stary a kol., 2012, s. 62):

e konflikt s rozvrhem;

¢ nevhodny obsah ¢&i forma;

e rodinné zavazky a povinnosti;

o pfili§ vysoké naklady na ucast;

¢ nedostatek podpory od zaméstnavatele;

e absence vstupnich pozadavka.
Také Lazarova (2006, s. 80) se zaméfila na bariéry pfimo v dalSim vzdélavani ucitell, a to:

e nedostatek ¢asu;
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e nedostatek financi (ale mnohem méné nez nedostatek ¢asu);
e nespokojenost se systémem dalSiho vzdélavani uditeld;
e dalSi vzdélavani zvySuje pracovni zatéz a je jednim ze stresor( (ackoli je respondenti

Setfeni povazuji spiSe za potiebné).

Setfeni TALIS 2018 se taktéZ zaméfilo na zabrany v dalim profesnim vzdé&lavani. Nejvétsi
bariéry (uvedené v grafu 3) viceméné odpovidaji vySe uvedenym bariéram podle Lazarové a
Starého. Za zminku stoji to, Ze ucitelé hodnoti absenci motivace jako prekazku, stejné tak jako

absenci vhodné nabidky profesniho vzdélavani.

Graf 3: Bariéry dal$iho profesniho vzdélavani uditelt v porovnani CR a mezinérodniho
priméru
Profesni vzdélavani koliduje s mym pracovnim rozvrhem. _ 5512

Nemdm &as kvilli rodinnym povinnostem. _ 3538

K GEasti v aktivitich profesniho vzdldvini nejsem nijzk  [INNNIGEGEGEEE :1
motivovan/a. 52

Profesni vzd&lavani je pfiliS finanéné niroéné. 30 a4

B 22

Neexistuje I3dna vhodna nabidka profesniho vzdéldvani, 39

. 1

Zaméstnavatel je] dostateiné nepodporuje. 26

Nemam potfebné predpoklady (napf. kvalifikaci, [l s
zkufenasti, odpracované roky). 10
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WCR EU

Zdroj: C$1 (2019, s. 56)

Jako nejvétsi bariéra je tedy hodnocen konflikt s rozvrhem a s nim souvisejici nedostatek
Casu. V porovnani Setfeni TALIS v roce 2013 a 2018 se snizilo procento respondentd, ktefi
uvadéli, Ze je zaméstnavatel dostatecné nepodporuje, z 21 % na 15 %. Ve vétsi mife je tento
problém prekazkou pro ugitele viceletych gymnazii nez pro ugitele stfednich kol (CSI, 2019,
s. 56). Nejen zde je patrné, Ze pfistup vedeni je pro u€ast ucitelt na dalSim vzdélavani zasadni.
To je vS8ak komplexni problém — k neuvolnéni pracovnika muze vést fada davodu (Casto

problém najit za néj nahradu).

Prekazka finanéni naroénosti je taktéz pomérné zajimava. Reditelé $kol by méli svym ugiteldm
hradit cestovné i kurzovné z rozpoctu Skoly (alespori co se tyka povinné ucasti). Vzdy vSak
musi rozhodnout s pfihlédnutim k provoznim podminkam. ,Rozpocet pro dalsi vzdélavani je

soucasti celkové Castky poskytované Skolam* (Eurydice, 2009, s. 51).

Nedostatek motivace (zejména vnitini) je velmi vyznamnou pfekazkou. Neni-li u€itel motivovan
k dalSimu vzdélavani, je velmi malo pravdépodobné, Ze =ziskané poznatky vyuZije.

Problematika motivace bude rozebrana v nasledujici kapitole.
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Mezi bariéry v dalSim vzdélavani uciteld a v profesnim rozvoji patfi i neochota inovovat
postupy a vyuku. Lazarova (2006, s. 87) vnima rezistenci ke zméné jako pfirozenou
individualni reakci a neni nutné ji vnimat vzdy negativné, zejména v pfipadé Spatné pfipravy,
struktury &i nejasnosti vzdélavani. Naopak by podle autorky méla byt vyuZzita v prospéch
profesniho rozvoje i rozvoje Skoly. Mlze totiz byt i nepfimou zpétnou vazbou na planované

zmény.

Ma-li dalSi profesni vzdélavani (a vzdélavani obecné) podnitit ke zméné, k vyuzivani inovaci,
musi o ni mit vzdélavany zajem. Korthagen (a kol., 2011, s. 83) uvadi tfi hlavni principy

profesniho uceni:

e pokud je profesni u€eni (u€itele) fizeno vnitfni potfebou, bude mit vétsi dopad;
e pokud je profesni u€eni (ulitele) zaloZzené na vlastnich zkuSenostech u&astnika
vzdélavani, bude efektivné;si;

e pokud ucitel reflektuje své zkuSenosti, uci se efektivnéji.
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3 Motivace k dalsimu vzdeélavani ucitelu

Motivace je obecné chapana jako psychicky proces vychazejici z néjaké potreby. ,Funkci
motivace je uspokojovani potieb individua, vyjadfujicich néjaké nedostatky v jeho fyzickém a
socialnim byti. V tomto smyslu zajiStuje motivace ucelné chovani“ (Nakonecny, 1996, s. 16).
Jak autor dale uvadi, motivace vychazi zejména z vnitfniho, ale i z vnéjSiho prostfedi. Podnéty
z vnéjsSku mohou ovliviiovat vnitfni stav, nicméné to mize nastat pouze na zakladé potieby

(tamtéz, s. 17).

Zaroven je motivace vyznamnym piedpokladem k efektivnimu vzdélavani a u€eni se (nejen)
dospélych (Bene§, 2014, s. 104). Vzdélava-li se jedinec na zakladé potfeby, bude ji chtit
uspokojit. Autor dale uvadi, ze ,kazdy ucastnik na vzdélavani dospeélych je néjakym zplisobem

motivovany“ (tamtéz, s. 106).

UcitelSti pracovnici maji povinnost se vzdélavat danou zakonem. Motivace k (povinnému)
vzdélavani je ale stale velmi vyznamna. Deshler (in RabuSicova a Rabusic, 2009, s. 97)
motivaci chape jako obecny stav pfipravenosti k u¢eni. Na zakladé toho Ize fici, Ze motivovany
ucastnik ve vzdélavani si spiSe odnese vyznamné mnozstvi poznatkli a ziskané znalosti,
dovednosti a postoje se bude snazit uplatnit (to vSe ale také zavisi na obsahu vzdélavani,
kvalité vzdélavaciho kurzu, dovednostech lektora apod.). Naproti tomu ucastnik, jemuz bylo

vzdélavani uloZzeno z povinnosti, si jej muze pouze jen ,odsedét” (Lazarova, 2006, s. 73).

Motivaci k dalSimu vzdélavani, jak uz bylo vySe uvedeno, Ize zafadit mezi vzdélavaci potfeby.
Pfesto dle vyzkumu Kohnové a kol. (1995, s. 51) provadénému k situaci dalSiho vzdélavani
uciteld (k jeho vymezeni, zjisténi postoji uciteld apod.) byly nejvétsimi divody neucasti na
dalSim vzdélavani skupiny respondentl z fad uciteld: nizka vnitfni motivace (23 %), nizka

vnéjSi motivace (29 %) a slaba uroven akci (29 %).

Oblast dalSiho vzdélavani ucitelt se v pribéhu 24 let od tohoto vyzkumu velmi proménila,
minimalné zavedenim zakona 563/2004 Sb. a (znovu)zavedenim institucionalizovaného
systému DVPP. Pfesto v mezinarodnim Setfeni TALIS 2018, jehoz diléim tématem bylo
vzdélavani uciteltl od pocatecniho po priibézné profesni vzdélavani, byla identifikovana nizka

motivace ¢eskych ucitelll jako jedna z nejvétSich vzdélavacich bariér.

Z vyzkumu vénovaného bariéram v dalSim vzdélavani dospélych Kalendy a Ko¢varové (2017,
s. 82) vyplyva, ze vnimani bariér k dalSimu vzdélavani dospélych stagnuje &i se zvySuje
navzdory vzdélavaci politice, ktera se snazi bariéry odstrariovat. Zejména jde o vnimani
institucionalnich bariér, z nichz lze u uciteld uvést napf. nevyhovujici rozvrh, nedostatek

vhodnych programu a dalsi.
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VétSina vyzkumd, ktera se zabyva motivaci uciteld k dalSimu vzdélavani, se samotné motivaci
vénuje pouze neuplné. NejCastéji byva motivace soucasti Setfeni zabyvajicich se bariérami ve
vzdélavani (napf. vySe uvedené vyzkumy Kohnové a kol., TALIS 2018, Kalendy a Ko&varové).
Bariéry ve vzdélavani s motivaci bezprostfedné souvisi. Nedostatek motivace je identifikovan
jako konkrétni dispozi¢ni bariéra (napf. v Setfeni TALIS 2018). Stejné tak ale samotné bariéry

ve vzdélavani mohou negativné plsobit na motivaci.

3.1 Faktory ovliviujici motivaci k dalSimu vzdélavani ucitela
Motivace a faktory na ni pusobici mohou byt vnitfni a vnéjsi. ,Vnitfini motivace vychazi pfimo
z jedince samotného a odkazuje k tomu, Ze naléza v pfislusné vzdélavaci aktivité potéseni, ze
je pro néj prijemna. Oproti tomu vnéjSi motivace byva chapana jako vyslednice vnéjSich tlak,
kdy jedinec vstupuje do vzdélavani, aniz to bylo jeho osobni pfani“ (RabuSicova a Rabusic,
2009, s. 97-98). Podle autoru jsou vnitini a vnéjSi motivace vnimany jako protichlidné, avsak

motivace k ucasti na dalSim vzdélavani mize vychazet z obou (tamtéz, 2009, s. 98).

Lazarova (2006, s. 79-80) na zakladé Setfeni vytvofila nékolik subkategorii, které by mohly byt

povazovany za hlavni determinanty motivace k dalSimu vzdélavani:

e Trvalejsi osobnostni rysy — Na schopnost a ochotu ke vzdélavani plsobi cela fada
osobnostnich vlastnosti. Kromé otevienosti k uceni a ke zméné také jiné charakterové
vlastnosti jako odpovédnost, svédomitost a dalSi. Osobnost cClovéka a jeho
charakterové vlastnosti jednoznacné patfi mezi vnitfni vlivy. Na zakladé svych
charakterovych vlastnosti bude ucitel naplriovat své potfeby bud intenzivnéji, ¢i méné.

e Vék ucitele — VEk je také zasadni determinantou motivace. S vyS$Sim vékem vzrustaji
takeé rizika jako napf. unava, vidina konce kariéry, vy8Si potfeba klidu. Motivace je vSak
individualni, mladi ucitelé mohou byt stejné demotivovani jako starsSi ucitelé nadseni
dalSi vzdélavaci akci.

e Kariérni postup ucitele — Na motivaci pusobi i vidina & moznost dalSiho kariérniho
rozvoje (napf. naplnéni pozadavkl na vy$Si funkci, zvySeni platu apod. Kariérni postup
je ale ve Skolstvi mirné problematickou zalezitosti. Moznosti k povySeni je pouze
omezeny pocet. UCitel ze své pozice se mlze stat pouze vedoucim pracovnikem
(Feditelem ¢i zastupcem feditele), popf. koordinatorem specializovanych c¢innosti,
vychovnym poradcem apod. Havlik (in Lazarova, 2006, s. 56) uvadi, Zze profesni draha
ucitelu je ,plocha“, coz je v podstaté dano tim, ze ucitelé vétsSinou po celou svou kariéru
ve Skolstvi zUstavaji na stejné pozici.

e Pohlavi ucitele — Motivace mize byt rozdilna i mezi pohlavimi.

e ZkuSenosti ucitel s dalSim vzdélavanim — ZkuSenost, at' pozitivni €i negativni, vzdy
hraje vyznamnou roli v motivaci. Postoje a ochotu k dalSimu vzdélavani jednoznacné

ovliviuje pfedchozi zkuSenost s absolvovanymi kurzy. Byly-li jiz absolvované kurzy pro
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ucCitele uziteCné a smysluplné, a pokud si znich odnesl vyuzitelné poznatky,
pravdépodobné bude k dalSim vzdélavacim kurzim pfistupovat kladnég, tedy bude
motivovan k dalSi participaci. Naopak bude-li u€itelova zkuSenost ,Spatna“, bude ke
vzdélavacim kurzam pfistupovat pasivné, s nedtvérou.

e Osobni a rodinny kontext — Momentalni osobni i rodinna situace také ovliviuje
individualni motivaci. Z obou kontextd mohou vyplynout vyznamné bariéry (napf.
nedostatek Casu, komplikace s cestovanim, zdravotni problémy apod.). Osobni
situace, ve které se ucitel momentalné nachazi, pusobi na motivaci. Lze sem zaradit
zdravotni stav — ve chvili, kdy ucitel neni schopen ucastnit se vzdélavaci akce,
s nejvétsi pravdépodobnosti nebude aktualné motivovan k uc¢asti. Na druhou stranu,
pokud bude zaujeti obsahem vysoké, poznatky si ¢asem sam doplni. Do osobniho
kontextu je také mozné zahrnout soucasnou finanéni situaci a dalSi. Rodinna situace
jednoznacné patfi mezi vnéjsi vlivy z riznych pohledd. Motivaci k dalSimu vzdélavani
pak mulze byt pro rodinu potfebna finanéni odména za absolvovani dalSiho vzdélavani
a pripadného kariérniho postupu, nicméné (stavajici) motivace uciteld finanénimi
odménami je mirné sporna (viz kariérni postup). Motivaci v§ak mlze zeslabit napf.
péce o Clena rodiny (ucitel radéji zistane doma a postara se o své dité, nez aby se

ucastnil vzdélavaci akce).

3.2Kariérni rad
Kariérni systém by mél ucitele motivovat ke kariérnimu a obecné profesnimu rozvoji, tedy také
k dal$imu profesnimu vzdélavani. V CR je kariérni Fad ugiteld upraven Zakonem &. 563/2004
Sb. a Vyhlaskou €. 317/2005 Sb. Nicméné v aktualni podobé, ktera se pfes nékolikaletou
snahu neméni, spiSe ,sméfuje k vykonu specializovanych €innosti a neposkytuje prakticky

zadnou moznost profesniho ristu” (Stary et al., 2012, s. 5).

Soucasny ucitelsky kariérni systém ma 6 stupril, do nichz ucitelé mohou postoupit na zakladé

vykonavané éinnosti, jeji povahy a kvalifikagnich pifedpoklad(i (Cesko, 2005, § 13 odst. 2).

Podle Blizkovského, Kucerové a Kurelové (1999, s. 197) by stimulujici kariérni fad mél

zarucovat:

e neustalé zdokonalovani vlastniho vzdélavani, ueni, vychovy a osvéty;
e zvySovani profesionality a rozvijeni tvofivosti vzdélavatelu;

e pracovni a osobni jistoty pro povolani vzdélavatelu.

Jiz nékolik let byla vedena diskuze o upravé stavajiciho kariérniho systému. V roce 2017 byl
dokonce podan navrh na novelizaci stavajici zakonné podoby kariérniho fadu, byl vSak

zamitnut.
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4 Empirické Setifeni — motivace uciteli strednich skol
k dalSimu vzdélavani

Na zakladé pfedchozich kapitol 1ze shrnout, ze motivace je jedna z hlavnich vzdélavacich
potifeb uc€astniku (dalSiho) vzdélavani. Neni-li u€astnik vzdélavani motivovany k u¢asti na ném
(ale ucastni se napf. z ddvodu pfinuceni zaméstnavatelem ¢&i jinou povinnosti), je vice nez
pravdépodobné, Ze si ze vzdélavani odnese minimum novych poznatkl, nebude otevieny
k osvojovani novych dovednosti, natoz ke zméné postoju. Pravdépodobné tedy nedosahne

vzdélavaciho cile, jeho u€ast na vzdélavani tedy muze byt ztratou ¢asu.

Ucitelé jsou ze zakona povinni vzdélavat se v ramci systému DVPP. V sou€asné dobé vSak
neprobihaji Setfeni, ktera by se pfimo motivaci ucitelt k dalSimu vzdélavani zabyvala. Da se
tedy fici, Zze se pocita s tim, ze kdyZ je uc€ast na akcich DVPP povinna, ucitelé se vzdélavat
budou. Neptame-li se vS§ak po motivaci ke vzdélavani, jak si mizeme byt jisti, Ze je jejich ucast

na vzdélavani pfinosna?

Motivaci jako individualni psychicky proces je vSak slozZité zkoumat. Pravdépodobné nikdy
nezjistime, co vSe jedince motivuje k jeho €innosti. MlZeme se vSak ptat na to, co jeho motivaci
ovliviiuje — zda je mozné jej néjakym zpUsobem stimulovat, pfipadné zda jej néco pfimo

demotivuje.

Tento vyzkum se zaméfi zejména na to, zda motivaci uciteltl k dal§imu vzdélavani ovliviiuje:
rozvoj profesnich kompetenci (jak odbornych, tak metodickych), kariérni postup a financni
ohodnoceni. DalSimi faktory mohou byt: pfistup vedeni Skoly, systém DVPP (dalSi vzdélavani

ucitelt jako povinnost, nabidka a kvalita vzdélavacich akci) a také rodinné zazemi ucitele.

4.1 Cile Setreni
Cilem empirického Setieni je zjistit, co motivuje ucitele stfednich Skol k dalSimu vzdélavani.
Dil¢im cilem 3etfeni bakalarské prace je identifikovat vnéjsi faktory, které motivaci k dalSimu
vzdélavani ovliviuiji.
Pro potfeby empirického Setfeni byl vytvofen dotaznik vlastni konstrukce. Otazky v ném

obsazené vychazi z teoretickych vychodisek prostudované odborné literatury, zejména pak

z poznatkl uvedenych v predeslych kapitolach.

4.2 Pouzité metody

Pro naplnéni cile Setfeni byl vybran kvantitativni vyzkum. Sbér dat byl realizovan
prostfednictvim dotazniku, ktery obsahoval 22 poloZzek. Otazky byly jak uzavfené, tak

oteviené, bylo vyuzito Likertovy Skaly pro zjisténi miry souhlasu s vyrokem.
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Dotaznik byl rozdélen do pomysinych 3 ¢asti, které nebyly v zobrazované formé dotazniku
oddéleny pro jednotné grafické sjednoceni. Prvni €ast dotazniku (otéazky 1-5) zjiStovala

zejména demografické udaje pro lepSi charakteristiku vyzkumného souboru.

DalSi Cast (otazky 6—10) zpracovana formou Likertovy Skaly zjiStovala, nakolik urcité aspekty
motivuji respondenty k Ucasti na dalSim profesnim vzdélavani. Na zakladé studia odborné
literatury byly vybrany tyto motivacni aspekty: rozvoj odbornych a metodickych kompetenci,
kariérni postup a finanéni ohodnoceni. Skalovaci otazky byly dopinény jesté volnou doplfiujici

otazkou, v niZ mohli respondenti doplnit to, co v dotazniku nebylo uvedeno.

Posledni ¢ast dotazniku se zaméfila hlavné na zajisténi a podminky dalSiho vzdélavani ucitell.
Otazky 11-21 se zabyvaly subjektivnim hodnocenim pfistupu vedeni Skoly, systému DVPP a
vlastniho rodinného zazemi, tedy oblastmi, které mohou vlastni motivaci k dalsimu vzdélavani

vyznamné ovlivhovat.

Sbér dat probihal od bfezna do dubna 2019. Respondenti vyplfiovali dotaznik v online podobé
v internetové aplikaci Survio. Pro zaméry Setfeni byli e-mailem osloveni feditelé stfednich Skol
v Usteckém kraji s prosbou o rozeslani odkazu na dotaznik svym ugitelskym sbortim. Celkové

se zapojilo 15 Skol a bylo vyplnéno 125 dotaznik.

Pred rozeslanim dotazniki a zapocCetim sbéru dat bylo provedeno pilotni prezkouseni
dotazniku. Respondenti byli poZzadani o zpétnou vazbu ke stavbé otazek a zejména o
posouzeni jejich srozumitelnosti. Ugastnik( pilotniho pfezkouseni bylo 5: 4 Zeny a 1 muz. Dva
z respondentu pilotniho pfezkou$eni jsou ucitelé, zbyvajici tfi kolegyné z vysoké skoly, vSichni

z mého blizkého okoli.

Po ziskani zpétné vazby byl dotaznik dopInén o otazku &. 5 (viz pFiloha A), ktera ovéfovala,
zda respondent skute¢né patfi do cilového vyzkumného souboru. Zbylé otazky byly

ohodnoceny jako srozumitelné.

Rizikem vyzkumného Setfeni mize byt dobrovolnost vyplnéni dotazniku — je mozné, Ze se
zapojili pouze ti respondenti, kterym je téma dalSiho profesniho vzdélavani blizké nebo je

alespon zajima.

Vyhodnoceni dat bylo provedeno deskriptivni i induktivni statistikou. Dle Chrasky (2016, s. 16)
je ulohou deskriptivni statistiky popsat data co nejpfesnéji, vedle toho induktivni statistika
ovéfuje, zda mezi proménnymi existuje vztah (zavislost). Vysledky empirického Setfeni jsou
popsany v nasledujicich podkapitolach. Pro bliz§i popis motivace ucitell stfednich Skol

k dalSimu vzdélavani byly stanoveny 3 vécné hypotézy:

H1: Motivace ugéitelt SS k dal$imu vzdélavani se lisi podle pohlavi.
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H2: Motivace ugéiteli SS k dal$imu vzdélavani se lisi podle véku.
H3: Motivace ugéitelti SS k dal$imu vzdélavani se lisi podle oborového zaméreni.

Uvedené hypotézy se vztahovaly k otazkam 6-9. Pro kazdou z nich byla vytvofena nulova a

alternativni hypotéza pro statistické zpracovani.

Hypotézy byly testovany chi-kvadrat testem nezavislosti. Podle Chrasky (2016, s. 69) Ize tento
test vyuzit v pfipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje zavislost (souvislost) mezi dvéma
proménnymi. V pfipadé malo etnych kategorii byly sousedni kategorie slou€eny (viz tabulky

€. 17-28 v pfiloze B). Statistické zpracovani bylo provedeno v programu Microsoft Excel 2016.

4.3 Charakteristika vybérového souboru

Vybé&rovy soubor je sloZen z ugitell stfednich kol (zejména gymnazii) v Usteckém kraji.

Celkové se do Setfeni zapoijilo 125 respondentl. Pro distribuci dotazniku byli osloveni feditelé
stfednich $kol v Usteckém kraji. Na 8kolach, jejichZ feditelé byli ochotni zapojit se do $eteni,

byl dotaznik pfedloZen celému ucitelskému sboru prostfednictvim e-mailu.
Pro bliz§i charakteristiku vybérového souboru je nize vyuZzito dotaznikovych otazek 1-5.

Tabulka 1: Cetnost respondentti dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni &etnost (v %)
Muzi 35 28,00
Zeny 90 72,00
Celkem 125 100,00

Zdroj: vilastni zpracovani

V dotaznikovém Setfeni se uc€astnilo vyrazné vice zen nez muzi. To také odpovida slozeni

zakladniho souboru — v Ceském Skolstvi vyrazné prevazuji Zzeny-ucitelky.

Tabulka 2: Cetnost respondentti dle véku

Vék Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost (v %)
méné nez 35 let 16 12,80
3545 let 31 24,80
45-55 let 35 28,00
55-65 let 39 31,20

vice nez 65 let 4 3,20
Celkem 125 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

DalSi z otazek zjistovala vék respondentu. Nejvétsi zastoupeni méli respondenti ve véku 55—

65 let, nejméné bylo respondentl pfesahujicich vék odchodu do dichodu.
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Otazka €. 3 zjiStovala délku ucitelské praxe. Nejkratsi doba v profesi ucitele byla 1 rok, nejdelsi
46 let. Primérna doba praxe respondentl byla 23,169 roku. Nasledujici otazka sledovala
oborové zastoupeni — soubor byl slozen z u€iteld riznych pfedméti. Nejvice bylo ucitell
spoleCenskych véd (49) a cizich jazykl (41). 29 respondentl vyucuje Cesky jazyk, 27 pfirodni
védy, 26 matematiku. Nejméné (9) bylo ucitell estetické vychovy. 20 respondentl uvedlo, Ze

vyucCuije jesté jiny pfedmét.

Tabulka 3: Cetnost respondentti dle oborového zaméreni

Obor Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost (v %)
pfirodni védy 37 60,00
humanitni védy 75 29,60
kombinovana aprobace a 13 10,40
ostatni

Celkem 125 100,00

Zdroj: viastni zpracovani

Jednotlivé skupiny tedy nebyly v souboru zastoupeny rovhomérné. Lze z toho vyvozovat, Ze
téma dalSiho profesniho vzdélavani zajima spise ucitele humanitnich a spoleéenskych véd,

neZli uCitele véd pfirodnich.

4.4 Vysledky empirického Setreni
Respondenti Setfeni v dotazniku uvadéli, nakolik souhlasi s vyroky tykajicimi se jejich
motivace k uc€asti na dalSim profesnim vzdélavani. Podle jiz prob&hlych vyzkumnych Setfeni a
teoretickych vychodisek z odborné literatury byly vybrany tyto motivaéni aspekty: viastni
potfeba vzdélavat se v daném védnim oboru, viastni potfeba zlepSovat své didaktické
kompetence, kariérni postup a finanéni ohodnoceni. Na zavér této ¢asti mohli respondenti

uvést jesté dalSi zdroj motivace, chybél-li jim v nabidce.

Tabulka 4: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem

K ucasti na dalSim profesnim

vzdélavani mne motivuje . .

vlastni potfeba vzdalavat se Absolutni ¢etnost Relativni &etnost (v %)
v daném védnim oboru.

rozhodné souhlasim 90 72,00

spiSe souhlasim 32 25,60

spiSe nesouhlasim 3 2,40
rozhodné nesouhlasim 0 0,00

Celkem 125 100,00

Zdroj: vilastni zpracovani

Naprosta vétSina respondentl (122) je motivovana vzdélavanim se ve vlastnim védnim oboru.
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Tabulka 5: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem

K ucasti na dalSim profesnim
vzdélavani mne motivuje
vlastni potfeba zlepSovat své

didaktické kompetence.

Absolutni etnost

Relativni Eetnost (v %)

rozhodné souhlasim 58 46,40
spiSe souhlasim 59 47,20
spiSe nesouhlasim 8 6,40
rozhodné nesouhlasim 0 0,00
Celkem 125 100,00

Zdroj: vilastni zpracovani

Podobné dulezity jako dalsi vzdélavani ve svém oboru je pro ucitele stfednich Skol rozvoj

didaktickych kompetenci. ZlepSovani viastni vyuky motivuje celkem 117 respondentu.

Tabulka 6: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem

K u&asti na dalSim profesnim
vzdélavani mne motivuje

lepSi finan¢ni ohodnoceni.

Absolutni ¢etnost

Relativni &etnost (v %)

rozhodné souhlasim 16 12,80
spiSe souhlasim 26 20,80
spiSe nesouhlasim 47 37,60
rozhodné nesouhlasim 36 28,80
Celkem 125 100,00

Zdroj: viastni zpracovani

Finan¢ni ohodnoceni za ucast na dalSim profesnim vzdélavani je uz vyrazné méné dulezitym

faktorem. VétSina respondentu (celkem 83) se neciti motivovana finanénim ohodnocenim. To

také souvisi s tim, ze vedeni Skoly neni povinné odménovat uitele, ktefi se Castéji ucastni

dalsiho profesniho vzdélavani. Lze tedy soudit, Ze ucitelé nejsou k uc€asti na dalSim profesnim

vzdélavani motivovani finanénim ohodnocenim z divodu absence jakékoli odmény, nebo

pfili§ nizkou ¢astkou.

Na vy$S8i odménu maji narok ti ucitelé, ktefi si v ramci dalSiho vzdélavani zvysi kvalifikaci (napf.

na vychovného poradce, Skolniho psychologa apod.).
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Tabulka 7: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem
K ucasti na dalSim profesnim

vzdélavani mne motivuje Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost (v %)

kariérni postup.

rozhodné souhlasim 4 3,20

spiSe souhlasim 21 16,80
spiSe nesouhlasim 48 38,40
rozhodné nesouhlasim 52 41,60
Celkem 125 100,00

Zdroj: viastni zpracovani

Nejméné motivujici je moznost kariérniho postupu, pouhych 20 % respondent reagovalo

kladné.

V otazce €. 11 méli respondenti moznost uvést, co je motivuje k u€asti na dalSim vzdélavani
mimo uvedené oblasti. Této moznosti vyuzilo celkem 83 respondentll. V odpovédich na tuto
otazku pak respondenti zdlUrazhovali zejména potiebu vzdélavat se ve vlastnim oboru.
Zminovali zejména aktualizaci poznatkGi ve svém oboru, jeho sou€asny vyvoj a ziskavani

prehledu o zménach.

Nad ramec uvedenych odpovédi nejCastéji zminovali, Zze je motivuje setkavani s dalSimi
kolegy, diskuze a vyména zkuSenosti. DalSi motivaci respondentl neuvedenou ve vyrocich

dotazniku byl vlastni osobni rast, vlastni potfeba sebevzdélavani az seberealizace.

V motivaci ucitelt stfednich Skol k dalSimu profesnimu vzdélavani previadaji zejména vnitini

vvvvvv

orientace v oboru a rozvoj vyuky.

SetFeni se dale zabyvalo pfistupem vedeni Skoly k G&asti svych ugitelt na dal$im vzdélavani.
Respondenti byli dotazovani, zda jim pfi u€asti nad ramec povinného vzdélavani Skola hradi
kurzovné a cestovné, zda se mohou zucastnit akci DVPP dle svého vlastniho vybéru a potfeb

a zda Skola organizuje akce pro své zaméstnance.
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Tabulka 8: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem

Skola mi v pfipadé Géasti na
kurzech nad ramec
Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost (v %)
povinného vzdélavani vzdy
hradi kurzovné.
rozhodné souhlasim 40 32,00
spiSe souhlasim 55 44,00
spiSe nesouhlasim 22 17,60
rozhodné nesouhlasim 8 6,40
Celkem 125 100,00

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 9: Cetnost respondentt dle souhlasu s vyrokem

Skola mi v pfipadé uéasti na
kurzech nad ramec
_ Absolutni ¢etnost Relativni &etnost (v %)
povinného vzdélavani vzdy
hradi cestovné.
rozhodné souhlasim 47 37,60
spiSe souhlasim 47 37,60
spiSe nesouhlasim 19 15,20
rozhodné nesouhlasim 12 9,60
Celkem 125 100,00

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka €. 11 a 12 zjistovaly, jak Skoly finanéné podporuji ucitele v dalSim profesnim vzdélavani
nad ramec povinnosti. Dle vysledkl Setfeni Skoly v tomto pfipadé uciteldm vétSinou hradi jak
kurzovné, tak cestovné. Jen necela Ctvrtina (24 %) respondentd uvedla, Ze jim Skola nehradi

kurzovné. Témeér stejnému poctu respondentt Skola nehradi cestovné.

Zalezi ovéem také na tom, nakolik se ugitelé akci DVPP nad ramec povinnosti téastni. Skoly
si jednozna¢né nemohou dovolit hradit velmi ¢asté vzdélavani svych uciteld. Pravdépodobné
tedy respondenti nebudou &astymi ucCastniky akci DVPP. Ale tato vstficnost Castecné

odstranuje finan¢ni bariéru ucitell v u€asti na vlastnim vzdélavani.
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Tabulka 10: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem

Vzdy se mohu ucastnit akci
DVPP (povinného
Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost (v %)
vzdélavani) podle svého
vybéru.
rozhodné souhlasim 35 28,00
spiSe souhlasim 51 40,80
spiSe nesouhlasim 32 25,60
rozhodné nesouhlasim 7 5,60
Celkem 125 100,00

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka €. 13 zjistovala, zda si ucitelé mohou vybirat témata povinnych vzdélavacich akci podle
svych vlastnich potfeb a zajmu. Vétsina respondentu (téméf 69 %) uvedla, Zze ano, ale skoro
tfetina se ve vybé&ru témat povinného vzdélavani neciti svobodna. Skoly nemaji vzdy moznost
Ci prostfedky umoznit ucitelim uc€ast na jakémkoli kurzu. Mize to byt davodu financnich i

personalnich. Nicméné i to ma dopad na motivaci k ucasti na vzdélavaci akci.

Tabulka 11: Cetnost respondentu dle souhlasu s vyrokem

Nase 3kola organizuje akce

DVPP pro potfeby svych Absolutni ¢etnost Relativni &etnost (v %)
zaméstnancu.

rozhodné souhlasim 19 15,20

spiSe souhlasim 36 28,80

spiSe nesouhlasim 40 32,00
rozhodné nesouhlasim 30 24,00
Celkem 125 100,00

Zdroj: vilastni zpracovani

Na otazku, zda $kola, kde respondent pusobi, organizuje akce DVPP na zakladé potreb
zameéstnancu, prevazuji spiSe negativni odpovédi. 44 % respondentl je spokojeno s tim, jak

Skola organizuje DVPP pro své ucitele.

Vedle pfistupu vedeni Skoly k uc€asti uliteld na dalSim vzdélavani je vyznamné jeho
institucionalni zajisténi. Setfeni se zaméfilo na postoje uciteltl ke vzdélavaci nabidce (zda
odpovida jejich vzdélavacim potfebam), na zkuSenost s ucasti na DVPP a také na postoj

k dalSimu vzdélavani v ramci ucitelské profese.
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Tabulka 12: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem

Celkova nabidka DVPP

odpovida mym vzdélavacim

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v %)

potfebam.

rozhodné souhlasim 14 11,20
spiSe souhlasim 46 36,80
spiSe nesouhlasim 50 40,00
rozhodné nesouhlasim 15 12,00
Celkem 125 100,00

Zdroj: viastni zpracovani

Na otazku, zda nabidka DVPP odpovida potfebam respondentl, byly odpovédi pomérné

vyrovnané. Méné nez polovina respondentu (48 %) je s aktualni nabidkou témat v ramci DVPP

spokojena, zbylych 52 % v ramci akci DVPP spiSe nenaplni své vzdélavaci potfeby. Z toho

vyplyva, Ze Fadé ugitelll chybi v povinném dal$im vzdélavani témata k rozvoji. Setfeni nemuize,

ani si neklade za cil zjistit, jaka témata uciteldm v ramci DVPP chybi, pfesto by tato oblast

stala za prozkoumani. Tato prace se timto vSak nebude dal zabyvat.

Otazka ¢&. 16 zjiStovala, kolika kurziG DVPP se respondenti jiz zuc€astnili. Vzhledem

k dobrovolnosti byla na tuto otazku mensi navratnost odpovédi (78), fada respondentu (podle

svych slov) uvadéla jen hruby odhad poctu vzhledem k velkému mnozstvi absolvovanych

kurz(. Nicméné minimum absolvovanych kurzd bylo 0, maximum 50. V priméru se

respondenti zuc¢astnili 14 kurz(, median odpovidal 10.

Tabulka 13: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem

Pokud jsem se jiz
zucastnil(a) akci DVPP, byly

mé zkuSenosti jednoznacné

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v %)

pozitivni.

rozhodné souhlasim 8 6,56
spiSe souhlasim 86 70,49
spiSe nesouhlasim 25 20,49
rozhodné nesouhlasim 3 2,46
Celkem 122 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

DalSi otazka se zabyvala zkuSenosti s absolvovanymi kurzy DVPP. U této otazky byla

navratnost odpovédi niz8i z ddvodu dobrovolného odpovidani. Dobrovolnost byla zvolena

z toho dlivodu, Ze ne vSichni respondenti mohou mit zkuSenost s akcemi DVPP. VétSina
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respondentt (vice nez 77 %) uvedla, Zze ma spiSe pozitivni zkuSenost. To je vzhledem

k motivaci kladné zjisténi, pfedchozi zkuSenost je jejim vyznamnym faktorem.

Tabulka 14: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem
DalSi vzdélavani ucitelu

povazuji za nejduleZitgjsi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (v %)

soucast ucitelske profese.

rozhodné souhlasim 29 23,20
spiSe souhlasim 58 46,40
spiSe nesouhlasim 33 26,40
rozhodné nesouhlasim 5 4,00

Celkem 125 100,00

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka €. 18 zjiStovala postoje respondentt k dalSimu vzdélavani uciteld. VétsSina (vice nez
69 %) povazuje dalSi vzdélavani za velmi dllezitou soucast své profese. Tito budou spiSe

motivovani vyhledavat moznosti svého dalsiho rozvoje.

Posledni oblasti, na kterou byli respondenti dotazovani, byla rodinna situace. Soubor
subjektivné hodnotil, zda jim jejich aktualni rodinna situace komplikuje ucast na dalSim

vzdélavani a zda jejich u€ast na dalSim profesnim vzdélavani zatéZuje rozpocet.

Tabulka 15: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem

Rodinna situace mi

komplikuje moznost UcCasti . .

a . orofesnim Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost (v %)
vzdélavani.

rozhodné souhlasim 5 4,00

spiSe souhlasim 18 14,40

spiSe nesouhlasim 48 38,40
rozhodné nesouhlasim 54 43,20

Celkem 125 100,00

Zdroj: vilastni zpracovani

Z odpovédi vyplyva, ze rodinna situace ztézuje ucast na dalSim profesnim vzdélavani jen
menSi ¢asti souboru. VétSinou tak uvadély Zzeny, avSak mezi 23 respondenty, ktefi vnimaji
ucast na dalSim vzdélavani jako komplikaci pro vlastni rodinu, bylo i 5 muzu. PFi analyze podle
vékového rozlozeni bylo zjisténo, Zze odpovéd rozhodné ne predstavuje modus ve vékovych
kategoriich: do 35 let (44 %), 45-55 let (51 %), 55-65 let (51 %). Pouze v kategorii 35-45 let

byla nejCastéji zastoupena odpovéd spise ne (52 %).
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Na konkrétni divody se pak zaméfila otdzka €. 21, ktera byla ur€ena tém, ktefi vnimaji svoji
rodinnou situaci jako pfekazku v ucasti na daldim profesnim vzdélavani. Odpovédélo celkem
26 respondentl. NejCastéjSim divodem byla péce o €lena rodiny, v naprosté vétsiné o déti
(coz je v souladu s komentafem u pfedeslé analyzy s ohledem na vékové rozloZeni). S tim
také souvisi i dale uvadéna Casova naro€nost kurzd. Tfi respondenti uvedli jako jeden

z divodu také finanéni narocnost.

) Tabulka 16: Cetnost respondentti dle souhlasu s vyrokem
UcCast na dalSim profesnim

vzdélavani znacné zatézuje Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost (v %)

rozpocet mé domacnosti.

rozhodné souhlasim 3 2,40

spiSe souhlasim 14 11,20
spiSe nesouhlasim 59 47,20
rozhodné nesouhlasim 49 39,20
Celkem 125 100,00

Zdroj: viastni zpracovani

Finan¢ni naroCnosti se zabyvala posledni otazka. Respondenti byli dotazovani, zda jejich
pfipadna ucast na dalSim vzdélavani zatézuje rozpocet jejich domacnosti. Z odpovédi vyplyva,
ze finanéni naro¢nost neni tak vyznamnym problémem. Zavisi ovéem na mife uc¢asti — pokud
se ucitelé ucCastni pouze vzdélavacich akci vramci své profesni povinnosti, budou mit
mnohem mensi naklady nez ucitelé, ktefi se uc€astni vzdélavani nad ramec povinnosti a

zaroven jsou nuceni si jej pIné hradit sami.

4.41 Testovani hypotéz
Pro potfeby vdech hypotéz byly pomoci chi-kvadrat testu jednotlivé vyhodnoceny otazky 6-9.

Bylo tak mozné pozorovat, jak se druh motivace k daldimu vzdélavani liSi podle urcitych kritérii.
H1: Motivace ugiteli SS k dal$imu vzdélavani se lisi podle pohlavi.

H1o: Motivace ugitelt SS k dal$imu vzdé&lavani nezavisi na pohlavi.

H1a: Motivace ugitelt SS k dal$imu vzdé&lavani zavisi na pohlavi.

Soubor byl rozdélen na dvé kategorie podle pohlavi.

Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami u motivace ke zlepSovani
vlastnich didaktickych kompetenci (p= 0,036). U muzi jednoznacné prevazuji (69 %)
nevyhranéné odpovédi (tedy spiSe ano, spiSe ne), zatimco u Zen prevazovala odpovéd

rozhodné ano (52 %).
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U motivace lepSim finanénim ohodnocenim byl rozdil mezi muzi a zenami prokazan alespon
na 10% hladiné vyznamnosti (p= 0,097). U muzu tvofi modus odpovéd rozhodné ne (43 %),

zatimco u Zen tvofi modus odpovéd spiSe ne (43 %).

Rozdil mezi muzi a zenami se nepodafilo prokazat ani u motivace vzdélavani ve svém oboru

(p= 0,156), ani u motivace kariérniho postupu (p= 0,588).

Pro konkrétni data viz Tabulky 17-20 v pfiloze B.

H2: Motivace ugéiteli SS k dal$imu vzdélavani se lisi podle véku.
H2o: Motivace ugitelti SS k dal§imu vzdélavani nezavisi na véku.
H2a: Motivace ugiteld SS k dal$imu vzdélavani zavisi na véku.

Jako u predeslé hypotézy i u této byly porovnavany dvé kategorie, tentokrat podle véku. Pro
vytvoreni kategorie ,mladsich ugitel(“ byly sloueny kategorie uciteld mladsich 35 let a ve véku
35-45 let. V této kategorii pak bylo 47 respondentli. Pro kategorii ,starSich uciteld” byly
slouc¢eny kategorie ucitell ve véku 55-65 let a starSich 65 let, téchto pak bylo celkem 43.

Prostfedni kategorie ucitelti ve véku 45-55 byla pro testovani této hypotézy vypusténa.

Pfi porovnavani motivace k dalSimu vzdélavani mladSich a starSich ugiteld byl shledan
vyznamny rozdil pouze u kariérniho postupu (p= 0,024). U mladSich uditell tvofi modus

odpovéd spisSe ne (43 %), u starSich tvofi modus odpovéd rozhodné ne (56 %).

Nebyl prokazan rozdil v motivaci vzdélavani ve svém oboru (p= 0,360), zlepSovani
didaktickych kompetenci (p= 0,202), ani lepSim finanénim ohodnocenim (p= 0,808). Pro
konkrétni data viz Tabulky 21-24 v pfiloze B.

H3: Motivace ugéitelti SS k dal$imu vzdélavani se lisi podle oborového zaméreni.
H3,: Motivace uditeld SS k dal$imu vzdélavani nezavisi na oborovém zaméreni.
H3a: Motivace uditeld SS k dal$imu vzdélavani zavisi na oborovém zaméreni.

Pro potreby této hypotézy byl soubor opét rozdélen do dvou kategorii — na ucitele pfirodnich
véd a ucitele humanitnich véd. Do kategorie ucitelt pfirodnich véd byli zahrnuti vSichni ucitelé
matematiky, biologie, fyziky, chemie a informacnich technologii, ktefi maji aprobaci pouze pro
tyto obory. Celkem splfiovalo pozadavky této kategorie 37 respondentl. Do kategorie
humanitnich véd byli zahrnuti vyucujici ¢eského jazyka, cizich jazykd, spoleCenskych véd

(ZSV, déjepis, zemépis) a estetické vychovy, ktefi taktéz vyuluji pouze tyto obory. V této

40



kategorii bylo celkem 75 respondentl. Z testovani této hypotézy byli vyfazeni ti respondenti,

ktefi maji kombinaci pfirodnich a humanitnich véd.

Vyznamny rozdil mezi uditeli pfirodnich a humanitnich obord se podafilo na 10% hladiné
vyznamnosti prokazat pouze v motivaci vzdélavat se ve svém oboru (p= 0,076). U ostatnich
motivaci vyznamny rozdil neni (zlepSovani didaktickych kompetenci: p= 0,204, lepsi financni

ohodnoceni: p= 0,786; kariérni postup: p= 0,830). Pro konkrétni data viz Tabulky 25-28.

4.5 Souhrn Setreni a diskuze
Hlavnim cilem empirického Setfeni bakalarské prace bylo zjistit, co motivuje ucitele stfednich
Skol k dalSimu profesnimu vzdélavani. Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze pfevazna vétsina
uciteld stfednich Skol se citi motivovana osvojovanim novych poznatk( ve vlastnim védeckém

oboru a zlepSovanim svych didaktickych kompetenci.

To také souhlasi s vyzkumem uvadénym Havlikem (in Lazarova, 2006, s. 60), podle kterého
mladi ucitelé od dalSiho vzdélavani oekavali zejména ,zvladnuti novych metodickych postupl
vyuky“ (95,5 %), ,prohloubeni dovednosti v feSeni probléml s zaky“ (94,5 %) a ,zvladnuti

novych poznatkl z oboru® (93,2 %).

Pomérné zajimaveé |ze postavit do kontrastu vyzkum Kohnové a kol. (1995, s. 51), kdy 23 %

respondentd-uditelt uvedlo jako divod neucasti na DVU nizkou vnitfni motivaci.

Oproti tomu lepSi finan&ni ohodnoceni a kariérni postup ucitele k dalSimu vzdélavani motivuji
vyrazné méné. Coz nebyl pfili§ neoCekavany vysledek — mozny kariérni rast ucitelské profese

je pomérné plochy.

V motivaci k dal$imu vzdélavani se objevuji mirné rozdily mezi pohlavimi. Zeny se citi vice
motivované zlepSovanim svych didaktickych kompetenci nez muzi. UrCity rozdil se objevil i
v motivaci lepSim finanénim ohodnocenim — muzi, navzdory svému menSimu zastoupeni ve
vyzkumném souboru, ¢astéji odpovidali, Zze se rozhodné neciti motivovani lepSim finanénim
ohodnocenim. Zeny naproti tomu odpovidaly s mensi rozhodnosti. Nicméné ani Zeny, ani muZi

se vétSinoveé lepsSim finanénim ohodnocenim motivovani spiSe neciti.

Rozdil v motivaci k dalSimu vzdélavani se objevil i pfi porovnavani dle véku. Porovnani
skupiny mladSich a starSich uciteld ukazalo, Zze se liS§i motivace kariérnim postupem. Obé
skupiny se sice kariérnim postupem pfevazné motivované neciti, avSak skupina starSich
ucitell odpovidala s vétSi rozhodnosti (56 % odpovédélo rozhodné ne). Je mozné to

pfisuzovat delSi profesni praxi — Skola nabizi pomérné& omezené moznosti kariérniho posunu.

Rozdil v motivaci uciteld humanitnich a pfirodnich oboru se li§i pouze na 10% hladiné
vyznamnosti a byl prokazan pouze u motivace vzdélavat se ve vlastnim oboru. Obé skupiny

jsou timto motivované, nicméné ucitelé pfirodnich obor odpovidali s vétSi rozhodnosti.
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Diléim vyzkumnym cilem pak bylo identifikovat faktory, které motivaci uciteld k dalSimu
profesnimu vzdélavani ovliviiuji. Vyzkum se na zakladé poznatk( odborné literatury zaméfil

na subjektivné vnimané podminky ve Skolach, na nabidku akci DVPP a rodinnou situaci.

Co se tyka podminek vytvarenych Skolou, respondenti uvadéli, ze jim Skola zpravidla hradi
finanéni vydaje spojené s ucasti na DVPP. 66 % respondentll miva od své Skoly hrazené
kurzovné, a dokonce vice nez 75 % $kola hradi cestovné. Mimo to si vétSina respondent (69
%) muze vybrat, jakého kurzu se v rdmci povinného vzdélavani zucastni. Naproti tomu vSak

respondenti nejsou pfili§ spokojeni se zpusobem organizace akci DVPP v ramci Skoly.

Postoje k nabidce DVPP jsou u ucitelu stfednich Skol vyrovnané — necela polovina je
s nabidkou vzdélavacich akci spokojena, avdak 52 % nenapliuje své vzdélavaci potfeby.
Naproti tomu vice nez 77 % respondentu, ktefi se jiz alespon jedné vzdélavaci akce DVPP
zuc&astnili, uvedlo, Ze ma pozitivni zkudenost. Ze Setieni TALIS 2018 také vyplynulo, Zze 78 %
ucitel zhodnotilo, ze jejich ucast na dalSim profesnim vzdélavani mélo pozitivni dopad na
jejich praci (CSI, 2019, s. 49). To je na jednu stranu pfinosné pro motivaci k G&asti na dalich
akcich. AvSak uciteldm nejspi$ v prabézném povinném vzdélavani chybi témata, ktera by

naplfiovala jejich potfeby.

VétSina (66 %) respondentl povazuje dalSi vzdélavani za dllezitou soucast své profese.
Podobny vysledek mélo i kvalitativni Setfeni Starého a kol. (2010, s. 109), kdy jedno z hlavnich
vyzkumnych zjiSténi bylo, Ze u€itelé projevovali velky zajem o dalSi vzdélavani a povazovali je
za soucast svého profesniho i osobniho rozvoje. Také podle Havlika (1999, s. 150) si ucitelé

uvédomuiji dulezitost vzdélavani pro kvalitni vykon své prace.

Rodinna situace respondentl nebyla pro jejich dalSi vzdélavani nepfizniva. Pouze necelych
19 % vnimalo svou rodinnou situaci jako pfekazku pro u€ast na dalSim vzdélavani. Zpravidla
tak odpovidaly Zzeny, které uvadély jako divod péci o €lena rodiny. Ani finan¢ni zatéz rozpoctu
domacnosti u vétSiny nebyla pro vyzkumny soubor prekazkou, pouze necelych 14 % uvedlo,
Ze ano. Tento stav muze vyplyvat z toho, Ze Skola ucitelim vétSinou hradi vydaje spojené
s UcCasti na dalSim vzdélavani. Problém mulze nastat, kdyz se vzdélavaci akce kona v jiném

meésté, pfipadné se ji uCitel u€astni v neplaceném volnu. Divodl v8ak muze byt mnohem vic.

4.6 Limity Setreni
Empirické Setfeni je limitované slozenim vyzkumného souboru. Vzhledem k tomu, ze
vypliiovani dotazniku bylo zaloZzené pouze na dobrovolnosti a ochoté respondentd,
pravdépodobné se Setfeni zucastnili jen ti, ktefi méli o téma alespon maly zajem (Ci ti, ktefi
pravidelné vypliuji studenttiim jejich dotazniky k zavére€nym pracim). To ovdem znamena, Ze
mezi respondenty nejspis neni zastoupena skupina téch, ktefi o své dalsi profesni vzdélavani
nejevi valny zajem — jejich motivace by se mohla vyznamné lisit.
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Dalsi limitaci mdZe byt i zaméfeni se pouze na uditele stfednich $kol v Usteckém kraji.
Pfestoze povazuji data za pomérné reprezentativni, mohly by se objevit drobné odliSnosti pfi
porovnavani s respondenty zjinych kraji. Mdze to byt dano napf. nabidkou DVPP
v konkrétnim regionu. Také Lazarova (2006, s. 72) uvadi, Ze region od regionu se spokojenost

s nabidkou liSi.
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5 Zaver
Jak prozrazuje uvod i nazev, tato bakalarska prace se zabyvala tématem motivace ucitell
stfednich Skol k dalSimu vzdélavani. Jejim cilem bylo zjistit, co uCitele k dalSimu vzdélavani

motivuje, ¢ehoz bylo dosahovano studiem teoretickych poznatkd relevantni odborné literatury

mapujicich danou problematiku a vlastnim kvantitativnim empirickym Setfenim.

Prace se nejprve zaméfila na samotnou profesi ucitele. Zabyvala se jeji charakteristikou,
pozadavky na ni kladenymi a kompetencemi, které jsou pro jeji pracovni vykon potfebné. Poté
se zabyvala oblasti dalSiho vzdélavani ucitelt u nas — jeho vymezenim a ucelem, legislativni
Upravou, oblastmi, formami, poskytovateli a také prekazkami, které mohou ucitelim branit
v Uc€asti na ném. Dale byla pozornost vénovana teoretickym poznatkiim o motivaci ucitelt ke
vzdélavani a faktorim, které ji ovliviuji. Témér cela druha polovina prace se vénovala
kvantitativnimu dotaznikovému Setfeni, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, co ucitele stfednich
Skol motivuje k daldimu vzdélavani. Diléim cilem 3etfeni bylo identifikovat faktory, které tuto
motivaci ovlivniuji.

Z Setfeni vyplynulo, Ze ucitelé stfednich Skol se citi motivovani zejména ziskavanim poznatkd
z vlastniho oboru a zlepSovanim svych didaktickych kompetenci. Zato lepsi finan¢ni
ohodnoceni a kariérni postup uz pfili§ motivujici nejsou — lepSim ohodnocenim se citi

motivovana pouze tfetina dotazovanych, kariérni postup motivuje pouze pétinu.

Bylo zjisténo, Ze se objevuji jen malé rozdily v motivaci mezi pohlavimi — rozdil byl prokazan
pouze u motivace zlepSovani didaktickych kompetenci, kdy Zeny odpovidaly s vétsi
rozhodnosti (muzi volili spiSe nevyhranéné odpovédi), a u kariérniho postupu, kdy byli
rozhodnéjsi pro zménu muzi. U kariérniho postupu se objevil také rozdil mezi star§imi a
mladSimi uciteli — starSi skupina se jim citi motivovana méné. Kromé pohlavi a véku byli
porovnavani také ucitelé pfirodnich a humanitnich obord. Mezi témito skupinami byl prokazan
pouze rozdil v motivaci ziskavani novych poznatkl z vlastniho oboru — s vétsi jistotou zde

odpovidali ucitelé pfirodnich véd.

Z vyzkumu také vyplynulo, Zze vice nez poloviné respondentl Skola umoznuje vlastni vybér
vzdélavaci akce a Ze je v uCasti na nich (nad ramec povinnosti) finanéné podporuje. Co se
tyka nabidky DVPP, vétSina uciteld ma pozitivni zkuSenosti, ale jen polovina v ni identifikuje

své vzdélavaci potfeby. Rodinna situace je pfekazkou jen pro necelou pétinu respondentu.

Empirické Setfeni timto napliuje své stanovené cile. Pfesto by bylo vhodné, aby tyto poznatky
byly doplnény dalSimi hlub&imi vyzkumy. Tato bakalafska prace by mohla slouzit praveé k jejich

stanovovani a pfipravé.
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Domnivam se, Ze vyzkumna zjisténi jsou pozitivni. Podle vSeho tedy ucitelim motivace
k dalSimu vzdélavani uplné nechybi, ackoli je co vylepSovat. Povinné vzdélavani ucitelt resi
jejich pravidelnou ucast. Nicméné motivace je nutna k tomu, aby vzdélavani mélo skutecny

dopad.
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7 Pfilohy
Priloha A — Dotaznik

Hezky den,

vénujte prosim par minut svého €asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznikové Setfeni
je soucasti mé bakalarské prace, jejimz cilem je zjistit, co motivuje uditele a ucitelky na

stfednich skolach k dalSimu profesnimu vzdélavani.

Dotaznik je urCen pouze pro ucitele a ucitelky stfednich skol. Je zcela anonymni, jeho vysledky

pak budou publikovany v bakalafské praci.
Pfedem diky za Vas$ ¢as!
Daniela Syrovatkova, studentka oboru Andragogika a personaini fizeni na Univerzité Karlové

Motivace ucitelu stfrednich skol k dalSimu vzdélavani

1) Pohlavi:
a) muz b) zena
2) Vék:
a) do 35 let b) 35 — 45 let c) 45— 55 let d) 55 - 65 let

e) vice jak 65 let

3) Jak dlouho pUsobite jako ucitel(ka)?

4) Jaké predméty aktualné vyucujete? (Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)
a) Cesky jazyk b)matematika c)cizi jazyky (anglicky, némecky atd.)
d)pfirodni védy (biologie, fyzika, chemie) e) spoleCenské védy (ZSV, déjepis,
zemépis) f) estetické védy (hudebni a vytvarna nauka)

g) jiné... (uvedte jaké)

5) Ucite na stfedni Skole?

a) ano b) ne

49



Uved'te, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:
6) K ucasti na dalSim profesnim vzdélavani mne motivuje vlastni potfeba vzdélavat se
v daném védnim oboru.
a) rozhodné souhlasim b) spide souhlasim C) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

7) K ucasti na dalSim profesnim vzdélavani mne motivuje vlastni potieba zlepSovat své
didaktické kompetence.
a) rozhodné souhlasim b) spiSe souhlasim ) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

8) K ucasti na dalSim profesnim vzdélavani mne motivuje lepSi finanéni ohodnoceni.
a) rozhodné souhlasim b) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

9) K ucasti na dalSim profesnim vzdélavani mne motivuje kariérni postup.
a) rozhodné souhlasim b) spide souhlasim C) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

10) Co vas motivuje k ucasti na dalSim profesnim vzdélavani mimo vySe uvedené
oblasti?

Uvedte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:
11) Skola mi v pfipadé& Gdasti na kurzech nad ramec povinného vzdélavani vzdy hradi
kurzovné.
a) rozhodné souhlasim b) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

12) Skola mi v pfipadé ucasti na kurzech nad ramec povinného vzdélavani vzdy hradi
cestovne.
a) rozhodné souhlasim b) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim
13) Vzdy se mohu ucastnit akci DVPP (povinného vzdélavani) podle svého vybéru.

a) rozhodné souhlasim b) spiSe souhlasim C) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim
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14) NaSe Skola organizuje akce DVPP pro potfeby svych zaméstnanc.
a) rozhodné souhlasim b) spide souhlasim C) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

15) Nabidka DVPP odpovida mym vzdélavacim potfebam.
a) rozhodné souhlasim b) spide souhlasim C) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

16) Kolika kurzt DVPP jste jiz zac¢astnil(a)?

Uvedte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:
17) Pokud jsem se jiz zUc€astnil(a) akci DVPP, byly mé zkuSenosti znac¢né pozitivni.
a) rozhodné souhlasim b) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

18) DalSi vzdélavani ucitelt povazuji za nejdulezitéjSi soucast ucitelské profese.
a) rozhodné souhlasim b) spide souhlasim C) spiSe nesouhlasim
d) rozhodné nesouhlasim

19) Rodinna situace mi komplikuje moznost u¢asti na dalSim profesnim vzdélavani.
a) rozhodné souhlasim b) spide souhlasim C) spiSe nesouhlasim
d) rozhodné nesouhlasim

20) Pokud jste v pfedeslé otazce vyplnil(a) ano, uvedte prosim davod:

Uvedte, do jaké miry souhlasite s nasledujicim vyrokem:

21) Ugast na dal$im profesnim vzdélavani znaéné zatézuje rozpodet mé domacnosti:

a) rozhodné souhlasim b) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

22) Prostor pro dotazy, komentare
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Priloha B — tabulky
Nasledujici tabulky se vztahuji k hypotézam (k podkapitole 4.4.1). Pro pFehlednost je

v tabulkach vyuzito Ciselného symbolu (1—4) pro moznou odpovéd v dotazniku. Jednotliva

Cisla pak znamenaji: 1 —rozhodné ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — rozhodné ne.

Tabulka 17: Cetnost motivace ziskavani novych poznatk( v oboru dle pohlavi

Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%) | Ocekavana etnost
1 2+3 1 2+3 1 2+3
Muzi 22 13 17,60 10,40 25,20 9,80
Zeny 68 22 54,40 17,60 64,80 25,20
Celkem 90 35 72,00 28,00 | Test: 0,156

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 18: Cetnost motivace zlepSovani didaktickych kompetenci dle pohlavi

Absolutni ¢etnost Relativni Eetnost (%) | Ocekavana Cetnost
1 2+3 1 2+3 1 2+3
Muzi 11 24 8,80 19,20 16,24 18,76
Zeny 47 43 37,60 34,40 41,76 48,24
Celkem 58 67 46,40 53,60 | Test: 0,036

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 19: Cetnost motivace lep$iho financéniho ohodnoceni dle pohlavi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%) Ocekavana Cetnost
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Muzi 4 | 8|8 15| 3,20 | 6,40 | 6,40 | 12,00 | 4,48 | 7,28 | 13,16 | 10,08
Zeny 12 118|139 |21 | 9,60 | 14,40 | 31,20 | 16,80 | 11,52 | 18,72 | 33,84 | 25,92
Celkem | 16 | 26 | 47 | 36 | 12,80 | 20,80 | 37,60 | 28,80 | Test: 0,097
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 20: Cetnost motivace kariérniho postupu v oboru dle pohlavi
Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%) Ocekavana Cetnost
142 3 4 1+2 3 4 1+2 3 4
Muzi 5 15 15 | 4,00 | 12,00 | 12,00 | 7,00 13,44 | 14,56
Zeny 20 33 37 | 16,00 | 26,40 | 29,60 | 18,00 | 34,56 | 37,44
Celkem | 16 26 47 | 20,00 | 38,40 | 41,60 | Test: 0,588

Zdroj: vilastni zpracovani

52



Tabulka 21: Cetnost motivace ziskavéani novych poznatki v oboru dle véku

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%) | OcCekavana ¢etnost
1 2+3 1 2+3 1 2+3
MiadsSi 32 15 35,56 16,67 33,94 13,06
Starsi 33 10 36,67 11,11 31,06 11,94
Celkem 65 25 72,22 27,78 | Test: 0,360

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 22: Cetnost motivace zlep$ovani didaktickych kompetenci dle véku

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%) | OcCekavana ¢etnost
1 2+3 1 2+3 1 2+3
Miladsi 26 21 28,89 23,33 22,98 24,02
Starsi 18 25 20,00 27,78 21,02 21,98
Celkem 44 46 48,89 51,11 | Test: 0,202

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 23: Cetnost motivace finanéniho ohodnoceni dle véku

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%) Oc&ekavana &etnost
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Mladsi | 7 |12 |16 |12 | 7,78 | 13,33 | 17,78 | 13,33 | 6,79 | 10,97 | 15,14 | 14,10
Starsi 6 | 9 13 |15]| 6,67 | 10,00 | 14,44 | 16,67 | 6,21 | 10,03 | 13,86 | 12,90
Celkem | 13 | 21 | 29 | 27 | 14,44 | 23,33 | 32,22 | 30,00 | Test: 0,808
Zdroj: vilastni zpracovani
Tabulka 24: Cetnost motivace kariérniho postupu dle véku
Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost (%) Ocekavana cetnost
142 3 4 142 3 4 142 3 4
Mladsi 14 20 13 | 15,56 | 22,22 | 14,44 | 10,97 | 16,71 19,32
Starsi 7 12 24 | 7,78 | 13,33 | 26,67 | 10,03 | 1529 | 17,68
Celkem | 21 32 37 | 23,33 | 3556 | 41,11 | Test: 0,024

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 25: Cetnost motivace ziskavani novych poznatki v oboru dle oborového zaméreni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%) | OcCekavana ¢etnost
1 2+3 1 2+3 1 2+3
Ptirodni 31 6 27,68 5,36 27,09 9,91
Humanitni 51 24 45,54 21,43 54,91 20,09
Celkem 82 30 73,21 26,79 | Test: 0,076

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 26: Cetnost motivace zlep$ovani didaktickych kompetenci dle oborového zaméreni

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%) | Oc&ekavana &etnost
1 2+3 1 2+3 1 2+3
Ptirodni 21 16 18,75 14,29 17,84 19,16
Humanitni 33 42 29,46 37,50 36,16 38,84
Celkem 54 58 48,21 51,79 | Test: 0,204

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 27: Cetnost motivace financéniho ohodnoceni dle oborového zaméreni

Absolutni Relativni ¢etnost (%) Ocekavana Cetnost
Cetnost
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Pfirodni 6 |16 |10 | 4,46 | 5,36 | 1429 | 893 | 463 | 7,27 | 13,88 | 11,23
Humanitni 16 | 26 | 24 | 8,04 | 14,29 | 23,21 | 21,43 | 9,38 | 14,73 | 28,13 | 22,77
Celkem 14 | 22 | 42 | 34 | 12,50 | 19,65 | 37,50 | 30,36 | Test: 0,786
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 28: Cetnost motivace kariérniho postupu dle oborového zaméreni
Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost (%) Ocekavana Cetnost
1+2 3 4 1+2 3 4 142 3 4
Prirodni 6 16 15 | 5,36 | 14,29 | 13,39 | 6,61 14,54 15,86
Humanitni | 14 28 33 [ 12,50 | 25,00 | 29,46 | 13,39 | 29,46 | 32,14
Celkem 20 44 48 | 17,86 | 39,29 | 42,86 | Test: 0,830

Zdroj: viastni zpracovani
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