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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva institutem rekognice v pravnim, kriminalistickém a psychologickém
kontextu. Prvni kapitola se vénuje pfedstaveni platné pravni upravy rekognice v ceském
pravanim fadu a kriminalistickému pohledu na provedeni rekognice, ktery vzdy nema v pravnim
fadu oporu. Druha kapitola je vénovana psychologickému pohledu na rekognici, zejména
pfedstavuje vybrané zasadni proménné, které pfi rekognici hraji roli (proménné na strané
systému a proménné na stran¢ odhadce). Podrobnéji je v ramci druhé kapitoly rozebrana
vybrana proménna na strané odhadce — own age bias. Own age bias predstavuje fenomén, kdy osoby
maji tendenci pfesnéji rozpoznavat jiné osoby podobného véku. Obsahem tfeti kapitoly je pak
struc¢né propojeni poznatkt nastinénych v prvnf a druhé kapitole, zejména jsou pfedstaveny
vybrané navrhy de lege ferenda (navrhy z pohledu mozné budouci pravai upravy). Ctvrta kapitola

obsahuje navrh vyzkumu, ktery cili na podpoteni proménné own age bias v Ceské republice.
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Abstract

The bachelor thesis deals with the institute of recognition (lineup) in the legal, criminalistic and
psychological context. The first chapter is devoted to the presentation of the legal regulation of
the recognition in the Czech legal order and the criminalistic view of the execution of the
recognition, which is not always supported by the law. The second chapter is devoted to the
psychological view of recognition, in particular it presents selected fundamental variables that
play a role in the recognition (system variables and estimator variables). The selected estimator
variable - own age bias - is analysed in more detail in the second chapter. Own age bias means
that people tend to recognize other people of similar age more accurately. The content of the
third chapter is a brief connection of the information outlined in the first and second chapter,
in particular the selected proposals de lege ferenda are presented. The fourth chapter contains a

research proposal that aims to support the own age bias variable in the Czech Republic.
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Uvod

Tato prace se zabyva vybranymi aspekty kriminalistické rekognice, ktera spociva ve
znovupoznani jiz vnimané osoby nebo véci v ramci trestniho fizeni. Na rekognici lze pohlizet
z vice thla pohledu — pohledu psychologického, pohledu kriminalistického a pohledu pravniho.
Pfi blizsim zkoumani vybraného tématu je pak mozné si povS§imnout, ze se tyto pohledy
zasadnim zpusobem prolinaji. Zakladni pozadavky na rekognici a jeji provedeni totiz stanovi
zakon (oblast pravni), ten se vSak neobejde bez psychologie, ktera diky védeckému vyzkumu
pfinasi efektivni feseni provedeni rekognice. Tato doporuceni se vsak zase bez pravniho
zakotveni casto prakticky ani neuziji. Ob¢ védni discipliny jsou pak v praxi realizovany diky
oboru kriminalistiky. Jak pro pravnika, tak pro kriminalistu nebo psychologa je dtlezité, aby byl
alespon na zakladni urovni obeznamen s pfistupem zbyvajicich obort k rekognici, pokud se ji
chce profesné¢ zabyvat. Cilem této prace tak je na zakladni drovni pfedstavit rekognici z pohledu
psychologie, kriminalistiky a prava a tyto pohledy propojit. Jelikoz se jedna o praci
psychologickou, je také cilem pfispét podrobnéjsim rozborem jednoho vybraného aspektu

rekognice, kterym je own-age bias a navazat na n¢j i navrhem vyzkumu tohoto fenoménu.

V prvni kapitole je pfedstavena rekognice z pravniho a kriminalistického pohledu. Stru¢né je
rozebran obsah pravni apravy, kde je pojednano o prvni a druhé fazi rekognice a je pfedstaveno
praktické provedeni rekognice v kriminalistické praxi a nékteré vybrané otazky s nim spojené.
U vybranych aspektu je jiz v této kapitole pfedstaven i1 psychologicky pohled. V ramci kapitoly
jsou struéné¢ diskutovany i pravn{ limity upravy rekognice, jako napiiklad celkova struc¢nost

pravni Uupravy, a na né navazana uskali.

Druha kapitola se vénuje psychologickému pohledu na rekognici. Pfedevsim jsou pfedstaveny
vybrané zasadni proménné, které maji na rekognici vliv. Pojednano je zejména o vyzkumech na
téma férovosti rekognice, samostatné je pak pfedstaven jeden konkrétni vybrany aspekt, kterym

je fenomén own-age bias, tedy lepsi rozpoznani osoby podobného véku.

Tteti kapitola potom pfedstavuje stru¢né propojeni a diskuzi vybranych zasadnich aspekta
prava, psychologie a kriminalistiky a obsahuje doporuceni na moznou zménu zakonné upravy.

Ve ¢tvrté kapitole je pak pojednano o navrhu vyzkumu, ktery by podpofil existenci own-age bias
u seniort. Vysledky vyzkumu by mohly piispét k povédomi o této proménné v Ceské republice.

Citovana byla tuzemska, ale pfedevsim zahrani¢nf literatura. V praci je citovano podle normy

APA (2010).



1 Rekognice z pohledu prava a kriminalistiky

Soudobi autofi rekognici popisuji jako ,,zvlastni procesni tkon zalezejici ve znovupoznani osob
nebo véci s cilem urcit jejich totoznost® (Jelinek et al., 2007, s. 369), jako ,,samostatny procesni
tkon spocivajici ve zjistovani totoznosti néjaké osoby nebo véci® (Musil, Kratochvil, & Samal,
2007, s. 465), nebo ,,dtkazni prostfedek spocivajici v tom, ze podeziely, obvinény nebo svédek
znovu poznava, a tim ztotoznuje konkrétni osobu ¢i véc™ (Fenyk, Cisatova, & Gtivna, 2015, s.
400), ptipadné jako ,,specifickou metodu kriminalistické praktické cinnosti spocivajici
v opétovném znovupoznavani difve vnimaného objektu ... s cilem ztotoznit (identifikovat)
pfedvadény (ukazovany) objekt® (Straus, 2005, s. 150). Rekognici tedy muzeme oznacit za jakysi
zvlastni, pravem upraveny, procesni postup ¢i ukon, ktery v trestnim fizeni slouzi jako dukazni
prostfedek podobny vyslechu (Simal, 2013), ktery slouzi ke znovupoznani jiz jednou vnimané

osoby, véci, mrtvoly ¢i zvifete.

V ramci této prace bude pojednano pouze o rekognici ve smyslu znovupoznani zivé osoby,
pfedevsim o tzv. rekognici ,,in natura®. Pro srovnani bude na nékterych mistech prace ¢astecné
pojednano 1 o rekognici zavisejici na reprodukci osoby (modelu), tedy o rekognici dle fotografie,

piipadné videorekognici a obdobnych postupech.

Na prvni pohled se muze zdat, ze rekognice (dle nékterych autort také oznacovana jako
»poznavaci fizeni” (Fenyk et al., 2015) nepfedstavuje aktualni problém v ramci kriminalistické
¢innosti, jelikoz se vétsina autort vesmés shoduje co do definice a charakteru rekognice.
Zéroven je tento proces zakotven v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad) (dale jen ,,TR®). PHi bliz$im exkurzu do této problematiky se viak ukazuje, Ze rekognice je
casto principialnim dakaznim prostfedkem, jehoz faktické provedeni v konkrétni situaci
zasadné ovliviiuje pouzitelnost jeho vystupu v ramci trestnfho fizeni. Jak uvadi napiiklad Fenyk
(2015) rekognice byva z pochopitelnych davodt (je mnohdy jedinym nebo hlavnim dikazem)
napadana pfipominkami obvinéného nebo jeho obhajce daleko castéji nez jiné zvlastni zpusoby
dokazovani (rekonstrukce, provérka na mist¢ apod.). Zakonné, spravné a vhodné provedena
rekognice tedy vede k ziskani dukazu, ktery je poté soudem vniman jako vérohodny a obecné
pfesvédcivy.

Ustavni soud se nékolikrat vyjadiil k institutu rekognice. Oznaéil ji za dukazni prostiedek, ktery viznamné piispiva
k nélezitému objasnéni trestnych ¢ind a spravedlivému potrestani jejich pachateld. Kromé uvedeného plni

rekognice i dalsi ucel, konkrétné vylouceni nevinnych osob z podezieni; chrani tedy nevinné pfed neodavodnénym

stthanim a odsouzenim ... (Nélez Ustavm’ho soudu sp. zn. 1. OS 3709/16 ze dne 20.6.2017).

Je mozné se tak domnivat, Ze relativné kusa zakonna uprava tohoto institutu v ramci jediného

paragrafu o osmi odstavcich (ust. § 104b TR) dostate¢né nepokryva a nezohledfiuje viechny
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potiebné aspekty rekognice (kterymi se aktivné zabyva napiifklad psychologie nebo
kriminalistika). Na druhou stranu, rekognice se bez pravniho zakladu obsazeného v zakoné
z praktického hlediska neobejde', a proto je tfeba sméfovat k takové podobé pravni upravy
tohoto institutu, kterd bude co nejlépe zohledniovat miru aktualniho poznani. Kvalitni pravni
uprava bez mezer a nejasnosti a precizni dodrzovani zakonného postupu v praxi totiz
nepochybné povedou k vyssi mife pravni jistoty, k nizsi ¢etnosti zpochybnovani tohoto institutu

v ramci soudniho fizeni a také lepsi ochranné nevinnych osob.

V nasledujicich podkapitolach bude nejprve pojednano o téch aspektech rekognice, které cesky
pravn{ fad vyslovné upravuje. Nasledné budou zminény ty postupy, které zakon nezminuje,

nicméné se jedna o postupy bézné kriminalistické praxe.

1.1 Rekognice z pohledu platného prava
Ustanoveni § 104b odst. 1 TR stanovi, Ze »rekognice se kona, je-li pro trestni fizeni dulezité,
aby podezfely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost™.

Nejcastéji je osobou, ktera v ramci trestniho fizeni poznava urcitou osobu nebo véc, svédek

(Janulkova, 2018).

Modelovym pfikladem muze byt situace, kdy je Alice (osoba A) pfi cest¢ domu okolo osmé
hodiny vecerni na ulici v blizkosti svého domu Zzastavena neznamou osobou B, ktera
v nestfezeny okamzik uchopi jeji tasku (obsahujici tablet, mobilni telefon, penézenku a
pfedméty osobni potfeby) a po asi deset sekund trvajicim zapasu Alici pfemuze, tasku ji vytrhne

a s taskou utece. Situaci kromé¢ jejich ucastnikt nesleduje nikdo dalsi.

Vyse popsany modelovy piiklad obsahuje popis trestného cinu loupeze dle ust. § 173 zakona
40/2009 Sb., trestni zikonik (dale jen ,,TZ%). Organy ¢inné v trestnim fizenf (zejm. Policie Ceské
republiky, dale oznac¢ovany také jako ,,policejni organ®) se v ramci trestniho fizeni musi pokusit

vypatrat a ztotoznit pachatele tohoto trestného ¢inu (osobu B).

Pokud nikdo dalsi kromé poskozené (Alice, osoby A) vyse popsanou situaci svymi smysly
nevnimal (tedy nikdo dalsi nevidél zapasici osoby, ani prchajici osobu B s uloupenou taskou
apod.) a zaroven nejsou kdispozici ani dalsi vyznamné forenzni dukazy, je velmi
pravdépodobné, Ze rekognice pachatele trestného cinu (osoby B) bude v tomto pfipadé

,»zasadnim*® dakaznim prostfedkem.

! Dle ust. § 89 odst. 2 TR sice dikazem miZe byt vée, co mize piispét k objasnéni véci, tedy i ditkaz hypoteticky
ziskany zakonem neupravenou ,,rekognici® resp. jeji obdobou, nicméné je mozné se domnivat, ze takto ziskané
duakazy by byly velmi casto zpochybnovany a vérohodnost takového postupu by byla narusena (a v dasledku by
tedy v naprosté vétsiné pifpada nebylo ani efektivni takovy pravem neupraveny postup vibec provadeét).
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1.1.1  Prvni faze rekognice

Organy ¢inné v trestnim fizeni dle ust. § 104b odst. 2 TR vyslechnou znovupoznavajici osobu?
(osobu A) o okolnostech celé situace s diirazem na konkrétn{ znaky a zvlastnosti podle nichz by
bylo moZné osobu B (znovupoznivanou osobu’) poznat, a to véetné vech souvislosti, jako jsou
napiiklad psychicky stav vnimajici osoby (napf. unava, ovlivnéni navykovymi latkami), nebo
,»vlastnosti poznavajici osoby ovliviujici uplnost a spravnost jejtho vanimani, zapamatovani a
reprodukce skutecnosti, jako jsou strav zraku, sluchu, vlastnosti paméti, profesionalni znalosti a
navyky“ (Janulkova, 2018, s. 4), nebo specifika podminek, za kterych byl subjekt rekognice
vniman (razné fyzikalni podminky, osvétleni, vzdalenost apod.) (Straus, 2005). Existuje pfitom
obecné doporuceni, kdy sohledem na riziko zhorSeni pravdépodobnosti uspésného
znovupoznani v ¢ase z divodu zapominani a zmén podstatnych vnéjsich znakd poznavané
osoby, je doporuceno vyslech predstaveny vise provést co nejdffve (Janulkova, 2018; Simovéek,
2011) (k tématu casnosti provedeni rekognice viz podkapitola 1.2.1), byt néktefi autofi si
kladou otazku, jak dlouha prodleva mezi vyslechem a naslednym provedenim rekognice je
piijatelna. Fenyk (2015) k tomu podotyka, ze rozhodujicim nenf ani tak ¢asové hledisko, jako je

dostatecné podrobny a zdokumentovany popis obsahujici znaky a markanty poznavané osoby.

Bez provedeni vyslechu, ktery rekognici pfedchazi, nelze rekognici provést (Straus, 2005). Je
tomu tak z nékolika duvodu. Jednim z nich je fakt, Ze rekognice je dvoufazovy proces, coz
muzeme nepiimo odvodit vykladem trestnitho fadu. Za dvoufazovou rekognici také oznacuje
nauka (éémal, 2013), byt naptiklad Fenyk (2015, s. 408) uvadi, ze ,,praktické provedeni

rekognice v §ir$im slova smyslu lze rozdélit do nékolika fazi*.

Predchozi vyslech (prvni faze rekognice) je zcela zasadni pro zhodnoceni a potvrzeni vysledki
poznavaciho fizeni. Za podminek vyse pfedstaveného modelového pifpadu je jist¢ znacné
presvédcivé, pokud Alice v ramci vyslechu pfed samotnym provedenim rekognice vypovi, ze
osoba B méla modré oci, tmavé kratce stfizené vlasy a tetovani ,,trojzubce® pod pravym uchem
a pozd¢ji pfi samotné rekognici (v ramci druhé faze rekognice) podle téchto pfedem
vypovézenych a v protokolu zaznamenanych znakua také pachatele oznaci. Pokud by vyslech
pfed rekognici neprob¢hl, organy ¢inné v trestnim f{zeni by se musely spokojit pouze s tvrzenim

Alice, ze pachatel tyto znaky mel, bez moznosti toto tvrzeni s ¢imkoli porovnat. Prakticky by

2 Nekdy také oznacovana jako osoba ztotozfiujici, osoba rekognujici, osoba identifikujici, pifpadné subjekt
rekognice (Janulkova, 2018).
3 Nekdy také oznacovana jako osoba ztotozflovana, osoba rekognovana, osoba identifikovand, pipadné jako objekt
rekognice(Janulkova, 2018).



pak neprovedeni pfedchoziho vyslechu bylo podstatnou procesni vadou s nasledkem absolutni

neucinnosti dukazu z rekognice ziskaného.

Na druhou stranu ale z psychologického hlediska muze pfedchozi verbalizace pamét’ové stopy
v ramci vyslechu ,,prekryt™ ¢i ,,zastinit® realnou vzpominku a zhorsit dspésnost rekognice.
Tento efekt je v psychologii znam pod nazvem ,,verbal overshadowing“. V ramci metaanalyzy
tohoto fenoménu byl podpofen priedpoklad, Ze wverbal overshadoving mize nejvice ovlivnit
uspésnost rekognice zejména tehdy, kdyz poznavaci proces bezprosttedné nasleduje po popisu
osoby, nebo kdyz jsou rekognujici osobé dany piili§ rozsahlé instrukce ohledné zptsobu, jakym
ma vypovidat o pfedmétné udalosti (neni tedy vyzvana ke ,klasické volné monologické

vypovédi) (Meissner & Brigham, 2001a).

1.1.2 Druha faze rekognice

Podstatou druhé faze rekognice je samotné znovupoznani. Jak jiz bylo zminéno vyse, objekt
rekognice je subjektu rekognice (v nasem modelovém piipadée Alici) ukdzan mezi nejméné tfemi
dal§imi osobami. Zcela zasadni je pak podminka dle ust. § 104b odst. 2 TR, kdy znovupoznavana
osoba nesmi byt poznavajici osobé¢ pfed rekognici ukazana. Fenyk (2015) tuto podminku spolu
se zabranénim dodate¢ného opakovani rekognice a s kvalitni dokumentaci procesu rekognice

zminuje jako zcela zasadni pro aspéch celého poznavaci ukonu.

Pokud by doslo napfiklad k tomu, ze by Alice zahlédla, jak v poutech chodbou policisté vedou
tmavovlasého modrookého muze, mohla by se domnivat, ze pravé tohoto muze ma pozdéji
mezi figuranty oznacit. Cely proces rekognice by tak byl zmafen (byt’ by se opravdu jednalo o
pachatele, ktery ji na ulici pfed jejim domem oloupil, vysledek rekognice by byl nevérohodny a
procesné vadny). Dalsim dusledkem aplikace tohoto usneseni potom je, ze rekognici s touz
ztotozniovanou osobou nelze znova opakovat (jiz jednou byla poznavajici osobé ukazana).
V takovém ptipadé¢ by musela byt vyuzita jina poznavajici osoba (napf. jiny sveédek, ktery ale
vzdy neni k dispozici) nebo by musela byt ukizana jind poznavana osoba (napf. druhy
spolupachatel, ktery ale také nemusi vibec v konkrétnim piipadé existovat). Rekognice je tak ve

valné vétsiné pfipadti neopakovatelnym ukonem® (Jelinek et al., 2007), tedy tkonem, ktery

4 Rekognice je také ¢asto tzv. neodkladnym tkonem. Dle ust. § 160 odst. 4 TR je ,,neodkladnym tkonem takovy
ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmafeni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska tucelu trestniho
fizen{ odkladu na dobu, neZ bude zahéjeno trestni stithani“. Jedna se tedy o pfipady, kdy jesté nebylo zahijeno
trestni stthani a je tfeba ztotoznit zadrzenou podezielou osobu (prave prostfednictvim rekognice) (Musil,
Kratochvil, & Samal, 2007). Neodkladnému tkonu (stejné jako neopakovatelnému tkonu) pied zahajenim
trestnfho stfhani je ze zakona pfitomen soudce. Rekognici jako neodkladny ukon je tfeba provadeét vzdy pouze
v nezbytné nutnych piipadech, jelikoz pii takové rekognici neni zajisténo pravo obvinéného na obhajobu
(Stankova, 2017).
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nebude mozné opakovat v fizeni pfed soudem. Proto je tfeba jednotlivé kroky v ramci trestntho

fizeni s ohledem na neopakovatelnost rekognice vzdy dobfe promyslet.

Rekognovana osoba si dle ust. § 104b odst. 3 TR maze vybrat libovolné misto mezi (jak bylo jiz
vySe zminéno) nejméné tfemi pfibranymi osobami. Znovupoznavajic{ osoba (Alice) tedy bude
celit nejméné Ctyfem vyrazné se neodliSujicim osobam. Z téchto osob také potom vybere tu,
kterou jiz pfedtim vnimala (tedy Alice oznaci muze, ktery ji oloupil o tasku). Je pfitom mozné,
ze se osoba B v rekognicni skupiné nachazet bude (policie vypatrala pravého pachatele
zminéného trestného ¢inu), je viak také mozné, Ze ani jedna z pfedstavenych osob neni realnym

pachatelem.

Velmi zasadnim momentem druhé faze rekognice je pak samotné oznaceni rekognované osoby.
O tom, jak ma takové oznaceni probéhnout, vsak zakon mlci. Z psychologického hlediska je tak
tfeba se vcitit do role znovupoznavajici osoby. Znovupoznavajici osoba miize pocit’ovat obavy,
stres, strach, nejistotu, eventualné jiné pocity. Konfrontace s ptipadnym pachatelem trestného
¢inu tak muze byt pro tuto osobu velmi silnym momentem, ktery si bude pamatovat po cely
zivot. Je zasadni, aby si policejni organ byl védom naroc¢nosti této situace pro znovupoznavajici
osobu a respektoval jeji prani, dustojnost a integritu. Jako zcela nevhodné je tak mozné posoudit
»huceni® poznavajici osoby oznacit pachatele dotekem, ¢i jinym zpusobem fyzického kontaktu,
piipadné volba oznaceni pachatele prostfednictvim hlasit¢ho a zfetelného prohlaseni ,,tvafi

v tvat apod.

1.1.3  Zbyvajici body pravni upravy rekognice
Kromé vyse pfedstavenych fazi rekognice zakon upravuje pouze tyto body:
A. piitomnost nezicastnéné osoby pfi rekognici (ust. § 104b odst. 1 TR),
rekognice podle hlasu (ust. § 104b odst. 3 TR),
rekognice podle fotografie (ust. § 104b odst. 4 TR),
subsididrni pouZitf ustanoveni o vyslechu obvinéného a svédka (ust. § 104b odst. 6 TR),
skryta rekognice (ust. § 104b odst. 7 TR),
rekognice s osobou mladsi 18 let (ust. § 104b odst. 7 TR),

O " E O Oow

fakultativni vyslech po provedeni rekognice k odstranéni rozpora mezi prvni a druhou

fazi rekognice (ust. § 104b odst. 8 TR).

P1i rekognici musi byt pfitomna jedna nezucastnéna osoba. Nezucastnénd osoba je pak vedle
osoby znovupoznavajici, osoby znovupoznavané, figuranti a osoby, ktera provad{ rekognici
(policejni organ), obligatornim ucastnikem rekognice (Janulkova, 2018) Jedna se o takovou

osobu, ktera se nepodili na vysetfovani, rozhodovani, neni spoluobvinénym, svédkem nebo
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potencionalni stranou trestnfho fizeni, obecné nema na trestni véci zajem. Meznimi pfipady se
potom zabyva judikatura (blize viz Janulkova, 2018, s. 38). Smyslem pfitomnosti neztcastnéné
osoby je zajisténi svédka a garanta zakonného a korektniho rekogni¢niho procesu. Tedy takové
osoby, ktera v pfipad¢ potfeby muze potvrdit, jak byla rekognice provedena (Straus, 2005).
Pfitomnost nezucastnéné osoby také z psychologického hlediska mutize vyvolat vyssi miru

davéry v poznavaci fizeni, a to jak na stran¢ poznavajiciho, tak na strané poznavané osoby.

V nékterych piipadech je vhodné provést rekognici podle hlasu, a to zejména v piipadech,
kdy poznavajici osoba poznavanou osobu pfedevsim slySela. Napfiklad v nasem modelovém
ptipadé¢ by Alice mohla byt oloupena muzem v lyzafské kukle, ktery by vsak pfi zapasu o tasku
na Alici hlasité kficel, mél by napadné zabarveni hlasu a rackoval by. Potom by bylo mozné
znovupoznavanou osobu vyzvat, aby mezi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi
promluvila v libovolném poradi. Zde je vSak nutné podotknout, ze obvinény nemusi s rekognici
podle hlasu souhlasit, jelikoz se jedna o aktivni ¢innost, ktera by mohla byt v rozporu se zasadou
nemo tonetur se ipsum accusare, tedy se zasadou zakazu donucovani k sebeobvinovani. Zajimavosti
je, ze je mozné v nékterych pfipadech toto pravidlo obejit tak, ze je zaznam hlasu obvinéného
ziskan jinak nez pfi samotné rekognici, napifklad prostfednictvim zakonné ziskaného
odposlechu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 921/2009 ze dne 26.8.2009 pak
zminuje, ze v piipade, kdy je obvinény fadné poucen o svém pravu nevypovidat, a pfesto se
vypovidat rozhodne, je mozné pouzit zvukovy zaznam ze soudni sin¢ (takové ,,rekognice by

vsak byly v praxi nejspiSe ¢asto napadany).

Subsidiarnim zpusobem znovupoznani je rekognice podle fotografie (Alici by byly v tomto
ptipadé¢ predlozeny nejméné ¢tyfi obdobné fotografie). K tomuto zptasobu rekognice je mozné
piistoupit, pokud z n¢jakého duvodu znovupoznavana osoba nemuze byt osob¢ poznavajici
ukazana. Tento postup vsak dle dikce zminéného ustanoveni zakona nesmi bezprostfedné
pfedchazet rekognici in natura. Jaky casovy tsek zakonodarce minil pojmem ,,bezprostiedné*
neni jasné. Frystak (2004) naznacuje, ze onu bezprostfednost vaima minimalné v rozsahu
nékolika dni a dodava, ze co je bezprostfedni pro jednu poznavajici osobu (mlady clovek
s dobrou paméti na fotografie) nemusi byt bezprostfedni pro druhou poznavajici osobu (starsi
osoba). Stankova (2017) pak zmifuje, Ze je nutné se vyvarovat situacim, kdy jedinou ,,shodnou
osobou® mezi rekognici podle fotografie a rekognici in natura je sim obvinény. Dle zakona je
tedy mozna vyjimka ze =zasady ,zakazu ukdzani poznavané osoby poznavajicimu®
(;,neopakovatelnosti® rekognice) prave v piipadé rekognice podle fotografie, kterd predchazi

rekognici in natura. Je mozné se ztotoznit s nazorem, ze je nutné dobu mezi provedenim téchto
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rekognic posuzovat individualné podle vlastnosti a schopnosti osoby poznavajictho, obecna

pravidla by vsak méla byt obsazena v ramci konzistentn{ judikatury.

Jak jiz bylo vyse zminéno, zakonna Gprava rekognice je ponc¢kud kusa. Zakonodarce tak pocita
s tim, Ze na piipadné ,,nefesené oblasti* je mozné aplikovat ta ustanoveni, ktery se sice netykaji
pfimo rekognice, ale institutu relativné podobného, a to vyslechu (konkrétné vyslechu svédka a
obvinéného). Tedy paragraf upravujici rekognici napiiklad nefesi otazku povinnosti Gcastnit se
rekognice. Pro zjisténi, zda ma konkrétni osoba povinnost se rekognice ucastnit, musime
»pfelistovat® v trestnim fadu do upravy obecné povinnosti svédka nebo obvinéného ucastnit se
vyslechu. Rekognice se vSak od vyslechu v mnohém lisi, a proto nelze ,jen tak® aplikovat
pravidla ucasti na vyslechu na tcast na rekognici. Néktefi autofi se proto domnivaji, Ze ,,prosty*
odkaz na zminéna ustanoveni je nedostacujici, a navic by se tato ustanoveni méla uzivat
s ohledem na charakter rekognice pouze pfiméfené (Janulkova, 2018). S timto nazorem je
mozné souhlasit. Pro zvyseni prehlednosti a jasnosti si rekognice zaslouzi komplexnéjsi upravu
v ramci TR. Takové Uprava by ptedesla mnohym nedorozuménim, které ohledné rekognice
vyvstaly a vyvstavaji.

Skryta rekognice je dle vyse zminéného ustanoveni trestntho fadu postupem, kdy se
poznavajici osoba nesetka s poznavanou osobou. Poznavajici osoba je tak pfed poznavanou
osobou skryta. To muze mit viznam napiiklad pfi strachu poznavajici osoby ze msty, reakce
nebo obecné kontaktu s osobou poznavanou. Resenim v tomto piipadé byvaji polopropustna
zrcadla nebo videotechnika (Straus, 2005). Z psychologického pohledu je tfeba ocenit, ze zakon
v tomto ohledu pamatuje i na prozivani poznavajici osoby, kdy timto zpusobem umozfuje
provedeni rekognice i pfipadé, kdyz ma tato osoba velké obavy z kontaktu s pachatelem
trestného c¢inu. Ncktefi autofi vSak za ,skrytou rekognici povazuji i1 pfipad, kdy
znovupoznavana osoba nevi, ze rekognice prave probiha. Janulkova (2018) vsak takovy postup

povazuje za nespravny a problematicky.

Poznavajici osobou, stejné¢ jako osobou poznavanou, muze v n¢kterych pifpadech byt i osoba
mladsi 18 let. Casto se bude jednat zejména o svédka trestného &inu (teoreticky dité od chvile
kdy je schopno podat svédeckou vypoved do 18 let véku), piipadné o mladistvého pachatele
urcitého provineéni, ktery bude znovupoznavan (osoba mezi 15 a 18 lety). K mladezi je tfeba se
v ramci trestniho f{zeni chovat citlivé, zejména s ohledem na dusevni a mravni vyvoj vést ukon
vhodnym zpusobem (ust. § 102 TR). P rekognici mladistvého obvinéného muze vyvstat
problém se sestavenim vhodné rekognicni skupiny, a to prave z divodu obtizného ,,ziskavani
osob podobného vzhledu (Frystak, 2004). Z psychologického pohledu lze u rekognice, kdy je

znovupoznavajici osobou dité, pfirozené pocitat s urcitymi odlisSnostmi od rekognice, kdy
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poznava dospéla osoba. Ve strucnosti lze poukazat na oblasti kterymi jsou celkové vyssi
sugestibilita ditéte, moznost ,,nedorozuméni pfi rizné¢ podanych instrukcich, vyssi riziko
viktimizace ditéte a nutnost pfizpusobeni provedeni rekognice. Nékteré studie ukazujf, ze déti
jsou také kupfikladu citlivéjsi na vyrazné obleceni. Pokud mél pachatel naptiklad cervené tricko,
dit¢ pravdépodobnéji oznac¢i v ramci rekognice osobu s cervenym trikem (Freire, Lee,
Williamson, Stuart, & Lindsay, 2004). Dlouhodobé¢ je také diskutovan problém déti ve véku az
do 13 let spravné¢ rozhodnout o tom, Ze pachatel neni v rekogni¢ni skupiné pfitomen (déti
vétsinou maji tendenci nékoho ze skupiny oznacit) (Pozzulo & Lindsay, 1998). Proto je mozné
tvrdit, ze organy cinné v trestim fizen{ by mély byt alesponl o vyse pfedstavenych specificich

détské rekognice proskoleny.

Ne¢ktefi autofi povazuji vyslech po provedeni rekognice (dodateény vyslech) za tfeti a dalsi
samostatnou obligatorni fazi poznavaciho procesu, nékteff autofi s nimi nesouhlasi (Janulkova,
2018). V pfipadech, kdy je rozpor mezi prvni a druhou faz{ rekognice (vyslechem a
znovupoznanim), je vhodné ztotoznujici osobu ohledné tohoto rozporu po provedeni

rekognice vyslechnout a tyto rozpory se pokusit odstranit.

1.2 Rekognice z pohledu kriminalistiky
V predchozi ¢asti prace byla struéné popsana zakonna uprava rekognice. Ctenaf této prace si
vsak muze povsimnout, ze vyse pfedestfena uprava by se dala oznacit za Upravu relativné

strucnou.
P1i studiu této zakonné upravy tedy pfirozené vyvstavaji nékteré otazky:

Kdy a kde je vhodné rekognici provést?

Kdy je vhodné rekognici naopak viibec neprovadét, jelikoz by jeji provedeni mohlo byt
spiSe kontraproduktivni?

Jak zajistit ucast jednotlivych osob na samotné rekognici a jak je na rekognici pfipravit?
Co d¢lat v pripadé, Ze je ztotoznujicich nebo ztotozniovanych osob vicero?

Jak nejlépe pfipravit a provést prvni fazi rekognice?

Jak nejlépe vybrat a pfipravit rekognicni skupinu?

Jaké jsou moznosti samotného prubchu rekognice? Jak nejlépe pfipravit a provést
druhou fazi rekognice?

Jak rekognici co nejlépe zdokumentovat?

Jak vysledky rekognice zhodnotit?

Na tyto a dalsi podobné otazky odpovidaji ty védni obory, které s rekognici souvisi, tedy
zejména kriminalistika a psychologie. V nasledujicich podkapitolach tedy bude pojednano o

nckterych vyznamnych aspektech rekognice z pohledu kriminalistiky a budou pfedstaveny i
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odpovédi na nékteré otazky pfedestfené vyse. Pro ilustraci bude i v této casti prace slouzit

modelovy pifklad (viz kapitola 1.1).

Obecné je vsak tfeba fici, ze ne vSechny detaily pribéhu rekognice, ve smyslu otazek polozenych
vise, by mély najit cestu do zdkonné dpravy tohoto institutu. Uprava institutu rekognice by
neméla byt anekdoticka, piili§ detailni a rozvlekla. Zakonodarce by spise mél sméfovat
k pfesnéjsimu a kompaktnimu obsazeni tohoto institutu do pravniho fadu, nez je tomu
doposud. K naplnéni tohoto idealu samoziejmé pfispiva znalost praktického provadént
rekognice a jeho uskali z pohledu kriminalistiky, stejné jako znalost zasadnich vyzkumu institutu

rekognice, které pfinasi obor psychologie (napf. férovost rekognice).

1.2.1 Kdy a kde rekognici provést

O casovém hledisku provedeni rekognice bylo jiz ¢astecné pojednano vyse — vétsina autoru
doporucuje, pokud je to mozné, rekognici, resp. alespon jeji prvni fazi, provést co nejdiive po
pfedmétné udalosti. Prerad, Protivinsky, & Musil (1987, s. 92) napiiklad zminuji ,,... vyslech,
provedeny zpravidla kratce po udalosti, pfi niz byla osoba nebo véc vnimana, byva nejcennéjs,
nebot’ vjem je jest¢ zivy, proces zapominani a fragmentarnost pfedstavy neprohloubena®.
Prilisné otaleni by tedy mohlo vést ke ztraté schopnosti znovupoznavajici osoby presné
vystthnout dulezité detaily celé udalosti. S urcitou ¢asovou prodlevou je vsak nutno pfirozené
pocitat, jak zmiriuje i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 3709/16 ze dne 20.6.2017 (s. 7)
byt to zakon vyslovné nepfedpoklada, musi probéhnout urcitd doba mezi vyslechem a
rekognici, aby bylo mozné zajistit figuranty, ktefi budou odpovidat znakim, které popsala
poznavajici osoba pfi vipovedi®. V praxi tedy, az na vyjimky, nebude mozné, aby jeden den byla
znovupoznavajici osoba vyslechnuta a hned dalsi den se konala rekognice in natura. Pachatel
trestného ¢inu musi byt napfed policejnim organem vypatran, coz zabere urcity ¢as, a poté musi

byt vybrany vhodné podobné osoby do rekogni¢ni skupiny, coz je také proces ¢asové narocny.

Nekteré psychologické vyzkumy naptiklad podpoiily predpoklad, Zze pokud znovupoznani
nasleduje jen o tyden pozdéji po predmétné udalosti, starsi osoby (60-82 let) jsou podstatné
mén¢ pfesné nez osoby mladstho veéku. Zatimco pokud znovupoznani nasleduje kratce po
pfedmétné udalosti (do 35 minut), neni mezi starsimi a mladsimi osobami rozdil v uspésnosti
poznavacitho procesu, tedy obé skupiny spravné oznaci poznavanou osobu v podobném
procentu piipadt (Memon, Bartlett, Rose, & Gray, 2003). V ramci ¢asového hlediska provedeni

rekognice je tak nepochybneé tfeba v brat v ivahu i vék znovupoznavajici osoby.

Nepfesnosti se vSak ve svédecké vypovédi nemusi objevit jen kvuli procesu zapominani, ale také

proto, ze pamét’ova stopa osoby je nebo byla né¢im ovlivnéna. Davis & Loftus (2017) zminuji,
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ze za nepfesnym zapamatovanim muze stat napfiklad selektivni zapamatovani, nebo selektivni
nezapamatovani, falesné vzpominky (vzpominka na situaci, kterou svédek ve skutecnosti viibec
nevnimal), nebo distorze ¢i pozménéni pravé vzpominky. Tyto nepfesnosti se v paméti svédka
urcité udalosti mohou objevit z mnoha duavodu, napfiklad proto, ze ,sedi” do urcitého
schématu, nebo kvuli kontaminaci urcitou dodatec¢nou informaci (pravdivou ¢i nepravdivou) po
udalosti. Takovou informaci muze poskytnout jiny svédek, ale casto ji poskytnou napfiklad 1

média. Tyto vlivy je mozné ¢astecné odstranit praveé véasnym provedenim rekognice.

Zakon se také nijak nezminuje k tomu, na jakém misté by rekognice méla byt provedena. Mize
tak dojit k raznym situacim, kdy je rekognice provadéna v kancelafi vysetfovatele, ve
venkovnich prostorach, nebo ve vysetfovaci mistnosti. Janulkova (2018) zminuje, Ze za idealni
situaci z hlediska vérohodnosti je tfeba povazovat provedeni rekognice za naprosto totoznych
podminek, za jakych byl trestny ¢in prve vaiman (tedy v nasem modelovém ptipadé by Alice
znovupoznavala osobu B na ulici pfed svym domem, kde k loupezi doslo, za podobnych
svételnych a povétrnostnich podminek). Takovy postup vSak neni nanestésti ve vétsiné piipada
mozny. Protivinsky & Klvana (2007) pak zminuji, ze v dnesni dob¢ se pii provadéni rekognice
téméf vzdy vyuziva ,rekognic¢ni mistnost®, coz je mistnost s polopropustnym zrcadlem, a to

z divodu zamezeni zbytecnému pocitu stresu na strané znovupoznavajicich osob.

1.2.2 Kdy rekognici neprovadét

V nékterych piipadech je nutné zvazit, zda je efektivni rekognici vibec provést. Tyto tvahy jsou
zasadni v nékolika pfipadech. Jednim z nich muze byt situace, kdy znovupoznavajici osoba
z né€jakého diivodu odmita GcCastnit se rekognice nebo se ke své ucasti na rekognici stavi
vahavé. K tomu muze dojit z mnoha duvodu, napifklad ze strachu z reakce znovupoznavané
osoby, ale také napfiklad kvili obavam o vlastnich schopnostech uspésné objekt rekognice
znovupoznat. Dle ust. § 97 TR ma kazdy povinnost dostavit se a vypovidat jako svédek, pokud
neni dan néktery z duvodu pro odepieni vypovedi ¢i zakaz vyslechu. Svédek muze byt ke splnéni
této povinnosti i donucen, napifklad pfedvedenim. Z pravntho pohledu tedy nechut svédka
rekognovat hraje jen malou roli. Je vsak tfeba pamatovat na dopady, které takové donuceni
muze mit pro psychické zdravi svédka, stejné jako pro vérohodny vysledek celého procesu
rekognice. Je mozné, ze nespolupracujici svedek zmatf proces znovupoznani naptiklad tak, ze
bude pfedstirat ze ,,nikoho nepoznava®, ptipadné v ramci prvni faze rekognice vibec umyslné

neuvede podstatné znaky apod. Celkova vérohodnost takové rekognice by tak byla velmi nizka.

Rekognici také v nékterych piipadech nemusi byt vhodné provadét, pokud s jejim provedenim

nesouhlasi osoba znovupoznavana, a to i pfes to, ze ma obvinény povinnost se pasivne
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rekognice zdcastnit. V pfipadé¢, kdy obvinény nesouhlasi s provedenim rekognice, neni pro néj
nic snazsiho, nez aby na sebe pfi rekognici upozornil jakymkoli zptisobem a tim prakticky
znehodnotil vysledek znovupoznavaciho procesu (napf. osoba B by po zaujmuti mista
v rekognicni skupiné pred Alici fekla ,,Vybirej, at’ uz tu saskarnu mam rychle za sebou, stejné
jsem to neudélal®, vysledek rekognice by pak byl nevérohodny, nebot’ by nebylo jasné, zda Alice
vybrala osobu B proto, Ze ji poznala, nebo proto, ze diky prohlaseni obvinéného védéla, ze pravé
tato osoba je osobou obvinénou a pravé tuto osobu tedy ,,ma“ v ramci rekognice oznacit).
Obecné viak byla ohledné povinnosti obvinéného se rekognice Géastnit az do nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11.10.2007, sp. zn. IILUS 528/06 urcita nejistota. Frystak (2004) napiiklad zastava
nazor, ze se obvinény rekognice ani pasivné ucastnit nemusi a mize ucast na ni odmitnout, jini

(veetne Ustavniho soudu) s timto nazorem nesouhlasi.

Rekognice by také neméla byt provadéna, pokud se jedna o ikon nadbytecny, a to napiiklad
z toho duvodu, ze jiz rekognice byla provedena s jinymi osobami (napfiklad v situaci vétsiho

mnozstvi znovupoznavajicich svédku), nebo je k dispozici dostatek jinych vérohodnych dukazu.

Takté, jak zmitiuje napiiklad Simovéek (2011) vylouéit rekognici in natura maze podstatna
zména individualnich znaku, podle kterych je mozné objekt opétovné poznat (osoba B si
pfebarvi vlasy na blond a zméni jejich stiih, necha si nartst knirek a odstranit tetovani, pfipadné
postoupi n¢jaké dalsi kosmetické ¢i plastické upravy). Rovnéz muze rekognici vyloudit 1 pfilis
napadny a neopakovatelny vzhled objektu rekognice, kdy se nepodaii sehnat dalsi, podobné
vypadajici osoby, k vytvofeni rekognicni skupiny. Je nutné, aby se policejni organ ,,nenechal
zlakat® k provedeni rekognice s méné vhodnou rekognicni skupinou, protoze takova rekognice
opét ztraci na vérohodnosti, nehledé¢ na fakt, Zze takové provedeni rekognice by bylo v rozporu
se ustanovenim trestnfho fadu. V praxi se pak v téchto piipadech pfistupuje k maskovani,
piipadné rekognice podle (starsi) fotografie, které mohou podstatnou zménu vzhledu ,,zhojit™.

Ne vzdy je vsak tyto postupy mozné vyuzit (viz nize).

Kontroverze také v tomto kontextu vyvolava tzv. pitkaz obvinénému, aby podstatné neménil
svuj vzhled (pfipadné také realna zména vzhledu obvinéného do podoby, kterou mél mit v dobé
spachani trestného cinu). Tato cinnost totiz zasahuje do osobnostnich prav obvinéného
(ptipadné by mohla narusit i jeho lidskou dustojnost), na druhou stranu je zde zajem spole¢nosti
na aspésném potirani trestné cinnosti. Frystak (2004) argumentuje, ze byt’ je tento pfikaz v praxi
problematicky, je mozné jej obvinénému dat, jelikoZ zajem spolec¢nosti na potirani trestné
¢innosti v tomto piipadé pfevazuje. Opacny nazor zaujima napiiklad Stankova (2017), ktera
zduraznuje, ze 1ze dosahnout stejného cile (podobného vzhledu obvinéného jako v dobé

spachani trestného c¢inu) i jinymi, méné invazivnimi zpusoby, napfiklad maskovanim. Dale
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zminuje, ze razantn{ uprava vzhledu pachatele by mohla vést k tomu, ze by byl obvinény
prakticky ,,dotvofen® podle popisu poznavajici osoby (Stankova, 2017), tento postup tedy
nedoporucuje. Janulkova (2018) dodava, ze v pfipadé¢, kdy je zména vzhledu tak podstatna, ze
neni v moznostech maskéra vzhled upravit, Ize misto rekognice in natura pfistoupit k rekognici

podle fotografie z doby, kdy byl trestny ¢in spachan.

Rekognice provedena i pfes vyse uvedené miize mit mnohé negativni nasledky. Nejzasadnéjsim
z nich je zejména nevérohodnost takové rekognice, ktera je potom i pfes vynalozené usili
policejniho organu i vynalozené finanéni prostredky na jeji provedeni fakticky zbyte¢na. Takto
provedena rekognice mize mit navic i zasadni negativni vliv na psychiku znovupoznavajici
osoby. Dulezité je si uvédomit, jak zminuje napifklad Fenyk et al. (2015), ze nepovedenou
rekognici mize byt vytvofen i silny ,,antidikaz ve prospéch skutecného pachatele. Proto je

treba vzdy dobfe zvazit, zda v konkrétnim piipadé rekognici viibec provadét.

1.2.3 Jak zajistit iCast osob na rekognici a co dé¢lat, kdyZ je jich vicero

Bez acasti nékterych osob se rekognice in natura (jeji druha faze) konat nemuze — zejména nelze
rekognovat bez pfitomnosti policejniho organu (resp. osoby, ktera rekognici provede),
zucastnéné osoby, poznavajici osoby, osoby poznavané, figurantti a v nékterych piipadech’ také
soudce. Zajisténi Gcasti téchto osob na rekognici, zejména poznavajici osoby, poznavané osoby

a figurant, muaze byt v n¢kterych pfipadech problematické.

Jak jiz. bylo vjse naznaceno, poznavajici osoba (Alice) se musi dle ust. 97 TR na piedvolani
dostavit a jako svédek vypovidat, pokud neni dan zakaz vyslechu, nebo pokud nema Alice pravo
odepfit vypoveéd. Pokud se Alice, byt” byla fadné pfedvolana, nedostavi, muze ji byt ulozena
potfadkova pokuta, nebo muze byt policejnim organem pfedvedena. Dale Alice pii rekognici dle
ust. 101 odst. 1 TR nesmi That (napf. oznacit imyslné jinou osobu), nebo néco zaml¢ovat (napf.
predstirat, Zze si nevzpoming), stejné jako je povinna vypovedét uplnou pravdu, tedy oznacit
znovupoznavanou osobu. Je mozné se v takovém piipadé dopustit trestného cinu kiivé
vypovédi, kiivého obvinéni aj. O tomto musi byt Alice fadné poucena. Je také nutné Alici
instruovat, jak rekognice bude probihat a co se od ni ocekava. Napiiklad, Ze muze osoby
prohlizet z riznych dhlt, ze ma dostatek casu na to si osoby prohlédnout, Ze ma pravo
prostfednictvim policejntho organu vyzvat poznavané osoby k néjakym cinnostem apod.
(Straus, 2005, s. 164). Je vsak nutné zduraznit, ze obsah této instrukce neni zakonem
specifikovan a muze se lisit dle situaci, ¢i dle osoby, ktera rekognici provadi. Z psychologického

pohledu je obsah pouceni zasadni viz podkapitola 2.1.4 této prace.

5> Rekognice pfed zahdjenim trestniho stihani.
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Pokud by trestny ¢in svymi smysly vaimalo vice osob (tedy kromé Alice napiiklad jeste jeji
sousedka, projizdéjici osoba na kole, hrajici si dité na blizkém piskovisti apod.) je tfeba z téchto
subjektd vybrat ty, se kterymi je vhodné rekognici provést. Nékdy totiz nemusi byt efektivni
(Casove, finan¢né, ani s ohledem na vysledek) provadét rekognici se vSemi osobami, které situaci
vnimaly. Straus (2005, 5.159) zminuje, Ze:

... pro rekognici se vybirajf ty poznavajici osoby, které pfi vyslechu pfed rekognici uvedly podrobnéjsi popis objektu
s vetsim poctem individudlnich identifika¢nich znakt a které vyslovné do protokolu uvedly, ze by objekt rekognice
opétovné poznaly, bude-li jim ukazan a jsou ochotny rekognici podstoupit.

Zaroven je také nutné zabranit vzajemné diskuzi znovupoznavajicich osob, a to zejména co se

tyce popisu pachatele (Straus, Porada, Suchanek, Fiirbach, & Kloubek, 2012).

Pokud se rekognice kona vicekrat z divodu mnohosti poznavajicich osob (napfiklad bude
subjektem rekognice Alice a jejf osmdesatileta sousedka), je nutné, aby byla rekognice provedena
pro kazdou z nich jednotlivé, aby nedoslo ke vzajemnému ovlivnéni (Straus, 2005). Simovéek
(2011, s. 279) pak zminuje, ze ,,snizena fyzicka nebo psychicka schopnost, $patny zdravotni stav,
vysoky, nebo naopak nizky vék a podobné, nejsou zasadni prekazkou pro vyuziti dané osoby
v ramci rekognice, ale je tfeba k témto aspektim piihlizet pfi hodnoceni vérohodnosti
rekognice®. Toto tvrzeni pak koresponduje s nékterymi psychologickymi poznatky o rekognici,

napiiklad s fenoménem own-age bias o kterém bude pojednano v podkapitole 2.2.1 této prace.

Co se tyce obvinéného jako poznavané osoby, trestni fad nim na rozdil od svédka
neposkytuje pfehledné vymezeni jeho povinnosti se rekognice (ne)dcastnit. A to zejména proto,
e pouhy odkaz na ustanoveni o vyslechu obvinéného (ust. 104b odst. 6 TR) v tomto piipadé
charakteru rekognice neodpovida. Pokud bychom se drzeli striktné pouze ustanoveni trestnfho
fadu, mohli bychom totiz dovodit, ze obvinény nema povinnost se rekognice ucastnit. Jak jiz
bylo ale zminéno vyse, obvinény (podezfely) jako poznavana osoba ma povinnost se ucastnit
rekognice, pokud je pasivnim subjektem. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2007, sp. zn.
IL.US 528/06 zduraznuje ,,Ustavni soud proto musi pfisvédcit stanovisku, Ze poznavana osoba
(veetné obvinéného) je povinna strpét provedeni rekognice a mize byt ptipustnymi prostfedky
(ptedvedenim, ulozenim pofadkové pokuty) donucovana k ucasti na rekognici.” Zaroven ale
dodava, ze nesmi dojit k tomu, Zze by byla pfekrocena hranice mezi ukonem, pfi némz je
obvinény toliko pasivnim objektem vysetfovaciho ukonu, a situaci, kdy je obvinény nucen k
aktivnimu jednani, jimz se sam muze usvédcit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze osoba B ma
povinnost se dostavit k rekognici a pasivné se ji zacastnit. Pokud se nedostavi nebo odmitne

pasivné rekognice ucastnit, muze byt osoba B pfedvedena, pfipadné ji muaze byt ulozena
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pofadkova pokuta. Jak jiz bylo ale uvedeno vyse, nékdy z praktickych davodua nenf ,,nuceni

obvinéného k rekognici efektivni (viz podkapitola 1.2.2).

Pokud je ale obvinény poznavajici osobou, ma pravo svou ucast na rekognici odmitnout,
jelikoz se jedna o aktivni ukon, ktery by mohl sméfovat k jeho sebeobvinéni. Musi se ale
k rekognici dostavit a odmitnout az na misté, jinak muze byt taktéz k rekognici pfedveden, nebo
pfedvolan. V praxi ale nejspiSe situace, kdy sim obvinény ma znovupoznat osobu nebo véc
nebude az tak casta. Janulkova (2018) pak zduaraznuje, ze je dle jejtho nazoru vhodné otazku
pouceni obvinéného (i svédka) pfi rekognici nefesit pouhym odkazem na jina ustanoveni
trestnfho fadu, ale vyfesit je konkrétné pro rekognici samostatné. To znamena, ze by v ramci
paragrafu vénovanému rekognici byl obsazen i odstavec specifikujici pozadavky na pouceni

rekognujici i rekognované osoby. S timto nazorem se lze ztotoznit.

Pokud je vice obvinénych (napft. Alici oloupila spole¢né s osobou B jesté osoba C a D), je
nepochybné mozné rekognovat vsechny tyto osoby. Trestni fad vSak nestanovi zadné
podrobnosti k tomu, jak by takovato rekognice méla vypadat. Je nutné rekognovat vSechny
spolupachatele, nebo postaci pouze rekognice jednoho (n¢kolika) z nich? Je nutné rekognovat
kazdého spolupachatele zvlast’, nebo mohou byt vsichni v jedné rekogniéni skupinér? Co se tyce
prvni otazky, je mozné fici, ze odpoveéd se bude lisit vzdy od konkrétniho pfipadu. V nékterych
situacich (napiiklad pokud by si Alice dobfe pamatovala vSechny spolupachatele a byla by
pfesvédcena, ze je dokaze znovupoznat) by mohlo byt zna¢né vérohodné, pokud by v ramci
jednotlivych rekognic aspésné vSechny tyto spolupachatele znovupoznala. V jinych pfipadech
by mohlo postacit znovupoznani pouze toho pachatele, ktery byl popsan nejpodrobnéji a je tedy
mnozstvi (napfiklad deseti) spolupachateld by pak nejspise jiz nebylo efektivni provadét

rekognici pro vsechny tyto osoby, ale pouze pro n¢které z nich.

Co se tyce provadéni ,kumulativni® rekognice (versus rekognice s jedinym objektem), az
donedévna panovaly v této otizce rozdilné nazory. Napiiklad Simovéek (2011) zmiriuje, Ze
objektem rekognice byva pouze jedna osoba. Stejné tak Straus (2005) zduraznuje, ze z hlediska
kriminalistické taktiky provedeni rekognice je tfeba mezi pfibranymi objekty pfedvadét pouze
jeden znovupoznavany objekt. Naopak Janulkova (2018) zastava nazor, ze pokud osoba
znovupoznavajici viaimala znovupoznavané osoby najednou, mohlo by pro ni byt, v zavislosti
na konkrétni situaci, vhodnéjsi vnimat tyto osoby najednou i pfi samotné rekognici. Ustavni
soud pak ve svém nalezu sp. zn. 1. US 3709/16 ze dne 20.6.2017 vyjadiil nasledujici doporucent,

vychazejici z poznatka oboru psychologie:
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V prabéhu ukazovani jedné baterie osob by mezi poznavané osoby méla byt zatazena jen jedna podezfela osoba.
Ackoli se od tohoto dlouhou dobu uznavaného kriminalistického pravidla odchyluji nékterd nedavna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ...s ohledem na uvedeny zamér je spise vhodnéjsi se uvedeného pravidla piidrzet.

Ne¢které psychologické vyzkumy pak pfinaseji zajimavy pohled na nové zpusoby provedeni
rekognice s vice osobami. Tak napfiklad, pokud trestny ¢in spachaly pravé dveé osoby je mozné
vyuzit tzv. ,two-person serial lineup®, ktery snizuje faleSné oznaceni nevinného u rekognic, ve
kterych pachatelé nejsou piitomni. Jednd se o postupné ukazovani nékolika skupin pravé dvou
osob (ptip. dvou fotografii), kdy je rekognujici poucen, ze v zadné dvojici nemusi byt pfitomna
ani jedna poznavana osoba, zaroven také ale nikdy nebude pfedstavena dvojice osob, kde by
obé tyto osoby byly osobami znovupoznavanymi. Poznavajici osoba nevi, kolik dvojic osob
(fotografii) ji bude ukazano, nemtze ménit pfipadné oznaceni, ani se vracet k jiz shlédnutym

osobam (fotografiim) (E. C. Wells & Pozzulo, 2000).

1.2.4 Vybér rekogni¢ni skupiny

Na zaklad¢ popisu pachatele trestného cinu je sestavena tzv. rekognicni skupina. Organy ¢inné
v trestnim fizen{ tedy musi prostfednictvim vysetfovacich postupu zadrzet podezielou osobu B
(o které se Ize duvodné domnivat, Ze vyse popsany trestny ¢in loupeze spachala) a tu dle ust. §
104b odst. 3 TR ukizat Alici nejméné mezi tfemi dal$imi osobami, které se vyrazné od
znovupoznavané osoby neodlisuji. Tim pravni uprava vybéru rekognicni skupiny (jak jiz bylo
vyse zminéno) konéi. Detaily a podminky vhodného vybéru rekognicni skupiny tak zastavaji na
nauce a judikatute. K tomuto tématu se vyjadfil Ustavni soud v usneseni sp. zn. I1. US 132/04

ze dne 15. 6. 2004 nasledovné:

Zakonny pozadavek, aby pozndvand osoba byla ukdzana mezi tfemi dal$imi osobami, které se vyrazné¢ neodlisuji,
neznamena, ze by se ostatni figuranti nemcli od poznavané osoby odlisovat vibec. ... Zasadnim pozadavkem tedy
je, aby se ostatni figuranti od poznavané osoby vyrazné neodlisovali zejména vzrastem, obli¢ejem a jeho upravou
(vousy, barva), vlasy (barvou, mnozstvim a délkou), oblecenim, vékem, apod.

K otizce podobnosti véku osob zatazenjch do rekogni¢ni skupiny se vyjadiil Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. IV. US 37/01 ze dne 22. 10. 2001, kdy byl rekognovany ,,postaven mezi
chlapce ve veku 15-17 let, jejichz vyska se od jeho lisila nejméne o 10 cm a jejichz vzhled se
fyziognomicky od jeho vzhledu vyrazné li§il“. Takovou praxi Ustavni soud oznacil za
nepfijatelnou.

Z psychologického pohledu na vybér rekogni¢ni skupiny je zasadni otazkou, zda vybirat
figuranty podle popisu poznavajici osoby nebo podle anatomicky-morfologickych znakt
podezfelého (obvinéného). Na prvni pohled mezi zminénymi zpusoby vybéru nemusi byt rozdil,

je vsak tfeba si uvédomit, ze realny vzhled poznavané osoby se od popisu poznavajictho muze
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v mnoha ohledech lisit. Poznavajici napiiklad blize popise pouze vysku postavy, barvu vlasu,
oblecent, pfiblizny vzhled a umisténi tetovani, ale jiz si nevybavuje tvar nosu, barvu oci a dalsi
znaky pachatele. Pokud bychom vybirali rekognicni skupinu pouze podle popisu poznavajiciho,
v téchto ohledech by si osoby v této skupiné sice podobné byly (mély by podobnou vysku,
oblecenti, barvu vlast apod.) pfesto by v dalsich ohledech mohly byt tyto osoby zna¢né odlisné.
Pokud bychom vsak zaujali druhy pfistup a pouze ,,pfipodobnili* figuranty podob¢ zadrzeného
bez ohledu na popis poznavajictho, ziskali bychom sice relativné homogenni rekognicni
skupinu, nicméné neni mozné zapominat na to, ze zadrzeny (obvinény) jesté nemusi byt realnym
pachatelem trestného ¢inu a tento zpusob sestaveni rekogni¢ni skupiny lze oznacit za
wneférovy (biased against the suspect). Nékteti autofi argumentuji, ze je vhodné spise sestavovat
rekogni¢ni skupinu podle popisu znovupoznavajici osoby (Navon, 1992). Jini autofi vsak
namitaji, ze pfizpusobeni rekogni¢ni skupiny primarné popisu znovupoznavajictho nema vliv
na uspésnost znovupoznani pfi rekognici (Darling, Valentine, & Memon, 2008). Ustavni soud
pak ve svém nalezu sp. zn. 1. US 3709/16 ze dne 20.6.2017 hovoii o tom, Ze jednotlivé osoby
v rekognicni skupiné by se nemcély podstatné lisit ve znacich popsanych, ani ve znacich

obecnych.

V idealnim pfipadé tedy organy ¢inné v trestnim fizen{ vyhledaji nejméné tfi dalsi podobné staré,
vysoké, modrooké, tmavovlasé muze s tetovanim ,,trojzubce® pod pravym uchem (pfivzaté
osoby — figuranty) dle popisu Alice, ktefi se mezi sebou vyrazné neodlisuji v obecnych znacich.
Mezi tyto se pak podezfely zafadi na libovolné misto. Celkem jsou tedy u tohoto druhu
rekognice v rekogni¢ni skupiné pfitomny minimalné ¢tyfi osoby, ale muze jich byt i vice,
pficemz casto plati, ze ¢im vice figurantt, tim vérohodnéjsi je potom ,,aspésné® ztotoznéni
pachatele mezi nimi, jelikoz pravdépodobnost nahodného tipu se s nartstajicim poctem osob

v rekognici snizuje.

V praxi mnohdy byvaji s vybérem vhodnych figuranti problémy. Jedenim z nich je fakticka
obtiznost samotného vyhledani podobnych figuranti a zajisténi jejich ucasti pii rekognici. Tato
potiz v nékterych pfipadech vede k ¢asovym prodlevam, piipadné k piivzeti méné vhodnych
figurantd, napf. pouze relativné podobnych policista. Ti, z davodu zkusenosti a pro né rutinnfho
nadechu celého procesu, potom mohou oproti poznavané osob¢ pusobit feci téla a dalsimi
nonverbalnimi projevy zcela odlisné, byt’ cisté fyzickd podobnost by byla dana (Janulkova,
2018,). Frystak (2004) zmifuje, ze u policista ucastnicich se rekognice (pfipadné jinych
»domacich® osoba) je tfeba dbat i na tak ,,drobné* detaily jako je dokonce obuti. Neni mozné,
aby vedle obvinéného v teniskach stali tfi policisté obuti v papucich, jelikoz i tento detail by

mohl poznavajicimu mnohé napovédét.
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Dalsim problémem sestaveni rekogni¢ni skupiny je zajisténi podstatnych znaku, jako je
napiiklad pravé zminéné tetovani ,,trojzubce® pod pravym uchem. I.ze se domnivat, Ze vytvofit
rekogni¢ni skupinu s pfivzatymi osobami, které vSechny tento znak pfirozené maji, je takika
nemozné. Z téchto duvodu je tedy pfi rekognici v urcitych pfipadech nutné pfistoupit
k maskovani, tedy umélému vytvorfeni specialnich znakd ¢i markantt u figuranta (paruky, bryle,
nakreslenf tetovani apod.). Ustavni soud k tématu maskovani ve svém nalezu ze dne 11.10.2007,

sp. zn. ITL.US 528/06 zdaraznil:

Je-li podstatou rekognice znovupoznani jiz vaimaného, ma opatfeni rekognovanych osob uvedenymi markanty
navodit situaci podminkami co nejblizif té, pfi niz poznavajici osoba podobu obvinéného prve vnimala. Uprava
zevnejsku rekognovanych osob a figuranta je proto vhodnd v piipadech, kdy pachatel, jenz mad byt svédky pii
rekognici ztotoznén, uzil maskovani ¢i jeho fyzicky zjev nesl urcité vyrazné znaky (husté dlouhé vlasy, plnovous).
Pokud policejn{ organ pfistoupi k opatfeni obvinéného a figurantt takovymi markanty, nelze pfipustit, aby slo u
kazdé osoby o markanty vyrazné odlisné.

Pritom nanestésti plati, jak jiz bylo zminéno vyse, ze pro nékteré podstatné zmény vsech
jednotlivich znaki, je nékdy rekognice in natura zcela vyloucena (Simovéek, 2011) (blize viz

podkapitola 1.2.2).

P1i vytvareni rekogni¢ni skupiny je z hlediska podobnosti jednotlivych osob tfeba pamatovat i
na takové detaily, jako jsou napiiklad oholeni, zanedbany vzhled, otlaky od pout, zapach aj. Tyto
jednotlivosti totiz 1 mezi jinak podobnymi osobami mohou vést k upoutani nezadouci
pozornosti znovupoznavajici osoby. Vysledky rekognice s takovou rekognic¢ni skupinou pak

mohou byt hodnoceny jako méné vérohodné.

1.2.5 Jak dokumentovat a hodnotit rekognici

Jen strucné je také nutné zminit, ze rekognice, jelikoz se jedna o tkon, ktery povétsinou nelze
opakovat, musi byt #adné zdokumentovana v ramci protokolu dle ust. § 55 TR. Konkrétné co
se tyce rekognice, tento protokol by, kromé obecnych nélezitosti, mél obsahovat i podrobny
popis okolnosti, za nichz byla rekognice provadéna; zejména (tedy ne vyluéné) pofadi
znovupoznavanych osob, dobu pozorovani téchto osob, podminky pozorovani téchto osob a
vyjadfeni poznavajici osoby. Pokud se jednd o rekognici provadénou v ramci pifpravného fizeni,
zakon doporucuje zpravidla zaznamenat prabeh rekognice prostfednictvim obrazového

zaznamu.

Z kriminalistické praxe je duraz kladen zejména na zdokumentovani podrobnosti i o pfiprave
rekognice, v piipadé fotodokumentace pofizovani zabért z thlu pohledu znovupoznavajici
osoby a neopomenuti zabéra zaznamenavajicich znaky osoby, podle kterych byla znovupoznana

(Simovcek, 2011). Zaroveti je také vhodné obsahnout, jak byli ucastnici rekognice pouceni, jaky
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byl stupen podobnosti rekogni¢ni skupiny, jaky byl sled rekognice, které dalsi osoby byly
pfitomny (napf. obhajce, kriminalisticky technik apod.) (Straus, 2005).

Pii hodnoceni rekognice je tfeba dle Strause (2005) klast duraz na nékolik oblasti:

1. Brat zfetel na formovani pamétové stopy subjektu rekognice a na jeho vypovéd
(podminky vnimani objektu, plynuti c¢asu, podrobnost popisu objektu, uroven
smyslovych a rozumovych schopnosti subjektu).

2. Dat duraz na samotny prubé¢h druhé faze rekognice (pocet pfivzatych osob, miru jistoty
znovupoznavajicicho, zda byly uvedeny znaky dulezité pro znovupoznani objektu).

3. Vsimat si rozporu (soulad/rozpor mezi prvai a druhou fazi rekognice, zda bylo
dosazeno stejného vysledku, pokud bylo vice znovupoznavajicich osob, soulad/rozpor

s dalsimu dukazy, celkova vérohodnost subjektu rekognice).

Simovéek (2011) pak dodéava, Ze je dileZité hodnotit i celkové chovani znovupoznavajici osoby
pii rekognici. Dle Musila, Konrada, & Suchanka (2004) je soucasti provérovani rekognice 1 fakt,
zda byly dodrzeny postupy doporucené kriminalistikou. Janulkova (2018, s. 72) pak zduraznuje,
ze 1 nejistota poznavajici osoby se u rekognice hodnoti®. Téz negativni vysledek rekognice je
tak z kriminalistického pohledu zasadni, protoze tento vysledek ovliviiuje dalsi sméfovani a
volbu kriminalistickjch metod v ramci trestniho fizeni a chrani osoby nevinné pfed

nediavodnym trestnim stthanim.

2 Rekognice z pohledu psychologie

Psychologie poskytuje, co se rekognice tyce, urcité poznatky, které vedou k férovému nastaveni
celkového znovupoznavactho procesu. Tyto poznatky by mély idealné reflektovat soucasnou
podobu rekognice v konkrétnim staté, véetné jejtho pravniho zakotveni a ovliviiovat je v tom

sméru, aby rekognice byla provadéna podle zasad evidence-based dobré praxe.

Obecné je mozné identifikovat dva zakladni typy promeénnych, které pii rekognici hraji roli.
Jedna se o proménné na strané systému (systemz-variable) a proménné na strané¢ odhadce (estimator-
variable) (G. L. Wells, 1978). Proménné na strané systému jsou takové proménné, které je
mozné be¢hem trestntho fizeni, v ramci kriminalistickych postupt a prostfednictvim dpravy
pravnich pfedpist, urcitym zptsobem ovlivnit, jedna se pfedevsim o vlivy jako plynuti ¢asu
(doba mezi udalosti a provedenim rekognice), sugestivni vyslech, provadéni kompozitnich
kreseb mezi vyslechem a rekognici, ukazani fotografii pfed rekognici, struktura otazek kladenych
svedkovi, pouceni pfed rekognici, ptiprava a struktura rekognice (G. L. Wells, 1978). Proménné

na stran¢ systému hraji zasadni roli zejména pfi predavani (reprodukci) informaci (naptiklad pfi
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jejich vybaveni zpaméti formou znovupoznani (Cirtkova, 2004)) a v ohnisku zajmu
vyzkumnika jsou pfedevs$im ctyfi ,hlavni® faktory: pouceni a instruktdz znovupoznavajici
osoby, sestaveni rekognicni skupiny, zpusob pfedstaveni osob zafazenych do rekognicni
skupiny (napf. simultanni{ versus sekvencéni rekognice) a chovani osoby, ktera rekognici provadi

(G. L. Wells, 2002).

Na druhou stranu, proménné na strané odhadce, jsou takové proménné, které lze pii
rekogniénim procesu jen stézi ovlivnit (mazeme tedy jejich vliv na vysledek rekognice pouze
odhadovat). Jedna se napifklad o zavaznost trestného c¢inu, dobu, po kterou osoba situaci
trestného ¢inu vnimala, komplexnost celé udalosti, znamost mista ¢inu, rasu, atraktivitu, pohlavi
a veék znovupoznavajici 1 znovupoznavané osoby, percepeni nastaveni (perceptual set) svédka (G.
L. Wells, 1978), svételné podminky, vzdalenost, nabuzeni, pfitomnost zbran¢ (G. L. Wells,
2002). Proménné na stran¢ odhadce hraji roli zejména pfi procesu ziskavani informaci (zejména
proces vaimani), ktery je prvni fazi utvateni svédecké vypovedi. Osoba v této chvili jesté nemusi
védét, ze v budoucnu bude o téchto udalostech vypovidat v ramci trestniho fizeni (Cirtkova,

2004).

Témto jednotlivym proménnym se vénuje vetsi ¢i mensi mnozstvi védeckych vyzkumu a studii.
Diky tomu se ukazuje, jak by nejspise mélo vypadat idealni nastaveni proménnych v ramci
trestnfho fizeni, piipadné jak by meéla byt nastavena vaha, jakou témto proménnym v ramci
trestniho fizeni pfiklidame. Ukazuje se, ze procesy ziskavani, v§tépovani a pfedavani informaci,
které jsou fazemi utvateni svédecké vypovedi (Cirtkova, 2004) nejsou procesy jednoduchymi.
Svédek (osoba znovupoznavajici pfi rekognici) muze uvést nespravné, neuplné, ¢i zcela
smyslené informace 1 bez svého védomi (Davis & Loftus, 2007). Také jistota svédka ohledné
spravnosti jeho znovupoznani nemusi byt v souladu s oznacenim redlného pachatele (resp.
osoby, kterou jiz predtim rekognujici osoba vnimala). Je tedy tfeba, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni (soud, statni zastupce, policejni organ), obhajce, ale i zakonodarce a odborna vefejnost o
techto proménnych, které maji pfi poznavacim fizeni vliv, védeli a adekvatné na né béhem

trestnfho fizeni reagovali.

2.1 Proménné na strané systému

Byt’ jsou proménné na stran¢ systému i promeénné na stran¢ odhadce stejné dulezité co se tyce
reliability rekognice, proménnym na strané¢ systému je vénovana vétsi pozornost, a to jak justici,
tak samotnymi vyzkumniky (G. L. Wells, 2017). Wells (2017) pak identifikuje tfi zasadni oblasti,
které jsou vyzkumy jiz relativné velmi dobfe ,,probadany* a je mozné v téchto bodech tedy

stanovit pravidla dobré praxe v ramci trestnfho fizeni. Jedna se o (ne)férovost rekognice,

25



nevhodnou (potvrzujici) zpétnou vazbu a absenci pachatele v rekogni¢ni skupiné. O téchto

trech vybranych aspektech bude pojednano nize.

2.11 Neférova rekognice

Dle Wellse (2017) je neférovou rekognici takova rekognice, kde znovupoznavany (ktery muize,
ale také nemusi byt pachatelem trestného cinu) néjakym zpasobem v rekognicni skupiné
vyéniva. Pokud Alice, v naSem vyse predstaveném modelovém pifkladu (podkapitola 1.1),
popsala uto¢nika jako muze s modryma oc¢ima, tmavymi kratce stfizenymi vlasy a tetovanim
»trojzubce pod pravym uchem, tak je pravdépodobné, Zze pokud rekognicni skupina bude
sestavat z muzu s hnédyma oc¢ima a hnédymi vlasy stfedni délky a pouze z jednoho cernovlasého
modrookého muze, Alice vybere pravé cernovlasého modrookého muze. A to bez ohledu na
to, zda se jedna, nebo nejedna o osobu, kterou pfedtim sama vnimala (tedy Alice oznaci

nevinného).

V ramci odborné literatury je dlouhodobé zastavan nazor, ze jednotlivé osoby v rekognicni
skupiné by si mély byt co nejpodobnéjsi. Vysoka podobnost téchto osob pak sméfuje k lepsim
vysledkiim rekognice snad proto, ze odlakava pozornost od nevinného podezielého a tim 1
snizuje pravdépodobnost falesné-pozitivniho vysledku rekognice (filler-siphoning theory) (Smith,
Wells, Smalarz, & Lampinen, 2018). Néktef{ autofi vsak poukazuji na fakt, Ze tato teorie
nevysvétluje vztahy mezi jednotlivym typy rekognice (simultanni, sekvenéni apod.) (Wetmore,
McAdoo, Gronlund, & Neuschatz, 2017). Jini autofi tak predkladaji odlisné duvody, proc je
podobnost v ramci rekogni¢ni skupiny zasadni, tzv. diagnostic-feature-detection (Colloff, Wade,
Strange, & Wixted, 2018). Autofi této relativne nové teorie argumentuji, ze pokud osoba muze
vnimat velmi podobné objekty rekognice, 1épe si v§imne znakl téchto osob, které predtim
nevnimala (nejsou tedy dulezité z hlediska oznaceni pachatele) a 1épe se tak rozhodne mezi

nevinnymi a vinnymi podezfelymi (Colloff et al., 2018).

2.1.2  Zpétna vazba

Na zakladé nescetnych vyzkumu bylo prokazano, ze pokud znovupoznavajici osoba pfi férové
rekognici nespravne oznadi, ze podeztelého poznava (tzn. oznaci nevinného), nenf si pfi takové
rekognici (v momenté oznaceni) pfilis jistd svou volbou (G. L. Wells, 2017). Co rekognujicim
osobam dodava falesné sebevédomi o tom, ze oznacily pravého pachatele, je potvrzujici zpétna
vazba, napiiklad od osoby, kterd rekognici provadi (ta mtze mit verbalni i neverbalni charakter).
Tyto osoby pak zcela ,,zapomenou®, ze si byly pfi samotném oznacovani ve skutecnosti nejisté

a vezmou svou volbu za svou a plné si za nf stoji (G. L. Wells, 2017).
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Zajimavy je i vliv opacny, tedy zpétna vazba, ktera naznacuje, ze rekognujici nevybral spravné,
pfipadné zpétna vazba pfimo vyzyvajici poznavajici osobu, aby zvolila nékoho jiného (napf.
»Poznavate jest¢ nékoho dalstho?* nebo ,,Podivejte se jesté jednou a pofadné si vSechny
prohlédnéte.). ,,Znejist'ujici zpétna vazba ma ten efekt, Ze snizuje miru sebejistoty rekognujici
osoby, avs$ak efekt neni tak velky jako u pozitivni zpétné vazby (Steblay, Wells, & Douglass,
2014). Naopak ,,naznak* znovupoznavajicimu, aby ,,prehodnotil” svij vybér vedou k tomu, ze
az 70 % rekognujicich zméni svou volbu na jinou osobu z rekogni¢ni skupiny (Eisen, Cedré,

Williams, & Jones, 2018).

Resdenim je v tomto pipadé tzv. dvojité zaslepena rekognice (doubie-biind linenp). Jedna se o
takovou rekognici, kdy osoba, ktera rekognici provadi (ani zadna dalsi, rekognici pfitomna,
osoba), nevi, kdo je v rekogni¢ni skupiné osobou podezielou (Steblay et al., 2014). V takovém
pfipad¢ totiz nemuze dat znovupoznavajici osobé zpétnou vazbu ani nevédomky. Osoba
provadéjici rekognici, ktera vi, kdo je osobou podezielou totiz muze naznacovat ,,spravnou’
odpovéd,, 1 bez svého védomi. K takovému naznacen{ staci byt’ i nepatrny pohyb, gesto, vyraz
¢i jiny naznak (napifklad delsi setrvani u podezfelého pfi provadéni rekognice apod.). Tento
efekt je psychologii znamy jiz od pocatku dvacatého stoleti pod raznymi nazvy, napiiklad jako
»efekt chytrého Hanse® (Pfungst, 1911). Wells (2017) pak oznacuje zakotveni dvojité zaslepené
rekognice za nejdileZitéjsi jednotlivou reformu v ramci trestniho fizeni, a to z toho
davodu, ze vylucuje jednak navod rekognujici osoby k oznaceni podezielého a dale z dtivodu
prevence podani potvrzujici zpétné vazby po rekognici. Postup zaroven umozfiuje opravdu
nezaujatou protokolaci celého poznavactho fizeni. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze tento zptsob
provadéni rekognice muze v praxi narazit na urcité problémy, a to zvlast’ v ramci malych
policejnich sbort, kde nebude dostatek personalu k tomu, aby byla dvojité zaslepena rekognice

provedena.

Neékteré vyzkumy vsak naznacujf, ze ani dvojité zaslepeni rekognice nemusi byt vzdy postacujici
a podporujf tvrzeni, ze pokud je vice svédku daného trestného ¢inu, kdy kazdy z nich bude
znovupoznavat pachatele v ramci rekognice, tak je tfeba, aby u kazdé nové rekognice byla
pfitomna také nova osoba, ktera rekognici provadi, jinak i v tomto pfipadé mohou byt vysledky

rekognice ovlivnény (McCallum & Brewer, 2018).

Zpétna vazba nemusi pfichazet pouze od organt cinnych v trestnim fizeni. Vyzkumy ukazaly,
ze sebeduvéru rekognujici osoby mohou znacéné ovlivnit také pravdiva ¢i nepravdiva pfiznani,
ptipadné informace o totoznosti pachatele od osob sdilejicich s obvinénym (odsouzenym) celu
ve vézeni ¢i od jinych informatora. Pokud se napiiklad osoba dozvi, Ze informator oznacil ji

(byt” Spatn¢) oznacenou osobu za pachatele trestného cinu, jeji sebevédomi vzroste a na
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oznaceni trva. Naopak, pokud zjisti, ze podle takového informatora je idajné pachatelem nékdo
jiny, sebevédomi poznavajici osoby klesne a az 80 % zméni svou volbu a oznadi za pachatele

jiného clena rekognicni skupiny (Mote, Neuschatz, Bornstein, Wetmore, & Key, 2018).

Tendence svédka (rekognujici osoby) nechat se relativaé snadno ovlivnit nasledné po provedeni
vybéru se nazyva slepota k vybéru (choice blindness). Spociva v tom, ze svédek vybere jako
pachatele osobu 1., ale pozdéji je mu pfedlozena fotografie osoby II. s tim, Ze osobu II. vybral
a nynf ma zdavodnit proc¢ tak ucinil. Tuto manipulaci si neuvédomilo 40 % acastnika provedené
studie (Cochran, Greenspan, Bogart, & Loftus, 2018). Jak jiz bylo vyse jednou zminéno, lidska
pamét’ je velmi ,,nachylna® k riznym manipulacim, zavadéjicim informacim a podobnym
praktikim (Davis & Loftus, 2007). Ty pak mohou zna¢né ovlivnit cely proces rekognice.
Vyzkumy ukazuji, ze choice blindness by se dala snad zmirnit vhodnym pfedchozim varovanim

(Sagana, Sauerland, & Merckelbach, 2018).

To vsak neznamena, ze by organy cinné v trestnim fizeni mély zcela ignorovat sebejistotu
poznavajici osoby pfi rekognici, vyzkumy totiz podporuji tvrzeni, ze ty osoby, které maji pfi
rekognici vysokou sebeduvéru ve svou schopnost poznat a oznacit pachatele trestného ¢inu jsou

Vv

také statisticky uspésnéjsi, nez osoby s nizkou sebedtvérou (Brewer & Wells, 2000).

2.1.3 Absence pachatele v rekogni¢ni skupiné

Wells (2017) tvrdi, ze téméf nic nezvysuje Sanci na nespravné oznaceni pii rekognici tak, jako
rekognice, ve které pachatel ve skutec¢nosti neni, a to i pfes to, ze je rekognujici osoba poucena
o tom, ze se pachatel v rekognicni skupiné nachazet nemusi (k pouceni pfi rekognici viz dale).
Pro realnou pfedstavu by v nasem modelovém pfipadé policie zadrzela ve skutec¢nosti nevinnou
osobu, velmi podobnou popisu Alice, a s touto by provedla rekognici. V takovém ptipadé by
nebylo vyloucené, ze by Alice tuto osobu oznacila jako pachatele, ktery ji oloupil. Samotna
pfitomnost v rekogni¢ni skupiné tedy zvysuje pravdépodobnost nespravného odsouzeni. Je
proto nutné, aby policejni organ velmi dobfe zvazil, zda s podezifelou osobou rekognici provede,
a to zejména na zakladé rozumného podezfeni, Zze by se opravdu mohlo o pachatele jednat

(napf. jedna se o osobu jiz odsouzenou za podobné provedené loupeze) (G. L. Wells, 2017).

Mnozstvi ptipadu, kdy je podeziely zatazeny do rekognice opravdovym pachatelem trestného
¢inu oznacujeme jako tzv. base-rate (zakladni hodnota) (R. C. L. Lindsay, Bertrand, & Smith,
2017). Cim je base-rate niz$i, tim je také mensi pravdépodobnost, Ze v rimci rekognice bude
oznacen pravy pachatel. Osoby rekognujici pak casto trpi tzv. base-rate bias, kdy se domnivaji, ze
pravdépodobnost pfitomnosti pravého pachatele trestného ¢inu pii rekognici je velmi vysoka.

Neéktefi vyzkumnici tvrdi, ze base-rate je zakladnim faktorem férovosti rekognice, jelikoz dokaze
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»zhojit™ napfiklad vliv systémovych proménnych jako jsou zkreslené instrukce, rozdilnosti
rekogni¢ni skupiny, rizné druhy provedeni rekognice, vliv osoby provadéjici rekognici apod.
(G. L. Wells, Yang, & Smalarz, 2015). Jednoduse feceno, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni
zvys$i pocet opravdovych pachatelu trestnych ¢int v ramci provadénych rekognic, zvysi se 1
térovost téchto rekognic. Jak jiz bylo vyse zminéno, organy cinné v trestnim fizeni maji tento
aspekt plné ve svych rukou, kdy kvalitni policejni praci a zejména neunahlenymi a rozumnymi
podezfenimi, muze byt cely proces rekognice znacné zlepSen. Base-rate je tak tieba povazovat za

zcela zasadni systémovou proménnou (G. L. Wells et al., 2015).

2.1.4 Neékteré dalsi vybrané promé&nné na strané€ systému

Instrukce pred provedenim rekognice

Vysoce uznavanym, vyzkumy podpofenym a dalo by se fici az ,,tradicnim® doporucenim pfi
rekognici je instrukce poznavajicimu, ze pachatel se v rekogniéni skupiné vibec nemusi
nachazet. Ukazuje se totiz, ze rekognujici casto nabyvaji dojmu, ze kdyZ uz se rekognice kona,
jejich dkolem je pfedevsim nékoho ze skupiny vybrat (svou roli hraje i davéra v kompetenci
organu cinnych v trestnim fizeni) (Malpass, Tredoux, & McQuiston-Surrett, 1981). Byt’ je toto

doporuceni znamo jiz pfes tficet osm let, jesté pofad se nanestésti nejedna o stabilni praxi.

Dal$im zajimavym doporucenim je neinstruovat rekognujici o tom, Ze se vzhled pachatele mohl
od doby spachani trestné¢ho ¢inu zménit. Na prvni pohled se zda, ze by se mohlo jednat o dobry
zpusob, jak upozornit poznavajictho na fakt, ze vzhled je proménlivy a neni nutné se upinat
pouze na pfesnou podobu pachatele v dobé spachani ¢inu. Vyzkumy vsak poukazuji na to, ze
tato instrukce zvysila pocet nespravnych oznaceni asi o 20 %, zaroven také ale nevedla ke

zvyseni poctu spravnych oznaceni pravych pachateld (Charman & Wells, 2007).

Ne¢ktefi autofi se zabyvaji myslenkou, zda by urcity zptsob instruovani poznavajicich osob mohl
vést ke zlepSeni pfesnosti rozpoznavani pravych pachatela pii rekognici. Guerin, Weber, &
Horry (2018) pfichazeji s tvrzenim, ze ,,fenomenologické instrukce® mohou za urcitych
podminek zvysit aspésné rozpoznani. Jedna se o takové instrukce, které popisuji fungovani
paméti a jeji propojeni s emocemi. Naptiklad se muze jednat o nasledujici instrukei ,,Vyzkumy
ukazuji, ze spravné rozhodnuti je pravdépodobné doprovazeno zivéjsimi a jasnéjsimi
vzpominkami na dany obli¢ej nez pii mylném rozpoznani konkrétniho obliceje. Mohou se
objevit vzpominky, jak dany oblicej vypadal, vzpominky na jméno nebo povolani, ptipadné¢

vzpominky z chvile, kdy jste tento oblicej vaimali (Guerin et al., 2018).
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Zpiisoby provedent rekognice

Rekognici je mozné provadét nékolika zpusoby. Asi nejklasi¢téjsim zptusobem provedeni
rekognice je tzv. simultanni lineup, tedy rekognice, jak ji zname napiiklad i z ceského pravniho
fadu (tedy soucasné predstaveni celé rekogni¢ni skupiny spole¢n¢). Dalsimi zpusoby provedeni
rekognice je tzv. showup (rekognice ukazanim pouze jednoho pachatele bez pfivzatych
subjektt), sekvencni rekognice (rekognice, kdy jednotlivé osoby zafazené do rekognicni
skupiny pfistupuji pfed znovupoznavajici osobu postupné), vylucovaci rekognice (e/imination
lineup), které spocivaji v postupném vylouceni ¢lend rekogni¢ni skupiny az do momentu, kdy
zbyde jediny apod. Je mozné fici, Ze ,,zakladni zpusoby provedeni rekognice mohou byt poté
dale modifikovany v ramci detailt (napfiklad vynuceni okamzitého rozhodnuti, nebo naopak
rozhodnuti az po uplynuti urcité doby tzv. delayed-choice), mohou tak vznikat rizné kombinace,

které jsou neustale podrobovany védeckému testovani jejich efektivity.

Piikladem nového zptisobu provedeni rekognice je napiiklad tzv. ,,grain size linenp*, ktery obecné
spociva v eliminaci jednotlivych osob a postupnému vytvofeni vlastni rekogni¢ni skupiny, ze
které osoba posléze provadi vybér. Tento zpusob provedeni rekognice vsak dle vizkumu neni
lepsi nez klasicka simultanni rekognice (Horry, Brewer, & Weber, 2016). Z psychologického
uhlu pohledu je zasadn{ védecky podpofit ty zpusoby provedeni rekognice, které vedou

k uspésnému znovupoznani a stanovit takovou praxi, ktera pfinasi reliabilni a validni vysledky.

Za raznymi typy provedeni rekognic nejspiSe stoji védecké teorie o tzv. relativnim versus
absolutnim udsudku jedince. Relativni usudek znamena, ze osoba pfi rekognici nevybira
pachatele samotného, ale spiSe porovnava osobu, kterou vnimala, s cleny rekogni¢ni skupiny a
nasledné¢ vybere takovou osobu, ktera je z rekogni¢ni skupiny nejpodobnéjsi jejim vzpominkam
(G. L. Wells & Bradfield, 1999), relativni usudek je pak pfitomen predevs$im pfi simultanni
rekognici; jedna se tedy spise o jakysi proces ,,porovnavani. Absolutni isudek naopak smétuje
k pfimému srovnani vzhledu osoby s pamét’ovou stopou znovupoznavajictho a dle nékterych
prave tento princip stoji za ,,uspésnosti sekvencniho zpusobu rekognice (R. C. Lindsay &
Wells, 1985); jedna se tedy spise o proces vzpominani (Carlson & Gronlund, 2011). O tom, jak
se osoba realné rozhoduje pfi samotném vybéru se vedou spory. Svij vliv hraje nejspise vice

faktort a moznych teoretickych koncepci (McAdoo & Gronlund, 2016).

Zhava diskuze se pak vede ohledné dvou ,hlavnich® zpusobu provedeni rekognice, tedy
ohledné¢ simultannitho versus sekvencéniho postupu. Oba tyto zpusoby maji své zastance.
Simultanni lineup spociva v predstaveni ne¢kolika osob zaraz, kdy znovupoznavajici nasledné
oznacdi tu, kterou jiz pfedtim vnimala. Sekven¢ni lineup spociva v pfedstaveni osob samostatné

za sebou. Rekognujici osoba u ,klasického* sekvencniho lineupu nevi, kolik takovych
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jednotliven ji bude ukazano a zaroven je vyzvana k rozhodnuti vzdy po tom, co je ji jednotlivec
prezentovan (Steblay, Dysart, & Wells, 2011). Dle meta-analytickych studii byl podpofen
pfedpoklad urcité ,,nadfazenosti sekvencniho zptsobu rekognice, jelikoz je pfi tomto druhu
rekognice snizena pravdépodobnost oznaceni osoby, kterda neni pachatelem o 22 % oproti
simultanni rekognici (Steblay et al., 2011). Dale je mozné argumentovat ve prospéch sekvencni

rekognice tim ze:

- vérohodné rekognujici osobé neni nutné tfeba ukazovat celou rekogni¢ni skupinu naraz,

- pfipadné zafazeni ,,velmi podobné* pfibrané osoby v pofadi pfed pachatele v sekvenéni
rekognici by nemélo vérohodného svédka rozptylit a kdyz ano (a svédek oznaci takovou
nevinnou osobu) vede to k brzkému zjisténi jeho nespolehlivosti, coz je dulezita
informace pro organy ¢inné v trestnim fizeni,

- sekvencéni rekognice s absenci redlného pachatele vede k vétsi pravdépodobnosti
moznosti opakovani rekognice se stejnym svédkem (pokud zde pachatel pfitomen nenf,
je pravdépodobnéjsi, ze svédek v sekvencéni rekognici nikoho neoznaci; svédek si tak
zachova svou spolehlivost),

- snizuje pocet ,,nahodnych® tipa (Steblay et al., 2011),

- podporuje u poznavajicich konzervativn{ pfistup, kdy tito neciti tak velky tlak k tomu
nckoho pfi rekognici oznacit, jako je tomu prave pii simultanni rekognici (McAdoo &
Gronlund, 2010),

- je velmi uspésna u vzhledove vyraznych (distinctive) pachatelt (Catlson & Gronlund,

2011).

Na druhou stranu ale sekvencni rekognice snizuje pocet znovupoznanych pachateld o 8 %
oproti simultanni rekognici, pokud je pak pouzita metoda ,nezastaveni rekognice®, ale

sekvencni rekognice pokracuje az do konce, tento rozdil se snizi na 5 % (Steblay et al., 2011).

Neéktefi vyzkumnici ale kritizuji zpusob, jakym byla ,nadfazenost™ sekvenéniho zpusobu
rekognice v minulosti testovana a tvrdi, ze stale neni jisté, ktera z téchto metod je ve skute¢nosti
lepsi (Pozzulo, Reed, Pettalia, & Dempsey, 2016). Zminuji, ze sekvencni piistup neni vhodny
napifklad v piipadech, kdy rozpoznavaji déti, tehdy, kdy je vice podezfelych a v dalSich
ptipadech (Pozzulo et al., 2016). Dalsi vizkumnici se potom piidavaji k tomuto nazoru, kdy
tvrdi, Ze tak znacna propagace sekvencni rekognice nenf zatim dostate¢né védecky podlozena

(Gronlund, Mickes, Wixted, & Clark, 2015).
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2.2 Proménné na strané odhadce

Dlouhodobé trval pfedpoklad, Ze suboptimalni proménné na strané odhadce (napfiklad kratké
trvani trestného cinu, velka vzdalenost, nepfiznivé vlivy pocasi apod.) maji vliv na reliabilitu
znovupoznavaciho procesu (G. L. Wells, 2017). Nékteré nové vyzkumy vsak ukazuji, Ze tomu
tak neni za vSech okolnosti. Nékteré tyto proménné (konkrétné retencéni interval, délka vystaveni
situaci, (ne)pfitomnost zbrané, vliv odlisné rasy, plna nebo rozdélena pozornost) nemaji na
pfesnost vliv, pokud je rozhodnuti (vybér osoby z rekognic¢ni skupiny) ucinéno s vysokou
sebejistotou (Semmler, Dunn, Mickes, & Wixted, 2018). Pro pfesvédcivejsi podporu téchto
tvrzeni je vSak nutné provést dalsi vyzkumy, které by replikovaly zminénou studii (nc¢které
oponujici studie jsou v dobé sepsani této prace prozatim v recenznim fizeni (Jalava, Smith, &

Wells, 2019)).

Obecné je tak tfeba fici, ze s proménnymi na strané odhadce je tfeba pocitat a zvazit jejich roli
v kazdém jednotlivém pfipadé. Dulezitou proménnou na strané odhadce je vék, a to jak vék
subjektu, tak objektu rekognice. Proménnou v podobé véku se také bude zabyvat nasledujici

podkapitola, na kterou bude navazano pfislusnym navrhem vyzkumu.

2.2.1 Vliv véku na spravné znovupoznani

Je mozné si povsimnout, ze modelovy pfipad (podkapitola 1.1) poskytuje informace o osobé
pachatele trestného ¢inu, ale velmi malo a samotné poskozené — Alici. Nevime tedy nic o jejf
rase, atraktivité, urovni rozumovych schopnosti a také nevime mnoho o jejim véku. Ukazuje se
pfitom, ze praveé vék muze hrat pfi rekognici dilezitou roli. Jak by se organy ¢inné v trestnim
fizeni mély stavét k celkovému poznavacimu procesu, pokud je Alice ditétem, dospivajicim,
mladym dospélym, dospélym, pfipadné starsi osobu? Zaméfeni pouze na vék poskozené vsak
v tomto pfipadé nestaci, urcity vliv ma i vék pachatele. Vyzkumy podporuji domnénku, ze jak
vék poznavajiciho, tak vék poznavané osoby, ovliviiuji pfesnost a vérohodnost

rekognice.

Own age bias

Vyzkumy na téma ,,jak vék ovliviiuje proces zapamatovani, resp. znovupoznani pii rekognici®,
byly provadény jiz od osmdesatych let dvacatého stoleti a jejich vysledky ,,pfekvapive®
ukazovaly, Ze s piibyvajicim vékem se obecné zhorsuje Gspésnost znovupoznani (Wright &
Stroud, 2002) a Ze stars$i osoby hufe poznavaji nové tvafe (Searcy, Bartlett, & Memon, 1999).
Tyto vyzkumy se vsak zamétrovaly pouze na vék znovupoznavajici osoby a nezohlednovaly roli,
jakou by mohl hrat vék osoby poznavané (jako ,,pachatele® pouzivaly vétsinou vysokoskolské

studenty).
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Az pozdéji si vyzkumnici zacali v§imat existence tzv. ,,own age bias™ (dale také ,,OAB®), tedy
situace, kdy lidé 1épe rozpoznavaji ty osoby, které jsou jim vékové blizko (napf. mlady dospély
lépe pozna jiného mladého dospélého) (Wright & Stroud, 2002). Prvn{ vyzkum na téma OAB
provedl Wright & Stroud (2002), autofi zjistili, ze:

- OAB existuje a muze mit vliv na vysledky rekognice a na jeji vérohodnost,

- starsi subjekty rekognice (35-55 let) lépe poznavaji objekty rekognice v jim podobném
veku,

- mlad$i subjekty rekognice (18-33 let) 1épe poznavaji objekty rekognice v jim podobném
veku,

- u rekogni¢ni skupiny v niz absentuje pachatel jsou vysledky starsich i mladsich
poznavajicich podobné (tedy OAB nezvysuje pravdépodobnost nespravné identifikace

— ,,falesného poplachu®).

Teoreticky je tento koncept velmi podobny jiné proménné na stran¢ odhadce, kterou je tzv. own

race bias, ktery hovoti o tom, Ze osoby 1épe poznavaji osoby stejné rasy.

Own age bias n starsich osob
Na praci Wrighta & Stroudse (2002) navéazali o rok pozdé¢ji (Memon et al.,, 2003) a svym
vyzkumem podpofili existenci OAB, kdyz vysledky jejich vyzkumu ukazaly, Ze:

- vmoment¢, kdy v rekognici nebyl pfitomen pachatel, starsi svédkové ucinili vice
»falesnych poplacht® (oznacili nevinného) obecné a o to vice, kdyz se jednalo o mladsi
pachatele,

- za mens$i schopnosti starsich osob efektivné¢ znovupoznat by mohl stat tzv. ,face

recollection deficit* xesp. ,,source recollection hypothesis*.

Teorie ,,source recollection hypothesis™ tvrdi, ze star$i osoby maji vétsi potize s nalezenim ,,zdroje*
informace v paméti, a proto spise zakladaji své rozhodnuti o tom, zda osobu poznavaji nebo
nepoznavaji na obecném pocitu ,,znamosti“ (Memon et al., 2003). Vyse zminéna studie také
pfinesla zajimavé zjisténi, ze starsi ucastnici méli tendenci z trestného cinu podezifvat spise
mladsi ,,pachatele” (Memon et al., 2003).

U starsich osob se tak projevuje own age bias (Verdichevski & Steeves, 2013). Starsi svédkové
oznadi starstho poznavaného dle nékterych studif az tfikrat pravdépodobnéji (tedy spravné
oznadi starsiho poznavaného tiikrat castéji), nez mladého poznavaného, projevuji tak relativné
silny OAB (Perfect & Harris, 2003). Nékteré studie pak dokonce nachazi podporu pro existenci
OAB pouze u starsich osob (Schaich, Obermeyer, Kolling, & Knopf, 2016). Zaroven se u
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star§ich svédka vice projevuje tzv. unconscions transference (nevédomy pifenos), tedy
pravdépodobnost, ze pii rekognici oznaci nevinného piihlizejictho, nebo jinou osobu, kterou
vnimali v souvislosti s trestnym cinem a ktera neni pachatelem; tento pfenos pak byl vyssi,
pokud starsi osoby mély rekognovat mladé osoby (Perfect & Harris, 2003). Nékteré studie vsak
predkladaji tvrzeni, ze star§i svédek, nemusi byt vzdy svédkem ,horsim®, ale za urcitych
okolnosti muze starsi dospély (64-86 let) znovupoznavat stejné aspésné jako mlady dospély (16-
30 let) (Wilcock, Bull, & Vrij, 2007). K tomu muze dle zminéného vyzkumu dopomoci naptiklad
tzv. context reinstatement, kdy se starSim osobam pfipomene kontext pfedmétné udalosti
(umelectéji ladéné vétsi barevné fotografie mista spachani trestného cinu, detaily prostfedi,

zabéry okoli, pocasi apod.).

Ne¢které studie také zduraznuji roli spravného pouceni (mon-biased instructions) starSich
rekognujicich osob, které je pro tyto osoby zasadni (Rose, Bull, & Vrij, 2005), vyzkumnici v§ak
dodavaji, Zze jen urc¢ité mnozstvi starsich osob si tyto instrukce nakonec zapamatuje. Ti
znovupoznavajici, ktef{ si nepamatuji instrukce, pak také v ramci rekognice vybiraji pachatele
nespolehlivé. Zaroven pro rekognice, ve kterych neni pachatel pfitomen, je pro starsi osoby
vhodnéjsi  uziti sekvenéniho zpusobu rekognice, ktery vtomto pifpadé snizuje
pravdépodobnost nespravného oznaceni (tedy ,,falesného poplachu®) (Rose et al., 2005).

Je ptekvapivé, ze nckteré studie hypotézu o OAB u starsich osob nepodpoftily (Havard &
Memon, 2009; Rose et al., 2005). Tomu tak muze byt z toho dtvodu, ze v ramci téchto studif
participovaly starsi osoby vyssitho véku (i pfes osmdesat let), vékovy pramér tak byl vyssi nez
pii jinych studiich OAB se starsimi osobami. Dle Rose et al. (2005) se v této kategorii OAB
nemusel objevit proto, ze v tomto véku jiz byl OAB pfevazen vlivy zejména kognitivniho

starnuti.

Own age bias n dospélych osob

U dospélych osob byla v minulosti existence OAB také podpofena, kdy dospéli razného stafi
lépe rozpoznavali dospelé ,,své™ vekové kategorie (byt’ nejvice se OAB projevoval u starsich
dospélych a méné konzistentné u mladsich dospélych) (Anastasi & Rhodes, 2000). Jina studie
naopak hovofi o ,,obecné ptitomnosti OAB u dospélych (Hills & Lewis, 2011). Zaroven se
ukazalo, Ze roli nemusi hrat pouze objektivni (nominalni) vk, ale také v€k subjektivni, tedy to,
jak osoba realné vypada a jaky vék je ji okolim pfisuzovan (Anastasi & Rhodes, 20006). N¢které
studie tvrdi, ze OAB se u mladych dospélych projevuje u rekognice, kde je obvinény pfitomen,

ale ne u téch, kde je obvinény v rekognicni skupiné nepfitomen (Havard & Memon, 2009).
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Own age bias u dospéljch byl zkouman i u Gcastnika jiné etnicity (Citiant a Japonct), kdy byla
pfitomnost OAB u téchto dospélych osob podpofena (Anzures, Ge, Wang, Itakura, & Lee,
2011). Navic zminéna studie prednesla i tvrzeni, Ze pfi subjektivnim rozdélovani obliceji podle

stafi, si jednotlivé osoby vedly lépe ve své vékové kategorii (zafazovaly osoby spravnéji).

OAB u dospélych také muze urcitym zpusobem souviset s tim, jakou emoci rekognovana osoba
pfi znovupoznavacim procesu ,,vysila®. Nékteré studie podpofily tvrzeni, ze pokud se osoba
v rekognicni skupiné tvaif ,,nastvané®, je vétsi pravdépodobnost, ze bude rekognujici osobou
oznacena (Flowe, Klatt, & Colloff, 2014). Jina studie naopak pfihazi s tvrzenim, Ze mladi dospéli
nez starsi dospéli (62-80 let), u pozitivné naladénych obliceju je u nich tedy relativné silny OAB

(Denkinger & Kinn, 2018).

Jednim ze zptsobt, jak u mladych dospélych snad eliminovat OAB, je pfedchozi kategorizace
tvafi do skupiny ,,moje vékova kategorie a ,,jind nez moje vékova kategorie®, dokoncenim této
ulohy byla zvysena pozornost k jednotlivym tvafim, tedy jak ke tvafim stejného, tak ke tvafim
odlisného veku (Proietti, Laurence, Matthews, Zhou, & Mondloch, 2018). Tyto vysledky by

mohly svédéit pro pravdivost tzv. in-group/out-group teotie (viz nize).

Own age bias n déti

Own age bias se ale netyka pouze dospélych a starsich osob, ale také déti. Anastasi & Rhodes
(2005) podportili tvrzeni, ze 1 déti ve véku 5-8 let 1épe poznavaji své vrstevniky, nez osoby mladsi
nebo star$i. Zajimavym zjisténim je i fakt, ze s nardstajicim vékem se zlepSuje vykon déti pii
rekognici (déti ve veku 11-12 let v uspésnosti pfevysuji mladsi déti) (Ross et al.,, 2006). Na
druhou stranu jsou ale starsi déti (11-12 let) nachylnéjsi k tomu oznacit nevinného piihlizejictho
jako pachatele trestného ¢inu, pokud je osoba nevinného pfihlizejictho zatazena do rekognicni
skupiny, projevuje se u nich tedy ,,#nconscions transference’ vice, nez u mladsich deéti ve veku 5-10
let (Ross et al., 2006). Vyzkumnici, co se tyce rekognice u déti a mladistvych, pfisli v minulosti
S tzv. ,,late maturation hypothesis, ktera tvrdi, Ze schopnost znovupoznavat je pln¢ vyvinuta az
v obdobi adolescence; tato teorie by vysvétlovala divod, pro¢ se dspésnost rekognice u déti
s vékem zvysuje (Humphries, Holliday, & Flowe, 2012).

V nékterych studiich byl OAB prokazan jen u déti starych 7-9 let (tedy nikoli u déti mezi 4-6
roky nebo 10-12 roky) (Hills & Lewis, 2011), zaroven tato studie pfinasi pfedpoklad, ze déti lépe
poznavaji své vrstevniky, pokud jsou o dva roky mladsi nebo starsi, tedy napiiklad sedmileté

dité pozna 1épe jiné dité ve véku 5-9 let.
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Zajimavy je fenomén OAB u déti ve véku 3 let. Vyzkumy podpoiily tvrzeni, ze OAB je u déti
tohoto véku zavisly na socialni zkusenosti; déti, které nemély sourozence 1épe poznavaly dospélé
obliceje, kdezto déti se sourozenci relativné stejné dobfe rozpoznavaly, jak détské, tak dospélé
obli¢eje (Macchi Cassia, Pisacane, & Gava, 2012). Obecné tedy déti tohoto véku spise jesté

viubec OAB neprojevuiji.

Teoretické ziklady OAB

Otazkou je, jaky proces ve skutecnosti stoji za odlisnym mezigeneracnim vnimanim a
rozpoznavanim. Jedno vysvétleni miize poskytovat ,,teorie znamosti* (contact hypothesis), dle které
lidé lépe rozeznavaji osoby, se kterymi jsou vice ve styku (Meissner & Brigham, 2001b). Pro
opravnénost teorie znamosti hovofi nékteré vyzkumy v ramci kterych se ukazalo, Ze osoby,
které jsou béhem své prace ve styku s osobami jiné vékové kategorie, také tyto osoby lépe

poznavaji (napf. ucitelky Iépe poznavaji déti nez dospélé) (Harrison & Hole, 2009).

Jiné teorie hovoii o rozdilnych procesech zpracovani obliceju, které jsou ,,in-group® a ,,out-
group*“ (Anastasi & Rhodes, 2005; Craig & Thorne, 2019; Randall, E. Tabernik, M. Aguilera, S.
Anastasi, & V. Valk, 2012). ,In-group“ obliceje, tedy obliceje podobného véeku, jsou
automaticky ,,zakédovany* do paméti, ,,out-group* obliceje jsou prvné posouzeny jako ,,out-
group®, kdy nasledujici kroky vibec nemusi nastat (Anastasi & Rhodes, 2005). In-group tvate
jsou tak kategorizovany na individualni roving, zatimco out-grup tvafe pouze na urovni kategorii

(Proietti et al., 2018).

Dalsdi studie pak tvrdi, ze OAB zvlast¢ podporuje zejména nedavna zkusenost s osobami
urcitého veku (Rhodes & Anastasi, 2012), coz vysvétluje, proc starsi osoby, které jiz prosly
raznymi stupni lidského vyvoje a maji relativné bohatou zkusenost s osobami razného véku,
taktéz projevuji OAB. Jednou z teoril je 1 tzv ,perceptual learning hypothesis, ktera pracuje
s domnénkou, ze lidé se vice stykaji s osobami podobného veku a diky tomu si vytvoii funkéni
zpusoby uceni se téchto tvafi, a poroto si je také 1épe pamatuji (Anastasi & Rhodes, 2000).
Metaanalyza studii OAB ucinila zaver, ze OAB je relativné robustnim efektem v rameci procesu
znovupoznavani, byt” konkrétnf teorie, kterd by vysvétlovala jeho vznik, jesté nebyla dostatecné

podpofena védeckym vyzkumem (Rhodes & Anastasi, 2012).

Zdvérem k_fenoménu OAB

Fenomén OAB hraje v ramci rekogni¢éniho procesu nepochybné dulezitou roli. Jednotlivé
studie, které se touto proménnou na strané¢ odhadce zabyvaji, vSak neposkytuji zcela ucelené
vysledky. Metodologie jednotlivych studii se casto znacné lis{ pravé co do urceni vékovych
hranic participanta. Nékteré studie napiiklad povazuji za ,,mladé dospélé* jiz i osoby staré 16
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let (Memon et al., 2003), jiné teprve osoby od 22 let (Perfect & Harris, 2003) apod., stejna je
situace u starsich osob (resp. starsich dospélych), kdy v jedné studii jsou to osoby jiz napfiklad
od 55 let (Rose et al., 2005), v jinych napfiklad az od 65 let (Hills & Lewis, 2011). Je mozné se
domnivat, ze prave i1 uréeni vékovych hranic hraje v kontextu studia fenoménu OAB zasadni
roli, od které se odviji dalsi zjiSténi. Stanoveni vékovych hranic by tedy v Zadném pfipadé
nemcélo byt nahodilé, ale mélo by byt podlozeno poznatky vyvojové psychologie, respektive
alespon realnou vyuzitelnosti v praxi (nema velky smysl védecky v Ceské republice zkoumat jaky
vliv ma, pokud dospély v ramci trestniho fizeni rekognuje dité, jelikoz k takové rekognici v praxi

nedojde).

Bylo by tedy velice zajimavé, kdyby vyzkum na téma OAB byl proveden i na populaci osob
v Ceské republice s ohledem na praktickou vyuzitelnost vyplyvajici z principa (napt. vékovych
hranic) trestnfho prava Ceské republiky. Takovy vjzkum by mohl pomoci orginim ¢innym

v trestnim fizen{ rekognice provadét efektivnéji.

3 Pravo, kriminalistika a psychologie: vybrané navrhy

Smyslem této kapitoly je strucné propojit vyse pfednesené poznatky a zejména je demonstrovat
na vybranych doporuéenich, ktera by se v budoucnu mohla promitnout do pravniho fadu Ceské
republiky (tzv. navrhy de lege ferenda), nebo piinejmensim by se mohla stat doporucenimi dobré
kriminalistické praxe. Jak jiz bylo zminéno vyse, pravni uprava rekognice by neméla byt
kazuisticka, ale zaroven by méla pokryvat zasadni oblasti tak, aby co do spravného provedeni
rekognice nemohlo byt pochyb. Je tak tfeba najit co nejefektivnéjsi zpusob, jak psychologické
poznatky promitnout do pravni fadu Ceské republiky, tak, aby tyto zasadni poznatky tvoiily

zaklad a vychodisko pravni tpravy.

S povdékem je tfeba konstatovat, ze psychologické poznatky z oblasti spravného provedeni
rekognice registruje i Ustavni soud. Ve svém, jiz vyse citovaném, nalezu sp. zn. I. US 3709/16
ze dne 20.6.2017 pfedstavuje doporuceni zalozena zejména na pracich vyznamného psychologa
Garryho L. Wellse, jehoz vyzkumy na téma rekognice byly mnohokrat citovany i v této praci.
Ustavni soud ve vyse uvedeném nélezu zmiiuje (ztuénén{ doplnéno):

Ve svétle shora uvedenych dvah éerpanych z odborné literatury a dosavadni judikatury Ustavni soud povazuje za
vhodné formulovat opatfeni, kterd by mohla vedle zakonem stanovenych pozadavkd vyrazné piispét ke zvyseni
duakaznf sily provadené rekognice:

a. Pfi rekognici by méla byt poznavana jen jedna osoba, ktera by se neméla odliSovat od figurantd ani v obecnych
ani ve specifickych (popsanych) znacich.

b. Pfed rekognici by méla byt poznavajici osoba doloZitelné upozornéna, Ze se pachatel nemusi nachazet
mezi pfedvadénymi osobami.

37



c. Je vhodné zvazit, zda by rekognici neméla provadét osoba, ktera nedisponuje informaci o tom, které osoby
jsou figuranti a ktera osoba je poznavana.

d. Po provedeni rekognice by méla byt poznavajici osoba vyslechnuta k tomu, jak si je jista svymi zavéry. Je
vhodné zvazit, zda by tento vyslech neméla provadét osoba, kterd nedisponuje informaci o tom, které osoby jsou
figuranti a ktera osoba je poznavana.

e. Dtikazni silu rekognice podpoti i vy$si poet poznavanych osob (fotografif).

f. Dukazn{ sflu rekognice podpoii i dokumentace jejiho pribéhu pofizenim videozaznamu.

S vyse pfedstavenymi body lze veskrze souhlasit. Napfiklad o bodu b) pfedmétného nalezu lze
fici pouze to, ze tento zasadni zavér byl psychology navrhovan jiz bezmala pfed 38 lety (Malpass
et al.,, 1981). I kdyz pfipocteme k této dob¢ ¢as na replikaci zminénych zavéru, stale lze oznacit
dobu, kterou trvalo oficialné doporucit tuto praxi i v Ceské republice, za relativné dlouhou.
Naopak zvyseni poctu poznavanych osoby, byt nemusi byt na skodu, jelikoz snizuje
pravdépodobnost nahodného spravného vybéru, nemusi byt z pohledu psychologie tak
zasadnim faktorem férovosti rekognice. Na zakladé nékterych vyzkumu totiz pro férovost
rekognice postaci ptibrat pouze tii dalsi objekty; daleko vétsi roli totiz hraji ,,dobfe® nastavené
ostatni faktory (napifklad podobnost svédkut, base-rate aj.) (Nosworthy & Lindsay, 1990).
S ohledem na pifpadnou faktickou narocnost u rekognice in natura (jiz nyni je nékdy tézké
sechnat vhodné cleny rekognicni skupiny) je nejspiSe tfeba pfistupovat ke zvyseni poctu
pfivzatych osob u rekognice in natura opatrné, byt statisticky nepochybné zvyseni poctu

moznosti vede ke snizen{ pravdépodobnosti nahodného tipu.

Ustavni soud komentuje bod ¢) predmétného nalezu, tedy double-blind rekognici, relativné
zdrzenlivé, kdyz voli formulaci ,,je vhodné zvazit zda, ...*. Pfitom dle Wellse (2017) se jedna o
nejdulezitéjsi jednotlivou reformu trestnfho fadu, ktera by mohla byt v souvislosti s rekognici
provedena. S timto doporucenim se lze plné ztotoznit a dokonce je ,,zostfit™ i nutnosti ,,ménit*
osobu provad¢jici rekognici pfi kazdé dalsi rekognici (pokud je rekognujicich vicero) (blize viz
podkapitola 2.1.2). Urcitym problémem by vsak v tomto pfipadé mohlo byt provadéni rekognic
v ramci malych policejnich sbord. Tento problém by se dal v nékterych piipadech fesit

vypomoci.

Jak popsano v podkapitole 2.1.2 sebedtvéra znovupoznavajici ohledné jim ucinéného vybéru
muze, ale také nemusi mit vypovidajici hodnotu. Velkou roli pfitom hraje piipadna zpétna vazba
policejniho organu. Je proto tieba ocenit, ze Ustavni soud v bodé d) vise predstaveného nalezu
s timto ovlivnénim pocita a zmitnuje i jeden z moznych zpasobu eliminace tohoto nezadouciho

ovlivnéni — tedy opét ,,zaslepeni® osoby, ktera rekognici provadi.

Co jiz ustavni soud do svych doporuceni nezahrnul, ale nepochybné je to nutné zminit, je
problematika tzv. base-rate (viz podkapitola 2.1.3). Tu mnoho autori povazuje za zasadni

systémovou proménnou. Jak jiz bylo vySe zminéno, to, kolik rekognic bude provedeno s
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»opravdovymi pachateli a nikoli nevinnymi osobami, je plné v rukou organu c¢innych
v trestnim fizeni. Na problematiku ,,unahleného® provedeni rekognice prakticky s kymkoli je
nutné zejména policejni organ upozornit a zdliraznit nutnost rozumného podezieni pfed tim,
nez s urcitou osobou bude rekognice provedena (coz by ostatné jiz méla byt v ramci trestnitho

fizeni zab¢hnuta zakonna praxe).

Naopak pozitivné je mozné vnimat, ze ve vy¢tu Ustavniho soudu chybi ,,popularni® propagace
sekvenc¢niho zpusobu rekognice. Jak bylo zminéno v podkapitole 2.1.4 ma sekvenéni rekognice
mnohé vyhody, ale také urcita uskali, na ktera vyzkumnici v posledni dobé upozornuji.
Sekvencni rekognice by vSak neméla byt v zadném piipadé zavrzena, pouze by se mélo pockat
do doby, nez budou jednotlivé vyzkumy na toto téma vice jednotné. V piipadé piipadné
adaptace sekvencni rekognice do ¢eského pravniho prostiedi je pak tfeba pocitat s tim, Ze tento
proces bude trvat a ze vyuziti sekven¢niho zpusobu nebude vhodné pro kazdého (napfiklad se
ukazuje, ze tento zpusob rekognice neni vhodny u déti). Organy ¢inné v trestnim fizeni, které
s timto druhem provedeni rekognice nemaji praktickou zkusenost, by mohly ze zacatku mnohé
spise zhorsit. Proto je nutné, aby pfipadné zaveden{ sekvencni rekognice do ¢eského pravniho

fadu nebylo zbrklé.

Zakon by také mél specifikovat pouceni osob pfi rekognici a neodkazovat na obecna ustanoveni
o vypovedi obvinéného a svédka. Dlouhodobé tak vyvolavalo kontroverze, zda se obvinény
vibec ma nebo nema povinnost rekognice ucastnit (viz. podkapitola 1.2.3). Byt je jiz nazor na
ucast obvinéného pii rekognici specifikovan judikaturou, nebylo by na Skodu tuto zasadni
otazku postavit najisto i v rimci TR. Minimalné by tak odborna vefejnost byla ,,osvobozena®
od téméf obligatorniho vysvétlovani této problematiky v ramci kazdého jednotlivého ¢lanku

nebo pojednani vztahujici se k rekognici.

Naprosto neoddiskutovatelnou nutnosti je zavedeni peclivé a jednotné protokolace rekognice,
véetné vsech detailti ve smyslu doporuceni predstavenych v této kapitole a rekognici v kazdém
pfipad¢ zaznamenavat prostfednictvim videozaznamu. U videozdznamu je nutné, aby thel

zabéru zohlednoval zorné pole a postaveni znovupoznavajictho (Simovcek, 2011).

Co se tyce kriminalistické praxe, osoby provadéjici rekognici by mély byt pouceny o vlivu, ktery
na vysledek rekognice mohou mit jak systémové proménné, tak proménné na strané odhadce.
Napiiklad co se tace tzv. own age bias (podkapitola 2.2.1). Velmi obecné feceno, je vhodné
alespon ,,tusit, ze poznavaci proces, kdy poznavajicim je Sedesatilety muz, ktery ma poznat
jiného starstho muze muze byt relativné vérohodny oproti situaci, kdy tento Sedesatilety muz

ma za cil poznat pachatele mladistvého.
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4 Navrh vyzkumného projektu
V podkapitole 2.2.1 této prace byl pfedstaven vybrany aspekt kriminalistické rekognice, kterym
je tzv. own age bias (dale také ,,OAB®). Jedna se o proménnou na stran¢ odhadce, ktera spociva

ve zjisténi, Ze osoby lépe poznavaji osoby podobného véku.

Existence OAB byla poprvé podpofena v roce 2002 zahrani¢nimi vyzkumy (Wright & Stroud,
2002) a od té doby je znalost tohoto fenoménu v zahrani¢i dale prohlubovana (blize viz
podkapitola 2.2.1). V ceském prostied{ zatim vyzkum této problematiky, dle soucasné znalosti

autorky prace, proveden nebyl.

Own age bias pfitom muze mit vliv na reliabilitu a validitu svédecké vypovédi, respektive na
uspésnost znovupoznani pfi rekognici. Neméné¢ dulezita je také interpretacni funkce této
proménné, kdy znalost fungovani OAB muze pfispét k lep§imu usudku o vérohodnosti
konkrétntho procesu znovupoznani. Je proto dulezité, aby vyzkum v této oblasti tlumocil
vybrané zasadni poznatky i organim ¢innym v trestnim fizeni a dal§im osobam a organtim, které

se na provadéni rekognice podileji.

4.1 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a hypotézy

Vyzkumnym problémem fenoménu OAB je jakym zpusobem se tato proménnd na strané
odhadce projevuje v ceském (pravnim) prostfedi, zejména zda jsou poznatky dosavadnich
zahrani¢nich vjzkumt v Ceské republice replikovatelné. Jelikoz problematika OAB muze byt
zkoumana z pohledu tif ,,zakladnich* veékovych kategorif: ,,mladych® osob (déti a dospivajicich),
»stredné-starych® osob (dospélych) a osob ,,starsich® (seniort), je v ramci navrhu vyzkumu

vybrana pouze jedna z nich, a to OAB u starsich osob.

Cilem tohoto vyzkumu je tedy ovéfeni schopnosti starsi osoby tspésné identifikovat jinou

osobu podobného veku presnéji nez osobu odlisného veku.

Vyzkumna hypotéza je stanovena na zakladé poznatku jednotlivych vyzkumut na téma OAB,

pfedstavenych v podkapitole 2.2.1 této prace:

H: U starsich osob je uspésnost (pfesnost) znovupoznani pachatele jim podobného véku

statisticky signifikantné vyssi nez rozpoznani pachatele jim odlisného veku.
4.2 Design vyzkumného projektu

4.2.1 Typ vyzkumu
Jelikoz je own age bias jiz teoreticky zakotven, a s ohledem na zvolenou hypotézu, je v ramci

vyzkumného projektu zvolena kvantitativni strategie. Zajima nas, do jaké miry je stars$i osoba
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(zdali vibec) schopna uspésnéji rozpoznat pachatele ,,vrstevnika®, nez pachatele odlisného

b

véku.

Pii zkouman{ pfedmétné problematiky je nutné participantim vyzkumu pfedlozit urcitou
modelovou situaci trestného ¢inu. Ta muze byt situaci realnou (zdznam realného trestného
¢inu), nebo situaci smyslenou. Zaroven je mozné participanty vystavit modelové situaci piimo,
pfipadné jim tuto situaci pfedstavit na videu. Pro ucely tohoto vyzkumu byla s ohledem na
proveditelnost a dostupnost (potfebu pachatelt rizného véku) zvolena smyslena situace
zprostiedkovana videem. Osoby na videu tak nejsou realnymi pachateli trestného ¢inu, ale

pouze herci, ktefi pachatele pfedstavuji (dale v textu pro zjednoduseni oznacovani jako

»pachatelé®).
Pro ucely vyzkumu byla natocena tfi videa trestného ¢inu v dobrém rozlisent:

- Vl:video s pachatelem trestného ¢inu ve véku mladistvych (16 let),
- V2:video trestného ¢inu s pachatelem ve véku 35 let,

- V3:video trestného ¢inu s pachatelem ve véku 65 let.

Videa byla natocena dynamicky z thlu pohledu pozorujictho, expozici pachatele je mozno
oznacit za dostatecnou (délka jednoho videa cca 45 sekund). Videa byla natocena se stejnym ¢i
velmi podobnym obsahem (totozné prostfedi, podobny prub¢h). Zachycen byl trestny ¢in
loupeze podle modelové situace obsazené v této praci v podkapitole 1.1. Tedy loupez tasky na
ulici pfed domem. Na videu jde dobfe vidét jak oblicej ,,pachatele”, tak jeho celkova postava

vietné obleceni.

Vék ,,pachatele®, tedy osoby vybrané pro video, byl stanoven jak nominalné, tak subjektivné
(pilotni faze vyzkumu). Tedy byly vybrany osoby takového nominalniho véku, které zaroven
1 subjektivné tomuto véku vzhledové odpovidaly. Pfed samotnym vybérem nejvhodnéjsiho
herce pro roli ,,pachatele® byly 50 osobam pramérného véku 65 let (nasledné neparticipujicich
v ramci vyzkumu) pfedlozeny aktualni fotografie osob pro roli ,,pachatele” a figurantt. Tyto
osoby pak mély rozhodnout, zda se dle jejich nazoru jedna o osobu spise spadajici do ,,mladsi*

(15-17 let), ,,stfedni (18-50 let), nebo ,,starsi* (60+) kategorie.

Pro ucely vyzkumu byli také zajisténi vhodni figuranti, ktefi spole¢né¢ s pachateli vytvorili tii
rekogni¢ni skupiny (pilotni faze vyzkumu). Figuranti byli vybrani podle nominalnfho i
»subjektivniho véku postupem pifedstavenym vyse, kdy tito byli zvoleni tak, aby byli svymi
anatomicko-morfologickymi znaky co nejpodobnéjsi prvné vybrané osobé¢ ,,pachatele” (tedy

podobnost véku, vysky, barvy vlast, vousut, barvy oci, zvlastnich markantt ... (pfipadné detaily
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byly dotvofeny prostfednictvim maskovani). Figuranti byli oble¢eni do obdobného stylu i barvy

oblecent, jaké mél pachatel na videu.
Rekognicni skupiny byly rozdéleny nasledovne:

- S1: skupina Sestnactiletého pachatele a tfi figurantt (,,mlada skupina®),
- S2: skupina dospélého pachatele ve véku 35 let a tif figurantu (,,stfedn{ skupina®),

- 83: skupina pachatele ve véku 65 let a tif figuranta (;,starsi skupina®).

S pofradim pachatele v ramci rekognicni skupiny, ani s pfipadnou absenci pachatele v rekogni¢ni
skupiné, v ramci tohoto vyzkumu, nebylo manipulovano. Pofad{ pachatele v rekogni¢ni skupiné

bylo zvoleno konstantné; pachatel se ve vsech skupinach nachazel na druhém mfiste.

»Férovost™ nastaveni jednotlivych skupin byla ovéfena prostfednictvim tzv. ,falesnych svédka“
(pilotni faze vyzkumu). Skupina padesati ,falesnych svédka® obdrzela anatomicko-
morfologicky popis jednotlivych pachatelt. ,Falesnym svédkam® pak byly pfedstaveny
jednotlivé, vyse popsané, rekogni¢ni skupiny. Prokazalo se, Ze je rekognice v tomto ohledu
térova, jelikoz pravdépodobnost vybéru jednotlivych clent rekognicni skupiny byla podobna.
Z4dna osoba ze skupiny nevyénivala. V ptipadé, kdy by néktera z osob ze skupiny vyénivala,

byla by nahrazena jinou, podobnéjsi, osobou, tak, aby rekognice byla co nejvice férova.

Participanti vyzkumu byli ndhodné rozdéleni do tfech skupin. Kazdé ze skupin bylo ptehrano
pouze jedno video (popsano vyse) (videa byla jednotlivym skupinam pfifazena nahodn¢).
Prifazena videa jednotlivym skupinam:

- §1: V2 (video dospélého ,,pachatele®),

- 82: V3 (video ,,pachatele® starsiho véku),
- §83: V1 (video mladistvého ,,pachatele®).

Videa byla participantim pousténa na pocitacovych monitorech stejné uhlopfricky za
podobnych svételnych podminek. Prvni ¢ast vyzkumu, tedy informovani a instruktaz
participantti, procteni a podepsani informovanych souhlast, podani informaci o ochrané

osobnich udaja a shlédnuti videa zabrala kazdé skupiné 20-35 minut.

Po sedmi dnech od prvni casti vyzkumu (ukazani videl) se konala druha cast vyzkumu
(znovupoznani). Tato doba byla zvolena z praktickych duvodu; jednak kratsi doba, respektive
okamzité pfistoupeni ke znovupoznani, neni tak informativni (osoby si vétsinou pachatele
relativné dobfe pamatuji), zaroven v realném svété neni piili§ pravdépodobné, ze by pachatel

(podeztely) byl zadrzen okamzité. Naopak delsi doba by mohla vést ke zbytec¢né ,,ztraté*
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ucastnfka (vizkumné mortalité), kteff by se jiz na dalsi kolo vyzkumu nedostavili. Takto zvolena

doba by tedy mohla byt vhodna s ohledem na ekologickou validitu studie.

Pfi druhé ¢asti vyzkumu méli participanti za kol pfedstoupit pfed rekognicni skupinu (podle
toho, které video jim bylo ukazano, tedy bud pfed ,,mladou®, ,,dospélou nebo ,,seniorskou
rekogniéni skupinu) a provést znovupoznani pachatele. Osoby byly pouceny, ze pachatel se
v rekognicni skupiné nemusi nachazet. Obecné byly pfi rekognici dodrzeny postupy dobré praxe
a pozadavky ceského pravniho fadu. Vyzkum provadéla osoba, ktery nevédéla o tom, kdo ze

skupiny je ,,pachatelem®.

Participanti u kazdé rekognicni skupiny vyplnili kratky dotaznik ve znéni:

Cislo siastnika

Jako pachatele, kterého jsem jiz pfedtim vnimal/a na videu jsem poznal/a osobu ¢islo .
nebo

Pachatel v této skupiné neni pfitomen.

Druha ¢ast vyzkumu (informovani a instruktaz, provedeni znovupoznani, vyplnéni dotaznikt a

debriefing) zabrala kazdému participantovi pramérné 10 minut ¢asu.

Vyse pfedstaveny zptsob provedeni vyzkumu byl zvolen tak, aby se bylo mozné co nejblize
piiblizit podminkam rekognice in natura, ale stale zachovat faktickou ,,proveditelnost® celého

vyzkumu.

Aby byla v ramci vyzkumu a interpretace dat vyloucena moznost, ze vSichni lidé 1épe poznavaji
star§i osoby, byl vyse pfedstaveny postup identicky proveden také s kontrolni skupinou

dospélych respondenta pramérného veku 35 let.

Casovy harmonogram studie:

1. Predvyzkum (pilotni faze vyzkumu): vybér ,pachatelu” a figurantd, rekognice s
»falesnymi svedky* (2 tydny).

2. Nataceni videl a technickd pfiprava vyzkumu, administrativa (tvorba a tisk
informovanych souhlast, pfiprava a tisk dotazniku, zajistén{ prostor, pocitacu a osob,
které prvni ¢ast vizkumu provedou v jednotlivych krajich) (1 mésic).

3. Oslovovani respondentu (2 tydny).

4. Komunikace s respondenty, stanoveni terminu prvni ¢asti vyzkumu (dle kraja).
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5. Sedm dni po prvnim pfehrani videa (hl. m. Praha), provedeni druhé ¢asti rekognice
v Praze, poté obdobné v kazdém kraji.
6. Vyhodnoceni a interpretace dat (2 mésice).

7. Piiprava publikace (2 mésice).

4.2.2 Metody ziskavani dat

Hlavni metodou sbéru dat pro tento vyzkum byl zvolen vytvofeny dotaznik, viz vyse.

Pfed samotnym sbérem dat byl také participantim, z divodu vyfazeni osob s kognitivnim
deficitem, administrovan Mini-Mental State Examination test (MMSE) (Folstein, Folstein, &

McHugh, 1975).

4.2.3 Metody zpracovani a analyzy dat
Po skonceni studie byla data obsazend vramci jednotlivich dotaznikt zpracovana a
analyzovana. Data byla pfepsana do excelové tabulky a nasledné zpracovana prostfednictvim

metod deskriptivni i inferencni statistiky.

Co se tyce deskriptivni statistiky, byl vypocitan vékovy prumeér, median a smérodatna odchylka,
dale byl soubor popsin z hlediska zastoupeni pohlavi muz/Zena a z hlediska uvedeného
vzdélani.

Kazdy participant hodnotil pfifazenou skupinu, kdy vysledné hodnoty u jednotlivého ,,pokusu
znovupoznani mohly nabyt bud hodnoty 0 = nerozpoznal, nebo 1 = rozpoznal. (Pro
zjednoduseni byla odpovéd ,Pachatel v této skupiné neni piitomen® hodnocena jako
»nerozpoznal®, byla ji tedy pfisouzena hodnota 0). Data studie tedy maji podobu nominalnich

proménnych.

Pro vyhodnoceni testu byl zvolen Pearsontiv Chi-kvadrat test, jelikoz se jedna o test vhodny

pro nominalni proménné (hladina vyznamnosti o = 0,05).

4.2.4 Etika vyzkumu

Vsichni ucastnici se na vyzkumu podileli zcela dobrovolné. Pred samotnou ucasti na vyzkumu
byl témto ucastnikim pfedlozen k podpisu ,,Informovany souhlas s ucasti na studii, ktery
podrobné popisoval pribéh vyzkumu a pozadavky, které budou na participanty béhem
vyzkumu kladeny. Participanti byli ujisténi, ze ucast na vyzkumu je dobrovolna a souhlas s ucasti

mohou kdykoli odvolat.

Z hlediska charakteru studie nebylo spatfovano riziko vystaveni participantt stresu, ¢i
nepohodli. Prezentovana situace na videu nebyla realna a byla natocena citlivé, bez vulgarismd,

¢i jiného explicitniho obsahu. Participantim byl poskytovan k rozhodovani dostate¢ny cas a
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nebyl na né cinén tlak. Po provedeni druhé casti vyzkumu byl s participanty proveden

debriefing.

Z hlediska ochrany osobnich udaju participantti byl pro ucely vyzkumu ustanoven ,,Povéfenec
pro ochranu osobnich udaju®, a to z toho duvodu, ze mimo jiné v ramci studie jsou zpracovany

1 zvlastni kategorie osobnich udaji, tedy idaje o zdravotnim stavu.

O participantech vyzkumu byly na zakladé jejich Informovaného souhlasu s tcasti ve studii

zpracovany tyto udaje:

- kontaktni ddaje (jméno, pifjmeni, telefon a e-mailovou adresu),
- udaje potfebné pro samotnou studii (vék, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani,
zaméstnani, skor v MMSE, odpovédi pfi samotném vyzkumu (oznacil spravné/ oznacil

nespravne).

Osobni udaje byly v ramci studie pseudonymizovany a zpracovavany pouze pod jedinecnym
kédem. Tabulka pro rozklicovani kéda a propojeni koda se jmény participantd je obsazena
v zaheslovaném souboru, ke kterému ma piistup jen hlavn{ vizkumnik studie. Participantim
byly poskytnuty uplné informace o zpracovani jejich osobnich udaji v momenté jejich sbéru.
Participanti byli ujisténi, ze veskeré vystupy ze studie a pfipadné publikace vysledktt budou
ucinény v anonymizované podob¢, nikde se tedy neobjevi jejich jméno a pifjmeni, pfipadné jiné

osobni udaje.

Osobni udaje figurantu a ,,pachatelti’ (situace na videu je pouze modelovou situaci a nejedna se
tedy o zvefejnovani totoznosti opravdovych pachatelt trestné ¢innosti) byly zpracovany na
zakladé jejich dobrovolného a svobodného, ni¢im nepodminéného, souhlasu (jejich fotografie,
videozaznamy, jméno, piimeni a kontakt). Pfed tucast na studii byla t¢émto osobam podrobné

vysvétlena napli vyzkumu.

Vsechny dokumenty, které obsahuji osobn{ udaje, jsou zabezpeceny dvoji linii ochrany, tedy
jsou uzamceny napf. v uzamykatelné skiini v uzamykatelné kancelafi. Osobnim udajum je
poskytovana dostatecna mira ochrany proti jejich zneuziti, byla pfijata dostatecna technicka a
organizacni opatfeni. O ziskanych osobnich udajich se vSechny osoby participujici na studii

zavazaly dodrzovat mlcenlivost, a to 1 po skonceni studie.

Z vyse ptredstavenych duvodu je mozné se domnivat, ze studie vyhovuje pozadavkim z pohledu

zasady beneficence a non maleficence.
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4.2.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen 250 participanty, z 55 % zenami a 45 % muzi, ve véku mezi 60-85
lety. Pramérny vék vyzkumného souboru je 68 let (minimalni vék 60 let, maximalni vék 85 let).
Vékova hranice pro ,star${ participanty” byla nastavena s ohledem na poznatky vyvojové
psychologie, ktera obdobfi ,,stafi* vétsinou posazuje od 60 let. V ostatnich vyzkumech OAB (viz

podkapitola 2.2.1) také povétsinou ,,starsi kategorie byla posazena pfiblizné v tomto rozpéti.

Z davodu vyssiho veku participanta se jiz vétsina z nich aktivné neucastni profesnfho Zivota,

vétsinou se jedna o osoby v diuchodu.

Vzdélani bylo zjistovano ve ctyfech kategoriich ,,zakladni, ,stfedoskolské bez maturity,
»sttedoskolské s maturitou® a ,,vysokoskolské® (ukoncené). Nejvice participantt spada do

skupiny ,,stfedoskolské bez maturity a ,,stfedoskolské s maturitou®.

Participanti vyzkumu byli oslovovani skrze nadaci ,,Dustojné staf{, ktera pracuje se seniory po
celé Ceské republice. Jednotlivé lokdlni pracovisté nadace byly nihodné vylosovany
v jednotlivich krajich Ceské republiky (pocet losovanych pracovist’ byl piizptsoben populaci
daného kraje). Na konkrétnim pracovisti byli osloveni vsichni evidovan{ seniofi. Tento zptsob

vybéru byl vybran k dosazeni co nejreprezentativnéjsiho vzorku starsich lidi.

Jak bylo vyse zminéno, participantim byl pfed samotnym vyzkumem administrovan MMSE.
Vyfazeny byly vSechny ty osoby, které skérovaly pod 26 bodu (pramérnym vysledkem pro
populaci 65 + je 27 bodu se standartni odchylkou 1,7 (Copeland et al., 2002).

Kontrolni skupina byla sloZena ze stejného poctu dospélych osob (250 osob), oslovenych skrze
facebookové skupiny nihodné vybranjch mést v jednotlivich krajich Ceské republiky.

Pramérny vék osob zatazenych do kontrolni skupiny je 35 let.

Za ucast na vyzkumu vsichni respondenti za kazdy den obdrzeli stravenku v hodnoté 109,- K¢.

Celkove tak ti, ktefi se zacastnili obou vyzkumnych dnu, ziskali stravenky v hodnoté 218,- K¢.

4.3 Diskuse

Predstaveny navrh vyzkumné studie je navrhem, ktery by mohl pfinést reprezentativni vysledky
fenoménu own age bias v Ceské republice u populace starsich osob ve véku 60-85 let. Na zakladé
vySe pfedstavenych vyzkumu (Perfect & Harris, 2003; Schaich et al., 2016; Wright & Stroud,
2002) (viz podkapitola 2.2.1) je mozné se domnivat, ze hypotéza vyzkumu by byla v tomto
pfipadé¢ podpofena, tedy bylo by zjisténo, ze u stardich osob je uspésnost (pfesnost)
znovupoznani{ pachatele podobného véku statisticky signifikantné vys$i nez rozpoznani

vvvvvv Ve

pachatele odlisného véku. Tedy, ze starsi osoby byly statisticky vyznamné dspésnéjsi pf
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rekognici v ramci skupiny S3, tedy v ramci rekognicni skupiny se starsimi ucastniky. Zaroven by
se u kontrolni (,,dospélé®) skupiny projevil OAB vici dospélym osobam, bylo by tak mozné
vyloucit interpretaci vysledki vyzkumu, které by sméfovaly k namitce, ze vSechny vékové

skupiny mohou Iépe poznavat starsi osoby (tento fenomén by vlastné OAB vylucoval).

Takové vysledky by znamenaly, Ze i v Ceské republice muze mit OAB v ramci trestniho fzeni
vyznam a ze by tato proménna na stran¢ odhadce meéla byt dale podrobovana védeckému
zkoumani. Je vSak nutné fici, Ze pfedstavené vyzkumy pracovaly zejména s rekognici podle
fotografii (participantim tak misto realnych osob pfedstavovaly fotografie, pfipadné videa, a ne
realné osoby tvafi v tvar), celkové se tedy design méné pfiblizoval realné rekognici. Také, jak
bylo zminéno vyse, byly jednotlivé vékové hranice ve studiich OAB stanoveny ruzné.
V nékterych piipadech pak také hypotéza OAB u starsich osob podpofena nebyla (Havard &
Memon, 2009; Rose et al., 2005).

Predstaveny vyzkumny projekt ma limity. Lze predpokladat, ze provedeni predstaveného
navrhu studie by zabralo vétsi mnozstvi casu, stalo stovky tisic korun ceskych (jen poskytnuti
stravenek vyse pfedstavenému vyzkumnému souboru by stalo 109 000,- K¢, dale by se jednalo
o odménu tymum v jednotlivych krajich, odménu figurantim, odménu tvtircum videa, naklady
na tiskoviny, pronajem prostor a jizdné) a vyzadovalo by pfesné planovani, jelikoz zpozdéni by
meélo za nasledek opozdéni celého harmonogramu studie, véetné stanovené lhuty sedmi dnf pro
druhou cast studie. Rizikem by také mohla byt vyzkumna mortalita participantd, ktefi by se
nedostavili na druhé kolo vyzkumu. Na druhou stranu tento ambiciézni design, mimo jiné
zalozeny na realném provadéni rekognice v Ceské republice a vékovych hranicich ¢eského
pravnfho fadu (mladistvi), pfinasi piislib ziskani reprezentativofho souboru a dat, ktera mohou
jednoznac¢né podpofit existenci OAB poprvé v Ceské republice. Na takto postaveném prvotnim

vyzkumu, by se poté dalo dale stavét.

Podpofeni hypotézy existence OAB u starsich osob by mohlo byt vyznamné napfiklad pro
rekognice, kdy starsi osoba znovupoznava mladsiho pachatele. Organy ¢inné v trestnim f{zeni
by tak mohly do celkového hodnoceni vérohodnosti rekognice zapocitat i vliv fenoménu own
age bias. Tedy védély by, ze znovupoznani v tomto pfipadé nemusi byt tak pfesné. Samoziejmé
tuto proménnou neni mozné hodnotit samostatné a celkoveé na ni ,stavét™ vérohodnost
rekognice, ale v souhrnu s dalsimi supobtimalnimi proménnymi, jako napfiklad nizkou jistotou
star§tho svédka, del§sim casovym usekem po pfedmétné udalosti, nebo méné¢ vhodné sestavenou
rekogni¢ni skupinou, by tato proménna mohla v urcitych ptipadech prevazit ,,jazycky vah* spise
ve prospéch nevérohodnosti takové rekognice. V situacich, kdy ¢asto neni posouzeni rekognice

jednoduché, by znalost fungovani této proménné mohla organim cinnym v trestnim fizeni
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znacné pomoci. Nehledé¢ na to, ze by znalost této proménné a jeji role pii znovupoznavacim

procesu mohla chranit nevinné, nespravné oznacené osoby, pfed nezadoucim odsouzenim.

Podpofeni hypotézy OAB by v ceském prostfedi mohlo vést 1 k dal$im vyzkumim pfedmétné
problematiky, zejména by own age bias mohl byt podpoften i u dalsi vékovych skupin. Dale by
mohla byt zkoumana otazka OAB a ve vztahu k raznym provedenim rekognice, a to zejména
rekognice bez pfitomnosti pachatele, kdy starsi osoby napiiklad mély ¢asto tendence vyvolavat
»falesny poplach® tim, ze oznacovaly pravé mladsi ,,pachatele (ve skutecnosti nevinné osoby)
(Wright & Stroud, 2002). Dale by vyzkumy mohly sméfovat k podpofeni hypotézy, ze OAB se
projevuje u starsich osob i v souvislosti s tzv. ,,unconscions transference”, tedy, ze starsi osoby maji

tendenci oznacit jako pachatele nevinného mladsiho pfihlizejiciho, pokud je tento zafazen do

rekognicni skupiny (Perfect & Harris, 2003).

48



Zaveér

I pfes nepopiratelnou dulezitost rekognice pro nalézani spravedlnosti v trestnim fizeni jesté
nejsou nékteré otazky, které se k ni vztahuji, uspokojivé zodpovézeny. Svou roli v tom hraje
také fakt, ze o rekognici se pomyslné ,,perou’ tii védni discipliny — psychologie, kriminalistika a

pravo.

Psychologie skyta védecky zaklad, na kterém lze postavit evidence-based postupy tykajici se
poznavaciho fizeni. Psychologie namatkou poskytuje odpovédi co do zpusobu efektivniho
pouceni rekognujicich osob (napf. ,,Pachatel se v rekognic¢ni skupiné nemusi viibec nachazet.),
nebo umoznuje zvolit co nejlepsi postupy pii piipravé a provadéni rekognice (napf. double-
blind rekognice). Zaroven 1 upozornuje na oblasti, které by pfi rekognici mohly hrat roli, byt

mozna nejsou na prvni pohled zfejmé, napiiklad existence own-age bias, kterym se podrobnéji

zabyva tato prace.

Own-age bias je psychologicky fenomén, kdy na zakladé nékterych psychologickych vyzkumu byl
podpofen piedpoklad, ze osoby 1épe poznavaji jiné osoby jim podobného véku. Pifkladem muize
byt situace, kdy dospély lépe znovupozna jinou dospélou osobu, v porovnani s ditétem nebo
seniorem. Tento fenomén muze hrat roli v ramci trestnfho fizeni (napf. v pfipadech, kdy senior
znovupoznava mladistvého pachatele) a je zasadni, aby s nim byly organy ¢inné v trestnim fizeni
obeznameny. Navrhovany vyzkum pak muze k této obeznamenosti nejen pfispét, ale také
piiblizit fenomén OAB v ceském prostiedi, jelikoz vyzkum na toto téma, dle soucasné znalosti

autorky prace, doposud v Ceské republice nebyl proveden.

Pravo pak poskytuje pro rekognici zakonny podklad, bez kterého se rekognice neobejde. Idealné
by zakonna uprava rekognice méla byt kompaktni, pfesna, strucna a meéla by zohlednovat
psychologické poznatky i potfeby kriminalistické praxe. V prvni kapitole této prace, ktera se
rekognici z pohledu prava vénuje, je vSak mozné se docist, ze tomu tak neni zcela — pravni
uprava rekognice je relativné strucna, v nékterych otazkach tak neni dostacujici a muze

vyvolavat pochyby. Nékteré postupy jsou pak v pfimém nesouladu s psychologickymi poznatky.

Byt’ by byly psychologické zavéry sebeptesvedcivejsi, tak bez opory v zakoné ve vétsine ptipada
nemohou byt realizovany. Je proto dulezité, aby psycholog zabyvajici se rekognici alespon
v zakladu znal hranice, které nastavila pravni uprava a mohl se v nich tak pohybovat a iniciovat
na zaklad¢ veédecké priace vhodné zmeény. Pro pravnika je také zasadni, aby porozumcl
jednotlivym proménnym, které pfi rekognici hraji roli z psychologického dhlu pohledu. Tato
prace tak nabizi zakladni pfedstaveni obou pohledid — pravniho a psychologického, ¢imz na

jednom misté¢ propojuje tyto dvé védni discipliny a tim napliuje i sviyj cil.
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