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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyvd hodnotovou orientaci kriminalni subkultury, konkrétné osob
nachazejicich se vykonu trestu odnéti svobody. Prace vyuziva kvantitativni vyzkumné metody
a formou dotaznikového Setfeni srovnava ceskou vézenskou a obecnou populaci. Data za
obecnou populaci byla vzata z vyzkumi vefejného minéni (nejéastéji CVVM). Udaje za
vézenskou populaci Cerpaji z vlastniho vyzkumu, realizovaného ve 13 véznicich s celkovym
poctem 424 respondentt. Z vysledki se ukazuje, ze rozdily mezi vézenskou a obecnou populaci
nejsou velké. VE&zni v zdsad€ nerozporuji obecné piijimané hodnoty, ale spiSe otevienost

mobilitnich kanalti v ramci spole¢enského systému.

Kli¢ova slova:

Vézenstvi, hodnotové orientace, vetejné minéni

Abstract

Bachelor work concerns on value orientation of criminal subculture, namely people who are
under imprisonment. Work uses quantitative methodological tools (standardized questionnaire)
and compare Czech prison and general population. Data for general population were taken from
public opinion research (mostly from Public Opinion Research Centre). Data for prison
population were procure from own research conducted in 13 prisons with total number of 424
respondents. Results shows that prison and general population do not differ that much. In
general, prisoners do not dispute with general values. They rather doubt openness of mobility

channels in the social system.
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Prison system, value orientation, public opinion
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1. Uvod

Mezi jednu z otazek, jez si sociologové kladou, patii: ,,Jak je spoleCnost viibec mozna?
Podobné se zamyslel jiz pted vice nez stoletim klasik svétové sociologie Georg Simmel a
nezustaval sam. Jakym zptisobem drzi pohromadg spletita prediva mezilidskych vztaht, z nichz
je spolecnost utkana? V nabizenych vysvétlenich Casto rezonuje skutecnost, ze Clovek je tvor
spolecensky a utvareni skupin, spoleCenstvi 1 spole¢nosti je mu ze své podstaty vlastni. Na
procesy utvarejici spolecnost lze vSak také pohlizet optikou konfliktu, kde socidlni struktura a
instituce slouzi predev§im jako regulacni mechanismus tfecich ploch, jez mezi jednotlivymi
aktéry a skupinami vznikaji a které mohou mit povahu boje o nedostatkové zdroje, anebo

jednoduse vychazet z rozdilné ptirozenosti.

Pro lepsi pochopeni napéti ve spolecnosti je uzitecné pouzit pohled ,,z druhé strany*. Pohled
aktért, kteti alespon zCasti spolecenské hodnoty a normy nepfijimaji a porusuji je natolik
zévaznym zpusobem, Ze pro spole¢nost znamenaji vaznou hrozbu. Co je vede k tomu, Ze se
spolecenskymi normami netidi? Jde o odmitnuti obecné uznavanych spole¢enskych hodnot
jako takovych, anebo je tieba se na tyto excesy divat vice utilitarné, kdy jednani, kterého
se doty¢ni dopousti, je primarné reakci na neschopnost dosahnout spole¢enského uspéchu

v ramci existujicich pravidel?

V roce 2008 jsem se rozhodl uspokojit svoji osobni zvédavost a také drobnym dilem piispét
k diskuzi na téma hodnotovych orientaci osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Vysledkem
bylo dotaznikové Setfeni ve 13 Ceskych véznicich s cilem ziskat pfehledovou informaci o tom,
jak se Cesti vézni vztahuji k vybranym socidlnim skupindm, jaké maji vzory a idoly, jaky je
jejich pohled na etické aspekty chovani v ur€itych Zivotnich situacich, stejné jako na faktory

ovlivityjici Gspéch v zivote, ale 1 pohled na podminky Zivota ve vézeni jako takového.



2. Koncepty socialni deviace

Kazda spolecnost si vytvaii vlastni soubor norem, které orientuji a usnadnuji vzajemné souziti
svych ¢lent. Nékteré normy mivaji pevné kodifikovany charakter (zakony, predpisy), jiné jsou
ve spolecnosti integralné obsazeny v roviné ocekavani (napt. fronta v obchod¢). V momenté,

kdy se jedinec nechova v souladu s témito normami, hovofime o socidlni deviaci.

Trestna ¢innost je pouze jednim z projevi socialni deviace, ktera je vSak defini¢né¢ vyrazné $irsi
a zahrnuje prakticky jakoukoliv vyraznou odchylku od socidlnich norem. Tedy od chovani,
které je ve spolecnosti predepsané ¢i alesponi ocekavané. Na rozdil od pravniho pojeti socialni
deviace se v sociologickém pohledu nejednd pouze o chovani, které je taxativné vymezeno ¢i
kodifikovano (naptiklad vycet trestnych ¢ind v zdkon¢), ale zahrnuje i chovani, kde sice neni
norma striktn¢ definovéana, ovSem lze ji konstruovat pfes uréity modus, s nimz je spojeno

ocekavané chovani (o¢ekavani, ze ¢lovék nebude predbihat ve fronté v obchodg¢).

V ramci sociologické teorie existuje fada koncepti, které se snazi deviantni chovani uchopit.

Jedno z hlavnich d€leni se vede po ose normativni a reaktivni koncepce:

V ramci normativni koncepce je ,,socialni deviace chapana jako odchylka od socidlni normy,
ktera je uznavana vétSinou prislusniki dané socidlni jednotky a jejiz dodrzovani je od vSech
jejich ¢lenli vyZzadovano a vynucovéno.* (Hrcka 2001, str. 27) Alternativni pfistup v podobé
reaktivni koncepce tvrdi, Ze ,,socialni deviace neni inherentni vlastnosti ur¢itého chovéani, ale

vlastnost pfisuzovana tomuto chovani okolim.* (Hrcka 2001, str. 27)

Normativni koncepce tedy rysuje jednoznac¢né kulisy, v nichz figuruje jasné definovana
socidlni norma a jeji narusitel. Fakt, Ze doSlo k naruSeni pravidel, odkazuje k problemati¢nosti
doty¢ného aktéra, ktery je za naruSeni osobn¢ odpovédny. Oproti tomu reaktivni pfistup ma
v sobé obsazen interpretativni princip. Poukazuje na skuteCnost, Ze konkrétni poruSeni
spolecenské normy nemusi mit absolutni charakter, ale je ureno situa¢né. Reaktivni pfistup
neznamena apriorni obhajobu jednani aktéra z hlediska moralnich kritérii (které navic stejné
chape jako socidln€¢ podminén¢). Reaktivni pfistup pouze poukazuje, Ze na konkrétni jednani

muZe byt pohliZzeno rliznym zptsobem.

Hrcka konstatuje, Zze oba koncepty nejsou ze své podstaty antagonistickymi, ale vzajemné se
doplniuji. Nesoulad je vnaSen nejasnym vymezenim zakladnich konceptl, zejména pojmu
,»socialni normy*“. Socialni norma se navic miize proménovat v ¢ase, respektive mohou nastavat

situace, kdy pozbyva svoji platnost ¢i se jinak proménuje. Typickym piikladem je valka. Ve
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valce dochézi k zabijeni druhych lidi na stran¢ nepfitele. Zakaz zabit jiného ¢loveka je zde
modifikovan a od bojujicich ¢lenti spolecnosti se naopak ocekava, ze se budou aktivné snazit

usmrtit osoby stojici na strané nepfitele. (Hrcka 2001).

2.1 Normativni koncepty

Normativni koncept je ve spole¢nosti hodnotove ukotven:

Klasik sociologické teorie Emile Durkheim tvrdi, Ze moralni pravidla jsou ,,nad4na zvlatni
autoritou, na jejimz zéklad¢ se jim lidé podtizuji, protoze néco piikazuji. (Durkheim 1998, str.
50) Tim se moralni pravidla odliSuji od jinych béznych pravidel a postupti, na které mizeme
narazit napiiklad v technologické oblasti. Durkheim dodéava, ze ,,pojem povinnosti neni
vycerpavajicim vyjadfenim pojmu moralky. Neni mozné, abychom vykonali n¢jaky ¢in jen
proto, Ze nam byl pfikazan, bez ohledu na jeho obsah. Abychom byli ochotni stét se jeho aktéry,
musi do jist¢ miry probudit nase city. Musi nam v néjakém ohledu pfipadat zadouci.
(Durkheim 1998, str. 50) Durkheim tvrdi, Ze kazdy moralni ¢in v sobé musi obsahovat ob¢

charakteristiky — povinnost i zddoucnost s tim, Ze mohou byt zkombinovany v rizném pomeéru.
Moralni ¢iny pak maji podle Durkheima nésledujici rysy:

1) Za moralni nebyl nikdy kvalifikovéan €in, jehoZ cilem byl vyluéné prospéch jednotlivce.

2) Jestlize toto plati pro mne, musi to samé platit i pro mé bliZzni

3) Z toho vyvozuje, Ze ,,pokud existuje néjakd moralka, nemize mit jiny cil nez skupinu
utvorenou sdruzenim mnoha riznych jednotlivet, tj. spole¢nost.* (Durkheim 1998, str.

50)

Durkheim si dale v§ima, Ze existuje moralka obecnd a moralka individualni. Obecnd moralka
je spolecna pro danou skupinu ¢i spolec¢nost. Individualni moralka je pak zpasob, jimz kazdy
jedinec chape moralni hodnoty pod svym vlastnim zornym thlem: ,,vlivem prosttedi vychovy
a dédi¢nosti vidi kazdé v€domi pravidla moralky v jiném svétle; n€kdo siln¢ proziva zasady
obcanské moralky a pfili§ mu nezaleZi na zasadach doméci moralky, nebo naopak. Nékdo jiny
zas pocituje hluboky respekt ke smlouvam, k soudnictvi, ale k povinnostem dobro¢innosti se

stavi jen vlazné.“ (Durkheim 1998, str. 54)

Durkheim reflektuje relativitu, s niZ jsou moralni hodnoty obsaZené ve védomi individualnich

aktér: ,,Mozna Zadné védomi zcela neodpovida morélce své doby a mohli bychom fici, Ze
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v jistém sméru neexistuje moralni védomi, jez by nebylo v nékterych ohledech nemoralni.*
(Durkheim 1998, 54) V Durkheimové pojeti je dana situace ptfirozenym vysledkem faktu, ze
spole¢nost jedince piesahuje. Spolu s jeji rostouci komplexitou si v sobé kazdy z nés nese pouze
jeji fragmentalni otisk: ,,...ze vSeho intelektualniho a moralniho bohatstvi, jehoz je
depozitafem, se kazdému z nas dostane jen n¢kolik castecek... Kazdy ¢len australského kmene
v sob€ nese celou svoji kmenovou civilizaci; z nasi soucasné civilizace dovede kazdy z nas

pojmout jen malou ¢ast.“ (Durkheim 1998, str. 69)

Dochazi-li ve spolecnosti k oslabeni sdilenych hodnot a spolecenské soudrznosti, hovofi
Durkheim o néstupu anomie. Ve spolecenskych podminkach oslabené soudrznosti se otevira
vice prostoru pro nastup negativnich spolecenskych jevi. Durkheim spojuje stav anomie
napiiklad s vys8i sebevrazednosti, ale anomie se pochopitelné¢ mize dotykat také narastu

kriminality (Durkheim 2004).

Na disonanci mezi individualni a obecnou moralkou mutZe byt pohlizeno jako na mechanismus,
ktery v socidlnim prostoru zptisobuje vznik deviantniho chovani. Robert K. Merton poukazuje
na skutecnost, ze deviantni chovani je ve spole¢nosti mnohem castéjsim jevem, nez by se mohlo
na prvni pohled zdat. Konkrétné cituje studii Wallersteina a Wylea (Our law-abiding law-
brakers, 1947), které se ucastnilo 1700 respondentl pievazné piislusnikl stfedni tfidy. ,,Studie
zjistila, Ze mezi zcela ,bezthonnymi* pfisluSniky spolecnosti jsou bézné ,neoficidlni zlociny".
Devadesat devét procent dotazovanych pfiznalo, Ze se dopustilo nejméné jednoho ze 49
trestnych ¢ind uvadénych v trestnim zakon¢ statu Ney York, pfi¢emz kazdy z téchto ¢inti byl
dostate¢né vazny na to, aby zan mohl byt vyméfen trest s horni hranici nejmén¢ jednoho roku.
Primérny pocet poruseni zdkona v dospélosti — nejsou zahrnuty trestné €iny spachané do

Sestnactého roku véku — byl 18 pro muze a 11 pro Zeny.* (Merton 2000, str. 152-153).

Merton rizné zplsoby reakce na spolecenskou strukturu a jeji normy konceptualizoval v
Typologii zplsobli individualni adaptace. Jednotlivé adaptacni strategie jsou rolovym

chovanim, nejedna se struktury osobnosti:



Tabulka 1: Typologie zpuisobi individualni adaptace

Zpusoby adaptace Kulturni cile Institucionalizované
prostiedky

Konformita + +

Inovace + -

Ritualismus - +

Unik - -

Rebelie +/- +/-

Zdroj: Merton (2000)

Jednotlivé zplisoby adaptace jsou definovany zptisobem, jakym se aktér vztahuje ke kulturnim
cilim dané spolec¢nosti a institucionalizovanym prostiedkiim, které ve spolecnosti piedstavuji

legitimni mobilitni kanaly.

Z hlediska deviantniho chovani jsou zajimavé strategie, které odmitaji institucionalizované

prostredky:

Inovace: Jedinec se identifikuje s obecné uznavanymi hodnotami a cili spole¢nosti, ovSem
k jejich dosazeni je pfipraven poruSovat a Casto porusuje pravidla, kterd ve spolecnosti panuji.
Vramci kriminalniho chovani sem typicky spadd kriminalita tzv. ,bilych limecka®, t.
hospodatska kriminalita. M0zZe jit naptiklad o kraceni dani, ¢i jiné obchdzeni zakona v zajmu
obohaceni se ¢i ziskani konkuren¢ni vyhody. Aktéti pfidrzujici se této strategie zastavaji
v ramci spoleCenské struktury leckdy vyznamné pozice. Obvykle do momentu, kdy se provali

jejich nekalé praktiky, ptipadné kdy tyto praktiky piekroci spolecensky tinosnou mez.

Unik: Merton konstatuje, e jde o nejméné Gasty zptsob adaptace, k némuz dochazi napiiklad
v pfipadé€, Ze institucionalizované prostfedky nejsou v ramci dané spolecnosti ¢i komunity
funkéni. V podobném piipadé se miiZze dostavit frustrace, jejiZ reakci je rezignace na hodnoty
dané spolecnosti 1 zplsoby jako téchto hodnot dosahovat. Typicky sem patii strategie
psychotiki, autistli, parit, vydédeéncii, notorickych alkoholikti anebo tuldk. (Merton 2000, str.
166-167)

Rebélie:

,» Lato adaptace vede lidi ven ze socidlni struktury, ktera je obklopuje, a k planovani a snaze o
nastoleni socialni struktury nové, tzn. znacné¢ pozménéné. Pfedpokladd odcizeni c¢lovéka

panujicim cilim a normam, které se zacnou pokladat za ¢isté svévolné. A co je svévolné, to si
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nemuze Cinit narok na loajalitu a nemuze byt legitimni, protoze stejn¢ dobie by to mohlo byt

jiné.“ (Merton 2000, str. 170)

Reakce v podobé¢ rebelie je typickd pro rtizna hnuti a politické skupiny, ale do urcité miry se
tykd také krimindlnich subkultur. Ty si ¢asto vytvaieji vlastni pravidla a normy, které jsou
mnohdy neslucitelné hodnotami a normami vétSinové spolecnosti. Vztah mezi hodnotami
(kulturnimi cili) vétSinové spole¢nosti a ,,rebelujicich® vézil je hlavni vykladovou linii, po niz

se ubira srovnani obou skupin v empirické ¢asti této prace.

2.2 Teorie kriminalnich subkultur

Kriminalni subkultury a nastup kriminalni drahy byly podrobn¢ studovany zejména v americké
sociologické tradici. Nejvlivnéjsi teorie vznikaly zejména v 50. a na poc¢atku 60. let. Prehledné
shrnuti ptinasi ve svém clanku ,.Delinquent Subcultures: Sociological Interpretationsof Gang

Delinquency* David Bordua (1961):
a) Frederick M. Trasher (The Gang)

Trasher si jako predstavitel Chicagské Skoly v§ima kriminality z urbanistického hlediska,
zejména toho jak vznikaji ve méstech vyloucené lokality, které se stavaji podhoubim vyssi
zlo¢innosti. V téchto mistech je slabé socialni kontrola, ktera nedokaze efektivné Celit pferodu
¢asti dospivajicich v kriminalniky.

Vyznamnou roli hraje vzor dospélych kriminalniki a gangl, které jsou pro dospivajici

atraktivni svou nezavislosti, relativnim svobodou a dostatkem penéz. Zde se Trasher odliSuje

od dalSich teoretikil, podle nichz jiz nejsou gangy pro dospivajici tolik atraktivni.
b) Albert Cohen (Delinquent Boys: Culture of the Gang)

Cohen se zamétuje na zivotni podminky delikventi. Podminkou vzniku kriminalni subkultury
je podle né¢j vétsi mnozstvi podobné frustrovanych jedincti, ktefi spolu efektivné interaguji.
Kriminalni subkultury se rozviji zejména v ramci piislusnikd niz$i tiidy. Ti se oteviené

vymezuji vic¢i hodnotdm stfedni tfidy, jejiz Zivotni styl a moZnosti uplatnéni jsou pro ¢leny

vvvvvv
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c) Walter B. Miller (Lower Class Culture)

Nesouhlasi s Cohenem a namita, Ze kriminalni subkultura, ktera se rekrutuje z ¢lenti nizsi tfidy,
neni reaktivni, ale svébytna. Clenové kriminalni subkultury typicky vyristaji v ,,Zenskych

rodinach®, kde ¢asto Gpln¢ chybi muzsky prvek — ptipadné je velmi nestaly.

Chlapci z téchto rodin se vici Zzenskému prostredi ¢asto vymezuji a uznavaji hodnoty jako je
tvrdost, muznost a odvaha az lehkomyslnost. Vyznacuji se jen omezenymi zajmy. A jejich
tydenni rytmus se nese v duchu pasivné traveného pracovniho tydne a divokych vikendi

doprovéazenych nezfizenym pitim a sexualnimi eskapadami.
d) Cloward and Ohlin (Delinquency and Opportunity)

Oproti Cohenovi tvrdi, ze kriminalita se v prvni fad¢ netyka téch, kdo aspiruji na status stiedni
t¥idy, ale spise jedincti, ktefi touzi vylepsit svilj ekonomicky status. Casto se jedna o mladez ze
sttedostavovskych rodin. Problém vznika v okamziku, kdy tito nejsou schopni realizovat své
cile, na které si ¢ini narok. Delikventni normy jsou tak konstruovany témi, kdo pfisuzuji sva

selhani stavajicimu spole¢enskému uspotadani.

V ceském prostiedi neni subkultura gangt tak siln¢€ rozvinuta, nicméné kriminogenni faktory
jako je problematické rodinné zdzemi ¢i nezdravé socialni vztahy reportuji prakticky vSichni
autofi, kteti se vénovali zkoumani kriminalnich komunit (viz kapitola 3.2 Recidiva v ceskych

vyzkumnych studiich).

2.3 Teorie socialnich vazeb

Teorie, s niz ptiSel Travis Hirschi, se snaZi postihnout kriminalitu multifaktorialng. Konkrétné

na zakladé ¢tyt hlavnich promé&nnych, které shrnuje Moravcova (2015):

a) Intenzity pout k druhym lidem
b) Oddanosti viic¢i spolecnosti a jejim cilim
c¢) Ucasti na konvenénich aktivitach spole¢nosti

d) Vife ve spolecenské hodnoty a normy

Teorie tedy v sobé zahrnuje jak hodnotovou orientace jedince, tak i to jak se tyto hodnoty

promitaji do jeho integrace v ramci vétSinové (nedelikventni) spole¢nosti.
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Nicméné, jak podotykda Moravcova (2015), Hirschi postupné dospél k zavéru, ze pokud ¢lovek
neveéii v obecné prijimané spolecenské hodnoty a normy, potom samotnd socialni vazba

delikvenci pfili§ nezabranuje.

Pozd¢ji se spolu s Gottfredsonem pokusil rozpracovat univerzalni teorii kriminality, kde je
kli¢ovou vysvétlujici proménnou mira sebekontroly. ,,Uroveti sebekontroly je obvykle zavisla
jak na osobnich dispozicich ditéte, tak na kvalit¢ jeho vychovy ze strany rodict a vzdélavacich
instituci.” (Moravcova, 2015, str. 20). Lidé s nizkou mirou sebekontroly ,,maji tendenci byt vice
agresivni, nespolehlivi a sobecti, a proto je pro né slozitéjsi udrzovat dobré rodinné vztahy nebo

navazovat pratelstvi s konformnimi vrstevniky.

S ohledem na téma této prace stoji koncept sebekontroly za pozornost zejména tim, ze do
popiedi stavi osobnost jedince z hlediska jeho psychickych dispozic, zatimco hodnotovy

zebricek se nachazi vice na pozadi.

2.4 Koncept politicky motivované kriminality

Vychdzi z ndzoru, Ze kriminality se dopoustéji lidé napfi¢ vSemi spoleCenskymi vrstvami.
Ovsem pfii odhalovani pachanych trestnych ¢ind se pozornost zamétuje primarné na ,,drobné
zlod&je* a pouli¢ni kriminalitu, protoZe odhalovani kriminality mezi tzv. ,,bilymi limecky* neni

v z4jmu vladnoucich spolecenskych vrstev.

Klicovym dilem je ,,The New Criminology* (1973) jehoz autoti Taylor, Walton a Young
,»havazali na prvky marxistického mysleni a tvrdili, Ze deviace byva imyslné€ zvolenou orientaci
a je Casto svou podstatou politickd. Autofi odmitali mySlenku, Ze by deviace byla
»determinovana®“ takovymi faktory, jako jsou biologie, osobnost, anomie, socidlni
dezorganizace nebo etiketizace. Lidé se podle nich v reakci na nerovnost kapitalistického
systému Casto sami aktivné rozhodnou, Ze se budou chovat deviantné.* (Giddens 2013, str. 864-

866)

Jakkoliv je podobné pojeti socialni deviace hodné radikalni, ma v sobé znacny interpretacni
potencial. U lidi za mfizemi existuje piedpoklad, Zze se budou dostévat Castéji do opozice ¢i

piimo konfliktu vii¢i stavajicimu spole¢enskému fadu.
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2.5 Etiketizacni teorie

Jak jiz bylo zminéno vyse, reaktivni teorie ptedstavuji hlavni alternativu normativnich
konceptli. Spada sem 1 etiketizacni teorie. Ta upozoriiuje na skutecnost, Ze normu obvykle
konstruuje vétSina a tim padem jsou viuci raznym nalepkdm a deviantnim oznacenim
zranitelngj$i vSichni, kdo se néjakym zptsobem odlisuji. Typicky kandidat pro ziskani nalepky
tak mtze byt jiného etnického plivodu, pochazet z chudinské ¢tvrti, nebo se napiiklad odliSovat

svym nabozenskym vyznanim.

Na obdobné chovani riznych socidlnich skupin tak mtize byt pohlizeno odlisn€. Znama je studie
Williama Chamblinse The Saints and the Roughnecks (1973), kterd srovnavala dvé skupiny
mladych delikventd — mladiky z dobfe situovanych rodiny a mladdez z chudinskych pomé&ra.
Zatimco na prohieSky mladikl z 1épe situovanych vrstev bylo pohlizeno s vétsi shovivavosti
mimo jiné ze strany samotnych rodin doty¢nych, které mély tendenci jejich chovani omlouvat.
Oproti tomu jejich vrstevnici z chudych poméra se setkdvali s tvrdsi reakci vlastnich rodict i
svého okoli, které¢ v jejich chovani nachazelo krimindlni podstatu. V priibéhu dalsi Zivotni
drédhy se pak mladici z chudych vrstev dostavali do konfliktu se zdkonem mnohem castéji.
Nalepku, kterou mladici ziskali v pribéhu dospivani, si sebou nesli v dal§im pribéhu svého

Zivota.

V soudobé spolecnosti Casto neexistuji efektivni mechanismy, jeZ by mohly tento trend zvratit.
Giddens piipomina, Ze ,,proces ,vyuCeni se deviantem’, jimz proSli drsiaci, byva dale
akcentovan ve vézenich a socialnich ustavech, tedy organizacich, které¢ jsou od toho, aby
deviantni chovéani napravovaly.” Teorie etiketizace hovoifi o ,,paradoxu socialni kontroly
(Giddens, 2008) a ma tak velky vyznam ve vztahu ke zkoumani kriminalni recidivy, jelikoz

popisuje mechanismy, které odsouzenym komplikuji navrat zpét do ,,bézného Zivota“.

Naptiklad ochota vetejnosti davat druhou Sanci se zna¢né rizni. To ilustruje tfebas 1 rozdéleni

odpovédi vefejnosti na otazku, zda ma vézeni spise prevychovavat, nebo izolovat pachatele!:

! Znéni otazky: ,,N&kdy se v souvislosti s pobytem ve vézeni hovoii o dvou niZe uvedenych piistupech. Pokud
byste si musel/a vybrat, ke kterému z ptistupl byste se spise priklonil/a?* a) vézeni ma hlavné prevychovavat, b)
vézeni ma hlavné napravovat.
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Graf 1: Funkce vé&zeni (pfevychova vs. izolace)
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1 = Vézenima 2 2 4 5 6 = Vézenim4d

hlavné hlavné izolovat
pifevychovavat pachatele

Pozn.: Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".
Zdroj: CVVM biezen 2008

Polovina respondentii (51%) se kloni nazoru, Ze vézeni ma v prvni fad¢ izolovat. Na pozadi
jejich postoje je mozné identifikovat nedivéru. Ta se muize skladat jak ze strachu z vézna coby
nebezpecnych osob, tak z presvédCeni, ze vézni nejsou schopni napravy. V kazdém ptipadé
postoj davajici prednost izolaci vytvaii podminky pro to, aby lidé s kriminéalni minulosti dostali

trvalou nalepku nepolepsitelnych.
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3. Recidiva

V zékonu o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky se mimo jiné pise, Ze:
,Prostfednictvim programi zachazeni soustavné puisobi na osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody a obdobné i na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem vytvofit predpoklady
pro jejich fadny zplsob Zivota po propusténi.« (Zakon 555/1992 sb. § 2, pism. d) Tedy cilem
vézeni ma byt, vedle ochrany veiejnosti, pachatele napravovat. Bohuzel ne vzdy jsou podminky
ve vézeni adekvatni tomu, aby néprava mohla skuteéné probihat. Jednou z ilustraci redlného

stavu je tabulka s poCty pracujicich véziu:

Tabulka 2: Poéty pracujicich vézii

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
procentualni 50% | 49% | 57% | 49% | 45% | 50% | 56% | 60%
zamestnanost
pocet zaméstnanych | o4, | a0 5367 5463 | 6021| 7606| 8449 | 8858
odsouzenych

Zdroj: Generélni feditelstvi Vézeniské sluzby CR

Prace je bezpochyby jednim =z kliCovych aspektli, resocializace odsouzenych. V ramci
kazdodennosti pomaha strukturovat ¢as a ddle je jednim ze zakladnich pfedpokladii pro to, aby
se mohli odsouzeni po svém propusténi zaclenit do spole¢nosti. Béhem poslednich let obvykle
v Ceském vézeinistvi pracovala jen zhruba polovina véziili, coz ddno objektivnimi podminkami
vézenského rezimu, ktery limituje moZnosti prace mimo véznici a stejné tak naro€nosti prenést
vyrobu, €i jeji ¢ast do vézenského arealu. Nartst zaméestnanosti v poslednich dvou letech je pak

spiSe reakci na celkovy nedostatek pracovnich sil na trhu prace.

Néapravné aspekty vykonu trestu piedstavuji samy o sobé velké téma a dalece pfesahuji
moznosti tohoto textu, nicméné je faktem, Ze vézeni se Casto paradoxné stava ,,Skolou* pro
prvotrestani pachatele. V poddimenzovanych podminkach ceského vézeinistvi se Casto nauci
mnohem vice od svych spoluvéznd, nez od zaméstnancii véznice, a to nejen z hlediska
instrumentalnich dovednosti. Castym pojitkem mezi vézni je také pocit kiivdy, kdy se lidé ve
vykonu trestu odnéti svobody domnivaji, Ze se v dané situaci ocitli nezaslouzené. Veteska,
Zukov a Fischer (2017) k proméné psychiky b&hem uvéznéni uvadéji: ,,Adaptace v tomto
smyslu znamena pfijeti norem a pravidel delikventni subkultury. Tato specifické adaptace, jako
nezddouci obranny mechanismus, znamena osvojeni si novych, zhlediska ,pfeziti'
vyhodnéjSich vzorct chovani a postupné vyhasinani adaptivniho chovani potiebného k zivotu

mimo veézeni. Dochdzi tak k zdsadnimu problému psychologické prace s delikventy. Tim je
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snizeni, €1 Uplna ztrata motivace k potfebné 1€Cbe a naprave, a zvysSeni miry nebezpecnosti.
Zakladni charakteristikou motivace se stdva tendence k exteriorizaci zla. Objevuji se

rafinovana zdvodnéni vlastni kriminalni ¢innosti.“ Veteka, Zukov a Fischer (2017, str. 186)

Ve véznicich se ocitaji jak vrazi ¢i pachatelé loupeznych ptepadeni, tak i lidé odsouzeni za
neplaceni vyzivného, ¢i zpisobeni dopravni nehody. Zejména v poslednim piipad¢ se jedna o
provinéni, ktera ma mnohdy nedbalostni charakter a pfestoze podobné chovani spolecnost jako
takovou ohroZuje, neni proti ni explicitné namifeno. U Clovéka, ktery zptisobi dopravni nehodu,
ale soucasn¢ disponuje dobrym rodinnym zazemim a schopnosti uplatnit se na pracovnim trhu
existuje vyznamné vétsi pravdépodobnost, ze se jiz za miize v budoucnu nevrati, nez u nékoho,

kdo se dopoustél kradezi, je zavisly na alkoholu a po navratu z vézeni na n¢j nikdo neceka.

3.1 Definice pojmu recidivy

Dochazi-li k opakovanému pachani trestné ¢innosti, hovotime o recidivé. Jakkoliv je samotny
princip opakovaného péchéni trestné Cinnosti dostatecné jasny, byva v odborném diskurzu

definovan a pouzivan v riiznych vyznamech. Pfehledné toto popisuje MareSova (2011):

a) ,,V trestné pravnim vymezeni, podle kterého o recidivu (zpétnost) jde jen tehdy, kdyz
se pachatel dopusti trestného ¢inu poté, co byl jiz za piedchozi trestny ¢in pravomocné
odsouzen. Recidivni trestna ¢innost pak byva soudem zohlediiovana pii ukladani trestu
obzalovanému.

b) Ve vyznamu kriminalisticko-statistickém jako oznaceni opétovnych trestnich stihani
a odsouzeni pachateld k trestu, tj. pachateli opakované evidovanych v kriminalni
(soudni, vézenské) statistice. Je-li tatdZ osoba opétovné veézné€na (opakované
vykonavala trest nepodminéného odnéti svobody) jednd se o recidivu oznacovanou téz
jako penologicka recidiva.

c¢) Ve vyznamu kriminologickém (t¢z nékdy oznaCovaném jako kriminologicko-
behavioralni), tj. jako opakovani asociativniho jednani (nejen krimindlniho) a jako
pokracovani v krimindlni kariéfe. V tomto vyznamu je recidiva popisovana piedevsim
v literarni ¢ésti studie a v ¢asti vénované psychologickému vySetfeni respondenti.*

(MareSova 2011, str. 8-10)

V ramci své prace budu pouzivat kriminalisticko-statistickou definici. Ve vlastnim vyzkumu

jsem pro tyto potieby zjiStoval pocet piedchozich vykoni trestu odnéti svobody. Pouziti
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kriminologické definice by vyzadovalo dlouhodobé sledovani kriminalni kariéry respondentt,
coz by predstavovalo organizacné nepomérné narocnéjsi sbér dat a dalece piekraCovalo

kapacitu individudlniho vyzkumnika.

3.2 Recidiva v ¢eskych vyzkumnych studiich

Nastup recidivy (a jeji intenzita) byva do znacné miry podminén aktualni zivotni situaci jedince.
V momenté, kdy se Clovéku dafi stabilizovat svilj osobni zivot, ma pravidelny legalni zdroj
ptijmu, bydleni a pevné socidlni vztahy a hlavné zdjem v trestné ¢innosti nepokracovat, existuje
veétsi nadéje, Ze k recidivé nedojde a naopak. V ¢eském, potazmo Ceskoslovenském kontextu se

recidivé a jednotlivym faktortim, které na ni maji vliv, vénovalo vicero studii.

3.2.1 Dufek: Nékteré poznatky ke kriminalni recidivé

Jednou priikkopnickych praci byl srovnavaci vyzkum zahrnujici 990, respektive 769 recidivistii?
(Dufek, 1980). Impulsem pro realizaci vyzkumu se stala kriminologick4 konference pofadana
v roce 1961, samotny vyzkum pak zapocal o 3 roky pozd¢ji. Do vzorku byli vybrani recidivisté
vySetfovani vroce 1964 za majetkovou trestnou cCinnost. Dufek uvadi, ze recidivisté
dopoustéjici se majetkové trestné cinnosti predstavovali v celkovém uhrnu 80% vSech
recidivisti. DalSi ambici bylo doplnit soubor recidivisti o kontrolni vzorek, ktery by se
rekrutoval ze sourozenct.. Po vylouceni osob, které nevyhovovaly z ,kriminalné taktického

hlediska* vSak zbylo ptili§ mélo osob, aby davalo srovnani s kontrolni skupinou smysl.

I bez kontrolniho vzorku vyzniva hodnoceni populace recidivistli znacné€ negativné. Ve studii

se naptiklad konstatuje, Ze:

a) 88% dotazanych vykazovalo psychickou poruchu

b) 39,5% recidivisti pochazelo z rozvraceného manzelstvi’

c) Vliv trestnosti rodici mél velmi vyznamny vliv na vyskyt trestné ¢innosti osob do 15
let véku

d) Neuspofadané rodinné podminky rodici mély statisticky vyznamny vliv na vyskyt

psychopatickych poruch u jejich déti

2 vyzkum zahrnoval 990 U&astnik(, z nichZ se viak pouze 769 podstoupilo viechny testy (véetné napfiklad EEG).
Ostatni ucastnici, kterym chybél byt jen jeden z testd, byli z dal$i analyzy vyfazeni.

3V prvni poloviné 60. let 20. stoleti pfedstavoval podil manZelstvi konéicich rozvodem méné neZ 30% (Zdroj
CsU: Obrat v rozvodech).
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e) Kriminalni recidivisté bez psychiatrickych poruch se castéji stykali se spolecnosti
nedelikventni.
f) Nizsi dosazena troven vzdélani

g) Byl zjistén vyssi vyskyt tetovani u osob psychopatickych a osob s nizsim intelektem
(Dufek, 1980, 70-71)

V letech 1969-1974 studie déale dlouhodobé sledovala 163 recidivisti. V ramci sledované
skupiny se do vézeni vratilo 121 osob, tedy tfi ze Ctyf. Tato skupina opétovné recidivujicich
byla srovnana se skupinou nikdy netrestanych osob. Jako hlavni, statisticky vyznamné znaky

se pro recidivu ukazaly nasledujici:

a) trestnost rodici

b) psychicka zatéz

¢) nedostateény prospech

d) opakovan¢ zhorSenad znamka z chovani
e) tetovani

f) bez jakékoliv kvalifikace

g) negativni rodinné prostiedi v détstvi
h) postaveni v rodin¢ ,,ptehlizen

1) pobyt v détském domové
(Dufek, 1980, str. 124)

Celkove vysledky studie, kde se nejsilnéjSim faktorem ukéazalo byt defektni rodinné prosttedi,
tak potvrdily existujici teoretické poznatky, zejména americkych sociologii a kriminologi

vénujicich se delikventnim subkulturam.
3.2.2 Suchy: Pri¢iny a prevence recidivy

Velmi ambicidoznim a komplexnim pocinkem byl vyzkum realizovany Suchym (Suchy, 1983:

Pti¢iny a prevence recidivy).

V ramci vyzkumu byla srovnavana skupina 210 recidivistll s 210 prvopachateli zdvaznych
trestnych ¢ind. VSichni byli podrobeni riznym psychologickym testim. Na zaklad¢ testovani

poté autoii vygenerovali 7 faktort:

4\lyznamné na hladiné a= 0,001
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g)

Egocentricka osobnost s abizem alkoholu
Nekontrolovana, neregulovand afektivita
Extraverze vs. introverze

Socialni deprivace

Aktivita subjektu v kriminalni situaci
Rodinna dezintegrovanost

Oslabeni kriminoinhibitivnich ¢initel toxikomanii

MaresSova uvadi, ze tyto faktory slouzily pro konstrukci typologie pachatelt trestnych ¢int.

Nicméné v praxi se typologie nikdy neprosadila: ,,AvSak pro slozitost zjistovani polozek

syticich jak jednotlivé faktory druhého tadu, tak i syntetické faktory, problemati¢nost nékterych

oznaceni a pojmul a v neposledni fad€ s ohledem na nedostatek spolehlivych metod k méteni

vlastnosti osobnosti v psychologickém, ale 1 psychiatrickém vyznamu, nebylo na tento vyzkum

jiz nijak navazano a poznatky nebyly jiz nikdy ovéfovany a konfrontovany s dal§imi vyzkumy.*

3.2.3 MareSova: Kriminalni recidiva a recidivisté

Vyzkum probé¢hl v roce 2008 a zahrnoval recidivisty do 35 let. Velikost vzorku citala 63 osob

a zahrnovala recidivisty odsouzené za majetkovou trestnou ¢innost i recidivisty odsouzené za

nasilné trestné ¢iny. Autofi dosli k nasledujicim zavérim:

a)

b)

c)

U recidivistii nebylo prokazéano siln¢ defektni rodinné prostredi, v textu se konstatuje,
Ze ,naprosta vétSina pochazi z tplnych rodin“. Vysledek autofi komentuji: ,,Toto
zjisténi neni v piikrém rozporu s vysledky minulych penitencidrné psychologickych
komparativnich studii opakované realizovanych u mladistvych delikventii ve vykonu
trestu odnéti a zahrnuji ¢asové obdobi 1979 — 2005. (MareSova, 2011, str. 221).
KaZzdopadné ve srovnani s Dufkovym vyzkumem z 60. let (Dufek, 1980) jsou vysledky
ve viditelném rozporu. Nicméné jde spiSe o nestastnou formulaci, jelikoZ dale se uvadi,
ze:

Signifikantnim faktorem je ustavni vychova, jiz proslo 20 % ucastnikti studie. Byt ve
srovnani s pfedchozimi podobnymi studiemi je vSak tento tdaj spiSe o néco nizsi.
Urovei vzdélani je mezi recidivisty nizka. Vét§ina méla pouze zakladni vzdé&lani
(44%), ptipadné byla vyucena (48%). Autofi toto vysvétluji mimo jiné obecné nizkou

aspiracni urovni.
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d) Rodinny stav — vétSina recidivistii je svobodnych. MareSova konstatuje, ze neochota
vstupovat do zadvaznych svazkli mize korespondovat s obecnymi genera¢nimi trendy.
(25%) neZ pro majetkové recidivisty (13%).

f) Zavislosti — u ucastnikil studie byla zjisténa vysokad mira zavislosti na alkoholu i na
drogéch. U majetkovych recidivistli se vyskytovala zavislost na drogach o néco Castéji.

g) Socialni depravace — U mnohych recidivisti dochazi k oslabeni a rozpadu socidlnich
vztahl, byt samotna depravace jest¢ nemusi nutné znamenat nastup delikventniho
jednani.

h) Egocentri¢nost — V egocentri¢nosti je spatiovan jeden z klicovych aspektli osobnosti
recidivisti. ,,Je zamétfena na okamzité uspokojovani potieb, zabav a rozptyleni. Byva
provazena nizkou urovni motivace, iniciativy, aktivity, sklony k pohodlnosti,
pozivacnosti, prezivani, celkové pasivité. Projevend egocentricnost ve svych disledcich
sméfuje k nepouzitelnosti takového jedince v SirSim prostiedi a jeho faktické
neschopnosti dobie obstat ve svété prace, coz zpétné posiluje tendenci k zivotu
orientovanému na bezprostfedni ptitomnost, spojenému s Zivotnim stylem ,,tady a ted™.
(Maresova, 2011, str. 228-229)

1) Agresivita a hostilita — , Patognomické rysy alespon jedné ze dvou vlastnosti byly
zmeéfeny prakticky u vSech ucastnikt studie (96%). Je zajimavé, ze ,.hostilita byla
zjiSténa pouze u majetkovych (recidivistll), jakoZto vlastnost sloZend, sycena
podeziravosti a resentimentem.* (MareSova, 2011, str. 230)

j) Inteligence — byla zjiSténa v pdsmu praméru az mirného podpriméru s namérenym
pramérnym 1Q=96.

k) Temperament — Vice nez polovina ucastnikli studie vysla z méfeni jako cholericka

(54%). Naopak sangvinikl (14%) a flegmatik (6%) bylo velmi mélo.

Dale studie uvadi, ze pachatelé majetkové trestné ¢innosti se dopoustéji prvni evidované trestné
¢innosti nejcastéji ve veku 15-18 let (62 %), zatimco u pachatell nésilnych trestnych ¢int je
tento nastup o par let pozdé;jsi, konkrétné v rané dospélosti (19-21 let), kdy bylo poruseni

zékona poprvé evidovano u 52% recidivista.

-21-



Koncept recidivy diferencuje na pachatele, ktefi se mohli ve vézeni ocitnout spiSe soubéhem
vn¢jSich okolnosti a na recidivisty, ktefi jsou v ramci krimindlni subkultury jiz silné
integrovani. Recidivisté, ktefi reprezentuji ,,tvrdé jadro* krimindlni subkultury, jsou tak pro
empirickou ¢ast této prace nosnou analytickou kategorii a srovnani s prvopachateli je

v empirické Casti prace systematicky vyuzivano.
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4. Vyzkumné hypotézy

V ramci vlastniho vyzkumu, ktery se zaméiuje na hodnotové postoje osob ve vykonu trestu

odnéti svobody, jsem si stanovil nasledujici hypotézy:

1) Lidé s kriminalni minulosti maji jinak uspotfadany hodnotovy Zebiicek a pohled na urcité

Zivotni situace a strategie nez obecnd populace.

2) Odlisnost hodnotového zebticku a zivotnich strategii je dale umocnéna u recidivista.

3) Odsouzeni vnimaji své uvéznéni jako nespravedlivé, coz se promitd do vymezovani se

vuci spolecenskému usporadani.
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5. Vlastni vyzkumné Setieni v Ceskych véznicich

5.1 Metodologie a design vyzkumu

Vyzkum v ¢eskych véznicich jsem realizoval v roce 2008. Pfistup do jednotlivych napravnych

zatizeni jsem ziskal diky souhlasu Generalniho feditelstvi vézenské sluzby.
Jednotlivé véznice byly vybrany tak, aby vzorek respondenti:

a) Zahrnoval vSechny ctyfi népravné stupné (s dohledem, s dozorem, s ostrahou, se
zvysenou ostrahou)
b) Zahrnoval muZe i Zeny”

¢) Geograficky pokryval celé tizemi CR

Se zadosti jsem vzdy kontaktoval vedeni dané véznice. Ze 14 oslovenych véznic reagovalo
pozitivné 13. Vyjimkou byla pouze véznice Plzen-Bory. Nasledné jsem se jiz domlouval na
navstéve s konkrétnimi osobami v rdmci daného zatizeni. Nej€astéji se jednalo o vychovatele

¢i psychology.

Personal véznice dostal vzdy instrukci, ze by méla skupina svym slozenim odpovidat skladbé
vézill v ramci celé véznice (zejména z hlediska napravného stupné a typu pachané trestné
¢innosti). Vybér konkrétnich respondentii mezi odsouzenymi uz potom byl v zdsad€ v rezii
personalu véznice. Byt v n€kterych pfipadech jsem mél pocit, Ze mohli byt respondenti
personalem skutecné selektivné vybrani, obvykle §lo o konkrétni vézensky oddil bez vétsi
ptedchozi pfipravy. Co se tyce motivace, neméli vézni za vyplnéni nic konkrétniho slibeno,
ackoliv ani zde nemohu vyloucit, ze v ojedinélych piipadech tomu tak byt mohlo. Kazda

véznice funguje trochu odli$né a miize pouzivat vlastni systém odmén a sankci®.

Samotné vyplnéni dotaznikii probihalo obvykle ve spole¢enské mistnosti ¢i jiném podobném
prostoru. Pocet respondentil vyplitujicich dotaznik ve stejny ¢as se pohyboval kolem 10 az 20

osob v zavislosti na kapacité prostor.

V ramci dotazovani mi bylo také doporucovano, abych netikal, Ze jsem od vézenské sluzby,

protoZe by potom vézni mohli odmitat dotaznik vyplnit. Jelikoz jsem mél od vézenské sluzby

5V CR v té dobé existovaly dvé 7enské véznice v Opavé a ve Svétlé nad Sazavou.

5 Napfiklad ve véznici s dozorem jsem se setkal s vézném, ktery sem byl za dobré chovéni pfeloZen z véznice

s ostrahou. StéZoval si, Ze v prfedchozi véznici s pfisnéjsSim rezimem mohl mit za odménu televizi na cele,
zatimco ve stdvajicim zafizeni podobna moZnost neexistovala. Svou situaci bral jako kfivdu a celkové mél pocit,
Ze si pfesunem pohorsil.

=24 -



pouze formalni souhlas s realizaci vyzkumu, nebyl v tomto zadny problém a pted vypliovanim

jsem uvadél, ze jde o moji studentskou praci.

Dotaznik mél celkem 6 stran a jeho vyplnéni zabralo v priméru kolem ptil hodiny. Na avod
byly zafazeny otdzky mapujici potieby véziti — konkrétné, co jim ve vézeni nejvice chybi a
také co jim ve vézeni nejvice vadi. Tyto dotazy v Givodu, vztazené bezprostiedné k Zivotnim
podminkam ve vykonu trestu, pomohly vzbudit vétSi zajem o vyplnéni celého dotazniku.
Prakticky vSechny dotazniky byly kompletni a nedochazelo k tomu, Ze by né¢kdo dotaznik
odmitl vyplnit.

Dotaznik rovnéZz obsahoval informaci, Ze je sbér dat anonymni a respondent neni nijak
identifikovan. Pfesto doSlo k pomérné kuridzni situaci. Na Mirové mezi, kde vypliovala
dotazniky skupina véziii vesmés odsouzenych za nejtézsi zlociny, typicky za vrazdu, padl
dotaz: ,,K ¢emu je to dobré, kdyZ je to anonymni?’* Podobny dotaz jsem neodekaval, nicméng
doty¢ny se posléze spokojil s vysvétlenim, Ze dotaznikové Setfeni povazuji za dilezité a

investuji do né&j své prostiedky namisto toho, abych se za n¢ vydal tieba na lyze.

Celkem se podafilo ziskat 424 dotaznikli. Sociodemograficka charakteristika vyb&rového

souboru uvadim nize.

nejvétsimu respektu ti, ktefi jsou medialné znami. Vézen, ktery dotaz polozil, sam v minulosti ziskal medialni
publicitu.
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5.2 Charakteristika vybérového souboru

Jak jiz bylo zminéno vySe, sbér dat probéhl ve 13 rliznych véznicich. Viz tabulka 3:

Tabulka 3: Skladba vybérového souboru podle véznic

n %

Hefmanice 40 9%
Hradec 18 4%
Kutim 38 9%
Mirov 19 4%
Opava 53 13%
Pankrac 43 10%
Ruzyné 16 4%
Sedlo 17 4%
Straz 40 9%
Svétla 40 9%
Valdice 38 9%
Vsehrdy 37 9%
Znojmo 25 6%
Celkem 424 100%

Pocet respondentii v jednotlivych vézenskych zatizenich se pohyboval mezi 16 az 53
respondenty. Pocty nebyly pfedem piesné dany a zéavisely do urcité miry na provoznich
moznostech a vstficnosti persondlu jednotlivych véznic. Nékde tak byla dotazovana pouze

jedna skupina, jinde dvé az tfi.

Dal$im klicovym kritériem je napravny stupenl. V €eském vézenském systému existovaly do
roku 2017 &tyfi napravné vychovné stupné®. Nejlehéi s dohledem piedstavoval veelku mirny
rezim, v némz se napfiklad pracujici v€zni mohli v rdmci zaméstnani vzdalit z objektu. Do

rezimu s dohledem byli umist'ovani pouze vézni, ktefi se vuéi zdkonu neprovinili vyrazné
9

8 Nové existuje pouze stupefi s ostrahou a zvy$enou ostrahou. Véznice s ostrahou se pak déli podle nizkého,
stredniho a vysokého stupné zabezpeceni.
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spolecensky nebezpecnym zplisobem. U dalSich napravnych stupiti pak adekvatné rostlo

zabezpeceni i samotny rezim, v némz si odsouzeni odpykavali sviij trest.

Tabulka 4: Skladba vybérového souboru podle napravného stupné

statistika Vézeiiské sluzby’
vlastni vyzkum (%)
n (%)
Platna celkem

A- dohled 40 11% 9% 509 3%
B- dozor 157 41% 37% 7226 40%
C- ostraha 127 33% 30% 9 041 50%
D- zvySena ostraha| 57 15% 13% 1172 7%
Celkem 381 100% 90% 17 948 100%
bez odpovédi 43 10%

V ramci vlastniho vyzkumu jsem se snazil, aby pocty odsouzenych podle napravnych stupiti
pokud mozno odpovidaly struktufe podle statistiky Vézenské sluzby. To se ramcovée podaftilo

dodrzet, byt’ jsou v souboru dil¢i odchylky:

a) Nadreprezentace véznt v rezimu s dohledem. Jelikoz jsem chtél mit pro potieby
pozdéjsi analyzy moznost tiidit podle napravného stupné, bylo tfeba mit ve vzorku vice
nez 3% dotazanych (kteti by pfedstavovali pouze 12 respondenti).

b) Podreprezentovanost véziitl v rezimu s ostrahou. Caste¢né byla zptisobena faktem, Ze
v fadé€ navstivenych véznic se vyskytuje reZim s dozorem i s ostrahou a konkrétni vybér
respondentll zavisel na aktudlnich moZnostech a provozu véznice. Je mozné, zZe
zaméstnanci chtéli ukazat spiSe ,to lepsi“ a do skupin vybirali pfednostné vézné

7 rezimu s dozorem.

Pro dal$i analyzu, zejména tfidéni podle napravného stupné, toto neni piekazkou. I z toho
diivodu jsem se rozhodl data nijak nepfevazovat. Kazdopadné k rozdilim podle napravného

stupné v analyze jednotlivych témat ptihlizim.

9 Stav k 31.12. 2008
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Velice dulezitym kritériem je pohlavi. V otazce moralky a hodnot se mezi muzi a zenami

objevuji rozdily i v obecné populaci:

Tabulka 5: Skladba vybérového souboru podle pohlavi'®

vlastni vyzkum

statistika Vézenské sluzby

n % n %
muz 331 78% 17 061 95%
Zena 93 22% 887 5%
Celkem 424 100% 17948 100%

V souboru je nadreprezentovan pocet Zen. Tato nadreprezentace je zamérna. Cilem bylo zajistit

si dostate¢ny pocet respondentek pro analyzu na zakladé pohlavi.

Vékova skladba pomérné vérné odpovida statistice Vézenské sluzby pro rok 2008:

Tabulka 6: Skladba vybérového souboru podle véku

vlastni vyzkum statistika Vézenské sluzby

n % n %
do 18 0 0% 112 1%
19-25 77 19% 3020 17%
25-30 99 25% 3433 19%
31-40 137 34% 6257 35%
41-50 60 15% 3586 20%
51-60 23 6% 1439 8%
61-70 3 1% 238 1%
71 avice 1 0% 15 0%

Celkem 400 100% 18100 100%

Vékova struktura vézinu je obecné pomérné mlada:

10 Stav k 31.12. 2008

-28-



Graf 2: Skladba vybérového souboru podle véku
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Ctvrtina respondentil je ve véku do 26 let. Polovina odsouzenych je mladsich 33 let a tii tvrtiny

mladsich 40 let.
Dosazené vzdélani je u véznu spise podprimérné:

Tabulka 7: Skladba vybérového souboru podle vzdélani

%
n
Platna celkem
zékladni 68 16% 16%
vyucen 223 54% 53%
SS s maturitou 97 23% 23%
VS 28 7% 7%
Celkem 416 100% 98%
bez odpovédi 8 2%

Kompletni sttedoskolské, potazmo vysokoskolské vzdélani mélo pouze 30% respondentti. Toto
zjisténi koresponduje s piredchozimi vyzkumy. Naptiklad Dufek (1980) uvadi nedostatecny

prospéch a nedostate¢nou kvalifikaci jako jeden z hlavnich kriminogennich faktort.
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Pozornost si zaslouzi také piehled podle rodinného stavu:

Tabulka 8: Skladba vybérového souboru podle rodinného stavu

%
n
platna celkem
svobodny/a 217 53% 51%
zenaty/vdana 67 16% 16%
rozvedeny/a 124 30% 29%
vdovec/vdova 4 1% 1%
Celkem 412 100% 97%
bez odpovédi 12 3%

Vysledky odpovidaji zjisténim Maresoveé (2011), ktera ve své studii recidivisti konstatuje, ze
vétSina ucastnika studie je svobodnych. Obdobné rozlozeni rodinného stavu ma i vybérovy
soubor. Za zminku stoji také vyznamné vétsi procento rozvedenych (30%) nez Zenatych a
vdanych (16%). Vysoka rozvodovost, respektive vétsi podil rozvedenych nez Zenatych/
vdanych odpovidé pfedchozim zjiSténim - napiiklad ,,neuspotddanym rodinnym podminkam*

(Dufek, 1980) ¢i ,,rodinné dezintegrovanosti* (Suchy, 1983).

Pocet vykontl trestu odnéti svobody pak soubor rozdéluje na pomysiné dvé poloviny:

Tabulka 9: Skladba vybérového souboru podle poctu vykonii trestu odnéti svobody

%
n
platna celkem
poprveé 213 53% 50%
podruhé 88 22% 21%
potieti 51 12% 12%
poctvrté a vice 52 13% 12%
Celkem 404 100% 95%
bez odpovédi 20 5%
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Zatimco 53% odpovidajicich se ve vézeni nachazi poprvé, pro ostatni neni tato situace nova.
Do skupiny ¢ty a vice uvéznéni spada 13 % respondentti. Od tfetiho uvéznéni pocty hodné
klesaji. Pravdépodobné i proto, Ze opakované tresty jsou odsouzenym ukladany na delsi dobu.

Naptiklad pouze 3% respondentli pak uvadeéji, Ze se ve vykonu trestu nachazeji vice nez poSesteé.

Shrnuto, vyzkumny soubor neobsahuje zasadni disproporce, které by znemoznovaly jeho
vyuziti pro statistickou analyzu. Jedinym vyraznym specifikem je vyssi zastoupeni zen. To je
v nasledné analyze feSeno tak, Ze jsou vzdy prezentovany udaje za muze i Zeny odd¢lené.
V ptipadé zkoumani vyzkumného vzorku na zakladé recidivy jsou pak vzdy zahrnuti pouze

muzi.

5.3 Analyza vysledktu vyzkumu

Protoze byl pouzity dotaznik pomérné rozsahly, zamétim se v dal$im textu pouze na nékolik
vybranych oblasti, které¢ se k tématu hodnot nejvice vztahuji. Konkrétné¢ plijde o pohled

respondentil na:

a) Vyznamné Ceské osobnosti a osobni vzory

b) PrestiZ povolani

c) Toleranci k vybranym skupindm obyvatel

d) Moralni pfijatelnost chovani ve vybranych situacich

e) Okolnosti podstatné pro dosazeni tispéchu v zivoté

Udaje ziskané v ramci vézeiiské populace vzdy srovnavam s daty z reprezentativnich Setfeni na
obecné populaci. Ve vétsSing piipadi se jednd o data Centra pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) zlet 2007 a 2008, tak aby vysledky z obou vyzkumt pokryvaly viceméné stejné
casoveé obdobi. V ptipad¢ posledniho tematického okruhu ,,uspéchu v Zivoté* je referen¢nim
vyzkumem International Social Survey Programme (ISSP), konkrétné vina z roku 2005 na téma

,,Pracovni orientace®.
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5.3.1 Vztah k vyznamnym ¢eskym osobnostem

Otazka, koho respondenti povazuji nejvétsi osobnost ¢eskych déjin, byla pokladana jako

eey

oteviena'!. V Zebiitku se umistily jak osobnosti z ddvné minulosti tak i lidé stéle Zijici:

Tabulka 10: Nejvyznamnéjsi osobnost ¢eské historie

vézenska populace obecna populace

muZ | Zena | celkem muZ | Zena | celkem
V. Havel 28% | 43% 31% | Karel IV. 26% | 29% 28%
T. G. Masaryk 18% | 14% 17% | T. G. Masaryk 23% | 22% 22%
Karel IV. 18% | 12% 16% | V. Havel 9% 13% 11%
K. Gott 5% 5% 5% J. A. Komensky 4% 7% 6%
J. A. Komensky 5% 5% 5% J. Hus 6% 5% 5%
V. Klaus 3% 3% 3% V. Klaus 4% 2% 3%
J. Zizka 3% | 0% 2% | J. Zizka 5% | 1% 3%
J. Hus 1% 3% 1% sv. Vaclav 2% 1% 1%
Mensik 1% 1% 1% K. Gott 0% 2% 1%

Pozn.: CVVM (N=1036), viastni vyzkum (N=340), dopocet do 100% tvori ostatni osobnosti a jiné odpovédi.
Zdroj: CVVM Fijen 2007 a viastni vyzkum (zahrnuty osobnosti, které zminilo alespon 1 % dotazanych.

CVVM zjistuje nazory na toto téma pravidelné a posledni dekédu se v prvni trojici jiz tradiéné

drzi Karel IV., Toma$ Garrigue Masaryk a Vaclav Havel. Dal§i vyznamni Cesi jiz skoruji

s vyraznym odstupem.

Mezi vé€zni je situace obdobna v tom, Ze si prvni trojice drzi odstup od zbytku ,,startovniho
pole®“. Vysledky tedy nenaznacuji, ze by vézenska komunita méla vlastni vzory, které jsou
odlisné ¢i v opozici k vétSinovému diskurzu. Samoziejmé je otazka, co si vézni s danymi
osobnostmi konkrétné spojuji. Neni vylouéeno, e osoba, kterou oznaéi za nejvétsiho Cecha,
muze byt ,,odpoveédi z Supliku®, kterd je vytazena v zéavislosti na tom, co si dotycny mysli, Ze
se od ného ocekava. Pritom v hloubéji v Supliku se mohou ukryvat archetypy ze zcela jiného

soudku. Podobnou ndmitku vSak Ize vztdhnout 1 na odpovédi sebrané v rdmci obecné populace.

Ptes podobné fazeni nejvyznamnéjSich osobnosti jsou v rdmci prvni trojice pieci jen znaéné

rozdily v hodnoceni Vaclava Havla. Ten v reprezentativnich vyzkumech na celé populaci

1 Znéni otazky (CVVM, vlastni vyzkum): Kdo podle Vs byl nebo je nejvétsi eskou osobnosti - at’ uz v minulosti nebo v
soucasnosti?
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%

obvykle zaujima tfeti pricku, avSak v ramci vézenské populace ho hlasy vynesly s velkym

naskokem na prvni misto. Vyjadrtil se pro n¢j prakticky kazdy tfeti dotazany.

Samoziejmé, jednim z divodid miize byt skutenost, ze se lidé s kriminalni minulosti pfilis
nezajimaji o historii. Tomu nasvédCuje horS$i umisténi vSech stfedovekych historickych
osobnosti: Karel IV. (28% u obecné populace vs. 16% u vézeiiské populace), Jan Hus (5% vs.
1%), Jan Zizka (3% vs. 2%) a koneckoncti i Jan Amos Komensky (6% vs. 5%).

Lidé pohybujici se za miizemi se sice o vefejné déni zajimaji spiSe podprimérné, napiiklad

volebni i¢ast byva ve véznicich nizsi fadové az o desitky procent!?

a zdanlive tak neddva smysl,
pro& by mél byt nejvyse hodnocenym Cechem v té dobé jesté stale Zijici a vefejné ¢inny politik.
Havlova popularita je vSak zapti¢inéna pfedevs$im jednim velmi praktickym aspektem, ktery se
tyka kazdodennich redlii ¢lenti vézeniské subkultury. Tou byla rozsahla amnestie, jiz Vaclav
Havel vyhlasil kratce po svém nastupu do funkce a ktera byla jednim ze symbolickych vyjadieni
zmény reZzimu po Sametové revoluci v roce 1989. Téma amnestie jako takové se nckolikrat
objevilo v rozhovorech s vé€zni béhem navstév véznic a samotni zaméstnanci vézeiiské sluzby
potvrzovali, ze byvaly prezident je u fady vézni svym politickym gestem ,,dobie zapsan®.
Zatimco cast Ceské vetejnosti Havlovi vyc¢itala velky diraz na humanismus, mezi vézni mu
tento pfistup pfinesl, z celkem pochopitelnych divodl, sympatie. Co maji kritici v fadach
vefejnosti 1 zastanci v ramci vézenské komunity spolecné je, ze Havla spiSe neZ na zakladé

humanistickych idealt hodnoti na s odhledem na konkrétni dopady amnestie.

Pozornost si zaslouzi také Karel Gott, jenZ se u vézenské populace ocitl na 4. misté Zebiicku
osobnosti a oproti obecné populaci tak byl zmifiovan 5x Castéji. Navic ho mezi odsouzenymi

vybirali 1 muzi, coz neni u obecné populace typicke.

Déle je zajimavé, Ze mezi vézni hodnoti Havla Iépe spiSe mladsi ro¢niky, tedy lidé, kteti z velké

vétSiny nemohli byt adresaty polistopadové amnestie:

12 https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/mezi-vezni-nebyl-o-volby-zaj em-k-urnam-nesla-ani-polovina_452699.html
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Tabulka 11: Nejvyznamnéjsi osobnost Ceské historie (vézenska populace podle véku)

41 let a
do 25 let 26-30 let 31-40 let vice celkem
Havel 30% 38% 37% 18% 31%
TGM 16% 23% 18% 14% 18%
Karel 1V. 5% 9% 15% 36% 17%

Zdroj: Vlastni vyzkum, N=324

Jak je patrno, Véclav Havel si ziskava vétsi uzndni mezi respondenty do 40 let, zatimco ve
vékové kategorii nad 40 let , kraluje* Karel IV. Obdobny trend se vSak projevuje i v obecné
populaci, kde stavi Karla IV. na prvni misto 30 % dotazanych ve véku 45 let a vice. Naopak

Havel sbira nejvice obdivu mezi mladymi lidmi do 29 let (18%) (CVVM 2007).

Srovnéni vysledki podle recidivy veelku jasn€ podporuje tvrzeni o popularité¢ Havla na zakladé

jim vyhlasené amnestie:

Tabulka 12: NejvyznamnéjSi osobnost Ceské historie (muzska vézenska populace podle

poctu tresti odnéti svobody)

poprvé podruhé potieti poc:;rcrete 21 celkem
Havel 22% 38% 38% 29% 28%
TGM 16% 19% 21% 24% 18%
Karel IV. 21% 17% 12% 13% 18%
N 213 88 51 52 404

Zdroj: Vlastni vyzkum, N=255

Mezi jiz dfive trestanymi recidivisty umistilo Vaclava Havla na piedestal nejvétiiho Cecha vice
nez 35 % dotazanych, zatimco u prvotrestanych pouze 22 %. Jednim z moZnych vysvétlenti je,
ze mnoho prvotrestanych neni siln¢ integrovano v kriminalni komunit€, ani neplanuji dalsi
kriminélni kariéru a tim padem je pro né¢ amnestie mén¢ zajimava, jakkoliv by samoziejmée
mohla znamenat zkraceni aktualné odpykéavaného trestu. Respektive neni jednim z témat jejich

osobniho zivota.

Otazku na nejvétsi osobnost dopliioval dotaz na osobni vzor €1 idol. Tabulka shrnuje jmenované

osobnosti podle oblasti, v nichz pusobily ¢i plisobi:
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Tabulka 13: Osobni idol — oblasti (vézenska populace)

muz Zena celkem
showbyznys 19% 41% 25%
otec 16% 4% 13%
dalSi rodina 13% 6% 11%
politici, business 11% 6% 10%
sportovci 12% 0% 9%
matka 3% 18% 7%
védci, duchovné zamérené osobnosti 6% 6% 6%
sam sebe 6% 2% 5%
kriminalni osoby 3% 0% 2%
jiny, ma obecné 12% 18% 13%
Pocet respondentii 145 51 196

Zdroj: Vlastni vyzkum, N=196

wevr

veétsi roli emoce. Mezi muzi a zenami existuji znacné rozdily, nicméné vysledky nejsou nic¢im
vylozené piekvapujici. Zeny mnohem &ast&ji jmenuji osobnosti ze showbyznysu (41%) a matku
(18%) Castéji nez otce (4%).

U muzt se s vétsi frekvenci objevuji sportovei (12%), které zeny nezminily vibec. Dale pak
politici a byznysmeni (v obou piipadech s leckdy kontroverzni povésti), ale také kriminalni

osoby. V ramci rodiny je Cast&ji vzorem otec (16 %) nez matka (3%).

Ttidéni podle recidivy je limitovano poctem respondentii. Osobni vzor zdaleka neuvedli v§ichni

dotazani a vysledky jsou tak pouze orientacni. Piesto se zde objevuji zajimavé tendence, které

vvvvvv
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Tabulka 14: Osobni idol — oblasti (muZska vézenska populace podle poctu tresti odnéti

svobody)
. . . .. | poftvrté

poprvé | podruhé| potreti a vice celkem
showbusiness 17% 22% 18% 29% 19%
otec 17% 11% 24% 14% 16%
dalsi rodina 14% 11% 24% 7% 14%
sportovci 7% 19% 18% 14% 12%
politici, business 10% 19% 0% 14% 12%
védci, duchovné zamérené osobnosti 8% 6% 0% 0% 6%
sam sebe 7% 0% 0% 14% 5%
matka 4% 0% 0% 0% 2%
kriminalni osoby 3% 0% 0% 7% 2%
jiny, ma obecné 14% 11% 18% 0% 12%
pocet respondentii 72 36 17 14 139

Zdroj: Vlastni vyzkum, N=139

Mezi recidivisty neuvedl nikdo za vzor svoji matku. A jakkoliv nelze z tohoto zjiSténi obecné
vyvozovat problematicky vztah k matce (matka je uvadéna zfidka i mezi prvotrestanymi
pachateli), jsou tyto vysledky v souladu s konceptem Walter B. Millera, ktery popisuje, jak
velké mnozstvi mladych delikventl vyrasta v rodinach s absenci muzského prvku, coz ve finale

vede k negativnimu vymezovani se vii¢i Zzenskému prostiedi.

Dale stoji za zminku rozdil v mife, sjakou byli zmiflovani védci a duchovné zamétené
osobnosti (naptiklad filozofové), které mezi tfikrat a vice trestanymi recidivisty nezminil

osobnosti z této oblasti vubec nikdo.
Shrnuti:

V ramci vybéru nejvazenéjSich osobnosti se mezi vézeniskou a obecnou populaci nevyskytly
zéasadni strukturalni rozdily. Presto z dat vystupuje tendence lidi s krimindlni minulosti hodnotit
osobnosti vice ze své vlastni perspektivy, nez na vybér nahlizet optikou spole¢nosti. Tj. pfi své
volbé mohou ¢astéji nez bézni obcané zohlednit, nakolik mé& dana osobnost vyznam pro jejich
vlastni zivot, nez do jaké miry se zaslouZzila naptiklad o d&jiny ndroda. Do jejich vybéru se tak

Castéji dostava Karel Gott, ptipadné Vaclav Havel v kontextu své amnestie.
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5.3.2 Prestiz povolani

Mnozi autofi pfipisuji lidem z kriminalni subkultury odtazity vztah k praci. Naptiklad Dufek
(1980) hovoti o ,,absenci pracovnich navykt*, MareSova (2011) zmifnuje egocentricnost, ktera
ma vliv na neschopnost obstat ve svété prace. Navic kvili obecné nizkému vzdélani jsou
moznosti uplatnéni osob z kriminalni subkultury na trhu prace pomérn¢ omezené. Objektivni
faktor v podobé nizkého vzdélani je navic vyrazné posilen stigmatem absolvovaného vykonu
trestu odnéti svobody, kdy je na doty¢ného leckdy pohlizeno ,,skrz prsty*. Pfi¢inou negativniho
postoje vefejnosti mize byt jak obava z kriminalnika samého, tak pouhd nediivéra v jeho
spolehlivost. Z toho divodu je zajimavé podivat se, jak sami lidé s kriminalni zkuSenosti

jednotliva povolani vnimaji.

Otazka na prestiZz povolani vychazi z klasické 99 bodové skaly, kde hodnotu ,,1* respondent
ptifadi tomu povolani ze seznamu, kterého si vazi nejméné a hodnotou ,,99 oznaci povoldni,

s~ .

jehoz si vazi nejvice. Ostatnim profesim pak mize ptifadit libovolnou hodnotu.

Jelikoz je celé zadani ponckud slozité a dotazniky nebyly sbirdny osobnim rozhovorem mezi
tazatelem a respondentem, kdy mize tazatel ohlidat, aby doslo ke spravnému pochopeni zadani
ze strany respondenta, rozhodl jsem se Skalu zjednodusit pouze na hodnoty ,,1° az ,,10*

s naslednym rozdélenim hodnot mezi ostatni povolani'?

. Soucasn¢ byl zredukovan pocet
povolani, na néZ se dotazuje CVVM z26 na 16, pficemz 15 povolani v dotazniku je

identickych. Sestnactou profesi, ktera byla pfidana do dotazniku navic, bylo povolani herce.

Vysledky ptinasi tabulka 15:

13 Znéni otdzky (vlastni vyzkum): Na seznamu jsou uvedena néktera povoléni. Vyberte povolani, kterého si
vazite nejvice a dejte mu 10 bodl. Pak vyberte takové povolani, kterého si vazite nejméné a dejte mu 1 bod.
Potom postupujte odshora dolti a vS§em zbyvajicim povolanim ptifad’te body od 2 do 9 podle svého uvazeni.
Cislo pridélte kazdému povolani. Vechna &isla miizete pouzit vicekrat.
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Tabulka 15: PrestizZ povolani (vézeniska populace)

muzi Zeny celkem
prim. Sm. prim. Sm. pram. Sm. N

znamka | odchylka | znamka | odchylka | znamka | odchylka
Lékar 83 2,31 8,8 2,29 8,4 2,31 396
Védec 7,3 2,60 7,0 2,93 7,2 2,67 379
UCitel 6,8 2,52 6,4 2,67 6,7 2,56 390
profesionalni sportovec 6,5 2,93 6,0 2,97 6,4 2,94 364
Programator 6,2 2,68 5,7 2,31 6,1 2,62 349
Herec 5,7 2,81 6,3 2,48 5,8 2,75 352
Soustruznik 5,8 2,56 5,5 2,57 5,7 2,56 360
Vojak 53 3,02 5,7 2,62 5,4 2,94 361
bankovni ufednik 5,1 2,75 4,9 2,45 5,1 2,69 371
Starosta 5,1 2,85 4,9 2,37 5,1 2,75 361
Uklizecka 5,0 2,86 5,1 2,92 5,0 2,87 355
Novinar 4,8 2,56 5,0 2,42 4,9 2,53 372
Knéz 4.4 3,03 5,4 2,96 4,6 3,04 363
Soudce 4,0 2,92 5,1 3,17 4,2 3,01 370
Policista 3,8 2,80 4.4 2,81 3,9 2,81 378
Poslanec 3,6 2,91 35 2,92 3,6 2,91 365

Zdroj: Vlastni vyzkum

Mezi hodnocenim povolani ze strany muzi a Zen nejsou zdsadni rozdily, nicméné Zeny si o
néco vice nez povazuji 1ékart (8,8 vs. 8,3), hercti (6,3 vs. 5,7) knézich (5,4 vs. 4,4), ale také
policistt (4,4 vs. 3,8) a soudct (5,1 vs. 4,0). Rozdil v hodnoceni soudcti, policisti a do jisté
miry 1 knéZich a Iékaih mize odkazovat k vétSimu odporu vici autoritdm a s tim potazmo
spojenym nepfijetim své viny a trestu. Naptiklad MareSova v rdmci vlastniho vyzkumu uvadi,

ze pouze 48 % ucastnikl studie pfiznavalo vlastni pocit viny (MareSova, 2011, str. 209).

Syndrom ,,policisty a soudce* je jest¢ markantnéjsi ve srovnani vézenské a obecné populace:
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Tabulka 16: PrestiZ povolani (srovnani obecné a vézenské populace)

vézenska populace obecna populace
muZi |Zeny | celkem muZi | Zeny | celkem N
lékar 8,3 8,8 8,4 |1ékar 89 91 90 1006
védec 7,3 7,0 7,2 |védec 82 81 &2 1004
ucitel 6,8 6,4 6,7 |uditel 78 78 78 1003
profesionalni sportovec | 6,5 6,0 6,4 |programator 67 65 66 1002
programator 6,2 5,7 6,1 |soudce 64 66 65 1003
soustruznik 5,8 5,5 5,7 |starosta 58 57 57 1000
vojak 53 | 57| 54 |Profesionalni 57 | 54 | 56 | 1003
sportovec
bankovni urednik 5,1 4.9 5,1 |novinar 51 55 53 1001
starosta 5,1 4,9 5,1 |policista 51 53 52 1003
uklize¢ka 5,0 5,1 5,0 |soustruznik 51 48 49 1002
novinar 4,8 5.0 4.9 | bankovni urednik 47 50 49 994
knéz 4.4 5,4 4,6 |vojak 46 47 46 1003
soudce 4,0 5.1 4,2 |Kknéz 39 47 43 1003
policista 3,8 4.4 3,9 |poslanec 35 38 36 1004
poslanec 3,6 3,5 3,6 |uklizeCka 29 29 29 1002

Zdroj: Vlastni vyzkum a data CVVM cerven 2007

Nejvazené€jsi povolani v pfedloZzeném seznamu, jako je lékaf, védec, ¢i ucitel se fadi
v identickém potadi u vézenské i obecné populace. Ukazuje se tak, Ze vézni v tomto ohledu
nemaji ve srovnani s vétSinovou populaci nijak zasadné odlisny hodnotovy zebticek — tj. na
prvnim misté se neobjevuje naptiklad profesionalni sportovec, ktery sice lidem s kriminalni
minulosti imponuje vice nez primérému Cechovi, oviem ne natolik, aby zcela rozbofil
zebticek povolani v podobé, v jaké se utvaii v obecném diskurzu. Jinymi slovy, zjiSt€né
vysledky nezpochybiiuji obecnou hodnotovou orientaci spole¢nosti, na jejimz zakladé se

konstruuje spolecenska prestiz jednotlivych povolani.

Na druhou stranu, rozdil, ktery se projevuje v hodnoceni policistl a soudcti mezi muZzi a Zenami
z vézenské subkultury, je jesté markantnéjsi ve srovnani s obecnou populaci. Policistu umistili
vézni na predposledni (14.) pozici zatimco u obecné populace se policista v seznamu vyskytuje
na 9. pticce. Jesté vetsi rozdil vystupuje v pripadé soudce. U vétSinové populace patii soudce

mezi uzndvand povolani (5. misto) zatimco v ptipad¢€ vézni se pohybuje na chvostu (13. misto).

Soudce je z pohledu vézenské komunity velmi problematickou osobou. Kriticky postoj k nému

byl potvrzen zaméstnanci vézeiiské sluzby pii konzultacich pribéznych vysledk vyzkumu.
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Velka cast vézini popira své ¢iny, za néz byli obvinéni a odsouzeni, pfipadné nepfijima sviij
trest (respektive jeho vysi) a vytvaii si od celé situace, jez je do vézeni privedla a kterou vnimaji
jako kiivdu, odstup. A protoze je to soudce, kdo rozhoduje o viné ¢i neviné obzalovaného,
vcetné vyse trestu, stava se hromosvodem frustrace a vzteku odsouzenych v mnohem vétsi mire,

nez prave policista, ktery svym zptsobem ,,d¢lal jenom svoji praci®.

Soucasné neplati, ze by byli vézni negativné naladéni proti vSem predstaviteliim silovych slozek
¢i statniho aparatu. Napiiklad povolani vojaka je jimi hodnoceno 1épe, nez jak vojaky ocenuje

cela ceska spolecnost.

Budeme-li hledat povoléni, jez hodnoti osoby ve vykonu trestu Iépe, potom je to, kromé jiz
zminéného vojéka, jednoznacn€ povolani uklizecky, tedy povolani, na néz se velka vétSina
spole¢nosti divd svrchu. Hlavnim divodem je ziejmé nizka kvalifikace a také ,,Spinavost
prace®, diky ¢emuz je toto zaméstnani vnimano jako podfadné. Do jisté miry Ize hovofit o
stigmatizaci uklizeCek podobné jako tfeba popelaiti ¢i obsluhy vetejnych toalet. Oproti
vetejnosti hodnoti vézni uklizecku primérnou zndmkou na Grovni starosty ¢i novinare. Jelikoz
se ve vykonu trestu odnéti svobody sami nachdzeji ve stigmatizované roli, je jednim z moznych
vysvétleni, ze je pro né podiadnost prace mén¢ podstatnd a vice do svého hodnoceni promitaji

jeji nezbytnost.

Dalsi Iépe hodnocenou profesi je soustruznik. Vedle uklizecky jde o jedinou profesi, ktera
pracuje Cist€ manualné€. Pravé manudlni charakteristika téchto profesi je druhym a
pravdépodobné hlavnim vysvétlenim, pro€ jsou hodnoceny 1épe. Dotaz: ,,Co umis za
femeslo?* je jednou z otdzek, jaké obcas vytahuji coby trumf manuélné pracujici lidé pattici
spolecensky do niZSich socidlnich vrstev. Schopnost vyiesit vlastnima rukama kazdodenni
problémy je kvalitou, v niz tito lidé spatiuji vétsi hodnotu nez zbytek spolecnosti, ktery je ve

vétsi mife zvykly za podobné véci zaplatit femeslnikiim.

Srovnani povolani optikou recidivy ukazuje, zZe rozdily mezi recidivisty a prvopachateli

nejsou piili§ velke:
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Tabulka 17: PrestiZ povolani — oblasti (muzska vézernska populace podle poctu tresti

odnéti svobody)
poprvé | podruhé | potreti pgc‘f;'crete celkem
lékar 7,8 8,7 8,5 9,0 8,3
védec 7,2 7,3 7,3 7,7 7.3
ucitel 6,8 6,7 6,9 7,3 6,8
profesionalni sportovec 6,4 6.8 6.2 6,5 6,5
programator 6,3 5.6 6,1 6,5 6,2
soustruznik 5,6 6,0 5,8 6,4 5,8
herec 5,7 5,7 5,6 5,9 5,7
vojak 53 5,4 5,0 5,6 53
bankovni ufednik 4,9 5.8 4,6 5,6 5,1
starosta 5,3 5,2 4,7 4.4 5,1
uklizec¢ka 4,7 49 4,9 5,9 5,0
novinar 4,6 5.1 4,6 5.4 4,8
knéz 4.4 4.7 4,3 42 4.4
soudce 4,0 4,0 4,2 3,7 4,0
policista 3,7 4,0 3,7 39 3,8
poslanec 4,1 3.8 2,7 2,7 3,6
N 213 88 51 52 404

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pohled prvopachatelt na jednotlivé profese se strukturalné ptilis neodliSuje od recidivisti.
Vyjimku predstavuje prakticky pouze poslanec a starosta. Politici jsou hodnoceni vyrazné

hife recidivisty, ktefi se ve vézeni nachazeji poteti a vicekrat.

Tato skutecnost je zajimava v kontextu teorii, které tvrdi, Ze kriminalita je politickou reakci
na spolecenské uspofadani. Z hodnoceni respondentii je skute¢né ziejmé, Ze recidivisté maji
k politikim, coby pfedstavitelim statni moci, siln€ negativni vztah. Znamena to vsak, Ze je

jejich kriminalni jednani politicky motivovdno? Anebo jde spiSe o hledani obétnich beranka

pro vlastni netispéchy a vnimané kiivdy?

Pokud by bylo kriminélni jednani obecné motivovano politicky, tj, nespokojenost s politickymi
poméry by byla prvotnim impulsem pro odstartovani kriminalni drahy, mély by se teoreticky
negativni postoje vici politikiim projevovat se stejnou intenzitou u prvopachatell i recidivisti.
Jelikoz toto neplati, zda se, Ze vice negativni pohled recidivistl na politiky je spiSe vysledkem

postoje, ktery se prohlubuje az v pribehu jejich kriminalni drahy.
Nicméné jasno by do celé zalezitosti mohl vnést pouze longitudindlni vyzkum, ktery by
zjistoval postoj k politikiim a dalsi politické nazory v prub¢hu kriminélni drdhy od spachani
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prvniho trestného ¢inu. Pokud by teorie politicky motivované kriminality platila, je mozné, ze
mezi prvopachateli, by v dalsi krimindlni kariéfe pokracovali predevsim ti pachatelé, ktefi maji
negativnéj$i postoj k politické reprezentaci. Vymezovani vici politice by potom mohlo

fungovat jako eventualni prediktor budouci krimindlni ¢innosti.

Shrnuti

Zebtitek nejlépe hodnocenych povolani ma obdobnou skladbu u obecné i vézeiiské populace.
Nepotvrzuje se tak, ze by vtomto ohledu méla vézeniska subkultura zcela alternativni
hodnotovy Zebticek popirajici principy, z nichz se odviji vazenost jednotlivych povolani ve
vétSinove spolecnosti. Rozdily v hodnoceni povolani se tykaji hlavné konkrétnich profesi, které
maji pifimou souvislost s kriminalni drahou odsouzenych, konkrétné policisty a predevsim

soudce, s nimz si vézni asociuji kiivdy souvisejici s jejich odsouzenim.

U recidivista se odkryva siln€jsi disonance se spole¢enskymi hodnotami. Konkrétné v podobé
silné¢ averze vuc¢i politickym reprezentantim (poslanec, starosta). Ta indikuje zdsadnéjsi
konflikt se spolecenskymi pravidly a témi, kdo tato pravidla a potazmo hodnoty vetejné

reprezentuji.

5.3.3 Tolerance k vybranym skupinam obyvatel

Mira tolerance k vybranym skupindm obyvatel je dalSim zajimavym indikatorem, ktery
odkazuje k obecné mife tolerance. CVVM toleranci méfi skrze projektivni otazku na ochotu
mit za sousedy vybrané skupiny obyvatel. Jednad se o projektivni otazku, kdy respondent
zvazuje hypotetickou situaci'®. Pro potfeby Setieni ve véznicich byla otdzka mirné upravena a

ptala se, koho by nechtél mit dotyény za sousedy po névratu na svobodu'>.

Vysledky shrnuje tabulka 18:

14 Znéni otdazky (CVVM): Nasledujici otdzka se bude tykat lidského souziti. V seznamu, ktery mate pied sebou,
jsou vypsany rizné skupiny lidi. Mzete prosim vybrat vSechny ty, které byste nechtél mit za sousedy?
15 Znéni otazky (vlastni vyzkum): Které z uvedenych skupin byste nechtél/a mit venku na svobodé za sousedy?
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Tabulka 18: Nechtél/a by za sousedy (srovnani obecné a vézenské populace)

vézenska populace obecna populace
muZzi Zeny | celkem | muzZi Zeny | celkem
zavisli na drogach 76% 56% 71% 86% 88% 87%
zavisli na alkoholu 62% 59% 62% 77% 85% 81%
psychicky nemocni 54% 56% 55% 50% 51% 51%
homosexuadlni orientace 35% 13% 30% 31% 27% 29%
kriminalni minulost 23% 17% 22% 73% 81% T7%
jiné barvy pleti 22% 8% 19% 22% 25% 24%
jiné nab. presvédéeni 16% 11% 15% 6% 6% 6%
stari lidé 9% 4% 8% 4% 3% 3%
bohati lidé 9% 5% 8% 12% 8% 10%
télesné postiZeni 7% 3% 6% 4% 4% 4%
chudi lidé 6% 6% 6% 6% 5% 6%
jiné politické presvédceni 6% 6% 6% 5% 3% 4%
kufaci 3% 6% 4% 17% 21% 19%
mladi lidé 3% 2% 3% 4% 4% 4%
pocet nechténych skupin sousedi 3,2 2,5 3,0 4,0 4,1 4,0

Zdroj: Vlastni vyzkum a data CVVM biezen 2007

Dozvime-li se o druhém cloveku, ze mé za sebou kriminalni minulost, budeme se k dotyénému
zcela jisté chovat s vétsi obezietnosti nez k jinym lidem. A pljde o raciondlni reakci, jelikoz
(zanedbame-li justi¢ni omyly) onen ¢lovék v minulosti svym jednanim prokazal, Ze ma mensi
zébrany piekraCovat pravidla a normy, jimz se spolecnost fidi. V psychologické roviné zminuje
Suchy (1983) za jeden z kriminogennich faktora ,,nekontrolovanou, neregulovanou afektivitu.
K tomu MareSova (2011) hovoii v socialnim kontextu o ,,socidlni depravaci®, kdy u recidivista
casto dochazi k oslabeni a rozpadu socialnich vztaht. Shrnuto, lidé s kriminalni minulosti
rozhodné nejsou vysnénymi sousedy a u vefejnosti se umistuji mezi nejméné popularnimi
skupinami (podle Setfeni CVVM z roku 2007 by vedle nich nechtélo bydlet 77 % dotazanych)
hned za lidmi zavislymi na drogéch (nechtélo by 87 %) a na alkoholu (81%).

Obdobné lze ocekavat, Ze se vézni s ohledem na vlastni sklon k afektivnimu chovani a
oslabenym socidlnim vztahiim budou vici svému okoli vymezovat vice negativné. Mozna
trochu prekvapivé, tomu tak na zakladé zjisténych vysledkl neni. Vézenska populace oznacila
z nabidnutého seznamu za nezddouci sousedy v priméru jen tii skupiny. Ve srovnani s obecnou
populaci, kde respondenti vybrali v priméru skupiny Ctyfi, se tak profiluji jako vice tolerantni.
Rozdil poctu oznaCenych skupin je z nejvétsi ¢asti taZzen rozdilem ve vztahu k ,lidem

s kriminalni minulosti*“. Vcelku dle o¢ekavani osoby ve vykonu trestu oznacuji ,,sebe sama* za
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nezadouci sousedy v mens$i mife. Zde je na misté si polozit otazku, zda je 22% vézni, ktefi

oznacili lidi s krimindlni minulosti za nezddouci sousedy, hodné nebo malo?

Hodnoceni ,,lidi s kriminalni minulosti* je bezpochyby ovlivnéno Zitou zkusenosti respondenta
v ramci vézenské komunity. Mezi vézni, ktefi na otdzku, co by chtéli mit ve vézeni nové, ¢i ve
veétsi mife k dispozici, vybrali jako nejdulezitéjsi ,,mit malou celu sdm pro sebe“ by
kriminalniky za sousedy nechtélo 43 %. Témét dvojnasobnd hodnota u této skupiny napovida,
ze souziti v ramci vézenské komunity je pro fadu zucastnénych naro¢né. Podobného vysledku
dosahuje také skupina vézini s vysokoskolskym vzd€lanim, kde se proti lidem s kriminalni

minulosti vyslovuje 40 % dotazanych.

Co se tyCe dalSich rozdili: Lidé s krimindlni minulosti jsou rovnéz shovivavéjsi vici
potencidlnim sousediim zavislym na drogach (71% vézni vs. 87 % obecnd populace) ¢i alkoholu
(62% vs. 81%) a také kutdkim (4% vs. 19%). Vysledek je zfejmé ovlivnén faktem, ze sami
mnohdy maji s ndvykovymi latkami problémy, ptipadné znaji v okruhu svych zndmych fadu

lidi, ktefi jsou na téchto latkach zavisli.

Mén¢ tolerantni jsou vézni pouze pfi pohledu na osoby s jinym nabozenskym piesvédcenim
(15% vs. 6%). Nabozenské presvédceni predstavuje oproti drogové zavislosti, alkoholismu
anebo kriminalni minulosti (jez mozné zatadit do kolonky socidln€ patologického jednéni)
skute¢nou nazorovou jinakost. Tim se dostdvame zpét k otazce, zda je vézenska subkultura

skute¢né tolerantnéjs$i nez vétSinova spolecnost?

Dle vseho se zd4, Zze vézenskd komunita vice tolerantni neni. Skupiny, k nimZ projevuje vice
tolerance, jsou nositeli socialné patologickych jevi, které jsou vlastni vézenské subkultuie
samotné — sklon k alkoholismu, ¢i zneuZivani omamnych latek konstatuji prakticky vSechny
dosavadni studie. Vysledky, kdy vézni oznacuji za neZzadouci méné skupin, tak nelze chapat

jako projev vétsi tolerance, ale spiSe prave jako disledek hodnoceni ,,sebe sama“.

J 24 4

Srovnani z hlediska recidivy pfinasi nasledujici vysledky:
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Tabulka 19: Nechtél/a by za sousedy — oblasti (muzska vézenska populace podle poctu

tresti odnéti svobody)

poprvé | podruhé | potreti pgc‘f;'crete celkem
zavisli na drogach 76% 68% 81% 81% 76%
zavisli na alkoholu 62% 58% 66% 70% 62%
psychicky nemocni 56% 52% 59% 48% 54%
homosexualni orientace 31% 31% 34% 57% 35%
kriminalni minulost 24% 21% 20% 17% 23%
jiné barvy pleti 23% 20% 22% 26% 22%
jiné nab. presvédceni 15% 20% 17% 10% 16%
bohati lidé 10% 8% 10% 12% 9%
stari lidé 11% 0% 7% 14% 9%
télesné postiZeni 9% 7% 5% 7% 7%
jiné politické presvédceni 5% 3% 5% 12% 6%
chudi lidé 7% 2% 5% 7% 6%
kuraci 3% 8% 0% 0% 3%
mladi lidé 4% 0% 0% 2% 3%
N 213 88 51 52 404

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vibec nejvétsim rozdilem v zavislosti na mife recidivy je postoj Ctyfikrat a vice trestanych
recidivistl k homosexualtiim. Za sousedy by je nechtélo rovnych 57 %. Je otazkou, pro¢ se takto
siln€ vymezuje az tato skupina recidivistli. Homosexualni styk ve vézeni nepochybné existuje.
Jak uvadi Nedbalkova (2006), pro vétSinu zapojenych predstavuje pouze nahrazku
heterosexudlniho vztahu. Neni vSak na prvni jasné, pro¢ by homosexualita méla nejvice vadit
opakovan¢ odsouzenym recidivistim, kdyZ se spiSe jevi logickym, Ze se na vézenskou

subkulturu mohli v pribéhu opakovanych odsouzeni adaptovat.

Dle Nedbalkové (2006) maji muzské homosexudlni partnerské vztahy pomérné jasné dana
pravidla (obvykle dominantni macho muz a feminni muz zastavajici Zenskou roli). Z dat dale
vyplyva, Ze homosexudlové nejvice vadi odsouzenym v reZimu s ostrahou (tedy 3. ndpravném
stupni), kde se proti nim vyslovuje rovnych 50 %. Naopak v reZimu s dohledem a dozorem, kde
se Castéji vyskytuji prvopachatel¢ a pachatelé méné zavaznych trestnych ¢ind se vici
homosexualim vymezuje méné nez 30 % dotazanych. Je tedy mozné, ze forma partnerského
homosexualniho souZiti je vice rozsifena mezi recidivujicimi ¢leny vézeniské komunity, kterym

tak vice vadi, neZ mezi prvopachateli.
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Ze muze mit muzskd vézenska homosexualita agresivni podobu, naznacuje 1 srovnani podle
pohlavi v rdmci vézenské populace (viz tabulka 18). Zatimco homosexualové jako sousedi vadi

35 % muzl, mezi zenami se stejné vyjadiuje pouze 13% dotazanych.

Z dalsich polozek stoji za zminku, ze ctyfikrat a vice odsouzenym recidivistim vice vadi lidé
s jinym politickym piesvédéenim (12%), hodnota se vSak pohybuje na hranici statistické
vyznamnosti a neposkytuje velkou podporu pro jiz diskutovanou otazku politicky motivované
kriminalni Cinnosti (viz kapitola prestiz povolani). Navic v ptfipad¢ politicky motivovaného
kriminalniho jednani, by bylo na misté o¢ekavat u vézni také vétsi averzi viaci bohatym lidem.
Data vSak nic podobného nenaznacuji. Bohati 1idé by jako sousedi vadili 10 % vézii a 9 %

vetejnosti.
Shrnuti:

Vézenské subkultura deklaruje véEtsi toleranci viici skupindm obyvatel, které lze oznacit za
nositele socialné-patologickych jevil. Typicky jde o alkoholiky uzivatele drog a samoziejmé
také 1idi s krimindlni minulosti. Tolerance ze strany vézil je do zna¢né miry definovana
faktem, ze sami clenové vézenské subkultury jsou ¢asto nositeli t€chto socialné-patologickych
jevi.

Déle se ve gzjsténych vysledcich objevuje ambivalentni vztah vézenské komunity

k homosexualité.

Celkové vSak v postojich vézeniské a obecné populace nejsou rozdily, které by poukazovaly na

hodnotovy konflikt mezi t€émito dvéma skupinami.

5.3.4 Moralni prijatelnost chovani ve vybranych situacich

Oblast moralky predstavuje velmi zajimavou oblast, v niz se stietdva ego jedincu a spolecenské
pravidla, o nichz Durkheim hovofti jako o jevech ,,Sui generis®, jelikoZ jedince ze své podstaty
presahuji. V souvislosti s vézeniskou populaci je moralka jednim z kli¢ovych témat. Lidem
z kriminalniho prostfedi pfipisuje vétSina studii charakteristiky jako je egocentri¢nost a také
oslabeni rodinnych a socidlnich vztahii. Proto je u nich mozné ocekavat, Ze jsou svym

osobnostnim nastavenim vice disponovani k tomu porusovat principy obecné moralky.
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Cilem nasledujici baterie otazek, zahrnujici hodnoceni riiznych zpiasobli chovani
z individudlniho moralniho hlediska, bylo zjistit, zda a jakym zplGsobem se negativni

psychosocialni aspekty vézeniské subkultury promitaji také do hodnotovych postoji.

Baterie obsahuje 24 polozek, které popisuji konkrétni Zivotni situace. Vybrané situace jsou
rizného charakteru a také se lisi mirou své nejednoznacnosti. Opakované je ve svych
vyzkumech pokladda CVVM!S. Stejné polozky byly piedloZzeny i osobam ve vykonu trestu
odnéti svobody pouze s tim rozdilem, Ze respondenti odpovidali pouze na pétibodové kale!”.
Diivodem pro redukci skaly byl predevsim design dotazniku, protoZe nebylo praktické vmeéstnat
do baterie s polozkami desetibodovou skalu (CVVM pouziva pro odpovédi kartu). Kazdopadné
pro obecné srovnani jednotlivych situaci je Skala plné dostacujici. Pro srovnani s obecnou

populaci byla $kala ptepoctena z pétibodové na desetibodovou:

16 Znéni otdazky (CVVM): Znéni otazky: ,,Budu Vam postupné &ist riizné druhy lidského chovéani a Vy mi prosim
feknéte, do jaké miry je povazujete za moralng ptijatelné. Odpovidejte pomoci karty, kde 1 znamena, Ze je
nepovazujete za ptijatelné za zadnych okolnosti a 10 naopak, Ze jsou piijatelné podle Vas kdykoliv.

17 Varianty odpovédi (vlastni vyzkum): ,,zcela omluvitelné, spise omluvitelné, néco mezi, spise neomluvitelné,
rozhodné neomluvitelné®.
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Tabulka 20: Moralni prijatelnost nékterych druhi chovani (srovnani obecné a vézenské

populace)
vézenska populace obecna populace
muzi | Zeny | celkem muzi | Zeny |celkem
libat se na vefejnosti 9,2 9,0 9,2 |libat se na vefejnosti 7,3 7,1 7,2
z radosti se opit 7,7 7,5 7,6 |z radosti se opit 6,7 6,1 6,4
vyuzit znamosti na Giradé 7.4 7,1 7,4 | vyuZzit znamosti na Gfadé 6.4 6,1 6,3
ze Zalu se opit 7,3 7,1 7,3 | ze Zalu se opit 6,4 5,8 6,1
rozveést se 6,8 8,0 7,1 | zabit v sebeobrané 6,1 5,2 5,6
nechat si nalezené penize 7,1 6,9 7,0 |rozvést se 5,6 5,4 5,5
zabit v sebeobrané 7,2 6,2 7,0 | euthanasie 5,5 5,3 5,4
euthanasie 69 | 60 | 67 |?abitzlodéepfiochrand | 5ol 40| 5,
vlastniho majetku
jet nacerno 6,2 | 6,5 6,2 | lhat ve sviij prospéch 49 | 43 4,6
koupit néco kradeného 6,1 6,2 6,2 | hrat karty o penize 5,2 4,0 4,6
hrat karty o penize 6,0 | 6,3 6,1 gaelg?znat vSe pfi placeni 44 | 39 4,2
EZE ?mat v3e pfi placeni 5,8 5,2 5,7 |nechat si nalezené penize 4.4 39 4,1
zabit zlodgje pfi ochrané 59 | 39 | 55 |datuplatek 43 | 3,9 | 4,1
vlastniho majetku
koufit marihuanu, hasis$ 5,4 5,1 5,3 |jet nacerno 4.2 3,6 3,9
dat uplatek 53 | 4,7 5,2 | koupit néco kradeného 39 | 34 3,6
lhat ve sviij prospéch 5,1 5,1 5,1 |vzit aplatek 3,8 | 33 3,5
poprat se s policii 52 | 4,7 5,1 |byt nevérny manzelce 39 | 2,9 3,4
vzit platek 4,8 4.6 4,8 | byt nevérna manzelovi 3,5 32 33
byt nevérny manZelce 4,7 | 4,3 4,6 |koufit marihuanu, hasis 3,6 | 2,9 33
zames‘tnavatv nacerno a 46 | 40 4.4 zamesjcnavatv nacerno a 33 | 2.9 3.1
neplatit dané neplatit dané
byt nevérnd manzelovi 4,1 | 48 4,3 |poprat se s policii 3,1 | 2,6 2,9
fidit pod mirnym vlivem 34 | 3.0 33 Ivlc’epra\/'dlve udaje v 27 | 24 2.6
alkoholu zéadosti 0 soc. podporu
nepravdivé udaje v Zadosti o 32 | 3.1 32 nehledat praci a Zit jen z 27 | 23 2.5
soc. podporu podpory
nehledat praci a Zit jen z 28 | 33 3.0 fidit pod mirnym vlivem 26 | 2.1 2.4

podpory

alkoholu

Zdroj: Vlastni vyzkum + data CVVM biezen 2008.

Pozn.: Hodnoty obecné populace se pohybuji v intervalu 1-10, kde ,,1 = nepfijatelné za zadnych okolnosti

a ,,10 = prijatelné kdykoliv*

Hodnoty vézenské populace se pohybuji v intervalu 1-5, kde ,,1 = zcela neomluvitelné*“ a ,,5 = zcela omluvitelné*

Priimérnéd znamka byla nasledné pfepocitana na interval 1-10 pomoci vzorce (hodnota * 2,25 — 1,25).

Po prepocteni primérné znamky u vézenské populace z intervalu 1-5 na 1-10 se vézenska

populace profiluje ve vztahu k jednotlivym situacim jako vice benevolentni. Vysledky v zasad¢
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odpovidaji oc¢ekdvanim. U osob s kriminalni minulosti, které Castéji zavaznym zpusobem
narusuji spolecenské normy, existuje predpoklad, ze budou méné problematizovat jednani,
které je eticky nejednoznacéné ¢i, dokonce z pravniho hlediska defektni. Nicméné protoze neni
dany ptepocet metodologicky zcela Cisty, zaméiim se pfedevsim na fazeni jednotlivych situaci

vUci sobé navzajem:

Pti letmém pohledu na zebticek je patrno, ze se obecnd a vézeiiska populace zasadnim
zpusobem nelisi. Prvni ¢tyfi polozky (libat se na vetejnosti, z radosti se opit, vyuzit znamosti
na urad¢, ze zalu se opit) se fadi naprosto identicky. Rovnéz dalsi polozky jako rozvod, zabiti
v sebeobrané ¢i euthanasie se pohybuji na srovnatelné urovni. Obdobné panuje mezi obéma
skupinami shoda v pohledu na nejvice problematické situace, kde se na chvostu objevuji ,,fidit
pod mirnym vlivem alkoholu, ,uvést nepravdivé tdaje v Zadosti o socialni podporu* a
»hehledat préci a Zit jen z podpory“. Ob¢ skupiny se tedy v hodnoceni situaci ze seznamu

v hrubych rysech shoduji.

wewvr

prijatelngjsi situace spadajici do kategorie tzv. ,,gentlemanskych zlo¢ini“, to jest poruseni
pravidel ¢i zakona, kde zdanlivé nikomu nevznika velka skoda. Spadaji sem polozky: ,,nechat
si nalezené penize* (6. misto u véziil vs. 12. misto u obecné populace), ,,jet nacerno* (9. vs. 14.
misto) a ,,.koupit néco kradeného* (10. vs. 15. misto). Déle je pak pro lidi s kriminalni minulosti

piijatelnéjsi rvacka s policii (17. vs. 21. misto).

V kontextu ,,gentlemanskych zlo¢ini* jsou zajimavé vysledky u situaci, které je mozné oznacit
jako poruseni zdkona v ekonomicko-socidlni oblasti. Konkrétné polozky: ,,nepfiznat vSe pfi
placeni dani®, ,,zaméstndvat nacerno a neplatit dang®, ,,uvést nepravdivé tdaje v zadosti o
socialni podporu‘ a ,,dat/vzit Gplatek*. Ackoliv ani zde nevznikd nikomu piima Skoda, jsou
vSechny tyto situace mén¢ piijatelné pro vézenskou populaci (pfipadné se umist'uji na shodné

pozici). Vysvétleni se nabizi vice:

a) Explicitnéji naznacené poruseni zakona vede vézné k tomu, aby tyto situace oznacili
jako vice nepfijatelné.

b) Dailové tniky jsou typem delikti, kterych se vétSina vézii nedopousti. Naopak v jejich
o¢ich mohou reprezentovat strategie ,,téch vychytralych®, kteti profituji z moznosti, jez

nabizi spolec¢nost privilegovanym.
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Oproti tomu veiejnost je veelku logicky shovivavéjsi ohledné situaci, kde jsou hajena prava

proti vnéj$im narusitelim. Jedna se o ,,zabiti zlod¢€je pii ochrané vlastniho majetku® (8. misto

vetejnost vs. 14. misto vézni) a ,,zabiti v sebeobrané* (5. vs. 7. misto).

Rozdily v ramci vézenské populace podle recidivy piinasi nasledujici tabulka:

Tabulka 21: Moralni prijatelnost nékterych druhii chovani (muzska vézernska populace

podle poctu trestii odnéti svobody)

, , "y oCtvrté
poprvé | podruhé |potieti Is) vice celkem
libat se na vefejnosti 1,3 1,3 1,3 1,5 1,3
z radosti se opit 2,0 2,0 2,2 2,1 2,0
vyuzit zndmosti na uradé 2,2 2,1 1,9 2,2 2,1
ze 7alu se opit 2,2 2,2 2,2 2,0 2,2
zabit v sebeobrané 2,3 2,2 2,2 2,0 2,2
nechat si nalezené penize 2,5 2,2 2,2 2,1 2.3
euthanasie 2,5 2.4 2,2 2,1 2,4
rozveést se 2.4 2.4 2.4 2,3 2.4
jet nacerno 2,8 2,7 2.4 2,6 2,7
koupit néco kradeného 2,7 2,6 2,7 2,6 2,7
hrat karty o penize 2,8 2,7 2,7 2,8 2,8
zabit zlodé€je pti ochrané vlastniho majetku 2,8 2,7 2.9 2.9 2,8
nepfiznat vSe pii placeni dani 2,9 3,0 2,6 2,6 2.9
koufit marihuanu, hasis 3,0 2,8 3,2 3,1 3,0
dat uplatek 3,2 3,0 2,6 3,1 3,1
poprat se s policii 3,2 3,0 3,1 3,1 32
lhat ve sviij prospéch 3,2 3,1 2,9 3,2 3,2
vzit tplatek 3,2 3,2 3,2 3,6 33
byt nevérny manzelce 33 3,4 3,4 3.4 3,4
zaméstnavat nacerno a neplatit dané 3,5 3.4 33 3,3 3.4
byt nevérnad manzelovi 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6
fidit pod mirnym vlivem alkoholu 39 3,8 39 4,1 3.9
nepravdivé udaje v zaddosti o soc. podporu 4.0 4,0 39 4,1 4,0
nehledat praci a zit jen z podpory 4,2 4,1 4,1 4,1 4,2
N 213 88 51 52 404

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozn.: Hodnoty se pohybuji v intervalu 1-5, kde ,,1 = zcela omluvitelné*“ a ,,5 = zcela neomluvitelné*
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Rozdily v ramci vézenské subkultury jsou mens$i nez rozdily mezi obecnou a vézenskou
populaci. Prakticky neexistuje polozka, u niz byl rozdil mezi vézenskou a obecnou populaci

opravdu markantni.

5.3.5 Vybrané faktory pro uspéch v zivoté

Na uspéch se mtiizeme divat riiznou optikou. Pro kazdého ¢lovéka miize predstavovat trochu
néco jiného. Uspéch se odviji od hodnot, které jsou ve spolenosti uznavané, a tim padem se
jeho pojeti proménuje v Case. V socialnim kontextu je mira uspéchu jedince vyjadienim toho,
nakolik disponuje ekonomickym, socidlnim ¢i kulturnim kapitdlem, piipadné dal§imi

hmotnymi i nehmotnymi statky.

Nazor jedince na své moznosti dosdhnout uspéchu znaéné ovliviiuje jim volené strategie.
Zejména v piipade€, kdy ma pocit, ze jsou pro n¢j bézné mobilitni kanaly uzaviené. Uzavienost
mobilitnich kanall je jednim z ustfednich motivii delikventniho jednani. Objevuje u mnohych
autord, napiiklad Albert Cohen (1955) a Cloward s Ohlinem (1960) se v tomto bod¢ v zdsad¢
pouze lisi pouze identifikaci skupiny, kterd je omezenou mobilitou nejvice dotcena. Stejné tak

se mobilitnim kandlim vénuji teorie vysvétlujici kriminalni jednani jako politickou reakci.

Zajimavou moznosti je podivat se na mobilitu z hlediska faktord, které mohou mobilitu
pozitivné stimulovat. Napftiklad na zakladé¢ toho, jak velky vliv lidé pfipisuji individualnimu
usili oproti vyhodam, které pfinasi pfipsany ¢i vrozeny socialni status. Srovnanim je mozné
indikovat, do jaké miry je respondenty vnimano uspotfadani spolec¢nosti jako nespravedlivé — ¢i
alesponi nevyvazené. Ti, ktefi povazuji spolecenské uspofadani za nespravedlivé a mobilitni
kanaly za nefunk¢ni, by zde méli ptisoudit vétsi dualezitost faktoriim, které jsou spojeny

s pfipsanym ¢i vrozenym socidlnim statusem.

Nasledujici tabulka pfindsi srovnani nazora vézenské a obecné populace na vybrané faktory
ovlivitujici spoledenskou mobilitu a spoleensky uspéch'®. Moznosti srovnani obou populaci
z hlediska konkrétnich procentudlnich hodnot je limitovano odliSnou Skalou. Divodem pro
pouziti odlisné Skaly ve vézenském vyzkumu bylo, Ze stupniovani variant odpovédi ve vyzkumu

ISSP (,,dulezité”, velmi dilezité”, ,,podstatné*) nedava lingvisticky pfili§ smysl: konkrétné

18 Znéni otdzky ISSP: Do jaké miry jsou dnes podle Vaseho nédzoru nasledujici okolnosti u nés dilezité pro to,
aby byl Clovek v zivote uspesny, aby se prosadil? Varianty odpovédi: ,,podstatné®, ,,velmi dalezité®, ,,dtlezité*,
,nepiilis dulezité®, ,,zcela nedilezité®, ,,nevim, nedokazi vybrat®.

Znéni otazky (vlastni vyzkum): Jak dulezité jsou nasledujici véci pro to, aby ¢loveék v zivoté dosahl tispéchu?
Varianty odpovédi: ,,rozhodné dilezité®, ,,spise dulezité™, ,,spiSe nedilezité, ,,rozhodné nedilezité™, ,,nevim™..
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zafazeni ,,podstatného® nad ,,velmi diilezité. V kazdém ptipad¢ i zde je mozné porovnévat obe

populace z hlediska vzajemného fazeni jednotlivych polozek.

Tabulka 22: Vybrané faktory pro uspéch v Zivoté (srovnani obecné a vézenské populace)

vézenska populace obecna populace
muzi Zeny | celkem | muzi Zeny | celkem
usilovné pracovat 95% 95% 95% 96% 96% 96%
mit ambice 94% 92% 94% 95% 96% 96%
mit talent 92% 95% 93% 95% 95% 95%
znat spravné lidi 87% 79% 85% 90% 91% 90%
mit vysoké vzdélani 75% 74% 75% 82% 83% 82%
mit politické kontakty 58% 34% 53% 44% 41% 42%
bohata rodina 51% 38% 48% 47% 44% 45%
bohati rodice 48% 39% 46% 47% 44% 45%
odkud pochazi 31% 26% 30% 34% 31% 32%
jaké je Clovek rasy 28% 33% 29% 44% 45% 45%
pohlavi 26% 22% 25% 50% 56% 54%
politické nazory a presvédceni 26% 18% 24% 26% 23% 24%
jakého je nabozenského vyznani 10% 12% 10% 16% 13% 14%

Zdroj: Vlastni vyzkum a data International Social Survey Programme (ISSP) 2005
Pozn.: Pro vézenskou populaci byly zahrnuty odpovédi ,,rozhodné dulezité“ a ,spiSe dilezité”. Pro obecnou

populaci byly zahrnuty odpovédi ,,podstatné®, ,,velmi dulezité* a ,,dulezité".

Rozdily jsou spiSe kosmetické. Ob¢ skupiny spatfuji zéklady uspéchu v usilovné préci,
ambicich a talentu. Samoziejmé je otazkou, co si vézni dosadi pod pojem usilovné prace.
Naptiklad MareSova uvadi, Ze nejméné tfetina recidivistl nemd pracovni navyky (MareSova,
2011, str. 205). Je tak zajimavé, Ze 1idé s kriminalni minulosti, oznacuji jako funk¢ni strategii
aktivitu, k niZ sami nemaji vybudovany vztah. Béhem jedné z mych navstév ve véznicich
probéhla kratkd diskuze mezi dozorcem a vézném. Dozorce zpochybnil odhodlani odsouzeného
zacit po ndvratu na svobodu pracovat. Ten kontroval tim, ze by nemél s praci problémy, pokud
by byla adekvatné zaplacena a zminil ¢astku zhruba o polovinu ptrevySujici tehdejsi primérny
plat. K trestné ¢innosti se tak jiz diive odsouzeni pachatelé Casto vraceji z toho ditvodu, Ze je
jejich uplatnéni na trhu prace omezené a nenachazi uplatnéni, které by naplilovalo jejich
o¢ekavani.

Nejvetsi rozdily mezi vézeniskou a obecnou populaci vyvstavaji u role pohlavi a rasy. Vetejnost
témto dvéma faktorim ptipisuje veétsi dilezitost, nez v&zni, ktefi se tak profiluji jako vétsi

optimisté s méné konzervativnim pohledem na véc.
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Srovnani vézenské populace nabizi vyraznéjsi rozdily:

Tabulka 23: Vybrané faktory pro uspéch v Zivoté (muzska vézenska populace podle

poctu tresti odnéti svobody)

poprvé | podruhé | potieti pzc‘?fcl:e celkem
usilovné pracovat 95% 96% 95% 94% 95%
mit ambice 93% 96% 92% 97% 94%
mit talent 92% 89% 89% 100% 92%
znat spravné lidi 85% 88% 95% 89% 87%
mit vysoké vzdélani 73% 78% 68% 86% 75%
mit politické kontakty 52% 62% 60% 67% 58%
bohaté rodina 42% 56% 59% 75% 51%
bohati rodice 39% 55% 53% 64% 48%
odkud pochazi 30% 27% 30% 30% 31%
jake je clovek rasy 23% 28% 33% 38% 28%
pohlavi 22% 18% 27% 48% 26%
politické nazory a presvédceni 19% 17% 34% 46% 26%
jakého je nabozenského vyznani 7% 13% 15% 8% 10%

Zdroj: vlastni vyzkum (zahrnuty odpovédi ,,rozhodné dillezité™ a ,,spiSe dulezité*)

Vsechny skupiny bez ohledu na pocet trestu odnéti svobody hodnoti jako klicové pro dosazeni

uspéchu individualni Gsili (prace, ambice, talent).

Recidivisté navic vyrazné&ji Cast€ji zminuji 1 faktory, které se vztahuji k pfipsanému socialné-
ekonomickému statusu. Tyka se to zejména polozek ,,pochdzet z bohaté rodiny* a ,,mit bohaté
rodi¢e®, kde podil souhlasnych odpovédi stoupa spolu s poctem pobyti ve vézeni. Osoby
odpykavajici si svllj pravni nepodminény trest pfisuzuji bohaté rodiné duleZitost ve 42 %

piipadl, zatimco mezi Ctyfikrat a vice trestanymi smysli obdobné& celych 75 %.

Stejn¢ tak recidivisté piisuzuji vétsi dilezitost politickym ndzorim a piesvédceni. Oproti
prvotrestanym (19%) spatfuje skupina c¢tyfikrat a vice trestanych v politickém piresvédceni
vyznamny faktor ispéchu mnohem castéji (46%). Jelikoz subjektivné vnimany vliv politického
pfesvédceni stoupd s poCtem pobytl ve vézeni (zlomové se zdd byt tfeti uvéznéni), tyto
vysledky podporuji zjisténi z kapitoly ,,Prestiz povolani, kde bylo ukazano, Ze se recidivisté
vice vymezuji vii¢i politikim (poslanec, starosta). Jde tak o dalsi indikator, ze vymezovani se
vici politickému systému a politickym elitdm se prohlubuje spolu s rozvijejici se kriminalni

kariérou.
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Politické presvédceni a ekonomické zazemi nejsou jedinymi faktory, jimz recidivisté prikladaji
veétsi dalezitost. Skupina nejvice krat trestanych recidivistli zmifuje Castéji také pohlavi a to,
jaké je clovek rasy. Lze tudiz konstatovat, Ze recidivisté vidi Castéji individudlni uspéch jako
vyslednici, jez se sklada nejen z energie vynalozené jedincem, ale také vnéjSich okolnosti, které

nelze z pohledu individualniho aktéra vyznamné ovlivnit.
Shrnuti:

Rovnéz v ptipad¢ faktort ovliviujicich uspéch v zivoté se neukazaly byt velké rozdily mezi
vézeniskou a obecnou populaci. Vefejnost dokonce pfipisuje vétsi dilezitost nékterym

vrozenym statusovym aspektlim jako je pohlavi ¢i etnicita.

Ovsem, zamé&fime-li se pouze na skupinu recidivistti, potom se disproporce v oblasti vrozenych
charakteristik stiraji a do popiedi se dostavaji aspekty pfipsaného statusu, které recidivujici
pachatelé oznacuji za vice dilezité. Skupina recidivistii tak spolecnost vnimé jako méné

otevienou nez vétSina populace.
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6. Diskuze

Srovnani vézenské a obecné populace pfineslo zajimavé vysledky. Pomérné prekvapivym je
predevsim to, do jaké miry se vysledky vézii shoduji s hodnotami, jez vykazuje vétSinova
spolecnost. Pfirozenég se tim otevira otazka, nakolik byli vézni ve svych odpovédich upfimni a

zda se pouze nesnazili vyjit vstiic o¢ekavanim, ktera si mohli do dotazniku projektovat.

Ur¢itou miru sebestylizace vézini samoziejmé vylouc€it nelze. Nicméné dotazniky byly
anonymni a byly od vézili vybirany okamzité po jejich vyplnéni — shromazd’oval jsem je u sebe
a vychovatelé ¢i dozorci do nich neméli moznost nahlizet. Zaméstnanci vézenské sluzby se
béhem vyplilovani ve vétsing piipadi vibec nenachazeli v mistnosti. Respektive dozorci
obvykle stali v prostoru dvefi. Jen velmi ziidka také dochazelo ke Skrtani a ptepisovani
odpovédi v dotazniku. V ramci vézenského prostiedi tak jiz nebyl pfili§ prostor, kam komfort
respondentll pii vyplhovani dale posouvat. Alternativu ptedstavuje dotazovani v jiném
prostfedi, naptiklad po propusténi na svobodu. Takovy pfistup by vSak byl organizacné

v

mnohem naro¢néjsi.

Nicméné 1 pokud bychom pfipustili hromadnou sebestylizaci respondentti, jsou vysledky
minimalné potvrzenim toho, ze lidé z kriminalni subkultury maji velmi dobrou pfedstavu o

hodnotach a norméch vétSinové spolecnosti.

Dalsi otazkou je pouziti konkrétnich Skal. JelikoZ byl dotaznik svym rozsahem omezeny, musel
jsem nutné omezit vybér dotazovanych tematickych okruhii a poc€et pouzitych otdzek. Nelze
tak vyloucit, Ze by otazky zamétfené jinym smérem piinesly odlisné vysledky. Zavedenych
baterii otdzek a standardizovanych $kél je celd fada. Zajimavou variantou se mi zpétné jevi
napiiklad vyuZiti Schwartzova hodnotového modelu, ktery generuje socidlné-psychologicky

profil respondenta.

V kazdém ptipad¢ pouzité Skaly se pomérné Siroce dotykaji rGznych tematickych oblasti
relevantnich z hlediska hodnotové orientace ¢lovéka ve spolecnosti. Pokud by se vézeiiska
populace od vétSinové populace zasadné odliSovala, je pravdépodobné, Ze by se toto projevilo

alespon v nékterém z tematickych okruhti. K tomu vsak ani v jednom ptipadé nedoslo.
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7. Zavér

Vyzkum neprokazal zasadni rozdily v hodnotové orientaci mezi vézeniskou a obecnou populaci.
Dokonce ani v jedné ze zkoumanych oblasti. VE&zni 1 Ceska vetejnost fadi stejné osobnosti mezi
nejvazendjsi Cechy, maji obdobny nahled na to, jaka povolani jsou ve spole¢nosti nejvazen&jsi,
pohlizi s podobnou mirou sympatii na rtizné skupiny obyvatel, alespoii navenek pouzivaji
podobna méfitka pro etické chovani a v obecné roviné se shodnou v tom, jaké faktory jsou
dalezité pro uspéch v zivoté. Disproporce mezi obéma populacemi se projevuji az v radmci

dil¢ich polozek a jsou situacné podminéné.

Samotny fakt, Ze mezi obéma skupinami nejsou z hlediska zjisténych hodnot velké rozdily,
podporuje argumenty etiketizacni teorie, ktera tvrdi, Ze hlavni odliSnost mezi lidmi s kriminalni
minulosti a konformni spolecnosti nespociva v konkrétnim chovani, ale spise v tom, ,,kdo bude

za deviantniho oznacéen‘.

Jelikoz zjisténa data naznacuji, Ze trestnd ¢innost lidi s krimindlni minulosti neni pohanéna
hodnotovym stfetem s konformni vétsinou, je pravdépodobné, Ze trestnou ¢innost podporuji

nasledujici dva aspekty:

a) Hledani racionalniho zdivodnéni z pozice pachatele, proc je deviantni chovéni v jejich
konkrétnim piipadé omluvitelné. Tj. v souladu s konceptem politicky motivované
kriminality mohou mit lidé pachajici trestnou ¢innost pocit, Ze jim spolecnost cosi dluzi.

b) Lidé s kriminalni minulosti trpi sniZenou sebekontrolou, o niz hovoii Gottfredson a

Hirschi.

Recidivisté se vymezuji viici spoleCenskému systému siln€ji nez prvotrestani. Podle ziskanych
vysledki vSak ani oni explicitné nezpochybniuji obecné spoleCenské hodnoty, ale spiSe
nedostatecné moznosti mobility v rdmci existujiciho spole¢enského uspotadani. To se projevuje
predevsim v nadhodnocovani vnéjsich faktort spole¢enského tspéchu (bohata rodina, politické
nazory). Dale se vymezovani projevuje hledanim hrdinl, ktefi se neboji stavajici systém
uritym zpisobem zpochybnit, byt jsou tfeba sami jeho soucésti - viz piiklad popularity

Véclava Havla, a rovnéz hleddnim viniki, ktefi jsou zodpovédni za nespravedlnost ve
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spolecnosti. Zde recidivisté pohlizeji velmi kriticky na povolani soudce, ktery v jejich ocich
onu spolecenskou nespravedlnost zosobiuje.

V otazce politicky motivovaného krimindlniho jednani data nasvédcuji tomu, ze politické
vymezeni se vici systému neni primarnim spoustécem krimindlnich ¢int, ale spiSe postojem,

ktery si doty¢ny osvojuje a prohlubuje v prubéhu své krimindlni drahy.
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Piilohy
Dotaznik pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody:

Dobry den,

v tomto dotazniku bych se Vas rad zeptal na nékteré véci, které se tykaji jak Vaseho pobytu ve vézeni, tak i dalSich
véci. Ucast pri vyplfiovani je dobrovolna. Dotaznik je zcela anonymni, proto prosim odpovidejte pravdive.

1) Pokud byste si mohl vybrat, co byste chtél mit ve vézeni bud’ nové k dispozici anebo ve vétsi mife nez

je nejméné dulezita.

nejduleZitéjsi druhé treti nejméné
nejdllezit&jsi | nejddlezitéjsi dllezité

moznost nosit oble¢eni podle svého vkusu

mit vice osobniho volna

mit CD pfehravac na cele

moznost navstév v soukromi (bez dozoru)

moci si vybrat s kym budu na cele

moznost mit mobilni telefon

vice koncertl kapel a dal$ich vystoupeni

dostavat vice balikl

mit malou celu sam pro sebe

2a) Mate nékoho mimo véznici, s kym jste v kontaktu (baliky, dopisy, navstévy...)?

ano — koho? (vypiste, napf.: otec, matka, sestra, pfitel, znamy...)

ne

Nasledujici otazku prosim vypliite pouze pokud jste na pfedchozi odpovédél ,,ano*:

2b) Pokud byste se mél rozhodnout mezi dvéma nasledujicimi moznostmi, éemu byste dal prednost?

byt svymi blizkymi navstévovan o néco Castéji nez nyni
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dostavat od svych blizkych o néco vice baliki nebo penéz nez nyni

3) Vyberte prosim tii véci (v kazdém sloupci zaskrtnéte jednu), které Vam na pobytu ve vézeni vadi z

uvedenych véci nejvice a jednu, ktera Vam vadi nejméné.

nejdllezitéjsi

druhé
nejduleZitéjsi

treti
nejduleZitéjsi

nejméné
dulezité

omezenost volného pohybu

nuda

nutnost poslouchat

mala moznost vidat své blizké

nemoznost jen tak si vyrazit za zabavou

nemoznost vénovat se nékterym svym koni¢kim

$patné podminky pro sex

nemoznost promluvit si s nékym, kdo mi opravdu
rozumi

4) Mate nyni ve vykonu trestu placené zaméstnani?

ano

ne

5) Absolvoval jste béhem vykonu trestu néjaké rekvalifikani kurzy nebo $kolu?

ano 0 e

ne

6) Pedstavte si situaci, az budete propustén z vykonu trestu. Mate obavu z navratu do bézného zivota?

ano, velmi

ano, ¢astecné

ano, ale jen malo

Ne

nevim

-61-




7) Zkuste prosim odhadnout, jak snadné nebo obtizné pro Vas bude po skonéeni vykonu trestu:

velmi pomeérné pomeérné velmi nevim
obtizné obtizné shadné snadné
vratit se zpét ke své rodiné
mit kde bydlet
obnovit kontakt s prateli a znamymi
najit si praci
8) Budete si po navratu hledat praci?
uz mam praci domluvenou ano
ne zatim nejsem rozhodnut

9) Pokud si budete hledat praci, jakym to bude nejspiSe zplisobem? (mizete vyplnit i vice moznosti)

S pomoci rodiny

S pomoci pfatel nebo zndmych

pfes inzeraty

S pomoci Uradu prace

10) Je néjaka zemé, mimo CR, kde byste chtél zit?

ano JAKA? (VYPISLE) v ne

11) Jak mate v oblibé nasledujici narody a narodnosti?

velmi spise ani sympaticti ani spise velmi nevim
sympaticti | sympaticti nesympaticti nesympaticti | nesympaticti
Polaci
Francouzi
RakuSané
Némci
Slovaci
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Romové

Rusové

Ameri¢ané

Cesi

Ukrajinci

Vietnamci

12) Jak dulezité jsou nasleduijici véci pro to, aby ¢lovék v Zivoté dosahl uspéchu?

rozhodné
dilezité

spise
dulezité

spise
nedlleZité

rozhodné nevim
nedulezité

pochazet z bohaté rodiny

mit rodiCe s vysokym vzdélanim

mit sam vysoké vzdélani

byt ctizadostivy, mit ambice

mit nadani, talent

byt schopen usilovné pracovat

znat spravné lidi

mit politické kontakty

jaké je Clovék narodnosti, rasy

jakého je ¢lovek nabozenského vyznani

oblast, region odkud ¢lovék pochazi, kde
vyrost

To, zda je muz, Ci Zena

jaké ma politické nazory a presvédceni

13) Pro¢ jsou u nas lidé, ktefi ziji v nouzi? Zde jsou ¢tyfi mozné divody. Které z nich povazujete za

vvvvvv

nejdélezitgjsi

druhé nejdulezitéjsi

protoze maji smulu

z lenosti a nedostatku pevné vile
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protoZe je v nasi spole¢nosti bezpravi

nevyhnutelné to patfi k pokroku

Zadny z téchto divodl

14) Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vétami?

rozhodné
souhlasim

spise
souhlasim

spise
nesouhlasim

rozhodné
nesouhlasim

neumim
vybrat

Existuje Blh, ktery osobné pecuje o
kaZdou lidskou bytost.

Lidé mohou délat jen malo pro to,
aby zménili béh svého Zivota.

Pro mne ma Zivot smysl jen proto, Ze
existuje Buh.

Podle mého nazoru nema Zivot
Zadny smysl.

Zivot ma smysl jen tehdy, pokud mu
néjaky smysl da Clovék sam.

Svaj osud si uréujeme sami.

15) Prosim, rozhodnéte pro kazdy z nasledujicich vyrok, zda je dané jednani vzdy omluvitelné, neni

nikdy omluvitelné nebo néco mezi tim.

zcela
omluvitelné

spise

omluvitelné

néco
mezi tim

spise
neomluvitelné

naprosto
neomluvitelné

Nechat si nalezené penize.

Jet naCerno ve vlaku, autobusu, tramvaji
¢i metru.

Zabit v sebeobrané.

Byt nevérna manzelovi.
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Ukoncit zivot nevylécitelné nemocného
(euthanasie).

Lhat pro svuj prospéch.

Rozvést se.

Nepfiznat vSechny pfijmy Ci majetek pfi
placeni dani.

Koupit néco kradeného.

Vzit Uplatek.

Ridit pod mimym vlivem alkoholu.

Byt nevérny manzelce.

VyuZit osobni znamosti pfi jednani na
Ufadé.

Koufit marihuanu nebo hasis.

Z radosti se opit.

Zaméstnavat lidi naCerno a neplatit za
né dané a odvody statu.

Nehledat praci a Zit jen z podpory a
daru.

Dat Uplatek.

Uvést nepravdivé udaje v zadosti o
socialni podporu.

Ze Zalu se opit.

Zabit zlodéje pfi ochrané vlastniho
majetku.

Hrat karty o penize.

Poprat se s policii.

Libat se na vefejnosti.

Chovat se uréZlivé k podfizenym.

Zamicet informace ve sv(j prospéch.

Neplatit vyzivné na déti.

Chovat se podlézavé k nadfizenym.
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16) Které z uvedenych skupin byste nechtél/a mit venku na svobodé za sousedy?

nechtél bych za
sousedy

nevadi

nevim

lidé jiného naboZenského presvédéeni

lidé jiné barvy pleti

télesné postizeni lidé

lidé zavisli na drogéach

chudi lideé

mladi lidé

lidé jiného politického presvédceni

lidé s homosexualni orientaci

staffi lidé

lidé s kriminalni minulosti

psychicky nemocni lidé

lidé zavisli na alkoholu

bohati lide

kufaci

rodina s hodné détmi

17) Na seznamu jsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, kterého si vazite nejvice a dejte mu 10
bodu. Pak vyberte takové povolani, kterého si vazite nejméné a dejte mu 1 bod. Potom postupujte odshora
dold a vS§em zbyvajicim povolanim piifadte body od 2 do 9 podle svého uvazeni. Cislo pridélte kazdému

povolani. VSechna ¢isla mlzete pouzit vicekrat.

bankovni urednik
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novinar

soustruznik

ucitel

uklize¢ka

lékar

vojak

policista

védec

soudce

programator

profesionalni sportovec

herec

knéz

poslanec

starosta

18) Mate néjaky vzor, idol?

Na zavér prosim vypliite nékolik zakladnich udaju:
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Vék: ...............

Jaké je Vase vzdélani?

zakladni (nedokoncené) zakladni (dokoncené)

odborné ucilisté (nedokoncené) odborné ucilisté (dokoncené)
stfedni s maturitou (nedokoncené) stfedni s maturitou (dokoncené)
vysokoskolské (nedokoncené) vysokoskolské (dokoncené)

Jaky je Vas rodinny stav?

svobodny

Zenaty

rozvedeny

vdovec

Pocet déti: .........

Pokud mate déti, kolik Vam bylo let pfi narozeni prvniho ditéte? ...........

Pokolikaté jste ve vykonu trestu odnéti svobody? ............

Za jakou trestnou ¢innost (nebo paragraf) jste byl odsouzen k odnéti trestu?

Na jak dlouho jste byl odsouzen? (roky / mésice) .............cccccevviiiiiiiiiineennn,

A jakou dobu uz mate za sebou? ...

-68 -



Diky za spolupraci!
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