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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva vlivem rozchodové zkuSenosti na dit€¢ piedskolniho véku.
Jejim cilem je zjistit, zda se tento vliv projevi i na kresbé rodiny. Podkladem pro realizaci
vyzkumu je teoreticka cast, ktera je tvofena dvéma velkymi oblastmi. Témito oblastmi jsou
ptedskolni vék a rodina. Z nich jsou pak vyzdvizeny aspekty, které nejvice koreluji s
praktickou casti. Z predskolniho véku se jedna o mysleni, komunikaci, emoce, socialni
situaci, po které pfichazi podstatné¢ informace o funkcich a druzich rodiny. Findlni a
zaroven nejpodstatnéjs$i Casti je podkapitola vztahujici se k rozchodim a rozvodim.
Vyzkumna data jsou ziskana pomoci kresby rodiny a polostrukturovaného interview.
Interview je pouZito z diivodu upfesnéni informaci z kresby rodiny a doplnéni popisu ditéte
jako takového. Vrcholem praktické c¢asti jsou vysledky vyzkumu. Ukazalo se, Ze
nejmarkantnéjsi rozdily jsou pfitomny u parametrii: pfitomnost otce/matky/ditéte na
kresbé, nejblizsi osoba ¢i véc od ditéte na kresbé, vzdalenost ditéte od otce a od matky na
kresbé, dokreslené osoby predméty ¢i zvifata na kresbé a mluveni o rodicich v ramci
rozhovoru. Z téchto parametrii stoji za vyzdvihnuti dokreslené objekty, kterych se
vyskytuje u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti dvojnasobné mnozstvi nez u déti

z Uplné rodiny.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the influence of family split experience on pre-school
children. The aim is to find out if this influence can be recognised in the family drawing.
The research is based on the theoretical part which consists of two broad areas. These areas
are preschool age and family. In both of them are highlighted aspects which correlate the
most with the practical part. From preschool age, it is thinking, communication, emotion,
social development and drawing, which is the most important. The family area begins with
the current situation which is followed by essential information about the functions and
types of family. The final and the most critical part is the subchapter talking about family
split experience and divorces. Research data are obtained by family drawings and by semi-
structured interviews. Reason for using interview is to complete information from family
drawing and to clarify the description of a child. The highlight of the practical part is the
results of the research. The most striking differences were found in the following
parameters: the presence of father/mother/child in the drawing, the closest person or thing
to the child in the picture, distance of child from father and mother in drawing, added
subjects, objects or animals in drawing and talking about parents in the interview. The
most interesting parameter is added subjects, objects or animals as children with family
split experience have drawn twice more of these in comparison with children from full

families.
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Uvod

Triletd Sally sebrala Sestiletému Mickeymu jeho hracku robota. Mickey si nenechal
chovani od sestry libit a za ucelem vzit si hracku zpét, do ni str¢il. Sally spadla a zacala
plakat. Situaci zpozorovala Helena, matka dvou jmenovanych, kterd méla doposud naro¢ny
hovor o financich se svym byvalym manzelem. UtcSila breCici Sally a vynadala
Mickeymu, ktery po ni demonstrativné hodil hrackou. Pro Helenu byly takovéto situace
denni zalezitosti. Od rozvodu s byvalym manzelem, otcem jejich déti, ji Mickey

neposlouchal, byl zly na sestru a pral se se spoluzaky (Furstenberg & Cherlin, 1991).

Z jakého divodu je Mickey neposlusny? Souvisi jeho neposluSnost s rozvodem rodi¢t? A
jak vlastné vnima celou situaci kolem rozvodu ve svych Sesti letech? A co Sally, zménila
se po rozvodu? A jak vlastn¢€ ona vnima rozvod rodi¢i, kdyz jsou ji pouhé tii roky? Chape

vibec, co se déje?

Autofi textu z prvniho odstavce na tuto problematiku nahlizi nasledovné. Dle nich ptibéh
demonstruje eskalujici Spatné chovani, které muize byt jednim z disledkli rozvodu.
Nicmén¢ rozsah dusledkt, které mize rozvod rodici zpusobit, je velky. Nékteré déti
zvladaji situaci 1épe, jiné hife. Je dulezité poznamenat, ze v mnohych studiich se za rozvod
bere doba od odstéhovani se jednoho z byvalych manZeld. Bylo by omezené tvrdit, Ze
pouze od té doby se u déti vyskytuji problémy. Realnou separaci vétSinou predchazi dlouha
doba konflikti, ktera jiz ma na dité negativni vliv (Furstenberg & Cherlin, 1991). Pro toto
tvrzeni je oporou vyzkum zroku 1968, ktery dokazal, Ze ve vétsi mife se problémové
chovani objevuje u déti, u nichZ se v budoucnu rozvedou rodi¢e (Block, Block & Gjerde,
1986). Jednim z vysvétleni miZze byt, Ze problémové chovani déti vede k rozvodu rodicu.
Ale spiSe je uzndvana opacnd interpretace, kdy rozvod rodi¢h a ptredchazejici doba
konfliktd zptsobuji problémové chovani déti. Ve hie je dale velké mnozstvi charakteristik
rodin, u kterych s vétsi pravdépodobnosti dojde k rozvodu, ku piikladu mlady vek
Nezpochybnitelnym faktem je, Ze reakce déti jsou rizné podle v€ku. Predskolni dité
nedokaze plné¢ porozumét rozvodu, ale je vystraSené a zmatené ze zjiSténi, ze jeden
z rodi¢li neni trvale doma. Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, dit¢ hleda v sobé. Dé&je se tak

z diivodu sebestiednosti predSkolniho obdobi. Mysli si, ze néco udélalo $patné€, a proto se



jeden z rodict odstéhoval. Ku ptikladu trileta Sally slibuje, ze uz si vzdycky bude uklizet

pokoj, jen at’ se tata vrati zpatky (Furstenberg & Cherlin, 1991).

Ackoliv téchto nekolik odstavclh doklada piesny opak, stale velké mnozstvi lidi véfi, ze
rozvod je pro dit¢ obvyklou zalezitosti, jejiz vliv na dité¢ je zanedbatelny (Gjuri¢ (1983) in
Kratochvil (2009)). Mozna pravé z toho diivodu existuje velké mnozstvi vyzkumi, které se
soustiedi na vliv rozvodu na byvalé partnery, ale uz jen ¢ast z nich zahrnuje do svého
zébéru 1 dopad této situace na dit¢ ¢i na déti. Dale v dusledka stizenych podminek
vyzkumu s détmi, ku ptikladu vlivem nepfesné paméti, mize u téchto nékolika vyzkumi
dochazet ke Spatné interpretaci zmén chovani ditéte po rozvodu rodi¢ii. Cilem této prace je
tedy zaméfit se na nedokonale probadanou oblast vlivu rozvodu na dit¢ a pomoci

vSeobecné deklarovany mytus o rezistenci ditéte viici rozvodové situaci vyvratit.

V mnoha vyzkumech je vyzdvizeno ptedSkolni obdobi, ve vztahu k rozvodim, jako
nejvice citlivé. To bylo podnétem pro fokusovani této bakalarské prace na predskolni vek.
Déle nastala otazka metody vyzkumu. V dusledku tvrzeni od Matéjcka a Pokorné (1998),
ze ,,Kresby déti se daji casto Cist jako dopis, kterym nam dité vika o sobé, o lidech kolem
sebe, o svéem domové a o celém svém svété, co by slovy jesteé rici neumélo.” (Matéjcek &
Pokorna, 1998, str.12), byla zvolena metoda kresby rodiny. V obecné roviné je tato

bakalafska prace tvofena teoretickou ¢asti a praktickou ¢asti.

Teoretickou ¢ast 1ze rozdélit na dvé velké oblasti, kterymi jsou ptedskolni v€k a rodina.
Z nich jsou pak vyzdvizena témata, kterd nejvice posiluji praktickou €ast. Konkrétné
z ptedskolniho véku jde o mysleni, komunikaci, emoce, socialni vyvoj a kresbu. A z rodiny

o aktualni demografické trendy rodiny, druhy rodiny, funkce rodiny a rozchod/rozvod.

Hlavnim cilem praktické C€asti je zjistit, zda se vliv rozchodové zkuSenosti na dité
predskolniho véku projevi i na kresbé rodiny. S ohledem na hlavni cil jsou stanoveny
jednotlivé dil¢i vyzkumné cile. Prvni dva z nich jsou zaméfeny na analyzu kresby rodiny a
to jednak u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti a jednak u déti z uplné rodiny. Dalsi
dil¢i cil je zaméfen na porovnani analyzy kresby rodiny mezi détmi zrodiny
s rozchodovou zkugenosti a z tiplné rodiny. Ctvrty a paty diléi cil se tyka analyzy verbalni
reflexe kresby rodiny u déti z rodiny s rozchodovou zkusenosti a dale u déti z uplné rodiny.

A posledni dil¢i cil je pak zaméten na porovnani analyzy verbalni reflexe kresby rodiny.



Teoreticka ¢ast

1 Kouzelny svét predskolaka

PtedSkolni obdobi, anebo také kouzelny svét predskolédka (viz kapitola 1.1 Mysleni), je
vyvojové obdobi od tii do Sesti let véku ditéte, pro jehoz ukonceni neni primarni vek,
nybrz nastup ditéte do Skoly. Signifikantni proménou oproti pfedchozim obdobim je
zpomaleni a harmonizace vyvoje (Thorové, 2015). Né&kolik dalSich odstavci se bude

vénovat teoriim vyvoje, vztahujicim se k predskolnimu véku.

Dle Freuda (1993) ptedskolni obdobi spada do druhé faze rozkvétu sexualni ¢innosti, pii
¢emz prvni fidze se objevuje v kojeneckém obdobi a za tfeti je povazovdna pubertalni
onanie. Tato druha faze na clovéku zanecha hluboké, nevédomé dojmy majici vliv na
vyvoj osobnosti. Védomé vzpominky na toto obdobi jsou odsunuty do nevédomi. V zavéru
pfedskolniho obdobi by se dit¢ mélo pfiblizit zralé fazi sexuality (Freud, 1993). Détska
sexualita se od zralé faze liSi tim, Ze v ni hraje roli pouze muzsky genital neboli falus,
proto je nékdy nazyvana falickou fazi. Maly chlapec predpoklada, ze vsichni lidé mayji
genital podobny tomu jeho. Kdyz dojde ke zjisténi jinakosti u divek, nabyde dojmu, ze
divky podstoupily kastraci, v disledku ¢ehoZ se u néj objevi kastraéni komplex. Kastra¢ni

komplex je strach z uskute¢néni kastrace u vlastni osoby (Freud, 1999).

U ditéte se v tomto obdobi objevuje oidipovsky komplex, jehoz ptizvisko ,,oidipovsky* je
inspirované feckou povésti o krali Oidipovi. Tomuto krali je osudem piedurceno, aby zabil
svého otce a vzal si svou matku. Ackoliv se snazi délat vSechno proti tomu, aby byl osud
naplnén, nevédomky piece jen oba €iny spachd. Za trest si vypichne obé o€i. Freud (1991)
vidi v oidipovském komplexu zdroj viny. Na ditéti 1ze oidipovsky komplex odhalit pomoci
pifimého pozorovani, kdy chlapec touzi mit matku pouze sdm pro sebe a divka zaZiva

stejnou touhu viici otei (Freud, 1991).

Na Freudovu psychoanalyzu navazuje Erikson (2015) se svou teorii psychosocialniho
vyvoje. Jednim ze spole¢nych rysi obou teorii je vnimani piedSkolniho véku jako
infantilné-genitalniho obdobi, v rdmci néjz se objevuje pocatek oidipovského dramatu.
V obecné roving vidi Erikson (2015) pfedSkolni vék, neboli vék hry, jako kritické obdobi

pro rozvoj iniciativy. Protikladem k iniciativé je vina, kterd zastupuje dalsi spolec¢ny rys



Eriksona a Freuda. Z vyieSeni krize vzejde zdkladni ctnost, kterou je v tomto ptipadé cil.

Cil, jako kazda jina ctnost, ma sviij antipaticky protéjsek, tim je inhibice (Erikson, 2015).

Dalsi znamou teorii vyvoje je Piagetova teorie kognitivniho vyvoje, ve které je piedskolni
obdobi pojimano jako ptedoperaéni stadium. Pro pfedoperacni stadium je typicka piiprava
na prechod od ¢innosti k operaci, ktery je velmi ndro¢ny, a proto i jen doba pfipravy v sobé
zahrnuje cely ptedskolni veék. Jeho néarocnost spociva v tad¢ prekazek, které dité musi
piekonat. Prvni z nich je, ze se dit€¢ vyskytuje na nové roviné piedstavy, na které musi
rekonstruovat to, co zna teprve v rovin€ ¢innosti. V ramci této nové roviny musi opét
prob&hnout proces od centrace, od vlastniho téla a vlastni ¢innosti, k decentraci, k zarazeni
se do kontextu svéta. Pfi ¢emz decentrace se uz nevztahuj pouze na fyzikalni svét, ale i na

socialni svét a mezilidské vztahy v ném (Piaget & Inhelder, 2014).

Teorie kognitivniho vyvoje od Piageta je oporou pro teorii moralniho vyvoje od Kohlberga
(1973, 1975). Pokud je ¢loveék na trovni konkrétnich operaci v Piagetoveé pojeti, tak bude
ve stadiu predkonvencni moralky v Kohlbergové pojeti (Kohlberg, 1975). Z toho plyne, ze
pokud je jedinec jest¢ pod trovni konkrétnich operaci, tak bude rovnéz zatazen do stadia
pfedkonvencni moralky. Tato situace nastdvd u predskolniho obdobi. Hlavni pointou
predkonvencni moralky je, ze dit¢ vnimé, co je dobré, spravné anebo naopak Spatné,
nespravné, ale vzdy jen na zdkladé nasledkli jeho jednadni. Pfedkonvencni uroven je
rozdélena do dvou fazi. Prvni z nich je orientace na trest a odménu, kdy je chovani ditcte
usmérnovano ziskem odmény nebo vyhnutim se trestu. Druhou je instrumentalné-
relativisticka orientace, kterd funguje na principu ,,0ko za oko, zub za zub* (Kohlberg,

1973).

Posledni zminénou teorii je Havighurstova (1952) teorie vyvojovych ukolid. Piedskolni
obdobi spada pod vyvojové Ukoly v raném détstvi, kdy pievazuji zejména biologicky
orientované ukoly. Z nich jsou pak nejvyraznéjSimi pro piedskolni vek: osvojit si jazyk,
naucit se pohlavnim odlisSnostem a naucit se, co je spravné a nespravné (Havighurst, 1952).
Uctelem téchto odstavcii bylo predstavit predikolni vék z riznych thlti pohledu. Nyni bude
vénovana detailngj$i pozornost konkrétnim oblastem ve spojitosti s predskolnim vékem.

Z davodu ptehlednosti budou uvedeny jen ty oblasti, které maji pfimou spojitost s t€ématem

této bakalarskeé prace.
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1.1 Mysleni

., Predskolnimu véku se také nékdy vika , kouzelny vék detstvi®, s durazem na to
., kouzelny . To proto, zZe pro dité skoro v celém predskolnim obdobi (zvlaste ovsem na jeho
zacatku) jesté zdaleka neplati zdkony logiky a jiné vymozZenosti mysleni dospélych.
V uvazovani predskolniho ditéte se jesté smésuje pricina s ucelem.* (Matéjcek & Pokorna,

1998, str.16)

Citat od Matéjcka predznamenava pointu nadchazejicich odstavct. Totiz, ze mysleni déti
predskolniho véku obsahuje fadu typickych znakt, které casto odporuji logice. Jejich
mysleni je egocentrické (napt. déti maji pocit, Ze kdyZ si zakryji o¢i, tak je nikdo nevidi),
antropomorfické (mnoho véci polidst'uji, napt. chlapec oznacil stiil za zly, ze ho potad
chce uhodit), magické (méni fakta podle svych ptani, napt. divka matce vysvétluje, ze az
ona bude velka, tak matka bude mala a divka se o ni bude starat) a artificialistické (vse je
vytvofeno pro n¢, napt. divka konstatuje, Ze zacalo prset, protoze dést’ vi, Ze uz je doma)
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Nedokonalost mySleni takto starych déti je zietelnd na
pokusech, které realizoval Piaget (1970). Jednim z nich je pokus s koralky. Ditéti jsou
dany dvé shodné sklenice A a A, které jsou naplnény stejnym poctem koralki. Poté jsou
koralky presunuty ze sklenice A1 do nové sklenice B, kterd ma odlisny tvar. Ackoliv jsou
si predskolni déti jisté, Ze zadny koralek nebyl pfidan ani odebran, povazuji mnoZzstvi za
zmeénéné. V piipade, ze je sklenice B izka a vysoka, tak budou tvrdit bud’, ze ,,koralkt je
vice nez diive, protoze je to vyssi“ anebo ,,koralkll je méné nez dfive, protoze je to tenci®.
Shodnym rysem obou odpovédi je nezachovani celku (Piaget, 1970).

24

Usuzovani déti predskolniho véku je vazdno na ndzor, tzn. dité Cerpa zejména z vlastni
zkuSenosti (Piaget, 1970). Konkrétnim ptikladem muze byt chlapec, ktery oznacil lezici
Zito za nemocné a potom se tdzal, pro¢ ho sekaji. Jedna se o zobecnéni pomoci analogie,
coz je nejvice rozSifena metoda predSkolniho usuzovani (Pfihoda, 1977). Oproti
pfedchozim stadiim, kdy dit€ nebylo schopno usudku, se jedna o velky pokrok, nicméné
stale jde o pfedoperacni uroven. Ta se vyznacCuje tim, ze mysleni déti nepostupuje podle
logickych operaci a je tizce propojeno s jejich vlastni ¢innosti. AZ na pocatku Skolniho

veku jsou déti schopny skuteénych logickych operaci (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

11



1.2 Re&

Re¢ piedskolnich déti spada do dvou obdobi. Prvnim z nich je obdobi gramatizace, které
probiha mezi tfetim a ctvrtym rokem. Dité by v této fazi jiz mélo umét fici jména svych
sourozencl, tvofit souvéti a antonyma, reprodukovat kratkou bésnicku a navazat
komunikaci. Druh¢ je obdobi intelektualizace, které probiha po ¢tvrtém roce zivota. Projev
predskolniho dit€¢ by jiz mél byt z gramatického hlediska spravny, mély by se v ném
vyskytovat vSechny slovni druhy, mél by zahrnovat i pomérné dlouhé véty, ale mize se v

ném objevit nespravna vyslovnost tzv. tézkych hlasek (Lechta, 2003).

V ramci jiného rozdéleni ontogeneze lidské feci zacina predSkolni obdobi stddiem rozvoje
komunikac¢ni feci, pro které je charakteristické vyuzivani fe¢i pro dosazeni malych cilt
(Bytesnikova, 2012). Z n¢j dité pozvolna prechazi do stadia logickych pojmt, ve kterém se
objevuje ptechod na druhosignalni tiroven. Tento pfechod pro dité ve skutecnosti znamena,
ze se jiz dokéaze oprostit od vazby pojmu ke konkrétnimu predmétu (Lechta, 1990). Jedna
se 0 obdobi, kdy si dit¢ osvojuje slozité myslenkové operace (viz kapitola 1.1 Mysleni),
v disledku ¢ehoz se mohou objevit dysfluence v jeho feCovém projevu. Dale mé jiz slovni
zasobu okolo tisice slov, dokdze pojmenovat zékladni potfeby a orientuje se v Casovych
pojmech. Po cas tohoto stadia se objevuje tzv. druhy vék otazek, v ramci néjZ dité neustale
klade svému okoli otazky ,Proc¢?“ anebo ,,Kdy?“. Ptedskolni obdobi uzavird faze
intelektualizace teci, ktera pokracuje az do dospélosti. Dochézi celkoveé ke zkvalitnéni
fecového projevu: rozsifuje se slovni zasoba, dochazi ke zpfesnovani gramatickych forem
a zlepSuje se rozliSovani pojmi konkrétnich a abstraktnich (ByteSnikova, 2012).

PiedSkolni déti jiz nepotiebuji ptizptisobenou mluvu od okoli, jelikoz jejich fe¢ je
rozvinutd natolik, Zze by bylo mozné ji, aZ na par nedostatkli, porovnavat s fe¢i dospélych.
Pro toto tvrzeni byla nalezena opora v Mat¢jckovi (1998), ktery tvrdi, ze s détmi bychom
mgéli jednat tak, jak dovoluje uroven jejich vyspélosti. Jednou z forem jednani je i fec, ktera
by vici predskolnimu ditéti méla byt jasna, Cistd a bez ptitomnosti zdrobnélin a détskych

slov (Mat¢jcek, 1998).

Tyto odstavce dokladaji, ze piedskolni dité¢ jiZ ma dostatecné jazykové vybaveni pro
realizaci polostrukturovaného interview, které bylo jednou z metod sbéru dat v této

bakalaiské praci.
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1.3 Emoce

V obecné roviné lIze fici, ze se emotivita pfedskolnich déti usmérnuje. Nicméné stale je
Castym jevem plac¢ a rozsifené jsou i pocity uzkosti a strachu, kvili kterym je od rodicii
vyzadovana vysokd mira jistoty (Thorova, 2015). ,, Déti, mivaji hriizu z bourky. Zvlastni
strach jevi vecer u hibitova, ba jiz slovo krchov v nich budi tajemné vzruseni podobné jako

umrlec.” (Prihoda, 1977, str. 228)

Dale se u déti predskolniho veéku ¢asto objevuje tabu humor (jinak feceno fekalni humor),
napt. ,,K obédu jsme meli dusena hovinka.* (Thorova, 2015, str. 392) Jeho nejdulezitejsi
sloZzkou je reakce posluchaci, kterd naznacuje souvislost emoci se socidlni slozkou.
V ramci ni lze dale posoudit socidlni otevienost, kterd rozd€luje déti v predskolnim obdobi
na dvé skupiny. Prvni z nich zaziva pfiméfeny stud a druhd naopak socialni desinhibici,
kdy u ditéte v podstaté chybi strach z neznamych lidi. Se socialni slozkou souvisi i r0zvoj

sebehodnoticich emoci, z nichz pak vychéazi svédomi, morélka i sebeticta (Thorova, 2015).

Specifickou oblasti je znalost a porozuméni emocim. Ditéti pfedSkolniho véku je jiz znam
vyznam emoci a zvlada i odhadovani citovych prozitkl, které teprve nastanou. Rovnéz
zacCina byt schopné urcit pfi¢inu rliznych emocnich reakci. A za vyzdvihnuti stoji i
empatie, kterd je soucasti emocni inteligence a vyviji se pravé v pfedSkolnim obdobi.
Empatie mlzZe vést k tomu, Ze se u ditéte vyskytne stejny prozitek jako u clovéka ditéti
blizkému (Vagnerova, 2012). Piikladem muiZe byt toto tvrzeni: , Nerikej prede mnou, Ze

nekoho nemate radi. Ja ho pak taky nemam rad a nevim proc. “ (Strasikovd, 2000, str. 46)

Dalsi specifickou oblasti je emocni regulace, tou se rozumi dovednost kontrolovat emo¢ni
prozitky (Vagnerova, 2012). Emoc¢ni regulaci u pfedskolnich déti ztézuje afektovanost a
impulzivita, ktera je pro tento vek charakteristickd. Ditéti nedéla problém prejit z jedné
emocni krajnosti do druhé. Ku piikladu neni nikterak zvlastni, kdyz dit€¢ zaméni smich
za plac. Neékdy se tento jev nazyva emocni labilita. Z téchto informaci plyne, Ze o ditéti
predskolniho véku nelze fici, ze by umélo tlumit nebo zastirat své citové prozivani (Kuric,
1986). Nicméné city se pomalu zacinaji dostavat pod kontrolu rozumu a vile. Dité
postupné zacina ptikladat dilezitost tomu, co je spolecensky umérné pro jeho vék. Rodice
mohou v pozdéjSim predskolnim veéku dit€ motivovat pomoci pfipominky tykajici se

brzkého nastupu do Skoly (Berdychové, Bélinova & Brtnikova, 1980).
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1.4 Socialni vyvoj
,, Predskolni obdobi ditéte znamena neobycejné vyznamnou dobu socialniho vyvoje ditéte,
nebot se zdaleka nejedna jen o dobu pripravy na Skolu (jak by nazev tohoto obdobi

naznacoval), ale o dobu pripravy na pozdejsi dospély zZivot. ** (Matéjcek, 2001, str.43)

V priubéhu piedskolniho véku, zhruba ve ¢tyfech letech, by dit¢ mélo dosahnout tzv. teorie
mysli (Blatny, 2016). Teorie mysli zahrnuje schopnost ditéte pochopit, Ze ostatni lidé maji
své vlastni mentalni stavy, které se nemusi shodovat s jejich (Premack & Woodruft, 1978).
Typickym ptikladem je tzv. uloha Sally and Anne vytvofend skupinou vyzkumnika, ktefi
jsou znami pifedev§im zkoumdnim teorie mysli u jedinch s autismem. Ditéti jsou
predstaveny dv€ panenky, které se jmenuji Sally a Anne. Nasledné je ovéfeno, zda si dité
pamatuje jména a dokaze je pfiradit konkrétnim panenkdm (,,naming questions* = otdzky
pojmenovani). V tuto chvili zacina ptib&h. Sally si d& svou kulicku do kosiku, ktery necha
na misté, a odejde. Mezitim, co je pry¢, Anne kulicku vynda a da si ji do krabicky. Sally se
vraci zpatky, pficemz ditéti je dan dotaz: ,,Kde bude Sally hledat svou kuli¢ku?* (,,critical
belief question* = otazka kritického presvédceni). Zalezi pak na ditéti, zda urci spravne, ze
Sally pfesun nevidé¢la, a proto bude hledat svou kulicku v koSiku, v tom ptipad¢ dité
nalezit€ ptisoudilo Sally faleSné pfesvédceni, €1 Spatné, ze ji bude hledat v krabicce, v této

situaci dité¢ opomenulo falesné presvédceni (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985).

Primarni socializace u ptedskolniho ditéte zGstava stale v rukou rodiny, nicméné klesa
vyluéni zaméefenost na vztahy v ni. Dité¢ vykazuje vyrazny zdjem o kontakt s dalSimi détmi,
se kterymi je dokonce i schopné spolupracovat. Kontakt s vrstevniky je nejvétsi meérou
zajiStén instituci matefské Skoly, ktera zaStituje celoplosné predskolni vzdélavani

(Hoskovcova, 2006).

Kapitola o socidlnim vyvoji predSkolnich déti s sebou pfinasi jeden pozitivni a jeden
negativni aspekt pro realizaci vyzkumu této bakalafské prace. Pozitivni aspektem je
centralizace déti do instituci pfedskolniho vzdélavani a z toho diivodu jednodussi realizace
vyzkumu. Naopak negativnim faktorem je jiz zminovana teorie mysli, kterd by mohla byt
omezujici vuci kvalité podanych informaci od déti, napt. déti by si mohly domyslet, ze
chci, aby mi odpovédély, ze Ziji s obéma rodi¢i. Nicméné z divodu teprve pocinajiciho

stavu je teorie mysli brana jako zanedbatelny faktor.
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1.5 Kresba

Dilezitym aspektem kresby jsou jeji funkce. Jednou z nich je hra, aby naplnila nesplnitelna
détska prani. Dikazem mize byt maly chlapec, ktery nakreslil sebe a tatu jdouci
s cigaretami v puse a s puskami v ruce na lov. Je nutné dodat, Ze chlapec nema hracky ve
form¢ zbrani, jeho otec nestfili a ani kufakem doma nikdo neni. Interpretaci by mohlo byt
samoziejm¢ nekolik. Jednou z nich je, Ze si chlapec spliiuje nesplnitelné détské prani a
ptitomnosti otce si ho legalizuje. Nicmén¢ hra neni jedinou funkeci kresby. Kresba rovnéz
slouzi jako vyjadfovaci prostfedek, ktery je v pfedSkolnim véku dokonce jednim
z nejptirozendjsich (Ri¢an, 2014). , Dité kresli stejné samoziejmé, jako my dospéli
mluvime. (}éz'cvan, 2014, str. 129) Z toho lze usoudit, Ze kresba miize mit mnohdy vétsi

vypovédni hodnotu nezli povidani samo (Ri¢an, 2014).

Pro blizsi upresnéni Piaget (2014) chépe kresbu jako formu sémiotické funkce, neboli
symbolické funkce. Svou pozici md mezi symbolickou hrou a obraznou pifedstavou. Se
symbolickou hrou sdili autotelismus (jednoduse feceno, Ze je dllezity i proces a ne pouze

vysledek) a stejné jako obrazna ptedstava chce napodobit skutecnost (Piaget, 2014).

Piagetovo myslenku autotelismu podporuje i Svancara (1980). Ten tvrdi, Ze brani kresby
pouze jako hotového vytvoru nas ochuzuje o strategie feSeni i o motivace jedince
k ¢innosti. Dalsi jeho myslenkou je, Ze kresba odraZi vyvojovou troven, které dit¢ doséhlo

(Svancara, 1980).

S tim souvisi Luqueta (1991) a jeho pocatecni domnénka, ze prochdzeni stadii kreseb je
v blizkém propojeni s vyvojem intelektu (in Cognet, 2013). Tato domnénka byla postupem

Casu potvrzena (Cognet, 2013).

1.5.1 Vyvoj kresby

Tyto odstavce maji za kol pfibliZit vyvoj détské kresby se zaméfenim na vyvoj postavy.
Z davodu rtiznorodosti pojeti stadii jednotlivych autorti budou hned na Givody zminény ty,
které byly vybrany pro ucely této prace. Jedna se o: obdobi ,,skvrn®, stadium ,,éméaranic®,
stadium ,,Carani“, stadium hlavonozc ¢i univerzdlnich postav a stadium vizudlniho
realismu (Davido, 2008). Z nichz prvni dvé lze zahrnout do presymbolické faze (obdobi

»skvrn®, stadium ,,¢maranic*), dal$i do pfechodu na symbolickou urovenn (stadium
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»carani) a ctvrté do symbolické trovné (stadium hlavonozct ¢i univerzalnich postav)
(Vagnerova, 2017). Vyvoj kresby cloveéka jako takového je castecné individualni
zélezitosti, nicméné objevuji se v ném urcité obecné zakonitosti (Svancara, 1980). Prave

ony obecné zakonitosti budou v pritbéhu nékolika dalSich odstavci vyzdvizeny.

Obdobi ,,skvrn*
Jedna se o vlibec prvni stddium vyvoje kresby. Dité je schopné ,,malovat™ pouze ,,skvrny*.
Z toho diivodu tada rodi¢t od aktivity kresleni upousti, jelikoz maji pocit, ze kresba nad¢la

vice skody nezli uzitku (Davido, 2008).

Stadium ,,émaranic*
Kolem jednoho roku dité ¢asto piestoupi do stadia ,,Emaranic*. Hlavnim rysem je, Ze dit¢

rado ¢mara riznymi sméry bez pozdvihnuti tuzky (Davido, 2008).

Tyto dvé stadia, obdobi ,,skvrn“ a stadium ,,¢maranic”, bychom mohli zahrnout do
presymbolické faze. Pro ni je typické, Ze pointa kresby zatim jesté netkvi v zobrazeni
¢ehokoliv. Nicméné jednd se o vyznamnou fazi, v ramci niz dit¢ mulze skrze kresbu
zprostiedkovat své pocity a poznatky. Postupné se ve ¢mdranicich zacinaji objevovat rizné
tvary (Vagnerova, 2017). Prvni z nich byva obvykle kruh (Svancara, 1980). Kresba tvari
poukazuje na spojitost kresby s konkrétnim objektem, coz mlze dit€¢ motivovat k dal§imu

experimentovani (Vagnerova, 2017).

Stadium ,,éarani“

Ve stadiu ,,¢arani* se dit€ obvykle nachazi mezi druhym a tfetim rokem. Mohlo by se zdat,
ze stadium ,,Cmaranic* a ,carani je totéz, nicméné neni tomu tak. Diky rozvoji
organickych funkei ditéte nastupuje na scénu intelektovy faktor, kvili kterému se tato faze
nékdy nazyva ,ndhodny realismus®. Jeho nahodilost spociva v tom, ze dité¢ svlij vytvor
néjak pojmenuje, nicméné nejednd se o nic dlouze promysleného, nazev cCasto tkvi
v okamzitém napadu (Davido, 2008). Pfechod ze stadia ,,cmaranic* do stadia ,,nahodného
realismus®, tedy konkrétnéji do stadia ,,nahodilého realismu®, hezky popisuje Luquet
(1991): ,, Prijde den, kdy si dité povsimne vice ¢i méné mlhavé podoby mezi jednou ze

svych ¢ar a néjakym realnym objektem, zacne tedy caru povazovat za vyobrazeni objektu.

(in Cognet, 2013, str. 25)
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»Nahodny realismus‘ postupné¢ prechazi do ,,nezdatilého realismu®, jehoz hlavnim tcelem
je napodobit pismo dospélych. Casto se tak d&je pomoci kresleni uzavienych smycek, tzv.
,loops* (Davido, 2008). V obecné rovin¢ lze fici, ze obrazek sice ma jiz byt realisticky, ale

ditéti se to moc nedafi (Cognet, 2013).

Stadium ,,arani“ lze =zafadit i do prechodu na symbolickou uroven. Piechod
z presymbolické faze do symbolické nastava ve chvili, kdy dité¢ vidi podobnost své
¢maranice s néfim redlnym. VétSinou tomu tak je v mladsim piedskolnim véku. Pro
pfechod je dale typické, Ze obrazky jsou tvoieny zakladnimi grafickymi jednotkami.
Z grafickych jednotek uz vétSinou zvladaji kruh a k nému se postupné ptidavaji ovaly,

¢ary, tecky a ke konci i ¢tverce a obdélniky (Vagnerova, 2017).

Stadium ,,hlavonoZcti*, univerzalnich postav
Mohlo by se zdat zvlastni, ze se vramci obecného vyvoje kresby vyskytne stadium
»hlavonozct* ¢i univerzalnich postav, které spiSe odkazuje na vyvoj kresby ¢lovéka jako

takového. Nicméné¢ citat Uzdila (2002) hned vysvétluje, pro¢ tomu tak je.

., Kdybychom pouzili statistiky a ptali se, co z naseho predmétného okoli se ocitne
v détskych kresbach nejcastéji, zjistili bychom, Ze dité je skoro diisledné antropocentricke,
Ze stredem jeho zajmu je clovék a teprve potom vsechno ostatni, co s clovekem uzeji nebo

vzdalenéji souvisi. ** (Uzdil, 2002, str. 20)

Toto tvrzeni doklada Rican (2014), ktery konkrétné uvadi, Zze se v predikolnim véku

objevuje na kresbach déti jeden z prvnich namétii a tim je sdm c¢lovek.

Cili tolik vysvétleni o tom, pro¢ se stadium ,,hlavonozci &i univerzalnich postav zaméfuje
konkrétné na ¢loveka. Nyni nékolik informaci ptimo k nému. V ramci v€kového vymezeni
ditéte se dostavdme do piedSkolniho véku. Hlavnim ndmétem kresby je ,,hlavonozec®.
Jedna se o prvni obecnou zdkonitost v kresbé ¢lovéka. ,,Hlavonozec™ je kolecko, které
v sobé zahrnuje hlavu i trup a knému jsou pfipojené ctyii Carky, které odpovidaji
jednotlivym koncetinam. Postupem casu na ném piibyva detaili. Mezi patym a Sestym
rokem se objevuje trup znazornény dal$im koleckem. Kolem Sestého roku byvéa postava

kompletni (Davido, 2008).
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Dalo by se spekulovat o tom, zda je ,,hlavonozec* opravdu predzvésti postavy nebo zda jde
o pouhou domnénku dospélych. Ku prikladu Uzdil (1974) tvrdi, ze ,,hlavonozci* existuji

pouze v mysli dospélych, kteii v daném objektu chtéji vidét hlavu a nohy.

Stadium hlavonozct ¢i univerzalnich postav bychom mohli rovnéz zahrnout do symbolické
urovné. Vramci ni, v predskolnim véku, si dit€¢ osvojuje elementdrni schémata
znazoriovanych objektt. Elementarni schémata jsou pro dit¢ natolik dulezitd, ze neni
ochotno se jich pfi kresbé zbavit. Dal§im rysem symbolické urovné je, ze na obrazku ditéte
se jiz vyskytuji vSechny podstatné znaky. Nicméné miiZzeme si v§imnout prolinani svéta
fantazie sredlnym svétem a vyrazného vlivu subjektivity, k ¢emuz dochazi v disledku
prelogického mysleni (viz kapitola 1.1 Mysleni) (Vagnerova, 2017). Proto je obvykla
transparentnost kreseb a sklapeéni. Transparentnost je ptfitomna ve chvili, kdy je vidét
vnitiek znazornovaného objektu, 1 kdyZ spravné by mél byt vidét pouze vnéjSek. Sklapéni

spociva ve $patném zndzornéni perspektivy (Davido, 2008).

Stadium vizualniho realismu
Stadium vizualniho realismu se objevuje zhruba mezi sedmym a dvanactym rokem, ve hie
jsou faktory mentélni irovné, socialniho a kulturniho prostfedi a emocni zralosti. Hlavnim

rysem je, ze dité kresli to, co skute¢né vidi (Davido, 2008).

Stadium vizualniho realismu ma stejné vékové vymezeni a pojmenovani i u Vagnerové
(2017). Bude zminéno pouze nékolik dalSich charakteristik, kterymi toto obdobi vystihuje.
Kresby déti jsou propracovanéjsi a komplexnéjsi v diisledku rozvoje mysleni. Dit€ upousti
od svych zabé&hlych schémat a je schopno kreslit konkrétni objekt. RovnéZ jeho kresby
odpovidaji vice realité a v neposledni fad¢ je k sob¢ dité vice kritické.

vvvvvv

postav a rovnéZz také symbolicka Groven, jelikoZ ob¢ tyto etapy v sob& zahrnuji pfedSkolni
vék. Konkrétné lze pak za vyhodu piedskolniho obdobi uznat vyskyt prvniho namétu,
Cloveéka, a vysokou vypoveédni hodnotu kreseb. Dal§im pozitivnim aspektem je piitomnost
veskerych podstatnych znakl na kresbach. Jedinou nevyhodou je neuplné korespondovani
kreseb s realitou v disledku prelogického mysleni. Tato nevyhoda by se mohla projevit pfi

realizaci interpretaci.
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2 Rodina

,,Rodina je skupina osob spojenych primym pribuzenstvim, jejiz dospéli clenové a clenky

na sebe berou zodpovédnost za deti. * (Giddens, 2013, str. 308)

Uvodni definice stroze objasiiuje pojem rodiny. Ackoliv se ji ned4 nic vytknout, piisobi
odlidsténym dojmem. Mozna prave z toho ditvodu existuje cela fada jinych definic, které
se pidi spiSe po smyslu rodiny, nezli po jejim vSeobecném vymezeni. Jak jiz bylo
naznaceno, téchto definic je velké mnozstvi, divodem muze byt existence mnoha uhli
pohledu, ze kterych 1ze na rodinu pohlizet. Nyni zde budou pfedstaveny nejtypictéjsi uhly
pohledu, v ramci kterych budou uvedeny ptiklady definic.

Jednim z nich mlze byt evolucni pohled. Definici tohoto typu podava ku piikladu
Matousek (1997): ,, Rodina odedavna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli nalezite
pecovat o své deéti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamnd pro udrzeni lidstva, je
také zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje cloveka nejen jako
Zivocicha, zprostiedkuje mu vristani do jeho kultury a spolecnosti. *“ (Matousek, 1997, str.
8) Cili tato definice vidi jako hlavni smysl rodiny reprodukci a vychovu déti. Dle Sekery
(2010) jde dokonce o ptivodni smysl rodiny, ktery se zac¢ina vytracet, v disledku ¢ehoz se

rodina dostava do tézké krize.

Dalsi skupina definic se na rodinu zamétuje z pohledu emocionality. Piikladem muze byt
definice od Svetlikove (2008): ,, ...rodina je spojend citem lasky a starostmi zpiisobenymi
spolecnymi problémy...velkou roli zde hraje vzdjemné vciténi a poskytovani si citové
opory...je zdrojem Stésti a duSevniho zdravi ditéte.” (in Sekera, 2010, str. 9) Nicméné
emocionalita nemusi byt pojiméana pouze pozitivné. Nazorem Pernerové (2000) je, Ze se
déti v rodin€ odnaucuji vyjadfovat emoce. Své tvrzeni doklada vétami, které déti slychavaji
od rodi¢u: ,, no tak se vzchop “, ,, nestiij tady jako trdlo*, ,, nech mé na pokoji“, ,,drz pusu“,

,,nebre¢ mi tu“ apod. (Pernerova, 2000, str. 146).

Tteti oblast v sobé zahrnuje definice spojené se socializa¢nim vlivem. Prototypem muze
byt pojeti od Matéjcka a Dytrycha (1999), ktefi chapou rodinu jako dynamicky systém

vzajemnych interakci, vztahli a provazanosti, jenz je zapojen do SirSiho spoleCenského
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systému, napt. mezi vzdalenéjsi piibuzenstvo. Jeho velmi uzitecnou vlastnosti je schopnost

sebezachovy a sebeopravy (Matéjcek & Dytrych, 1999).

Nicméné existuji 1 definice, které se sice zajimaji o smysl rodiny, ale na druhou stranu je
nelze rozdélit podle thlu pohledu. VétSinou se jedna o definice, které jsou taktikajic
vSezahrnujici... ,, Rodina je nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomicke,
sexualné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondalni klima, formuje
interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska
sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni struktury. Nejbéznéjsim modelem
rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a déti...
Zvysuje se variabilita rodinnych typii, zahrnujicich nejen rodinu vlastni a uplnou, ale také

rodinu neuplnou, nevlastni a nahradni... “ (Pricha, Walterova & Mares, 2013, str. 248)

Pro vznik rodiny je dobré, kdyZ je pfitomny pozitivni atribut ve formé manzelstvi (Sekera,
2010). V zakoné je manzelstvi vymezeno nasledovné: ,, Manzelstvi je trvalé spolecenstvi
muze a zeny zalozené zdkonem stanovemym zpusobem.” a dale: ,,Hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny a radnd vychova deéti.* (zdkon ¢. 94/1963 Sb., O rodiné)
Jednoduse feceno manzelstvi zarucuje jakousi jistotu, ktera je velice vhodnym aspektem
pro vychovu déti a neni v tak velké mife pfitomna u nesezdanych souziti (Sekera, 2010).
Matéjcek (2004) vidi v jistoté dokonce jednu ze zakladnich psychickych potieb, kterou je
nutno ditéti poskytnout. Nicméne¢ s instituci manzelstvi to neni vzdy Gpln€ jednoduché. Ku
ptikladu jedinec si muze vybrat partnera jen na zéklad¢é potfeb, které nebyly v détstvi
uspokojeny rodi¢i. V takovém ptipad¢ partner slouzi pouze pro korigovani traumatizujici
zkuSenosti z obdobi détstvi (Willi, 2011). Tohle je pouze jeden ptiklad z mnoha, mnozstvi
nesnazi objevujici se v manzelstvi zaslo az tak daleko, Ze Martin (1976) a Berman a Lief
(1975) vymezili patologické partnerské kombinace (in Kratochvil, 2009): a) muz je
chladny, Zena touzi po lasce, b) muz chce mit v partnerce matku, ¢) mezi partnery se
vyskytuje zavislost z obou stran a d) v paru se vyskytuji paranoidni rysy, u jednoho ¢i u

obou.

Ukolem této kapitoly bylo predstavit rodinu pomoci riiznorodych definic a kratce se zminit
1 o primdrnim pozitivnim atributu pro vznik rodiny, o manzelstvi. Dal§i odstavce budou

vénovany jednotlivym aspektiim, které se s rodinou poji.

20



2.1 Aktualni demografické trendy v rodiné

O tom, ktera definice rodiny ze zminénych i nezminénych je idealni, by se daly vést dlouhé

diskuze. Cim si ale mizeme byt jisti je, ze ani jedna z nich by neobstala u staroveké ¢i

sttedovéké rodiny. Ve zminénych dobach se totiz za rodinu povazovala velké

,,domacnost“. Cili pod pojem rodiny byli zahrnuti vSichni lidé, ktefi Zili pod jednou

sttechou. Aby byl v takto rozsahlé rodiné poradek, byla vzdy piitomna spole¢na autorita,

neboli ,,hlava rodiny” (Mozny, 1990). Diky patriarchatu, ktery je pro tuto dobu velmi

typicky, byl ,,hlavou rodiny* vét§inou muz (Matousek, 1997). Takto byla rodina pojiméana

az do poloviny devatenéctého stoleti. Od té doby dochézelo k postupnym proménam az po

dnesni podobu (Mozny, 1990). Dnes$ni podoba rodiny vykazuje urcité tendence:

1.

Odkléadaji se snatky a rozeni déti na pozd¢jsi dobu (Matousek, 1997). V roce 1993
bylo nejcastéjsim vékem prvniho siatku 20-24 let u muzl i u Zen. Naproti tomu v
roce 2017 uz to bylo u muzt 29 let a u Zen 27 let. Co se tyce rozeni déti, tak v roce
1993 bylo nejcastéjSim veékem matky 20-24 let. Kdezto v prvnim pololeti roku
2018 se nejvice déti narodilo zenam ve véku 30 let (CSU 2018; CSU 2018 b; CSU,
2019; CSU 2019 b).

ZvySuje se pocet nesezdanych souziti (Matousek, 1997). V roce 2001 tvotila
nesezdana souziti 5,4 % z iplnych rodin, v roce 2011 uz jich bylo 11,2 % (CSU,
2014).

Klesa ochota po rozvodu vstupovat do dalsiho snatku (Matousek, 1997). V roce
2010 bylo uzavieno snatkii mezi rozvedenym muzem a rozvedenou zenou 14,7 %,
kdezto v roce 2017 uz jich bylo pouze 13,3 % (CSU, 2019 c).

Snizuje se pocet narozenych déti (Matousek, 1997). V prvnim pololeti roku 2018 se
7ivé narodilo 55,7 tisic déti, coz je meziroéné o 0,5 tisic méné (CSU, 2018 b).
Prodluzuje se doba, po kterou déti a rodice bydli spolu (Matousek, 1997) V roce
1995 bydlelo u rodica 15,1 % Zen a 32,2 % muzl ve véku 25-29 let, do roku 2013
doslo ke zdvojnasobnéni procent (CSU, 2014 b).

Dalsi tendence, kterou Matousek ve své publikaci z roku 1997 uvedl, bylo zvySovani

rozvodovosti. Aktualni ¢isla z CSU tuto tendenci nepotvrdila, ale vice o tom v kapitole 2.4

Rozchod/rozvod.
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2.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jiz byly naznaceny v ramci tvodni kapitoly o rodin¢, kde byly prezentovany

jako hlavni slozky jednotlivych uhli pohledu. Konkrétné byla zminéna funkce reprodukéni

a vychovnd, emocionalni a socializa¢ni.

Nyni zde bude uveden piimy vycet funkci, ktery bude zahrnovat i nékolik mélo informaci

ke kazdé z nich. Cili zakladng Ize funkce rodiny vymezit takto:

1.

Reprodukéni (Lovasové, 2006), neboli biologicko-eroticka (Smelové, 2004) — Tato
funkce rodiny znamend, dle Lovasové (2006), plozeni déti. Uvedenou myslenku
vyjadfuje Smelova (2004) z vice globalniho hlediska jako reprodukci lidské
spole¢nosti a dopliuje ji o vytvareni podminek pro Zivot ditéte i zbytek rodiny.
Ekonomicka (Lovasova, 2006), neboli ekonomicko-zabezpedovaci (Smelova,
2004) — Lovasova (2006) tuto funkci vidi jako zajisténi rodiny po hmotné strance,
coz Smelova (2004) akceptuje a dale jesté dodava, ze hmotné zajisténi nema pouze
ekonomicky a materialni rozmér, ale rovnéz i socialni, dusevni a duchovni.
Socializa¢ni (Lovasova, 2006, Smelova, 2004) — Tato funkce, podle Lovasové
(2006), zahrnuje pomoc ditéti se zaclenénim do spolednosti. Smelova (2004)
socializa¢ni funkci nevidi jako jednu z funkci rodiny.

Emocionédlni (Lovasova, 2006) — Emociondlni funkce souvisi se zajiSténim
citového zazemi (Lovasova, 2006). Smelova (2004) dodava piesnéjsi vymezeni
onoho citového zazemi, kdy zminuje, Zze by mélo zahrnovat pohodu, bezpeci a
rodiny. Pokud neni naplnéna, ditéti, ani zbytku rodiny, nejsou uspokojovany
zakladni psychické potieby (Lovasova, 2006; Smelova, 2004).

Vychovna (Smelova, 2004) — Vychovna funkce se projevuje dlouhodobym a
cilevédomym vlivem rodiny na dit&, kdy jsou respektovany jeho potfeby a zajmy
(Smelové, 2004). Lovasova (2006) nevidi vychovnou funkci jako jednu z funkci

rodiny.

Jednotlivé funkce rodiny jsou dulezitym aspektem pii jakékoliv praci s rodinou. Pro

ucely této bakalaiské prace je podstatné, ze na nich lze demonstrovat, zda pii

zménénych podminkach v roding, rozchod rodict, budou i nadéle plnény.
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2.3 Druhy rodiny

Druhy rodin lze pojimat z rGznych sméra. Tti z nich jiz byly naznaceny v definici od
Prichy, Walterové a Marese (2013), ve které se objevil pojem jako nuklearni rodina, ktery
odpovida jednomu sméru, a dale rodina vlastni, Gplnd, netiplna, nevlastni a nahradni, které

spadaji do druhého a tfetiho sméru.

Jak jiz bylo uvedeno, do prvniho sméru spadd nuklearni rodina (= jadernd, manzelska,
elementarni, zakladni). Jeji definice zni: ,, Mala, intimni, relativne uzaviena skupina, v niz
prevazuji bezprostredni, ditvérné osobni kontakty, silné motivované pudové a citové, ktera
je ale charakterizovand i spolecnymi zdjmy a vysokym stupneém solidarity.” (Linhart,
Vodakova & Petrusek, 1996, str. 941) Dale lze do této skupiny zatadit pojem $irsi rodina,
ktery oznacuje situaci, kdy pod pojem rodiny zahrnujeme i $ir$i piibuzenstvo (Linhart,

Vodéakova & Petrusek, 1996).

Druhy smér zahrnuje rodinu vlastni, nevlastni a ndhradni. Pod pojem nédhradni rodiny
spada situace, kdy jsou oba vychovatelé, ¢i jen jeden, biologicky nevlastni. Paklize je
pouze jeden vychovatel biologicky nevlastni, miizeme pouzit i ndzev rodina nevlastni. Ve

chvili, kdy jsou oba rodi¢e biologicky vlastni, mluvime o rodin¢ vlastni (Mat¢jcek, 1994).

Prvni poloZkou tietiho sméru je uplna rodina vcetné ufedniho stvrzeni. Jedna se o rodinu,
ktera ma veskeré predpoklady pro uspokojeni zakladnich potieb ditéte. Dalsi je partnerska
rodina, kterda mize mit dvé podoby. Jednou z nich jsou nesezdana souziti a potom situace,
kdy jeden z rodi¢t zZije mimo bydlist¢ ditéte. Treti jsou netplné rodiny, v ramei kterych
maji nejvetsi zastoupeni rodiny, ve kterych probéhl rozvod. Dité pochazejici z této rodiny
Casto nema zkuSenost se vzorem zdrav€ fungujiciho paru. A jako posledni je rodina
doplnéna. Prototypem je rodina po rozvodu, do které piibyl novy partner (viz rodina

nevlastni) (Masakova (2011) in Bokova (2011)).

Pro ucely této prace je dilezity druhy a tfeti smér pojimani druhu rodin. Pojem uplna
rodina byl vyuzit vramci praktické €asti pro oznafeni skupiny déti bez zkuSenosti
s rozchodem rodi¢i. Nicméné Zadny pojem neni idedlni pro oznaceni kontrastni skupiny,
déti, které zkuSenost s rozchodem rodic¢li maji, a z toho diivodu nesou opisujici oznaceni

déti z rodiny s rozchodovou zkuSenost.
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2.4 Rozchod/rozvod

V ramci kapitoly 2.1 Aktualni demografické trendy v rodiné byly zminény tendence
objevujici se v moderni rodin€ z roku 1997. Z nich se nepotvrdila pouze jedin a tou byla
zvySujici se rozvodovost. Nicméné do urcité doby byla pravdivou i ta. V roce 2010 bylo
zaznamenano historické maximum poctu rozvodd. V rdmci néj celych 50 % (30,8 tisic)
manzelstvi koncilo rozvodem! Nastésti od té doby $la Cisla doli. V roce 2012 byla hladina
probéhlo 11,9 tisic rozvodu, coz bylo o 1,2 tisice méné, nez za prvni pololeti roku 2017

(CSU, 2014 ¢; CSU, 2018 b; CSU 2019 d).

Rozvod je definovan jako: ,, ZruSeni manzelského svazku za Zivota manzeli rozhodnutim
soudu: zpravidla ma tri stadia: a) manzelsky nesoulad s neschopnosti resit rozpory
vzajemnymi kompromisy, b) manzelsky rozvrat, vétsinou dlouhodoby, c) pravni ukonceni
manzelského vztahu rozvodem: nejcastéjsi priciny: rozdilnost povah, zdjmii, ndzori,
alkoholismus nebo jind zavislost, nevera, sexualni neshody, nezdjem jednoho z partnerii o

rodinu, financni neshody. “ (Hartl, Hartlova, 2010, str. 508)

Naproti tomu rozchod je: ,, Zdnik néjakého svazku vznikly rozejitim clenii (napr. rozchod

s partnerem). “ (Slovnik soucasné cestiny, 2011, str. 701)

Cili hlavnim rozdilem mezi rozchodem a rozvodem je nutnost piitomnosti manzelského
svazku, kterd se vyskytuje jen v pfipadé¢ rozvodu. Nicméné piitomnost ¢i absence
manzelského svazku ssebou piinasi dal§i rozdil, kterym je moZnost ¢i nemoZnost
statistickych zdznamil. Bez manzelského svazku Ize mit nad pary jen tézko dohled, a proto
nezndme pocty rozchodl. Ale logicky je mozné pieci jen k né¢jakému daji dospét. Jiz byla
zminéna informace o tom, Ze se objevuje tendence snizovani po¢tu rozvodu a zvySovani
poctu nesezdanych souziti. Z toho vyplyva, ze rozvodl ubyva diky narGstu nesezdanych
souziti (Mozny, 2008). Pokud nedoSlo k neocekdvanému obratu v psychice lidi, tak
zakonité musi pfibyvat rozchodi. Tolik o primarnim rozdilu mezi rozchody a rozvody.
Ostatni rozdily mezi nimi jsou nejspiSe zanedbatelné, jelikoz velké mnozstvi autort se o
rozchodech a rozvodech zminuje synonymné. Diivodem je mozna fakt, ze pojem rozchod
lze brat jako nadfazeny pojem, jelikoZ ,néjaky‘ svazek je 1 ten manzelsky. To je 1

divodem, pro¢ v praktické casti je skupina déti, jejichz rodice se rozesli nebo rozvedli,
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pojmenovana jako déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti. Dale budou zmifiovany oba

pojmy (rozchod i1 rozvod) bez vyznamového rozdilu, tzn. budou vyuzivéana jako synonyma.

At uz mluvime o rozchodu ¢i o rozvodu, v kazdém ptipadé je vysledkem zatéz pro
vSechny cleny rodiny a to na dobu né¢kolika let. Slovo zatéz metaforicky vystihuje
pfitomnost né¢eho navic, nicméné v realit¢ je primarni spiSe ztrata. VSichni zucastnéni
totiz o néco prichazeji. U dospélych se jednd o ztratu partnera, u déti vétSinou o ztratu
trvalé ptritomnosti otce, dale je zpravidla pfitomna ekonomickd ztrata a obCas se objevi i
ztrata bydleni. Z ¢ehoz plyne, ze rozvod ma stranku osobni a ekonomickou (Matousek,
1997). Mimo to Matousek (1997) dopliiuje stranku pravni. Matéjcek s Dytrychem (1994)
tento vycet dale obohacuji o stranku etickou, socidlni, emocni a také mentaln¢
hygienickou. V ramci socidlniho pohledu je nutno podotknout, Ze mnoho autorii vidi
rozvod jako socialni patologii. Naopak jini autofi rozvod chapou jako zamezeni nesouladii
a novou zivotni perspektivu. Nicmén¢ tento nahled se Castokrat projevi jako prehnané
optimisticky, jelikoz doba po rozvodu s sebou piinasi dal§i konflikty, frustraci i stres

(Matéjcek & Dytrych, 1994).

2.4.1 Pric¢iny rozvodu

Aktudlni pravni ptedpis zni takto: , Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzelu
rozvest, jestlize je manzZelstvi tak hluboce a trvale rozvrdceno, zZe nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti, bere pritom v uvahu priciny rozvratu manzelstvi.* (zakon ¢. 94/1963

Sb., O rodiné)

Dle Sekery (2010) je statisticky nej€astéj$im divodem k rozvodu neporozumeéni partnerti.
Sam na tento divod nahlizi dosti skepticky a lituje, ze k tomu pary nedosly o néco dfive,
nez se spolu rozhodly mit déti (Sekera, 2010). Nicméné to, Ze si partnefi nerozumi, je dosti
obecné vysvétleni. Proto budou uvedeny konkrétngjsi vysvétleni z pohledu jednotlivych
autort. Biddulph (2007) vidi pfiinu vétSiny rozvoda v tzv. ,,dlouhé temné noci®, neboli
v postupném vyhasinani zamilovanosti. Prekopova (2009) si zase mysli, ze v dnesSni dob¢
modernich technologii a unikovych cest v rdmci nich, nedokdze byt pln€¢ uspokojena
potieba pfilnuti. Dle Satirové (2006) je pti¢inou vétsiny rozvodl jednoduse nuda, dokonce
povazuje za lepsi, kdyz se partneii hadaji, jelikoz i to bere za formu vzruSeni. A

Trélatinové (2005) pfijde jako problém piesun manzelstvi zroviny rodinnych a
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ekonomickych zajmt na rovinu lasky a vdécnosti, kterd je mnohem vratsi. Diive byla
primarni majetkova a zaopatiovaci funkce manzelstvi, zejména pro zeny. Tato situace se
zménila s nastupem svétovych valek, kdy muzi vykonavali vojenskou sluzbu a Zeny
musely do zaméstnani. Tim padem se zeny staly ekonomicky nezéavislé¢ a vystoupal tim
pocet rozvodu, které iniciovaly. Nicmén€ na zvySeni rozvodovosti mélo vliv i oslabeni

fimskokatolické cirkve a liberalnéjsi pravni tprava (Hrusdkova, 2001).

Na zavér podkapitoly o pti¢inach rozvodu povazuji za nutné zminit myty, které zvysuji
pocty rozvodl. Pozornost bude vénovéana zejména tém, které se tykaji déti. Prvni z nich je
nazor, ze dité rozvody znd ze svého okoli, a tak to pro n¢j nebude rozvod jeho rodi¢li nic
nezvyklého. Dalsi je stanovisko rodictl, ze je lepSi se nechat rozvést, nez aby dit¢ bylo
vystaveno hadkam. Tretim mytem je rodicovské presvéd€eni o tom, ze po skoceni procesu
rozvodu, bude pro dité vSe, tak jak ma byt. Poslednim mytem, kterému podlehnou spise
matky, jelikoZ jsou to ony, kterym je dité castéji pridéleno do péce, je teorie, ze paklize citi

novy partner lasku k ni, bude stejné¢ milovat i jeji déti (Gjuri¢ (1983) in Kratochvil (2009)).

2.4.2 Rozvodova stadia

Rozvodova stadia jiz byla vyjmenovana v ramci definice rozvodu. Nyni k nim bude
uvedeno nékolik malo informaci. Prvni stddium, které by mélo pfedchazet rozvodu, je
manzelsky nesoulad. Pro tuto fazi je typické, ze partnefi nejsou v urcité situaci schopni
dé€lat kompromisy a feSit rozpory. Nutno dodat, Ze se jednd o Casty partnersky jev, ktery
pouze v nékolika malo ptipadech ptechdzi do dalsi faze. Dalsi fazi je manzelsky rozvrat.
Jedna se o fazi, ve které jsou jiZ nékteré rodinné funkce naruSeny. Konecnou fazi je
rozvod, coz je pravni ukonceni manzelského svazku. Na rozdil od pfechozich dvou fazi je
rozvod deklarovan. To znamend, Ze je podan navrh na rozvod, probéhne rozvodové fizeni a

do rodiny vstupuji rtizné ufedni instituce (Matéjcek & Dytrych, 1994).

Nicméné neni pravdou, Ze pouze rodiny, které Zadaji o rozvod, maji vazné naruSeny
rodinné funkce. Existuje celd fada dalSich rodin, které sice do stadia rozvodu nedojdou, ale
jsou na tom podobné jako ty, které dosly. Cim si ale mizeme byt jisti je, Ze at’ uz se
v rodin€é objevuje nesoulad, rozvrat ¢i rozvod, vzdy je pfitomny vysoky stupen ohroZeni
zdravého vyvoje ditéte. Vek, ve kterém by dité bylo vii¢i rodinné situaci imunni, neexistuje

(Matéjcek & Dytrych, 1994).
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2.4.3 Dité a rozvod

Jak jiz bylo feCeno v piedchozi kapitole, rozvod ma na dit¢ negativni vliv. Ten ovSem
nemusi byt pozorovatelny ihned. Neékdy jsou jeho disledky patrné az v dobé, kdy dité
dosadhne puberty ¢i dokonce dospélosti a nejcasteji se projevi ve zméneénych vzorcich
chovani. Rodice obc¢as dospéji k zavéru, ze rozvodem negativni vliv na dité ustane (viz
podkapitola 2.4.1 Pfiiny rozvodu). Nicméné tak tomu neni, rozvodem nic nekonci.
Atmosféra napéti a stresu je pfitomna i nadale. Nékdy je dokonce stupnovana roli ditéte

jakoZzto prostfednika mezi rodi¢i (Matéjek & Dytrych, 1994).

Dalsim stresujicim faktorem mutze byt novy ¢len rodiny (Matéjcek & Dytrych, 1994).
Nejcastéjsi situaci je, ze je dit€¢ svéfeno do péce matky, které si najde nového pfritele a
s nim se znova provda. Je prokidzané, Ze matky maji tendenci vidét vztah mezi ditétem a
nového partnera zvykaji déti mladsi nez starsi a 1épe si na n&j zvykaji divky nez chlapci.

Nejhtie zvykajici si skupinou jsou chlapci stfedniho Skolniho véku (Matéjcek, 1994).

Za zvlaste stresujici udalost oznacili Matéjcek s Dytrychem (1994) situaci, kdy dojde po
rozvodu ke zméné roli a to konkrétné takové, Ze dité¢ je stavéno do pozice otce. Jako
piiklad je zminéno dité pfedskolniho veéku, kterému se matka svéfuje se svymi potiZzemi.
Vyvrcholenim této situace miize byt matcino nezdravé upnuti se k ditéti, které mize vést
k velkému mnozstvi negativnich disledkti. Pfedskolni dité je nejspiSe zminéno z diivodu
zvySené zranitelnosti a velkého mnoZzstvi déti, které, v dobé kolem roku 1994, byly prave
v predSkolnim obdobi vystaveny rozvodu svych rodict. Pti¢inou byl nizky vk partnert
uzavirajici siatek a jeho kratké trvani (Mat€jcek & Dytrych, 1994). Dnes se snatky
odkladaji na pozd¢jsi dobu (viz kapitola 2.1 Aktudlni demografické trendy v roding), ¢ili
neni zvySené mnozstvi deti, které by si rozchodem rodict prosly praveé v predskolnim

veéku.

JiZ nékolikrat byla zminka o negativnim vlivu na dité, nicméné konkrétnich ptikladl bylo
uvedeno jen nékolik. Divodem je jejich ruznorodost, kterd jde zCasti eliminovat
prostiednictvim $katulkovani dle véku. Cili nyni zde budou uvedeny konkrétni piiklady se
zaméefenim na predskolni vek. Dité ve vekové kategorii tii az pét let rozvodovou situaci

nechdpe, nicméné je u néj pfitomen strach z opusSténi rodici. Tato situace mize u ditéte
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vyvolat az pocity viny. Déle se u n¢j objevuji problémy s usindnim, které mohou a nemusi
souviset s nocnimi désy, které jsou rovnéz typickym jevem. Obecné lze chovani takto
starého ditéte posoudit jako regresivni, neboli odpovidajici mladSimu véku. Pro vékovou
kategorii Sest let je charakteristickd nesoustfedénost, emocni labilita zahrnujici neadekvatni
vybuchy vzteku, na které okoli nereaguje ptili§ vstficné, Spatna vyslovnost a rovnéz se u
takto starych déti objevuje zvySeny sklon k urazim. Vice negativnich aspekti lze

pozorovat u ditéte, jehoz Skolni pfipravenost neni optimalni (Novak & Prichova, 2007).

Tyto odstavce predstavuji rozchod z velice negativni perspektivy, a je tomu tak opravnéné,
na druhou stranu v piipadé¢, ze rodice respektuji urcita pravidla, nasledky nemusi byt vzdy
katastrofalni. Mat¢jcek s Dytrychem (1994) jako prvni bod uvadéji, ze by rodi¢e neméli
podceniovat vliv rozvodu na dité. DalSim bodem je, Ze by si rodi¢e méli byt védomi toho,
ze manzelsky svazek sice zrusit Ize, ale rodiCovstvi nikoliv. Za tfeti by se rodi¢e méli
snazit, aby konflikt, ktery vedl k rozvodu, neptetrvaval. Pro dité je velmi obtizné fungovat
mezi dvéma znepratelenymi stranami. Tuto situaci hezky ilustruje psychologicka poucka:
. Dité si zvykne Zit docela dobre ve dvou riiznych svétech, pokud se mu neprdtelsky
nemichaji.“ (Matéjcek & Dytrych, 1994, str. 144) Dalsi bod navazuje na pfetrvavajici
konflikt a tyké se Spatného dopadu popuzovani ditéte proti druhému rodici. Popuzovani je
v predSkolnim obdobi velice snadnou zélezitosti diky sugestibilit¢ deti. Paty bod dokonce
odkazuje k zachovani pozitivniho ndhledu na druhého rodice. V dal$im bod¢ je zminka o
jsou pro dit& pocit bezpedi a jistoty. Sesty bod se zaméfuje na zajisténi kontaktu s druhym
rodicem. Zajisténi kontaktu je u déti pfedskolniho véku organiza¢né usnadnéno, jelikoz
jesté nemusi chodit do Skoly. Dalsi bod se tyka nevlastnich rodict, se kterymi by biologicti
rodice méli byt opatrni. Posledni bod upozoriiuje na Spatny dopad zatajovani ¢i naopak

vnucovani informaci (Matéj¢ek & Dytrych, 1994).

Téchto nékolik stran mélo za ukol pfibliZit rozchod a rozvod, jelikoz se jednad o hlavni
téma této bakalaiské prace. Pro praktickou ¢ast je z této kapitoly stéZejni vymezeni rozdilu
mezi pojmy rozchod a rozvod a nasledné objasnéni nazvu skupiny déti, ktefi maji
zkuSenost s rozchodem svych rodi¢i. Rovnéz jsou pro ni dilezité informace z podkapitoly

2.4.3 Dité a rozvod, které poskytuji nahled do celé problematiky.
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Empiricka ¢ast
3 Metodologie vyzkumu

3.1 Uvod do vyzkumného problému

Jak vyplyvé z teoretické Casti této bakalaiské prace, predskolni obdobi je charakteristické
rozvojem kresby, ktera soucasné o ditéti mnohé vypovida. Teoretickd Cast se dale zamétuje
na fenomén rozchodl a rozvodl. Kresba a rozchody jsou dva rozdilné aspekty, jejichz

spojeni je v zabéru empirické ¢asti.

3.2 Formulace cili a vyzkumnych otazek
,, Cile vyzkumu spolecné s vyzkumnymi otazkami predstavuji pomysiny kompas, podle néjz
bychom se méli v priitbehu celého vyzkumného procesu orientovat, neustdle sledujeme, zda

se blizime jejich napliovani, ¢i nikoliv. * (Svafl'éek & Sedova, 2014, str. 64)

V rdamci empirické &asti je téchto cilt kladeno hned nékolik. Ust¥ednim cilem této
bakalarské prace je zjistit, zda se vliv rozchodové zkuSenosti na dité predskolniho
véku projevi i na kresbé rodiny. Konkrétnéji, zda existuji néjaké aspekty, které se budou
objevovat na kresbé rodiny, a pozdé€ji 1 vrozhovoru, u déti zrodiny s rozchodovou

zkuSenosti v porovnani s détmi z uplné rodiny.
V zavislosti na ustiedni cil byly zvoleny dilé¢i vyzkumné cile, kterymi jsou:

1. Analyza kresby rodiny u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti.

2. Analyza kresby rodiny u déti z uplné rodiny.

3. Porovnani kreseb rodiny mezi détmi z rodiny s rozchodovou zkuSenosti a z Gplné
rodiny.

4. Analyza verbalni reflexe kresby rodiny détmi z rodin s rozchodovou zkuSenosti.

5. Analyza verbalni reflexe kresby rodiny détmi z Gplné rodiny.

6. Porovnani verbalni reflexe kresby rodiny détmi z rodin s rozchodovou zkuSenosti a

z Uplné rodiny.

Jednotlivé vyzkumné otazky se pak tykaji dil¢ich vyzkumnych cild zaméfenych na

porovnavani:
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1. Jak ovliviiuje forma rodinného souziti ptitomnost rodici a samotnych autorti na
kresbé rodiny u predskolnich déti?

2. Jak se projevuje forma rodinného souziti na osob¢ ¢i predmétu, které/kterému je
dité predskolniho véku na kresbé rodiny nejblize?

3. Jak ovlivituje forma rodinného souziti dalsi osoby, pfedméty ¢i zvitata na kresbé
rodiny u predskolnich déti?

4. Jak se promita forma rodinného souziti do verbalni reflexe kresby rodiny ditétem?

3.3 Vyzkumny soubor

Urceni vyzkumného souboru probihalo zamérnym, nepravdépodobnostnim vybérem, pro
ktery je pfiznacny vybér usudkem. Diky znalosti problematiky vybere vyzkumnik
jednotlivé prvky vybérového souboru sam (Reichel, 2009). V této situaci se konkrétné
jednalo o prosty zamérny vybér, kdy vyzkumnik vybere Ucastniky vyzkumu na zakladé
vhodnosti a souhlasu. Jednd se o vhodny zpusob v situacich, kdy jde o pomérné¢ maly

soubor a jedinci zékladniho souboru jsou relativné snadno dostupni (Miovsky, 2006).

Hlavnimi kritérii pro zvoleni vyzkumného souboru byl veék déti a rozchodova zkuSenost.
Rozchodova zkuSenost v tomto ptipad¢ znamenad, Ze se jedna o déti, které maji zkuSenost
s rozchodem rodict. Nyni bude objasnéno kritérium vék. Mysleni déti pfedskolniho véku
je prelogické (pfedoperacni) (Langmeier & Krejcifova, 2006). V disledku cehoz je
usuzovani takto starych déti vdzano na nazor (Piaget, 1970). S ohledem na tento argument
byly zvoleny déti ptedSkolniho véku, u nichz byla mensi pravdépodobnost, ze by
dochazelo k vyvozovani zaveéra z otazek, které se tykaly jejich situace v rodin€. Starsi déti
by jiz mohly mit pochyby o tom, z jakého diivodu jsou tyto otdzky kladeny, coz by mohlo
mit vliv na mnozstvi poskytnutych informaci. Dalsi rozhodnuti se tykalo volby ptfesného
veéku v zavislosti na vyspélosti kresby. Vagnerova (2012) ve své publikaci zmifnuje, Ze se
konec ptedSkolniho véku vyznacuje tim, ze détské vytvory stale vice odpovidaji realité.
Z tohoto ditvodu byl zvolen pravé vék pét az Sest let.

Primarnim krokem k selekci vyzkumného souboru bylo vyhleddni matefskych skol, které
by byly ochotné ucastnit se vyzkumu. Vzhledem k osobnim kontaktim s vedoucimi

pracovnicemi dvou matefskych Skol byl vstup do terénu usnadnén. Rovnéz zisk souhlast

s realizaci vyzkumné sondy od obou pani feditelek nebyl problematicky. Konkrétné §lo o
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statni matetskou Skolu sidlici v Teplicich a soukromou matei'skou Skolu sidlici v Litvinové.
Dalsim krokem bylo zjistit, kolik maji déti, kterym je mezi péti a Sesti roky a zda se u nich
vyskytuji déti, které spliuji pozadovany veék a zarovenn pochéazi z rodiny, ktera prosla
rozchodovou zkuSenosti. Bylo zjisténo, Ze ve statni Skole by téchto déti mélo byt kolem
dvaceti sedmi a z nich téch, které zazily rozchodovou zkusenost, kolem desiti. V soukromé

Skole by jich mélo byt kolem tfi a z nich jedno dité z rodiny s rozchodovou zkusenosti.

Po provedeni vyzkumu bylo ve vybérovém souboru celkem dvacet Sest déti. Jelikoz
dochézeni do statni ¢i soukromé Skoly neni pro tento vyzkum relevantni, bylo toto hledisko
vyfazeno z evidence. Do téchto dvaceti Sesti déti se omylem pfipletly dvé, které
nespliiovaly kritérium véku, a tak musely byt vyfazeny. V této fazi byly déti rozdéleny na
dvé skupiny podle rodiny, ze které pochazi. Jednalo se o déti z rodin s rozchodovou

zkuSenosti, kterych bylo devét a o déti z uplnych rodin, kterych bylo patnact.

Déle bylo feseno, o jakou situaci u déti zrodin s rozchodovou zkusenosti jde a bylo
zjisténo, ze jedna divka sice sezdané rodi¢e nema, ale jinak se jednd o Uplnou rodinu, a
proto byla z vybérového souboru déti z rodin s rozchodovou zkusenosti vyfazena. Rovnéz
musel byt vyfazen chlapce, ktery sice z rodiny s rozchodovou zkuSenosti pochazel, ale jeho
obrazek byl pouhou ¢madranici v disledku mentélni retardace. Jednalo se o zajimavy
pfipad, ktery by jisté stal za hlubSi analyzu, ale v ramci zaméfeni vyzkumu by byl tento
vzorek nehodnotitelny. Cili byl podet déti zrodin s rozchodovou zkusenosti snizen na
sedm. Aby byl vyzkum genderové vyrovnany byla pozornost ddle zaméfena na mnoZstvi
chlapct a divek. Ukézalo se, Ze pocet je skoro vyrovnany, jednalo se o tfi chlapce a Ctyfi
divky. Vyrovnanost se projevila i u aspektu véku, kdy se ve skupiné chlapci i divek

objevili vétSinove pétileti a pak pokazdé jeden Sestilety.

Z divodu kvantitativni vyvaZenosti vzorku byl pocet déti z iplné rodiny sniZen na stejny
pocet jako ma skupina déti z rodin s rozchodovou zkuSenosti. Kritérii, ktery tento vybér
usnadnily, byly vék a pohlavi, u kterych bylo vhodné, aby zistaly totozné s détmi z rodin

s rozchodovou zkuSenosti.

Kone¢ny vyzkumny vzorek zahrnuje c¢trnact déti, z nichZ je sedm zrodiny
s rozchodovou zkuSenosti (tfi chlapci a ¢tyri divky) a sedm z uplné rodiny (rovnéz tri

chlapci a étyri divky).
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Tabulka ¢. 1 — Predstaveni vyzkumného vzorku

PORADI CHLAPEC/DIVKA VEK* NAVSTUP DO RODINA
SKOLY

2. Chlapec 5 let (v fijnu Ne RZ
2018

4. Divka 5 let (v dubnu Ne RZ
2019

6. Divka 5 let (v zafi Ne RZ
2018

|

8. Chlapec 5 let (v prosinci Ano UR
2018

|

10. Chlapec 6 let (v Cervnu Ano UR
2018i

12. Divka 5 let (v listopadu Ano UR
2018i

14. Divka 6 let (v Cervnu Ano UR
2018)

*Aktualni vék v dobé& vyzkumu (mésic + rok, kdy bylo/bude 6 let)

RZ = déti z rodin s rozchodovou zkusenosti

UR = déti z aplné rodiny

3.4 Pribéh a metody vyzkumu

Vyzkumny design této bakalatské prace nese oznaceni smiSeny vyzkum. Obecné se jedna
o metodu, pii které dochazi k uzivani jak kvalitativnich, tak kvantitativnich strategii
v ramci jedné studie. MiSeni mize probihat v riznych fazich vyzkumu, v tomto ptipadé

k nému dochazi ve fazi analyzy dat (Hendl, 2016).

Sbér dat probihal pomoci kresby rodiny a polostrukturovaného interview a odehraval se

dopoledne, kdy déti maji vice energie.
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3.4.1 Predvyzkum

Vysledna podoba metod sbéru dat, zejména polostrukturovaného interview, vznikla na
zéklad¢ predvyzkumu. V ramci predvyzkumu byl vyzkumny soubor zvolen pfilezitostnym
vybérem, ktery rovnéz spada pod zamérny, nepravdépodobnostni vybér. Jeho podstatou je
vybér nejdostupnéjSich jedinct, a to jak ve fyzickém smyslu, tak ve smyslu ochoty
spolupracovat. Nejedna se o spolehlivou metodu vytvareni reprezentativnich vzorkl
populace, ale své misto ma pravé v predvyzkumech, kdy ndm jde zejména o prvotni vhled
do problematiky (Ferjencik, 2010). Tento vyzkumny soubor byl tvofen dvéma chlapci ve

veku péti let.

Na zaklad¢ vysledku predvyzkumu a konzultace s vedouci prace doslo kuprave
polostrukturovaného interview. Nekteré otazky bylo tfeba vynechat, jelikoZz rozhovor byl
ve své prvni verzi ptili§ dlouhy a déti se jiz nedokazaly plné soustfedit (jednalo se o otazky
napt. na komfort tvofeni, na dovolené ¢i na kamarady). Na druhou stranu rovnéz doslo
k pfidani otazek, které byly v prvni verzi opomenuté a bylo znat, ze v rozhovoru chybi
(napf. co rodina na obrazku d¢la). Dale bylo potieba nékteré otazky upravit, aby jim déti
lépe porozumély (napi. z otazky: ,Jak jsi spokojeny se svym obrazkem?*“ na ,Jsi
spokojeny se svym obrazkem?*). Na zaklad¢ pfedvyzkumu nedoslo jen ke zméné otdzek
jako takovych, ale vzesly z néj 1 obecné rady, tykajici se napt. papiru navic pro kazdé dit¢.
Papir byl potieba, jelikoz se ukdzalo, Ze déti v dobé rozhovoru maji nutkani dokreslovat
rizné objekty, coZ by mohlo v samotném vyzkumu vést k tomu, Ze by pozd¢jsi analyza

kreseb nebyla empiricky Cista.
3.4.2 Metody sbéru dat

Kresba rodiny

Za objevitele kresby rodiny jako jedné z projektivnich metod je povazovan Daniel Porot
(1952), ktery ustanovil pravidla realizace, kdy je dit¢ pozadano, aby nakreslilo svou rodinu
a je mu k tomu dan k dispozici papir a ¢erna tuzka. Psycholog dité€ pozoruje pfi jeho tvorbé
a zaznamenava si podstatné informace (napf. potfadi v kresleni jednotlivych postav).
Pozdéji byla zékladni podoba testu piejimana mnohymi autory za ucelem vytvoteni dalSich
verzi (Cognet, 2013). V ramci Ceské republiky je tato metoda spojovana se jmény Zdetika

Matéjcka a Ingrid Strobachové (Reiterova, 2001).
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Tato bakalarska prace se pfiklani k origindlnim pravidlim, kterd vzesla pfimo od tvlrce
testu, kterym je jiz zminovany Daniel Porot. Konkrétné byly u kresby rodiny zapisovany
do zaznamového archu, do oblasti Otazky na kresbu rodiny a podoblasti Vyjasnéni (viz
Ptiloha ¢. 1 — Zdznamovy arch), informace ohledné toho, kdo viibec dana postava je ve
vztahu k ditéti, ohledn¢ potadi kresleni jednotlivych postav a ohledn¢ dalSich okolnosti,

které po Cas kresby nastaly.

Nyni bude pozornost sméfovana na piesny prabéh vyzkumu. Nejprve bylo od pani ucitelky
zjisténo o konkrétnim ditcti, zda se bude jednat o chlapce ¢i o divku, kolik mu je let, zda
pujde po prazdninach do Skoly a z jaké rodiny pochazi, zda z Gplné rodiny ¢i z rodiny
s rozchodovou zkuSenosti. Dalsi krok byl posazeni se s ditétem ke stolu, piedstaveni se a
vysvétleni, na co je obrazek potieba. Poté dité obdrzelo papir, obycejnou mékkou tuzku a
bylo mu fe¢eno zadani: ,Nakresli obrazek celé vasi rodiny*. V tuto chvili mohlo zacit

kreslit. Cas nebyl nijak omezovan.

Polostrukturované interview

Vyhodou polostrukturovaného, semistrukturovaného, interview je, ze umoziuje znacnou
flexibilitu celého procesu ziskavani informaci (Hendl, 2016). Tazatel si vytvaii tzv. jadro
interview, coZ je minimalni mnoZstvi témat a otdzek, ktery se musi stihnout probrat.
Nicméné flexibilita spociva v tom, ze toto jadro mlze byt volitelné rozsifeno (Miovsky,

2006).

Vramci polostrukturovaného interview mizeme pouzivat riizné pomulcky, napft.
zaznamovy arch ¢i rozli€né podoby osnov interview, vybér zélezi na konkrétni situaci
(Miovsky, 2006). Jadro interview této prace je zpracované ve formé zdznamového archu a
zahrnuje tfi hlavni oblasti. Prvni z téchto oblasti Otazky na kresbu rodiny zahrnuje ¢tyti

podoblasti. Konkrétn¢ se jedna o:

e Otazky na kresbu rodiny (1. Vyjasnéni, 2. Uvodni otazky, 3. Otazky ptimo ke
kresbé, 4. Iniciativni otazky)
e Dalsi otazky

e Otazky zaméfené na déti, které pochézi z rodiny s rozchodovou zkuSenosti.
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Kazda z téchto oblasti ¢i podoblasti obsahuje fadu otazek (viz Ptiloha ¢. 1 — Zdaznamovy

arch).

Co se tyce konkrétniho postupu, ditéti byl dan ¢as, aby mohlo v klidu dokreslit obrazek,
vétsinou se jednalo o pét az deset minut, a pot¢ mu byly kladeny pfedem pftipravené
otazky. Po &as Uvodnich otazek mély déti stale moznost cokoliv dokreslit, pozdg&ji jiz ne.
Ve chvili, kdy se dité k né¢jaké otazce rozpovidalo, nebylo nijak omezovéno, ale pokud byl
jeho monolog pfili§ dlouhy a vzdaleny od tématu, byla snaha ho vratit zpatky dalsi

otazkou. Cely rozhovor zabral kolem 30 minut a byl nahravéan, aby byla mozZnost evidovat i

neverbalni obsahy vypovédi.

3.5 Zpracovani dat

Na zacatku stoji vyzkumnik pfed velkym mnozstvim nestrukturovanych dat, které je za
potiebi zorganizovat a zpracovat (Svati¢ek & Sed’ova, 2014). V tomto piipadé probihalo
zpracovani dat formou obsahové analyzy. Jednd se o kvalitativné-kvantitativni postup,

ktery odpovida vyzkumnému designu této prace (Reichel, 2009).

Obsahova analyza se nezaobird pouze obsahem dokumentu. Jejima dvéma dulezitymi
nastroji jsou zaznamova jednotka, tj. prvek, ktery bude sledovén, a kontextova jednotka, t;.

souvislosti zdznamové jednotky (Reichel, 2009).

3.6 Etické aspekty vyzkumu

V ramci celého Setieni byla respektovana zdsada anonymity, aby nemohlo dojit ke zneuZiti
dat, a zasada dobrovolnosti. Anonymita byla zajiSt€éna dvéma fakty. Prvni z nich je, Ze
nebyla znama jména jednotlivych déti a identifikovana byla pouze na zaklad¢ poradi.
Nicméné z divodu piehlednosti si u sebe pani ucitelka evidovala jmenny seznam, ktery po
ukonceni vyzkumu skartovala. Druhy fakt se tykd audionahravek, které byly ihned po
pfepisu vymazany. Co se tyce dobrovolnosti, tak ve chvili, kdy dité¢ zminilo, Ze jiz kreslit

¢1 povidat nechce, nebylo k ni€emu nuceno a mohlo se vratit do kolektivu vrstevnikd.

Informovanost rodict o vyzkumu byla zajiSténa prohlasenim, které bylo k dispozici na
nasténce (viz Pfiloha €. 2 — Prohlaseni). Pokud rodic¢e oznamili pani ucitelce, ze nechtéji,

aby se jejich dit€¢ vyzkumu tcastnilo, bylo toto rozhodnuti respektovano.
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4 Vysledky vyzkumu
4.1 Prezentace a interpretace dat z kresby rodiny

4.1.1 Déti z rodiny s rozchodovou zkusSenosti

Nyni budou ptedstavena data z kresby rodiny u déti z rodiny s rozchodovou zkusenosti.

Tabulka ¢. 2 — Formalni zhodnocent kresby rodiny — déti z rodiny s rozchodovou
zkuSenosti

VZDALENOST | DOKRESLENE

PRITOMNOST | NEJBLIZSI DITETE OD OSOBY. VYVOJOVE | (oo VOSTI
OTCE/MATKY/ | OSOBA CI . . ASPEKTY "
DITETE VEC OTCE A OD PREDMETY KRESBY NA OBRAZKU
MATKY CI ZVIRATA
Od otce —

nelze urcit

Od matky — Odpovida Nejvice je

1. Chybi otec Pocitac¢ , Pocitac niz§imu propracovany
velka veku (2,5) otitad
vzdalenost ’ P
(7,5 cm,

ocita¢ mezi

Od otce —
nelze urcit
L1 Vsichni
3. Chybi otec Bratr Od matl’cy B Nic 0(}p0V1da disponuji
velka véku (5) brvlemi
vzdalenost Y
(8,3 cm, bratr
mezii
Od otce —
mala
vzdalenost ,
(07cm) | Babicka, dvé | .. (.),b“,‘zelf
4. Vsichni Otec kvétiny, Odpovida | zaujimd skoro
Od matky — | hvézda, srdce veku (3) celou p’lochu
velké ’ papiru
vzdalenost
(9,9 cm)
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Zemé, sedm

kvétin, ryba, Je

e Velice dobie
vyspélejsi

Chybi otec a
ona srdce, motyl, nakresleny
(®)
slunce, mrak

Nelze urcit Nelze urcit

Pozn.: Vzdalenost ditéte od otce a od matky — mala vzdalenost: 0-3 cm, stfedni vzdalenost: 4—5 cm, velka
vzdalenost: 6—-16 cm (pomoci trojuhelniku s ryskou a normalni pravitka byla naméfena nejmensi mozna
vzdalenost po horizontalni roving), Vyvojové aspekty kresby — odpovida niz§imu veéku: 0,5 — 2,5, odpovida
veéku: 3 — 6,5, je vyspélejsi: 7 — 10,5 (za kazdy aspekt byl pridélen bod, pokud byl aspekt splnén pouze

dastecne,

obdrzelo dit¢ pil bodu)

Z duvodu rozsahlosti kategorie vyvojovych aspektl kreseb, bude jejich plné znéni uvedeno

zde pod tabulkou:
Chlapci:
1. Césteéné¢ dvoudimenzionalni o€i, trupy jsou dvoudimenziondlni a maji spravné
proporce, paze jsou dvoudimenzionalni (Vagnerova, 2017)
2. Trupy jsou dvoudimenziondlni, paze jsou castecné dvoudimenziondlni a jsou
pfipojeny na spravném misté, nohy jsou ¢astecné dvoudimenzionalni (Vagnerova,
2017)
3. Trupy jsou dvoudimenziondlni a maji spravné proporce, paze jsou
dvoudimenzionalni a jsou pfipojeny na spravném miste, spravny pocet prstii, nohy
jsou dvoudimenzionalni, obleceni (Vagnerova, 2017)
Divky:

37



4. Trupy jsou dvoudimenziondlni a maji spravné proporce, ruce jsou oddélené od
pazi, obleCeni (Vagnerova, 2017)

5. Caste¢nd dvoudimenzionalni Gsta, trupy jsou dvoudimenzionalni, paZe jsou
¢aste¢n¢ dvoudimenziondlni, nohy jsou dvoudimenziondlni, obleceni (Vagnerova,
2017)

6. Dvoudimenzionalni oci, trup je dvoudimenzionalni a ma spravné proporce, paze
jsou dvoudimenzionalni a jsou pfipojeny na spravném mist¢, ruce jsou oddélené od
pazi, spravny pocet prstl, nohy jsou dvoudimenziondlni, chodidla jsou
dvoudimenzionalni, obleceni (Vagnerova, 2017)

7. Casteéné dvoudimenzionalni o¢&i, dvoudimenzionalni usta, dvoudimenzionalni
nosy, dvoudimenzionalni krky, trupy jsou dvoudimenziondlni a maji spravné
proporce, paze jsou dvoudimenziondlni a jsou pfipojeny na spravném misté, ruce
jsou oddélené od pazi, spravny pocet prstii, nohy jsou dvoudimenzionalni, chodidla

jsou dvoudimenzionalni, obleceni (Vagnerova, 2017)

Pritomnost otce/matky/ditéte na kresbé déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti

Co se tyCe pritomnosti rodict a samotnych déti na obrdzku u déti z rodin s rozchodovou
zkuSenosti, tak u dvou ze tfi chlapcli chybi otec a pouze u jednoho chlapce se objevuji
vSichni. U divek je tomu jinak, pouze u jedné chybi otec, a zaroven tato divka nenakreslila

ani sama sebe, a ve zbylych tfech ptipadech jsou na obrazku uvedeni vSichni.

Domnivam se, Ze divky jsou vice orientované na rodinu a z toho diivodu ve vice piipadech
uvedly vSechny ¢leny rodiny. Zaroven mi piipadd, Ze se divky dokazi soustiedit delsi dobu,

coZ je miize motivovat k setrvani u kresby a k nakresleni vice postav.

Nejblizsi osoba ¢i véc od ditéte na kresbé déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti

Dale se miizeme zaméfit na osoby €i na predméty, kterym jsou déti z rodin s rozchodovou
zkuSenosti na obrazku nejblize. U chlapct je tento faktor naprosto nekonzistentni, vSichni
tfi zkoumani jsou nejblize nékomu/nécemu jinému. Jedna se o pocitac, na tomto obrazku
nelze urcit nejblizsi osobu, jelikoz pocita¢ je znatelné nejvice blizko, bratra a babicku.
Naproti tomu u divek dochézi k ¢astecné shodé. Dvé divky se nakreslily nejblize matce,
jedna otci a u jedné tento faktor nelze posoudit, jelikoz se na obrazku objevuje pouze jeji

matka.
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Dle mého nazoru je na nejblizsi osobé ¢i pfedmétu vidét, ke komu ¢i k ¢emu ma dané dité
nejintenzivnéjsi vztah. Objevuji se tu dva specifické piiklady. Prvnim z nich je chlapec,
ktery je nejblize k pocitaci, coz pfisuzuji tomu, Ze chlapec ma silny vztah ke svému
pocitaci, ktery zastifiuje vztahy k rodinnym piislusnikiim. Druhym specifickym ptikladem
je divka, kterd nakreslila pouze svou matku. Myslim si, ze jeji vztah k matce je natolik

intenzivni, Ze nepokladala za nutné nakreslit na obrazek jesté nékoho dalsiho.

Obrazek ¢. 1 — Pocitac (rodina s rozchodovou zkusenosti, chlapec, 1.)

Vzdilenost ditéte od otce a od matky na kresbé déti z rodiny s rozchodovou
zkuSenosti

Jako treti kritérium hodnoceni kresby byla zvolena vzdalenost ditéte od otce a od matky u
déti z rodin s rozchodovou zkuSenosti (mald vzdalenost od nuly do tii centimetrti, stiedni
vzdalenost od Etyt do Sesti centimetrli, velkd vzdalenost od Sesti do Sestnacti centimetri).
Pokud se zamétime na chlapce a jejich vzdalenosti od otctli, tak mizeme posoudit pouze
jednoho, jelikoz u dvou ostatnich se na obrazku nevyskytuje otec. U tohoto jednoho
chlapce je vzdalenost od otce mala a vzdalenost od matky stiedni. Vzdalenost od matky u

dvou zbylych je velka. Pokud pfesuneme svou pozornost na divky a jejich vzdalenost od
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otcl, tak zjistime, Ze jsou zde zastoupeny vsSechny druhy vzdélenosti (mald, stfedni i
velka). U vzdalenosti od matky je zastoupena dvakrat malé a jednou velka. U jedné divky

nemuzeme vzdalenost od otce ani od matky posoudit, jelikoz divka na obrazku chybi.

Soudim, ze jediny chlapec, u kterého Ize toto kritérium posoudit, mé vzdalenost od otce
malou z diivodu identifikace s rodicem stejného pohlavi. Stejnd tendence se objevuje u
divek a jejich vzdalenosti od matky. Pouze jedina divka nema vzdalenost od matky malou,
coz miize byt zpusobeno Spatnou identifikaci. Co se tyce vzdalenosti od rodict opac¢ného
pohlavi, tak se zde objevuje pouze jedna mala vzdalenost a tu mé divka ke svému otci.

Myslim si, ze v tomto pfipadé muze hrat svou roli oidipovsky komplex.

Dokreslené osoby, predméty ¢i zvirata na kresbé déti z rodiny s rozchodovou
zkuSenosti

Kresba rodiny u déti z rodin s rozchodovou zkuSenosti 1ze rovnéZz posuzovat z hlediska
dokreslenych osob, pfedmétil ¢i zvitat. U chlapcl z rodiny s rozchodovou zkuSenosti se na
obrazku objevuji vzdalenéjsi pfislusnici rodiny (babicka, dédecek) a predmét (pocitac),
naproti tomu v jednom ptipad¢ neni dokreslené¢ho nic. U divek byl zabér dokreslenych
objektli znatelné $irsi. Na jejich obrazcich se objevuje rovnéz vzdalenéjsi pislusnik rodiny
(babicka), ale mimo to i hvézda, srdce, zvifata (pes, kocka, kiecci, kralik, ryba, motyli,

ptéci), slunce, mraky, zemé nebo také kvétiny.

Sir§i zabér objekt u divek pFipisuji jejich zdatn&j§im kresebnym dovednostem. Myslim si,
ze vzdalengjsi pfislusnici rodiny jsou na obrazcich pfitomni z divodu kladného vztahu

ditéte k nim.

Vyvojové aspekty kresby u déti z rodiny s rozchodovou zkusenosti

Dale miZeme kresby déti zrodin srozchodovou zkuSenosti posoudit z hlediska
vyvojovych aspektl. V obecné roviné se da toto kritérium vyhodnotit podle korelace
kresby s vékem ditéte (kategoriemi jsou: odpovida nizSimu véku od 0,5 do 2,5 bodi,
odpovida véku ditéte od 3 do 6,5 bodl a je vyspélejsi od 7 do 10,5 bodh). U jednoho
chlapce a dvou divek kresba odpovida jejich véku. U dvou zbylych chlapct odpovidé spise
niz§imu véku a u dvou zbylych divek je kresba vyspé€lejsi, nez jak by odpovidala jejich

veéku. Z ¢ehoz vyplyva, ze primérné jsou kresby divek vyspélejsi.
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Vyvojové aspekty kresby lze posoudit i vice detailnéji. Pokud budeme brat v tivahu
chlapce, tak zjistime, Ze pouze jeden z nich nakreslil dvoudimenzionalni o€i a co se tyce
dvoudimenzionalnich ust, nost a krkt, tak se neobjevuji ani u jednoho z nich. Naproti
tomu divky maji ¢isla mirné€ vyssi. Dvoudimenziondlni o¢i se objevuji u dvou, uplné stejné
je tomu u ust a co se ty¢e dvoudimenziondlnich nosti a krki, tak se objevuji pokazdé
v jednom piipadé. Dvoudimenzionalni trupy se objevuji na vSech obrazcich a pouze u dvou
déti maji Spatné proporce, jedna se o jednoho chlapce a o jednu divku. Dvoudimenzionalni
paze se objevuji ve vSech pifipadech kromé jedné divky. VétSinové jsou i pfipojeny na
spravném misté, pouze u jednoho chlapce a jedné divky tomu tak neni. Ruce odd¢lené od
pazi nakreslily skoro vSechny divky, kromé jedné, ale zadny chlapec. Spravny pocet prsti
se vyskytoval jen ve tfech pfipadech, u jednoho chlapce a u dvou divek.
Dvoudimenzionélni nohy neuvedl pouze jeden chlapec a jedna divka. Chodidla nakreslily
dvoudimenzionalné pouze dvé divky. Co se tyCe obleceni, tak se objevuje na obrazcich

vSech divek, coz se neda fict o chlapcich, u nich se jedna pouze o jeden ptipad.

Predpokladam, ze divky maji vyspélejsi kresby z diivodu rychlejsiho vyvoje. Jediny
aspekt, kde divky zaostavaly oproti chlapciim, byly dvoudimenziondlni paze. Nejvétsi
rozdil mezi chlapci a divkami se vyskytoval u oble€eni, coZ si myslim, Ze bylo zpisobené

vetsi mirou kreativity.

Zajimavosti na obrazku u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti

Zavérem budou kresby déti zrodin s rozchodovou zkuSenosti hodnoceny z hlediska
zajimavych aspektli. Na té€chto obrdzcich se vyskytuji zajimavosti jako propracovanost
pocitace, bryle, které¢ maji vSechny postavy na obrdzku, velké mnozstvi lidi, zaplnénost

papiru, mnoho zvitat, velice hezké provedeni anebo také mnoho detaild.

Propracovanost pocita¢e povazuji za dikaz jeho castého pouzivani. Bryle u vSech lidi na
obrazku pfisuzuji bud’ realité, Ze tomu tak u ditéte doma opravdu je ¢i dité zné bryle od
jedné osoby a analogicky je nakreslilo 1 zbytku. Velké mnozstvi lidi, dle mého ndzoru,
odpovidad spoleCenskému zaméteni ditéte. Zaplné€nost papiru ve mné vyvolava pocit, ze
dit¢ ma rado celistvost. Mnoho zvifat plsobi dojmem, Ze dit¢ ma kladny vztah
ke zvifatim. A nakonec hezké provedeni i mnoho detailli je, z mého pohledu na véc,

dokladem preciznosti ditcte.
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4.1.2 Déti z aplné rodiny

Nyni budou predstavena data z kresby rodiny u déti z uplné rodiny.

Tabulka ¢. 3 — Formalni zhodnoceni kresby rodiny — deéti z uplné rodiny

13.

Vsichni

Otec

sestra mezi

Od otce —
mala
vzdalenost
(0,3 cm)

Od matky —
velka

Tti slunce,
mésic

Odpovida
véku (4)

PRITOMNOST | NEJBLIZSI VS?T‘%T%NSST Dogggf;I;{ENE VYVOJOVE ZAJIMA
OTCEMATKY/ | OSOBA CI OSOBY, ASPEKTY JIMAVOSTI
DITETE ViC OTCE A OD lv’RED}VVIETY KRESBY NA OBRAZKU
MATKY CI ZVIRATA
Strom, tfi Je Rozd€leni
8. Chybi on Nelze urcit Nelze urcit mraky, vyspélejsi prostoru na
slunce 8 apife
Od otce —
mala
vzdalenost
2,5 cm .
2. ) Odpovida Postavy jsou
10. Vsichni Otec Nic °P si velice
Od matky — veku (4) .
. podobné
velka
vzdalenost
(8,1 cm, otec
mezii
Od otce —
velka
vzdalenost
(16,1 cm,
matka a Velice
e sestra mezi) Koberec J? s peclivy
11. Vsichni Sestra . vyspélejsi ,
morce kresebny
N ) ;
Od matky projev
velka
vzdalenost
(10,8 cm,

Veliky mésic




vzdalenost
(8,8 cm, otec
a bratr mezi

Pozn.: Vzdalenost ditéte od otce a od matky — mala vzdalenost: 0-3 cm, stfedni vzdalenost: 4-5 cm, velka
vzdalenost: 6-16 cm (pomoci trojuhelniku s ryskou a normalni pravitka byla naméfena nejmensi mozna
vzdalenost po horizontalni rovin¢), Vyvojové aspekty kresby — odpovida niz§imu véku: 0,5 — 2,5, odpovida
véku: 3 — 6,5, je vyspélejsi: 7 — 10,5 (za kazdy aspekt byl pfidélen bod, pokud byl aspekt splnén pouze
¢astecné, obdrzelo dité pil bodu)

Z divodu rozsahlosti kategorie vyvojovych aspektl kreseb, bude jejich plné znéni uvedeno

zde pod tabulkou:
Chlapci:

6. Dvoudimenzionalni o¢i, dvoudimenzionalni krky, trupy jsou dvoudimenzionalni a
maji spravné proporce, paze jsou dvoudimenzionalni a jsou pfipojeny na spravném
misté, spravny pocet prstd, nohy jsou dvoudimenzionalni, chodidla jsou
dvoudimenziondlni, obleceni (Vagnerova, 2017)

7. Dvoudimenzionalni usta, trupy jsou dvoudimenziondlni, ruce jsou oddélené od
pazi, spravny pocet prsti (Vagnerova, 2017)

8. Dvoudimenziondlni nosy, dvoudimenzionalni krky, trupy jsou dvoudimenzionalni,
paze jsou dvoudimenziondlni a jsou pfipojeny na spravném misté (Vagnerova,

2017)
Divky:

9. Dvoudimenzionalni nosy, dvoudimenzionalni krky, trupy jsou dvoudimenzionalni a
maji spravné proporce, paze jsou dvoudimenziondlni a jsou pfipojeny na spravném
misté, ruce jsou odde€lené od pazi, spravny pocet prstl, nohy jsou

dvoudimenzionalni, chodidla jsou dvoudimenzionalni, obleceni (Vagnerova, 2017)
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10. Dvoudimenzionalni o¢i, dvoudimenzionalni krky, trupy jsou dvoudimenzionalni a
maji spravné proporce, paze jsou dvoudimenzionalni a jsou pfipojeny na spravném
misté, ruce jsou oddélen¢ od pazi, spravny pocet prstl, nohy jsou
dvoudimenzionalni, chodidla jsou dvoudimenzionalni, obleceni (Véagnerova, 2017)

11. Dvoudimenziondlni  o€i, trupy jsou dvoudimenzionalni, paze jsou
dvoudimenzionalni a jsou pfipojeny na spradvném mist¢, nohy jsou
dvoudimenzionalni (Vagnerova, 2017)

12. Caste¢né dvoudimenzionalni nosy (Vagnerova, 2017)

Piitomnost otce/matky/ditéte na kresbé déti z uplné rodiny

Co se tyce druhé skupiny, déti z Gplné rodiny, a jejich ptitomnosti rodi¢ti a déti samotnych
na obrazku, tak dva chlapci nenakreslili sami sebe a u jednoho se na obrazku objevuji
vSichni. Naproti tomu vysledky divek jsou konzistentni a u vSech jsou na obrazku pfitomni
vSichni.

Domnivam se, ze dva chlapci nenakreslili sami sebe z divodu distancovani se od zbytku
rodiny. Naproti tomu veskeré divky uvedly vSechny ¢leny rodiny, coZ je, dle mého nazoru,

zpusobené tim, ze jsou vice orientované na rodinu.

Nejblizsi osoba ¢i véc od ditéte na kresbé déti z uplné rodiny

Dale mizeme posoudit, kterym osobam jsou déti z tplné rodiny na obrazku nejblize. Tento
faktor 1ze posoudit pouze u jednoho chlapce, jelikoZz u dvou zbylych se na obrazku
nevyskytuji oni sami. Tento chlapec je nejblize svému otci. U dvou divek je touto osobou
rovnéz otec, u jedné sestra a u posledni otec 1 matka, jelikoz vzdalenost od ni k obéma je

naprosto stejna.

Soudim, Ze na nejblizsi osobé ¢i predmétu je vidét, ke komu ¢i k ¢emu ma dané dité
nejintenzivngj$i vztah. Specifickym ptikladem je divka, kterd mé stejnou vzdalenost od
otce 1 od matky, coz si myslim, Ze Ize jednoduse vysvétlit tim, Ze ma blizko k obéma

rodi¢um.

Vzdailenost ditéte od otce a od matky na kresbé déti z aplné rodiny
Ttetim kritériem, podle kterého lze posoudit kresbu, miize byt vzdalenost ditéte od otce a

od matky na obrazcich déti z uplné rodiny (maléd vzdalenost od nuly do tfi centimetrq,
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sttedni vzdalenost od ¢ty do Sesti centimetrii, velka vzdalenost od Sesti do Sestnécti
centimetrl). Ve chvili, kdy se zaméfime na chlapce, tak zjistime, Ze dva chlapci
nenakreslili sebe a miizeme tedy toto kritérium posuzovat pouze u jednoho. Tento jeden
chlapec mé malou vzdalenost od otce a velkou od matky. Pokud pfeneseme svou pozornost
na divky, tak usoudime, ze v jejich vzdalenostech se objevuji urcité pravidelnosti. Dvé
divky maji ob& vzdalenost, od otce i od matky, malé a jedna divka ma ob¢ vzdalenosti

velké. Posledni divka ma vzdalenost od otce malou a od matky velkou.

Predpokladam, ze jediny chlapec, u kterého lze toto kritérium posoudit, ma vzdalenost od
otce malou z diivodu identifikace s rodi¢em stejného pohlavi. U dvou divek se objevuje
stejna tendence. Druha dvojice divek ma vzdalenost od matky velkou, coz muze byt
disledek Spatné identifikace. Pokud se zaméfime na vzdalenosti od rodi¢ii opacného
pohlavi, tak se zde objevuji tfi malé vzdélenosti, a to u divek. Myslim si, Ze v téchto

pripadech mize hrat svou roli oidipovsky komplex.

Dokreslené osoby, predméty ¢i zviata na kresbé déti z Gplné rodiny

Kresbu rodiny u déti z uplné rodiny mizeme také hodnotit z hlediska dokreslenych osob,
pfedmétl ¢i zvifat. Na obrazcich chlapcl nalézdme vzdalenéjsi pfislusniky rodiny
(babicka, dédecek), slunce, mraky, strom a v jednom piipadé€ neni dokresleného nic. Divky
maji o néco Sir§i obzor objektl a objevuji se u nich zvirata (kocka, pes, sova, morce), véc

(koberec), slunce, strom, mésic a na jednom obrazku opét neni dokresleného nic.

Sirsi zabér objektd u divek pfipisuji jejich zdatngj§im kresebnym dovednostem.
Vzdalenéjsi pfisluSnici rodiny jsou, dle mého ndzoru, na obrazcich pfitomni z divodu
kladného vztahu ditéte k nim. Na dvou kresbach neni dokresleného nic, coz muize byt

zpusobeno nedostatkem kreativity ¢i striktnim dodrzenim zadéni.

Vyvojové aspekty kresby u déti z ipIné rodiny

Kresby rodiny u déti z plné rodiny mizeme posoudit i z hlediska vyvojovych aspektl.
Zakladné¢ muizeme tento faktor vyhodnotit skrze souvztaznost kresby s vékem ditcte
(kategoriemi jsou: odpovida niz§imu véku od 0,5 do 2,5 bodt, odpovida veéku ditéte od 3
do 6,5 bodu a je vyspé€lejsi od 7 do 10,5 bodit). U dvou chlapct a jedné divky kresba

odpovida jejich véku. U jednoho chlapce a dvou divek je dokonce vyspélejsi, nez jak by
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odpovidala jejich véku. A pouze jedna kresba od divky odpovida spie niz§imu véku. Cili

z pohledu vyvojovych aspektii kreseb jsou na tom chlapci i divky podobné.

V ramci ovéfeni této myslenky lze vyvojové aspekty prozkoumat detailnéji. Pokud se
zamétime na pfitomnost dvoudimenzionalnich o¢i, tak zjistime, Ze se nachdzi na obrazcich
dvou divek a jednoho chlapce. Uplné stejné pocty se objevuji u dvoudimenzionalnich nost.
Dvoudimenzionalni tsta se nachazi pouze u jednoho ditéte, jedna se o chlapce. Pokud se
zam¢iime na dvoudimenzionalni krky, tak zjistime, ze skore je vyrovnané, vyskytuji se u
dvou chlapcii a u dvou divek. Co se ty¢e dvoudimenzionalnich trupt, tak se nachazi na
skoro vsech obrazcich, kromé jedné divky, u které se nevyskytuji, a u tii déti maji i
spravné proporce, jedna se o jednoho chlapce a dvé divky. Dvoudimenzionalni paze se
nevyskytuji pokazdé u jednoho ditéte ze skupinky chlapcii a divek, ale kdyz uz se na
obrazcich nachédzi, tak jsou pfipojeny na sprdvném misté. Ruce nakreslil
dvoudimenzionalné jeden chlapec a dvé divky a tito stejni jedinci nakreslili i spravny pocet
prstl, navic se k nim pridal jesté jeden chlapec, ktery sice nenakreslil dvoudimenzionalni
ruce, ale spravny pocet prstli uvedl. U jednoho z chlapcl jsou na obrazku dale ptitomny
dvoudimenzionalni nohy, dvoudimenzionalni chodidla a obleceni. Naproti tomu u divek se
vyskytuji dvoudimenziondlni nohy ve tfech ptipadech a dvoudimenzionalni chodidla a

obleceni ve dvou piipadech.

Pfipada mi, Ze divky maji vyspélejsi kresby z ditvodu rychlejSiho vyvoje.

Zajimavosti na obrazku u déti z uplné rodiny

Poslednim hlediskem, v rdmci kterého budou zhodnoceny kresby déti z iplné rodiny, jsou
zajimavosti. Konkrétné se u téchto déti jedna o podobnost postav, rozdéleni prostoru na
papife, miminko v bfiSe, propracovanost sovy, velice pecClivé provedeni, vtipny vzhled

postav anebo také veliky mésic.

Podobnost postav ptisuzuji jedné Sablon¢ postavy, kterou je dit¢ schopno nakreslit a kterou
dale rigidné€ opakuje. Rozd¢€leni prostoru na papife ve mné vyvolava pocit, ze dité ma rado
celistvost. Miminko v bfiSe povazuji za diikaz inklinace ditéte k roding. Propracovanost
sovy puisobi dojmem, Ze dit¢ mé kladny vztah ke zvifatim. Velice peclivé provedeni je,
z mého pohledu na véc, dokladem precisnosti ditéte. Vtipny vzhled postav pfipisuji vtipné

strance ditéte. A na zavér veliky mésic mi pfipada jako dikaz, Ze dit¢ ma rado noc, coz
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muzeme analogicky pfenést na celou odvracenou stranu (tma, negativita, pesimismus...

atd.).

Obrazek ¢. 2 — Peclivy kresebny projev (uplna rodina, divka, 11.)

4.1.3 Porovnani

Piitomnost otce/matky/ditéte

Pokud udélame porovnéni ptitomnosti rodici a déti samotnych na obrazku mezi détmi
z rodiny s rozchodovou zkuSenosti a z Gplné rodiny, tak pfijdeme na zajimavé zjisténi.
V piipadé€, ze se zaméfime pouze na pritomnost obou rodict, tak ve skupiné déti z rodiny
s rozchodovou zkuSenosti dojdeme k zavéru, Ze ve tfech pripadech ze sedmi chybi otec,
naproti tomu ve skupiné déti z aplné rodiny jsou ve vSech sedmi pripadech pritomni
oba rodice. Dalsi zajimavosti je, ze tii déti nenakreslili sami sebe, jeden pfipad se tyka

divky z rodiny s rozchodovou zkuSenosti a zbylé dva chlapcii z Gplné rodiny.

Domnivam se, ze déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti v n€kolika pfipadech neuvedli
otce z diivodu jeho ¢asteCné ¢i uplné nepfitomnosti. A dale nenakresleni autora pfipisuji

distancovani se od zbytku rodiny, jak jiz bylo zminéno.
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Nejblizsi osoba ¢i véc

Co se tyCe porovnani nejblizsi osoby ¢i pfedmétu, je zajimavym zjiSténim, ze u déti
z rodiny s rozchodovou zkusSenosti jsou ve dvou ze Sesti pripadi, kdy mizeme tento
faktor posoudit, nejbliZe matce. Naproti tomu u déti z iplné rodiny jsou ve skoro
étyrech pripadech z péti nejbliZze otci, slovo skoro je pouzito kvili divce, kterd ma
stejnou vzdalenost od otce 1 od matky. Druhé zajimavé zjisténi se tyka sourozenct, kdy
vzdy u jednoho ptipadu z rodiny s rozchodovou zkuSenosti i z GpIné rodiny je dité nejblize
bratrovi ¢i sestfe. Konkrétn¢ se jednd o jednoho chlapce zrodiny s rozchodovou

zkuSenosti, ktery je neblize bratrovi a o jednu divku z uplné rodiny, ktera je nejblize sestte.

Dle mé ptedchozi interpretace, kdy dité¢ je nejblize osob¢ ¢i predmétu, ke které ¢i ke
kterému mé nejintenzivnéjsi vztah soudim, ze déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti maji
tento vztah spiSe k matce, jelikoZ otec je v mnohych piipadech castecné ¢i uplné
nepiitomny. Pfedpokladam, ze déti z Gplné rodiny, kdy jsou v domacnosti pfitomni oba

rodice, maji nejintenzivnéjsi vztah k otci, jelikoz se jedna o hlavu rodiny.

Vzdailenost ditéte od otce a od matky

Dale miiZzeme zaméfit svou pozornost na vzdalenost ditéte od otce a od matky na obrazku,
u ¢ehoz dojdeme k podobnym zjisténim u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti a u
déti z aplné rodiny. Maléd vzdalenost (mala vzdalenost od nuly do tfi centimetrii, stfedni
vzdalenost od ¢tyt do Sesti centimetrd, velka vzdalenost od Sesti do Sestnacti centimetr) je
zastoupena u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti ve Etyfech piipadech a u déti z uplné
rodiny v Sesti piipadech, stfedni vzdalenost je pfitomna dvakrat, a to u déti z rodiny
s rozchodovou zkuSenosti, a velka vzdalenost je u obou skupin zastoupena Ctytikrat. I co se
tyCe ptitomnosti véci ¢i osoby mezi ditétem a rodiem, tak je zastoupeni vyrovnané. U déti
z rodiny s rozchodovou zkuSenosti jsou to tfi pfipady a u déti z Gplné rodiny jsou to Ctyfi
pfipady.

V ptedchozi interpretaci jsem vzdalenosti od rodi¢i vysvétlovala pomoci identifikaci, které
vysvétluji 1 tyto vysledky. Myslim si, ze vzdalenost ditéte od otce a od matky je u déti
z rodiny s rozchodovou zkuSenosti i u déti z Gplné rodiny podobna, jelikoZ identifikace

muze nastat i k rodici, ktery je pfitomny pouze ¢aste¢né. Na rozdil od nejintenzivnéjsiho
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vztahu, viz kategorie Nejbliz§i osoba ¢i véc, ktery se spiSe vytvoii k rodi¢i, ktery je

pritomny trvale.

Dokreslené osoby, predméty ¢i zvirata

Pokud budeme porovnavat kresby rodiny od déti z Gplné rodiny a z rodiny s rozchodovou
zkusenosti z hlediska dokreslenych osob, pfedmétu Ci zvifat, tak by ndm mohlo piipadat
zajimavé, ze u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti se objevuje dohromady tricet
Sest téchto dokreslenych objektli, kdezto u déti z dplnych rodin je to pouhych
sedmnact. Pokud bychom se zaméfili na jednotlivé kategorie, tak nepfijdeme na nic

ptekvapivého, jelikoz kategorie jsou u obou skupin velmi podobné.

Pres dvakrat vice dokreslenych osob, predméti ¢i zvifat u déti z rodiny s rozchodovou
zkuSenosti pfipisuji bud’ nedostateCnym citovym vazbam v rodiné a jejich ndhradé
v podobé¢ dalSich objektii anebo zbylému mistu na papife po nepfitomnych ¢lenech rodiny

a jeho vyplnéni dalSimi objekty.

Vyvojové aspekty kresby

Pti porovnani vyvojovych aspektli kreseb nebyly nalezeny vétSi rozdily mezi détmi
zuplné rodiny a zrodiny srozchodovou zkuSenosti. Vyjimku tvofi pouze
dvoudimenzionalni krky, které se objevuji pouze v jednom piipadé u déti zrodiny
s rozchodovou zkuSenosti, ale ve ¢tyfech ptipadech u déti z Gplné rodiny. VSechny ostatni

rozdily jsou zanedbatelné.

Domnivam se, Ze rozchodova zkuSenost ovlivni vyvojové aspekty kresby ditéte pouze

minimalné.

Zajimavosti na obrazku
Zavérem byly kresby hodnoceny z hlediska zajimavosti. KaZzda kresba disponuje urc¢itou
zajimavosti, at’ uZ se jedna o kresbu ditéte z rodiny s rozchodovou zkuSenosti nebo z tplné

rodiny.

Nemam pocit, ze by ze zajimavosti kreseb §lo poznat, zda dit¢ pochazi z rodiny
s rozchodovou zkuSenosti ¢i ne. Zajimavosti jsou natolik origindlni, Ze je jejich

porovnavani velice obtizné.
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4.2 Prezentace a interpretace dat z pozorovani a z rozhovoru

4.2.1 Détiz rodiny s rozchodovou zkuSenosti

Na tivod budou piedstavena data z pozorovani a z rozhovoru u déti z rodiny s rozchodovou

zku$enosti.

Tabulka ¢. 4 — Formalni zhodnocent pozorovani a rozhovoru — déti z rodiny s rozchodovou

zkuSenosti
SOUROZENEC A V PORADI PRITOMNOST ZMINKY .
JEHO ‘ & ZAJIMAVOSTI V
PRITOMNOST PRVNI OSOF:A O RODICICH V ROZHOVORU
NA KRESBE: NA KRESBE ROZHOVORU
Z vlastni iniciativy

1. Bratr. neni On mluvi jen o matce, o Jeho otec je ve vézeni

’ otci se zmifiuje jen pii

zeptani
Nékolikrat se zminuje o
. Mluvi o otci i 0 matce hrach na

3. Bratr, je Bratr ’

e

Bratr, neni

Matka

ale jen pfi zeptani

Mluvi o otci i 0 matce,

ale jen pii zeptani

Mluvi pouze o matce a

jen pii zeptani

pocitaci/tabletu/televizi a
ohadkach v televizi

Je sentimentalni, co se tyce
vypravéni o otci a matce
(napf. nejradéji ma na otci,
ze se miluji, nejradéji ma
na matce, Zze v sobé ma
teplicko

Nema otce

Sourozenec a jeho piitomnost na kresbé u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti

Co se tyce sourozenct déti z rodin s rozchodovou zkusenosti, bylo zjisténo, ze dva chlapci

maji bratra, s tim, Ze u jednoho z nich se na kresbé rodiny nevyskytuje. Posledni z chlapcii

ma dvé setry, které i uvedl na kresbu rodiny. Cili mizeme shrnout, ze vSichni chlapci
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z rodin s rozchodovou zkuSenosti maji sourozence. Naproti tomu vétSina divek zadného

sourozence nema. Pouze jedna z nich ma bratra, kterého na kresbu rodiny nenakreslila.

Nenakresleni sourozence, kterého maji, pfipisuji bud’ malo ¢astému kontaktu ¢i Spatnému
vztahu mezi nimi. Déle se domnivam, Ze vSichni chlapci maji sourozence, protoze narozeni
chlapce dokdze v otci vyvolat pocit, Zze se jednd o pokracovatele rodu, kterému by mél
predat sviij um. Diky tomuto pocitu se pak muze otec rozhodnout u rodiny ztistat navzdory
pritomnym potizim. Kdezto narozeni divky tento pocit vyvolat nedokaze, a proto otec

opusti rodinu, v disledku ¢ehoz vétsina divek sourozence nema.

V poradi prvni osoba na kresbé u déti z rodiny s rozchodovou zkusSenosti

Data z pozorovéani a rozhovoru u déti z rodin s rozchodovou zkuSenosti lze posoudit i
z hlediska prvniho nakreslené¢ho ¢lena rodiny. Co se ty¢e chlapci, tak jsou vysledky velice
nekonzistentni, kdy jeden nakreslil prvni sebe, druhy matku a tfeti bratra. U divek

nalezneme shodu, kdy dvé divky nakreslily prvni matku a dvé nakreslily prvni sebe.

Soudim, ze prvni nakresleny ¢len rodiny je pro dité nejdilezitéjsi. Specifickymi ptiklady
jsou déti, které nakreslily prvni sebe. Tento jev si vysvétluji tim, Ze se jedna o sebestfedné
déti, jejichz sebestiednost je vétSinoveé zplsobena chovanim rodict k nim. Chovanim

rodici je mySlena zejména hyperprotektivni vychova.

Piitomnost zminky o rodicich v rozhovoru u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti

Data déti zrodin srozchodovou zkuSenosti mizeme posoudit i z ohledu mluveni o
rodi¢ich. Tt1 divky, ale pouze jeden chlapce, mluvili vyrovnané o otci 1 o matce. Jeden
z kazdé skupiny, chlapcti 1 divek, mluvil vice o matce. A posledni zbyly chlapec mluvil

vice o otci.

Ptipada mi, Ze vice divek mluvilo vyrovnané o otci i o matce, protoZe jsou vétsi mérou
orientované na rodinu neZzli chlapci. Dominantni mluveni o otci ¢i o matce pfisuzuji mensi
orientaci na rodinu a vétsi orientaci na konkrétniho jedince, v tomto pfipad€ na otce ¢i na

matku.

Zajimavosti v rozhovoru u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti
Na zavér budou data z pozorovani a rozhovoru popsana z pohledu zajimavosti. U déti

z rodin s rozchodovou zkuSenosti jde konkrétné o otce ve vézeni, velké mnozstvi zvifat u
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dédy, pfilisné zaméfeni na hry, sentimentalitu, odborné znalosti ohledn¢ nemoci matky,

reflexe o nepfitomnosti otce a cvi€eni, na které divka nedochézi.

Otce ve vézeni €1 velké mnoZstvi zvifat u dédy si vysvétluji redlnym stavem véci. PriliSné
zaméfeni na hry pfipisuji tomu, Ze dit¢ hraje velké mnozstvi her. Sentimentalita je, dle
mého nazoru, doklad o citlivosti ditéte. Odborné znalosti ohledné nemoci matky ptsobi
dojmem, zZe nemoc suzuje Zivot matky, ¢imZ padem se na ni Casto dostane tec, ze které dité
sbird odborné informace. Reflexe o nepfitomnosti otce odpovida tomu, Ze dit¢ chape danou
situaci a dokdze ji popsat. A nakonec cviceni, na které divka nedochdzi, povazuji za

realnou situaci, kterd je pro divku natolik zarazejici, ze o ni chce mluvit.

4.2.2 Déti z aplné rodiny

Na uvod budou piedstavena data z pozorovani a z rozhovoru u déti z Gplné rodiny.

Tabulka ¢. 5 — Formalni zhodnocent pozorovani a rozhovoru — deéti z uplné rodiny

SOUROZENEC A V PORADI PRVNI | PRITOMNOST ZMINKY .
JEHO &i ZAJIMAVOSTI V
PRITOMNOST NA OSOBA NA O RODICICH v ROZHOVORU
KRESBE KRESBE ROZHOVORU

Sam zhodnotil, Ze otec

. Z vlastni iniciati je mensi nez matka
8. Bratr, je Otec . . vy er . P
mluvi o otci i 0 matce zdGvodnil to tim, Ze
zapomn¢l
. Mluvi o matce i o otci . . .
10. Bratr, je On > | Velice strohé odpovéedi

ale jen pii zeptani

Pti kresbé se podcenuje
Z vlastni iniciativy (napf. zminuje, Ze nevi,

mluvi o otci i 0 matce jak se kresli

nos/usi/ruce

11. Sestra, je Otec

Na obrazek pfikreslila
Z vlastni iniciativy slunickovou rodinu a
mluvi o otci i 0 matce | zminila, Ze slunickovy
tata zemriel

Bratr, je
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Sourozenec a jeho pritomnost na kresbé u déti z iplné rodiny

Co se tyCe déti z tplné rodiny a jejich sourozenct, tak vSichni chlapci maji bratra nebo
sestru, ktefi jsou pfitomni na kresbé¢ rodiny. Konkrétné dva chlapci maji bratra a jeden
sestru, ke které mu brzy ptibyde jesté jedna sestra. Nenarozena sestra je rovnéz na obrazku
nakreslena. U divek jsou odpovédi variabilngjsi: jedna sourozence nemd, jedna ma bratra,
ktery je 1 na kresbé rodiny, jedna bratry, ktefi na kresbé rodiny nejsou, a jedna sestru, ktera

na kresbé rodiny je.

Nenakresleni sourozence, kterého maji, pfisuzuji bud’ malo castému kontaktu ¢i Spatnému
vztahu mezi nimi. Dédle mi pfipadd, ze vétSina déti ma jednoho sourozence diky trendu
dvou déti, ktery se v nasi spolecnosti objevuje. Specifickym piipadem je chlapec, ktery na
kresbu rodiny uvedl i nenarozenou sestru v bfiSe matky. Tento jev pfipisuji aktudlnimu
téhotenstvi matky, kterému je doma Casto vénovédna pozornost a z toho divodu bylo pro

chlapce pfirozené ho uvést i na kresbu.

V poradi prvni osoba na kresbé u déti z aplné rodiny

Data z pozorovani a z rozhovoru u déti z tplné rodiny mizeme hodnotit i z hlediska
prvniho nakresleného ¢lena rodiny. U chlapct je timto ¢lenem rodiny dvakrat otec a jednou
dit¢ samotné. U divek je tomu jinak, dvakrat se jedna o matku, jednou o otce a jednou o

divku samotnou.

vvvvv

ptiklady jsou déti, které nakreslily prvni sebe. Mam pocit, Ze se jedna o sebestfedné déti,
jejichz sebestfednost je vétSinoveé zpusobena chovanim rodict k nim. Timto chovanim je

myslena zejména hyperprotektivni vychova.

Piitomnost zminky o rodicich v rozhovoru u déti z uplné rodiny
Data déti z Gplné rodiny lze posoudit 1 z ohledu mluveni o rodi¢ich. Skoro vSechny déti

mluvily vyrovnané o otci i o matce. Pouze jedna divka mluvila vice o otci.

Predpokladam, ze déti, které mluvi vyrovnané o otci 1 0 matce jsou orientované na rodinu.
Dominantni mluveni o otci pfisuzuju mensi orientaci na rodinu a vys§i orientaci na

konkrétniho jedince, v tomto piipad¢€ na otce.
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Zajimavosti v rozhovoru u déti z aplné rodiny

Poslednim hlediskem, v ramci, kterého budou data z pozorovani a z rozhovoru popsana,
jsou zajimavosti. U déti z uplné rodiny jde konkrétné o reflexi velikosti rodicti, zalibu
v méfeni, strohost odpovédi, podcenovani se, reflexi svého mista uprostted, slunickovou

rodinu a ¢asté mluveni o zvifatech.

Reflexi velikosti rodi¢ii na kresbé ptipisuji uvédomeéni si ditéte, ze skuteCnost je jina nez
zobrazeni na obrazku. Zaliba v méfeni, dle mého nazoru, odpovida readlnému stavu véci.
Strohost odpovédi plisobi dojmem, ze dit€¢ nemélo chut’ si povidat, a tak pospichalo, aby si
mohlo jit hrat. Pfredpokladam, ze podcenovani se odpovidd povahové vlastnosti ditéte.
Reflexi svého mista uprostted povazuji za doklad o vyspélé sebereflexi ditéte. Slunickovou
rodinu si vysvétluji tim, Ze ditéti nestacila kresba jedné rodiny, a tak se vrhlo do druhé, 1
kdyz imagindrni. Casté mluveni o zvifatech, dle mého nazoru, dokazuje, Zze dit&¢ ma

privéetivy vztah ke zviratim.
4.2.3 Porovnani

Sourozenec a jeho piitomnost na kresbé

Pokud udélame porovnani sourozencli mezi détmi z rodiny s rozchodovou zkuSenosti a
z Uplné rodiny, tak pfijdeme na zajimavé zjisténi. U déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti
nemaji sourozence tii déti, kdezto ve skupiné déti z uplné rodiny se jedna pouze o jeden
pfipad. Dale sourozenec neni na kresbé uveden u déti zrodiny s rozchodovou
zkuSenosti ve dvou pripadech ze ¢tyfr, kdy lze toto kritérium posoudit, jelikoz dité

sourozence ma. U déti z upIné rodiny je to pak v jednom pripadé ze Sesti.

Dle mé ptedchozi interpretace, kdy nenakresleni sourozence pfipisuji bud’ malo ¢astému
kontaktu ¢i Spatnému vztahu mezi nimi, soudim, Ze u déti zrodiny s rozchodovou
zkuSenosti tato situace nastane ve vice piipadech, a proto u nich Castéji sourozenec neni
uveden. Dale piedpokladam, Ze déti zuplné rodiny maji ve vét§i mife sourozence,
z divodu lepSich podminek nez u déti zrodiny s rozchodovou zkuSenosti. LepSimi
podminkami je mySleno zejména stabilngj$i rodinné zazemi a lepsi ekonomicka situace

rodiny.
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V poradi prvni osoba na kreshé

V ramci porovnani prvniho nakreslené¢ho ¢lena rodiny je zajimavym zjisténim, ze u déti
z rodiny s rozchodovou zkuSenosti se otec nevyskytuje ani v jednom pripadé, zatimco
u déti z uplné rodiny hned ve tfech pripadech ze sedmi. Druhou zajimavosti je, ze
sourozenec, jakozto prvni nakresleny clen rodiny, se objevil pouze jednou a to u chlapce

z rodiny s rozchodovou zkuSenosti.

Nevyskytujiciho se otce jako prvniho nakresleného c¢lena rodiny u déti z rodiny
s rozchodovou zkuSenosti pfipisuji jeho zvySené nepfitomnosti doma. Tato nepfitomnost
vede k tomu, Ze si dité nevytvofii k otci natolik intenzivni vztah, aby pokladalo za nutné ho

nakreslit jako prvniho.

Piitomnost zminky o rodicich v rozhovoru
Pti porovnavani mluveni o rodi¢ich vyvstalo interesantni zjisténi, kdy déti z rodiny
s rozchodovou zkuSenosti mluvi vyrovnané o obou rodi¢ich ve ¢tyfech pripadech,

naproti tomu déti z aplné rodiny v Sesti, pokazdé z celkového poctu sedmi déti.

V ptedchozi interpretaci jsem mluveni o rodi¢ich vysvétlovala pomoci orientace na rodinu.
Aspekt orientace na rodinu lze vyuzit 1 pfi této interpretaci. Domnivam se, Ze déti z rodiny
s rozchodovou zkuSenosti jsou méné orientované na rodinu a ztoho divodu mluvi
v mensim poctu piipadli vyrovnané o obou rodicich. Naproti tomu déti z plné rodiny jsou
vice orientované na rodinu, a proto mluvi ¢astéji o obou rodi¢ich, pii ¢emz zadného z nich

neupiednostiiuji.

Zajimavosti v rozhovoru

Na zavér bylo udélano porovnani dat z pozorovani a z rozhovoru u déti zrodiny
s rozchodovou zkuSenosti a z Giplné rodiny z hlediska zajimavosti. Zavér tohoto porovnani
je, ze kazdé dité bylo po ¢as rozhovoru nécim zajimavé, ovSem diky originalité aspekt
nelze udélat hodnotné porovnani.

Nemam pocit, Ze by ze zajimavosti ve vypravéni §lo poznat, zda se jedna o dit¢ z rodiny
s rozchodovou zkuSenosti ¢i nikoliv. V rozhovoru s kazdym ditétem se objevilo néco

zajimavého, at’ uz se jednalo o dit€¢ z rodiny s rozchodovou zkuSenosti ¢i o dité z Gplné

rodiny.
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Diskuze

Ucelem této kapitoly je shrnout hlavni zji§téni pod vlivem vyzkumnych otazek a posléze je
podrobit komparaci s relevantni literaturou. Shrnuti 1 komparace je realizovana
v navaznosti na teorii, kterd byla popsana v teoretické ¢asti. Zakoncenim této kapitoly je

odstavec o limitech prace.

Jak ovliviiuje forma rodinného souziti pritomnost rodi¢i a samotnych autori na

kresbé rodiny u predskolnich déti?

Vysledky této bakalafské prace ukazuji, ze u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti se u
dvou chlapct a u jedné divky nevyskytuje na kresbé rodiny otec. Naproti tomu u déti

z Uplné rodiny jsou vzdy ptitomni oba rodice.

Absence otce na kresb¢ je vysvétlovana jeho ¢asteCnou ¢i uplnou nepiitomnosti v realité.
Tato interpretace je podpofena vyzkumem od autortt Kim a Suh (2013), jenz tvrdi, ze lid¢,
ktefi na obrazku nejsou zobrazeni, jsou z pohledu ditéte nezadouci, bezvyznamni nebo jsou

Casto nepritomni.

Dale l1ze z vysledkl vy¢ist, ze tii déti nenakreslily sami sebe. Konkrétné je jedna o jednu

divku z rodiny s rozchodovou zkuSenosti a dva chlapce z GpIné rodiny.

Nepfitomnost autorii na kresbé je vysvétlena distancovanim se od zbytku rodiny. Jinou
interpretaci je, ze diky pocitim ménécennosti dochazi k opomenuti nakresleni sebe (Kim a
Suh, 2013). Tato vysvétleni se navzdjem nevylucuji, dit€¢ se diky pocitim ménécennosti

muze citit vyrazené ze zbytku rodiny.

Jak se projevuje forma rodinného souziti na osobé ¢i predmétu, které/kterému je dité

predskolniho véku na kresbé rodiny nejblize?

Tato vyzkumna otdzka je analyzovana s ohledem na aspekt vzdalenosti ditéte od otce a od
matky, jelikoz dochazi k ¢aste€nému prolinani. Na druhou stranu nejedna se o dvé totozné
kategorie, jelikoz mezi nejblizSim rodiCem a ditétem se mulze nachdzet jind osoba Ci
dokonce pfedmét a v takovém piipade vzdalenost ditéte od otce a od matky neprozradi o

situaci vse.
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Co se tyce vysledkl nejblizsi osoby ¢i predmétu od ditéte, tak Ctyfi déti jsou nejblize otci,
jedna se o jednu divku z rodiny s rozchodovou zkuSenosti, jednoho chlapce z tipIné rodiny
a dvé divky zuplné rodiny. Matce jsou nejblize dvé divky a obé jsou zrodiny
s rozchodovou zkuSenosti. Pokud pfeneseme pozornost na vzdalenost ditéte od otce a od
matky, tak zjistime, Ze se mala vzdalenost od otce vyskytuje u péti déti. Konkrétné se jedna
o jednoho chlapec zrodiny s rozchodovou zkuSenosti, u né&jz ale otec neni nejblizsi
osobou, jednu divku z rodiny s rozchodovou zkusenosti, jednoho chlapec z tpIné rodiny a
dvé divky z uplné rodiny. Mal4 vzdalenost od matky je pfitomna u ¢ty déti, konkrétnéji u
dvou divek z rodiny s rozchodovou zkusenosti a u jedné divky z Giplné rodiny, u niz ale
matka neni nejblizs§i osobou. Specifickym piikladem je divka zuplné rodiny, ktera je
nejblize otci 1 matce a k obéma ma stejné malou vzdalenost, dale chlapec zrodiny
s rozchodovou zkuSenosti, ktery je nejblize pocitaci a naposledy chlapec zrodiny

s rozchodovou zkusenosti a divka z uplné rodiny, ktefi jsou nejblize sourozenci.

Vysvétlenim pro vSechny tyto pfipady je jednak intenzivni vztah k osobé ¢i predmétu,
kterému je dit€ nejblize, a dale identifikace s rodi¢em stejného pohlavi ¢i oidipovsky
komplex. Myslenku intenzivniho vztahu podporuje Viagnerova (2017), kterd dava
vzdalenost do spojitosti s mirou emocni blizkosti a dale zminuje, ze velka vzdalenost muze
souviset 1 s malo Castym kontaktem mezi ditétem a rodicem. Rovnéz poznamenava, zZe dité
muze blizkou vzdalenosti vyjadfovat, Ze by danou osobou chtélo byt (Vagnerova, 2017).
Tato posledni myslenka odpovida predpokladu o identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi.
S identifikaci souvisi oidipovsky komplex. V ramci oidipovské situace je normalni, ze
divka soupefi se svou matkou, v disledku ¢ehoz se na obrazek situuje do blizkosti otce

(Davido, 2008).

Jak ovliviiuje forma rodinného souziti dalsi osoby, predméty ¢i zvirata na kresbé

rodiny u predSkolnich déti?

Z vysledkl vyplyva, ze u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti se vyskytuje tficet Sest
dalsich osob, pfedmétl ¢i zvitat a u déti z Gplné rodiny je jich pouze sedmnéct. Jednotlivé

kategorie jsou u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti i u déti z Gplné rodiny podobné.

Vysvétlenim jsou nedostatecné citové vazby a jejich ndhrada v podobé objektd anebo

vyplnéni zbylého mista na papiie po nepfitomnych ¢lenech rodiny. Za povSimnuti stoji
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kategorie vzdalenéjsi pfisluSnici rodiny, které nakreslil chlapec z rodiny s rozchodovou
zkusenosti, divka zrodiny s rozchodovou zkuSenosti a chlapec zUplné rodiny. Dle
Vagnerové (2017) se jednd o disledek neschopnosti rozliSovat mezi blizkymi a cizimi
lidmi, ktery se Casto objevuje pravé u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti. Dal$im
zajimavym aspektem jsou zvifata, kterd jsou vyobrazena u tfi divek zrodiny
s rozchodovou zkuSenosti, kdy je dohromady symbolil zvifete jedenact, a u dvou divek
z uplné rodiny, kdy jsou dohromady symboly zvifete ¢tyii. Davido (2008) poznamenava,
ze prostrednictvim zvifete miize dit¢ vyjadfovat svou tuzbu po normalni rodin€. Relativné
Castymi symboly jsou také nebeska télesa, konkrétné mésic, slunce a obloha. Ty se
vyskytuji u dvou divek zrodiny s rozchodovou zkusenosti, u jednoho chlapce z uplné
rodiny a u jedné divky z Gplné rodiny. Slunce vyjadiuje muzsky symbol (Davido, 2008).
Jedna divka zrodiny s rozchodovou zkuSenosti uvedla slunce, ale otce nenakreslila, je
mozné, ze se jedna o jeho nahradu v podobé symbolu. V neposledni fadé¢ symbol mésice
znazoriiuje noc a skryva v sob¢ tajemstvi. A nakonec obloha byva spojovana se smrti a
uzkostnymi stavy (Davido, 2008). Ve spojitosti s timto poslednim tvrzeni by méla byt
zminéna divka z rodiny s rozchodovou zkuSenosti, ktera na obrazek nakreslila mracek a
zminila, Ze otce nema. Poslednim z relativné Casto se vyskytujicich symboll je zemé s
kvétinami. Ta jsou pfitomna u dvou divek z rodiny s rozchodovou zkuSenosti. Jedna se o
symbol bezpeéi a rovnovahy (Davido, 2008). Zadna z téchto podrobnych interpretaci
nevylucuje zakladni vysvétleni zminéné na zacatku odstavce. SpiSe dochazi k jeho

obohacovani.

Jak se promita forma rodinného souziti do verbalni reflexe kresby rodiny ditétem?

Nejvice patrny vliv z verbalni reflexe kresby rodiny ditétem byl zaznamenan u aspektu
pfitomnost zminky o rodi¢ich v rozhovoru. Vysledky dokazuji, ze déti z rodiny
s rozchodovou zkuSenosti mluvi vyrovnané o obou rodi¢ich pouze ve ¢tyfech ptipadech.
Jednd se o jednoho chlapce (napf. ,,Tata nemd ani Zadny vlasy.“, ,,J& pak nakreslim
maminku.*) a tii divky (napf. ,,M1j tata s nami nebydli, bydli jinde, takze chodi k nam na
navstévy., ,,To je maminka.*). Naproti tomu déti z tplné rodiny mluvi vyrovnané o obou
rodi¢ich v Sesti ptipadech. Jedna se o tfi chlapce (napf. ,,Maminku jsem udélal trosku vetsi
nez tatinek.“) a tfi divky (napf. ,,A tohle je tatinek, ale j& troSku neumim tatinkovo télo.*,

»~Maminka ma v kvétnu narozeniny.*).
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Poskytnuté vysvétleni tkvi v principu orientace na rodinu, kdy je pfedpoklad, ze déti
z rodiny, kde probéhl rozchod, maji méné zkusenosti s rodinou jako celkovou instituci, a
proto jsou méné orientované na rodinu. Tato situace ma druhotné vliv na jejich vyrovnané
zminovani se o obou rodi¢ich. Mazurova (1993) zminuje, ze déti v predskolnim véku
nerozumi rozchodové situaci a vztah chapou pouze na zékladé fyzické ptitomnosti. Z toho
1ze vyvodit, ze paklize rodi¢ neni pfitomen doma, to znamena neni zarucena jeho fyzicka
pritomnost, tak dit¢ po urcit¢ dobé nabyde dojmu, ze vztah k nému byl zruSen. Za
ptedpokladu, ze dité nema k jedinci vztah, nebude nikterak ptekvapivé, Ze se o ném bude
zminovat s mens$i pravdépodobnosti nez o nékom, ke komu vztah ma. Tato myslenka neni
v rozporu se zékladnim vysvétlenim, které bylo popsdno na zalatku odstavce, spise
dochazi k jejich vzajemnému prolinéani.

Limity prace

Jako kazda prace i tato ma své limity. Prvnim limitem je fakt, ze se jednd o malé mnozstvi
respondentti, které neni dostate¢né pro kvantitativni zpracovani, a tudiz vysledky nelze
validné aplikovat na dalsi jedince. Kontrastnim limitem je, Ze se naopak jedna o pfili$
velké mnoZstvi respondentl pro kvalitativni zpracovani prostfednictvim jednotlivych
kazuistik. Za tieti limit lze oznacit skuteCnost, Ze se prace detailn¢ nezaobira
rozchodovymi situacemi déti. Ku piikladu neni brano v uvahu, zda u jejich rodi¢ii doslo
k rozchodu ¢i k rozvodu a kdy tato udalost nastala. Ve vyzkumném souboru se tudiz
vyskytuji déti, které maji rozeslé ¢i rozvedené rodice jiz od utlého véku, ale rovnéz jsou
zde déti, u jejichz rodi¢t doslo k rozchodu ¢i rozvodu teprve v nedavné dobé. Jedinym
spolecnym znakem téchto déti je, Ze neziji v domacnosti s obéma rodi¢i. DalSim limitem
je, ze vyzkum probihal v dobé hrani. Tato skutecnost mohla dit¢ motivovat k tomu, aby
vyzkum urychlilo, v disledku ¢ehoz mohlo dojit ke zkresleni vysledkil. Za paty limit lze
oznacit, Ze jsem vzdalenost rodi¢li od ditéte urcovala pomoci trojuhelniku s ryskou a
normalniho pravitka, kdy jsem méfila nejmensi moZnou vzdalenost po horizontdlni roviné.
Jedna se o metodu, ktera z Casti skryje rozdily zptisobené rozlisnymi pomeéry, nicméné
urcité odchylky jsou zachovany. Tyto odchylky mohou zptsobit nepiesnosti ve vysledcich.
Posledni limit se tykd mé osoby, kdy mohla sehrat roli ma pocatecni nezkuSenost

s realizaci vyzkumi.
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Zavér

Primarnim cilem této bakalaiské prace bylo analyzovani grafické reprezentace rodiny u
déti se zkuSenosti s rozchodem rodicti. Aby nedochézelo k ptifazovani veskerych odchylek
na vrub rozchodové zkuSenosti, byly do vyzkumu zahrnuty i déti z Gplné rodiny. Déle

z divodu vétsi informovanosti o jednotlivych grafickych reprezentacich rodiny probihaly

nasledné po kresbach polostrukturované rozhovory.

Teoreticka ¢ast se zamérovala na teoreticka vychodiska pro realizaci praktické ¢asti. Prvni
cast se soustiedila na problematiku ptedskolniho véku. Z ni byly vyzdvizeny aspekty, které
nejvice korespondovaly s praktickou ¢asti. Konkrétné se jednalo o mysleni, komunikaci,
usuzovani, podkapitola o komunikaci méla dokazat dostate¢nost jazykové vybavy pro
realizaci rozhovorl, z emoci byla nejpfinosnéj$i zminka o pocitu jistoty, podkapitola o
socialnim vyvoji pfinesla informaci o centralizaci déti a o teorii mysli a z podkapitoly o
tématu rodiny, ze kterého byly zdiraznény aktualni demografické trendy v rodin¢, druhy
rodiny, funkce rodiny a problematika rozchodii a rozvodi. Podkapitola o aktualnich
demografickych trendech v rodiné nepotvrdila tendenci zvySujici se rozvodovosti, funkce
rodiny upozornily na dulezitost jejich plnéni, podkapitola o druzich rodiny pfinesla
objasnéni v pojmenovani a z nejdelsi ¢asti rozchod/rozvod je nejpodstatnéjsi rozdil mezi

pojmy rozchod/rozvod, ale také obecné tvod do problematiky jako takové.

Prakticka ¢ast smétovala k jednotlivym dil¢im vyzkumnym cilim. Prvni ¢asti byla analyza
kresby rodiny, ktera se soucasné realizovala u déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti i u
déti z tplné rodiny. Aby bylo jasné, na co se pii analyze kresby zamétovat, byla pred jejim
zahajenim stanovena jednotliva kritéria. Konkrétné Slo o: pfitomnost otce/matky/ditéte,
nejblizsi osobu i véc, vzdalenost ditéte od otce a od matky, dokreslené osoby, predméty ¢i
zvifata, vyvojové aspekty kresby a zajimavosti na obrdzku. Jako dalsi krok probéhlo
porovnani jednotlivych aspekti kresby rodiny mezi détmi zrodiny s rozchodovou
zkuSenosti a z uplné rodiny. Druha ¢ast se vénovala analyze verbalni reflexe kresby rodiny,
ktera rovnéz probihala soucasné u dvou zminénych skupin. I v této ¢asti byly stanoveny

jednotlivé aspekty, které pomahaly v orientaci pfi analyze. Jednalo se o: sourozenec a jeho
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pfitomnost na kresbé, v potfadi prvni osoba na kresbé, pfitomnost zminky o rodicich v
rozhovoru a zajimavosti v rozhovoru. Poté se opét uskutecnilo porovnani mezi détmi

z rodiny s rozchodovou zkuSenosti a z tipIné rodiny.

Vysledky naznacuji, ze na zaklad¢ urcitych hledisek 1ze na kresbé rodiny odhadnout, zda
se jedna o dité z rodiny s rozchodovou zkusSenosti ¢i z uplné rodiny. Nejpatrnéjsi rozdily se
vyskytuji u: ptitomnost otce/matky/ditéte, nejblizsi osoba ¢i véc, vzdalenost ditéte od otce
a od matky, dokreslené¢ osoby, pfedméty ¢i zvifata a pritomnost zminky o rodi¢ich v
rozhovoru. Pozornost by se méla ubirat zejména na dokreslené objekty, jelikoz v této
oblasti se vyskytuje opravdu markantni rozdil, kdy déti z rodiny s rozchodovou zkuSenosti

dokreslily dvojnasobné mnozstvi té€chto objektii, nez déti z iplné rodiny.
Naméty pro dalSi zpracovani tématu

Prvni limit, malé mnoZstvi respondenttl, 1ze zaroven vnimat jako motiv pro dalsi studie.
V ramci studii by mohlo dojit ke stanoveni hypotéz, na zéklad¢ tohoto vyzkumu, a jejich

ovéieni prostiednictvim vétsiho mnozstvi jedincti. Mohlo by se jednat o hypotézy typu:

o Jestlize maji déti predskolniho véku rodice, u nichz doslo k rozchodu ¢i rozvodu,
tak se na jejich kresbé rodiny vyskytuje pouze matka

e Divky zrodiny srozchodovou zkuSenosti se cCastéji lokalizuji pobliZ matky na
kresbé rodiny, nez chlapci z rodiny s rozchodovou zkusenosti

e Jestlize maji déti predSkolniho veéku rodice, u nichZ doslo k rozchodu ¢i rozvodu,
tak uvadi dalsi osoby, pfedméty i zvifata Castéji, nez déti z Giplné rodiny

e Deéti z Uplné rodiny mluvi Castéji vyrovnané o otci a o matce, nez déti z rodiny

s rozchodovou zkuSenosti

Myslim si, Ze téma rozchodl a rozvodi u déti predskolniho veéku je velice zajimavé, ale na
druhou stranu malo probadané. Existuje spousta studii, které se zabyvaji rozchody ci
rozvody. Nekteré z nich rovnéz berou v tvahu vliv rozchodové situace na dité, ale uz jen
velice malo studii se zaobird pravé predskolnim obdobim. Pfitom uz Arendell (1986)
zminuje, Zze reakce predskolnich déti na rozchod rodic¢h je, v porovnani s ostatnimi
veékovymi kategoriemi, nejintenzivngj$i. A proto se domnivam, Ze by bylo dobré budouci

vyzkumy fokusovat pravé timto smérem.
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Priloha ¢. 1 — Zaznamovy arch

Otazky na kresbu rodiny:

0. Vyjasnéni (pti kresbé obrazku)
a. Kdo jsou dané postavy (psano zleva)

b. Poradi v kresleni jednotlivych postav
c. Dalsi okolnosti

1. Uvodni otazky (ihned po kresbé)
a. ,Jejesté néco, co bys chtél/a na obrazek ptikreslit?* (v ptipadé, Ze ano, tak
muze danou véc dokreslit)

b. ,, Ty jo moc ti d¢kuji, ze jsi mi nakreslil/a takhle hezky obrazek, ted’ bychom
si mohli popovidat o tom, co na ném je, mize§ mi k obrazku néco fict?*
(pokud se nerozmluvi, tak az potom se ptat)

2. Otazky primo ke kresbé (po kresb¢)
a. Pokud nebude uveden/a otec/matka: ,,Nikde nevidim tatinka/maminku® —
pokud se nerozpovida - ,,Jak t€ napadlo tatinka/maminku nenakreslit?*

b. Pokud nebude uveden/a bratr/sestra: ,,Mas brasku nebo sestiicku?* =»
Pokud ano: ,,Nikde ho/ji nevidim nakresleného/nou‘ — pokud se
nerozpovida - ,,A jak té napadlo ho/ji nenakreslit?

c. ,Jak t€ napadlo nakreslit tatinka/maminku/brasku/ségru/sebe zrovna sem?*
(ukazat na danou postavu)

d. ,,Co na obrazku zrovna délate?*

o

,Jak t€ napadlo ptikreslit na obrazek jesté napt. slunicko, pejska?*
i. Doptavat se: napt. ,,A jak se jmenuje tviyj pejsek?*, ,,Chodis s nim
na prochazky?*, ,,Hrajete si spolu?...atd.

3. Iniciativni otadzky (po kresb¢)
a. ,Je jesté néco, co bys mi chtél/a k obrazku tict?*
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Dalsi otazky:

1. ,,Kdyz mas volno (tfeba o vikendu nebo po skolce) co nejradéji délas?

2. ,,Chodis na néjaké krouzky? (vis co je krouzek? — na krouzky se chodi pravidelné
po skolce, vétSinou jsou tam i néjaké jiné déti a pan ucitel/pani ucitelka,
trenér/trenérka nebo néjaky jiny pan ¢i pani, ktery vas hlida a néco vas uci)

a. Pokud ano: ,,Na jaké?*, ,Bavi t¢?*

3. ,,Co mas nejradéji na svém tatinkovi/své mamince?*
4. | Rekni mi néco vic o svém tatinkovi/své mamince.*
5. ,,S ¢im anebo na co si s tebou hraje tatinek/maminka?*

6. ,,Jak si rozumite s braSkou/se ségrou? (pokud bude mit)
a. Doptavat se: napf. ,,Hrajete si spolu (S ¢im/Na co0)?*, ,,Hadate se (Zlobite
se)?, ,,Je na tebe hodny/a?*, ,,Mas ho/ji rad/a?*, ,,Jak bys popsal/a
svého/svoji brasku/ségru?«...atd.

7. Jak vypada vas den, kdyz mate cela rodina volno (tfeba o vikendu)?*

73



Pokud bych védéla, Ze dité rozvedené rodice ma:

1. ,.Bydlis s tatinkem, s maminkou nebo s obéma?‘

a. Pokud jen s jednim:

1. ,,Jak Casto se vidas s tatinkem/maminkou?* (s druhym rodi¢em, nez
bydli)

ii. ,,Braska/sestficka bydli s vami?* (pokud ma)

iii. ,,Jak vypada vas den, kdyz jsi u tatinka/maminky?* (u druhé rodiny,
nez se kterou bydli)

b. Pokud se zmini o nevlastnim rodici: (pokud si nebudu jista: ,,A bydli
s tebou a s tatinkem/maminkou doma jesté nékdo?*, ,,A bydli

s tatinkem/maminkou doma jesté n€kdo? (druh4 rodina, nez se kterou
bydli))
i. ,Jak bys popsal/a svého nevlastniho tatinka/maminku?*

i1. ,,Co na nevlastnim tatinkovi/mamince mas rad?

1. ,,Je jesté néco, co bys mi o ném/ni chtél povédet?*
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Priloha ¢. 2 — Ukdzka vyplnéného zaznamového archu (uplna rodina, divka, 14.)

Otazky na kresbu rodiny:

0. Vyjasnéni (pri kresbé obrazku)

a.

Kdo jsou dané postavy (psano zleva)

Kocicka, pejsek, maminka, ona, tita

. Poradi v kresleni jednotlivych postav

Pejsek, maminka, tatinek, ona, kocicka

DalSi okolnosti

U pejska — ,,Moc neumim nohy.*, ,,Obojek, ten je dokonce i na klistata.*,
,»Ja tam chci jenom nakreslit tfeba zvitata.*

U maminky —,,J4 kreslim ted’ maminku, Ze ma Saty.*

U tatinka — ,,A tohle je tatinek.“, ,,Neumim troSku tatinkovo télo.*, ,,Tady
jesté ma oci, a tady pusu a nos.“

U sebe — ,,Ja jsem tady.*, ,,Takhle jsem ted’ j4, a todle je moje rodina a mam
brachu, ale jeden je u svého doma a on ma jednu maminku totiZ a mojeho
tatinka, Ze je daleko.*

Po dokresleni — ,,Tatinek je ostfihanej, ale neméa rad koCky, my mame

kocku, ale nemame kralika, protoze fikala maminka, ze kralik smrdi.*

1. Uvodni otazky (ihned po kresbg)

a.

»Je jeSté néco, co bys chtél/a na obrazek prikreslit?* (v pripadé, Ze ano,
tak mize danou véc dokreslit)

»~EmEm, ja tady nakreslim tu kocicku.”, ,Je to holka.”, ,,A nemame
kocourka jenom sousedka, mé dva.“, ,,Ta je vedle pejska, vid? “, ,,Protoze je
to Salinka a ta nema totiz rdda kocky, a tak ji proto mame doma, protoze my
mame dvorek a tam je ten pejsek a ma boudu dokonce, kdyby prselo,
s doopravdickou sttechou.*

» Ly jo moc ti dékuji, Ze jsi mi nakreslil/a takhle hezky obrazek, ted’
bychom si mohli popovidat o tom, co na ném je, miZe§ mi k obrazku

néco rict?“ (pokud se nerozmluvi, tak az potom se ptat)
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»J& mam totiz novej koberec a ja& mam jeSt¢ novy ty hracky, ztéch
narozenin a uz nevim.“, ,, 4 k tomu obrazku, napada té néco? “, ,,Emem, ale
ja bych tam udélala, ze jsme v lese, ale nejdiiv udélam strom.*, ,,Tohle jsou
vétve a tady ta sova spi.”, ,,A tady je ta sova a tady ma usi.“, ,, No, to ma
velky usi.”, ,J& totiz nevim, jak vypada sova.”, ,JeSt¢ ty nohy jsem
zapomng¢la.*

2. Otazky primo ke kresbé (po kresb¢)

a. Pokud nebude uveden/a otec/matka: ,»Nikde nevidim
tatinka/maminku“ - pokud se nerozpovida - ,Jak té napadlo
tatinka/maminku nenakreslit?*

X

b. Pokud nebude uveden/a bratr/sestra: ,,Mas brasku nebo sestiicku?“ =

Pokud ano: ,,Nikde ho/ji nevidim nakresleného/nou*“ — pokud se
nerozpovida - ,,A jak té napadlo ho/ji nenakreslit?
»Mam dva bréachy, ale jeden je daleko a jeden je u nés, takze spi nahote, kde
je jako stfecha, ale mame je$té jedno patro, ktery je jesté taky dole, a jesté
jedno nahotfe a tam bydli teta pod nami.“, ,,4 jak té napadlo je tam
nenakreslit? “, ,,Tak jo, jeden se jmenuje Robert a jeden Filip, ten m¢ furt
zlobi, ale dostala jsem od né¢ho stiikacku., ,,Ja ho ted’ nakreslim.“, ,,Docela
pousti svoje napady, zkousSel stfihacku jednou a ted tidi né¢jakou malou véc
zlega a vtom ma elektriku.”, ,, 4 ted’ kreslis toho Filipa nebo Robina?*“,
,Filipa, to je triko, je velkej, chodi do prace a nevim, kolik mu je, ale hodné
a ted’ budu kreslit za chvilku kratasy a todle, to je kratky triko, on vzdycky
ma kliStata, ja totiz méla v hlave klisté¢ a mé to bolelo.*

c¢. ,Jak té napadlo nakreslit tatinka/maminku/brasku/ségru/sebe zrovna
sem?“ (ukazat na danou postavu)

Maminku — ,,Protoze j& jsem chtéla.*
Tatinka, sebe — ,,My stojime vedle bardku.*
Dale — ,,A ten Robin je troSku malej, ten chodi do Skoly, uz docela nevim,

I3

kde bydli.*, ,,Mate brachu nebo ségru?*, , Mdam ségru, prosim te. ", ,,A mas
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e.

malou?, ,,Jo, chodi do skoly, asi jako tvij bracha Robin. ", ,Kolik ji je?*,
,,Je ji jedenact. “, ,,Takze mojemu brachovi je taky jedenact., ,, No, nevim.
,Co na obrazku zrovna délate?*

»Jsme v lese a ja si hraju na hfisti, jsem na houpacce.“, ,,Vedle nés je... hele
j& chodim, ja bydlim v Teplicich, tady kousicek a ja budu chodit na Buzulku
a kde chodis ty?*, ,,Ja jsem chodila taky na Buzulku, ale ja ted’ chodim na
Skolu, ktera je jeste po té skole, kam budes chodit ty, vis? Ono je vic skol po
sobe. “, ,,Takze ty jsi vidéla Filu, jak tam s tebou chodil?, ,, Na Buzulku? “,

¢

»NO.“, ,,Asi ne, ja nevim, nepamatuji si ho.", ,Ja4 myslim, ze taky chodil
s tebou do skoly., ,,Je to mozny, ze tam chodil taky.“, ,,Ja tam budu taky
chodit, ale az budu velka.*
»Jak té napadlo prikreslit na obrazek jeSté napr. slunicko, pejska?*
i. Doptavat se: napr. ,,A jak se jmenuje tviij pejsek?*, ,,Chodis§
s nim na prochazky?“, ,,Hrajete si spolu?“...atd.
Strom se sovou - ,,ProtoZe jsme v lese a ja jsem jednou vidéla tu

sovu, tak jsem ji tam chtéla nakreslit, ale ona lita, takze to, Ze, ja

nevim.*

3. Iniciativni otazky (po kresbé)

a.

»Je jeSté néco, co bys mi chtél/a k obrazku Fict?“

»Jsem jeSt€ dostala skoloto¢em ten domecek (pro petshopaky), Zze
s balonkama tam bylo ptfidélany z plastu a j4 jsem a kamaradka ptid¢lala
nakej papir, to nebylo jako v krabici, ona mi to nekoupila, ona mi to dala,
jmenuje se Miska a Lucinka, to jsou moje sestfenice a Ze jsou velky, kdyz

byly maly, tak si s nima hraly.*
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Dalsi otazky:

1.

»KdyZ mas volno (tfeba o vikendu nebo po Skolce), co nejradéji délas?«
,»Nejradsi délam, kdyz mam narozky, tfeba oslavu vcera jsem méla.”, , 4 jeste
neco?”, ,M¢la jsem dvakrat.“, ,Jednou jsem si zatrhla nehet a mé¢la jsem ho
nemocnej a méla jsem ho oteklej.”, ,, 4 bolel te?“, ,Ehm.“, , To si teda dokdzu
predstavit, jak tée musel bolet. “, ,,Tak si nemusime totiz kousat.*
»Chodi§ na néjaké krouzky? (vi§, co je krouzek? — na krouzky se chodi
pravidelné po Skolce, vétSinou jsou tam i néjaké jiné déti a pan uditel/pani
ulitelka, trenér/trenérka nebo néjaky jiny pan ¢i pani, ktery vas hlida a néco
vas uci)
a. Pokud ano: ,,Na jaké?*, ,,Bavi té?«
»Ja totiz chodila, kdy je pond¢li?“, , Dneska je pondéli.”, ,No ja jsem
chodila, ja jsem uz nechtéla chodit na plavani s kamarddama.®, ,,J4 k nim
chodim na navstévu a normalné nevim, kolik jim je, pét, jednomu je pét a
jednomu Sest.“, ,,Jesté na nejaky krouzek?*, ,Na cviceni, ale az bude
anglictina, teprve za chvilku.”, , Jesté furt chodis na cviceni nebo uz ne?“,
,, Az budu velka, ted’ to skoncilo.”, ,,AZ budu velka, tak mi maminka fekne,
ze az budu chtit, tak potom tam budu za chvilku chodit.*
»Co0 mas nejradéji na svém tatinkovi/své mamince?*
Maminka — ,,Nevim.“, , Kdyz m4 Saticky, tak my chodime n¢kam ven a vcCera jsme
byly na kole s maminkou a j& uzZ jezdim bez kolecek.*
Tatinek — ,,J4 mam takovou fotecku a maminka nema podprsenku a tam totiZ nema
ani triko, ale kalhoty ma4, ale tatinek nema velky prsa.*, ,, 4 co mas nejradsi na tom
svym tatinkovi? “, ,,Ja nevim.*
,Rekni mi néco vic o svém tatinkovi/své mamince.*
Maminka — ,,My jsme byly v lese, nasly jsme jezka a j& jsem byla jednou u
babicky, nasla jsem mrtvou Zabu, velkou a babicka ji uz vyhodila.*
Tatinek — ,,Ze tatinek vidél jednoho jezka, on nam ho vzal domil a normalng
spinkal a ja& ho mam ted’ v kleci a uz dlouho.“, ,,Jako na zahrade? “, ,,Doma.",
,Hele ptijdete nas hlidat po spinkani?*, ,, Ne, to uz budu pryc.*, ,,A proc?*, ,,No,

protoze potiebuji jeste do skoly, vis? *
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»S ¢im anebo na co si s tebou hraje tatinek/maminka?“

Tatinek — ,,Tatka kouka na zpravy.

Maminka — ,,A mamka tfeba spi odpoledne, kdyz piijde z prace, ona ma jesté
bebicko., ,,Ma zanét.”, ,,4 co se ji stalo?“, ,,Ona Sla na operaci, nékam spadla a
pak to tam méla nndkej hnis., ,,J4 ma nalakovany nehty.*

»Jak si rozumite s braskou/se ségrou? (pokud bude mit)

a. Doptavat se: napr. ,,Hrajete si spolu (S ¢im/Na co)?%, ,Hadate se
(Zlobite se)?*, ,,Je na tebe hodny/a?*, ,Mas ho/ji rad/a?«, ,Jak bys
popsal/a svého/svoji brasku/ségru?«...atd.

,»My chodime vzdycky nékam ven.“, ,Robin piijde, kdyz na prazdniny a
bude Stastnej, Ze mi je uz Sest.“, ,,A ja mu to feknu.”, ,Nevim, jestli ma
bryle, ale té§im se, az ho uvidim.*
Robin — ,,S Robinem vzdycky chodime do Héjku se Salinkou, s pejskem.*
Filip — ,,S Filipkem vzdycky chodime, ja nata¢im Filovo film, ze kdyz
zkousi z toho lega, tak proto a uz nevim.*
»Jak vypada vas den, kdyZ mate cela rodina volno (tFeba o vikendu)?*
»Nevim.“, | Ty potifebujes dva obrazky?*, ,, Ne jeden, tenhle si muzes nechat, jestli

«

chees.

A bydlis teda s maminkou, s tatinkem a s braskou, vid?*“, ,,JJo a s pejskem.”, , 4
kocicku mas? “, ,,Ehm, ta je doma a toho jezka.“, ,,Jezka, kocicku a pejska, teda vy

I3

mate doma normalni zoologickou. , ,,A jest€¢ agamu a jesté morce.*, ,, Teda, vy toho
madte. “, ,,Morce taky smrdi, maminka ho chtéla, takze je to Pepik, je to kluk, Ze ma
kamardda maminka a ten se taky jmenuje Pepik, akorat, Ze méa malinkou sestficku,

teda sestfenici a jednu velkou ségru a uz nevim.*
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Priloha ¢. 3 — Prohlasent

Sbér dat

V téchto dnech ve Skolce probihd anonymni sbér dat pro ucely vypracovani Bakalarské

prace. Predmét prace je détska kresba a jeji vyvoj u predSkolnich déti.

Vse je anonymizovano a nedochazi ke sbéru jakykoliv osobnich informaci déti. Pro vice

informaci napiste na e-mail:

A. Saksunka@seznam.cz.
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Priloha ¢. 4 — Obrazek (rodina s rozchodovou zkusenosti, chlapec, 1.)

Priloha ¢. 5 — Obrazek (rodina s rozchodovou zkusenosti, chlapec, 2.)
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Priloha ¢. 6 — Obrazek (rodina s rozchodovou zkusenosti, chlapec, 3.)

Priloha ¢. 7 — Obrazek (rodina s rozchodovou zkusenosti, divka, 4.)
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Priloha ¢. 8 — Obrazek (rodina s rozchodovou zkusenosti, divka, 5.)

Priloha ¢. 9 — Obrazek (rodina s rozchodovou zkusenosti, divka, 6.)
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Priloha ¢. 10 — Obrazek (rodina s rozchodovou zkusenosti, divka, 7.)

Priloha ¢. 11 — Obrazek (uplna rodina, chlapec, 8.)

84



Priloha ¢. 12 — Obrazek (uplna rodina, chlapec, 9.)

Priloha ¢. 13 — Obrazek (uplna rodina, chlapec, 10.)
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Priloha ¢. 14 — Obrazek (uplna rodina, divka, 11.)

Priloha ¢. 15 — Obrazek (uplna rodina, divka, 12.)
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Priloha ¢. 16 — Obrazek (uplna rodina, divka, 13.)

Priloha ¢. 17 — Obrazek (uplna rodina, divka, 14.)
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