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Anotace

Bakalarska prace se zabyva vyvojem reformniho hnuti v ¢eskych matefskych Skolach
v mezivalecném obdobi. Teoretickd cast se zaméfuje na podminky, kterych se ucitelky
matefskych skol snazily dosdhnout. Dosazenim podminek méla byt umoznéna vnitini reforma
Siissova. Jejich myslenky a navrhy na reformu matetskych Skol uzaviraji teoretickou cast.
V praktické ¢asti jsou vymezené cile, vyzkumné otazky a metody vyzkumu. Dale je
charakterizovan projekt, ktery vychazi z podkladového materidlu Idy Jarnikové (1933)
s nazvem O vode, co v ni roste a zije. Prakticka ¢ast popisuje prib¢h realizovaného projektu a
reflektuje kazdy den. Cilem praktické Casti je zjistit, zda je materidl od Idy Jarnikové stale

uplatnitelny pro soucasné predskolni déti.
Klicova slova:

Reformni hnuti, dit¢, matetska Skola, vychova

Abstract

The bachelor thesis deals with the development of reform movement in Czech nursery schools
during interwar period. The theoretical part focuses on the requirements, which the nurses tried
to reach. Internal reform of nursery schools should have been made possible by achieving the
requirements. The most important reformers of nursery schools include Ida Jarnikova and Anna
Siissova. Their ideas and suggestions for reform of nursery schools close the theoretical part.
In practical part are defined goals, research questions and research methods. Then the project
is characterized. This project is based on material from Ida Jarnikova (1933) and its name is O
vode, co v ni roste a zZije (About water, and what is living in there — translation of the researcher).
The practical part describes the course of the realized project and reflects every day. The goal
of practical part is to verify the usefulness and beneficial effects of material from Ida Jarnikova

for current preschool children.
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Uvod

Téma bakalatské prace jsem zvolila na zakladé prednasek, které se tykaly déjin predskolni
pedagogiky. Reformni myslenky prezentovany na piednéaskéach se v nékterych ohledech blizily
soucasnému pojeti predskolni vychovy. Chtéla jsem se o téchto myslenkach dovédet vice a
zaroven zjistit, zda maji stale co nabidnout. Prvnim cilem bakalatské prace je poskytnout vhled
do problematiky reformnich snah v piedskolni vychové v mezivale¢ném obdobi v Cechéch.
Druhy cil chce ovétit, zda material Idy Jarnikové (1933) s ndzvem O vodeé, co v ni roste a Zije
je dnes uplatnitelny pro soucasné predskolni déti z hlediska tématu, obsahu a korespondence
s Rdmcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV); konkrétné
zda Cinnosti vyplyvajici z materidlu mohou pfispét krozvoji klicovych kompetenci

vymezenych RVP PV.

Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. Teoreticka ¢ast vymezuje terminologii, s kterou
bude dale operovano. Nasleduji kapitoly, které piiblizuji vznik a zdméry reformniho hnuti
v pedagogice, dale pak v predskolni vychové; ramec ptredskolni vychovy, v némz se méla
odehrat reforma matetfskych Skol; wvnitfni reformu matefské Skoly. Tato reforma je
charakterizovdna mySlenkami dvou ustfednich postav v pfedSkolni vychové a to Idou
Jarnikovou a Annou Siissovou. V teoretické ¢asti je také popsan materidl Idy Jarnikoveé (1933),

ktery slouzi jako podklad pro pedagogicky projekt.

Prakticka ¢ast charakterizuje projekt, matefskou Skolu a tfidu, kde byl projekt realizovan. Dalsi
kapitola objasiiuje obsah projektu, ktery byl Cerpan ze zminéného materidlu. Nasledujici
kapitola je vénovana popisu pritb¢hu jednotlivych dni a jejich reflexim. Poté je tento projekt

hodnocen ve vztahu k jeho vyty¢enym ciliim.



Metody prace

Bakalarska prace byla zpracovana témito metodami:

- Analyza a syntéza zdrojt a historickych prameni
- Zucastnéné pozorovani

- Skupinovy rozhovor s détmi

- Evaluace

- Pedagogicky projekt- ptiprava a ovétreni

Vzhledem k historickému zaméieni bakalaiské prace bylo vyuzito analyzy a syntézy pramend.
Tuto metodu piitazuje Pricha (1995) k historicky orientovanym vyzkumtim. Analyzy a syntézy

zdrojl a historickych prament bylo vyuzito v rdmci teoretické Casti.

Zicastnéné pozorovani je takové pozorovani, kde se pozorovatel aktivné zapojuje do sledované
skupiny. Svym zapojenim mutize proniknout hloubéji do pozorované skupiny a ziskat data, ktera
by byla obtizné ziskat jinym typem pozorovani (Eger, Egerova, 2017; Manak, Svec S., Svec
V., 2005). Zucastnéné pozorovani bylo provadéno po celou dobu realizace projektu, viz

kapitola 8.5.

Rozhovor je metoda, kterd spociva v , primé ustni komunikaci vyzkumného pracovnika s
respondentem ci informantem. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 250). Skupinovy rozhovor
je charakterizovan vyS$im poctem dotazovanych osob (Chraska, 2016). Skupinovy rozhovor
byl uplatnén pied zahdjenim pedagogického projektu a pii jeho poslednim dni. Rozhovor mél

podobu péti otevienych otazek, viz kapitola 8.6.

Evaluace znamend hodnoceni. Jedna se o proces, kdy jsou ziskavany informace, které jsou
nasledné vyhodnocovany a interpretovany (Manak, Svec S., Svec V, 2005). Hodnoceni je

obsazeno v kapitolach 8.5, 8.6, 9.

., Projekt je komplexni ukol (problém), spjaty s Zivotni realitou, s nimz se Zak identifikuje a
prebira za néj odpovédnost, aby svou teoretickou i praktickou cinnosti dosahl vysledného
Zadouciho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma argumenty, které
vychazeji z nove ziskané zkusenosti. “ (Kratochvilova, 2016, s. 36). Z této definice vyplyva
n¢kolik zasad, které musi byt splnény pro oznaceni néjakého tkolu za komplexnéjsi pojem
projekt. Dtlezitou roli hraje vybér tématu ¢i problému, ktery by mél vychazet ze zajma déti
(Kotatkova, 2014; Kratochvilova, 2016; Manak, Svec, 2003). Dobte zvolené téma umozni
détem se s tématem ,,ztotoznit a prijmout je za své“ (Manak, Svec, 2003, s. 169). Dal§im

krokem je vytyCeni si cile a promysleni organizace a realizace. Na zaklad¢ zvoleného tématu a
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vytyéenych ciltl se projekt rozplanuje na uréité dasové obdobi. Manak a Svec (2003, s. 169)

rozliSuji ¢tyfi projekty dle ¢asového trvani:

1. kratkodoby, jehoz trvani se vymezuje na dvé az nékolik hodin

2. strednédoby, ktery se realizuje béhem jednoho az dvou tydnt

3. dlouhodoby, tzv. projektovy tyden realizovany jednou v prab&hu roku

4. mimoradné dlouhodoby — n¢kolikatydenni ¢i mési¢ni projekt, ktery zaroven plyne

s béznou vyukou

Kotatkova (2014, s. 184) vymezuje dva casové odlisné projekty vhodné pro realizaci
v mateiské Skole, tj. projekt kratkodoby trvajici dva az pét dnl a projekt dlouhodoby, ktery
postihne dva az tii tydny. Davod kratSiho trvani projektt v matetské Skole autorka uvadi

moznosti ditéte predskolniho véku, které jsou podminény jeho vyvojem.

Do oblasti organizace a realizace projektu spada prostiedi, které by mélo byt riiznorodéjsi a
tedy ,,hranice Skoly prekracuje, a to do prirody, spolecenské komunity nebo vyrobniho
procesu* (Mandk, Svec, 2003, s. 168). Autofi odliduji projektovou vyuku v riizném prostiedi
od béznych exkurzi hlavne podilem odpoveédnosti Zaki za své ¢innosti a za¢lenénim se do praxe
(Manak, Svec, 2003,168). Podminky, napf. materilni, jsou také nedilnou soucasti pii p¥ipravé
projektu (Kratochvilova, 2016, s. 41). Po vybéru tématu, vytyceni cile, promysleni si organizace
a realizace projektu, nasleduje predloZeni problému détem a jejich vlastni Cinnost. Na projektu
pracuji zaci, ktefi maji za svou Cinnost a aktivitu zodpovédnost. Ucitel pfijima funkci

podporujici a poradenskou (Kratochvilova, 2016).

Vysledkem projektu ma byt produkt, ktery ,, vznikd ve spolupraci vSech a déti se nem podileji
svymi individudlnimi vytvory® (Kotatkova, 2014, s. 185). Tento produkt ma byt dale
prezentovan osobam, které se na projektu nepodilely. Tento proces poskytuje détem prostor
k vysvétlovani, na ¢em a jak spole¢n¢ pracovaly. Dillezitym piinosem pro déti je védomi, ze
vlastni aktivitou pfispély ke spole¢nému vytvoru (Kotatkova, 2014, s. 188). Predstava o
kone¢ném produktu, jeho prezentace a hodnoceni uzaviréd celé planovani a realizaci projektu.
Kratochvilova (2016, s. 42) wuvadi né&kolik zplsobl prezentovani konecného
produktu, napft. ,, miiZe jit o prezentaci pisemnou, ustni, ¢i prezentovani praktického vyrobku *
Podoba vysledného produktu miize byt tedy riiznoroda, stejné tak jako skupina osob, kterym se
produkt prezentuje. MlZe jit o osoby zainteresované do déni Skoly napf. rodice €i déti z jiné
ttidy, nebo osoby ¢i instituce, které se aktivné nepodili na Zivot¢ Skoly
(Kratochvilova, 2016, s. 42). Hodnoceni projektu se nezaméiuje pouze na vysledny
produkt, ale i na cely proces realizace projektu (Domischova, 2011; Kratochvilova, 2016).
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Hodnoceni provadi vSichni, kdo se na projektu podileli a to ,,jednak tak, zZe ucitel a zaci ve
vzdjemném dialogu pred tiidou zhodnoti praci na projektu, tak i zpiisobem, Ze Zdci se hodnoti
vzajemné.” (Zormanova, 2010, s. 97). Hodnoceni celého projektu slouzi jako zpétna
vazba, muze odhalit ptipadné chyby a tedy i pomaha ke zlepseni dalSiho planovani projektu
(Domischova, 2011, s. 37). S projektem souvisi pojem projektova metoda. Metodou, presnéji
vyukovou metodou, se rozumi zptisob, kterym se ucitel snazi dojit k cili. Pedagogicky slovnik
vymezuje vyukovou metodu jako ,postup, cesta, zpiisob vyucovani. Charakterizuje cinnost
ucitele vedouci Zaka k dosazeni stanovenych vzdeldavacich cilii.” (Priicha, Walterova, Mares,
2013, s. 355 — 356). Projektovd metoda tedy musi v sobé zahrnovat vlastnosti, které nalezi
projektu - ¢innost zaka, odpovédnost zaka za aktivitu, samostatnost, vysledny produkt. Manak
a Svec (2003, s. 131) fadi projektovou metodu mezi komplexni vyukové metody, které v sob&
zahrnuji kombinaci vice vyukovych metod (metody slovni, demonstra¢ni atd.), forem vyuky ¢i

vyukovych prostredk.

Projektem se zabyva 7. kapitola se svymi podkapitolami.
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I Teoreticka ¢ast

1 Terminologie

Vznik prvni ¢eské mateiské skoly odborna literatura datuje k 1. lednu roku 1869 (Opravilova,
Uhlitova, 2017; Pavlovska, Syslova, Smahelova 2012; Rydl, Smelova, 2012). Nov¢ informace
viak piinasi zjisténi, e nazev instituce vzniklé vroce 1869 nebyl matefska $kola.!
Zakladatelka, tedy Marie Riegrova-Palacka, chtéla po vzoru vychovnych instituci ve Francii
vybudovat ¢eskou instituci, ktera by jiz pfekonané opatrovny nahradila. Bylo vypracovéano 21
zasad budouci instituce. Tyto zasady vSak nebyly mistodrzicimi pfijaty a musely byt znacné
zestruénény. 20. 12. 1868 byly stroh¢é zasady piijaty. Z referdtu vyplyva, ze tehdejsi mistodrzici
neméli pfiliSny z4jem o zcela novou instituci a spiSe preferovali stavajici typ opatroven. Ani
pouzivana terminologie Marie Riegrové-Palacké nebyla vzdy jednotna. Nové vzniklou instituci
nazyvala opatrovnou, matei'skou Skolkou, matetfskou Skolou ¢i Skolkou. Zestru¢nény podklad
pro novou instituci se spiSe blizil tehdejSim opatrovnam, ale jisty posun byl jasny. Nova
instituce Cerpala do své koncepce z némeckého, francouzského i ¢eského pramene. Formalni
zélezitosti se opravdu drzely tehdejsi koncepce opatrovny, obsahem vSak instituce inklinovala
k matetské Skole (Uhlitova, 2019). Nazev matefska Skola byl oficidlné ptijat v roce 1909
(Uhlifova, 2019), aviak i poté nebyl vzdy pouzivan a byl mnohdy pozméiiovan. Rydl a Smelova

(2012) uvadeéji, ze v roce 1934 byl nazev sjednocen na mateiskou skolu.

Problém v terminologii je 1 v titulatufe pracovnic v matefské Skole. V opatrovnach piisobily
péstounky. Tento nazev se pienesl 1 do matefskych Skol. Béhem let si vSak péstounky
v mateiskych Skoldch uvédomovaly rozdilné funkce opatrovny a matefské Skoly, proto se
doZadovaly zmény svého nazvu. Tato zména méla pfispét k jasnému odliSeni mateiskych kol
od opatroven. Nazev ucitelka matetské Skoly se béhem let do spole¢nosti vzil, av§ak zdkonny
podklad piisel mnohem pozdé&ji (Sustr, 1928). Ve stejném roce, jako se sjednotilo nazvoslovi
vychovnych instituci, sjednotil se i ndzev pracovnic a to na ucitelku mateiské Skoly (Rydl,

Smelova, 2012).

Bakalatskéa prace operuje s pojmy mateiska Skola a ucitelka matetské Skoly pro zdlraznéni

vychovné slozky instituce a pedagogické zptisobilosti pracovnice.

"Nové informace spojené se vznikem instituce (doposud povaZované za prvni éeskou mateiskou $kolu) zaznély v
referatu s nazvem Prvni cCeskd materska skola — dobovy kontext jejiho vzniku a koncepcniho zakotveni
predneseného doc. PhDr. Janou Uhlifovou, CSc. dne 13. 5. 2019 v Praze na konferenci konané pfi prilezitosti 150.
vyroci zalozeni prvni ¢eské mateiské skoly.
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2 Reformni hnuti

Prelom mezi 19. a 20. stoletim se nesl v duchu kritickych nazori na dosavadni zpiisob
vzdélavani, ktery se vyznacCoval pfiliSnym memorovanim a intelektualismem (Pavlovska,
Syslova, Smahelova, 2012). Kritika v predskolni vychové sméfovala k hnuti, které vychazelo
z myslenek némeckého pedagoga Friedricha. Frobla, tj. frobelismu (Uhlifova, 2003). Avsak
toto hnuti zna¢n¢ zredukovalo Frobluv piistup a zaméfilo se na jednostranny rozvoj ditéte, ktery
kladl diraz na rozumovou slozku, ktera vedla k ,pfeintelektualizovani” vzdélavani
(Opravilova, Uhlitova, 2017, s. 43). V ptedskolni vychové se zachovala metodika darku, ale
zbytek filosofie (hra, pohyb, prace na zahrad¢) se z vychovy odboural. Jednalo se pfevazné o
zadavani tkold dospélého smérem k détem, kde déti ztratily moznost samostatného nezavislého
konani. Konec 19. stoleti je tedy pocatkem vzniku reformniho hnuti, které chtélo dosavadni

poméry zmenit.

Reformni pedagogika je pojmem, ktery oznacuje: ,, velmi rizné pedagogicke koncepce, které
na konci devatendctého a na pocatku dvacatého stoleti staly oproti tzv. tradicni skole a tradicni
pedagogice a zasazovaly se o navrh na reformu Skoly a vychovy. *“ (Kasper, Kasperova, 2008.
s. 111). Reformni hnuti stavélo dité do stfedu vSeho pedagogického snazeni. Dité se stalo
sttedem, od néhoz se odvijel cil vychovy, obsah 1 metody. Tento pedagogicky smér se oznacuje
jako pedocentrismus (Priicha, Walterova, Mares, 2013). Pedocentrismus je hlavnim stavebnim
kamenem, o ktery se opiraly dalSi zasady reformniho hnuti. Mezi principy reformniho hnuti
patfi: svoboda a respekt k ditéti, individualizace, kooperace ve vyucovani, spojovani uciva do
casové delsich bloktli a propojeni do tematickych blokt - koncentrace a globalizace, ¢innostni
ucent, spoluprdace skoly s rodici a Sirsi verejnosti, sebekazen deéti. Jako cesta k naplhovani
stanovenych cilii byla velice podporovdna projektova metoda (Kasper, Kasperova, 2008, s.
113). K svétovym reformatoriim patfili napiiklad John Dewey, Ovide Decroly, Rudolf Steiner

¢1 Marie Montessori (Opravilova, Uhlifova, 2017).

2.1 Pocatky reformnich snah v pfedskolni vychoveé

Tak jak se vyvijely snahy o reformu dosavadniho Skolstvi ve svété, odrazily se i tyto reformni
snahy v Ceskych zemich. Matef'ska kola na pocatku 20. stoleti stale bojovala o uznani svého
vyznamu a dalezitosti. Reformni hnuti tedy feSilo zadsadni otazky ptedSkolni instituce. I kdyZ z
Skoly matetské vyplyva, ze nabyvaji: ,, ...vychovadvaci ustavy pro mladez ve veku Skolou jeste
nepovinném, zejména opatrovny a Skoly materske, duleZitosti nesmirné. (B. L., 1900, s. 9),

jiné nézory tuto dilezitost nepodporovaly. Naptiklad n¢kteti ucitelé z obecnych skol neuznévali
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dalezitost matefskych Skol a naopak se k nim stavéli odmitave, protoze se déti v téchto
institucich stavaji: ,, ...nepozornymi, a ze pry v nich pro skolu se nepripravuji, alebrz ze se

stavaji tékavymi a titérnymi. “ (bez autora, Skola matefska, 1908, s. 9)

Nevyhovujici poméry v matetské Skole si zddaly zmény. Prvni vefejné navrhy na reformu
mateiské Skoly prednesla na sjezdu moravskych péstounek v kvétnu roku 1907 Anna Siissova
(Stissova, 1912). O rok pozdéji, presné 8. ¢ervna, se konal v Praze V. sjezd péstounek ceskych
Skol matetfskych. Néplni programu byly jednotlivé prednasky tykajici se problematiky
predskolni vychovy:

o Vyznam, dilezitost a rozvoj skol materskych

e Socidlni, pravni a spolecenské poméry péstounek
e Prdzdniny na Skolach materskych

e Vzdélavani péstounek

e Zpev na Skole materske

e Reforma skol materskych

e Potreba viastniho casopisu
(bez autora, Skola matetska, 1908)

Prednasku o reformé matetskych Skol vedla Ida Jarnikova, nejvyraznéjsi postava reformniho
hnuti v Cechach. Obsahem piednasky bylo napt. sméfovani mateiské $koly, kdy zptisob rodinné
vychovy mé byt vychodiskem pro matetskou Skolu a ,,vse, co upomind na Skolu, budiz
odstraneno. “(Jarnikova, 1908, s. 26). Dale se prednaSka dotykala vzd€lavani ucitelek.
Dosavadni jednolety kurz pro ucitelky matefskych Skol mél byt dle navrhu prodlouZen na kurz
dvoulety. Pro ziskani dalSich pedagogickych zkusSenosti méla byt k dispozici stipendia, ktera
by se vyuzila na zahrani¢ni zajezdy s cilem poznat vychovu déti v cizin€. Dalsi body prednasky
obsahovaly navrhy na podminky vychovy, které apelovaly na sniZzeni poctu déti ve tfide.
Pozadavek €inil maximalné 20 déti ve tfid€ z toho diivodu, ze dosavadni poméry, i 40 déti na
jednu ucitelku, nemohly poskytnout podminky pro uspéSnou realizaci reformnich néavrhi

(Jarnikova, 1908).

Reformni hnuti se aktivné zasazovalo o zmény v piedSkolni vychové. Vlivem véle¢ného
konfliktu vSak bylo na ¢as utlumeno. Nejaktivnéji si reformni hnuti po¢inalo v mezivale¢ném
obdobi. Ukonéeni 1. svétové valky a vznik samostatného Ceskoslovenska daly novy popud

k reformnim snaham (Opravilova, Uhlifova, 2017).
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3 Ramec piedskolni vychovy
Tato kapitola se zaméfuje na rdmec piedskolni vychovy, ktery vyzadovaly ucitelky matetskych
Skol v obdobi reformniho hnuti. Naplnéni tohoto rdmce meélo vést k ispésné vnitini reforme

s vyhodnocenim jejich plnéni.

3.1 Pravomoc nad matefskymi §kolami

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska zistaly v platnosti fi§ské zakony v oblasti, které
ovliviiovaly matetskou skolu. Matetské skoly spadaly pod kompetenci ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty, avSak v mezivaleném obdobi se vedl spor mezi vySe zminénym ministerstvem
a ministerstvem socidlni péce (Opravilova, Uhlifova, 2017). Roku 1917 byla vydana vyhlaska,
ktera zaradila matetfské Skoly pod ministerstvo socidlni péce. Tento krok nebyl konzultovan s
odbornou pedagogickou vetejnosti, a tak se odbornici ani ucitelky nemohli vii¢i tomuto
rozhodnuti vyjadfit (Jarnikova, 1922). Jarnikova dale konstatuje, Ze: ,, Dosud o nds rozhoduje
zem. Skolni rada a ostatni Skolské urady.” (Jarnikova, 1922, s. 42). Tento krok tedy zistal

krokem, kdy se pouze ,, predala agenda na papire” (Jarnikova, 1922, s. 42).

Po vzniku samostatné republiky byl ustanoven sbor, ktery rozhodoval o vécech, tykajicich se
matefskych Skol. Tento sbor se skladal ze tfi zastupcl z ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
a dvou zéstupcil z ministerstva socialni péce (Jarnikova, 1922). V roce 1919 zapocalo jednani
o novém zdkon¢ o matetskych Skolach, ve kterém figurovalo ministerstvo socialni péce ve
spolupraci s ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty (bez autora, Casopis u¢itelek 3kol
matefskych, 1929). VEétsi participace ministerstva socidlni péce a polarita jednaciho sboru vedla
ke komplikacim, proto byla v roce 1920 podana Zadost, aby ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty pfipadla plna pravomoc nad mateiskymi Skolami. Ministerstvo socialni péce
argumentovalo ve svlij prospéch zminénou vyhlaskou z roku 1917. Manifestacni schlize konana
v roce 1922 v Praze pfijala rezoluci, ktera mimo poZadavek, aby ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty bylo hlavni instanci ve vécech matefskych skol, vyzadovala zahrnuti matetskych Skol
do Skolské soustavy. Dalsi body rezoluce se tykaly finan¢nich uprav poméra ucitelek a
zvySovani jejich kvalifikace, povinnosti zfizovat a vydrzovat matetfské Skoly ¢i moZnosti
spolurozhodovat v otdzkdch matefskych skol (Jarnikové, 1922). V zavéru se vyslovuje, Ze
wmaterska Skola musi zistati pristupna détem vsech vrstev spolecenskych v zdajmu
demokratické a spravné vychovy.” (Jarnikova, 1922, S. 56).
V otazce fidicitho organu mateiskych Skol se dospélo k posunu v roce 1926. Ministerstvo

Skolstvi a narodni osvéty usporadalo 4. bfezna anketu, jejimz predmétem byly vychovné tstavy
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pro déti piedskolniho véku. Anketu zahdjil ministr Skolstvi a narodni osvéty Otakar Srdinko.
Hlavni program ankety se tykal zfizovani a vydrzovani mateiskych skol, dochazky déti do
instituce, vzdélavani ucitelek a jejich financni zabezpeceni a dozoru nad vychovnymi
institucemi. V tématu, zda maji matefské Skoly spadat pod ministerstvo socialni péce nebo pod
ministerstvo Skolstvi se vyjadfili odbornici jako Jan Uher, Ida Jarnikova, FrantiSek Bélehradek
¢i Frantiska Plaminkova (bez autora, Casopis uditelek $kol matefskych, 1926). Clanek
upozoriuje, Ze mateiské skoly maji tkol jak vychovny, tak socidlni, avSak ,,socidlni pece neni
specialitou pouze mater. §kol.” (bez autora, Casopis uéitelek $kol matetskych, 1926, s. 40). Je
nutné se zamyslet, jaka slozka je hlavni a jaka vedlej$i. Dale se uvadi, ze existuji tii typy
instituci pro déti predskolniho véku. Jsou jimi jesle, opatrovny a matetské skoly. Rozdil mezi
opatrovnou a matefskou §kolou je témét nulovy, protoze absolventky Ustavu ku vzdélavéni
pestounek obsazuji obé tyto instituce a tak se vedeni téchto instituci pfibliZilo, ne-li ztotoZnilo.
Narazi se tedy opét na problém, ktery tesi také Ida Jarnikova a to nejednotnost ndzvu instituci,
které jsou ve vysledku podobné (totozné). Opét se zmifuje, ze tato nejednotnost neni zadouci
a nepiispiva ke zméné¢ (Jarnikova, 1926 b). K zatazeni matei'skych Skol pod ministerstvo
socidlnich véci ¢i Skolstvi a narodni osvéty se vyjadfila senatorka Plaminkova, kterd poklada
matetskou Skolu za dopliiujici prvek rodinné vychovy, ktery obohacuje vSechny déti napiic
socidlnimi vrstvami. Timto tedy vyzdvihuje vychovny ukol matetskych $kol. V konecném
usneseni ankety v problematice pravomoci nad matefskymi Skolami ptipadlo opravnéni
ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty. Toto usneseni s sebou pfineslo i pozadavek na zménu
nazvu péstounky na ucitelku Skoly matei'ské a prodlouzeni studia na ctyfi roky. Co se tyka
ztizovani matetskych $kol, bylo v usneseni navrzeno, aby ,, obcim s 3000 obyv. podle poctu deti
na vychovu v materské skole reflektujicich ulozena povinnost zrizovati a udrzovati potiebny
pocet materskych skol; zakonem budiz urcena povinnost vétsim celkiim (okrestim, Zupdam, zemi),
aby podeprely financné slabsi obce.” (bez autora, Casopis u¢itelek kol matetskych, 1926, s.
43). Do mateiské Skoly maji dochdzet déti od 3 do 6 let a to dobrovoln€, povinné maji dochazet
déti ohroZené. Soukromé Skoly mohou byt dale zfizovany, ale maji pro né platit stejnd pravidla
jako pro mateiské $koly vefejné (bez autora, Casopis uéitelek kol mateiskych, 1926).
Definitivni rozhodnuti padlo roku 1927, kdy pravomoc nad matetskymi Skolami pfipadla

ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty. (bez autora, Casopis ucitelek $kol mateiskych, 1929).
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3.2 Vzdé€lavani ucitelek

Ustav ku vzdélavani péstounek vznikl v roce 1872 v Praze. Az do roku 1914 byl kurz pro
ziskani kvalifikace ucitelky matefské Skoly jednoro¢ni. Po zminéném roce se studium
prodlouzilo na celkové 2 roky (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012). Podminkami pro pfijeti
ke studiu bylo dovrseni 16. roku, ptedlozeni $kolniho vysvédceni a pritkazu télesné zptsobilosti
a mravni beztthonnost (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012; bez autora, Skola mate¥ska,
1899; Jarnikova, 1926 c). Ptijimaci zkouska se skladala z pisemné a ustni zkousky z ¢eského
jazyka, ze zakladi matematiky, z nabozenstvi, ,,z mérictvi, z fysiky, z prirodopisu, ze zemépisu,
z déjepisu a ze zpévu” (bez autora, Skola matefska, 1899, s. 3), dile musela zadjemkyné o
studium doloZit, Ze je schopna v oblasti ruénich praci a vytvarné vychovy (bez autora, Skola
znamek jest znamka ze zpévu, kdyby byla prijimaci zkouska ze vsech predmetii sebe lépe
vykonana a zjisti se, Ze Zadatelka nema hudebniho sluchu, nemiize byti do kursu prijata. “ (bez
autora, Skola matefska, 1899, s. 33). Napln dvouletého kurzu, kterou uvadi Jarnikova
byla: ,, nabozenstvi, vychovatelstvi a zaklady lécebného vychovatelstvi, nauka o skole materské,
prakticka cviceni ve Skole materské, jazyk vyucovaci, uceni vécné (prirodoznalstvi, obcanska
nauka), kresleni od ruky a modelovani, vytvarné prace, zZenské rucni prdace, zpév, télocvik,
nezavazné predmeéty ucebné: néktery jazyk zivy, hra na housle, hra na klavir” (1926 c, s. 49).
Avsak postupem let, kdy v€dy o vyvoji ditéte piindSely stale nové poznatky, zacaly ucitelky
upozoriiovat, zZe ani dvoulety kurz neni dostacujici. Apelovaly, aby mély moznost se vzdélavat
na vysokych Skolach jako ucitelé obecnich skol. Své vzdélani si prubézné dopliovaly v
nejriizngjsich kurzech, které byly uveiejiiovany v Casopisu ucitelek $kol matefskych. Jednalo
se napfiklad o kurzy télovychovné, o vadach feci ¢i v oblastech hygieny a kresleni. V dubnu
roku 1927 se konaly vysokoskolské kurzy pro ucitelky matetskych skol v Praze a v Brn¢. Cilem
bylo prohloubit vzdélani ucitelek. Pfednasky se tykaly oblasti psychologie, biologie, sociologie
nebo pedagogiky. Pfednasejicimi byli profesoti z Karlovy a Masarykovy univerzity, dale pak
odbornici dan¢ho oboru (Svaz ¢sl. ucitelek matetskych Skol, 1927 a). Celkové se téchto
vysokoskolskych kurzi uc€astnilo na 764 posluchacek (-a-, 1927; Buchalova, 1927). Tyto
vysokoskolské kurzy v sobé také skryvaly jakousi manifestaci za vysokoskolské vzdélani
ucitelek matei'skych Skol, za jednotnou organizaci Skolstvi, a to od matetské Skoly po Skolu
vysokou a za uzdkonéni matetskych Skol (Svaz ¢sl. ucitelek matetskych skol, 1927 b).

Vysokoskolského vzdélani se ucitelky dockaly v roce 1946, kdy vznikaly prvni pedagogické
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fakulty, které nabizely studijni obory pro ucitelky matefskych Skol. Avsak tento stav dlouho

nevydrzel z divodi nové politické situace (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012).

3.3 Zfizovani matetskych Skol

Do nedévna bylo vetejné uznavané, ze prvni ¢eskd mateiska skola vznikla zasluhou ¢innosti
Marie Riegrové-Palacké v roce 1869 v Praze. Referat pfedneseny na konferenci uspotfadané k
150. vyroci zalozeni Ceské matetské Skoly, vsak toto tvrzeni vyvratil. Instituce vznikla v roce
1869, povazovana dosud za prvni ¢eskou matefskou skolu, byla zprvu opatrovnou (Uhlifova,
2019). Od ztizeni této instituce bylo dalsi zfizovani dobrovolné, coz doklada i citace z V1adniho
opatrovny a $koly matefské uvefejnéné v piiloze Skoly matetské: , Jakkoli neni zdikonité
povinnosti, aby ustavy takové byly zrizovany, nicméné pri znamé obétavosti lidu naseho Ize
ocekavati, Ze pocet opatroven a skol materskych zahy by se zdvojnasobil na prospéch zajisté
v§eobecny, kdyby se strany predem k tomu povolané o to bylo usilovano, aby vzbuzen byl zajem
obecenstva pro zdlezitost tuto, kteréz u nas dosud malo si vsimano.” (1900, €. 3, s. 9).
Mateiskou Skolu mohla zfizovat zemé, Skolsky okres, obec, spolek ¢i soukroma bezuhonna
osoba (Jarnikova, 1926 c). Roku 1918 byl publikovan navrh k osnové zdkona pro mateiské
Skoly, ktery mél byt dilezitym podkladem pro novy zakon. Dokument navrhoval, aby ztizovani
matefskych Skol bylo povinné. Tato povinnost méla spadat pod vydrzovatele §kol narodnich.
Névrh pracuje s povinnou dochazkou do mateiské skoly, a to jeden az dva roky ptfed nastupem
do narodni Skoly. Toto opatieni si klade za cil srovnat uroven déti pied nastupem do narodni
Skoly. Jestlize byl vznesen pozadavek k povinné dochazce do mateiské Skoly, musela byt tato
dochazka bezplatna (bez autora, Casopis ugitelek $kol mateiskych, 1918). Jeden z bodi proto
odkazuje, Ze , matei'ské Skoly jsou bezplatné a verejné.” (bez autora, Casopis uditelek $kol

matefskych, 1918, s. 20)

Podle poctu déti, na které spada povinnost navstévovat matetskou skolu, ztizovatel otevie urcity
pocet oddéleni v mateiské Skole. Zaroven ma vSak zfizovatel také zajistit misto pro déti mladsi,
na které by se povinnost dochazky nevztahovala. Povinnost navstévovat matetskou skolu maji
také déti, které jsou zanedbavany a tedy ,,postradaji nalezité vychovy a osetieni* (bez autora,
Casopis ugitelek $kol mateiskych, 1918, s 21). Na ptikaz soudu miize byt dité vychovavano v
mateiské Skole ¢i v jeslich. Navrh dale upravoval i v€kovou hranici déti, které mohou
navstévovat matetfskou Skolu a to od 3 do 6 let. S povinnosti zfizovani matetskych kol pocital

navrh zédkona o matetskych skolach z roku 1928.
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3.4 Uzakonéni matefskych Skol

Pro matetské Skoly v mezivalecném obdobi stale platilo ministerské natizeni z roku 1872. Toto
nafizeni vSak nebylo v souladu s reformnimi tendencemi, které se v tomto obdobi projevovaly.
Novy zakon o matefskych Skoldch mé¢l zajistit novy ramec predskolni vychovy a spéSnou
realizaci vnitini reformy matetské Skoly. Roku 1920 se konal Prvni manifestacni sjezd ¢eského
a slovenského ucitelstva v Praze, na kterém bylo pfedneseno 1 n¢kolik navrhii ohledné reformy
mateiské Skoly. Z tohoto sjezdu vznikla rezoluce pozadujici vydani zédkona o matefskych
Skolach, ve kterém mélo byt ukotveno povinné zfizovani matetrskych skol, povinna dochazka
déti, které¢ jsou né&jak ohrozeny v télesném, mravnim nebo duSevnim vyvoji, zabezpeceni
ucitelek matetskych skol z hlediska pravniho i hmotného, zatazeni matetskych skol do Skolské
organizace, vysokoSkolské vzdélani ucitelek matefskych Skol, vymezeni hygienickych
podminky matefskych Skol, zajisténi vzajemné spoluprace s pedagogy elementarnich kol

(Opravilova, Uhlitova, 2017).

Také na III. sjezdu pro vyzkum ditéte konaném v roce 1926 znovu zaznél pozadavek na

uzakonéni matefskych Skol (Jarnikova, 1926 c).

3.4.1 Navrh zakona o matefskych skolach

Snahy o novy zdkon o matefskych Skolach vyvrcholily v roce 1928, kdy ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty podalo navrh zdkona o matetskych Skolach, ktery mél nahradit zmiflované
ministerské nafizeni z roku 1872. Tento navrh pftisliboval ucitelkam matetskych §kol vidinu
uzakonéni nekterych jejich pozadavkt. Uverejnénim tohoto navrhu se oteviela debata, zda je
tento navrh skute¢né pocinem, o ktery se ucitelky a dalsi odbornici dlouhd léta zasazovali. Na
nedostatky v navrhu upozornili ve svych &lancich V. Sustr a S. Svoboda uvefejnénych v
Casopisu ucitelek $kol mateiskych (&. 8. - 9., 1928). Oba zminovani kritizuji nasledujici
formulaci: ,, Materska skolka ma podporovati a dopliiovati rodinnou vychovu ditek, které
dokoncily aspon treti rok Zivota, dokud pro né nenastane pocatek skolni povinnosti, jich
peclivym opatrovanim a vhodnym zaméstnanim pro soustavné cviceni a Slechteni téla i ducha ™.
(par. 1, ods. 1, Navrh zédkona in Opravilova, Uhlifova, 2013, s. 22). Jiz samotny nazev matei'ska
Skolka povazovali za nevhodné zvoleny. Dalsi kritika se snesla na vymezeni smyslu matefské
Skoly, konkrétné na “peclivé opatrovani”. Autofi upozoriiuji, Ze hlavnim smyslem matetské
Skoly nenti jiz “peclivé opatrovani”, ale predevSim rozvoj rozumovych a télesnych schopnosti
ditéte. Svoboda (1928) konstatuje, Ze tuto kompetenci zajist'uji socialni instituce, do které jiz
matei'ska Skola v roce 1928 nespada. Vnimani matetské Skoly ne jako socialni ale vychovné

instituce brani i to, Ze pracovnice v matefské Skole nemaji titulaturu ucitelky mateiské skoly.
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Nazev ucitelka matetské Skoly byl jeden z hlavnich pozadavki reformnich snah, avSak zlstal
nevyslysen. Sust (1928) uvadi, Ze nazev uéitelka mateiské §koly je jiz ve spolecnosti vZit, a

proto odsuzuje oznaceni péstounka, vychovatelka ¢i opatrovatelka, s kterymi navrh operuje.

Dalsim vyznamnym pozadavkem reformniho hnuti bylo zvySovani kvalifikace, ¢imz m¢lo byt
dosazeno vysokoskolskym vzdélanim ucitelek. Vladni navrh zakona o mateiskych Skolach s
vysokoskolskym vzdélanim uclitelek matetskych Skol nepocitd. Také snaha ucitelek, aby se
zaméstnavaly v matetské Skole pouze ucitelky kvalifikované, se v navrhu podpofila, ale v
ptipadé nezbytné potteby navrh povoluje, aby mohla byt pfijata nekvalifikovand osoba (par.
33, ods. 2, Navrh zékona in Opravilova, Uhlifova, 2013). V oblasti kvalifikace ucitelek tedy
navrh nijak zvlast pozadavky reformniho hnuti neposilil. Povinné zfizovani vetejnych
matetskych Skol pripada dle § 8, ods. 1 obcim, ,,jejiz poplatnici plati uhrnem aspon 50.000 K¢
primych dani statnich, podrobenych mistnim obecnim prirazkam” a “je-li v obci koncem cervna
aspon 30 deéti ceskoslovenskych mistnich obcanii ve veku uvedeném v § 1, jimz se nedostava
radné péce a vychovy, nebo jejichz zakonni zdstupci si preji vychovy ditek v materské Skolce,
pokud neni o vychovu téchto deéti dostatecné postarano verejnymi nebo soukromymi skolkami v
obci jiz ziizenymi.” (par. 8, ods. 1, Navrh zédkona in Opravilova, Uhlifova, 2013, s. 24). V tomto
ohledu doslo k Usp&nému prosazeni reformnich pozadavkl. Dile muze také vefejnou
matetskou Skolu zfidit ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty v pfipadg, Ze zfizeni mateiské
Skoly uzna za pottebné. Za dalsi uspesné plnéni reformnich snah 1ze povazovat zatfazeni ucitelek
do platové skupiny obecnich ufednikii (Opravilové, Uhlifova, 2013). Toto zafazeni neslo s

sebou zajisténi a urcitou pozici.

Dulezitou ¢asti je rubrika O plsobnosti ministerstev, kde je vymezeno § 75, ods. 1 piisobeni
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Ministerstvo je zde stanoveno nejvySsim rozhodujicim
Cinitelem ve vécech tykajicich se matetskych Skol. V oblastech zdravotni a socidlni péce je v
navrhu fefeno, Zze ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty v této oblasti mé povinnost
spolupracovat s ministerstvem socialni péce a ministerstvem vetejného zdravotnictvi a télesné
vychovy (Navrh zékona in Opravilova, Uhlifova, 2013). Urcity vliv tedy ministerstvo socialni
péce neztratilo, ale jak jiz bylo zminéno, hlavnim rozhodujicim organem je ministerstvo

Skolstvi a nadrodni osvéty.

Navrh zakona o matefskych Skolach mnohé reformni tendence ucitelek matefskych Skol a
jinych odbornik nepodpofil, byl vSak vyznamnym krokem vpied. Navrh znamenal, ze vlada

piremyslela o matei'ské Skole jako o dulezité instituci, ktera potiebuje vlastni zdkonné vymezeni.
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Mimo navrh zakona o matefskych Skolach vypracovalo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
také navrhy vychovnych osnov pro mateiské skoly (Zeman, 1928). Ministersky navrh v ivodni
casti vymezuje dilezitost mateiskych Skol, kde se détem od 4 do 5 let dostava nalezité vychovy.
Diilezitost vychovy déti ptedSkolnich poklada za stejné dulezitou jako vychovu po Sestém roce
ditéte. ,, Pedagogické a psychologické opodstatnéni materskych skol ¢ini z nich nepostradatelny
Clanek v soustavé skolské.” (Zeman, 1928, s. 148). Z této citace vyplyva, Ze primarnim tcelem
matetskych skol je vychova déti a to napfic¢ sociokulturnim i ndbozenskym zadzemim. Tak jak
vladni navrh pocitd s urCitym vlivem ministerstva socialni péce, tak i osnovy tento vliv
nevylu€uji. Tento vliv mé charakter dopliujici, kdy je ,,zdravotni a socidlni péce jako
privodkyné pedagogického piisobeni* (Zeman, 1928, s. 148). V oblasti podminek vzdélavani
je v navrzenych osnovach ulozeno, zZe mistnosti maji byt prostorné, proslunéné a bezpecné.
Jedna mistnost ma slouzit pro hry (herna) a druhd pro détské zaméstnani (pracovna). Pocet déti
na jednotiidni matetskou Skolu nema ptesahovat ,,40 resp. 30 déti.“ (Zeman, 1928, s. 148).
Nesoulad terminologie je i v tomto navrhu osnov pro matetské skoly: ,, Ma-li dve oddelent, bud’
k ruce ucitelky dana pomocna sila (opatrovnice). “ (Zeman, 1928, s. 148). Zde je uveden termin
ucitelka, avSak toto oznaceni neni v navrhu zdkona o matefskych Skolach zminéno. V
organizaci dne je uvedeno, Ze na pfimé zaméstnani déti jsou vymezené 4 hodiny denné¢, a to

dvé v dopolednich hodinéch a dvé v odpolednich (Zeman, 1928).

Oba tyto navrhy mély ptispét k pokracovani reformy matetské Skoly. V dasledku hospodaisky
nepiiznivé situace vSak byly tyto navrhy v roce 1930 vladou odloZeny (Opravilova, Uhlifova,
2017). Samostatny zadkon o matefskych Skolach nebyl nikdy vydan. Zahrnuti matefskych skol

do skolské soustavy definoval az zakon o jednotné Skole z roku 1948.

Dalsi navrhy osnov pro matefské Skoly uvetejnili P. Grifinova, O. Chlup, S. Svoboda a L.
Rathaus v ptiloze Nova Skola matefska (1929 — 1930). V navrhu osnov je vymezen cil vychovy,
ktery sméfuje k vSestrannému rozvoji, télesné i dusevni stranky ditéte. V navrhu je matetska
Skola prezentovand jako 1. stupenn Skolského systému. Dale se v navrhu objevuji vychovné
predméty, kterymi byly télovychova, vychova smyslova, vychovné prace a kresleni, uceni vécné
a jazyk matersky, pismo a ¢islo®, zpév, vychova socidlni a mravni (Nova $kola matetska, 1929
—1930). Néasledné¢ autofi rozpracovali 37 tydnl v matetské Skole. V kazdém tydnu se objevuje

tydenni téma a obsah (Nova $kola matefska, 1929 — 1930). Prvni osnovy pro matefské $koly’

2 Seznamovani s pismem a &islicemi od 1 do 10 ma byt dle navrhu formou hry. Nejedna se o ueni trivia. Zakon
z roku 1872 vyuc€ovani trivia v matef'skych skolach zakazal.
3 Jednalo se o Vyichovné osnovy pro matefské Skoly hlavniho mésta Prahy.(Opravilova, Uhlifovd, 2017, s. 86)
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byly vsak pfijaty az v roce 1938. Tyto osnovy vymezovaly ukoly ucitelky 1 matetské Skoly, dale
pak kompetence, které si ma dité€ osvojit a v neposledni fadé nastiniovaly filozofii a cile vychovy

(Opravilova, Uhlitova, 2017).

4 Reforma matetské skoly

Mezi nejvyznamnéjsi postavy reformniho hnuti v predskolni vychové patii Ida Jarnikova a
Anna Siissova. Ob¢ tyto reformatorky kritizovaly dosavadni pomeéry a zpuisoby v matefskych
Skolach, zejména Skolsky zpiisob vychovy. Zdiraznovaly respektovani individuality kazdého
ditéte a snazily se institucionalni vychovu piiblizit rodinné vychové (MiSurcova, 1980). Tato
kapitola se zamétfuje na jejich koncepce predskolni vychovy, které byly v mnoha bodech

podobné, avsak v jistych myslenkach se odliSovaly.

4.1 1Ida Jarnikova — pfedstavitelka reformy v Cechach

Ida Jarnikova se narodila 14. bfezna 1879. Svou néklonost k détem projevovala jiz v détském
véku, kdyz se starala o svou mladS$i sestru. Jeji rodie si byli védomi tohoto zajmu a
zprostiedkovali seznadmeni s BoZenou Studnickovou, ktera byla fidici u¢itelkou matetské Skoly.
Seznameni s praci Studni¢kové podnitilo vyssi zdjem o vychovu malych déti. Po absolvovani
mé&stanské skoly nastoupila Jarnikova do Ustavu ku vzd&lavani péstounek v Praze, ktery zdarnd
ukoncila. Své reformni navrhy prosazovala v matetské Skole v Pstrossove ulici. V letech 1914
az 1927 byla redaktorkou Casopisu uéitelek kol matefskych. Dale od roku 1922 piisobila
v ucitelském tstavu v Praze jako prednésejici a zaroven vedla cvicnou matei'skou Skolu. B€hem
svého Zivota vydala nékolik publikaci. Nutno jmenovat Index pomiicek pro Skoly materské a
nejnizsi tridy skol obecnych (1907), Prirucka pro Skoly materské a nejnizsi tridy Skol obecnych
(1911), Détsky svét (1913), Skoly mateiské jejich vyznam, ucel a organisace, jakoZ i viFedni
predpisy (1926), Vychovny program materskych skol (1927) (Blechova, 2015). Ida Jarnikova
zemiela 28. bfezna 1966 v Praze (Podlahova a kol, 2001).

4.1.1 Vychova déti

Jako cil pfedskolni vychovy vnimala Jarnikova vSestranny vyvoj ditéte, ktery zahrnoval:

1. zdravé télo,

2. bystré a vycvicené smysly, Ziva obraznost, tvoriva a napodobiva cinnost, probuzeny zdajem
pro okoli, spravna vyslovnost, schopnost pozorovati a soustrediti pozornost,

3. zaklady pro Zivot ve spolecnosti, pro sobéstacnost a pro pochopeni krasy prirody a umeéni.

(Jarnikova, 1928, s. 271)
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Matetska Skola ma zajiStovat napliiovani té€chto cili, doplinovat rodinnou vychovu a umoznit
ditéti styk s ostatnimi détmi. Tyto déti jsou pfijimany napfi¢ socidlnimi vrstvami, je zde tedy
ocividna vychovna slozka instituce. Dité se v kolektivu od druhych uci, seznamuje se s novym
prostiedim, které miize kompenzovat ptipadné neblahé vlivy rodinné vychovy. Piedskolni vék
vnimala Jarnikova jako jedinecné obdobi, které je z hlediska fyzického i psychického vyvoje
pro dit¢ vyznamné. Zéasadou ucitelky je pfistupovat k détem individudlné a volit takové
¢innosti, které¢ vychazeji z jejich zajmi. Jarnikova také klade na ucitelku naroky v oblasti
administrativy a zaznamenavani. Své naroky odiivodiiuje uZite¢nosti i pfehlednosti pro ucitelku
samotnou ale také pro inspektory. V kazdé tfidé by mél byt k dispozici seznam déti, ktery
obsahuje informace o ditéti: jméno, bydlist¢, datum narozeni, statni pfislusnost, jména rodict a
jejich stav. Déale ma uditelka vést dochazku déti, kde by v nejlepSim piipadé mély byt
zaznamenany 1 diivody nepfitomnosti ditéte. Ttidni denik ¢i tydenik slouzi k zépisu, co se dany
den odehralo. Uc¢itelka zapisuje napli dne, zajimavé udalosti, ale i své postiehy. Vyznamné
udalosti, které se tykaji celé matetské Skoly, nélezi Skolni kronice. Na Skolni urovni se také
vede inventai majetku a pomtcek. V posledni fad¢ si mé ucitelka vést osobni archy kazdého
dité, kde jsou zékladni informace o ditéti, dale pak zdznamy o jeho vyvoji, zdjmech a pokrocich.
Upozoriiuje, ze hodnoceni vyvoje ditéte ma probihat na individudlni trovni, tedy neposuzovat
vyvoj ditéte s porovnanim s jinym ditétem (Jarnikova, 1926 c¢). Lze zde pozorovat zdmérné
pozorovani ditéte za icelem hodnoceni jeho stavu vyvoje, které provadeji soucasné ucitelky

matefskych §kol v ramci pedagogické diagnostiky.

Jarnikova preferovala pruzny rozvrh dne v mateiské Skole, ktery by poskytoval ucitelce prostor

k reagovani na potteby déti. Navrhla rozvrzeni dne takto:

Dopoledne

Od osmi do deviti hodin se déti schdzeji v matefské Skole. Tento ¢as je uren pro volnou
hru, ptilezitostné rozhovory ucitelky s détmi a zamé&stnani. Po devaté hodin¢ déti uklidi hracky
po volné hte, nasleduje pohybova chvilka a pfipraveny program. Od desiti do jedenacti hodin
probiha hygiena a stravovani. Po jidle je vytyCen ¢as pro klidna zaméstnani a poté pro télesnou

vychovu. Nasledné déti odchazeji z mateiské skoly.

Odpoledne

Od dvou do tfi hodin se opét déti schazeji do matetské Skoly a na programu je opét volna hra.
Od tfi hodin do ¢tyt je vytyCen Cas pro télesnou vychovu a klidna zaméstnani. Nasleduje tklid
a odchod déti domit. Jarnikova déle uvadi, ze podle moznosti travi déti ¢as na zahrad¢, na

vychazkach nebo na htisti (Jarnikova, 1926 a).
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4.1.2 Hra

Ptedskolni obdobi je obdobim hry (Langmaier, Krej¢itova, 2006; Vagnerova, 2012). Hra jako
,, cinnost (fyzicka nebo psychicka), ktera je vykondvana jenom proto, Ze je liba a Ze prindsi diteti
(i dospéléemu, pokud si jeste dovede hrat) uspokojeni sama o sobe, bez vnejsiho ulozeného cile”
(Langmaier, Krej¢itova, 2006, s. 100). Z definice vyplyva, ze hra ve své hlavni podstaté
vyvstava ze samotného ditéte a neni fizend zvnéjsku. Jarnikova (1930) vnima hru jako
prostiedek télesného 1 dusevniho vyvoje ditéte. Vyznam hry pro fyzicky vyvoj spatiovala
v tom, ze: ,, hrami se vyviji organy smysli, telo, udy a svaly, zvysuje se obeh krevni, podporuje
traveni, zazivani a dychani, vyzZivuji se plice a tim podporuji vyvoj hrudniku. Pri hrdach cvici
deti obratnost. “ (Jarnikova, 1930, s. 30) Pro duSevni vyvoj plati, Ze: ,, podporuje se pri hrach
tim, ze déti pri nich ziskaji zkuSenosti, cvici smysly, opakuji a zdokonaluji si predstavy, jakoz i
ziskavaji nové, zivi svou obraznost i napodobivost, tvori, premysleji, soustieduji pozornost,
peéstuji vrozené vilohy, zZivi smysl pro poesii, rytmus, hudbu, prirodu a zdajem pro okoli.
(Jarnikova, 1930, s. 30) Pro Jarnikovou byla hra vyznamnym aspektem, ktery je nutno vnimat.
Vymezovala n¢kolik druhl her napt. hry télesné a dusevni, napodobivé a tvorivé, télesné a
dusevni, hybné a klidné, se zpévem a bez ného, v prirode a ve svétnici, lidove, umélé (Jarnikova,
1930, s. 34). Dale také vymezuje hru volnou, kde je hlavnim znakem volnost déti. Dale si déti
samy urcuji pravidla i své spoluhrace. Volnou hru by dospéli neméli naruSovat, neznamena to
vSak, Ze by ji neméli vnimat. V pfipadé€, kdy by byla ohroZzena bezpecnost déti, je potieba
citlivého zéasahu a to tak ,,aby nezkazil hry; ne pouhy zdkaz nebo rozkaz, ale prizpiisobeni se
hie nebo rada”. (Jarnikova, 1930, s. 34) Opak hry volné je fizend hra, kde jsou pravidla uréena

a je potieba je dodrzovat.

4.1.3 Deétska zaméstnani
., Patii k nim rucni prdce vychovné, prace a zabavky v prirode a v domdcnosti, jez vedou dité k

pracovitosti a sobéstacnosti.” (Jarnikova, 1930, s. 44)

Rozdil mezi hrou a zamé&stnanim vidi Jarnikova v cili. Pokud si dité€ hraje, jeho ¢asovou naplni
je tedy hra, ktera dité sama o sob¢ uspokojuje. Jestlize vSak dité pracuje, je tedy zaméstnano,
snazi se dosdhnout viditelného cile, vysledku. Jarnikova zmifiuje, Ze touha déti po zaméstnani
je ptirozena. Détské zamé&stnani vnima za velice dilezité: ,, Klidné zaméstnani uspokojuje prave
tak jako nejmilejsi hra; ostatné je-li konano vhodné, odpovida-li soucasnym zajmum ditéte, ma

raz hry. ”(Jarnikova, 1930, s. 45). Dale popisuje vliv détského zaméstnani na vyvoj télesny,
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dusevni, mravni a socidlni. Z hlediska t¢lesného vyvoje se dit¢ uci dulezitym dovednostem,
dilezitym faktorem ve vyvoji mozku. V oblasti dusevniho vyvoje se jedna hlavné o samostatné
premysleni a vnimani okoli, kde si dit¢ zpfesnuje piedstavy o svété. Trpélivost, vile a
spravedlnost jsou charakteristiky, které se také pomoci détskych zaméstnani ziskavaji. V oblasti
socialni se dit¢ uc¢i spolupraci s ostatnimi détmi. UcCi se sdilet radost ze spolecné prace.
Jarnikova také upozornuje, Ze je potieba vést déti k zodpovédnosti a pravidlim, které se musi
dodrzovat. Uvadi ptiklad uklizeni hracek, které nepatii mezi oblibené Cinnosti déti, avSak
dislednosti vedeme déti k sobéstacnosti (Jarnikova, 1930). Také upozoriiuje, ze je dilezité
vyvazovat zaméstnani hromadna a skupinova s individudlnim zaméstnanim. To proto, aby se
v ditéti podporovala prace v kolektivu, ale i jeho individualita (Jarnikova, 1929). Pro détska
zaméstnani vymezila zésady a pravidla, kterd je nutné dodrzovat. Zaméstnani ma byt pro dité
ucelné, znamena to tedy, aby dit¢ védélo, pro¢ danou Cinnost déld, za jakym vysledkem
smétuje. Toto zaméstnani ma dale nabizet moznost gradace a samoziejme ma ditéti délat radost.
Material ma korespondovat s vyslednym vyrobkem, ale také se schopnostmi ditéte. Jarnikova
doporucuje materidl levny, ale se zajisténim riznorodosti. Pravidla ohledn€ materialu maji byt
jasna a stru¢nd. Samotnd ¢innost ma byt bez zbytecnych podrobnosti (Jarnikova, 1930).
Motivace k ¢innosti mtize byt samotny material, kdy lze déti vybidnout k praci, aniz by ucitelka
ptedlozila vzor. Pfi vyuZiti predlohy ¢i vzoru je nutné ponechat ditéti svobodu ve volbé
strategie, kterd ho dovede k cili (Jarnikova, 1929). Jarnikova (1930) uvadi, Ze skrz zaméstnani
se u déti podporuje napodobivost a také tvorivost, kterd zavisi na ptredstavach, protoze pokud
dit€¢ nema predstavy, nemize se tvofive projevit. Pribéh tvotiveé prace 1 vysledny vytvor si ma
uCitelka zaznamendvat. Kone¢né produkty maji byt také podepsany, opatfeny datem,
uchovévany a nasledné vystaveny, avsak ,,nepracujeme pro vystavu, ale pracujme tak, abychom
v kazdé chvili mohli usporadat vystavu.” (Jarnikova, 1929, s. 7). Zde je jasné feCeno, ze cil ma

byt stale vztahovan k ditéti.

4.1.4 Ovodg¢, co v ni roste a Zije

Tato monografie slouzi jako podkladovy material pro pedagogicky projekt v mateiské skole.

Publikace Idy Jarnikové s ndzvem O vodeé, co v ni roste a Zije vydand v roce 1933 je uréend pro
rodic¢e a odborné vychovatele, kterym spis poskytuje ,, material k zabave, zaméstnani i pouceni
malych deti.” (Jarnikova, 1933, s. 3). V pfedmluvé Jarnikova apeluje na vychovatele, jak na
odborné vzdélané vychovatele, tak i na rodiCe, aby s materidlem zachazeli citlivé k Grovni

vyvoje ditéte. To znamena vybirat takové ¢innosti, které vychazi z potieb a zajmu déti. Piimo
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upozornuje: ,, nepresycujme deéti ani télesne ani dusevné, ale dejme jim tolik, kolik potrebuje
Jjejich nynéjsi stav a jejich rozvoj.” (Jarnikova, 1933, s. 4) V tivodu Jarnikova zmifuje zésady,
které je tfeba dodrzovat pfi realizaci vychovného programu. Dité je od pfirody ¢inné a touzi
poznavat okolni svét. Vychovatel ma za ukol tuto touhu citlivé vést, aby byly potieby ditéte
uspokojeny. Skute¢ny svét je tedy détskym zdrojem zkoumani a nasledného poznani. Jarnikova
uvadi, ze skutecny svét neni jedinym uspokojujicim Cinitelem. Dité dale vyuziva fantazijnich
predstav, kde dualezitou roli hraje personifikace. Této specifi¢nosti ma vychovatel nalezité
vyuzit, aby tak vychazel z pfirozeného stavu ditéte. Pohadka, které dle slov Jarnikové: ,, nebudiz
nahradou skutecnosti, ale jen krasnym doplitkem a oZivenim” (1933, s. 5), mlze slouzit jako
priblizeni okolniho svéta. Pohadka vsak neni jedinym nastrojem, jak ditéti oziejmit okolni svét.
Vypravéni a vhodné zvolené obrazy poskytuji détem dalsi predstavy, které¢ dale pomohou
zptesiiovat mysSleni. Za soucéast détské pfirozenosti povazuje Jarnikova hry, které ,,jsou
prirozenym zaméstnanim, zabavou a zaroven pripravou k vazné praci, jsou vychovmym
prostredkem k spravnému rozvoji télesnému i dusevnimu, klade se pri nich zaklad k mravni
vychove. Proto jim musi byt vénovan cas, misto i pozornost.” (1933, s. 9). Vytvarné ¢innosti
jsou podle Jarnikové nedilnou soucasti vychovy déti pfedSkolniho v€ku. Vytvarnad vychova
vede k ,, proziti dojmui, ujasnéni predstav, k ukdaznéni citu a vile.” (1933, s. 9). Dale umoziuje
ditéti, aby se pomoci vytvarnych ¢innosti zlepSovalo v obratnosti, napodobovani, ale aby zde

také uplatiiovalo vlastni tvotivou ¢innost (Jarnikova, 1933).

Material je rozdélen do dvou ¢ésti (ukazky obou ¢asti, viz pfiloha V a VI). V prvni Casti se
nachézi zésobnik ¢innosti vhodnych pro déti predskolniho véku. Material zahrnuje pohybové
hry, hry ur€ené k napodobovani, rytmické hry, fikadla, pisng€, hadanky, ptib&hy, cviceni pro
spravnou vyslovnost, navrhy vhodnych pohadek a détskych knih, vytvarné ¢innosti a naméta
vhodnych k dramatizaci. Tento material je rozdélen podle jednotlivych témat: Voda a dité,
Povoden, Stavby ve vodé a u vody, Doprava, Voda k piti, Myti a koupani, Vodnik, Co roste u
vody a ve vode, Co Zije u vody a ve vodé€ (husy, kachny, labut’, ¢ap, ptéci, ryby, rak, zaby, Colek
a mlok, drobné zvifectvo nad vodou i ve vod¢, hmyz), Akvarium a terrarium, U vody jinde,
Okénko do mofte. Druhd ¢ast je vénovana podrobnéjSim informacim o vod¢, zvifatech,
rostlinach, vodni dopravé a stavbach. Tato ¢ast je primarné uréena vychovatelim, kteti maji

., vedeti vic, nez dite” (Jarnikova, 1933, s. 4).
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4.2 Anna Siissova — predstavitelka reformy na Moravée

Jiz roku 1907 ptednesla Anna Siissova navrhy na reformu mateiské skoly a to na sjezdu
moravskych péstounek. O tfi roky pozdéji byla oteviena Brnénskou Matici prvni ¢eské pokusna
matetskd Skola (Spévacek, 1978). Spravovanim této materské Skoly byla povéfena Anna

Siissova, jejimz ukolem bylo:

1. ,,Vyzkouseti a pripadné zdokonaliti vnéjsi a vnitrni zarizeni moderni skoly materské.

2. ,, Podati kritické ocenéni vseho dosavadniho zaméstnani deti v materskych skolach
zavedeného a nahraditi je, pripadné doplniti, zaméstnanim novym a s cennéjsi vychovou
dosaznosti a sestaviti novy pracovni plan zaméstnani v materské Skole.

3. ,, Poskytnouti brnénskym péstounkam a hospitantkam prileZitost, by hospitacemi
seznamovaly se prakticky s pracemi v novém zarizeni Skolky.

4. ,,Sledovati reformni otazky materského skolstvi se tykajici u nds i v ciziné a podavati o

tom obcas ve schiizich péstounek zpravu. “ (Siissova, 1912, s. 41 - 42).

Otevienim pokusné mateiské Skoly mély byt dosavadni zptsoby, které¢ Siissova kritizovala,
nahrazeny novymi. Kritiku dosavadni vychovy a vzdélavani predskolnich déti i své reformni

navrhy publikovala ve spisu Kam jsme dospéli v hromadné vychove déti (1912).

4.2.1 Vychova déti

Siisova ve svém spise kritizuje dosavadni pomé&ry v matetskych Skolach a to pfevazné skolsky
zpusob vyucovani. Tento zplisob se v matetfskych skolach vyznacoval sezenim déti v lavicich,
coz je dle Siissové proti détské piirozenosti; mechanickou praci s darky a dvéma hlavnimi
¢innostmi, tj, rozmluvou a ru¢ni praci dle navodu. Siissova se vymezuje proti Froblovym
darkim, které rozvijeji rozumovou slozku.
Siissova rozliSuje dveé slozky v predSkolni vychové a to vychovu téla a vychovu rozumu.
Obdobi, kdy by se méelo dbat hlavné o vychovu téla, stanovila na prvnich Sest let zivota ditéte,
tedy 1 obdobi matetské Skoly. Siissova se domniva, Ze kdyz vychova téla dosahne urcitého
stupné, mize se od tohoto bodu rozvijet rozum, tedy zapocit vychova rozumu (Siissova, 1912).
Dnes se Ize viici této piedstave vymezit, jelikoz soucasné pojeti predSkolni vychovy obé tyto
oblasti propojuje a rozviji souCasné. Siissova v souladu s nazorem, Ze ma byt nejprve
podporovana télesna slozka ditéte, vymezila prosttedky vychovy, které k tomuto cili smétuji:
hra, telocvik, lehké prace zahradni, rucni prace vytvarné (Sissova, 1912, s. 51). Déle uvadi
dalsi prosttedky, které se vztahuji spise k vychoveé rozumu. Jsou jimi rozmluvy, vypravovani,

cviceni pameti (Siissova, 1912, s. 51). Tyto prostfedky maji byt vyuzivany v zavislosti na
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vzniklé situace. Distancuje se tedy od piesnych dennich rozvrhi a naopak poukazuje na
dilezitost reagovani ucitelky na vzniklé udalosti, nalady déti ¢i pocasi. Ponechéava tedy v této
rovin¢ vice svobody v samostatném rozhodovani ucitelky. Denni rezim dle Siissové vypada
takto:

Dopoledne

Déti se schazi do matetské Skoly piiblizné od osmi do deviti hodin. Béhem tohoto ¢asu je détem
ponechén cas k volné hie, kterou ma ucitelka sledovat. Nasleduje asi ¢tvrthodinova pohybova
chvilka, po které se déti ptfesunou do pracovny. V pracovné je vénovan c¢as (asi pul hodiny)
rozmluvadm, cvi¢eni paméti a vypravovani. Po této Cinnosti néasleduje osvézeni ve formé
riznych pohybu ¢i her. Poté je vymezen Cas na svacinu, kterou si déti do matetské Skoly nosi

samy. Posledni dopoledni ¢innosti jsou hry nebo vytvarné ¢innosti.

Odpoledne

Odpoledni program zac¢ind opét volnou hrou trvajici ptfiblizné do dvou hodin. Nésleduje
vytvarnd vychova, kterou je mozné kombinovat jesté s jinym zaméstnanim. Po patnacti
minutové piestdvce se déti mohou do Ctyt hodin vénovat klidnym hram a volné hie. Siissova

také doporucuje pohyb na zahradé¢, jehoz délka se odviji od pocasi (Siissova, 1912).

Spatné poméry v mateiskych $kolach Siissova také vidéla v nevhodném vybaveni a rozélenéni
ttid. Pozadovala, aby v kazdé matetské Skole byly dv€ mistnosti a to herna a pracovna, dale pak
zahrada. Tyto dvé mistnosti maji byt dostatecné prostorné a prosvétlené. Hernu povazuje za
velice dileZitou, protoZe ,,je po cely rok détem nevycerpatelnym zdrojem ucelnych zabav a
télesného pohybu. *“ (Stissova, 1912, s. 63). M4 byt vybavena napf. nasténnymi stoly, tabulemi,
uloZnym prostorem, lavickami a samoziejm¢ hrackami. Hracky maji byt rGznorodé a
mnozstvim dostacujici détem. Zajimavou myslenkou je, Ze ¢im jsou hracky jednodussi, tim jsou
¢innosti €i fizené hry. Pracovna je ur€ena k vytvarnym a pracovnim ¢innostem, rozmluvam,
vypravovanim a cviceni paméti. Vybaveni pracovny ma obsahovat stil a zidli pro ucitelku,
tilozné prostory pro material. Zidle pro déti maji mit tii rizné velikosti. Zvlastnosti jsou
okrouhlé¢ stoly pro déti, které mély nahradit Skolni lavice (Stissova, 1912). Rozdéleni tfidy na

hernu a pracovnu pietrvava ve vétSin€ matefskych skol dodnes.
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4.2.2 Navrh zdkona o matetskych Skolach a vzdélavani ucitelek matetskych skol
Siissova rovnéz povazovala za dilezité, aby byl vydan zakon o matetrskych Skolach.
Vypracovala v reakci na dosavadni ministerské nafizeni zroku 1872 néavrh zakona o
matefskych Skolach, ktery natfizeni v n€kterych bodech upravoval. Navrh exaktné vymezuje
ucel matefskych skol a vypousti dosavadni zminku o ptiprave déti do obecné skoly. Dale navrh
upousti od moznosti spojeni matetské Skoly s obecnou skolou a jasn¢€ definuje matei'skou Skolu
jako samostatnou instituci. Tuto zménu Siissova argumentuje tim, Ze spojeni matetské Skoly a
narodni Skoly muze skryvat riziko Skolského zplisobu vychovy v matefské Skole. Do navrhu
jsou také zarazeny tiileté déti: ,, Zde zadam, aby i deti trileté byly prijimany, ponévadz se tak
déje v praksi a neni to vychové ostatnich na zavadu.* (Stssova, 1912, s. 46). Pobyt déti
v mateiské Skole, dle navrhu Siissové, muze trvat az Sest hodin denn€, avSak fizené ¢innosti
zaujimaji maximalné Ctyii hodiny denné. Stavajici nafizeni dovolovalo pét hodin denné.
Stissova dale zakazuje rozdélovani déti dle pohlavi a véku a odvolava se pfi tom na
Komenského: ,, Nepochybuj zZadny, zZe dité diteti vice vtip zaostriti a nabrousiti miize, nez kdo
jiny — bud’ Ze sobé co povidaji nebo spolu si hraji.“ (Komensky, 1964, s. 27). Dale uvadi, ze
pokud by déti byly rozdéleny podle vé€ku, mohlo by to opét vést k napodobovani Skolského
vyucovani (Siissova, 1912). Pocet déti na jednu ucitelku Cinil v nafizeni maximalné 40 déti.
Tento pocet se v navrhu zakona o matetskych Skolach nezménil. Ackoliv Stissova odkazuje na
sjezdy ucitelek, kde byl vysloven pozadavek, aby maximalni pocet déti na jednu ucitelku
nepiesahoval 20, uvédomuje si realnou situaci, ktera nedovoluje tomuto pozadavku dostat. Do
svého navrhu Siissova rovnéz zapracovala zminéné pozadavky na usporadani ttidy, tedy
nutnost dvou mistnosti a to herny a pracovny, dale pak zahrady. Navrhy se také tykaly
vzdélavani ucitelek, které mélo byt prodlouzeno na dva roky. Dosavadni jednolety kurz a
ucebni pfedméty povazuje Siissova za nedostacujici. Studijni plan jednoletého kurzu pro
ucCitelky se sklddal z nésledujicich predméta: ,,nabozenstvi, vychovatelstvi a theorie Skoly
materské, praktické cviceni ve Skole materské, vyucovani jazykové a vécné, kresleni od ruky,
vytvarné prace, zpev, telocvik.” (Stissova, 1912, s. 17). Siissova (1912) ve svém navrhu
vypustila pfedmét nabozenstvi, jazykové a vécné vyuCovani rozdélila do dvou samostatnych

piredmétii a zatadila zdravoveédu jako novy ucebni predmet.

28



4.3 Shrnuti

,,Cilem pedagogického pokusu Anny Siissové, ktery nasel ve své dobé ndasledovniky, bylo
uchovat detskou radost pokud mozno nejdéle. “ (Spévacek, 1978, s. 47 — 48). Détska radost
provézela myslenky obou téchto reforméatorek, stejné jako respektovani individuality kazdého
ditéte. Zmenu ve zpiisobu prace spatfovaly také v odstranéni mechanické prace s darky, které
mély byt nahrazeny hrackami (Jarnikova, 1930; Siissova, 1912). Ob¢ preferovaly flexibilni
rozvrh dne, ktery dovoluje ucitelce reagovat na zdjem a potfeby déti. Siissova navrhla rozvrzeni
tiidy na pracovnu a hernu, s ¢imz Jarnikova souhlasi a piebird. Ve svych pracich také obé
zdiraziuji nezastupitelny vyznam zahrady. Obé& vnimaly Skolni lavice jako néco
nepiimétené¢ho pro predskolni dité. Pozadovaly nahrazeni téchto lavic stolky se Zidlemi.
Novym prvkem v pracovné byly okrouhl¢ stoly, které Siissova pozadovala do kazdé matetské
Skoly. Tyto stoly vSak Jarnikova hodnoti jako nepraktické. Zabiraji podle ni piili§ mista a jejich
premisténi je znacné slozité (Jarnikova, 1925). Potiebu vyssiho vzdélavani ucitelek pocitovaly
ob¢ zZeny, stejné jako nutnost uzakonéni matefskych Skol. Nejvyraznéji se jejich myslenky
rozchézely v pojeti predskolni vychovy. Jak jiz bylo zminéno vySe, pro Siissovou bylo
predskolni obdobi casem, kdy se ma nejvice podporovat vyvoj téla. Ve Skolnim obdobi jde poté
do poptedi rozumova slozka. Naopak Jarnikova chce obé¢ tyto slozky rozvijet soucasné: ,, Celd
detska bytost vyviji se zaroven a nelze pri vychové vylouciti vliv na nékterou jeji slozku, kterd

mu prave podléha. *“ (Jarnikova, 1930, s. 5).
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II Prakticka cast

Prakticka ¢ast rozSifuje druhy cil bakalarské prace, tedy ovéieni uplatnitelnosti materialu Idy
Jarnikové s ndzvem O vode, co v ni roste a Zije (1933) pro soucasné predsSkolni déti z hlediska
tématu, obsahu a korespondence s RVP PV. Tento druhy cil je konkretizovan pomoci
vyzkumnych otazek. Dale se praktickd ¢ast zamétfuje na charakteristiku projektu, matetskou
Skolu a tfidu, kde byl projekt realizovan. Popisuje cile a obsah projektu, dale pak prabéh, ktery
je nasledné reflektovan. V zavérecné Casti prace vyhodnocuje naplnéni cilii projektu a shrnuje

vysledky ve vztahu k vyzkumnym otazkam.

5 Vyzkumné otazky
1. Je téma staveb a dopravy na vod¢ pro déti pfitazlivym tématem?
2. 'V jakém rozsahu podpoii projekt rozvoj predstav o vyznamu staveb a dopravy na vodé?
3. Prispivaji Cinnosti vychazejici z podkladového materidlu k rozvoji kompetenci

vytyCenych v RVP PV?

6 Metody vyzkumu
Vyzkumna ¢ast je nesena realizaci projektu, ktery je kvalitativné vyhodnocen. Metody, které
byly pouzity v ramci vyzkumného Setieni, jsou popsany v kapitole Metody prace na strané 8 —

10.

7 Projekt — Stavby u vody, doprava na vodé
7.1 Charakteristika projektu

Projekt vychézi z podkladového materialu Idy Jarnikové (1933) s nazvem O vode, co v ni roste
a zije, resp. z kapitol Stavby u vody a ve vod¢ a Doprava. Tyto dvé témata byla rozpracovéana
do pétidenniho projektu, ktery byl realizovan v terminu 13. 5. — 17. 5. 2019. Projekt m¢l
navazovat na téma dané Skolnim vzdélavacim programem: Vodni kralovstvi. Bohuzel se
nepodafilo navdzat na tématiku vody z diivodu delSiho trvani piedeslého integrovaného bloku,
ktery vedly ucitelky. Projekt tématiku vody tedy oteviel. Vyslednym produktem projektu bude
spole¢ny denik ve formé kartonového leporela, které budou déti prezentovat détem z druhé

ttidy.
7.2 Charakteristika matetské Skoly a tfidy

Projekt byl realizovan v prazské matetské Skole. Tato matefska Skola neni zapsana v rejstiiku
Skol ministerstva skolstvi. Kapacita matetfské Skoly je 24 déti, které jsou rozdelené do dvou tiid
podle véku. V kazdé tiide jsou dva pedagogové. Specifikem mateiské skoly je ptirodovédné
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zaméieni, které se prolina do materialniho zdzemi matetské Skoly i1 do Skolniho vzdé€lavaciho

programu. Tuto specifi¢nost vyhledavaji rodice se stejnym zaméienim.

Ve ttid¢, kde byl projekt realizovan, jsou umisténé déti ve véku od péti do Sesti let (ptipadné

do zahajeni skolni dochazky). Celkovy pocet ve tiid¢ je maximalné 12 déti.

7.3 Cile projektu

1. Pfiblizit détem tématiku staveb u vody a vodni dopravy

2. Rozvoj ptedstav o vyznamu staveb u vody a vodni dopravé

7.4 Obsah projektu

Obsah vychazi z materidlu Idy Jarnikové (1933), ktery je rozdélen do dvou témat, kterd se
navzdjem prolinaji. Jedna se o téma staveb na vod¢ a vodni dopravy. Prvni dva dny se zamétuji
na stavby u vody, nésledujici dva dny se zabyvaji tématikou vodni dopravy. Posledni den je
vénovan rekapitulaci projektu a prezentovani vysledného produktu. Cinnosti vychazeji ze
zminéné¢ho materidlu, jsou uzpiisobené chodu matetské Skoly a uzaviraji se v jeden celek

tak, aby byly naplnény charakteristiky projektu.
Vybrany obsah z materialu:

T¢locvik —s. 20 (viz ptiloha V)

Vytvarné projevy: mosty ze stavebnic —s. 20 (viz piiloha V)
Rikadla k napodobivym hram —s. 25 (viz p¥iloha V)
T¢lovychova — s. 24 (viz ptiloha V)

Jiné napodobivé hry — s. 26 (viz ptiloha V)

Vytvarné projevy — s. 26 (viz ptiloha V)

V rannich kruzich bylo vyuZito informaci z druhé ¢asti materialu (viz ptiloha VI)
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7.5 Pribéh a reflexe projektu
Pond¢li 13. 5.

Cil:  Ptedstavit détem projekt, jeho téma a prabéh
Vytvoftit détem konkrétni predstavy o tématu — stavby a doprava na vod¢
Polozit détem otazky, které¢ budou zodpovidat také v poslednim dni projektu

- K ¢emu ¢lovek pouziva vodu?

- Jaké stavby u vody znate?

- K ¢emu mohou tyto stavby slouzit?

- Vite, co jsou vodni dopravni prostiedky?

- K ¢emu nam slouzi vodni doprava?

Prubéh dne:
Pocet déti v tento den: 10

D¢éti se do matetské Skoly schazeji od osmi do deviti hodin. Béhem tohoto ¢asu je détem
umoznéna volna hra. V rdmci ranniho kruhu jsme se piivitaly, poté jsem se predstavila détem.
Témeét vSechny déti mé jiz znaly z predeslé pedagogické praxe. Predstavila jsem détem téma, o
kterém si budeme spolecné povidat. Poté jsem ukazala kartonové leporelo a vysvétlila jsem, Ze
ho budeme spolecné zapliiovat v§im, co se bude tykat tématu staveb a dopravy na vod¢. Poté
jsem zahgjila sérii otazek, které budu klast i na konci celého projektu. Jako tivodni otazku jsem
zvolila: ,,K cemu clovek pouzZiva vodu?‘ Postupné jsme vSechny ndpady zakreslily do

spole¢ného deniku. Poté nésledovaly zbylé otazky.

Po svaciné jsme se seSly na koberci. Rozdala jsem détem notysky a vysvétlila jim, Ze si do
téchto notyskdi mohou zaznamenavat informace o naSem tématu. Déle jsem prozradila, Ze
pujdeme na prochazku k VItavé. Naplanovana cesta na Vyton trvala ptiblizné 15 minut. Kdyz
jsme dosly na nabfezi, motivovala jsem déti, aby si v§imaly staveb u vody a vodni dopravy. Co
si zapamatuji, mohou pii pfestdvce zaznamenat do svého notysku. Pfi prochdzce po naplavce
déti pojmenovavaly Zeleznicni most, piistaviste, ukotvené lod¢, labuté€, kachny, Spinavou vodu.
Velky tspéch méla ukotvend lod’, kterd byla urc¢ena k divadelnim pfedstavenim. Déti byly
ptekvapené, ze mize divadelni pfedstaveni probihat na lodi. Dale jsem se zaméfila na ucel
zakotvenych lodi. Déti samy komentovaly, Ze tyto lod¢ neslouzi k ptepravé lidi, ale Ze funguji
jako restaurace. Pozornost déti dale pfitahovalo vodni ptactvo a odpadky ve vod¢. Pii

odpocinku v Zitkovych sadech déti zaznamenavaly, co vidély u vody. VSe posléze slovné
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komentovaly. Nékteré déti zacaly béhat okolo ostatnich, jesté pracujicich, déti. Vyuzila jsem
velkorysy prostor v Zitkovych sadech a spole¢n¢ jsme si zahraly hru na Mrazika. V Zitkovych
sadech jsme se zdrzely vice, nez jsem planovala, avSak casové toto zdrzeni vylet nenarusilo. Po
hie nasledovala cesta zpét do matei'ské Skoly. Cestou jsme vyuzily pumpu s pitnou vodou, kde

se déti obCerstvily. Zbyly Cas, asi 25 minut, déti stravily na zahradé.
Reflexe:

Ranni kruh probihal bez problému. Mile m¢ piekvapilo, Ze si m¢ déti pamatovaly a bez ostychil
na m¢ reagovaly. Vzhledem k nizkému poctu déti a dostacujicimu dozoru (2 ucitelky a ja)
probihala cesta k Vltavé bez problému. Avsak naplanovana trasa se neobesla bez komplikaci.
Tyto komplikace pramenily z nedostate¢né znalosti cesty. Konkrétné ze Spatného naplanovani
prechodl pies rusnou silnici. Zde shledavam velky nedostatek v mém planovani prochazky.
Dalsi pribéh cesty po naplavce byl bezproblémovy. Musela jsem vSak vynalozit vétsi asili
k motivovani déti, aby si viimaly staveb a vodnich prosttedkil. Casto je spise zaujaly vodni
ptaci ¢i Spinava voda. Odpocinek v Zitkovych sadech splnil cil, ktery jsem si stanovila, tedy
zaznamenat ziskané informace z cesty u vody. Pozitivné také hodnotim vyuziti velkorysého
prostoru k pohybu. Déti byly z velkého prostoru nadSené, jelikoZ je jejich zahrada skromnégjSich
rozmérl. Prochézka celkové odpovidala mému ¢asovému naplanovani. Vylet po naplavece mél
détem vytvofit predstavy a to v redlné situaci. Jarnikova (1930) s odkazem na Komenského
konstatuje, Ze je nejlepSi pracovat se skuteCnosti, poté s modely a nésledné s obrazy.

Vyhodnoceni, zda si déti utvotily konkrétni pfedstavy o tématu, bude nasledovat druhy den.
Utery 14. 5.
Cil:  Rekapitulace vyletu. Ovéieni pondé€lniho cile
Otevieni tématu staveb na vod¢€ — druhy staveb a jejich funkce
Prbéh den:
Pocet déti v tento den: 11

Do ranniho kruhu, ktery zacal ptiblizné v 9 hodin, jsem piinesla seSitky dé€ti a rozlozila jsem je
uprostied kruhu. Kazdé dité€ si naslo sviij notysek. Zeptala jsem se, zda si vzpominaji, kde jsme
vCera byly na prochazce. Déti odpovidaly, Ze u vody. Poprosila jsem je, aby oteviely svoje
notysky a fekly, co si do svého notysku zaznamenaly. Dé&ti pfevazné zaznamenaly lod¢€, mosty,
labuté, tfi déti zakreslily i zapsaly Spinavou vodu. Zrekapitulovala jsem, co jsme vidé€ly.

Nasledn¢ kazdy zakreslil ¢i zapsal do spolecného deniku, co si zaznamenal do notysku. Jedno
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dit¢€ do spole¢ného deniku zakreslilo most. Toho jsem vyuzila a otazkou ,, Jaké mosty jsme viera
videly?* jsem se dostala k tématice mostii. Déti si pamatovaly, Ze jsme vidély dva mosty.
Nékteré dokazaly urcit, Ze jeden most byl zelezni¢ni. Déle jsme se déti zeptala, jaké jest€é mohou
mosty byt - pro koho jsou uréené, z jakého materidlu. Spole¢né jsme ptiSly na mosty kamenné,
drevéné, pro chodce, pro automobily a tramvaje. Znovu padl i Zeleznicni most. Cela tato aktivita
trvala priblizné 15 minut.
Naésledovala pohybova chvilka. Po tfid¢ jsme rozlozily lano, dvé Svihadla a gumové krouzky
tak, aby se vSe propojilo a utvofilo kruh. Zeptala jsem se, co jsme to tu vytvofily. Déti ihned
odpovidaly, Ze jsou to mosty. Jako motivace slouZzilo pfeménéni tfidy v feku, kde mame most
(lano), lavky (Svihadla) a vy¢nivajici kameny (gumové krouzky), po kterych miizeme vodu

¢

preskékat. ,, Ale davejte dobry pozor, abyste si nenamocily backory.“, timto jsem uvedla
proudové cviceni a Cinnost zacala. Béhem cvi€eni déti na signdl napodobovaly véci: mosty,

lod’, ponorku, kdmen na dné feky. Posledni jmenované slouzilo k zavére¢nému uvolnéni.

Béhem svaciny jsem rozmistila po tfidé obrazky staveb u feky. V této matetské Skole je zaveden
ritudl po jidle. Pokud n¢jaké dité doji, jde si umyt ruce a vynda si knihu na koberec. Takto se
pocka na vSechny déti, aZ doji. Béhem svaciny jsem détem sdélila, Ze mam pro né pfipraveny
ukol. Ten, kdo doji, si plijde umyt ruce a zkusi postavit most z jakéhokoliv materialu. Poté si
muze vyndat knihu. Déti se postupné po svaciné pridavaly. Ocekavala jsem, ze ¢innost (kdy
Ne&které déti jsem musela upozoriiovat, Ze jiz budeme stavéni ukoncovat. Pokud mélo néjaké
dité hotovo, vyfotografovala jsem stavbu a zaznamenala komentaf ditéte k stavbé. VétSinou se
v komentatich objevovalo, pro koho je most ur¢eny — pro lidi, pro mrkve a koc¢ky, pro auta a
lidi, patrovy most pro medvédy, most pro lidi se skokanskym mistkem. Zelezni¢ni most se
objevil tfikrat. Nékteré doslovné zachycené komentare: ,, Tohle je most pro chodce, aby je
nesrazil viak. Je to okolo viaku.* ,, Tohle je lod’ a miizou se povozit lidi s vyhledem. Ten most je
taky pro lidi. “ Nasledn¢ kazdé dité ukazalo a feklo ostatnim, jaky most postavilo. Nasledovala
hlavni fizena ¢innost. Déti zacaly hledat a nosit obrazky do kruhu na koberec. Spole¢né jsme si
je pojmenovaly a roztfidily na mosty a ostatni stavby. U mostl jsem déti motivovala, aby si
v§imly né&jakych rozdilti. Déti odhalily rGznost tvaru a stavebniho materidlu- kameny, cihly,
dievo. Nasledovalo vlepovani obrazkl na spole¢ny denik, kdy bylo pravidlo, Ze vlepime jenom
mosty. Déti vSak pfilepily 1 vodni mlyn a piehradu. Této skuteCnosti si v§iml jeden chlapec,
ktery na chybu upozornil. Tento chlapec pojmenoval vodni mlyn a vysvétlil ostatnim détem, ze

to do mostli nepatii. Na otdzku, co je na druhém Spatné ptilepeném obrazku (s prehradou)
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zobrazeno, nedokazal nikdo odpovédét. Sdélila jsem détem, Ze se jedna o prehradu a vyzvala
jsem je, aby si zkusily v§imnout n¢jakého rozdilu spojeného s vodou pted a za piehradou. Déti
si pfedevsim vSimaly rozdilnosti v barevnosti vody (tmavsi a svétlejsi). Abych dospéla
k uvédoméni si rozdilnosti mnozstvi vody, musela jsem pouzit otazku: ,, Zkusite se zamérit na
misto, kde je vody vice? “ Nasledné si jiz rozdilu déti vS§imly. Nasledovaly informace spojené
s uCelnosti, klady a zapory ptehrady jako je zasoba vody, vodni elektrarny ¢i znemoznéni
déti, kdo a co na spole¢ny denik nalepil. Tuto roztfiSt€énou pozornost jsem se pokusila sjednotit
pomoci ukdzky jednoho obrazku, kde bylo vyobrazené zdymadlo. Nejdtfive jsem se zeptala, zda
n¢kdo z déti vi, co je to za stavbu. Zaznamenani jedné odpovédi: ,, Tady jsou takovy dva mosty
Jjakoby, ale nevim, co je to uprostred. S dal$imi odpovéd'mi jsem se nesetkala. Sd¢lila jsem
détem, Ze je na obrazku zdymadlo. Vyuzila jsem pfipravené¢ videoukazky o fungovéni
zdymadla. Déti tyto ukézky sledovaly se zajmem. Pfi sledovani ukézky jsem je vyzvala, aby se
zam¢tily na lodé€ a zkusily fici, co se s nimi déje. Nejdiive jsem se setkala s reakci na zrychleni
videoukazky, kdy détem pftislo humorné, jak se lidé na lodich rychle pohybuji. Pii dalsi vyzve
Jiz odpovidaly ve smyslu pohybu lodi nahoru a dol. Nasledné jsem strucné vysvétlila
fungovani zdymadla. Pani ucitelka pfidala ptfipodobnéni k vytahu pro lod€. Tii chlapci
poslouchali obzvlast pozorné€. Poté jsem vyuzila dalsi videoukézku zdvihaciho mostu. Béhem
ukazky jsem se zeptala, pro¢ se most zveda. Padly népady jako: nikdo nechce jiZ po mosté
chodit, projede pod nim néjaka vysoka lod’. Pfi ukonceni ukézky jsem zaznamenala, ze aktivita
presahla adekvatni dobu. Déti jiz potfebovaly zménu ¢innosti, pfedev§im pak zménu polohy
téla. Vyzvala jsem je, Ze si spole¢né zkusime utvofit most. Utvoftily jsme “dvojzastup* a spojily
ruce. Déti okamzité situaci komentovaly a samy zacaly napodobovat zdvihaci most. Tuto

¢innost nékolikrat opakovaly. Nasledovala piiprava na odchod ven.
Reflexe:

Ranni kruh probihal dle planu. Déti se pozorné poslouchaly pfi prezentovani, co si do notysku
zaznamenaly. Prace se zdznamem informaci fungovala, kazdé¢ dité dokazalo komentovat, co si
zakreslilo ¢i zapsalo. Vytvofit détem pifedstavy o tématu (pondélni cil) se naplnil. Proudové
cvi¢eni v ramci pohybové chvilky fungovalo bez obtizi. V pribéhu cviceni jsem zvySovala
obtiznost ubiranim gumovych krouzkii. Nezaméfila jsem se vSak na zvySovani obtiznosti u lana
a Svihadel. Nabizela se moznost nejriznéjSiho zakrouceni. Této moznosti jsem nevyuzila. Pti
porovnani proudového cviceni v ramci projektu a proudového cviceni, které jsem organizovala

v rdmci praxe ve stejné tfide, se pohybova chvilka, ktera byla souc¢asti projetu, jevila jako vice
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zdaftila. Ptisuzuji to lepsi pocatecni motivaci. Konstruovani mosti po svacing trvalo déle, nez
jsem ocekavala. Nékteré déti vyuzily motivl z ranniho kruhu - Zelezni¢ni most, most uréeny
pro chodce. Tuto ¢innost jsem musela ukoncit z divodu Casové tisné. Avsak zpétné hodnotim,
ze byly 1 jiné moZznosti. Zbylé déti (jednalo se o 3 chlapce), jsem mohla v klidu nechat dokoncit
stavbu a fizenou Cinnost zapocit s ostatnimi. V fizené Cinnosti se mi nepodatilo zaujmout déti
v problematice ptehrad. VSechny informace piesly bez vétSich ohlasii. Zdymadlo se setkalo
s vétsim uspéchem. Ptisuzuji to 1 videoukdzce, kterd détem poskytla ptedstavy. Celkové byla
tato fizend Cinnost pro déti delsi. Ke konci jsem jiz zaznamenala urCitou Unavu. V pribéhu
¢innosti jsem mohla zménit polohu déti s motivaci k tématu, napt. vytvotfeni mostii z rukou,
sefazeni vedle sebe tak, abychom ptehradily urcity usek. Zménu ¢innosti jsem tedy zatadila
pozdéji, nez bylo zadouci. Pfi volné hie venku jsem sledovala, ze n¢které déti vyuzily tématu
staveb u vody. Nejcastéji mi sdé€lovaly, Ze stavi mosty a nejriznéjsi ,, kFiZovatky z mosti . Na

zavér vyslovim doporuceni pro piisté a to, rychleji reagovat na potieby déti.
Stfeda 15. 5.

Cil: ~ Uzavfeni tématu stavby na vod¢ - spolecné opakovani
Seznameni s tématem vodni dopravy.

Uvédomeéni si riznych funkci vodni dopravy - pieprava lidi a materialu, sportovni

vyuziti, rekreace, obziva (rybaiska lod’)
Pribéh dne:
Pocet déti v tento den: 11

Pted rannim kruhem, kdy déti postupné chodily do matetské Skoly, jsem na stolku rozmistila
notysky a vytisténé fotografie mosta, které déti postavily predesly den. Kdo mél zajem, mohl
si fotografii se svym mostem vystfihnout a vlepit do svého notysku. VSechny déti této nabidky
vyuzily. Ranni kruh zacal o néco pozdé€ji z dlivodu zaujeti déti hudbou a tancem. K tanci si
vyzadaly barevné stuhy. Probéhlo spolecné ptivitani a rekapitulace predesiého dne za pomoci
spolecného deniku. DéEti se mély podivat na obrazky a zkusit si v duchu fici, jaké vSechny
stavby vidi. Poté jsem je vyzvala, aby je zkusily fici nahlas. K mému piekvapeni jako prvni
jmenovaly pfehradu. Vyuzila jsem situace a zopakovala jsem pozitiva a rizika spojend s
piehradami - zasoba vody, vyroba energie, rekreace a znemoznéni migrace ryb a zaplavovani
okolni krajiny, ¢imz dochézi ke zméné ekosystému. Poté jsem se zeptala, zda si mysli, ze

vystavba ptehrady je dobré nebo Spatné rozhodnuti. VSechny déti okamzité reagovaly
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negativnimi odpovéd’'mi. Poté jsme si zopakovaly druhy mostd, a jak funguje zdymadlo
s doprovodnou videoukézkou. Po ukdzce jsem se zeptala déti, zda uz jely n¢jakou lodi. Mezi
odpovéd'mi jsem zaznamenala trajekt, parnik, ptivoz a ¢lun. Déti zacaly zvukové napodobovat
parnik. Vyuzila jsem situace a tento motiv jsem pouzila k lokomoci. Proménily jsme se v parnik
a jezdily jsme po t¥idé. Po chvilce jsem vyzvala déti, aby zakotvily na koberci a utvotily si
dvojice. Poté jsem kazdé dvojici a jedné trojici rozdala tuzku a papir s obrazky lodi. Ukolem
déti bylo poradit se s kamaradem a zkusit pojmenovat vSechny lod¢ na obrazku. Pokud néjakou
lod’ neznaly, mély ji zakrouzkovat. Toto détem trvalo asi 5 minut. Poté jsme se seSly na koberci
a spole¢né jsme si vSechna plavidla pojmenovaly a ur€ily, k ¢emu slouzi. Nejvétsi zajem
vyvolal kajak a kanoe. Rozhodla jsem se vypustit naplanovanou napodobivou pohybovou
chvilku a zaradila jsem pohyb spojeny s veslovanim- na kénoi, kajaku a pramici. Tato pohybova
chvilka nésledovala po nalepeni vSech papiru s obrazky do spolecného deniku. Kdyz se blizil
Cas svaciny, poprosila jsem déti, aby se za mé zaradily do zastupu. Tento zéastup predstavoval
parnik. Spole¢né jsme se pohybovaly po tiidé za doprovodu basni¢ky. Nasledné jsme se
odebraly do koupelny. Nasledovala svacina. Celkovy ¢as tohoto bloku byl asi 25 minut.

Po svaciné nasledovala vyroba parniki z plat od vajec. Tato aktivita trvala pfiblizné 30 minut.
Reflexe:

Tento den jsem byla do 10 hodin na tfidé sama z diivodii personalni krize ve druhé tiidé.
Vyzkousela jsme si tedy vitani déti 1 komunikaci s rodici. PotéSilo mé, Ze vSechny déti vyuZily
nabidky nalepeni fotografie se svym mostem do notysku. Jak jiz bylo zminéno v prib&hu dne,
volna hra se prodlouzila. Ni¢emu vS§ak toto prodlouzeni neuSkodilo. Pii rekapitulaci predeslého
dne jsem byla ptekvapena, Ze déti jmenovaly jako prvni stavbu ptehradu. Pfedesly den jsme si
o ptehradach povidaly, ale témto informacim nevénovaly déti ptiliSnou pozornost. Dnes je vSak
tématika prehrad zaujala. Mohla jsem vyuzit zajmu a predlozit détem videoukazku, jak voda
v piehradé proudi. Tuto ukazku jsem vSak neméla. Déti pozorné v sedu poslouchaly, a proto
byla po chvili Zddouci zména polohy. Dnes jsem jiZ pohybovou ¢innost zatadila v¢as. Prace ve
dvojicich a jedné trojici probihala bez problému. Musela jsem vSak déti vice podporovat ve
vzajemné komunikaci a spolupraci. Déti témét vSechny obrazky identifikovaly. Neé&kteti
zaménily kanoi a kajak. Oc¢ekévala jsme, ze déti nebudou znat vor, avSak vétSina tento nazev
znala. Piekvapivé ani jedno dit¢ neznalo pramici. Kdyz jsme vSechna plavidla pojmenovaly a
urcily jejich pouziti, déti zaCaly zkoumat rozdil mezi kénoi a kajakem. Zaméfily se na tvar a
pocet lidi v plavidlu. Pokusila jsem se je navést, aby si vS§imaly rozdili ve veslech/padlech a

aby do svého porovnavani zahrnuly i pramici. Déti okamzité zapocaly napodobovat veslovani
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a padlovani. Tento jejich z4jem jsem vyuzila pro pohybovou chvilku. Naplanovanou
napodobivou pohybovou chvilku se pokusim zatadit ptisti dny. Po ukonceni ranniho kruhu
nasledovala svac¢ina. Béhem svaciny jsem pfemyslela, zda jsem se opravdu vénovala v rannim
kruhu vyty¢enému cili, tedy riznorodosti funkci lodni dopravy. Domnivam se, Ze jsem méla na
tuto oblast klast vétsi diraz. Pokusim se nasledujici den ovéfit, zda vytyCeny cil smétuje
k naplnéni. Pracovni ¢innost jsem nezvolila vhodné. Nékteré rulicky od toaletnich papiru Spatné
na platu drzely. Celkové byla Cinnost spiSe zmatend. Bylo to také dano tim, Ze ¢innost méla
n¢kolik fazi: nalepeni rulicek, vytvoreni stoZaru s vlajkou a nasledné barveni. VSechny tyto faze
jsem dosti dikladn€ nevysvétlila. Velka rozdilnost v pracovnim tempu umociiovala chaos. Za
nejvetsi nedostatek shledavam nejasné vysvétleni postupu a vSech fazi Cinnosti. Pristé 1ze vyuzit

grafické zaznamenani postupu, které mize usnadnit orientaci v ¢innosti.
Ctvrtek — 16. 5.

Cil:  Spole¢né opakovani novych poznatkl ohledné¢ vodni dopravy
ZkuSenost s vodni dopravou - vyuziti ptivozu

Prabéh dne:

Pocet déti v tento den: 10

Ve volné hie déti vyuzily parnikt, které jsme si vyrobily predesly den. Dale k parnikiim
piistavovaly nejriiznéjsi stavby, jednalo se nejCastéji o pfistaviste. Zachycené komentare déti
na otazku, co postavily: ,, To je zachytavatko tam, jak jsme sly.*, ,,Jak jsme tam byly a
nastupovaly tam lidi.*“ Ve volné hie si déti postavily zdymadlo z kostek a Satkti. Béhem volné
hry jsem se déti zeptala, jaky parnik si vyrobily. Nejcastéjsi odpovedi byl osobni parnik, dvakrat
se objevila odpoveéd’ nékladni parnik. Zachyceny komentat: ,, Pro lidi. Vezu je do Tater nebo
do Maly Fatry.” Vzhledem k velkému zaujeti volnou hrou jsem ranni kruh odlozila o deset
minut. V rannim kruhu jsme si pomoci spole¢ného deniku zopakovaly vodni dopravu. Déti
vSechny dopravni prostiedky pojmenovaly. U nakladniho a osobniho parniku uvedly, k cemu
plavidlo slouZzi. Zeptala jsem se, co by se dalo ndkladni lodi vozit. Padly odpovédi jako lednice,
néco velkého, sklenice s dZzemem nebo zvifata. U plachetnice déti uvedly, Ze ma plachty a
vyuziva sily vétru. Déle jsem se zeptala, zda znaji jeSté€ néjakou lod. Odpovédi byl trajekt.
Pokusila jsem se détem vysvétlit, jak vypada a k ¢emu slouzi. Poznala jsem, Ze si nékteré déti
trajekt nedovedou piedstavit. Vyuzila jsem obrazku na mobilnim telefonu. Spolecné jsme poté
trajekt zakreslily do naseho deniku. Vzhledem k ¢asu jsem opét musela odlozit pohybovou

chvilku. Misto planované hudebné pohybové chvilky jsem chtéla zatadit napodobivou hru,
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ktera méla byt realizovana piedesly den. Musela jsem ji vSak odlozit. Vyuzila jsem tématu
trajektu a ptinesla natahovaci gumu. Tato guma mé¢la ptedstavovat plochu trajektu. Vyzvala
jsem déti, aby se proménily v auta, kterd najedou na trajekt. Seskupily jsme se uprostied
prostoru, ktery uzavirala guma. DéEti na okrajich zvedly gumu a spolecné jsme se po tiidé
projely. Nasledné jsme doSly do koupelny, kde si déti umyly ruce. Nasledovala obvykla

pfiprava na svacinu a svacina. Ranni kruh trval pfiblizn€¢ 20 minut.

V deset hodin se déti zacaly prevlékat do obleceni na venkovni pobyt. Kdyz byly vSechny déti
pfipravené, vyrazily jsme na pfistavi§té¢ Vyton, kde jsme mély objednany piivoz. Tuto
skute¢nost déti nevédely. Kdyz jsme dorazily k pfistavisti, prozradila jsem détem, ze se
svezeme piivozem na druhou stranu feky, pfesné na naplavku Smichov. Po ukotveni piivozu
k pristavisti jsme nastoupily. Déti se posadily na lavi¢ku. Piejezd pies feku trval asi 4 minuty.
Vystoupily jsme na naplavce Smichov a presly jsme k HofejSimu nébiezi, kde jsem méla
napldnované pousténi lodi¢ek. Kdyz jsme dorazily na misto, vyndala jsem z taSky 4 kusy kry,
Sisky, klacky a mech. Vyzvala jsem déti, aby zkusily z materidlu postavit lodicky. Déti mély za
chvili hotové c¢tyii lodi¢ky. Spole¢né jsme se odebraly ke biehu. Upozornila jsem déti, aby
davaly pozor. Pravidlem bylo, Ze nebudeme stoupat na mokré kameny. Ja a pani u€itelky jsme
umistily lod’ky na vodu. Né&které déti si nasly delsi klacky, kterymi pomohly lod’ky odstr¢it od
biehu. Spole¢né jsme pozorovaly pluti lod€k. Asi po deseti minutach jsme popialy lodickam
Stastnou cestu a vyrazily zpét k pfistavisti. Pfevezly jsme se zpét na pristavisté¢ Vyton, odkud

jsme vyrazily do matetské Skoly. Celkovy €as vyletu byl asi hodinu a pil.
Reflexe:

Ve volné hie déti vyuzily vyrobenych parnikli. Nékteré déti zacaly stavét zminéné piistavy,
nasledné¢ zdymadla. Do parnikli také umistovaly nejriznéjs$i pfedméty (kostky, kulicky,
plyséaky). Tyto pfedméty pfevazné symbolizovaly prevazejici se lidi. U nékterych déti predméty
slouZzily jako nédklad. Déti byly hrou opravdu pohlceny. Nékteré vytvarely spolecna piistavisté
a asistovaly si pii hie na zdymadlo. PotéSilo mé&, Ze déti vyuzily svych vyrobki a piedeslych
zkuSenosti s pristavem. Postfehla jsem, ze si nekteré¢ déti z pondé€lniho vyletu pamatovaly
zpusob ukotveni lodi a pokusily se jej napodobit ve hie. V rannim kruhu probéhlo opakovani
minulého dne. Dokézaly jsme pojmenovat vSechna plavidla. U nékterych plavidel déti doplnily
vice informaci. Také si pamatovaly rozdil mezi kajakem, kanoi a pramici a to ve vzhledu i ve
veslovani. Nasledné padl pojem trajekt. Nékteré déti toto plavidlo znaly a sd€lovaly spontanné
své zazitky. Snazila jsem se détem popsat trajekt, avSak pro nékteré déti byl maj popis

nedostacujici. Rychle jsem nasla obrazek trajektu na mobilnim telefonu a ukazala ho détem.
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Zpétné hodnotim, ze jsem nezvolila Gplné€ spravny obrazek. Obrazek zachycoval jen cast
trajektu. Doporucuji pfiste s jinymi moznostmi odpovédi déti pocitat a 1épe se pfipravit. Poté
nasledovalo zakreslovani trajektu do spole¢ného deniku. Dnes se poprvé objevil konflikt pfi
zakreslovani. Dvé déti si vybraly stejnou plochu, kam chtély trajekt zakreslit. Dohadovaly se.
Poprosila jsem je, aby zkusily tento problém néjak vyftesit, nacez se jedno dité zvedlo a naslo
si misto jinde. Po zakresleni jsem popisovala, co v kresbach vidim. DéEti mé komentaie
dopliovaly. Uvézila jsem, Ze planovand napodobiva hra by trvala pfili§ dlouho. Bylo dilezité,
abychom stihly ptivoz v 10:33. Béhem zakreslovani jsem dosla do kabinetu pomiicek a pfinesla
natahovaci gumu, kterd nasledné ptedstavovala trajekt. DéEti tuto variantu bez problému ptijaly.
Z volné hry déti pred svacinou jsem byla nadSena. Zaznamenala jsem mnoho véci, které si déti

zapamatovaly z predeslych dni.

Spoluprace mezi nékterymi détmi mé rovnéz potésila. Ranni kruh byl lehce zmate¢ny kvili
neocekavanym situacim- konflikt, trajekt. Také bylo na ranni kruh vymezeno malo ¢asu. Cestou
k pfistavisti jsem musela déti vybizet ke zrychleni chlize, jelikoz hrozilo, Ze objednany piivoz
nestihneme. PTisté urcité 1épe rozplanovat Cas pro ranni kruh tak, aby cesta probihala v klidu.
Béhem prvni plavby déti casto pozorovaly vodni ptactvo a okoli. Na zpatecni cesté se téméet
vSechny déti zaméftily na viny zplisobené motorem pifivozu. Stavba lodi¢ek probihala bez
vétSich konflikth. Obcas se déti nemohly domluvit, kam umisti dany material. Tyto konflikty
byly vSak vzdy v poklidu vyfeSeny. Pti plavbe nazpét si nékteré déti vSimaly prace pfevoznika.
Celkové se mi déti jevily jako nadSené. Stale komentovaly viny, hluk motoru a plapolajici
vlajku. Pfi zpatecni cesté¢ mi pani ucitelky sdélily, Ze se jim aktivita libila a Ze se pokusi tyto

aktivity zafazovat pravidelné do svého programu.

Patek- 17. 5.

Cil:  Zopakovat si nové poznatky o tématu - stavby u vody, vodni doprava
Ovéfit si projekt pomoci otazek
Shrnuti projektu

Prezentovani produktu détem z druhé ttidy
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Prubéh dne:
Pocet déti v tento den: 9

Tento den byly tiidy starSich a mladSich déti spojené. Ve tfid¢ jsem byla s pani feditelkou.
Nekteré déti opét vyuzily vyrobené parniky v dopoledni volné hie. Vyrobu parniku jsem méla
piipravenou pro jednoho chlapce, ktery v den vyroby chybél a ptal si parnik také vyrobit. Tato
¢innost zaujala 3 déti z druhé tfidy. Poskytla jsem jim tedy material k vyrob¢. Asi v pil devaté
se vétSina mladSich déti odebrala do své tfidy. Ranni kruh zacal v 9 hodin. Nejprve jsme se
ptivitaly, poté jsem se déti zeptala, zda si pamatuji, co jsme vcera délaly. VSechny déti ihned
zminily cestu piivozem. Pozadala jsem je, aby do spole¢né¢ho deniku zaznamenaly, co si ze
vcerej$iho vyletu pamatuji. Nejcastéji se objevovala kresba ptivozu, poté vodniho ptactva.
Jedno dité¢ nakreslilo pousténi lodicek. Po zakreslovani do spolecného deniku nésledovaly
otazky, které jsem détem polozila v pondéli pted zacatkem programu. Pozorovala jsem, Ze jsou
déti neklidné. Dalo mi velkou préci je uklidnit a ziskat si znovu jejich pozornost. Pfi svaciné
jsem déti informovala, co se bude dit. Prozradila jsem jim, ze k nam pfijdou po svaciné déti
z druh¢ tfidy. NaSim tkolem bude si pro déti pfipravit program. Stanovenou ¢asti programu
bylo prezentovani spole¢ného deniku, zbytek programu vymyslely déti. Po svaciné mély déti
za kol si prohlédnout nas denik, poté nasledovalo vymysleni programu pro mladsi déti. Zeptala
jsem se, jakou hru bychom si mohly s druhymi détmi zahrat. Podminkou pro vybér hry byla
tématika vody. VéEtSina napadu se tykala hry na néjaké plavidlo ¢i stavbu (parnik, ponorka, vor,
pramice, kdnoe a pfistav). Jeden chlapec navrhl, Ze bychom mohly détem pijcit vyrobené
parniky. Shrnula jsem napady a vybraly jsme spolecné napodobivou hru na vodni dopravu a
hru s parniky. Po domluvé jsem vyzvala déti, aby zkusily postavit rtizné stavby, kam bychom
mohly parniky umistit. VétSina déti postavila pfistav, dvé postavily zdymadlo. Po ukonceni
stavéni jsme si urcily, kdo s kym vytvoii dvojici (jednu trojici). Déti si samy vybraly, koho
provedou nasim programem. Nakonec jsme si shrnuly, jaky je nas program - provést déti naSim
denikem, hra s parniky, napodobiva hra. Poté se déti sefadily u dveti a nasledné jsme $ly do

druhé t¥idy.

Déti si nasly svoji dvojici a odeSly do tfidy, kde zacaly s programem. Neékteré dovedly
kamarady k deniku, jiné k parnikiim. Tyto dvé aktivity trvaly lehce pies 10 minut. Poté jsem
zazvonila na zvonecek a nastal ¢as pro napodobivou hru. Zvolila jsem hru na lod’, kde si kazdy
mohl vybrat plavidlo, jaké chtél, na parnik, pramici, kanoi. Také jsem béhem této hry zaradila
napodobeni plavani. Nakonec jsem déti vyzvala, abychom utvotily spole¢né jednu velkou lod’.

Provedeni jsem nechala na nich. Dé&ti se spolecné spojily do zastupu, kde se drzely za ramena.
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Nasledovalo posledni zacinkani, po kterém jsem pozadala starSi déti, aby odvedly mladsi
kamarady zpét do tfidy. Pohybova chvilka trvala asi 7 minut. Nésledné jsme se sesly ve tfid¢,
kde prob¢hla reflexe. Ptala jsem se déti, jakad byla spoluprace s mlad$im kamaradem, co se
kamaradovi nejvice libilo. Na prvni otazku déti reagovaly kladnou odpovédi. K druhé otazce
jsem zaznamenala odpovédi tykajici se napodobivé hry i provazeni denikem. Jedna holcicka
odpovédéla, ze se kamaradovi nejvice libilo, jak mu vysvétlovala, co je v deniku zakreslené.
Nejcastéjsi odpoveéd vsak sméfovala k vyrobenym parnikiim a hie s nimi. Dvé déti odpovédély,
ze se kamaradovi libilo vSechno. Poté jsem se ptala na celkové dojmy z projektu. Nésledoval
pobyt venku. Pozorovala jsem, Ze n€které dvojice z dopoledniho programu jsou nyni hernimi
partnery i ve volné hire. Zeptala jsem se pani ucitelky, zda si tyto déti spolu hraji. U jedné dvojice
byla herni spoluprace bézna, u druhé dvojice se spoluprace objevila poprvé. Okolo 12:15 se
odchézelo ze zahrady na obéd. Pti obéd¢ jsem détem podckovala za spolupraci a pochvalila

jsem jejich praci. Nasledovalo rozlouceni s détmi a pedagogickym personalem.

Reflexe:

Réano bylo chaoti¢téjsi z divodu spojeni tfid. Opét jsem byla piijemné piekvapena, ze déti
znovu vyuzily vyrobené parniky ve volné hie. O vyrobu parniku projevily zdjem 3 déti z druhé
tfidy. B€hem volné hry mi jedna hol¢icka sd€lila, Ze si doma vyrobila z kartonu pramici. Okolo
devaté hodiny jsem svolala déti do ranniho kruhu, kde jsme se zrekapitulovaly pfedchozi den.
Pti rekapitulaci pfedeSlého dne nevznikly Zzddné konflikty. Zaznamenala jsem mezi détmi
neklid a horSi soustfedénost. Musela jsem vynalozit velké Usili, abych déti motivovala
k odpovidani na mé otazky. Tyto otazky byly totoZné, které jsme détem kladla v pondéli rano.
Déti odpovidaly az na druhé ¢i tfeti vyzvani. Nékteré déti na mé nereagovaly. Ranni kruh nebyl
dle mého hodnoceni pro déti dlouhy. Nesoustfedénost, ktera byla mezi détmi vyrazna,
neplynula tedy z nepfimétené ¢asové dotace. Nedafilo se mi nékteré déti zaujmout a motivovat
ke spole¢né komunikaci. Musela jsem ranni kruh ukoncit diive, nez jsem chtéla. Zpétn€ bych
po zaznamenavani do deniku zatadila néjakou hru a az poté bych kladla détem dalsi otazky.
Opét jsem tedy vCas nereagovala na potteby déti. Déti mély mnoho napadii k programu pro déti
z druhé tiidy. PotéSilo mé&, Zze opét chtély vyuzit vyrobenych parnikli. Po dostavéni staveb si
déti podafilo. Byly schopné svému kamaradovi fici, o ¢em jsme si povidaly, co jsme
zaznamenavaly do deniku. Jeden chlapec vysvétloval mladSimu kamaradovi fungovani
zdymadla. Také padla zminka o cesté piivozem. VétSina dvojic mezi sebou fungovala, déti se

navzajem poslouchaly. S hrou s vyrobenymi parniky to bylo komplikovanéjsi, protoze starsi
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déti casto jen ukazovaly, co se s vyrobkem da dé¢lat a velice nerady ho ptijcovaly kamaradim.
Hodnotim tuto ¢ast programu za nejméne povedenou. Pii pohybové chvilce jsem pozorovala,
zda déti zlistanou ve dvojici, a¢ jsem to jako pravidlo nefekla. VétSina déti jiz tuto pohybovou
absolvovala samostatné. Vydrzely dvé dvojice. Pii reflexi projektu, jsem se ptala, co se détem
nejvice libilo, co pro né bylo naopak slozité a co by se chtély jesté dovédét. K prvni otazce se
nejcastéji stahovala odpovéd’ ptivozu, poté pousténi lodicek a vyroba parnik. Na druhou
otazku témer nikdo neodpoveédél. Jeden chlapec mi sdélil, Ze pro né&j bylo slozité provést
kamarada naSim programem. VétSina odpovédi reflektovala, Ze nebylo slozité nic. Dovédét se

déti chtély vice o zdymadlu a prehradach. Pfimo jeden chlapec chtél védet, co je turbina.

Chtéla jsem vyuzit, ze se déti navzajem ve tfidach znaji, proto jsem zvolila cilovou skupinu,
které budeme prezentovat nas produkt praveé druhou t¥idu déti. Neocekavala jsem tak vysokou
miru spoluprace a schopnosti provést a vysvétlit kamarddovi, o ¢em jsme si povidaly. Pani
feditelka mi poté sd€lila, ze neocekavala takovy pritbéh a konstatovala, Ze se pokusi mezittidni

¢innosti zaradit do programu.

Zajimavosti bylo, ze déti vyuzily riznych druhli vodni dopravy pii ptipravé k pobytu venku.
KdyZ pani ucitelka oslovila jménem jednoho chlapce a poprosila ho, aby zkusil své tempo
oblékani zrychlit, odpovédél ji chlapec slovy: ,,Ja nejsem ..., ja jsem ponorka.* Okamzité se

piidaly ostatni déti. Nej€asteji se objevoval parnik, ponorka, plachetnice a poté pramice.

7.6 Hodnoceni projektu

Tato kapitola zhodnoti, zda se vytycené cile projektu podatilo naplnit. Cile projektu zni:

1. Pfiblizit détem tématiku staveb u vody a vodni dopravy

2. Rozvoj ptedstav o vyznamu staveb u vody a vodni dopravé

Tyto cile se odrazely v cilech kazdého dne. K ovéfeni druhého cile jsem si zvolila pét otazek,

které détem polozim pted zahajenim projektu a posledni den projektu:

- K ¢emu ¢lovek pouziva vodu?

- Jaké stavby u vody znate?

- K ¢emu mohou tyto stavby slouzit?

- Vite, co jsou vodni dopravni prostredky?

- K ¢emu nam slouzi vodni doprava?
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Tématika staveb u vody a vodni dopravy provazela déti pét dni. Tato tématika se objevovala
v rannich kruzich i pfi fizeném dopolednim programu, jehoz soucésti byly i prochazky po
naplavce, kdy jsme jednou vyuzily moznost pievozu pies feku. NejveEtsi priblizeni této tématiky
détem spatiuji v bezprostfednim kontaktu s realitou (prochazky). Dalsi program byl s tématikou
staveb u vody a vodni dopravy uzce spjat. Zameioval se jak na nejriiznéjsi druhy staveb a vodni
dopravy, tak na jejich vyznam. Druhy cil se jiz zamétuje na smysl staveb u vody a vodni
dopravy. Pfed zahajenim projektu bylo détem v ramci ranniho kruhu polozeno pét otazek, které
mapovaly dosavadni informovanost déti v tématu. Tyto otazky byly dale poloZeny v rannim
kruhu paty den projektu, aby ovétily, zda projekt ptispél k posunu v predstavach déti ohledné

zvolené tématiky.
K ¢emu clovék pouziva vodu?
Odpovédi pred projektem:

Jako prvni odpovéd’ jsem zaznamenala, Ze se voda pouziva na piti, poté na vareni ¢i myti rukou.
Jedno dité odpovedélo, Ze se voda pouziva na ,,clrani“. Doptala jsem se, jak to mysli. Odpovéd:

,,No Ze to potom splachnem * Dale se déti zamé&fily na pouzivani vody na koupani: ,, Do vany

‘

jako sprchovani® a ,,na plavani* Déle jsem zaznamenala odpovédi: ,,Na zaliti zdhonu*,

., akvarium®, ,, treba na umyvani nadobi “.
Odpovédi v poslednim dni projektu:

Zaznamenané odpoveédi déti: ,, abychom mohli Zit. “, |, Ze pijeme“, ,, koupame se*, ,, plaveme “,

,,zalévame kytky “
Jaké stavby u vody zndte?
Odpovédi pred projektem:

Prvni odpovéd’ znéla: ,,Ja vim, treba néjakej domecek NejCastejsi odpoveédi byly mosty a
pfistavy. Déle se déti do staveb zatadily i vodni dopravu jako lod€, ponorku, zdvodni lod’ ¢i

vodni tramvaj. Jedno dit€ zminilo nadraZzi.
Odpovédi v poslednim dni projektu:

Dé&ti mezi stavbami jmenovaly ptistav, most, zdymadlo, lodicky, ptehradu a vodni mlyn.
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K ¢emu mohou tyto stavby slouzit?
Odpovédi pied projektem:

Zaznamenané odpovédi: ,, Aby se mohlo prejit pres vodu, abysme nemuseli plavat. “, ,, Protoze
to slouzi, abysme nemuseli plavat, protoze bysme se jinak nedostali na druhy breh “. Jiné napady

déti nezminily.
Odpovédi v poslednim dni projektu:

Déti opét odpovidaly ve smyslu, ze nam stavby (mosty) slouzi pro ptfekondni vodniho toku.
Také uvedly ptiklad zdymadla, kdy vysvétlily, k ¢emu tako stavba slouzi: ,, No aby se ty lodé
dostaly dal. Jako nékde je vic vody a pak tam je min, tak aby se tam dostaly. *“ Jedno dit€ zminilo
i prehradu a snazilo se vysvétlit problematiku ptehrad: ,, Treba prehrada, aby treba byla na

jedné méné pro zviratka a na druhé vice pro lidi...taky ty mlytka na vodu. “
Vite, co jsou vodni dopravni prostiedky?
Odpovédi pred projektem:

Déti okamzité uvadely nejriznéjsi ptiklady vodnich dopravnich prostiedkli jako zavodni lod’,

trajekt, skuatr, vodni tramvaj, lod’.

Odpovédi v poslednim dni projektu:

Mezi plavidly se objevily osobni a nakladni parniky, ponorky, lod¢, kanoe, vor a plachetnice.
K ¢emu nam slouzi vodni doprava?

Odpovédi pred projektem:

¢

Na tuto otazku mi odpovédeély dveé déti: ,, Abychom mohli pres vodu. “, ,, Abysme se mohli pri

¢

tom koukat na vodu.
Odpoveédi v poslednim dni projektu:

Zde se déti zaméfily na prevazeni lidi 1 nakladu. ,, Na ndklad, Ze néco prevazi.“, ,, Abychom se

3

mohli prepravit., ,, Ze néco prevazeji, treba néjaky véci na néjakou stavbu. , ,, Abychom mohli
plout po vodé a treba chytat ryby. ““ Jedno dit€ uvedlo nakupni lod’ a vypravélo svilij zazitek, jak
Slo s rodic¢i do stanku na n¢jaké lodi. Vyzvala jsem déti, aby si vzpomnély na prochdzku po
naplavce. Déti si vzpomnély, ze ukotvené lod¢ slouzily jako restaurace, dokonce jedno dité

zminilo 1 vidénou divadelni lod’.
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V otazce ohledné¢ vyuziti vody se k posunu nedospélo. Pii druhé vIiné kladeni otazek, tedy
v poslednim dni projektu, déti zatadily podobné vyuziti vody jako pfed zahajenim projektu.
D¢éti zminovaly moznosti tykajici se pouziti vody v bézném dni. Nevyskytla se zddnd moznost
zahrnujici v sobé vyuziti vody jako zdroje energie (pfehrada). Divodem muze byt Spatné
formulovana otazka, ktera vice dit¢ sméiuje k béznému pouzivani vody. Sloveso pouzivat by
mohlo byt nahrazeno radéji slovesy vyuzivat nebo slouzit. V otdzce tykajici se druht vodnich
staveb se jiz déti pii druhém dotazovani neorientovaly tak ¢asto na vodni dopravu. Nove uvedly
mezi stavbami zdymadlo, pfehradu a vodni mlyn. Pfi dal$i otdzce sméfované na funkci staveb
u vody pii druhém dotazovani, déti zminily vyuziti zdymadla. Jedno dité se snazilo popsat
problematiku ptfehrad. Informace tykajici se prehrady vsSak nebyly jesté dostateéné
diferencované, viz zaznamenany komentar. Pfi prvnim polozeni otdzky zaméfujici se na druhy
vodni dopravy déti vyjmenovaly nékteré vodni dopravni prostiedky, které se pii druhém
dotazovani uz v odpovédich neobjevily. Vyjimkou je uvedeni lod€. V druhém dotazovani déti
odlisily osobni a ndkladni parnik, uvedly dale ponorky, vor, plachetnici a kdnoe. Posun v oblasti
vyznamu vodni dopravy se objevil v uvedeni moznosti ptevozu. Déti uvedly nejen pievazeni
lidi, ale také materialu. Dale si po pfipomenuti prochazky vzpomnély, zZe lodé mohou zajist'ovat

sluzby jako pohostinstvi (restauracni lod€) ¢i kulturu (divadelni lod’).

Pti druhém dotazovani zasahovaly do situace necekané a pro dotazovani rusivé podnéty. Déti
v poslednim dni projektu ptinesly do matetské Skoly ukazat knihu, plySovou hracku a vypadlé
zuby v krabicce. VSe chtély v rannim kruhu ostatnim ukazat. Tyto nové podnéty byly zatazeny
do ranniho kruhu. Pozornost déti vSak byla zna¢né roztfiSténa. Stalo Usili motivovat déti

k odpovédim na kontrolni otazky.

8 Vysledky praktické Casti

Otazka €. 1: Je téma staveb a dopravy na vodé pro déti pfitazlivym tématem?

Ze zucastnéného pozorovani vyplyva, ze tématika staveb u vody a vodni dopravy je pro déti
piitazlivé a to na zéklad¢ zapracovani tohoto tématu do volnych her déti. Pfi venkovnim pobytu
stav€ly mosty, pfi volné hie v herné€ hojné vyuzivaly vyrobenych parniki, kam také umistovaly
pfedméty symbolizujici cestujici ¢i ndklad. Spontanné stavély ptistavisté, zdymadla, dale pak i
ukotvujici mechanismus s pacholetem. Téma staveb u vody se setkalo s nejvétSim ohlasem,
kdyz jsme se zabyvaly funkci zdymadla. Déti opakované zadaly videoukazku 1 nasledujici dny.
Tuto stavbu a jeji funkci pfed zahajenim projektu déti neznaly. Znalosti ohledné vodni dopravy

byly vy3§i nez pii piedeslém tématu staveb. Déti znaly nejriizn&jsi druhy vodni dopravy. Casto
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napodobovaly riizné padlovani a veslovani (na kajaku, kanoi, pramici). Mezi nejcastéji
zminovana plavidla patfili osobni a nakladni parniky, ponorky a plachetnice. Téma dopravy je
ve Skolnim vzdélavacim programu mateiské Skoly zapracovano a patii mezi oblibené
integrované bloky. Pfi fizenych ¢innostech déti spolupracovaly a projevovaly o ¢innosti zajem.
Nikdo aktivity neodmitl. Vzhledem k vysoké variabilit¢ funkce a vyznamu staveb u vody i

vodni dopravy by bylo vhodné;jsi toto téma rozpracovat do delsiho casového obdobi.

Otazka €. 2: V jakém rozsahu podpofti projekt rozvoj predstav o vyznamu staveb a dopravy na

vode?

Tato vyzkumna otdzka tzce souvisi s druhym vytyCenym cilem projektu, tj. rozvoj ptedstav o
vyznamu staveb u vody a vodni dopravé. Posun v oblasti téchto ptfedstav se hodnoti pomoci

komparace odpovédi na otazky kladené pied realizaci projektu a posledni den projektu.
Otazky:

- K ¢emu ¢lovek pouziva vodu?

- Jaké stavby u vody znas?

- K ¢emu mohou tyto stavby slouzit?

- Vite, co jsou vodni dopravni prostiedky?

- K ¢emu nam slouZi vodni doprava?

Z hodnoceni druhého cile projektu (viz piedesla kapitola) vyplyva, ze se ur€ity posun
v pfedstavach déti o zvoleném tématu projevil. Nejvétsi zmeéna se uskutecnila ve znalosti
novych staveb a to zdymadla a piehrady. Dle pozorovéani a bézné interakce s détmi béhem dnli
vyplyva, Ze funkci zdymadla pochopily. Mnohé fungovani zdymadla dokézaly verbalné popsat.
Nekteré déti spontanné stavély zdymadla, kterych vyuzily ve svych volnych hrach. Ve hie se
zdymadlem se déti pokusily napodobit redlné fungovani zdymadla. Stavba byla z kostek, kam
déti umistily Satek, ktery pfedstavoval hladinu vody. V oblasti vyznamu vodni dopravy si déti
uvédomily, ze lodé mohou kromé lidi pfevazet i nejriizngjsi naklad. Cinnosti sméfovaly
k uvédomeéni si mj. i1 funkce rekreaéni a sportovni a k poznani, Zze lod’ mize byt prostiedek
k obzivé nckterych lidi. Tento vyznam vSak déti pfi druhém dotazovéani neuvedly. Program
zamé&fujici se na tento cil mohl jasnéji smétovat k jeho naplnéni. Zvolené aktivity se od cile

neodchylily, av§ak mohly byt konkrétnéjsi a tedy i cesta k vytyCenému cili smérodatné;si.

47



Otéazka ¢. 3: Prispivaji ¢innosti vychdzejici z podkladového materialu k rozvoji kompetenci

vytyCenych v RVP PV?

Zde jsou uvedené nékteré kompetence, s kterymi operuje soucasné znéni RVP PV a jejich

mozné napliiovani v ramei obsahu projektu.
Kompetence k uceni
- soustredi se na cinnost a zamerné si zapamatuje

Pii prochazce po néaplavce byly déti vyzvany k zdmérmému pozorovani okoli a to zejména
staveb u vody a vodni dopravy. Vse, co se tykalo naseho tématu, si mély zapamatovat, aby

mohly véci zaznamenat do svého notysku.

- dovede postupovat podle instrukci a pokynu, je schopno dobrat se

k vysledkiim

K této kompetenci se vazou ¢innosti v rannim kruhu, kdy déti spolupracovaly na spole¢ném
vysledku. Dostaly pokyn utvofit dvojice, najit si klidné misto, pokusit se s kamarddem
pojmenovat vSechny obrazky, zakrouZkovat neznamé obrazky, své vysledky fici ostatnim.
Dalsi ¢innost, kterd by splilovala napln této kompetence je pracovni ¢innost, kdy déti dle

instrukci vyrabély parnik.

- ma elementdrni poznatky o svete lidi, kultury, prirody i techniky, ktery dite

obklopuje, o jeho rozmanitostech a proméndch

Tato kompetence byly napliiovana v prib&hu celého projektu v ramci komunikace a programu

v rannich kruzich. Poznatky se pfedev§im zamé&fovaly na svét lidi a techniku.
- uplatiuje ziskanou zkuSenost v praktickych situacich a v dalsim uceni

Nekteré zkuSenosti a poznatky déti promitaly do svych volnych her. Naptiklad stavély
nejriaznéj$i stavby u vody, dokdzaly je pojmenovat a jejich ucel ve hie korespondoval
s vyznamem Vv redlném svété. Své zkuSenosti také vyuzivaly v ndvaznosti na program projektu.
Proch4dzka po naplavce pfispéla k utvofeni pfedstav o tématu. Tyto pfedstavy se dale
diferencovaly a navySoval se jejich pocet. Také své zkuSenosti déti vyuzily pfi prezentaci

spole¢ného produktu druhému nezainteresovanému ditéti.
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Kompetence k reseni problémii

- hleda riizné moznosti a varianty (ma vlastni, originalni napady); vyuziva pri

tom dosavadni zkuSenosti, fantazii a predstavivost

Pti pohybové chvilce realizované v utery déti uplatiiovaly své osobité napady, jak urcitou véc
napodobit. Mohly vychazet zjiz ziskanych zkuSenosti a poznatkli i z vlastnich ptedstav.

K naplnéni této kompetence mohla ptispét i nerealizovana napodobiva hra na vylet parnikem.
Komunikativni kompetence

- ovidda rec¢, hovori ve vhodné formulovanych veétach, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede

smysluplny dialog

V rannich kruzich bylo mnoho prostoru k samostatnému vyjadiovani déti. DéEti se vyjadiovaly
k tématu, odpovidaly na otazky, prezentovaly ostatnim své prace (co postavily za most, co si
zaznamenaly do svého notysku). Také se mezi sebou musely radit a spolupracovat na

spole¢ném vysledku.

- se dokaze vyjadrovat a sdélovat své prozZitky, pocity a ndlady ruznymi prostredky

(Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

Opét se naplnovani této kompetence odkazuje na komunikaci a programy v rannich kruzich.
Déle zde mlizeme zatadit i zaznamenavani do spolecného deniku, kdy déti zakreslovaly, co se
jim nejvice libilo ze ¢tvrte¢niho vyletu. Dramatické vyjadfovani bylo obsaZeno v nerealizované
hudebné pohybové chvilce, kdy déti mély vystihnout boufi, klidné mote, lod’ zmitajici se ve

vlnach.

- pribézné rozsifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi komunikaci
s okolim
Rozsitovani slovni zdsoby probihalo pfirozené v souladu s naplanovanych programem. D¢ti

nékterd nova slova vyuzivaly v béZzné komunikaci i ve svych hrach - stavby zdymadla,

zelezni¢ni most, hra na pramici, osobni a nakladni parnik.
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Socialni a personalni kompetence
- dokaze se ve skupiné prosadit, ale i podridit, pri spolecnych cinnostech se domlouva a
spolupracuje
- spolupodili se na spolecnych rozhodnutich
Déti se musely mezi sebou domluvit, jak vytvoii spolecny most. Také pfi planovani programu

pro déti z druhé tiidy se déti musely domluvit, co za aktivity do programu zatadi. Z navrzenych

napadl jsme musely rozhodnout, jaké ¢innosti vyfadime a jaké naopak vyuZzijeme.
Cinnostni a obcanské kompetence
- VI, Ze neni jedno, v jakém prostredi Zije, uvedomuje si, Ze se svym chovanim na ném
podili a Ze je miize ovlivnit
K naplnéni této kompetence mohla ptispét pond€lni prochazka po naplavce, kdy se déti v§imly
znecisténé vody. Tuto skute¢nost nejcastéji komentovaly jako néco, co se ned¢la, ze je to
nebezpecné pro ryby. Dale nékteré déti vyslovily ndzor, Ze nechipou, pro¢ to dany ¢lovék

neodnesl do odpadkového kose.

VysSe zminéné kompetence jsou obsazeny v RVP PV (2018, s. 11 — 13).
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9 Diskuze

Neékteré myslenky, které provazely reformni snahy v mezivale¢ném obdobi, jsou stale aktualni

v soucasné predskolni pedagogice.

- Navrh, aby dochdzka do matefské Skoly byla povinnd, padl v souvislosti s ndvrhem k osnovée
zakona o matetskych Skolach v roce 1918 i s navrhem zakona o matetskych Skolach v roce
1928. Téméf po 90 letech se zavedl povinny piedskolni ro¢nik.

- Respektovani individuality kazdého ditéte a pfizplisobovani programu potiebam a zajmim
déti najdeme v reformnich myslenkach i1 v sou¢asném znéni RVP PV.

- Z hlediska prostorti matetské Skoly pretrvava rozvrzeni Anny Siissova na hernu, pracovnu a
zahradu v mnoha soucasnych matefskych Skolach.

- Vidina vysokoskolského vzdélani ucitelek se jiz v souCasnosti naplnila. Existuji
vysokoskolské studijni obory zamétené na ptedSkolni pedagogiku, ale stile tu funguje
trojkolejnost vzdélavani, kterd stavi absolventy stiednich pedagogicky Skol, vysSich
odbornych skol a absolventy vysokych skol na stejnou tiroven. Neexistuje tedy povinnost pro
uditelky a u¢itele mateiskych skol disponovat vysokoskolskym vzdélanim. Uroven vzdélavani

uciteld a ucitelek matetskych skol je predmétem soucasnych diskuzi.

Zpétné hodnoceni vyzkumného Setfeni pifinaSi podnéty k zamysSleni. K odpovédéni si na
vyzkumné otazky slouzil pedagogicky projekt spolecné s dalsimi vyzkumnymi metodami.
Projekt se zaméfoval na vyznam staveb u vody a vodni dopravy, pii zpétném ohlédnuti
hodnotim zvoleny obsah za ¢astecné sméfujici k cili. Velkd pozornost byla vénovana druhiim
staveb a vodni dopravy. Tato pozornost méla vést k lepSimu porozuméni vyznamu staveb u
vody a dopravé na vodé. Tento predpoklad se vSak ptili§ nenaplnil. Del$i rozpracovani obsahu,

napt. do dvoutydenniho projektu, mize byt lepsi variantou pii naplnéni cile.
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10 Zavér
Snahy o reformu matefské Skoly pod vlivem reformniho hnuti v mezivalecné dobé patii
reformni tendence pramenily z potfeb samotnych uclitelek matetskych skol, které spatfovaly

velky vyznam mateiské Skoly pro vyvoj ditéte.

Prvnim cilem bakalarska prace bylo poskytnout vhled do problematiky reformnich snah
v predskolni vychoveé v mezivalecném obdobi. Teoreticka Cast priblizuje podminky, které bylo
potieba zajistit pro to, aby se uspésn¢ podatila reforma mateiské Skoly. Mezi nejzasadné;si
podminky patii vydani zakona o matei'skych skolach, ktery by jasn¢ vymezoval ucel, podminky
a organizaci matetskych skol. Dal$im pozadavkem reformnich snah bylo zkvalitnéni vzdélavani
ucitelek matetskych Skol. Tento pozadavek mél byt naplnén vysokoskolskym vzdélanim.
Reformni snahy se netykaly jen zkvalitiovani dosavadnich pomért, ale i snahy udrzet poméry
stavajici. Piikladem muze byt spor o pravomoc nad matetskymi Skolami, kdy hlavni instanci
bylo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, poté ministerstvo socidlni péce a naposledy opét
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Vnitini reforma matetskych kol se tykala zmény prace
s détmi. Sjednocujicim prvkem v mySlenkdch hlavnich reformatorek, Idy Jarnikové a Anny
Siissové, byl respekt k individualnim potfebam ditéte a cCinnosti, které jsou vhodné pro
piedskolni déti a vychazeji z jejich zajmu.

Druhym cilem bakalafské prace bylo zjistit, zda material Idy Jarnikové s ndzvem O vode, co
v ni roste a zije (1933) je uplatnitelny pro soucasné predSkolni déti z hlediska nosnosti obsahu
a soucasného znéni RVP PV, konkrétné zda ¢innosti vyplyvajici z podkladového materialu

mohou pfispét k napliiovani klicovych kompetenci.

Uplatnitelnost materidlu z hlediska obsahu spociva v jeho nabidce inspirativnich podnéti, které
muze soucasnd ucitelka matetské Skoly vyuzit. Nabizi Sirokou Skalu témat, kterd jsou zasobena
napf. pohybovymi ¢innostmi, ptibehy, pisnémi, fikadly, pracovnimi Cinnostmi. Déle zde
najdeme rozsifujici informace k témattim, kterd priméarné slouZi k rozsifeni védomosti ucitelek.
Pro realizaci projektu bylo vybrano téma stavby u vody a vodni doprava z diivodli ndvaznosti
na Skolni, resp. tfidni vzdélavaci plan, ktery mél pracovat s integrovanym blokem: vodni
kralovstvi. Tato navaznost se vSak nepodatila z divodu del§iho €asového trvani predeslého
integrovaného bloku, ktery realizovaly ucitelky v matetské Skole. Projekt tedy téma vody
oteviel. Ackoliv bylo pocitano s ndvaznosti, pribéh projektu to nijak neomezilo. Projekt
poskytl moznost navaznosti v souladu s planovanym integrovanym blokem: vodni krélovstvi.

Zvolené téma bylo pro déti ptitazlivé. Téma staveb u vody a vodni dopravy se objevovalo Casto
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ve volnych hrach déti. Piitazlivost mohla pramenit z neobvyklosti tématu, které se
nezaméiovalo na zivot ve vodé, ale na vyuzitelnost vody pro ¢lovéka. Obsahové material
dostacoval realizovanému tydennimu projektu tak, aby pfi planovani projektu byla moznost
vybéru obsahu a ¢innosti. Zvolené téma ma vsak potencial k rozsahlejSimu projektu, nez byl

realizovany projekt.

Uplatnéni materiald v praxi s ohledem na korespondenci s RVP PV se projevilo. RVP PV
vymezuje klicové kompetence, ke kterym ma vzdélavaci obsah v matefské skole smétovat.
Z hodnoceni cCinnosti vyplyva, Ze aktivity maji potencidl pfispét k napliiovani kli¢ovych
kompetenci a to kompetenci kuceni, kreseni problémii, komunikativnich kompetenci,
socialnich a personalnich i kompetenci cinnostnich a obcanskych. Blize o tom pojednava
kapitola 8, strany 47 — 49. Lze tedy tento material pokladat za podklad, ktery mize slouzit

soucasné ucitelce k tvorbé ttidniho vzdélavaciho programu.

Studium podkladového materidlu O vodeé, co v ni roste a Zije ptineslo zjisténi, Ze obsah celého
materialu mize slouzit pti tvorbé integrovaného bloku. Téma vody obklopuje dité v jeho zivoté
a muze byt pro ngj pfitazlivé. Téma materidlu je komplexni. Zasahuje do oblasti Zivota u vody
a ve vod¢, zaméfuje se na interakci s ditétem (pokusy s vodou, sledovani pohybli vody); dale
pfiblizuje vyznam vody pro ¢lovéka jako je myti, pitny rezim, ale i zdroj energie, s kterou
souvisi téma staveb u vody. Vodni doprava piiblizuje vodu jako zdroj zéazitkti i moznost
piepravy materidlu. Obsah poskytuje ndméty a Cinnosti, které¢ lze uplatnit jako vzdélavaci

nabidku, ktera bude v souladu se vzdélavaci nabidkou vytycenou v RVP PV.

Ptiprava a realizace projektu byly moji prvni zkuSenosti s projektem. Ptiprava projektu
vyzaduje kvalitni pfipravu v oblasti promySleni tématu, Casového rozvrZeni, organizace,
matridlu i vysledného produktu a jeho prezentovani. Bylo pro mé dulezité si uvédomit, Ze moje
role neni hlavni. Projektovd metoda je ndro¢na, ale jeji komplexnost a ¢innost déti se mi jevi

jako vhodn¢ zvolend metoda pro préaci v mateiské skole.

Bakalatska prace vyzadovala préci s historickymi texty. Tuto zkuSenost jsem pii zahéjeni prace
nad bakalafskou praci neméla. Bakalarska prace mé tedy obohatila o novou zkuSenost, kterad
vyzadovala velkou ¢asovou dotaci a trpélivost. Prace s historickymi texty také pfinesla zjisténi,
ze mnoho témat je stale aktudlnich i dnes. Pfikladem muze byt uroveil vzdélavani ucitelli a
ucitelek, pocet déti na jednoho pedagoga ¢i platové zabezpeceni. Dale se ukézalo, ze mnohé

myslenky neztratily zcela svou aktualnost.
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Ptilohy

Seznam piiloh:

Ptiloha I — Piipravy

Ptiloha II — Material k pfipravam: Obrazky staveb u vody
Ptiloha IIT — Material k ptipravam: Obrazky vodni dopravy
Ptiloha IV — Fotografie pritbé¢hu projektu

Ptiloha V — O vodeé, co v ni roste a Zije — Prvni €ast- Stavby ve vodé a u vody, Doprava

(Jarnikova, 1933)

Ptiloha VI — O vode, co v ni roste a zije- Druha ¢ast- Vodni stavby, Vodni stroje, Doprava na

vodé (Jarnikova, 1933)
Ptiloha I — Pfipravy
Program- Stavby a doprava na vodé
Vychozi material: O vodé, co v ni roste a Zije- 1da Jarnikova, 1933
Vékova skupina déti: 5 — 6 let
Pondéli 13. 5.

Cil: Pfedstavit détem projekt, jeho téma a priibéh, vytvofit détem konkrétni pfedstavy o tématu

— stavby a doprava na vodé
vyuziti realné situace (dle zdsady Komenského = skute¢nost, model, obraz)

Ranni kruh: Uvitani s détmi, pfedstaveni se, sezndmeni s novymi détmi, ovéfovaci otazky,

zakreslovani do kartonového leporela (,, K cemu clovek pouziva vodu? *)
Cas: cca 10 — 15 minut
Pomicky: kartonové leporelo, fixy, pastelky

Po svacineé: Détem se rozdaji notysky, do kterych si budou zaznamendvat informace dle

vlastniho uvazeni. Tuto informaci détem sdélit pii rozdani a pfipomenout béhem prochéazky
Pomicky: notysky, batoh, lékarnicka, lahev s vodou, kelimky
Prochazka po naplavce

Casové rozvrzeni



Cesta z MS na piistavi§té Vyton: 20 — 25 minut
Prochdazka po nabiezi- Pal. 10— 15 minut
Namésti:

Odpocinek v Zitkovych sadech,

zaznamenavani do notyski: 10 minut (pfizpisobit dle potieb dati)

Cesta Pal. namésti do MS: 20 — 25 minut
Celkovy cas: 1 hodina — 1,5 hodiny
Utery

Cil: rekapitulace vyletu, zaznamenani informaci do spolecného deniku (vyuZziti notyskt déti),

seznameni s tématem staveb na vodé

Ranni kruh: Spolecn¢ zrekapitulujeme vylet na Vytoni: ,, Co jsme vSechno videly? Videély jsme

nejaké stavby? Jaké? *“ (mosty, ptistaviste, lodé.....)

- Zaznamenavame graficky (zjednoduSeni, symboly a znaky) do spole¢ného deniku
(vyuziti notyskit)

- Dostaneme se pies otazky k mostim: ,,Jaké mosty jsme vidély? Cim se mosty lisily?
Znate néejaké jiné mosty? “ — dreveéné, zeleznicni, kamenné, zdvihaci 1 tfeba konkrétni
nazvy (Karliiv, Méanestv, VySehradsky zeleznicni...)

- Pohybova chvilka- proudové cvi€eni

Cas: cca 25 minut
Pomtcky: kartonové leporelo, notysky, fixy, lano, Svihadla, gumové krouzky

Po svaciné: Pfed kniZzkami, kdo chce, tak si zkusi postavit sviy vlastni most (pfipadna
fotodokumentace- poté miizeme vytisknuty obrazek vlepit do deniku). Béhem svaciny
rozmistim obrdzky riznych staveb (rizné mosty, ptehrady, zdymadla, lavky, vodni
elektrarny...). Na kazdé¢ dit¢ alespont jeden obrazek. Déti obrazky piinesou do spolecného
kruhu. Kazdy zkusi fici, co na obrazku ma, poté ttidéni dle kritérii, slovni komentaie (co tam
je, ¢im se 1i8i od ostatnich, k ¢emu miize stavba slouzit). Nasleduje vlepovani obrazkd do
deniku. Pii vlepovani piehrady, zdymadla, vodni elektrarny si povime néco o ucelnosti a
fungovani (k dispozici videozdznam- zdymadlo, pfehrada- vodni energie, zdsoba vody,

rekreace) + videozaznam zdvihaciho mostu



Cas: cca 15 — 20 minut

Pomticky: mobilni telefon, vystiizené obrdzky vodnich staveb, fixy, lepidla, notebook-

stazené videozaznamy
Odkazy na videozaznamy:

Animace fungovani zdymadla:
https://www.google.com/search?g=zdymadlo&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKE
wic3bPilJbiAhXHZFAKHVohCFcQ AUIDigB&biw=1366&bih=657#imgrc=5X6Aa 993ul
FiM:

https://www.google.com/search?q=zdymadlo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKE
wic3bPilJbiAhXHZFAKHVohCFcQ_AUIDigB&biw=1366&bih=657#imgdii=-
4j4z4sIvKQ 1xM:&imgre=5X6Aa_993uJFiM:

Zrychleny videozdznam zdymadla:

https://www.youtube.com/watch?v=a8Bi2N9G4uw

Zrychleny videozdznam zdvihaciho mostu v Londyné:

https://www.youtube.com/watch?v=x2CzT5wgyRU&t=12s-

Stireda

Cil: Uzavieni tématu stavby na vod¢- spole¢né opakovani, seznameni s tématem vodni
dopravy. Uvédomeéni si riznych funkci vodni dopravy- pteprava lidi, materidlu, sportovni

vyuziti, rekreace, obziva (rybatska lod’)

Ranni kruh: Motivacni otdzka: ,, Uz jste nekdy jely na néjaké lodi? *“ Prace ve dvojici: déti
dostanou na papiru obrazky nejrazné¢jSich lodi. Jejich tkolem je, se spole¢né s kamaradem
poradit, zda dokazi vSechny druhy plavidel pojmenovat, pfipadné fici k ¢emu slouzi. Pokud
nepojmenuji néjaké plavidlo, zakrouzkuji ho. Poté si spole¢né pojmenujeme vSe.— vlepeni do
deniku.

Moznosti obrazka: napt. kajak, kanoe, rybarska lod’, motorovy ¢lun, parnik (osobni,

néakladni), ponorka, pramice, plachetnice, vor

,,» K cemu nam miize lod’ (parnik...) slouzit?* — pteprava lidi, ptrevoz tézkého materialu,

rekreace-zébava, sport, obziva


https://www.google.com/search?q=zdymadlo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwic3bPi1JbiAhXHZFAKHVohCFcQ_AUIDigB&biw=1366&bih=657#imgrc=5X6Aa_993uJFiM:
https://www.google.com/search?q=zdymadlo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwic3bPi1JbiAhXHZFAKHVohCFcQ_AUIDigB&biw=1366&bih=657#imgrc=5X6Aa_993uJFiM:
https://www.google.com/search?q=zdymadlo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwic3bPi1JbiAhXHZFAKHVohCFcQ_AUIDigB&biw=1366&bih=657#imgrc=5X6Aa_993uJFiM:
https://www.google.com/search?q=zdymadlo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwic3bPi1JbiAhXHZFAKHVohCFcQ_AUIDigB&biw=1366&bih=657#imgdii=-4j4z4slvKQ1xM:&imgrc=5X6Aa_993uJFiM:
https://www.google.com/search?q=zdymadlo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwic3bPi1JbiAhXHZFAKHVohCFcQ_AUIDigB&biw=1366&bih=657#imgdii=-4j4z4slvKQ1xM:&imgrc=5X6Aa_993uJFiM:
https://www.google.com/search?q=zdymadlo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwic3bPi1JbiAhXHZFAKHVohCFcQ_AUIDigB&biw=1366&bih=657#imgdii=-4j4z4slvKQ1xM:&imgrc=5X6Aa_993uJFiM:
https://www.youtube.com/watch?v=a8Bi2N9G4uw
https://www.youtube.com/watch?v=x2CzT5wgyRU&t=12s-

Pohybové chvilka: Napodobiva hra, kdy budu vypravét piibeh, ktery spolecné budeme
doprovazet pantomimou. Poté vSichni nastoupime do parniku (zastup) a pojedeme do

koupelny— nasleduje svacina
Ptibéh: Jak jsme jeli na vylet po vode¢.

Maminka slibila détem, ze pojedou v ned¢li na vylet do Branika parnikem. Déti se velmi tésily,
Jesté nikdy nejely parnikem. V nedé€li rano bylo krasn€. Slunicko svitilo. Maminka zabalila
jidlo (déti napodobuji) — jidlo si dali do batohu (napodobit) — a vysli. — Pijdeme také s nimi. —
K fece Sli pochodem (napodobit) — za chvilku byli u feky. Parnik uz tam stal. D¢ti znaly parnik,
ale jeste nikdy na ném nejely. Na parnik se §lo nejdiive po uzké lavce (napodobit- rovnovaha)-
a uz byli na parniku. Koupili si listky a posadili se. (Posadime se. Déti si hraji bud’ aplné bez
pomucek, vtom piipadé si sednou na zem, na koberec nebo na zidlicky, nebo si hraji
v Otéenaskove stavebnici). Za chvili zazvonil zvon parniku (zvonime vSichni) a uz vyjel! To
se to krasné€ jelo! Parnik se houpal ze strany na stranu (napodobit). Za chvilku bylo slySet:
,Branik, vystupovat® (vystupujeme). ,pomalu déti, jeden za druhym, nestrkejte se, at’
nespadnete do vody!“- To jsme se krasné svezly, vid'te déti! A vite co? Protoze je takovée teplo,
zustaneme zde u feky a vykoupeme se. Svlékneme se a vezmeme si plavky. Kdopak bude
nejdiive hotov? (napodobit)- Hup, déti do vody (skok)- Maminka ucila déti plavat. Zkusime to
také (déti lezi bud’ na zidlickach, nebo na zemi)- Nejdiive se budeme ucit temptim rukama.
Skréte ruce na prsa a davejte pozor. Az feknu ,,Jedna!®, natdhnete ruce doptedu; ud¢lejte to:
,Jedna!“ dobfe+ az feknu dv¢, ruce roztahnete a na tfi je zase skrcite- Tak pozor, 1, 2, 3. (cvik
opakujeme nékolikrat)- A ted’ se posttikdme (napodobit) Déti, ted” honem oblékat, uz je moc
hodin, musime domt. Pijdeme pesky a zazpivame si. A na konec zhluboka vydechneme

(dechové cviky)

(Ruzena Kucerova-Krnkova in Jarnikova, 1933, s. 24-25)



Rikadlo pfi cesté do koupelny:

Na Vitave parnik jede,
veze mnoho lidi,
kominy ma, kola také,
kapitan ho Fidi.

Parnik deéla velké viny,
voda strika, péni,

na palubé plno lidi?
nikde mista neni.

Je zde hudba, je veselo,
vSechno zpiva, jasa:
,,Jet parnikem po Vitave,
jakd je to krasa!*

(Rtzena Kucerova-Krnkova in Jarnikova, 1933, s. 25)
Cas: cca 25 minut

Pomiicky: kartonové leporelo, lepidlo, fixy, pastelky, material do dvojic,

Po svacine: vyroba lodicek z plat od vajec
Cas: cca 15 - 20 minut

Pomicky: plata od vajec, rulicky od toaletniho papiru, krepovy papir ¢i barevné papiry,
temperové barvy, Stétce, lepidlo, Spejle, brcka, ptipadné tavici pistole (obsluhuje

dospély)

Ctvrtek

Cil: Spole¢né opakovani novych poznatki ohledné vodni dopravy, zkusenost s vodni dopravou-
vyuziti ptivozu
Ranni kruh:

V rannim kruhu zopakujeme vyznam vodni dopravy pomoci kartonového leporela. Pohybova
chvilka: napodobivé hry doprovdzené hrou na klavesy: napodobovani vin (ve dvojicich,
samostatné na zdaklad¢ sluchového vnimani), rozboutfené moie, klidné mote x lod’ na
rozbofeném a klidném mofi, kldvesy lze vyuzit v obméné, kdy tempo bude udavat rychlost

plaveni lodi (kazdy si zvoli, jaka lod’ bude- mtze veslovat, fidit, kormidlovat)



Cas: cca 10 — 15 minut
Pomicky: klavesy, kartonové leporelo
Po svacine: vylet do pristavisté¢ Vyton, kde vyuzijeme piivozu na Naplavku Smichov
Casové rozvrzeni
Cesta z MS na Vytoii: 20 — 25 minut

Pfevoz z Vytoné na  Smich. cca 3 minuty, pfivoz vyrazi: 10:03, 10:33, 11:03, 11:33

pristaviste:

Smichovska néplavka: Zde muzeme pozorovat vodni ptactvo (voda je dilezitd i pro
zivocichy), vyroba lodicek z pfirodnin, pousténi lodicek

Cesta zpét: Moznost vyuzit pfivozu nazpét (jsme vazani casem), ¢i dojit na
zastavku Zborovskd (cca 10 minut) a dojet na zastdvku Albertov
—cesta do MS pésky

Celkovy cas: PtibliZzné€ hodina a ptl

Pomicky: pfirodniny: klira, mech, klaciky, reflexni vesty pro déti, 1ékéarnicka, lahev
s vodou, kelimky

Patek

Cil: Zopakovat si nové poznatky o tématu- stavby u vody, vodni doprava, ovéfit si projet

pomoci otadzek. Shrnuti projektu a prezentovani produktu détem z druhé tiidy

Ranni kruh: spole¢né vyhodnoceni projektu, otdzky (stejné jako na zacatku v pondéli), co se
podatilo, co bylo slozité, co se nejvice détem libilo, spole¢né vymyslime, jak détem z druhé

ttidy nas projekt predstavime
Cas: cca 20 minut
Pomticky: kartonové leporelo

Po svacine: Prezentovani vysledka détem z druhé tiidy, prezentace spole¢ného deniku- co jsme

se dozvedely, co jsme zazily, déti také mohou ukazat své notysky.
Cas: cca 25 — 30 minut

Pomiicky: kartonové leporelo, pomuicky dle volby déti (zavisi na vymysleném

programu)



Obrazky staveb u vody
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Ptiloha II — Material k p



















Ptiloha III — Materidl k ptipravam: Obrazky vodni dopravy




Ptiloha IV — Fotografie prub&hu projektu

Pondéli- déti zaznamenavaji do kartonového leporela

odpovédi na otazku: ,,K ¢emu ¢lovek pouziva vodu?*
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Utery- pohybova chvilka



Utery- stavéni mostl

Stfeda- fizeny program
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Ctvrtek-

cesta pfivozem
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Ctvrtek- vyroba lodic¢ek



Patek- program pro déti z druhé tiidy



Kartonové leporelo (detail)



Ptiloha V — O vode, co v ni roste a Zije — Prvni ¢ast- Stavby ve vod¢ a u vody,

Doprava (Jarnikova, 1933)










Ptiloha VI — O vode, co v ni roste a Zije - Druha ¢ast- Vodni stavby, Vodni stroje,

Doprava na vod¢ (Jarnikova, 1933)










