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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyvd domacim vzdélavanim. Teoreticka cast vymezuje zakladni
pojmy domaciho vzdé€lavani, historii, vyvoj a legislativu doméciho vzdélavani. Dalsi cast
definuje komunikac¢ni strategie a spolupraci, kterd probihd mezi rodici a Skolou. Prakticka
¢ast diplomové prace je zaméiena na komunikaci a spolupraci mezi rodici a skolou. Tato
¢ast se opira o informace ziskané prostiednictvim dotaznikii pro rodie a rozhovort
s feditelem, pedagogem a rodicem o jejich zkuSenosti. Cilem prace je vyhledat a popsat
zkuSenosti s domécim vzdélavanim z hlediska spoluprace rodiny a Skoly, soustfedit se na
komunikacni aspekty této spoluprdce a pojmenovat problémy, které mohou nastat.
Vysledky vyhodnoceni dotaznikti a rozhovorli jsou zaznamendny ve vyhodnoceni

vyzkumnych otdzek a predpokladu.

KLICOVA SLOVA
Domaci vzdélavani, individualni vzdélavani, vzdélavani v domacim prostiedi,

komunikace, spoluprace



ABSTRACT

The thesis deals with home education. The theoretical part defines the basic terms. The
next part defines communication strategy and cooperation between parents and school. The
practical part of the thesis is focused on communication between parents and school. This
section is considered to be information relating to the information obtained from the
questionnaire for parents and teachers. The aim of this work is to find and expand their
knowledge of cooperation and cooperation, based on the communication aspects of this
cooperation. The results of the evaluation of questionnaires and interviews are evaluated

by research questions and assumptions.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva domacim vzdélavanim a komunikaci mezi Skolou a rodici pfi
jeho sjedndvéani a praktikovani. O toto téma se dlouhodobé zajimdm, proto bylo mou

primarni volbou.

S domacim vzdélavanim jsem se poprvé setkala jiz v nizkém véku, kdyz se takovym
zpusobem vzdé¢lavala dcera znamé mych rodi¢h. M¢la soukromou ucitelku, vlastni
mistnost vybavenou jako tfidu, s tabuli, knihami, lavici i katedrou. V tu dobu se mi to
zdalo jako dobry i Spatny napad, nechapala jsem, pro¢ musi chodit do ,,tfidy®, mit ptesny
rozvrh, a na druhou stranu se mi libil ten klid, protoze jsem sama do $koly nechodila rada,

hlavné kvili kolektivu, hluku, uciteliim a celkovému pfistupu.

K tématu domaciho vzdélavani jsem se vratila, kdyz jsem nastoupila na fakultu. Ve tretim
ro¢niku jsem zpracovala ro¢nikovou préci na toto téma s cilem zjistit, jaké divody maji
rodice déti vzdélavanych v domacim prostiedi. Z priizkumu, ktery jsem provadéla, jsem
ziskala velmi zajimavé informace, napi. v odivodnéni svého rozhodnuti pro domaéci

vzdélavani, pozivani metod a pomtcek, hodnoceni nebo socializaci.

Na zéklad¢ této prace jsem se rozhodla pokraovat v tomto tématu dal a rozvinout ho do

oblasti kontaktu, komunikace a spoluprace mezi Skolou a rodici.

Cilem diplomové prace je zjistit, jakym zptisobem probiha komunikace mezi Skolou

a rodi¢i Zaka v domacim vzdélavanim a popsat zkuSenosti s domacim vzdélavanim

z hlediska spoluprace.

Teoreticka prace se tedy zabyva vymezenim pojmi spojenych s domacim vzdélavanim,
historii, legislativou, typologii rodin a duavody této volby. Dale komunikaci,
komunika¢nimi bariérami a metodami spoluprace, které se mohou pii komunikaci mezi

Skolou a rodici vyskytovat.
V praktické c¢asti zpracovavam dotaznik, ktery vypliuji rodiCe zdkti na domacim
vzdelavani. Déle zpracovavam rozhovor s rodicem zédka v domacim vzdélavani, feditelem

Skoly a tfidni ucitelkou, kteti maji zkuSenosti s Zaky v doméacim vzdélavani.



Rada bych k vypracovani své diplomové prace vyuzila své poznatky z rocnikové prace
a vyuzila tak 1 vSechny své dosavadni poznatky, které jsem o domacim vzd€lavani ziskala
a pomohla tak rodi¢im, ucitelim nebo Skolam ke spravné, respektujici a vstiicné

komunikaci mezi sebou.



Teoreticka ¢ast
1 Domaci vzdélavani

Terminologie v ¢eském jazyce neni v soucasné dob¢ zcela jednotnd. Vyrazii pro oznaceni
vzdélavani ditéte v jiném prostiedi nez Skolnim je nckolik. Nekteti autoii je stavi jako

synonyma, ostatni je striktné odlisuji.

Pojem domaici vzdélavani je v pedagogickém slovniku vysvétlen jako ,,alternativa viici
povinné Skolni dochazce™ (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 57). Tento pojmem se
pouziva zpravidla pii vzdélavani déti Skolniho véku v domacim prostiedi tzv. "doma".
V praxi jeden z rodicl, vétSinou matka, doma vyucuje dité znalostem piislusného uciva.
Poptipadé jsou do vzdélavani zapojeni i sourozenci, prarodi¢e nebo odbornici na urcity
predmét. Domaci vzdélavani casto také probiha na jinych mistech nez v domacim
prostfedi, napf. v muzeich, na vystavach, zdjmovych a sportovnich krouzcich, ... Doméci
vzdélavani mizeme také pojmout jako ,,Zivotni styl, ktery se dotyka celé rodiny, kde uceni
probiha kdykoli a na jakémkoli miste, protoze Zivot sam je neustale pokracujici vzdeélavani,
které neni omezeno na urcity cas, misto ¢i vek (Dobson, 1998, s. 108). Dalsi pohled na
domaci vzdélavani mize byt vymezen odpoveédnosti rodicl za vzdelani svého ditéte. Podle
Donna Reada (1998) je pojem domaci vzdélavani, kdyz ,rodice prijimaji osobni
odpovédnost za vyvoj a vzdeélani ditéte, které probiha mimo prostredi tradicni Skoly*

(www.moorefoundation.com).

Individualni vzdélavani je pojem zavedeny v roce 2005 Ministerstvem Skolstvi, mladezZe
a télovychovy. Zahrnuje Sirs$i okruh déti. K détem, které se doma vzdélavaji z rozhodnuti
rodicl, se pfipojuji déti, jeZ potiebuji individudlni pfistup ve vzdélani. Jsou to déti
s poruchami uceni, sportovci, déti se zdravotnim postiZenim, déti z pracovné vytizenych
rodin, ... Tento termin je ale paralelné pouzivany jako pfistup k ditéti jako k jednotlivci ve
Skole. Ceska legislativa proto mluvi o individualnim vzdé&lavani jako o plnéni povinné

$kolni dochazky bez pravidelného dochazeni Zéka do skoly (MSMT, © 2013-2019).

Domaci Skola se pouziva jako synonymum k domdacimu vzdélavani. Je tomu stejné 1
v anglické terminologii kde je termin ,,home schooling” spolu s ,,home education*

pouzivan jako jeden vyraz. Katefina Jancatikova (2006) vSak termin domaci skola pouziva
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jako pojmenovani vyucovani, které probiha, podobné¢ jako ve Skole: u stolu, v dany cas,
s danymi pifedméty, podle rozvrhu. Pokud nahliZime na pojem takto, pak je velmi razantni
rozdil mezi domacim vyucovanim a domaci Skolou. Tak vyuCovani probiha napiiklad
u vazn¢ nemocnych nebo chronicky nemocnych déti, které plni povinnou Skolni dochazku

v nemocni¢nim nebo lazenském prostiedi (Jancatikova, 2006, Skoc¢ovska, 2010).

Domaci vzdélavani (homeschooling) je termin, ktery v Evropé oznacuje zaky, ktefi se

vzdélavaji mimo Skolu, ale uz déle nespecifikuje typ takového vzdélavani (Gaither, 2017).

Z kratkého retrospektivniho rozhovoru se znamou, kterd byla vzdélavana doma pied 17
lety, jsem se dozvédéla, ze divodem pro doméci vzdélavani v jejim piipadé byl
neprospéch ve Skole, opakovani 3. rocniku zakladni Skoly a dokonceni prvniho stupné
zakladniho vzdélavani v domécim prostiedi. Celkem byla v domécim prostiedi vzdélavana
2,5 roku. Pribéh vzdelavani v domécim prostiedi napovidal co nejvétsi individualizaci
a orientaci na dité. Vyucovani probihalo v pokoji, pfizpisobenému vyuce. Zodpovédnou
osobou za vzdélavani byla placena soukroma ucitelka, dochazejici denné¢ na vyuku.
PtezkousSeni v jejim piipad¢é probihalo jednou mési¢né ve Skole, do které diiv chodila na
klasickou vyuku. Forma ptezkouSeni byla testovym zplsobem a ovéfovala u€eni podle
planu ve vSech predmétech. Pfitomna pifezkousSeni byla soukroma ucitelka a ucitelka ze
Skoly. Rodic¢e se Skolo nekomunikovali, komunikace se Skolou byla skrze soukromou
ucitelku. Podle ni vSe probihalo tak, jako v klasické Skole, jen stim rozdilem, ze si
o prestavkach hrala sama, proto negativem, ktery zndma v rozhovoru zminila, byla mala
socializace, kterd zapfiCinila depresivni stavy a uzkosti ze samoty. Jejim jedinym
volnocasovym vzdélavanim byla jizda na konich, kde byla v kontaktu pouze s omezenym
mnozstvim dospélych lidi. S ohledem na tento rozhovor budu v praktické casti zkoumat
zménu v prubéhu vzdélavani v domacim prostiedi, socializaci zakd a komunikaci rodict

a Skoly.

1.1 Historie a soué¢asnost domaciho vzdélavani ve svété

Historie doméciho vzdélavani saha hluboko do d&jin spolecnosti. Mize se to, jak se
vyvijela historie domaciho vzdélavani i historie obecné ve svété, odrazit v soucasném

pojeti domdaciho vzdé€lavani v riznych zemich?
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V zidovskych rodindch ucil otec své déti doma, jak je zakotvené ve starém zakoné. Podle
Hébla (2010) byly ve starovéké Sparté divky vychovavany doma se zaméfenim na
domaécnost a budouci mateistvi, kdezto chlapci byli vzdélavani doma pouze do 7 let.
V Athénéch stat dohlizel na vychovu a vzdelani déti stat a mohl postihovat rodice, kteti se
o vzdelani a vychovu déti fadné nestarali. V tu dobu vznikaly Skoly, kde se platilo Skolné,
ale byly dostupné pouze pro vyssi vrstvy. Také zaCaly vzdélavaci sluzby, které nabizeli
sofisté. Pozd¢ji v Evrop¢ pievlada kiestanstvi, proto vznikaji vyluéné cirkevni skoly. Ty
byly urceny jen pro vzdélani knézi. Z hlediska formélniho se vychova déti odehravala
pfedevsim v rodinném prostiedi se zaméfenim na zemédélstvi a femeslo. Konecnym cilem
vychovy bylo vstipit ditéti lasku k Bohu. Az za dlouhou dobu byly zakladany Skoly po
boku farnosti, kde knézi ucil kiestanskou mladez. Follerovd (2006) zmiiuje, ze diky
rozvoji hospodarského a politického zivota ve sttedovéku zacinaji vznikat univerzity, které
podnécuji vyss$i vzd€lanost. Nejen univerzity byly Sifitelem vzdélanosti. Hlavnim
vzd¢lavatelem byla stale cirkev. Poddani ale stile neméli moznost vzdélani ve Skole, to
probihalo pouze vroding. Veskeré tradice, zvyky i hodnoty se ptfedavaly generacné.
Postupem casu se ke kiestanské cirkvi pfipojuji i nekatolické, které maji snahu prosadit

vzdélavani nizsich vrstev obyvatelstva (Follerova, 2006, Habl, Jani§ 2010).

Evropa

V obdobi renesance dochazi ke zménam filosofickym 1 spolecenskym. Podle nékterych
filosofii se mélo vzdélani dostat pouze nadanym détem. Vyrazny vliv na rozvoj méla
Jednota bratrskd, kterd kladla velky diiraz na vychovu ke kazni, pili a pocestnosti u déti
i dospélych. Ta vychdzela z vychovnych tradic husiti a z pocatku se soustiedila na
vychovu v prostiedi rodiny. Pozdé¢ji zacaly vznikat bratrské Skoly, kde se vyucovalo

elementarnich znalosti (Habl, Janis 2010).

Dal§im velkym postupem v oblasti doméaciho vzdélavani bylo smysleni Jana Amose
Komenského. I kdyz ndzory Komenského velmi podporuji rozvoj Skol a skolstvi, jeho spis
Informatorium Skoly matefské podnécuje rodi¢e k vychové a vzdelani déti jiz od utlého
véku v domdacim prostiedi. ,,Nejen k vire a poboznosti ditky sve, ale jiz také v obycejich
a mravich chvalitebnych i uméni liternim vselijakém cviciti a uciti dali, tak aby ditky jejich

dospejic umely i sami mezi lidi rozumné sobé pocinati, i k cemu vy koho Buih v cirkvi neb
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vecneho tim potéseneji vkrociti mohl* (Komensky, 2007, s. 13—14). Zdiraznuje zde
potfebu vychovy rodi¢em, vyslovil cenné rady pro matky v oblasti postojit i vychovy
ditéte. Tento spis je dodnes zdrojem velmi uzite¢nych informaci pro rodi¢e vzdélavajici
své déti doma To plati i na mladsi a starSi Skolni vek, kdy by se rodi¢e méli zajimat
o vedeni a vychovu ditéte a nepienechavat tuto skutecnost na Skole jako vzd€lavacim,

nikoli ale vychovném zatizeni (Follerova, 2006).

Velka Britanie

Novodobé domaci vzdélavani se zacalo formovat od konce 70. let, ale legislativné
ukotveno bylo jiz od roku 1944. V roce 1977 byla zalozena organizace nazyvana
Vzdélavani jinak. Organizace, zalozena malou skupinou rodi¢l z mésta Swidon, byla
inspirovana vyvojem domadciho vzdélavani ve Spojenych statech. V roce 1981 doslo
k jasnému definovani pojmu domaci vzdélavani a vroce 1996 vySel novy zikon
o vzdélavani, ktery jiz presné vymezuje odpovédnost rodici za vzdelavani svych déti.
Kazdé rodiné, jez takto vzdelava své dité, je prifazen Ufednik LEA (Local Education
Association), minimalné jednou za ptll roku rodinu navstivi a hodnoti stav vzdélavani u
ditéte. Rodic¢e predkladaji dokumenty za dané obdobi a dokazuji tak posun ve vzdélani
ditéte. Kazdy takovy rodi¢ mé pravo na to, svého ufednika kontaktovat s jakykoliv
vzdélavacim &i vychovnym problémem. Ufednik LEA m4 také moZnost navrhnout zrugeni

domaciho vzdélavani, tento navrh nasledovné prosetiuje soud (Lees, Nicholson, 2017).

Némecko

Od 19. stoleti byla zavedena povinna skolni dochdzka s moZnosti soukromé vyuky nebo
doméciho vzdélavani. V roce 1938 zavedl nacisticky rezim legislativu, zakazujici domaci
vzdélavani, a ta zistdvd platnd dodnes. Némecka ustava davd rodi€im primarni
odpovédnost za vzdélavani déti, ale stat ma stejnou povinnost, vzdélavat déti jako rodice.
Pokud mezi zajmy statu a rodi¢t vzniknou rozpory, pak takové piipady podléhaji statni
kontrole. Tato pravidla plati ve vSech Spolkovych zemich Némecka a domaci vzdélavani
se tak nepovazuje za pravoplatnou alternativu Skolstvi. Jedina vyjimka, ktera se ud¢€luje, je
pro déti dlouhodobé a vazné nemocné, a déti piist¢hovalct, které budou na Uzemi

Némecka jen kratce. Kontrolu vzdélavani pro tyto zéky zajistuje ucitel ze statni Skoly,
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ktery do rodiny pfichazi 2x—3x tydné. Sankce, které hrozi za vyhybani se skolni dochézce,
se lisi podle statu. Mohou zahrnovat pokuty, vézeni nebo dokonce odebrani rodi¢ovskych
prav. V Némecku se vzdélava doma odhadem 500 déti, které se v soucasné dobé vzdélava;ji
v doméacim prosttedi tajné¢ nebo jsou za to postihovany (HSLDA, ©2019). Piipad
Némecka, jako jediné zemé zapadni Evropy zakazujici doméci vzdélavani, zmifuji proto,
ze od 50. let minulého stoleti se tento zakon nezménil a Némecko je za néj velmi Casto

kritizovano a s ohledem na znacnou liberalitu némecké politiky je tento postoj zarazejici.

Dalsi rozvoj Skolstvi v Evropé je znacné heterogenni z diivodu rozdilného vnitiniho vyvoje
stattl. Jednim ze spoleénych vzdélavacich znakd zemi Evropy je Umluva OSN o pravech
ditéte, ktera zminuje pravo ditéte na vzdélani a povinnost statu umoznit ditéti bezplatné

zakladni vzdélani.

USA

Za propagatora novodobého domadciho vzdélavani povazujeme USA. V 60. letech 20.
stoleti se rozpoutala krize, kdy se dvé rozdilné skupiny rodict shodly ve véci vzdélavani
a zadaly zmény. Pro obé skupiny bylo velmi dtlezité, aby si své déti mohly vzdélavat
podle vlastnich predstav a nazord. V tehdejsich Skolach se zacala ve velké mife rozSifovat

Sikana, nasili, uzivani drog, a vzdélanost absolventll byla na velmi nizké trovni (Kolaf,

2000).

Jednim z prvnich propagatort byl John Holt, ktery svymi publikacemi nepfimo zmifoval
domaci vzdelavani. Zanedlouho potom, co zalozil 1 asociaci, kterd se zabyvala doméacim
vzdélavanim, zacal vychdzet dvoumési¢nik snidzvem Growing Without Schooling,
v piekladu Détstvi beze Skol. DalSim odbornikem, stojicim za domacim vzdélavanim
v USA, je Michael Farris, ktery stoji v Cele organizace Home schooling Legal Defense

Association, jez sdruzuje pfiblizné 60 000 rodin ze Spojenych stati (Gaither, 2017).

Dnes se v USA pomoci doméciho vzdélavani vzdelavaji vice nez tfi procenta déti na
zékladni 1 stfedni Skole, coz je pfiblizn€ 1,5 milionu déti. ,,Rodice se rozhoduji pro domaci
vzdélavani prevazné proto, Ze jim zdlezi na tom, aby jejich déti meli Fadnou mravni
a nabozZenskou vychovu, bezpecné prostiedi na vyuku, anebo proto, Ze nejsou spokojeni

s urovni vzdeélavani ve Skolach* (Evjadkova, ©2012). Podle Petra Kolafe z americkych
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studii o domdcim vzdélavani vyplyva, ze je kvalitni, pro zdky prospéSna a Ze zaci

nestradaji v socializaci (Kolat, 2000).

Asie

Jednou ze zemi Asie, kde probiha domaci vzdélavani je Cina. Diky politické zméné
v ekonomice a hospodaistvi v roce 1978 se v Ciné znaéné oteviela moznost vzdélavat déti
sttedni tfidy rozmanitéjSim zplsobem. Tradicni a rodinné Skoly s timto zpisobem
vzdélavani ale nesouhlasily, proto prob¢hl rozsahly vyzkum o motivaci k domacimu
vzdélavani a jeho nésledcich. Na konci 90. let byli rodice a Zaci pasivné zapojeni do
domaciho vzdélavani zejména ze zdravotnich ditvoda. Tyto problémy znemoznovaly Gcast
ve vyuce v konvenénich tfidach. Od roku 2000 ale ve velkych méstech vzriistd zdjem

0 domaci vzdélavani. V roce 2013 bylo evidovano ptres 1000 zakd na domacim vzdélavani

(Sheng, 2017).

Afrika

Z celého kontinentu je do dneSnich podrobnégjSich zkoumani zapojena pouze Jihoafricka
republika, proto se kontext bude pojit pouze s jednou zemi celého afrického kontinentu.
Kdyz se v 70. letech domaci vzdélavani rapidné rozsifilo a prvni studie a vyzkumy
probihaly velmi uspésné, do téchto vyzkumi nebyla Afrika (JAR) zahrnuta. Disledkem
toho je, Ze neni dostate¢né mnozstvi vyzkumnych zprav, které by mapovaly vzdélavani
v Africe. Olantuji (2014) zmiiuje, Ze domdci vzdélani bylo po mnoho let jedinou formou
vzdélani. Rodi¢e méli jedine¢né pravo a odpovédnost za vzd€lani svého ditéte. Kdyz
v 19. stoleti vznikly statni Skoly, prevzaly prava rodicd, Skolni dochdzka byla povinna
a vzdélavani doma bez vyjimky nezdkonné. V roce 1994 probéhl soud s rodici, kteti
vzdélavali své déti doma, a hrozilo jim vézeni. S podporou HSLDA a 40 000 ¢lenti
v Kanad€¢ a Americe byli rodice propusténi na podminku. Podle Shortidge v roce 1994
existovaly pouze 3 rodiny vzdé€lavajici doma. V roce 1998 vznikly prvni navrhy Gpravy
zakonl pro jihoafrické Skolstvi. Tyto Upravy zahrnovaly informace o registraci i jejim
odejmuti. V roce 1999 byl zdkon schvélen jako Nérodni zakon o vzdélavaci politice. Po
schvaleni tohoto zakonu byl odhad poctu doma vzdélavanych zakt na 10 000, tedy znac¢né

vzrostl oproti predeslym roktim. V roce 2013 bylo odhadovéano 60 000 zakid na domacim
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vzdelavani, nicméné pocet zaki na domacim vzdélavani kazdy rok, diky popularité tohoto

zpusobu vzdélavani, nartsta (Olantuji, 2014, Shortridge, 2013).

Z kapitoly o historii domaciho vzdé€lavani ve svéteé jsme se mohli dovédét, ze domaci
vzdélavani ma dlouhou historii a bylo bézné po celém svéteé a v dneSni dobé se s nim
v Evrop¢ mizeme setkat téméf ve vSech statech. Politicka historie poznamenala soucasny
prabéh domaéciho vzdélavani v nékolika zemich, nejen v Evropé. Vyvoj domaéciho
vzdélavani v soucasnosti je ale vétSinou vazan na skute¢nosti a udalosti, které se staly

v prub¢hu minulého stoleti, v rdmci Skolstvi v daném staté nebo oblasti.
1.2 Domaci vzdélavani v CR

Historie a sou¢asnost domaciho vzdélavani v CR

V dobg¢, kdy bylo zruseno nevolnictvi a zdokonalila se manufakturni vyroba, bylo potieba
také kvalifikované pracovni sily, ktera méla minimalné elementérni vzdélani. Tyto zmény
si zadaly zavedeni povinné Skolni dochazky pro vSechny za pfitomnosti kontroly statu.
Byly zaloZeny Skoly pro déti od Sesti do dvanacti let. Pro Skoly bylo spole¢né trivium
a naboZenstvi, na vesnicich se navic ucila nauka o hospodafstvi, ve méstech zaklady

primyslové vyroby (Follerova, 2006).

I v této dobé nebylo domaci vyucovani vyjimkou, zejména ve Slechtickych vrstvach, kde
se soukromé vyucovani povazovalo za prestiZ. Rodi¢e zadali o prominuti dochazky do
Skoly a zavazovali se k alespon takové naplni vyu€ovani, jakd probihala ve Skolnim
zafizeni. Takze 1 kdyz byla povinna Skolni dochazka, nebylo doméaci vzdélavani vyjimkou.
To dokazuji 1 zapisy z rakousko-uherské legislativy, ktera platila aZ do roku 1904, kdy bylo
rodi¢im dovoleno vzdélavat déti od 6 do 14 let v domacim prostiedi a na déeti starSi 14 let
se uz povinnost Skolni dochazky nevztahovala. Na zdkladé¢ Udaji z roku 1906 bylo
odhadnuto, Ze se na Ceském uzemi celkovy pocet déti v domacim vzdélavani mohl
pohybovat kolem 2000. V tu dobu existoval statni organ, kontrolujici pribéh a kvalitu
vzd&lavani, za které nesli rodie plnou zodpovédnost. Utad fungoval podobné jako dnes
vedeni Skoly, kam je dit¢ ptihlaSeno. Evidoval Zaky, kontroloval jejich védomosti a pii
nedostate¢né urovni védomosti mohl také rozhodnout o navratu zaka do vetfejné Skoly

(Morkes, 2004, Zelena kostka, ©2003).
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V obdobi mezi valkami i ve vale¢ném obdobi také nebylo vyjimkou domaci vzdélavani.
Castgji se viak objevovalo v rodinach, které Zily v odlehlych oblastech, a moZnost Gi¢astnit
se vyuky ve Skole byla ztizena dostupnosti. Zménou ve Skolském systému byla reformni
pedagogika, kterd se zabyvala svobodnym smyslenim zaka a demokratizaci vyuky (Habl,

Janig, 2010).

Zasadni zména piiSla az v roce 1948, kdy stat zacCal ptisn¢ kontrolovat Skolsky systém
adomaci vzdélavani zakazal stim, ze stat potiebuje ,,vSestranné rozvité a dokonale
pripravené nové socialistické obcany — délniky, rolniky a inteligenci. Toto poslani miize
splnit jen Skola spjata s velkymi ukoly socialistického budovani a s politickym,
hospodarsko-technickym a kulturnim rozvojem viasti a s jeji obranou** (Zakony pro lidi, ©

1953).

Tato skutecnost byla zménéna az v roce 1989 pfi prechodu ze socialistické spole¢nosti na
demokratickou (resp. 1997, kdy byla zalozena Spolec¢nost pratel domaci Skoly, vice

v nasledujici podkapitole).

Legislativa domaciho vzdélavani

Pojmy ,,povinné vzdélavani* a ,,povinna Skolni dochazka* byly v minulosti pokladany za
synonyma. VSeobecna deklarace lidskych prav ¢l. 26, ods. 1, 2 zminuje, Ze kazdy ma pravo
na vzdélani a toto pravo je realizovano bezplatnou povinnou $kolni dochézkou po dobu,
ktera je udana v zakon¢. Podle ods. 3 maji rodic¢e ptednostni pravo volit druh vzdélani pro
své potomky Domaci vzdélavani je nepfesny nazev, ktery pouZzivaji néktefi rodice pro

individualni vzdélavani, jehoZ podminky a priib¢h jsou zakotveny ve Skolském zékoné.

V roce 1997 se objevila skupina lidi, ktefi tento ndpad podpofili, a vznikla Spolecnost
pratel domdaci Skoly, jez hajila zajmy a aktivity rodin zabyvajicich se doméacim
vzdélavanim. Doméci vzdélavani je v Ceské republice mozné od roku 1998/1999, kdy byl
spustén experiment povoleny MSMT pro zaky 1. stupné ZS na tfech zakladnich $kolach.
Do té doby ho nezmiiloval Zadny zikon. Do tohoto projektu bylo piihlaSeno celkem
33 zaka z celé republiky a mél platnost pét let. Po vyprSeni pétileté lhiity byl projekt o dva
roky prodlouzen. Az v roce 2004 byla vytvofena novela Skolského zakona 561/2004 Sb.,

ktera povoluje plnéni povinné skolni dochdzky bez pravidelné denni dochazky do zdkladni

17



Skoly. V roce 2016 se § 41 zédkona 561/2004 rozsifil o moznost individuélniho vzdélavani

na 2. stupni ZS (Kolat, 2000, Follerova, 2006, MSMT, © 2016).

Pozadavky, které musi byt dodrZeny podle § 41 zakona 561/2004 Sh.

Rodi¢e podavaji pisemnou zadost o povoleni individudlniho vzdélavani u feditele skoly,
kam byl Z4k ptijat k povinné $kolni dochazce. Zadost zdkonného zastupce musi obsahovat
inicialy rodi¢t i zdka, dobu vzdélavani v domécim prostredi, i divody, které rodice k této
volbé maji. Rodice také musi popsat prostorové a technické vybaveni, aby mohl feditel
posoudit, zda je pro vzdelavani prostiedi vhodné. Rodi¢ také dokladéd patfiéné vzdélani
k tomu, aby mohl dit¢ vzdélavat. Pokud nema dostatecné vzdelani ke vzdélavani svého
ditéte v domacim prostiedi, je mozné urcit osobu, odpovédnou za vzdélani ditéte. Zakon
také udava pravidelné prezkouSeni zaka z prisluSného uciva kazdé pololeti a zminuje
1 nahradni termin pro pfezkouseni. Proti hodnoceni komise ma rodi¢ moznost se odvolat do
8 dni. Reditel ma pravo na zruseni povoleni individualniho vzdélavani zaka, pokud nejsou
splnény a zajiStény podminky pro individudlni vzdélavani nebo zak neprospéje
u prezkouseni v zadvéru Skolniho roku. Nésledné je zak zatazen do pfisluSného rocniku
zakladni Skoly. O zruSeni povoleni pro individudlni vzdélavani mize pozadat sim zakonny
zastupce. VSechny vydaje, spojené s individudlnim vzdé€lavanim vyjma ucebnic

a zakladnich $kolnich potieb, hradi zakonny zastupce zaka (MSMT, ©2016).
Uplné znéni § 41 zakona 561/2004 Sb. v piiloze.

Ministerstvo také vydalo metodickou pomiicku pro feditele Skoly, kterd jim poskytuje
souhrn informaci a doporu€eni a pomahéd v rozhodovéni, a to v podobé komentovaného

znéni § 41 Skolského zékona ve vécech individudlniho vzdelavani.
Celkovy pocet zakl plnicich povinné vzdélavani v domacim prostfedi ukazuje statisticka
roéenka MSMT za §kolni rok 2018/2019. V soudasné dobé plni povinnou §kolni dochazku

podle § 41 skolského zakona celkem 2591 zaki, z toho 1941 zakd na 1. stupni (Statisticka
roc¢enka Skolstvi, ©2018).
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Tabulka 1 Pocet Zaka plnici Skolni dochazku podle § 41 v roce 2017/2018

Zaci pinici $kolni dochédzku podle §41
Z toho v
Uzemi 6. rocniku
o
5| - N oWl s N ©| ©| S
3|8 8| 8| 3| 8 NI S 2| 8| 8
< < < < < (%] = Ox< Qx Oc< A<
2, 2 3| 2| 2| &| € 8| 2 2| 2| 8
= = = = = = s S| = = = =
c c = c = g S o c (= c c
3 & N
v . . Cz0 2591 495 442 416 329 295( 190 2 154| 137| 130 3
Ceska republika
Hlavni mésto Praha Cz010 291 63 53 52 52 41 9 0 11 1 9 0
StredoCesky kraj CzZ020 507 112 121 93 51 52 19 0 18 9 30 2
JihoCesky kraj Cz031 21 7 1 2 4 2 1 0 3 1 0 0
Plzerisky kraj CZ032 77 24 14 12 12 12 2 0 0 0 1 0
Karlovarsky kraj Cz041 12 3 1 3 1 1 0 0 1 1 1 0
Ustecky kraj Cz042 209 62 32 37 28 26 17 0 3 2 2 0
Liberecky kraj Cz051 83 21 19 17 9 8 4 0 2 2 1 0
Kralovéhradecky kraj | CZ052 203 17 32 24 35 26 14 0 19 33 3 0
Pardubicky kraj CZ053 71 9 9 11 18 7 10 1 6 1 0 0
Kraj VysoCina CZ063 38 7 14 5 9 3 0 0 0 0 0 0
Jihomoravsky kraj CZ064 177 42 30 38 24 21 11 1 4 3 3 1
Olomoucky kraj Cz071 102 29 26 21 14 10 0 0 1 1 0 0
Zlinsky kraj Cz072 762 90 79 93 65 85 102 0 86 82 80 0
Moravskoslezsky kraj | CZ080 38 9 11 8 7 1 1 0 0 1 0
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2 Rodina a volba domaciho vzdélavani

Rodina je dulezitym vychovnym i vzd€lavacim cinitelem pied tim, nez dité nastoupi
k povinnému vzdélavani do koly. Pokracuje-li vychovné vzdélavaci proces i nadale
v roding, je podstatné definovat a popsat, jak mize rodina vypadat a fungovat, aby v ni

vychovné vzdélavaci proces mohl Gspésné pokracovat.

Definovat jednoznacné pojem rodina neni jednoduché. Zilezi na tom, podle jakého
védeckého pristupu budeme pojem zkoumat, protoze i kdyz jsou definice at’ sociologické,
psychologické, ¢i demografické znacné odlisné, maji vzdy spolecné urcité spojeni lidi.
Z hlediska sociologie je rodina ,.specificka biosocialni skupina, ve které se uskutecnuji
nékteré spolecensky i osobné potiebné cinnosti a vztahy, které nemohou v plné mire
prebirat jine instituce “ (Klapilova, 2001, s. 27). Podle psychologického slovniku je rodina
»SpolecCenskd skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti
a vzdajemnou pomoci“ (Psychologicky slovnik, 1993, s. 512). Otazkou je, zda miZeme

pfesné vymezit a popsat typologii rodin, které domaci vzdélavani voli.
Rodinu miizeme rozd¢lit podle nasledujicich typt:

Podle struktury:

ey

Uplna — za Giplnou rodinu miizeme povazovat takovou, ve které Ziji oba rodice a jejich déti.
Jedna se o nejrozsitengj$i typ rodiny. ,,MuzZeme mluvit také o tzv. rodiné nukledrni. Jedna
se o prazakladni typ rodiny nasi spolecnosti, tvorenou otcem, matkou a jejich detmi. V ni
probihaji veskeré zdkladni funkce rodiny* (Vandk, 1971, s. 88). Uplna, fungujici rodina,
kde dité vyrtsta v respektujicim prostfedi, je predpokladem pro to, Ze dité pfevezme vzorce

chovani a bude je uplatiovat v budoucnu u své rodiny.

Neuplna — netplna rodina je rodina s jednim rodi¢em. Predstavuje stale Cast€js$i rodinny
typ, ktery vznikl rozvodem, rozchodem, ovdovénim, adopci ditéte, osamélou Zenou, ...
Z psychologického hlediska je dualezité rozliSit, zda dit€¢ v nelplné rodiné¢ vyrista
odmalicka nebo zda se tato skutecnost zmeénila v pritb¢hu zivota ditéte. Rozvod nebo
odchod jednoho zrodi¢ii je pro dit¢ velmi traumatizujici (UNIUM Rodina, ©2010,
Stépankova, 2014).
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Doplnénd — podle Satirové (2005) jsou doplnéné rodiny spiSe dusledkem rozvodii nez
umrtim jednoho z rodic¢h. To znamena, Ze lidé vychovavaji déti jinych lidi. Doplnéna
rodina je takova, kdy si jeden z rodi¢t pfivede nového partnera. Casto se ale objevuji

psychologické dopady jak na otce nebo matku, tak i na déti (Satirova, 2005).
Podle spoluziti ¢lenti:

Harmonickd — rodina, ktera dobfe funguje, splnuje spolecenské chovani, uspokojuje
potteby svych ¢lenl. Této struktufe rodiny je pfipisovan mimotddny vyznam. Vytvaii
prostfedi pro formovani osobnosti ditéte. Uspokojuje veskeré potfeby a poskytuje

vybornou péci. Dokaze zabezpecit optimalni vyvin ditéte.

Konsolidovana — tento typ rodiny plni zakladni funkce, ale pfi plnéni nékterych funkci se

mohou vyskytovat n¢které poruchy.

Disharmonickd — neplni ucel rodiny, vladne v ni napéti a rozdily mezi partnery vedou ke

stalym neshodam (UNIUM Rodina, ©2010).

V dotaznikovém Setfeni budu pozorovat, zda se do vzdélavaci funkce rodiny zapojuje vice
¢lenti. Bohuzel ale neni mozné popsat pfesnou typologii rodin, kterd domaci vzdélavani

voli, protoZe to je velmi obsahlé téma, kterym se ma prace do hloubky nezabyva.

2.1 Motivace k volbé domaciho vzdélavani

Motivaci k volbé domaciho vzdélavani mohou byt riizné zavazné divody. Zajimalo mé,
zda se budou shodovat divody k volbé domdciho vzdélavani popsané v prizkumech
MSMT s diivody, které rodice psali v dotaznikovém Setieni. Rozhodnuti o povoleni
individualniho vzdélavani udé€luje feditel Skoly podle divodl, ktery musi byt zavazny.
O zavaznosti divodt pro individudlni vzdélavani rozhoduje feditel Skoly v rémci
spravniho uvazeni, které je soudné prezkoumatelné. Reditel posuzuje diivody uvedené v
zadosti vzdy v porovnani s ostatnimi informacemi, jez ziskal na zdklad€ Zadosti. Své
stanovisko musi zdivodnit na zékladné jednotlivych zjiSténi. Zavaznym a postacujicim
diivodem k povoleni individudlniho vzd€lavani tedy neni napf. rozhodnuti rodi¢l, protoze

kazda pisemnd Zadost zdkonného zastupce o povoleni individudlniho vzdélavéani je
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zalozena na volbé rodicl, resp. zdkonnych zastupci, své dit¢ vzdélavat individudlné

(MSMT, ©2016).
Jako nejcastéjsi diivody zékonni zastupci uvadi:

- Zdravotni stav zéka, ktery nedovoluje pravidelnou dochazku do skoly.

- Cestovani a casté pracovni cesty zakonnych zastupcti a jejich rodiny. Rodice
védomée voli individualni vzd€lavani a respektuji pozadavky Skoly. Problémy
mohou nastat s terminy pfezkouSeni ¢i konzultaci, proto zdkonni zastupci radi voli
moznost elektronické komunikace se $kolou. MSMT rozliSuje vycestovani
dlouhodob¢ a kratkodobé a v kazdém z téchto piipadid se nastavuje jina forma
vzdélavani.

- Potize zaki rizného charakteru, kterymi jsou napt. konflikt zak/ucitel, Sikana zaka,
stres ze Skoly.

- ZAaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami nebo Z4ci mimoiadné nadani, kdy

nevyhovuje forma vzdélavani ve skole (MSMT, ©2016).

Podle ministerstva Skolstvi rodi¢e do Zadosti uvadéji 1 jiné divody, nez jsou ty skutecné.
Pfi¢inou je nejcastéji obava z toho, Ze skute¢né divody by feditel nemusel uznat jako
dostate¢né zavazné pro povoleni individualniho vzdélavani. Ministerstvo proto doporucuje
ovéfit skutenosti uvadéné v zadosti prostfednictvim osobniho rozhovoru se zdkonnym

zastupcem zéka (MSMT, ©2016).

Klady

Domaci vzdélavani ma nepochybné kladny pfinos pro déti a jejich rodice. Klady vyplyvaji
predevsim z charakteru tohoto zpiisobu vzdélavani. DéEti travi mnoho Casu se svymi rodici
a citi jejich oporu, coz pozitivné ovliviiuje jejich vztah. V domécim prostiedi se dité citi
bezpecné, neceli stresu jako ve Skole, neplisobi na néj negativni vlivy, dité¢ se stava
samostatnym. Rodice pfizplisobuji ucivo 1 tempo ditéti, uspokojuji jeho potieby
a zvidavost, pouzivaji metody a formy vyuky tak, jak to ditéti vyhovuje (Svoboda uceni,

©2017).

Vyzkumy a studie, nejen v zahrani¢i, dokazuji, Ze domaci vzdelavani pifinasi celou fadu

pozitiv ve vychové a vzdelavani déti a dospivajicich. Zmifluji nejen podporu vztahu déti
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a rodi¢d, ale také realnou socializaci mezi vrstevniky a dosp&lymi. Zivot ditéte a rodiny se
orientuje na potieby, zvyky, nikoliv na Skolu. U déti je podnécovana ptirozena vnimavost
adéti tak ziskavaji kladny vztah k uceni 1 z diivodu, ze se vyuka piizpusobuje jejich
potfebam a zajmiim. Rodi¢e maji moznost vyuzit metody a formy vyuky, podle toho, jaké

jejich ditéti vyhovuji (NHERI, ©2019, Novotna, ©2002).

Zapory

Domaci vzdélavani ma také sva negativa. Zapory se vétSinou tykaji rodicl, ktefi nesou
veskerou zodpovédnost za vzdélani ditéte, vzdélavani financuji z vlastnich zdroji. Casto
nevédi, zda vyucuji metodicky dobfe, k rozhodnuti jim pomilZou pouze teoretické
prirucky. Velkym negativem je nizka podpora stitu, protoze rodina Casto Zije pouze
z ptijmu druhého rodice. Velmi casto se setkdvaji s negativnimi nazory z fad odbornikii

1 ze strany rodiny (Frohlichova, ©2017).

Odbornici z oblasti détské psychologie Casto uvadéji jako zapor domaciho vzdélavani
snizenou moznost socializace u déti. Je otdzkou, zda je lepSi menSi socializace
v pfirozeném prostiedi, kde se pohybuji lidé rizného véku, nebo socializace v uméle

vytvoteném détském kolektivu (Novotna, © 2002).

Podle dotazovani v mé ro¢nikové praci rodice nejcasteji uvadeéli diivod k volbé domaciho
vzdélavani nesouhlas se systémem Skol. Je zajimavé, Ze 1 v dneSni dobé vybéru Skol
avelké a v celku rozmanité nabidky riznych alternativnich vzdélavacich programt, se
rodice stale casto shoduji v tomto nazoru. Touto otazkou se budu zabyvat i v dotaznikovém

Setfeni.
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3 Typy domaciho vzdélavani

Domaci vzdélavani miize mit n¢kolik podob. Lisi se z pravidla tim, jaky cil chtéji rodice

zaka na domacim vzdélavani naplnit.

3.1 Individualni vzdélavani v domacim prostiedi
Individuélni vzdélavani zpravidla probihd v domacim prostiedi pod vedenim rodice podle
osnov Skoly, kde je zdk zapsan. Proto se pro individudlni vzdélavani pouziva také

synonymum domaci vzdélavani.

Domaci vzdélavani (homeschooling) je termin, ktery v Evropé oznacuje zéky, ktefi se

vzdélavaji mimo Skolu, ale uz dale nespecifikuje typ takového vzdélavani (Gaither, 2017).

V néazoru na domaci vzdélavani se rodice rozdéluji na dve skupiny. Jedna skupina rodict
o individualnim vzdélavani nikdy neptfemyslela a vzdélavani spojuji pouze se Skolou.
Vétsina z nich je rada, Ze jsou déti svéfeny do péce Skoly a oni maji €as na praci a své
povinnosti. Jinym rodi¢im se myslenka domaciho vyucovani libi, ale nemaji odvahu na to,
déti vzdelavat podle sebe. Druhd skupina rodi¢l je mensi, ale zato odhodlanégjsi do

domaéciho vzdelavani jit a postavit se vyzve (Rodina — Domaci Skola diskuze, ©2019).

Pokud se rodi¢e rozhodnou pro domaci vzdélavani svého ditéte, mizou si vybrat
jakoukoliv zakladni $kolu registrovanou do rejstfiku kol a kolskych zafizeni MSMT.
Rozdil mezi jednotlivymi Skolami muize byt v jejich zaméteni ¢i zkuSenosti s domacim
vzdélavanim. O povoleni individualniho vzdélavani Zdka rozhoduje feditel Skoly, kam byl
zak ptijat k plnéni povinné Skolni dochdzky, na zéklad€ pisemné zadosti zdkonného
zastupce zaka. Individudlni vzdélavani lze povolit zdkovi prvniho 1 druhého stupné
zakladni Skoly, pokud jsou dodrZeny vSechny podminky k povoleni domaciho vzdélavani

(Skocovska, 2010).

Vyuka v domécim prostiedi probihd rizné. Nékde voli rad¢ji domaci Skolu, kdy se striktné
dodrzuje rozvrzeni ¢asu a predmétl jako v kmenové skole, jinde volné domaci vzdelavani,
individudlni rozvrzeni vyuky do celého dne. Mozny je také tzv. ,[flexischooling — tato
koncepce vychazi z teze, Ze vzdélavani neprobiha pouze ve Skole, ale také mimo ni napr.
v muzeu, parku, knihovné, pomoci TV, rozhlasu ci internetu. Tento koncept je ve velké mire

vyuzivan zejména v lokalitach, kde klimatické a geografické podminky nedovoluji Zakiim
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denné se uicastnit prezencni vyuky* (Spelda, 2014, s.21). V praxi doméciho vzdélavani to
znamena, ze se dité ucastni ¢asti vyuky ve Skole a zbytek absolvuje v domacim prostiedi.
Nepfijde tak o socializaci, rodi¢e maji dostatek ¢asu na své zajmy a povinnosti, a zaroven
nepiijdou o individudlni praci s ditétem.

Podle informaci z prizkumu autorky z roku 2017 (19 respondentii, rodi¢e zaka 1. stupné
ZS) rodiny &asto vyuzivaji krouzky, zakladni umélecké $koly, sportovni zatizeni nebo
Sokol, jazykové Skoly, skautské oddily atd. To svéd¢i o snaze déti zapojit do détského
kolektivu. Rodi¢e mohou vyuzit konzultaci na Skolach, kde jim muize byt poskytnuta
metodicka pomoc i zpétna vazba v podobé piezkouseni ditéte. PrezkuSovani probiha
vétsinou Gstné nebo formou testu. Zak na tomto sezeni piedvede svou praci a dovednosti,

které naplnil za dohodnuty ¢as. Diiraz je také kladen na mluveny projev Zaka.

3.2 Komunitni a sdruzené Skoly domaciho vzdélavani
Tyto Skoly byly zaloZeny v rdmci fungovani urcité skupiny lidi se stejnym zdjmem, spolku,

neziskové organizace nebo obcanského sdruzeni.

V téchto spolcich se sdruzuji rodice, kterym nevyhovuje soucasna podoba vzdélavani, maji
jiné priority, vize, hodnoty, ale sami si netroufnou dit¢ doma vzdélavat nebo jsou c¢leny

spolku, ktery tuto moznost nabizi a oni ji aktivné vyuziji (Kratochvilova, 2017).

Témto komunitnim Skola pomahéd Asociace svobody uceni (ASU), kterd spolupracuje se
vzdélavacimi organy CR i ve svétd, a také s dal§imi organizacemi po celé Evropé,
informuje vetejnost 0 moznostech vzdélavani a poskytuje odbornou pomoc. Jejich ,, snaha
sméruje jednoznacnym smerem: deéti vyrustajici ve svobodném, prirozeném a respektujicim
prostiedi, které jim umoziuje vyuzit veskery jejich potencial“ (TYM SVOBODA UCENI,
©2012).

Na tzemi Ceské republiky je nékolik desitek takovych sdruzeni. Jejich zaméfeni je
vetSinou soustfedéné na souznéni Cloveéka s piirodou, ekologii, osobni rozvoj, tradice
a ndbozenstvi. Zpravidla spolek nejdiive zaloZil matefskou skolu, po projeveném zajmu
rodicl 1 déti zalozil komunitni Skolu, kterd vzdélava déti prvniho stupné. Spolky jsou

vétSinou v okoli vétsich mést (Praha, Brno). Legislativni forma pro tento druh vyucovani
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zatim neni pfipravena. Dé&ti neplni individudlni vzdéldvani v domacim prostredi, ale

v komunit¢ (Lauermann, 2010).

Vyucovani v komunitni Skole vétSinou probihd formou programu. Rezim dne schazeni
deéti:

e ranni kruh — pfivitani, sdileni,

e naladéni na téma dne,

e program probihajici venku — piipravené aktivity k danému tématu kombinované

s volnym objevovanim a hrami, nebo s pedagogem — zalezi na zamétfeni komunity,

e tymova prace déti, objevovani,

e obéd,

e odpocinek,

e odpoledni program — podle zaméteni — tvofeni, intuitivni hry,

e svacina,

e zavérecny kruh,

e rozlouceni.

Vyjimkou neni zafazeni muzikoterapie nebo arteterapie. V nékterych Skolach je mozna
ranni 1 odpoledni druzina nebo svozova auta. PocCet déti ve tfidach se pohybuje kolem 15,

azpravidla to jsou smisené tiidy (Lautermann, 2010, MSMT, ©2008).

3.3 Unschooling — svobodné vzdélavani

Unschooling neboli svobodné uceni neni pouze forma domaciho vyucovani, je to styl
Zivota, ktery zacind narozenim ditéte a pokracuje az do dospélosti. Je to uceni, které je
vyvolano zajmem ditéte, rozmanitosti a pfirozenou zvidavosti, nema zacatek a konec jako

Skolni vyuka, trva 24 hodin denné, 7 dni v tydnu.

Jednou z vyhod unschoolingu je, Ze rodi¢ stale vystupuje jako rodi¢, nemusi se vzivat do
role vzdé€lavatele, opadé tak strach ze spravného pouziti metod nebo aktivit. Na druhou
stranu se ditéti musi vénovat na 100 % cely den, zodpovidat otazky, vyhledavat informace,

délat pokusy (Yilma, ©2018).
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Hlavnimi propagatory unschoolingu byli John Holt a Pata Farengy. Diky unschoolingu je
mozné ,,doprat detem tolik svobody v uceni se prostiednictvim poznavani sveéta, kolik jejich
rodice mohou pohodiné snést* (Holt, Farenga, 2003, s.28). V porovnani s klasickym
Skolstvim unschooling dava ditéti urcitou miru zodpovédnosti za své vzdelani. Dité si
samo vybirad aktivitu, kterou se chce zabyvat, nedostdvd pokyny ani povely, nestoji nad
nim autorita, kterd ho stresuje hodnocenim, ¢asem. O tom, jestli se zapoji rodi¢ nebo jiny
¢lovek do aktivit, rozhoduje samo dité (a samoziejme 1 chti¢ a zajem rodice) (Unschooling

— svoboda uceni, ©2014).

Hlavnim motorem ve svobodném vzdélani je zajem ditéte a podpora rodiny. Pokud ma dité
zajem napiiklad o letadla, to ho ptivede k tomu, jak je mozné, Ze letadlo 1éta, jak, kdy
a kym bylo vyrobeno, to souvisi se ¢tenim textd, porovnavani ¢isel vykonosti, ddle se déti

mohou hlasit na rizné kurzy a seminare, ... (Yilma, ©2018).

V Ceské republice neni legislativnd povoleno plnéni 8kolni dochazky pomoci
unschoolingu, protoze tim, Ze si déti samy tvoii priority ve vzdé¢lani, nemusi Casové
splilovat dané osnovy RVP, ke kterym je (jejich rodice) Skoly zavazuji. Nékteré skoly se
sice nazyvaji svobodné, ale dodrzuji jen ¢ast pravidel unschoolingu (Unschooling —

svoboda uceni, ©2014).

V zahrani¢i funguje né€kolik svobodnych Skol. V USA je to Sudbury Valley, ve Velké

Britanii naptiklad Skola Summer Hill.

., Summerhill je skola osobniho vybéru, kde studenti musi rozvrhnout kazdy den tak, jak
budou vyuzivat sviij cas... mohou si hrat, mohou se zapojit do celé rady konstruktivnich
socialnich situaci, mohou byt samy a cist nebo snit, mohou se zapojit do rezie viastnich
skupinovych projekti a aktivit, a mohou si vybrat, jestli se zucastni formalnich lekce...
kazdy den deéti definuji sebe sama z vlastni viile a jednani ... je to hluboky zaZitek, ktery
vede k posileni osobnosti, pocitii, odpovédnosti a sebepoznani® (ptelozeno, Vyuka

v Summerhill, ©2019).
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4 Spoluprace a komunikace v domacim vzdélavani

Pti setkavani se s druhym ¢lovékem nebo skupinou lidi dochazi k socialnimu styku. Na
pude skoly se daji utvofit tfi socialni skupiny: jednotlivé osoby (ucitel, zak), malé skupiny
(pracovni skupiny v ramci tfidy nebo zdjmového krouzku, vedeni skoly, oborové zatazeni
ucitell) a vetsi skupiny (tiidy, ucitelsky sbor, sdruzeni rodicl). V téchto socidlnich
skupinach vznikaji situace, kdy miizou jednotlivé osoby pracovat samostatné (samostatna
prace zaka, ptiprava ucitele) nebo pracuji spoleéné a probiha mezi nimi socidlni styk
(skupinova prace zéaka, vyklad ucitele k zakiim). Rodina se da také rozdé¢lit do podobnych
skupin: jednotlivé osoby (dité, rodi¢), malé skupiny (spoluprace sourozenct, celé rodiny),
ale méné cCasto spoluprace vétSich skupin. Prace téchto socidlnich skupin muze byt
samostatnd prace ditéte/rodi¢e/ucitele nebo spoluprace, kdy mezi nimi probihd také

socialni styk (Ktivohlavy, 1988, Mares, Kfivohlavy 1995).

Skola je primarné uréena k setkavani a navazovani socialnich styki, které maji tii stranky
— komunikacni, interakéni a perceptivni. Rodina k témto strankam pfijimé 1 funkei
socidlné-ekonomickou, emociondlni, ochrannou, socialné-vychovnou, rekreacni, relaxacni
a zabavnou. Komunika¢ni stranka probihd ,pri vyméné predstav, ideji, nalad, pociti,
postoju atp. v mezilidském styku v prubéhu vzdjemné cinnosti lidi. Oproti pojeti ryze
mechanického prenosu informace ukazuje, ze ve styku cloveka s clovekem se informace
nejen prenasi, ale zaroven formuluje, zpresiuje a rozviji* (Andrejevova, 1984, s. 99).
Perceptivni stranka socialniho styku znamena pohled na wvnitini vnimani ucastniki
komunikace vzajemné. Vzdjemné vnimani Gcastnikli miize probihat v ramci jedné skupiny
nebo mezi vice skupinami. Vnimani druhého ¢loveka také velmi zavisi na tom, jak dana
osoba vnima sebe samotného. Stranka interakce neboli vzajemné plisobeni lidi probihé pii
spolecné Cinnosti. V praxi lidem interakce, zaroven se spolecnou ¢innosti, pomaha lépe
poznat sebe sama, 1épe poznat ostatni a vzajemné na sebe piisobit. Z interakce se postupem
casu vyclenil proces mezilidské komunikace, protoZe spole¢na ¢innost, vzdjemné plisobeni

1 vztahy se neobejdou bez pfedavani, ptijimani a konfrontace (Vybiral, 1961).

Mezilidska komunikace
Mezilidskéa neboli socialni komunikace probiha mezi lidmi a ma typicky lidskou podobu.

wlovo komunikace je latinského puvodu. V latiné communicare znamend communem
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reddere — ucinit spolecnym. Psychologicky receno: zbavit néco subjektivity, vylucné
vazanosti na psychiku toho, kdo s druhym to své sdili. Tomuto Sirsimu a hlubsimu pojeti
socialni komunikace, které v cestiné vyjadiujeme terminem sdileni, odpovida i latinsky
ekvivalent communicare est multum dare — komunikovat znamena mnoho dat* (Mares,
Kitivohlavy, 1995, s. 15). Pokud se na socialni komunikaci podivame z §irSiho hlediska,
muzeme ji chapat nejen jako vyménu informaci, ale také predstav, nalad, postoju a pociti

v prub¢hu vykonavani spole¢né Cinnosti.

Podle Miillerové (2002) mezilidska komunikace probihd mezi dvéma osobami, hovoftici
osobou (fe¢nikem) a naslouchajici osobou (posluchacem). Vyznacuje se tim, ze posluchac,
diive nez néco slySi, ma uz svou piedstavu a porovnava ji se slySenym. Také je nutné

pocitat s ur¢itou motivaci k fe€enému a slySenému nebo akustikou.

Technickd komunikace, kterou ve svém textu zminuje Kiivohlavy (1988), se od té
mezilidské 1i8i tim, ze probih4d mezi dvéma stroji nebo dvéma ¢astmi technického zatizeni.
Nevyhodou technické komunikace je, ze i kdyz reproduktor opakuje ptesné to, co fecnik
fekne, poslucha¢ nemusi byt naladén na vinu fec¢nika a nemusi slySet to, co fe¢nik fika,
muize byt jinak motivovdn nebo svou pozornost upirat na jinou cinnost. Technicka
komunikace je do textu zatfazena hlavné proto, ze autorka ocekava pouziti technické

komunikace v komunikaci mezi Skolou a rodiéi.

Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je specifickou formou socialni komunikace a je definovana jako
»vzdjemnd vymeéna informaci mezi ucastniky vychovné vzdeélavaciho procesu, kterda slouzi
vychovné vzdeélavacim cilum* (Gavora, 1988, s. 248). Do Sir$i koncepce pedagogické
komunikace je zafazeno také predSkolni a mimoSkolni vzdélavani, ale také vychovné
vzdélavaci funkce rodiny. Spole¢né vlastnosti socidlni a pedagogické komunikace jsou
obsahy sdé¢leni po strance informacni, emo¢ni 1 ndzorové. Pedagogickd komunikace se od
té socidlni 1i$i konkretizaci ucastniki hovort — ucitel, zdk, rodi¢, teditel (Mares,

Kfivohlavy, 1995).
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4.1 Komunika¢ni kanaly

Komunikacni kanal ,,je prostiedek nebo médium, jehoz prostrednictvim dochazi k prenosu
sdeleni mezi vysilacem a prijemcem v podobé zakodované (Wikisofia, ©2013). Pokud
chceme s nékym komunikovat, musime zvolit n€ktery z komunikacnich kanalu nebo jejich
kombinaci. I kdyz se ¢loveék rozhodne nemluvit, jeho télo komunikuje dal i celkové

klidnym télem a nehnuty oblicejem (Mares, Kiivohlavy, 1995).

Je mozné, Zze komunikacni kandly, které se pouzivaji v procesu vychovné vzdélavacim
a jejich pouziti ma vliv na prubéh vzdélavani nebo celkovou komunikaci rodic¢i a Skoly

(ucitele, teditele)?

4.1.1 Verbalni

Verbalni socialni komunikace znamend dorozumivani se jedné, dvou nebo vice osob
pomoci slov nebo jinych znakl jazykového systému. Verbalni komunikaci rozumime
»wvyber, kombinovani a produkci jazykovych znakii, proces vzajemného sdelovani, percepci
a recepci slovnich sdéleni a porozumeni jim* (Vybiral, 2000, s. 86). Jednim z typicky
lidskych znakii lidské komunikace je fe¢ v mluvené i psané form& Ve vychovné
vzdélavacich procesech miizeme odliSit obsahovou a formalni stranku feci. Formalni
strankou feCi se zabyva paralingvistika, ktera se soustfedi na aspekty, jenZ se ztraci pfi
prepisu mluvené fe€i do pisemné. Patii mezi n€ napf. délka, rychlost, intenzita a pfesnost
hlasového projevu, vySka a barva hlasu, zpétnd vazba, asertivita (Vybiral, 2000,

Kfivohlavy 1988).

Dialog neboli rozhovor mohou vést dvé a vice osob anebo miZzeme vést dialog 1 sami se
sebou. Je to charakteristicky znak pro setkavani se cloveéka s clovékem a vzijemné uznani
lidstvi, jelikoz sneZivymi pfedméty hovory nevedeme. Uskalim proto je nezijem
a nekomunikativnost, protoze znemoznénim nebo odepfenim rozhovoru mizZzeme ¢lovéka
degradovat na véc (pf. ,,Nestojim mu uz ani za kus slova.). Do rozhovoru vstupuji lid¢,
jejichz spolecenské role rozhovor ovliviiuji a da se predpokladat, jakym zptisobem se bude
rozhovor vyvijet. Z pohledu socidlni komunikace miizeme urcit role tazajiciho se ti¢astnika

a odpovidajiciho ucastnika.
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Rozhovor ve vychovné vzdélavacim procesu mizeme ocekavat v nékolika souslednych
Castech. Za prvni nebo pocatecni stru¢ny dialog mizeme povazovat pozdrav. Podle
Kiivohlavého (1995) takovy dialog nemusime nutné povazovat za dalezity po obsahové
strance, protoze napt. pfi dialogu ,,Dobry den.“ — ,Dobry den.“ — ,Jak se mate?* —
»Dobie.” nepfejeme druhému ¢lovéku dobry den. Tento dialog ale nabyva vyznamu ve
chvili, kdy bychom nepozdravili a sdélili tim informaci, ze nechceme navazovat hovor
nebo druhého ignorujeme. Podle Vybirala (2000) takové dialogy vedeme 1 zurcité
spolecenské konvence a kvuli pozadavkiim, které jsou na naSi osobu kladeny. Dal§im
rozhovorem, ktery miizeme navazat, je individualni reakce na aktualni podnét nebo situaci,
napf. pad véci na zem. Jiné rozhovory mohou byt uz od prvopocatku ovlivnény vztahy
mezi lidmi, proto je rozdil v rozhovoru kompetitivnim, pfi slovnich rozeptich a hadkach,
kooperacnim, kdy si hovotici vyjdou vstfic a vzajemné se dopliiuji. V obou piipadech
rozhovoru se daji zaznamenat klidné elementy a rusivé elementy, coz je napt. skakani do
fe¢i nebo opacny problém, vziajemné pienechani slova hovoticich (Mares, Kiivohlavy,

1995).

Dotazovani patfi k jedné znejcastéji pouZivanych cinnosti ve vychovné vzdélavacim
procesu. Otazkou Ize povzbudit hovoficiho k tomu, aby rozvedl a prohloubil to, co jiz bylo
feCeno. Otazky, které jsou vrozhovoru poklddany, miizeme rozdélit na oteviené
auzaviené. Oteviené otazky jsou takové, u kterych tazatel nemilzZe piredem predvidat
odpoveéd’, davaji moznost vyjadfit postoj, ndzor nebo piesvédCeni. Takové otazky
podnécuji rozhovor, ale vyvolavaji 1 nebezpeci, Zze nemusi byt zcela jasné, co chtél
dotazovany fici. Podobné je to 1 s osobnimi otdzkami, které jsou ovlivnény pifedev§im
subjektivni strdnkou tvrzeni nebo jsou pro rozhovor v danou situaci nevhodné, proto

odpovéd’ nemusi byt autenticka ¢i pravdiva. Otazky uzaviené rozhovor nepodporuji a dalo

by se fici, ze ho piimo tlumi (Mares, Kfivohlavy, 1995).

Zpétnd vazba ma pii socialni komunikaci nezastupitelnou roli. Obecné mizeme zpétnou
vazbu rozd¢lit na kladnou a zapornou, tedy Ze za spravnou reakci nastane odména a za
Spatnou reakci trest. Vychovné vzdélavaci proces je ale natolik slozity, Ze tento model
zpétné vazby fungovat nebude, anebo bude fungovat velice kratce a omezené. Zpétnou

vazbu v dneSni dobé¢ spiSe vidime jako informaci, ktera ukazuje Elovéku, jak probiha
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proces, na némz se sdm podili a on se o informaci zpétné vazby aktivné zajima. Zpétnou
vazbu mtizeme rozdé€lit na nékolika stranek. Regulativni stranka zpétné vazby pomaha
Cloveéku ptizplisobovat jednani a Cinnost jiz na zacCatku, v pribéhu a v zavéru k co
nejpfesnéjSimu naplnéni strategie. Socialni stranka ujasiiuje vztahy a postoje mezi
osobami. Diky poznavaci strance maji osoby moznost 1épe poznat sebe navzajem, poznat
techniky k naplnéni strategie nebo nabyt nové znalosti. Rozvojova stranka umoznuje
Cloveku ze zpétné vazby Cerpat, zpétné hodnotit a upravovat své jednani a ¢innosti. Dale je
zde vnéjsi zpétna vazba, kterou by méla poskytovat jedna osoba druhé nebo obé& sobé
vzajemné proto, aby byly co nejvice naplnény vSechny stranky zpétné vazby a nedochézelo
k pochybam, které se projevi ve vnitini zpétné vazbé, jez probiha u obou osob, kdy
prozivaji vnitini nejistotu a pochybuji o kvalité¢ ¢innosti ¢i spravném jednani. DalSim
rozdélenim zpétné vazby je zpétnd vazba pfima (souhlas/pochvala, nesouhlas/vytka,
CasteCny souhlas/CasteCny nesouhlas, jednoducha pozitivni/negativni odpovéd’, castecné
pozitivni a casteCné negativni odpovéd’, pozitivni/negativni zpétnd vazba doplnéna
vysvétlenim) a  zpétnd  vazba  nepfimd  (doplnéni  plvodni  odpovédi
rozvedenim/zpiesnénim/ziZenim, vyzadani dalSich odpovédi/alternativ, vyzadani jediné
odpovédi, pfechod kjinému tématu). Takovd zpétna vazba se casto vyskytuje
v odpovédich na otazky nebo v dialogu dvou a vice osob (Mare§, Ktivohlavy, 1995,

Miillerova, 2002).

Budeme-li se soustiedit pouze na vécnou stranku hovoru, pocity ¢loveka, které ¢asto hovor
ovliviiuji, ndm muazou lehce uniknout. I z velmi obycejnych a jednoduchych otazek
muzeme diky naslouchani vypozorovat, v jakém citovém rozpolozeni se ¢loveék nachazi.
Tim, Ze budeme pifi hovoru aktivné naslouchat, mizeme lépe stanovit, jak a o ¢em
s druhym komunikovat. Efektivni naslouchani ale neni to, co ovlada kazdy ¢lovek, protoze
nam v ném brani velké mnozstvi ptekazek. Je to napt. nesoustiedénost, netrpélivost, Spatna
nebo jind ocekavani, lenost, aj. Pro trénink aktivniho naslouchéni je dilezité ptredevSim
trénovat pozornost, koncentrovat se na mluvc¢iho a nenechat se ovlivilovat svymi

predsudky a stereotypy (Miillerova, 2002, Vybiral, 2000).

Pouzitim rtiznych technik verbalni komunikace miZzeme s druhym ¢lovékem komunikovat

na respektujici trovni. Verbdlni komunikace je velmi dilezita zejména ve vychovné
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vzdélavacim procesu 1 vjednani, jak vzdé€lavaci proces bude probihat. Proto
v dotaznikovém Setfeni zjistuji, jaké zplsoby verbalni komunikace byly pii jednani

pouzity a zda rodicim byl tento zpiisob piijemny.

4.1.2 Neverbalni

Neverbalni komunikaci nebo také nonverbalni ¢i mimoslovni oznacujeme komunikaci,
ktera probiha bez pouziti slov s vyuzitim jinych zplisobl ptfenosu informaci. Neverbalni
komunikace probihd pfi komunika¢ni vyméné nebo socidlni interakci a mize byt védoma
1 nevédoma. Neverbalni komunikaci miZzeme rozdélit na nékolik druhi a zalezi na tom, co

si sd¢lujeme:
1. vyrazem obliceje,
2. ptiblizenim nebo oddalenim,
3. dotekem,
4. postojem, drzenim téla,
5. gesty, pohyby ¢astmi téla,
6. pohledy a te€ o¢i,

7. tonem hlasu,

*

oblecenim, Gpravou vzhledu, atp.

I kdyz se d& neverbalni komunikace takto délit, v projevu neni nikdy izolovany pouze
jeden aspekt (napi. doteky), ale je to celek neverbalniho projevu nebo kombinace slovniho
sd€leni nebo ¢innosti, které se vazi na vyznam komunikace (Mares, Ktivohlavy, 1995,

Kiivohlavy 1988).

Vyrazy obliceje

Nejcastéji spojovanym terminem s mimoslovni komunikaci jsou vyrazy obli¢eje neboli
mimika. Spojitost mimiky a emoci byla zaznamenana mnohem dfive ve vytvarném umeéni
nez v psychologii. Paul Ekman ve svych studiich piSe, Ze ¢lovék ma velmi omezenou
slovni zasobu pro popis toho, co dokdZzeme vyjadfit mimickymi svaly (Ekman, 1977).

V nasem obliceji jsou natolik slozité svaly, ze ndm umozni udé€lat vice nez 1000 vyrazi.
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Mimické svaly se vSak nepouzivaji pouze ve spojitosti s emocemi, ale také naptiklad pti

kychnuti nebo zdvoftilostnim usmévu pii pozdravu (Mares, Kiivohlavy, 1995).

Pti komunikaci je dobré znat situaci, se kterou se emocionalni vyraz v obli¢eji poji, protoze
to napomaha presnéj§imu urceni emociondlniho stavu jednajicich osob. Situace ale neni
pro tuto skutecnost vychozi. Prvotfadym a dilezitym sdélovacem emocionalniho stavu je
oblicej, ze kterého mlizeme odecitat kvalitu emoci. Jejich identifikace ale vétSinou zalezi

na dovednosti pozorovatele (Mares, Kiivohlavy, 1995, Miillerova, 2002).

PiibliZeni nebo oddaleni

Mimoslovni sdélovani miize byt vyjadieno i tak nevinnym zplsobem, jako je piiblizeni ¢i
oddaleni, tedy zaujeti urc¢ité vzdalenosti dvou osob od sebe naptiklad vybérem zidle. Rtizné
situace, i ty pedagogické, by se daly rozd¢lit do skupiny oficidlnich a neoficialnich situaci.
V téchto dvou skupiniach se rozliSuje nejen vzdalenost mezi hovoficimi, ale také typ
setkani. Ob¢ strany totiZ mohou setkdni povaZovat za oficidlni/neoficialni a udrzovat tak
piislu$nou vzdalenost vhodnou pro dany typ. Casto se ale také stava, Ze jedna z osob
povazuje setkani za oficidlni, udrzuje tak vétsi vzdalenost, a druhd za neoficialni, kdy se
snazi o vzdalenost mensi, proto hledani vhodné vzdalenosti neni jednoduché. Tato situace
muze nastat napiiklad pii rozhovoru ucitele a zdka v kabineté, kdy zak povazuje rozhovor
za oficidlni a ucitel za neoficialni, protoze je v kabineté¢ na ,,svém Uzemi“ a snazi se

promluvit o Zakovych problémech a pochopit je (Mares, Kiivohlavy, 1995).

Doteky

Taktilni kontakt neboli haptika znamena dotekové drazdéni a stimulace koZnich smysli a
zahrnuje napfiklad pasobeni tlaku, tepla, chladu, bolesti ¢i vibraci. U doteku v interakci
mezi dvéma lidmi rozliSujeme nejen to, jakou ¢ésti téla se jedna osoba dotkla urcité casti
téla osoby druhé, ale 1 to, pii jaké ptilezitosti byl dotyk pouzit (podani ruky, stisk, objeti,
...) nebo zda Slo o dotyk pfimy — kontakt kiize na kiizi, anebo nepiimy — poplacani po

rameni v obleCeni (Mares, Ktivohlavy, 1995).

Postoj a drZzeni téla
Véda, zabyvajici se konfiguraci vSech casti téla v socidlni interakci, se nazyva

posturologie. Mapuje polohy hlavy, téla, rukou i nohou, jejich zménu v prabéhu hovoru
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amiru ovlivilovani psychického postoje osob. RozliSuje také souhlasné i nesouhlasné
fyzické postoje dvou a vice osob. Dale je mozné vysledovat, zda se postoje a pohyby
u osob lisi, zda probihaji harmonicky, jestli se svymi postoji vzajemné dopliuji nebo se
jedna osoba snazi distancovat od toho, co vyjadiuji pohyby druhého (Mares, Kiivohlavy,

1995, K¥ivohlavy, 1988).

Gesta, pohyby ¢astmi téla

Gesta nejsou zamérn¢ zatrazena do Casti postoji a pohybu téla, protoze i kdyz jde o pohyb
spjaty s ur¢itou komunikaci, jsou tyto projevy vazané na urcitou kulturu (napf. souhlas
a nesouhlas v zemich jihovychodni Evropy, kde pfikyvnuti znamena ,,ne*). Gesta mohou
byt uzitenym pomocnikem i ve vychovné vzdélavacim procesu, kdy se jimi dé ztisit hluk
v mistnosti nebo ukoncit aktivita. Takova pravidla vSak musi byt pfedem dohodnutd, aby
vSechny komunikujici osoby chéapaly, co gesto znamend (Vybiral, 2000, Mares,

Kiivohlavy, 1995).

Pohledy a re¢ oci
Bezpochyby nejcastéji pouzivanym zplsobem nonverbalni komunikace je te¢ oci
a pohledt. Psychologové pii pozorovani pohledi vénuji pozornost mnoha aspektiim, ve

vychovné vzdélavacim procesu v§ak miiZzeme pozorovat nejcastéji:

- Zaméfeni pohledu, tedy sméru, kam je pohled zaméten. Tyto pohledy mizeme
rozdélit na ty, které se upiraji k vécem a detailnéji je zkoumaji a na ty, které se
zaméiuji na urc¢itou osobu (jeji ruce, oblicej, oci).

- Jak dlouho trvé kontakt mezi o¢ima pozorovatele a mistem, véci nebo osobou.

- Cetnost pohledil na osoby pii rozhovoru. Diky tomu miiZzeme vysledovat, jakou

pohledovou pozornost mély osoby ve skuping.
O¢ni kontakt je nutné ptizpiisobit situaci, nemusi byt vhodné dlouhé ani pfili§ kratké

pohledy. Znesnadnovat o¢ni kontaktu mulZze také Spatnd priahlednost bryli (Mares,

Kitivohlavy, 1995).

Toén hlasu
Paralingvistika neboli svrchni tony feci se zafazuji do neverbalni komunikace zejména

z davodu mimoslovni charakteristiky feci jako je intonace, melodie, vySka hlasu, rychlost
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a tempo feci, hlasitost feci, plynulost, odmlky, ... (Kfivohlavy, 1988, Mares, Ktivohlavy,
1995).

Obleceni, Giprava vzhledu, atp.

Odev a tprava zevnéjsku predevsim naznacuje postoj k pravidlim, fadu a spoleCenskym
normdm. Ve vychovné vzdélavaci situaci mizeme diky odévu vypozorovat sebepojeti
ditéte. Opacné¢ muze nevhodny odév rozptylovat pozornost, odpuzovat nebo miize

vyprovokovat posmésky (Miillerova, 2002, Mares, Ktivohlavy, 1995).

Diky neverbalni komunikaci se mizeme pfi rozhovoru ¢i jednani citit pfijemné anebo
nepiijemné. Tyto pocity jsou vSak velmi ovlivnéné povahou a ptedesSlymi predsudky, které

tesi nasledujici podkapitola.

4.2 Asertivita

., Podstatou asertivity je vécny a neustupny komunikacni styl, ale také tzv. podpiirny vztah
k partnerovi v komunikaci. Asertivita pomaha ubranit se, neakceptovat manipulativni
jednani druhych lidi a nemanipulovat ostatnimi lidmi* “ (Miillerova,2002, s.71). Asertivni
komunikace je takova komunikace, v niZ jedna osoba oteviené a piimo predava své
myslenky a ndzory, aniz by se nechala zastraSit nebo sama zastraSovala druhou osobu.
Podle ValiSové (2002) je asertivni komunikace prakticky zplsob jednani, kdy clovek
vyjadiuje a prosazuje otevien¢ a piimefené své myslenky, city, nazory a postoje, a pfitom
nepiekracuje prava svoje ani ostatnich lidi. Asertivni jednani se ¢asto pouziva ve vypjatych
situacich pii sporech, ale nemé byt agresivni ani pasivni. Clovék jednajici asertivné dokaze
objektivné cCelit kritice, manipulaci a agresivnim utokiim vii¢i jeho osob&. Moore (1991)
pfedpoklada, Ze lidé pouZzivaji asertivitu k redukei strachu ze socidlnich a interpersonalnich
situaci, ve kterych si je neasertivni Clovék nejisty. Asertivita se vaze na verbalni
1 neverbalni komunikaci. Asertivita vyzaduje kromé volby spravnych slov i specificky ton
hlasu, vyraz obliceje a drzeni téla. Dilezité je také vnimani neverbalnich signalti druhé

osoby a pfiméiena reakce na n¢ (ValiSova 2002, Moore, 1991).

Abychom mohli asertivné jednat, je nutné znat asertivni techniky i1 prava. Na pocatku

rozvoje asertivity bylo zformulovano Sest zakladnich doporuceni:

1. Naucte se pouzivat vétu: ,,To se mi nelibi.“, nebojte se vyjadfovat své pocity.
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2. V hovoru pouzivejte neverbalni vyjadfovani, pokud jste rozzlobeni, divejte se
rozzlobené.
Nebojte se fici ,,ne*“. Souhlas i nesouhlas dejte vzdy jasn¢ a viditeln€ najevo.

Mluvte za sebe, nebojte se pouzivat slovo ,,ja*.

A

Pfijméte pochvalu, pokud jste chvaleni, a bud’te za pochvalu radi.
6. Improvizace je nejlepsi 1€k na nerozhodnost, nebojte se spontanné jednat.

Asertivita muze byt Casto vykladana nespravné a vyuzivana manipulativné, proto asertivni
jednéni musi vychéazet z respektovani platnych zdkonii a mordlnich principl. Asertivni
prava vychazeji pravé z manipulativnich a vychovnych povér, které si ¢lovék osvojuje
kvili vychové ke snaze po dokonalosti. Manipulativni a vychovné povéry jsou takové,
které skryté zasahuji nase city a svédomi a vyvoldvaji v nds obavy. Asertivni prava nam
dokazuji, Ze nikdo jiny nemtiZe hodnotit 1épe to, co chceme, co déldme a o co usilujeme,

nez my sami (ValiSova, 2002).

Tabulka 2 Asertivni prava a manipulativni nebo vychovné povéry

Asertivni pravo Manipulativni nebo vychovna povéra
Mam pravo sam posuzovat své vlastni Tvé chovani a hodnoceni musi byt
chovani, myslenky a emoce byt za jejich posouzeno vyssi autoritou nebo né€kym, kdo
dasledky sam zodpovédny. je moudiej$i nez ty.

Mam pravo nenabizet Zadné vymluvy, | Za své chovani jsi zodpovédny druhym
omluvy ani vysvétleni svého chovani. lidem, proto bys mél vSechno, co délas,

odavodnit a omluvit.

Mam pravo posoudit, zda a nakolik jsem | Co by tomu fekli ostatni?, Co na to feknou
zodpovédny za feSeni problémt druhych | 1idi?

lidi.

Mam pravo zménit svlij nazor. Musis si stat za svym nazorem, pokud jsi ho
jednou pfijal za sviij. Pokud ho chces
zmeénit, musi§ pfiznat omyl a omluvit se.
Musi$ pfiznat, Ze jsi nezodpovédny, mylis

se a nejsi schopny se samostatné
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rozhodnout.

Mam pravo dé¢lat chyby a byt za né | Pokud chybujes, musis citit pocit viny a jsi

zodpovédny. tak zavisly na kontrole svych rozhodnuti
druhymi.
Mam préavo fici: ,,Ja nevim.“ Meé¢l bys umét odpoveédet na kazdou otazku.

Pokud to nedovedes, jsi nezodpovédny a

Spatny.

Mam pravo fici: ,,Vidim to jinak.* Musi$ byt vnimavy a citlivy ke svému
okoli, pokud to neud¢las, jsi bezcitny a

nikdo t€ nebude mit rad.

Z vybéru asertivnich prav a manipulativnich vyroki je patrné, ze predsudek je ustaleny,
pfedem formovany postoj bez ohledu na individualni nebo alternativni postoje. Pfedsudky
jsou nejcastéji prebirdny zrodinného prostfedi nebo vznikaji osobnim vyvojem
v ndbozenském nebo politickém prostiedi s odliSnymi ndzory a pfedavaji se z generace na

generaci. Je proto velmi obtiZzné je zménit racionalni argumentaci (ValiSova 2002).

Zahrani¢ni studie a literatura zminuji asertivitu jako interakci mezi lidmi respektujicim
zpusobem, kdy jsou zohlednéna prava kazdé osoby. Jde tedy o vzijemnou snahu
o porozuméni a konstruktivni komunikaci. Tato komunikace neprobiha pouze mezi
dospélymi lidmi, ale je velmi dilezitd uz ve vychovné vzdélavacim procesu déti (ValiSova

2002).

Asertivita je ¢asto pouzivana pii jednani kde jedna nebo obé strany oCekéavaji negativni
postoj druhé osoby. Asertivitu mohou pouzivat jak rodice, tak i feditel ¢i ucitel pii jednéni
0o domacim vzdélavani nebo pii jinych konkrétnich jedndnich. Jednani o domacim
vzdélavani miiZze byt na Skole s Zadnou nebo Spatnou zkuSenosti propojeno s mnoha
predsudky, které mohou ovliviiovat dal$§i komunikaci. K zachovani vzajemné tlcty pfi

komunikaci bych pouziti asertivity minimalné u jednoho komunikujiciho doporucovala.
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4.3 Komunika¢ni bariéry
Komunikac¢ni bariéry jsou prekazky ztézujici komunikaci a muUzou mit rizné piiCiny
(Miillerova, 2002). Muaze byt komunikace mezi rodi¢em a ucitelem, popt. feditelem

zkomplikovéana vSemi druhy komunikac¢nich bariér?

Horizontalni bariéry

Vyplyvaji z rozdilnosti nazora, vlastnosti, védomosti, zkuSenosti a jsou popisovany jako
chyby ve vnimani. Radi se mezi né percepénd postojové zaméfeni, které je ovlivnéno
vjemy, pfedstavami a minénim o okoli. Tento druh komunikac¢ni bariéry se projevuje nejen
ve vztahu Cloveka k ¢loveku, ale také cloveéka ke skupiné lidi. Komunikace tak maze byt
ovlivnéna podlehnutim prvnimu dojmu, kdy ¢lov€k vychazi z pociti pii prvnim setkani
amiize dochazet ke ,Skatulkovani®, stejn¢ jako podlehnuti tzv. hal6d efektu, plsobeni
kontrastu ¢i favoritismu. Tyto projevy horizontalnich bariér miizeme Casto vnimat ve
vychovné vzdélavacim procesu ale také pii komunikaci mezi dospélymi osobami

(Plaminek 1994).

Vertikalni bariéry

Vertikalni bariéry jsou zplisobeny nerovnym postavenim nebo zéavislosti/nezavislosti osob
pfi komunikaci. Takovy vztah miZeme pozorovat ve vychovné vzdé&lavacim procesu ve
vztahu mezi ulitelem a zakem, ucitelem a feditelem, feditelem a rodiCem, ucitelem
arodi¢em, a zdkem a rodi¢em. Na zdkladé tohoto vzajemného postaveni mizou vznikat
komunika¢ni bariéry, které znemozZiluji efektivni komunikaci, pfenos informaci

a zpusobuji tak komunikaéni Sum (Ktivohlavy, 1995).

Jazykové a kulturni bariéry

Dochazi k nim pfi neznalosti jazyka, v némZ se komunikuje. Tento problém ale miize
nastat také ve chvili, kdy jedna z osob pouziva pfili§ slozita, odborna ¢i slangova slova.
Potize tedy vyplyvaji zjednostranné specializace, osobniho zaméieni, malé vzdélanosti

nebo kulturni vyspélosti (Miillerova, 2002).

Vnitini komunikaéni bariéry
Tok informaci je ovlivnén nebo znemoznén fyzickym ¢i psychickym problémem jednoho

nebo obou komunikatora. Jedna se napt. o poruchy zvuku feci, huhidni, Spatnou artikulaci,
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koktani, nizkou hlasitost projevu, rychlost mluveni, emocni bariéry, ale také némotu ¢i
nedoslychavost. Vnitini komunikacni bariéry miizou nastat i pii nezajmu o komunikaci

nebo béhem monotonniho projevu (Miillerova, 2002).

Vnéjsi komunikaéni bariéry
Ptredavani informaci pii komunikaci maze byt ovlivnéno Spatnymi vnéjSimi podminkami
jako napt. hlukem, vyrusovanim dal$i osobou, piiliS velkym horkem nebo zimou,

nepiijemnym prostorem, ... (Wikisofia, ©2013).

Komunikacni bariéry se pfirozené vyskytuji ve vétSiné komunikaci mezi dvéma lidmi
a vyjimkou neni ani komunikace mezi rodi¢i a Skolou, kdy mize nastat problém pfi
ovlivnénim prvotnim dojmem (napi. pfi jedndni o domacim vzd€lavani), v zavislosti na
komunikaci s rodic€i, ktefi ne vzdy maji dostatecné vzdélani ¢i rozhled v problematice nebo
naopak maji predstavu, kterou nechtéji opustit. Otazkou je, zda vnitini komunikacéni
bariéru nemuze casteCné zplisobovat nervozita ¢i pocit ohrozeni u komunikatort
(nemyslim tim extrémni poruchy jako nedoslychavost, hluchotu ¢i némotu). Prostifedi nebo
vnéj$i komunikacni bariéra mize byt velkym prvkem, ovliviiujicim komunikaci, protoze
pfi tomto aspektu musime brat ohled i na osobni zaméfeni ¢i pocity a zvyklosti
komunikatora. Z vypisu komunika¢nich bariér je jasné, Ze ne kazdému vyhovuji stejné
podminky pro komunikaci a je potieba, aby si komunikatofi vzdjemné vychazeli vstfic

v tomto ohledu.
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5 Zavér teoretické casti

Diplomova prace je zaméfena na domaci vzdélavani a komunikaci $koly a rodic¢t zaki

vzdelavanych v domécim prostiedi.

Teoreticka Cast je rozdélena do dvou Casti. Prvni je zaméfena na domadci vzdélavani

a druha je zaméfena na komunikaci.

Prvni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena na domaci vzdélavani. Ctenaf se v ni mohl
sezndmit s alternativnim zptsobem vzdélavani, mezi které domaci vzdélavani patii. Ve
zkratce popisuje historii a soucasnost domaciho vzdélavani u nds i ve svéte, a historické
1 politické aspekty, které mély nebo maji zasadni vliv na doméci vzdélavani v nekterych
zemich. Dale se zabyva soulasnym stavem domaciho vzd&lavani v Ceské republice,

aktualnim poctem zakti v domacim vzdélavanim a legislativou domaciho vzdélavani.

Druha kapitola se vénuje rodin€¢ a motivaci k volbé domaciho vzdélavani. Popisuje typy
rodin, které je mozné v nasi spolecnosti nalézt, a popisuje, jak je fungujici rodina a jeji
vychovné vzdélavaci funkce pro dit€, vzdélavajiciho se v domacim prostredi, velmi
dalezita. V této kapitole jsou také zahrnuty aspekty, které jsou dulezité pti rozhodovani
o domacim vzdélavani, jako jsou klady a zapory s nim spojené. Shrneme-li si klady

a zapory, celkové prevazuji klady domaciho vzdélavani nad zapory.

Tteti kapitola popisuje typy domaciho vzdélavani, které se 1i$i zejména stanovenym cilem,
ktery maji rodi¢e o vzdélavani svého ditéte. V kapitole je zminéno individualni neboli
domaci vzdélavani, vzdélavani v komunitnich Skolach a je popsan také unschooling, ktery
je u nas nezakonny, ale z diivodu dnesniho velkého zajmu, ktery o unschooling rodice jevi,
snahy spolkl a projektd unschooling legalizovat a zakladani svobodnych $kol je do typi

domaciho vzdélavani také zafazen.

Ctvrta kapitola teoretické &asti se zabyva komunikaci. Je zde popisovano, jaké jsou typy
komunikace, jak komunikace miize probihat, jakd negativa mohou byt spojena
s komunikaci skrze techniku, nebo jak by méla vypadat asertivni komunikace ve Skolnim
prostfedi. Vénuje se také komunikaénim bariérdm, které mohou pii komunikaci mezi

rodi¢i a Skolou nastat.
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Prakticka cast
6 Predmét a cile vyzkumu

V praktické ¢asti budeme ovéfovat, z jakého divodu rodice domaci vzdelavani voli, jak
probiha vybér skol, jak Casto probiha komunikace mezi rodinou a Skolou a jakou formou je
komunikace a spoluprdce navazana. Bude zkouména kvalita komunikace z obou sméra.
Vyzkum bude zjistovaci. Kvantitativni zjiStovani bude probihat v dotazniku, ktery

nasledn¢ kvalitativné posoudime z pohledu komunikace a ovéfime v rozhovorech.
Cilem vyzkumu je zjistit, jak funguje komunikace mezi rodi¢i a Skolou, jak casto je
komunikace navdzana, za jakym Ucelem a jakym zplUsobem. Také zjistujeme, zda funguji

zakonem nastavena pravidla pro domaci vzdélavani.

6.1 Ocekavani a vyzkumné otazky
Na zaklad¢ teoretické Casti o pribéhu domaciho vzd€lavani, komunikaci a spolupraci,
kterd mé probihat mezi Skolou a rodinou, vyplynuly pro praktickou ¢ast vyzkumné otazky

a predpoklady.

6.2 Vyzkumné otazky

Vybiraji rodi¢e Castéji pro domaci vzdélavani Skolu, kterd jiz ma predeSlou zkuSenost
s domécim vzdélavanim a snazi se tim tak eliminovat problémy s komunikaci?

Ma vliv pribéh komunikace pfi jednani o doméacim vzdélavani na pozdé€jsi komunikaci

mezi rodic¢i a Skolou?

Je Cast€j$i osobni kontakt a ucast na akcich a projektech Skoly u rodict a Zzaka plnicich

povinné vzdelavani na spadové kmenové skole nebo blizko bydlisteé?

6.3 Ocekavani

Rodi¢e omezuji kontakt se Skolou pouze na zaddost a jednani o individudlnim vzdélavani

a pfezkouseni.

Komunikace o domacim vzdélavani mezi Skolou a rodi¢i je vedena respektujicim

zpusobem.
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Skola s rodic¢i spolecné nastavuje pravidla pro domaci vzdelavani a prezkouseni pro lepsi

prabéh komunikace.

6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl proveden u zadkonnych zastupcti zaki v domécim vzdélavani, ucitele a feditele
ZS. Ve vzorku jsou zahrnuti zdkonni zastupci Zakti v domacim vzdé&lavani povinného
vzdé&lavani na ZS, uditel, ktery vede kmenovou tiidu zdka v domacim vzdélavani, a feditel,

ktery o povoleni doméciho vzdélavani rozhoduje.

6.5 Metody vyzkumu

Pro vyzkum byly pouzity dvé vyzkumné metody, konkrétné dotazovani a rozhovor.

Dotazovani bylo uréeno pro zdkonné zastupce zaki v domacim vzdélavani. Jeho ucelem
bylo zjistit, jakym zplisobem komunikuje Skola s rodici, z jakych ditvoda se rodice na
Skolu obraci, s jakymi problémy v komunikaci nebo spolupraci se rodice setkali, jakym
zpusobem komunikace mezi rodici a Skolou nejcasteji probiha. Dotaznik ma dohromady 25
otazek a je rozdélen do tii ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje informacim o domacim vzdélavani
obecné, druha cast priitbéhu doméciho vzdélavani a tieti ¢ast komunikaci se Skolou.
Dotaznik je vyhodnocen kvantitativné 1 podle toho, jak se na sebe vazi jednotlivé odpovédi

respondentt.

Rozhovor pro rodice, ucitele a feditele popisuje a hodnoti téma komunikace a spoluprace
s a poskytuje i pedagogické a metodické vysvétleni riznych tkont. Rozhovor je ukdzkou
toho, jak miiZze probihat komunikace mezi rodi¢i a Skolou, a co by mélo byt dodrzeno, aby

komunikace fungovala i v jinych ptipadech.
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7 Dotaznik pro rodice

Dotaznikové Setieni probihalo od 15. 3. 2019 do 2. 4. 2019. Ugastnilo se ho (usp&sng) 32
respondentd s aktualni zkuSenosti s domacim vzdélavanim. Usp&$né vyplnénych dotazniki
bylo 26,2 %, 21,3 % bylo nedokonéenych dotaznikli a 52,5 % respondentd pouze zobrazilo
stranku dotazniku, ale neza¢alo s nim. Casové rozmezi vypliovani dotazniku bylo: 2—5
min. (3,1 %), 5-10 min. (62,5 %), 10-30 min. (34,4 %). Mezi respondenty byli:
navstévnici internetu, facebookovych skupin a sdruzujici rodice, zabyvajici se doméacim

vzdélavanim.

7.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Ucastnilo se ho 32 respondentl s aktualni zkuSenosti s domacim vzdélavanim.

Pocet Zaki v domacim vzdélavani (v rodiné)

Graf 1 Pocet zaki v domacim vzdélavani v rodiné

O1 dite

2 d&ti

O3 dati

Rodice méli moznost volné odpovéedi, odpovidali ¢islem nebo slovy. 23 dotazovanych
uvedlo, ze doma vzdé€lavaji pouze jedno dité. 9 respondentt odpovedelo, ze vzdelavaji dve
déti, a pouze jeden z rodict vzdélava 3 déti. V grafu je znazornéno, kolik déti v domacim
vzdélavani je v roding. Z téchto tdaji mizeme vyvodit, zZe témét dvée tretiny dotazovanych

vzdélava pouze jedno dité. Celkove tedy dotaznik zminuje 44 déti v domacim vzdelavani.
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VéEk/trida ditéte/déti

Graf 2 Vék ditéte v domacim vzdélavani
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Byla moznost volné odpovédi. Z odpovédi na druhou otazku na vék a tidu déti je patrné,
ze domaci vzdélavani rodice voli Castéji pro zaky prvniho stupné. Rodice k véku uvadeli
i tiidu, kterd se mnohdy lisila s vékem od ostatnich odpovédi az o 3 roky (napft. 10 let,
2. tfida a 10 let, 5. tfida). Do dotazovani se zapojili i rodice Ctyi predSkolnich déti, které
plni povinnou ptedSkolni dochazku v domdacim prostiedi. Tii znich maji sourozence

v domacim vzdélavani na zakladni skole.
Dité/déti jsou vzdélavany
e Doma

e V komunitni Skole

e Jiné

Graf 3 Prostredi, kde je vzdélavano dité
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0 : — : [ | : —————
Vzdéléwvini v domdcim  Vzdéldwéni v komunitni  Vzdéléwini v domédcim  VzdEldnini v domédcim
prostredi gkole prostiedi a komunini prostiedi a mhraniéni
Skole Skole
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Tato otdzka monitoruje Cetnost volby vzdélavani v domdcim prostiedi a v komunitni Skole.
Odpoveédi rodich dokazuji, Ze nejcastéji rodice vzdélavaji své déti doma. Druhou moznosti
bylo vzdélavani pouze v komunitni Skole, kterou zvolili pouze dva rodice. Jako dalsi
moznost vzdélavani ditéte uvedli tii rodi¢e kombinaci domaciho vzdélavani a komunitni
Skoly. V rdmci jedné odpovédi byla zaznamenana kombinace domaciho vzdélavani a skoly

v zahrani¢i.

Dité/déti se uci

e Vyhradné samo/samy

e Ve skupiné pfilezitostné

e Ve skuping pravidelné
Otazka narazi na nizkou socializaci, kterou odbornici ¢asto zminuji jako zapor domaciho
vzdélavani. Tato otdzka se piimo vaze na otazky 7 a 8, které mapuji volnocasové aktivity
zakd. Nepiima provazanost je 1 s otazkou, zjakého divodu jsou Zzici vzdélavéani
individudlné. Rodice mohli volit nékolik moznosti pti odpovédi. 15 odpovéedi bylo, Ze se
déti vzdélavaji pouze samy. 4 rodice odpovédéli, Ze se jejich dité/deéti vzdélavaji ve
skupin¢ prilezitostn€é. Stejny pocet rodict volil pravidelné vzdelavani ve skupiné.
Kombinace odpovédi vznikaly z moZnosti, Ze se dit€ vzdélava pouze samo a pfilezitostné

ve skupiné nebo byla zastoupena volba vSech tii moznosti zaroven.
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Které osoby se podili na vzdélavani ditéte/déti? (Oznacte v§echny osoby, kterych se to

tyka.)
e Matka
e Otec

e Prarodice a dalsi blizci piiuzni

e Jiny vzdélavatel

Graf 4 Osoby podilejici se na vzdélavani ditéte

o 3 83888

Matka Otec Prarodice a daEi blizci Jiry vzdélavatel
pribumi

Rodi¢e méli moznost volby vice odpovédi (matka, otec nebo prarodice). Navic mohli
dopsat konkrétni osoby, které vzdélavaji dit¢ a nebyly ve vybéru. VSichni respondenti
ozna¢ili matku, z &ehoZ pét odpovédi oznadovalo pouze matku. Sest respondentii oznaéilo
jako kombinaci vzdélavatell matku a otce. Tfi odpovédi byly kombinaci matky
a prarodicu, stejné mnozstvi odpoveédi bylo kombinaci matky a jiného vzdélavatele a stejny
poCet oznafeni vSech moznosti. Ve dvou piipadech byly zvoleny moZnosti matka,
prarodi¢e a jiny vzdé¢lavatel. Jinymi vzdélavateli, které rodi¢e oznacovali, byli ucitelé
anglictiny, ucitelé a privodci v komunitnich a zahrani¢nich $kolach, sourozenci nebo
nevlastni otec, pratelé a lidé ze sousedstvi. Piekvapiva byla odpoveéd’: vSechny dalsi osoby,
se kterymi se potkava. Tato odpoveéd potvrzuje klad doméciho vzdélavani, zminujici

realitu jednani v Zivote.
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Kolik ¢asu tydné kazda z osob priblizné stravi vzdélavanim ditéte?

Byla moznost volné odpovédi. Odpovédi na otazku byly znacné odlisné. Zhruba polovina
respondentli uvedla orientacni pocet hodin, které piipadaji na vzdélavatele. Nejvice hodin
pfipadlo na matku, v priméru 10 h/tyden. Otec v priméru 1 h 45 min/tyden. Dalsi
vzd¢lavatele zminili respondenti prilezitostn€. Druhd polovina dotazovanych nedokézala
pfesné¢ odpovédet na otazku nebo uvedla, Ze pro né vzdélavani neni pfesné ohraniené
hodinami. Takovy zptsob odpovédi potvrzuje pozitivum doméciho vzdelavani, kdy déti
ani rodi¢e nejsou omezeni hodinami, ale vzdélavani probihd po cely den, kdykoliv

a s kymkoliv.

Navstévuje dité pravidelné néjakou formu mimosSkolniho vzdélavani (krouzky,
sportovni aktivity, ...)?
e Ano

e Ne

Graf 5 Dité pravidelné navs§tévuje mimoskolni vzdélavani

OAno

Rodi¢e méli moznost na otazku volit odpovéd’ ano nebo ne. VEtSi ¢ast rodici volila
kladnou odpovéd’. Negativni odpovéd’ lze spojit s otdzkou, kterd se ptd na divod volby
domaciho vzdélavani. Ctyii z Sesti rodi¢a, ktefi odpovédéli ne, zminuji zdravotni stav,

anebo postiZeni ditéte.

48



Kolik hodin tydné tyto organizované aktivity ditéti zaberou? Popf. dopliite jaké.

Byla moznost volné odpovédi. NejCastéji byly zminény volnocasové aktivity umélecky
zamétené, zpév, hra na nastroj, dramatickd vychova, keramika nebo vytvarna vychova.
Vétsina déti navitdvuje také sportovné zaméieny krouZek. Casto skauta, obranné sporty,
balet, plavani a mnoho dalSich. Polovina respondenti zminila, Ze jejich déti dochéazi na
vyuku jazyka do jazykovych Skol. Nékolik déti se zaméfuje i na védni obory jako je
biologie, chemie ¢i fyzika. Pocet krouzkii se pohybuje od jednoho po Sest za tyden. Jde
vidét, ze vétSina rodi¢l chce v ditéti rozvinout vSestranny zdjem o aktivity rdzného

charakteru.

Proto, abych mohl/a své dité vzdélavat doma, jsem
e Splioval/a vSechny legislativni podminky (vzdélani, prostorové a technické
vybaveni,...)
e Nesplnil/a vS§echny zdkonné podminky, proto je zodpovédnou osobou za vzdélani

ditéte/ déti jina osoba

Graf 6 Plnéni legislativnich podminek rodici

OAno

Otazka se tykala legislativniho nafizeni na vzdélani rodici nebo vzdélavatelt. Odpovéedi
byly vSechny kladné az na dvé zaporné. Oba rodice, kteti zaporné odpoveédeli, maji dité
plnici prvni stupent zdkladni Skolni dochéazky, dité se u¢i vyhradné samo, v obou piipadech
je hlavnim vzdé¢lavatelem matka (v jednom piipadé spolu se studentkou vyucujici

anglictinu).
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Domaci vzdélavani jsem pro své dité/déti zvolil/a z diivodu

Odpovéd’ na tuto otazku byla nechana libovolné na rodi¢ich. Diivodem k volbé domaciho
vzdélavani bylo vétSinou vice spojenych faktor. NejCastéji byl vSak zminovan davod
nespokojenosti se stavajicim Skolskym systémem. Druhou nejcastéjsi odpovédi byl
zdravotni divod ditéte, ktery znemoznuje dochazku do Skoly ¢i je spoustéCem problému
(Sikany). Opakovan¢ bylo také zminéno jako diivod nadani déti nebo jejich specifické

potteby ve vzdélavani. Pouze dvakrat rodice napsali cestovani nebo pobyt v zahranici.

Ma dité moZnost rozhodovat o tom, zda piijde do Skoly nebo se bude uéit doma?
e Ano

e Ne

Graf 7 Dité ma moznost rozhodnout o vzdélavani

OAno

Tato otazka mapovala, kolik rodi¢li nechava moZnost vzdélavani otevienou a dava ditéti
prostor se v této oblasti svobodné se rozhodnout. Naprosta vétSina respondentii na tuto

otazku odpovédéla kladné. Pouze tfi z rodi¢t oznacili zapornou odpoved.

Jak Casto se dité miiZe rozhodnout k navratu do §koly/domaciho vzdélavani?

Tato otazka byla podminéna kladnou odpovédi na piedeSlou otdzku, proto odpovidalo
pouze 29 respondentd. Z velké vétSiny nechavaji rozhodnuti na ditéti a jsou ochotni
pfistoupit na navrat do Skoly kdykoliv nebo v pololeti, anebo na zacatku Skolniho roku.
Rodice také zminuji, ze déti o navratu nebo dochéazce do Skoly neuvazuji nebo vylozené

nechtéji.
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Pokud ne

e Debatujeme o tom pouze my, rodice/dospéli

e Ridime se doporu¢enim odbornik

o Jiné
Tato otazka byla podminéna zapornou odpovédi na otazku 11. Odpovidali tedy pouze tfi
respondenti. Zadny z respondentii neoznaéil volbu vzdélavani podle doporuceni odborniki.
To dokazuje, ze rozhodnuti o vzdélavani rodice dé€laji podle vlastniho uvazeni a nejlepsiho
umyslu. Jedna ze tfi odpovédi uvadi, ze rozhodnuti ditéte o névratu do Skoly neni mozné,

protoze vhodna Skola neni dostupnd (z diivodu pobytu v zahranic¢i).

Dité/déti se vzdélava/vaji podle Easového/tematického plainu kmenové ZS

¢ Ano, piesné podle casového i tematického

e Ano, ale pouze podle tematického planu

e Ano, ale pouze podle ¢asového planu

e Jen okrajové

e Vibec

e Jiné
Odpovédi na otdzku mapuji, jakym zplsobem rodice udrzuji kontrolu nad ucivem zéka
v domacim vzdélavani. Podle odpovédi se rodice a zaci nejCastéji fidi tematickym planem.
Mensi ¢ast dodrzuje plany kmenové ZS jen okrajové. Rodice také zmifiuji, e se Zaci uéi
podle jejich zajm1, ale snaZi se plnit plany v pfedmétech, ve kterych nejsou napted. Dale

byl zminén individualni vzdélavaci plan.

Mé dité/déti jsem prihlasil/a na kmenovou zakladni Skolu
e Podle spadovosti, ZS bez zkusenosti s domacim vzdélavanim
e V okoli, ZS bez zkuSenosti s doméacim vzdélavanim, ale oteviena této moznosti
vzdélavani
eV okoli, ZS s malou zkugenosti s domacim vzdélavanim
eV okoli, ZS se zku$enostmi s domacim vzdélavanim
o 7 vétsi dalky, ZS se zkuenostmi s domacim vzdélavanim

e Jina
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Graf 8 Umisténi a zkuSenosti kmenové zikladni §koly s domacim vzdélavanim

O Podie spadovosti, 75 bez ZkuSenosti s dosnsicin vzd&Swinin

BV okoli, 75 bez AnSenosti s domacin vrdakivanin

OV okolii, 75 s malou AnSenosti s domnacin vrdelavinian

OV okolii, 75 se Adufenostmni s domddn vrdékivinin

H 7 witsi daliry, 75 se shuSenostmni s domacin vzdékivanin

O Jané

Tato otdzka mapuje rozhodovani rodict pti vybéru skoly. Zajimalo nds, zda se rodice
prvopldnové rozhoduji pro Skolu, kterd méa zkuSenost s domécim vzdélavanim a zda jsou
ochotni kvili tomu vazit 1 vétsi vzdalenost. Z prizkumu je mozné vycist, ze polovina
rodiét voli rad&ji 8kolu z vétsi dalky se zkuSenostmi s domacim vzdélavanim. Cast rodi¢i
uvedla vybér skoly, kterd se nachazi v okoli a mé zkusenosti se vzdélavanim. Dalsi ¢astou
moznosti byla $kola podle spadu. Jedna odpovéd’ v kategorii Jind oznacovala volbu Skoly

podle osobni  zkuSenosti rodice. Tato otdzka je nepfimo  provazana

s nasledujicimi otazkami, které mapuji komunikaci.

Kmenova §kola, na které je/jsou dité/déti prihlaSené, byla prvni §kola podle vybéru
nebo jste musel/a kviili rozhodnuti pri domacim vzdélavani Skolu zménit?

Touto otazkou sledujeme, zda Zaci byli ve Skole vzdélavani diive, neZz zacali plnit povinné
vzdélavani v domacim prostiedi, zda Skola vyhovéla poZzadavkiim rodi¢t nebo jestli rodice
volili §kolu s tmyslem domaciho vzdélavani jiz pfedem. Dvacet respondentii uvedlo, Ze
jejich dité/déti jsou zapsané na prvni kmenové zakladni Skole. Z odpovédi na prechozi
otazku vyplyva, ze deset z nich vybiralo Skolu z vétsi dalky ale se zkuSenosti s domacim
vzdélavanim. Tito rodiCe také Casto dopliovali, Ze vybirali mezi n€kolika Skolami nebo
podle podminek, které si pti vybéru skoly kladli. Sest rodi¢i uvedlo, Ze jejich prvni volbou
byla spadova Skola, z niz dva Zaci na doméci vzdélavani presli jiz v pribéhu povinného
vzdélavani v téZe Skole. rodice také cCasto vybirali Skolu, kterd méla alespon néjakou
zkuSenost s domacim vzdéldvanim. Dva Zzaci zustali na kmenové Skole, kterou
navstévovali klasickym zplisobem pted tim, nez nastoupili do domaciho vzdélavani. S tim
se da spojit 1 divod, ktery rodic¢e uvedli pfi volbé doméciho vzdélavani. V jednom piipadé

to byla Sikana a v druhém vzdalenost Skoly od bydlisté. Rodice, kteti dopovedéli, ze museli
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Skolu kvili domacimu vzdélavani ménit, pak volili zejména Skolu z vétsi dalky, jez ma
predeslou zkuSenost s domacim vzdélavanim, nebo Skolu v okoli, kterd ma ptedeSlou

zkuSenost s domacim vzdélavanim.

Komunikace s Feditelem Skoly 0 domacim vzdélavani probihala

Pomoci sémantického diferencidlu rodice hodnotili, jak probihala komunikace o doméacim
vzdélavani s feditelem Skoly. Naprostd vétSina oznacila komunikaci s feditelem stavajici
kmenové Skoly, kde jsou zapsany jejich déti, jako vybornou nebo velmi dobrou.
Komunikace z velké ¢asti probihala respektujicim zplsobem, prostiednictvim diskuze,
klidnym zplsobem a v pfijemném prostfedi. Malad ¢ast respondentd (5) oznacila jednani
s feditelem jako komunika¢né nedostacujici az velmi nedostacujici. Z diivodu, ktery tito
rodi¢e uvedli, jsme vyvodili, ze se vétSinou jedna o rodice, kteti nesouhlasili se skolskym
systémem, ale jejich déti zlstaly zaky této Skoly 1 nadéle (rodice Skolu kvilli domécimu
vzdélavani neménili ani, kdyZ se Skolou predtim nebyli spokojeni). Dva rodice ohodnotili

komunikaci s panem feditelem jako primérnou.

V celkovém hodnoceni byla komunikace s feditelem na stupnici 1-5 (vybornad—velmi
nedostacujici) oznacena takto: respektujici (1,7), formou diskuze (1,6), klidnym zptisobem
(1,7) a v klidném prostiedi (1,7). Z celkového hodnoceni muzeme vyhodnotit, Ze
komunikace rodict s feditelem Skoly o domacim vzdélavani probihala velmi dobrym

zpusobem.

Komunikace s tifidnim ucitelem o domacim vzdélavani probihala

Pomoci sémantického diferencialu rodice hodnotili, jak probihala komunikace o domacim
vzdélavani s tfidnim ucitelem. Naprosta vétSina oznacila komunikaci s tfidnim ucitelem
kmenové tfidy, kam dochazi Zaci na pfezkouSeni, jako vybornou nebo velmi dobrou.
Komunikace z velké ¢asti probihala respektujicim zptsobem, prostiednictvim diskuze,
klidnym zplisobem a v pfijemném prostiedi. Mald cast respondentii (5) oznacila jednani
s tfidnim ucitelem jako komunika¢né nedostacujici az velmi nedostacujici. V porovnani
s predchozi otazkou se negativni hodnoceni odliSovala. Pro jednoho rodi¢e byla
komunikace s feditelem 1 tfidnim ucitelem velmi nedostacujici. Pro dva respondenty byla
komunikace s feditelem na vyborné trovni, kdezto s tfidnim ucitelem velmi nedostacujici.

V jednom ztéchto piipadi dokonce neni tfidni ucitelka z divodu nedivéry rodich
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v korektni chovani a spravedlivé hodnoceni ptitomna piezkouseni. Pro jednoho z rodici
byla komunikace s tfidnim ucitelem na vyborné urovni v porovnani s komunikaci
s feditelem, kterou oznacil celkové jako velmi nedostacujici ve vSech oblastech. Pro dva

rodice byla komunikace s tfidnim ucitelem v priméru na dobré urovni.

V celkovém hodnoceni byla komunikace s tfidnim ucitelem na stupnici 1-5 (vyborna—
velmi nedostaCujici) oznacena takto: respektujici (1,7), formou diskuze (1,8), klidnym
zpusobem (1,8) a v klidném prosttedi (1,8). Z celkového hodnoceni mizeme vyhodnotit,
ze komunikace rodi¢ii s tfidnim ucitelem o domacim vzdélavani probihala také velmi

dobrym zptisobem.

Jako vzdélavatel ditéte nav§tévuji kmenovou zikladni Skolu

e Pri prezkousSeni

e Pii pravidelnych akcich skoly

e Pii konzultacich

e Pii tfidnich schiizkach

e Piijiné prileZitosti
Touto otazkou zjisStujeme, zda se rodice zapojuji do béZného chodu zékladni Skoly ¢i se
ucastni akci nebo projektii poradanych zakladni Skolou. Z odpovédi jsme vyhodnotili, ze
naprosta vétSina rodi¢i navstévuje Skolu vzdy pii prezkouSeni. Jeden z respondentl
navstivil Skolu pfed zapisem a jeden rodi¢ uvadi, Ze dit€ dochédzi na piezkouseni samo.
Neceld tietina rodi¢ti se ucastni pravidelnych akci pofadanych $kolou. Ctyfi rodice se
ucastni konzultaci s uciteli a dva rodice tfidnich schiizek. Rodice také doplnovali, Ze se
ucastni nepravidelnych akci Skoly nebo akci pro doma vzdélavané zaky. Také zminovali,
ze udrzuji pravidelny kontakt z divodu dochéazky sourozence do Skoly, anebo navstévuji

Skolu pftilezitostné, pokud maji cestu kolem.

M¢é dité/déti navstévuji kmenovou zakladni Skolu
e Pii prezkouSeni
e Pfi pravidelnych akcich Skoly
e Pii konzultacich

e Vylety

54



e Skola v piirodé

e Krouzky

e Pfi jiné prilezitosti
Touto otazkou zjistujeme, zda se zaci zapojuji do bézného chodu zékladni Skoly i se
ucastni akci nebo projektii poradanych zakladni Skolou. Z odpovédi jsme vyhodnotili, ze
vSichni zaci, plnici zdkladni Skolni dochazku individualnim zptisobem, navstévuji Skolu
vzdy pii ptezkouSeni. VSichni rodice, kteti se Gcastni pravidelnych akci Skoly, zapojuji
1 své déti. Sedm zakl se ucastni spolecnych vyletd a Ctyfi Zaci krouzkii, organizovanych
zakladni Skolou. Pouze dva zici se Gcastni Skoly v pfirodé. Jeden ze Zaki se stejné jako
jeho rodice ucastni akci pro doma vzdélavané zaky. Nékteri zaci navstévuji ¢ast vyuky ve

Skole napft. anglicky jazyk, hodiny se specidlnim pedagogem, sportovni akce.

S tiidnim uditelem/feditelem udrzuji kontakt pies
e E-mail
e Telefonicky
e Skype/ICQ
e Bakalari
e Google Classroom/ Google Disk
e Moodle
e Osobné
e Dalsi moznost
e Jinym zpiisobem

Graf 9 Zpusoby kontaktu mezi §kolou a rodici
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Rodice méli moznost oznacit k této otdzce vice odpovédi. Odpovédi na tuto otdzku
dokazuji, Ze nejCastéji pouzivanym zpusobem komunikace mezi Skolou a rodici je
prostiednictvim e-mailu. Druhym nejpouzivanéj$im zptusobem komunikace je spojeni
telefonem, kdy rodi¢e pouzivaji telefon nejen na hovory, ale i komunikaci pies SMS. Casto
je také oznacen osobni kontakt. VétSina rodict, ktefi oznacili tuto odpovéd’, ohodnotili
v predchazejicich otazkdch komunikaci mezi nimi, feditelem a ucitelem jako velmi
vybornou. Dalsi moznosti dokazuji, ze nefunguji tak dobie jako informacni a komunikacni
medium mezi rodi¢i a Skolou. Dva z respondenti uvedli, ze s tfidnim ucitelem viibec
nekomunikuji a komunikuji pouze s feditelem pies e-mail, telefonicky nebo osobné.
V dalsich odpovédich byla zminéna moznost eZakovské a dopisu o terminu piezkouseni.
Odpovédi na otdzku dokazuji, Ze ve velké vétSin€ ptipadi rodice udrzuji kontakt se Skolou

alespoil jednim z vybranych zplsobi.

S kmenovou zakladni Skolou aktivné spolupracuji
e Na vSech projektech a akcich
e Na n¢kterych projektech a akcich
e VétSinou nespolupracuji
e Vibec nespolupracuji

e Protoze (volitelné):

Graf 10 Spoluprace rodici a Skoly

COMa vSech projeitech a akcich
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Owisbec nespolupracul

Touto otazkou jsme zjistovali, zda je mira spoluprdce rodi¢li a Skoly podminéna
navstévami a osobnim kontaktem nebo zda rodice spolupracuji se Skolou a podporuji ji
1jinym zpusobem. Rodi¢e méli na vybér ze Ctyf moZznosti a svoji odpovéd mohli

zdiivodnit. Jedendct rodi¢t odpoveédélo, Zze se Skolou spolupracuji na nékterych akcich
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a projektech, ztoho ¢tyii oznacili Skolu, kterou jejich déti navstévuji, jako vzdalenou.
Sedm respondentii vétSinou nespolupracuje na projektech a akcich, dva z nich ale oznacili
pravidelnou navstévu Skoly 1 s détmi pii akcich potfadanych Skolou. Nékteti rodice, kteii se
Skolou viibec nespolupracuji, uvedli jako divod vzdalenost nebo Ze nemaji potiebu

spolupracovat.

Ohodnot’te, jak jste spokojen/a s komunikaci s kmenovou zikladni §kolou

Graf 11 Hodnoceni komunikace s kmenovou zakladni $kolou
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Rodic¢e hodnotili hvézdickovym zplisobem komunikaci s kmenovou zakladni Skolou. Dvé
tretiny rodic hodnotili komunikaci péti hvézdickami a dals$i Ctyfi respondenti Ctyimi
hvézdi€¢kami. Mezi nimi byli 1 dva rodice, ktefi hodnotili komunikaci o domdacim
vzdélavani s feditelem a tfidnim ucitelem jako nedostacujici nebo velmi nedostacujici.
Jednou a dvéma hvézdic¢kami hodnotilo pét rodi¢i. Pokud shrneme celkové tuto otazku,
byla komunikace mezi rodi¢i a Skolou hodnocena 4,2—5 hvézdickami, coz povazujeme za

velmi dobrou komunikaci.

Pokud byste se mél/a znovu rozhodnout, volil/a byste opét domaci vzdélavani?
e Ano
e Ne
VSsichni respondenti odpovédéli kladn€. Potvrzuje to skutecnost, Zze o¢ekavani, ktera rodice

zaki o domacim vzdélavani méli, se naplnila.
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Planujete v domacim vzdélavani pokracovat i nadale (dalSi ro¢nik popfr. II. stupen
Z8)?

e Ano

e Ne
Vétsina rodic¢i odpovédela kladné. Pouze dva respondenti odpovédéli, ze ne. Piisuzujeme
to vjednom piipad¢ v€ku (ro¢niku) déti, které rodice doma vzdélavaji, a ve druhém
piipadé se muzeme pouze domnivat, zda zédk bude pokraCovat v povinné dochazce na
viceletém gymnaziu nebo zda se vrati ke klasické dochazce do Skoly. Potvrzuje to tak opét

skute¢nost, ze o¢ekavani, ktera rodi¢e zakti o domacim vzdélavani méli, se naplnila.

7.2 Interpretace k vysledkiim dotaznikového Seti‘eni

Dotazniku se Ucastnilo veelku malé mnozstvi respondentt (32), ale s ohledem na to, jaké
procento déti plni povinnou $kolni dochazku v domacim prostfedi. Tento fakt pfisuzuji
tomu, ze dotaznik byl zprostiedkovan rodicim skrze jeden zdroj a i toho, ze se mlze pro

rodice jednat o diveérné informace, které nechtéji sdilet.

Pokud bychom m¢éli hodnotit samostatné otdzku, jakym zplsobem se zaci vzdélavaji, tak
velké mnoZstvi odpovédi bylo, Ze se Zaci vzdé€lavaji pouze sami a bylo by mozné
vyvozovat nizkou socializaci jako zapor domaciho vzdélavani. Tuto otazku je vSak mozné
chapat dvéma zplsoby. Zda se jedna o vzdelavani Cisté v domacim prostiedi, kde se zak
vzdelava (sam, ve skupin€) a ma zvIast’ volnocasové aktivity, které rodi¢e zminuji v otdzce
7 a 8, nebo zda tyto dv€ varianty rodi¢e nerozliSuji a berou domdaci i volnoCasoveé
vzdélavani jako jeden vzdé€lavaci celek. S ohledem na volnocasové aktivity je pro dité
vybér s kombinaci individudlniho vzd€lavani vhodny, protoze ma dostatek ¢asu vénovat se
svym zalibdm 1 vzdélavani, jelikoz si rozvrzeni vyuky miiZe napldnovat podle svych
potieb. V priméru na kazdé dité pfipadaji 4 h 30 min volnocasovych aktivit za tyden.
Podle odpovédi se pohybuje pocet hodin volno¢asovych aktivit od 1 hodiny po 15 hodin
tydné.

Z odpovédi na otazku, kterd se pta na divody k volbé domaciho vzd€lavani, je mozné
vyvodit, Ze mnohym rodicim a détem nevyhovuje soucasny Skolsky systém. Kdyz

porovname odpovédi rodict s divody, které uvadi ministerstvo Skolstvi ve své pfirucce,
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daji se nejcastéji zminované diivody zaradit do kategorie zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, nebo zakli mimoradné nadanych, kdy nevyhovuje forma vzdélavani ve skole.
Z odpovédi rodicu je patrné, Ze chtéji pro své dité¢/deti vétsi miru individualizace a postup

v ucivu podle jejich moznosti a schopnosti nez jim mtize nabidnout statni zadkladni skola.

Odpovédi na otazku o vzdélavani ditéte podle Casového/tematického planu Skoly ¢astecné
dokazuji, ze vétSinou se zaci uci v pribéhu celého dne témata, kterd je zajimaji,

a neohranicuji vzdélavani ¢asovym rozvrhem.

Odpovédi na otdzku, zminujici navstévu rodic¢l v kmenové Skole, poukazuji na to, Ze se jen
¢ast rodi¢ti zapojuje do nékterych akci potradanych Skolou a ostatni rodi¢e omezuji svij
kontakt se S$kolou na ptezkousSeni a konzultace. Nespolupraci ¢i neucast rodi¢e odiivodiuji

vzdalenosti nebo jen tim, Ze nemaji potfebu se t€astnit.

Pokud bychom vzali odpovédi na otazky, hodnotici komunikaci (rodi¢-feditel, rodic-
ucitel), a otazky, celkové hodnotici komunikaci se Skolou, nalezneme rozdily v hodnoceni,
ale neni mozné posoudit, jaky vliv na pozdé¢jsi komunikaci méla piedchozi vyborna nebo
velmi nedostacujici komunikace o domacim vzdélavani. To se tyka i pribéhu prezkouSeni

¢i komunikace v ramci Skolniho roku a organizace.

Z hlediska divodi volby domaciho vzdélavani a typu domaciho vzdélavani, hodnoceni
komunikace nebo planti do budoucna zastavali rodice (respondenti) vétSinou jednotny
nazor. Zadny z rodi¢ se nejevil tak, Ze by zneuzival individualniho vzdélavani ve sviij
prospeéch. Rodice se shoduji v tom, Ze Skoly berou maly ohled na individualitu, a celkove
nesouhlasi se Skolskym systémem. Dotaznik potvrdil klady, jeZ jsou spojovany s domacim
vzdélavanim, a vyvratil zapor, které se tykaji malé socializace déti. Komunikace se
Skolami je na dobré Urovni. Probiha respektujicim a klidnym zpisobem, rodice a Skoly
Casto vyuzivaji komunikace pfes internet nebo telefon. VéEtSina rodic¢lh se nezapojuje do
Skolnich akci a Skolu navstévuje zejména pii1 prezkouSeni. Neda se fict, Ze kdyz probiha
komunikace sjednim =z Ciniteld (feditel, tfidni ucitel) dobfe, bude probihat dobie
1 s druhym. To plati i na $patné hodnoceni komunikace. Dotaznik ndm pfinesl informace
o tom, jak probihd komunikace mezi rodi¢i a Skolou z pohled rodici. Celkové vidime

snahu rodi¢t komunikovat a neznesnadiiovat pritbéh prezkousSeni ¢i jiného fizeni. Mame-li
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hodnotit dotaznik celkové, mizeme fici, Ze ndm ptinesl nové informace a potvrdil teorie,

které jsou zminény v teoretické Casti prace.
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8 Zaznam rozhovoru s ucitelem/reditelem

Rozhovory s rodicem, feditelem a ucitelkou probihaly po telefonické, osobni nebo e-
mailové domluvé. Pfi sjedndvani rozhovoru autorka zmifovala, k ¢emu bude rozhovor
slouzit a zda je mozné ucastniky rozhovoru zaznamenat na nahrdvaci zatizeni. Otazky
k rozhovoru byly pfipraveny predem, ale vétSinou byly zodpoveézeny v ramci odpovedi na
predchozi otazky. Délka rozhovoru byla od 7 do 64 minut. Rozhovory byly nahravané
a autorka vytvoftila transkript, ktery nasledné zpracovala a vybrala zajimavé momenty.

Cely transkript vSech rozhovort je umistén v ptiloze diplomové prace.

8.1 Vyhodnoceni rozhovoru

Rozhovor se zabyva zkusenosti rodice, feditele ZS a ugitele s doméacim vzdélavanim.
Rozhovory se tykaji dvou zakl, z nichz s jednim (resp. jeho rodici) se autorce nepodatilo
sjednat schiizku z divodu delsi cesty v zahrani¢i. VSichni ucastnici jsou v rdmci vzdélavani
spojeni s jednou Skolou. Pro rozhovor si autorka vybrala pravé takové strany, které
dokazuji, Ze komunikace na vyborné trovni mezi $kolou a rodi¢i je mozna a ukazuje, jak

by v praxi m¢la probihat, aby byla pfijemna pro vSechny za¢astnéné strany.

8.1.1 Rozhovor s rodi¢em Zika vzdélavaného v domacim prostiedi

Setkani s rodi¢i ditéte, které je vzdélavané v domacim prostiedi, probihalo po predeslé
domluvé na vefejném misté¢ spolecné s ditétem. Rozhovor probihal klidné¢ a velmi
poutavym zptisobem. Rozhovor byl n¢kolikrat prerusen ditétem, které chtélo néco doplnit,

anebo obsluhou. Na kvalitu rozhovoru to ale nemélo Zadny vliv.

74k se vzdélava vétsinou pouze s matkou, kterd k pééi o néj vede i neziskovou organizaci
na podporu déti a dospélych se stejnou nemoci. Kdyby to od nas nebylo tak daleko, tak
i s tim handicapem, ktery M. ma, bychom zvlddali, ale bohuzel mame pouze jedno auto,
manzel odjizdi pracovat do Prahy, a kdyz uz auto mame, tak pracujeme pro spolek, protoze
ja jsem zaloZila organizaci pro pacienty se stejnou nemoci jako ma M. a autobusy nam tam
bohuzel jezdi velmi Spatné. Maminka zmifiuje, Ze o Skole, na které je zak piihlaSeny védéla
uz diive z besed, které tam s M. vedli, ale nevédéla, ze je mozné zatidit domaci vzdelavani
na kterékoliv Skole. Tak jsme to s panem reditelem zacali resit, zacali jsme shanet

i asistenta, protoze by se mi to moc libilo, kdyby tam byl, jenze se vyskytl problém, za ktery
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vitbec Skola nemohla a to bylo to, zZe kraj rozhodl, zZe asistent k M. bude na 0,2 uvazku, coz
vitbec neresi ten problém, Ze M. potrebuje mazat, nékdy mu tecou oci, takze prokapavat,
miize se kdykoliv prehrat, takze tam je trida, kde sviti slunicko cely den, takze tam vydrzi
dveé az tri hodiny a to je max. M. uz ted’ nechce, abych tam chodila, driv jsem sedéla vzadu
na zidlicce, ted’ uz tam chce byt jen s détmi, coz naprosto chapu, ale i ty pani ucitelky se
chodi ptat, jestli je vSechno v pordadku. Z rozhovoru bylo citit, Ze si maminka velmi vazi
otevienosti a respektujiciho pfistupu skoly a Casto vyuzivaji i moznosti, kdy se jde zak do
vyuky podivat a udrzuje tak vztah se spoluzdky. Ted’ jsme mésic bojovali s infekci kiize,
kdy byl M. infekcni, proto jsme do détského kolektivu vitbec nemohli. Ted uz se to lepsi
a infekcni nejsme, ale stale se to nechce uplné zahojit. Takze jsme to méli po vysvedceni

v pololeti v planu, ale zatim nebyla moznost, coz nas mrzi, protoze M. chodi od skoly moc

rad.

Maminka zdtraznuje to, ze i kdyz byl M. prvnim zdkem vzdélavanym doma, diky predeslé
zkuSenosti a otevienosti vedeni se prubéhu jednani a prezkuSovani vibec nebala
a absolutné skole véftila.

Pii jednani o domécim vzdélavani rodice do Zadosti vyplilovali Gidaj o materidlnim
a prostorovém vybaveni. Vim, Ze jsem tam psala, Ze disponujeme pocitacem, tabletem,
aplikacemi, psacim stolem, a toho casu i lavici, kterou jsme dostali vyrazenou, protoze
M. chtel vazné Skolu, zvoneni, tabule, desticku. Takze jsme vypisovali knihy, encyklopedie,

vyukové aplikace.

Svou pozitivni zkuSenost se Skolou popisuje maminka v blogu, ktery spolecné se zakem
vedou a S§ifi ji 1 mezi rodiCe se stejnym smySlenim na jinych strankach. Kdykoliv jsem
sdilela clanky o prezkouseni tak byly desitky dotazi, kde je M. zapsany. Ja to zprvu
nechtéla sirit, pak jsem se zeptala pana reditele a on souhlasil, protoze maji kapacitu.
Protoze jsme tam davali i docela interni informace, jak to prezkouseni probiha. My se tedy
prezkouseni nebojime, ja rikam, zZe i kdyby tam v konecné fazi méla byt inspekce, tak z toho

vithec nemam strach.

Prezkouseni je podle popisu maminky pojaté velmi hravou formou. PrezkuSovani probihd
moc hezky, jednak M. chce ukazat vic, nez musi, takze to je moc vtipny, ale pani ucitelka to

ma pripravené jako putovani. Pti ptrezkouseni se hodnoti 1 anglicky jazyk, ze kterého méla
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maminka v prvni chvili strach, ale pani ucitelka vyucujici anglictinu, ji uklidnila, ze reakce
na cizojazy¢nou konverzaci jsou naprosto piirozené. On jak to mel naposlouchané, tak ho
to vitbec nevykolejilo, on normalné pokracoval dal a komunikoval s ni, povidali si
v anglictiné, i kdyz takovym vidlackym zpiisobem /:maj dedy pracuje on pocitac./, se vsim
prizvukem, nenechal se vykolejit a reagoval na vsechny jeji otdazky. Viibec tam nebylo, ja

nevim nebo nerozumim.

M. nejoblibenéjsi predmét je matematika. Maminka souhlasi a s metodou, ktera se vyucuje
na kmenové Skole. Je videt, Ze on tu metodu pochopil, protozZe nezna tu jinou. Nam néjaky
cviceni prijdou uplné nepochopitelny a pro néj to je jasné. Takova cviceni jako je Déda
Leson, kontroluji jenom podle ucebnice pro pedagogy. V prvni tridé jsem ji velmi casto
kontaktovala kvuli Hejného metodé, kterou vlastné mam dodnes probléem v leccems
pochopit, protoze mné chybi logické mysleni, to je také to, Zze mé v matematice supluje
manzel. M. dodal. Ono se Fika uceni muceni, ale pak me ucil tata, a to mé uplné rozsekal

myslenkami. To jsem pochopil, Ze mamino uceni je oproti tatovi uplnd pohodka.

Rodi¢e se s M. Ucastni reflektivniho hodnoceni pii udélovani vysvédceni. To, Ze dité
dokaze sebehodnotit, ale Ze pak se hlasili o slovo dalsi déti a ocenovali ho, Ze uz dokdze
lépe Fesit konflikty, Ze uz se tolik neurazi, ale casto tak chvalili, Ze maji hezky uces, Ze maji
hezké obleceni. Maminka velmi oceniuje diiraz pani ucitelky na komunikaci a svobodu
projevit svij vlastni ndzor. Kdyz jedna holcicka rekne, Ze ji na té druhé mrzi to, Ze se hned
urazi a pani ucitelka pohotové rekla, jestli by chtéla néco vict na svou obranu a ona, zZe uz
takova je, Ze ma takovou povahu. Tak pani ucitelka rekla, jestli ji to staci jako vysveétleni
a ona, Ze ano, ze nevédeéla, zZe to tak ma. Hodnotili i pani asistentku, Ze to vzdycky mély tak
rozharaseny, Ze jedna jste rekla, uklidte si seSity a prisla druha a vekla, vyndejte si sesity,
ale uz to nedélate, uz se snazite. Oni si viastné dovoli Fict i tomu vlastné nadrizenému nebo
té autorite, co by mél zlepsit. To pro mé byla tecka, Ze to bylo spravné rozhodnuti a celé je
to takhle spravné, Ze nas mrzi, Ze toho nemuzeme byt soucdsti, protoze i kdyz si doma s M.
povidame, velmi si povidame, nikdy tohoto nemiizeme dosahnout. Diky tomu, ze se M. také
ucastnil, mél moznost hodnotit i on. Ptala jsem se, zda si pamatuje, jak se hodnotil. M. si
nevzpomnél, ale maminka reagovala, Ze M. v ni¢em nevidi problém. Nastésti pani ucitelka

zareagovala, a kdyz mély vsechny strany moznost hodnotit, tak dala moznost i mné, tak
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jsem se M ptala, kdyz jsem videla, jak ostatni deti pisi, jestli je spokojeny se psanim, Ze
bychom na tom méli zapracovat, aby to bylo vice k precteni a ty mezery. M. si to vyslechl
arekl: ,, To je ale tvuj uhel pohledu, to je tvuj nazor. Miij nazor je, Ze to je v pohode. “ M.
na to reagoval. Kazdy pise, jak nejlépe umi, ty pises vazany, neumis comeniascript, ja
neumim vdzany a pisu comeniascript. Byl jsem radd, Ze se muzu zucastnit toho, co delaji
v Ch. Tak jsem chtél mluvit pokazde, zatim co oni to maji skoro kazdy tyden. Do hodnoceni
se M. zapojoval pokazdé, kdyz se konkrétni zak hodnotil. Hodnotil vsechny ostatni déti,
coz jsem byla rada, ale byla jsem vidycky orosend, kdyz chtél hodnotit deti, které vidi
parkrat do roka, ale vidy byl velmi gentlemansky a hodnotil uces, obleceni,... hodnotil

vlastné v§echny a také chtél to slovo.

Poté jsem se zeptala, zda se M. Uc€astni n&jakych krouzk, protoze z jeho slov mi pfislo, ze
je mu lito, Ze se nemlZe zapojovat do kolektivu. M. tikal. Jo, chodil jsem na tanceni, ale
uz nechodim, protoze jsem se tam furt prehrival. Maminka na to vzapéti reagovala. My fo
mdme limitované tou nemoci. Chodil se svou sestienici na spolecenské tance. Rikali, Ze je
talent, ale jak mu nefunguje termoregulace, uz mu bylo spatné na zvraceni, kolaboval
a ono jak je to dril, tak je nepoustéji na zachod a tak oni nedokdzali pochopit, Ze on
potiebuje si dat pauzu, a tak jsme se rozhodli, Ze to nejde skloubit s tou nemoci. A pani
ucitelka na anglictinu jezdi k nam domii. To jsme ted’ méli pauzu kviili tomu zanétu. Skrze
toto téma jsme se dostali ktomu, zda rodice citi urcitda omezeni, kvili domécim
vzdélavani. Prijde mi, Ze ve Skole se nauci déti vsechny opravdu diilezité véci, kdyz napise
slovo nebo poznava pismenka a precte slovo, a to si rikam, zZe rodice maji hroznou smilu,
Ze u toho nejsou, ze prijdou ze skoly a uz to umi a je u toho vlastné uz jen ten ucitel. To mi
prijde moc fajn byt u toho zrodu, kdy prijde to cvak. Je mozné, Ze si vynahrazuju to, kdyz
jsem nebyla u toho, kdyz M. zacal mluvit a chodit, a tim si to mozna vynahrazuju, je to
mozné. Samoziejmé druha stranka je samota, ne M., protoZe s jeho extrovertnosti ma
kolem sebe vzdy spoustu déti a obdivovatelii. Takze on urcité neni izolovany, ale spis
izolovani matky je problém. Ale to mi z velké casti vynahrazuje ten spolek, kde prichazim
do kontaktu s lidmi, a kdyz se mé vsichni ptaji, jak to zvladam, tak to zvladam bezvadne,
protoze je to pro mé takovy ocisteni, nez byt porad doma a Fesit co budeme délat, ¢im

budeme mazat, co je zase za problém.
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Zajimalo m¢, jak casto rodi¢e kontaktuji pani ucitelku, 1 kdyz z pfedchozich reakeci na
otazky je vidét, ze kontakt udrzuji Casto. Kdyz mam moznost, tak kontaktuji pani ucitelku e-
mailem, po SMS nebo telefonicky, ale nejcastéji e-mailem. V prvni tridé to bylo velmi
casto, ted’ uz tolik ne, ale také se potiebuji ujistit, Ze tak jak to délame, Ze je to spravne.
Pani ucitelka mé vétsinou obratem uklidni, Ze je vSechno v pordadku a Ze se nemam bat, ze
M neni pozadu. Je to casto takové moje uklidneni, zZe to délame dobre a je vSechno tak, jak
to ma byt. Ja si toho vazné vazim, protoze vim, Ze takova komunikace s ucitelem neni na
mnoha skolach moznd. Komunikace s pani ucitelkou jak pres e-mail, tak pres soukromé
telefonni cislo je pro mé velmi diilezita. A ted neddavno mi volal i sam pan reditel, Ze
chystaji velky projekt pro celou skolu, takze tam komunikace funguje na skvelé urovni.
Takze i oni sami nas kontaktuji a nenti to jen o tom, Ze tam je M. zapsany a chodime tam na

prezkouseni.

Maminka se samostudiem pfipravuje na vyuku. Byla jsem i na seminari, ktery poradala
Skola o Hejného metode, takze driv to bylo hodné z tohoto ditvodu, ted uz se snazim
a koupila jsem si i ucebnici pro pedagogy k té ucebnici, abych si to nastudovala sama
dopredu. Vidi 1 velkou motivaci ve vyucovani pani u€itelky. Ona je skvéla, ja se od ni chci
vzdycky ucit, jak ona to umi formou her, doslova, je naucit. Mé to prijde, Ze ani ty deti

nemuzou brat, Ze se uci, protoze pro mé si celou dobu hraji.

Zajimalo mé&, zda rodice n€kdy litovali toho, Ze domaci vzdélavani pro svého syna zvolili.
Ja jsem nikdy nelitovala, Ze jsem se pro domdci vzdelavani rozhodla a Fikala jsem to i do
riznych rozhovoru, Ze mi to prijde krdasny a prala bych to vSem, nejenom handicapovanym
detem, i kdyz tém obzvlast, protoZe si myslim, Ze u toho handicapu je to velmi duleZité,
spolupracovat s tou skolou, ne se stranit, ale vybrat si Skolu, kterd zacleni to dité a to v Ch.
(pozn. kmenova Skola, ve které je zZak zapsan, dale jako Ch.) dokdzou uplné krasne. Kdyz
tam jdeme, i kdyz to neni tak Casto, ale jdeme a ty deti reaguji uplné perfektne, placaji si
s nim. Oni totiz treba i na karnevalu mluvili o M. a o kizi, ukazovali fotky, takze to tam
porad pouzivaji, v prirodovéde ... M. dodava. A diky tomu védi, Ze prijde uplné normalni

kluk jako oni akorat s jinou kuzi a Ze se mé nemusi bat, ze ichtyoza neni nakazliva.

Dale se hovor pfesunul na obavy, které mad maminka ohledné¢ domaciho vzdélavani. Téch

veédomosti bude vic a vic, ale urcité to neni tak, Ze bychom se néceho bali, to ne. Tim Ze
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jedeme podle tydennich planii a komunikujeme se Skolou, tak prosté nemiize nastat
prekvapeni, Ze to jsme nedelali. Ale na zavér ztoho vyplynulo, ze diky komunikaci

a provazanosti uc¢iva nevidi s pfibyvajicim uc¢ivem problém.

Na konec nasSeho rozhovoru jsem se ptala, zda rodi¢e planuji pokracovat s domacim
vzdélavanim 1 nadale. Miij sen je takovy, ze M. stav bude natolik dobry a on bude
uvedomely, zZe si spoustu veci bude schopen uhlidat sam. Alespon néjaké dny, takZe ne
domaci vyucovani, ale spise néjaky individualni plan. M. dodava. Byt tam tii dny v tydnu,
to by byl uplné splneny sen. Maminka souhlasné ptikyvuje. Takze sen je takovy, aby byl M
pritomen vyuce na druhém stupni vic. Jestli to bude mozné z hlediska zdravotniho stavu,

ted’ urcit nedokazu. Ale moc bych si to prdla i pro néj.

V ptipadé€ rodicl a jejich syna je ziejmé, ze domaci vzdélavani byla dobra volba. Maminka
je z pokrokl i priabéhu doméciho vzdélavani svého syna velmi nadSena a z povidani
o skole je citit, Ze je moc spokojena s pribéhem i jedndnim. Je patrné, Ze pozitivni vliv na
jednani o domacim vzdélavani a ndslednou komunikaci méla otevienost a respektujici
postoj vedeni Skoly k domacimu vzdéldvani. Jediné, co bych mohla po rozhovoru

s maminkou zdka oznacit jako nevyhodu, je niz$i socializace, kterou uznava i ona sama.

8.1.2 Reditel $koly
Rozhovor s panem feditelem byl pfredem domluveny. Konal se v prostorach Skoly,
v feditelné. Jednou doslo k preruSeni rozhovoru, kdy pan feditel vyfizoval soukromy

telefon.

Zkusenost, kterou ma feditel s domacim vzd€lavanim, neni dlouha. Prvni doma vzdé¢lavani
zéci nastoupili k povinném vzdélavani minuly Skolni rok. Loni se k nam prihlasili prvni
dva domskolaci do prvni tridy, kdy jeden je ze zdravotnich duvodu, kdy skutecné by rad
chodil do skoly, ale ma vaznou nemoc a nemiize chodit pravidelné, ale kdyz to jde, tak se
zucastnuje néekdy, ale je to spise vyjimecné. Druhy, tam je to spise zadleZitost rodicu, kdy je
to spise takova jejich filosofie, Ze prosté mnechtéji vzdélavani ve skole jako v instituci
a chtéji domaci. Zde pan feditel zminiuje 1 divody, které vedou k domacimu vzdélavani
u prvnich zaki v domacim vzdélavani. Pred pfijetim prvnich zakl vedeni Skoly peclivé

zjiStovalo nalezitosti souvisejici se zapisem doma vzdélavanych zaka.
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Pti podavani zadosti o individudlni vzdélavani zaka legislativa pozaduje popis materidlniho
a prostorového vybaveni, které ma feditel posoudit. Zajimalo mé&, jak rodice tento stav
popisuji a jak ho fteditel posuzuje a vyhodnocuje. Neékteri treba prinesou fotku nebo
zpracovavaji domdci vzdelavani online, Ze maji web, kde pro jiné rodice z domdaciho
vzdelavani popisuji, co se deje. TakzZe vim, jak to tam ti Zaci maji, protoze to tam vidim
temer kazdy tyden, co se doma délo, a jak ten zak pracuje. Tyto riizné veci, fotky a videa
poskytuji pani ucitelce. TakzZe to neni, Ze bychom neméli vitbec informace, ale neni to tak,
Ze bych to sel nekam kontrolovat k nim domii. Prosté oni popisi ten stav, ja vidim, Ze oni
tomu rozumi, Ze dité ma mit néjaké své prostory, které spliuji urcité podminky pro to, aby
se tam dalo dobre ucit. Podle slov pana feditele tedy rodice nechtéji domaci vzdélavani
néjak zneuZivat a maji zajem na tom $ifit své zkuSenosti se Skolou 1 jinymi rodi¢i. V rdmci
prvniho setkani jedna feditel, ucitel a rodi¢ o prubehu vzdélavani. Pravidla nastavujeme
spolecne, tak aby vyhovovala rodiciim i nam, tak jsme nikdy nedosli k néjaké neshode. Ale
Je to moznd tim, Ze tady mame mdlo déti a ti rodice jsou vSichni v pohodé. Reditel je velmi
otevieny respektujicimu jedndni jak srodici, tak 1 s ditétem, proto je dit€¢ do procesu
vzdélavani zapojeno ihned od zacatku jednani o domacim vzdé€lavani. Rodice to dité
prijdou predstavit, abychom ho videéli. Nevim, jestli je tu celou dobu, kdybychom tu
projednavali néjaké zalezZitosti, tykajici se ditéte, a rodice by si neprali, aby to to dité
slyselo, nejaké zdravotni nebo rodinné véci, tak je mozné Ze se dité jde podivat po skole
s pani ucitelkou. VZdy zalezi na rodicich. Klade také velky dlraz na individualitu a ptéani

samotného rodice.

Od piijeti prvnich doma vzdélavanych zaka se ptihlasilo nékolik dalSich rodich, kteti
projevili zajem o tuto formu vzdélavani. My to tedy zatim nesirime, informaci o tom, Ze
jsme Skola zamérena na toto, ale na druhou stranu neodmitame, kdyz nds o to nekdo
pozada, nebo kdyz o to mad zdajem. Umoznuje nam to i naSe kapacita, protoze je dana uz
historicky pomérné vysoka a my dnes nejsme schopni ji nikdy naplnit, takze v tuto chvili to
umoznujeme a zakum poskytujeme, co nam uklada zakon, podepisujeme s nimi smlouvy, na
zaklade zZadosti to schvaluji, kdyz jsou splnény vsechny nalezitosti, nabizime jim poskytnuti
ucebnic, stejné jako maji deéti ve skole, vétsinou vyuzivaji tuto moznost, chtéji vedet, co

delaji ve skole, ale jdou si vetsinou svoji cestou. Podle pana feditele maji rodie zajem o to,
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vzdélavat své déti podle tematickych okruhti, alespon v nékterych predmétech, jako je

napf. matematika nebo psani. Ostatni pfedméty rodice fesi individualné.

Plnéni SVP a pland ovéiuji ucitelé a feditel pii piezkouseni. Pozadavky jsou kladeny
s ohledem na probrané ucivo za pololeti, tematické plany a osobni domluvu s rodici a pan
feditel nikdy nenarazil na problém, ktery by se tykal probran¢ho uciva. Vsechny déti,
kterych se to tyka, jsou natolik bystré, schopné chytre, ze snadno zvladaji pozadavky, které
jim Skola dava, takZe to neni pro ne probléem. A i to prezkouseni neprobiha formou
zkouSeni, ale formou spoluprace, predstaveni portfolia, déti predstavuji to, co za uplynulé
obdobi udélaly, mluvi o tom, pani ucitelky se je na néco zeptaji, pritomna je pani ucitelka
tridni, anglictinarka a vétsinou taky ja. Miizou tam byt praktické zkousky, ale vétsinou je to
tak, ze si ty deti Feknou. Je to pojaté formou spis tak, jak to vyhovuje tém détem, protoze
nechceme, kdyz jsou doma a nejsou zvyklé na ten Skolni systém, tak je do toho nutit, ale ty
deti jsou spontanni a prirozené a chtéji udeélat s radosti, predvést to, co umi. Radi mluvi
o tom svém portfoliu, predstavuji své prdace, projekty. Takze si myslim, Ze toto funguje, Ze
Skola ani rodice neméli Zadné vyhrady, Ze by bylo néco Spatné. Pti ptezkouSeni hraje
velkou roli individualita ditéte i hodnoceni a nazor rodice. Je to tak, Zze navrh hodnoceni
délaji rodice. My treba ukdzeme, jak hodnotime ve skole, ale jinak maminky nebo rodice
sami navrhuji hodnoceni prace svého ditéte, to nam davaji a my se k tomu vyjadiujeme
a nasledné doplnime néjaky sviij komentar, ale vétsina textu ziistava zachovana s ohledem
na dité a na pozadavky. Hodnoceni Zakl je slovni. Rodi¢e méli moznost se vyjadrit
k tomuto zptisobu hodnoceni a vSichni souhlasili, protoze to vétSinou vyhovuje jejich

predstavam.

Podle pana feditele je jedinym problémem s domacim vzdélavanim financovani. Kraj malo
prispiva na domaci vzdélavani. Doufam, Ze se to zméni se zménou financovani
regionalniho Skolstvi. V tuto chvili vidim trosku nestastny systém, kdy stat rvika, Ze na
domaci vzdélavani je néjaké procento z normativu na Zaka. Chdpu, Ze to nemuzou byt
stejné penize jako na normalniho zZdka, protoze to jsou uplné jiné penize a je to néjaky
zlomek, ale kraj si tuto cast jesté zmensuje velmi vyraznym zpiisobem. Takze nam z toho
nezbyde témer nic a pokud ty pani ucitelky komunikuji s rodici, posilaji materialy,

pripravuji se na hodnoceni, zpracovavaji a délaji podklady pro to prezkouseni, tak jim to
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zabere mnohem vic casu, nez ja jim muzu zaplatit. Takze bych byl rad, kdybych je mohl
ohodnotit tak, jak si zaslouzi. Je to na ukor jinych véci, ja musim ty penize vzit nékde jinde,
ale doufam, Ze se toto zmeni. Nevim, zda je to specifikum naseho kraje, ale ty normativy,
které dostdavaji od ministerstva, si jesté kraj oreze o castky, které pouzije na néco uplné
jiného. Pan fteditel timto dokazuje, Ze se snazi i pfes finan¢ni nepfizen podpofit ucitele

v komunikaci s rodici, v ptipravach a v zgjmu o zaky na domécim vzdélavani.

K vyznamné podpoie komunikace také piispiva to, ze se rodiCe chtéji ucCastnit akci
a projektt Skoly. Mdme Zaky, kteri jsou castecné u nds a cdstecné v zahranici, takze
spadaji do téhle kategorie, ale kdyz chtéji tak se zucastiuji, napriklad s nami byli na Skole
v prirodé nebo se ucastni Skolniho projekt. Ted' bude probihat jeden Skolni projekt
HappyKid a vim, Ze nékteré z téchto déti se toho zucastni, protozZe chtéji se ucastnit a maji
o to zajem. Rodice se ucastni kavaren pro rodice, neni to, Ze by byli uplné bez kontaktu
v tom mezidobi. Pan feditel nebrani zakim ani rodi¢im ucastnit se takovych akci, naopak

je z jeho strany jejich ucast velmi podporovana.

Z rozhovoru muze byt patrné, Ze teditel neni odplircem domaciho vzdélavani a s rodici
1 zaky udrzuje partnersky a respektujici vztah. Z rozhovoru je také mozné vycist, Ze v jeho
ptipadé se nejednd pouze o prubeh vzdelavani a prezkouseni, ale také financovani, které je
pro fungovani neméné dulezité. Komunikaci mezi $kolou a rodici se feditel snazi udrzovat
na piijjemné a oteviené Urovni s velkym ohledem na dit¢ a pfedstavu rodi¢l. Sam se
zapojuje do jednani i pfezkouseni zdka a komunikuje s rodic¢i o akcich $koly. Z rozhovoru
s panem feditelem mohu hodnotit komunikaci s rodi¢i na velmi dobré urovni,

respektujicim stylem diskuze.

8.1.3 Rozhovor s uditelem
Setkani s pani ucitelkou se konalo po vyucovani v jedné ze tfid Skoly. Rozhovor nebyl

ni¢im ptreruSen a probihal na zdklad€ predem pfipravenych otazek.

Prvni zku$enost pani uditelky s domacim vzdélavanim byla minuly rok. Zdci nastoupili
hned od prvni tridy. Byla jsem o tom uz informovana béhem prazdnin, takZe v podstaté
Jjsem se na to pripravovala a ziskavala néjaké informace, protoze to byli prvni domskolaci,
kteri jsou tady u nas na Skole. Jeden je ze zdravotnich diivodii, protoze ma nemoc, ktera mu

neumoznuje, aby tu s nami byl po cely den, i kdyz by byl hrozné rad. A druhy je z ditvodu
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toho, zZe rodice obcas pobyvaji v zahranici, takze proto rodice zvolili tuto volbu, domdaci
vzdelavani. Pani ucitelka zminila divody, které vedli rodic¢e k volbé domaciho vzdélavani,
a nepfislo mi, ze by s domacim vzdélavanim nesouhlasila, naopak mi pfislo, Ze ji to pfijde

jako dobry népad, pokud je k tomu padny davod.

Pted zacatkem Skolniho roku se konal pohovor o domacim vzd€lavani, kterého se ucastnil
pan feditel, rodice, Zaci i pani uéitelka. Rikali jsme si informace k tomu, jakou dokumentaci
vést a k tomu néjaké informace, jak bude probihat prezkouseni Zdaku a zda budou chodit
v pritbéhu Skolniho roku tFeba na néjaké ndslechy nebo konzultacni schizky. Na zaklade
toho, ze to byly prvni informa¢ni schiizky o domacim vzdé€lavani, které na této Skole
probihaly, je mozné zohlednit urcité prvotni nejisté kroky, které pani ucitelka zminovala.
Ale v zavislosti na propojeni komunikace s rodic¢i a reakci zakl pii prezkouseni myslim, ze
nastaveni pravidel probéhlo velmi dobfe a komunikace nadale probihda na velmi dobré

arovni.

Pani ucitelka rodi¢im doporucuje orientovat se v uc¢ivu podle skolniho vzdélavaciho planu.
Ostatni plnéni pozadavki, které se tykaji vzdélavani ditéte, nechava na rodicich. Je to asi
na jejich rozhodnuti, i tak jsme rodice informovali, ale presto si rodice vyzadali viastné
tematické plany nasi tridy i Skolsky vzdeélavaci program, podle kterého oni se miiZou
informacné podivat na to, jaky je obsah uciva. Rodice také Casto vyuZzivaji ucebnice, které

jim byly poskytnuté a plni ¢ast u¢iva podle nich.

Komunikaci a spolupréci s rodi¢i oznacuje pani ucitelka jako velmi dobte fungujici. Jedna
ta rodina se zapojuje intenzivnéji, druhd rodina, bych vekla, Ze také spolupracuje.
Nesetkala jsem se se zZadnym problémem. Zatim se nesetkala s problémem, ktery by
komunikaci znesnadnoval. Komunikaci rodice s pani ucitelkou udrzuji ¢asto. Telefonicky,
ale nejcastéji mailem, takze e-mailovymi zpravami si davame vedet. Rodice oslovi prvni
s tim, Ze se treba chtéji setkat nebo si viastné uz dopredu domlouvaji schiizku, pokud chtéji
navstivit néjaké konzultace, anebo potom primo na datum a termin prezkouseni. Pani

ucitelka také rada privita rodice i déti na hodinach ve Skole.

Komunikaci rodi¢e ¢asto navazuji i ohledné¢ metodickych véci ve vyucovani. Konkrétne
treba na Hejného matematiku, pani K., ta ma velky zdajem o tuto matematiku, tak se pta,

kdyz ji treba neni néco jasného nebo rozpor v tom, co ma v metodice a dité reaguje jinak
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nez je v metodice, takze se na to pta, jestli to treba neni problém, nebo jak ma jako
postupovat, takze urcité se zajimaji, nekolikrat v ruznych smérech, oblastech psani nebo
grafomotoriky, jak, co, jestli Comenia Script ano, jestli zacit hned nebo pozdéji. Pani
ucitelka zminuje, Ze Cetnost komunikaci v zavislosti na metodickou spravnost vyucovani

byla v prvnim ro¢niku mnohem cast&jsi, nez ted’ ve druhé tride.

Propojeni komunikace zakii v domacim vzdélavani a tfidy je nastaveno také velmi dobfe.
Deéti vedi a znaji ty déti, protoze kdyz sem chodi nékdy na prezkouseni, tak chodi vétsinou
drive, proto aby byly v kontaktu. Mdme je i vyvésené na obrdzcich ve tride, aby védely, zZe
Jsou soucasti té tridy a vedi i ditvody, proc ty déti nechodi celou dobu, po celou dobu skolni
dochazky s nimi konkrétné do tridy. Pani ucitelka mluvi o propojeni s velkym zdjmem, je
tedy jasné, Ze to prospiva nejen zaklim v domacim vzdé€lavani, kteti védi, ze n€kam patii,
ale 1 zakim ve tiid¢€ ktefi se seznamuji s handicapy a dlivody, které maji déti nechodici do

Skoly klasickym zptisobem.

Prezkouseni je pani ucitelka ptfitomna. Piedem si pfipravuje materidly, které prifezove
mapuji znalosti Zdka v rliznych tématech. Zatim vzdy byl pritomen rodi¢ nebo oba rodice
a stridame se tam podle toho, kdo prezkusuje. Ja tedy nezkousim anglictinu, to potom
prichazi pani ucitelka a byva pritomen i pan reditel. Takze v ramci svého casu, kdyz si
udeéla chvilku, tak se tam chodi i divat. Je videt, Ze ty déti nevydrzi, tak jako nase déti, sedeét
delsi dobu v lavici, takze ty cinnosti se ruzné stridaji a podle volby téch deéti, které si
najdou nejaké ukoly ve tride, tak ja pak zpracovavam néjaky zaznam z toho. Pani ucitelka
ze zapisu a vyhodnoceni pfezkouseni srovnava s hodnocenim rodic¢ti zédka a pak slovné
hodnoti vykon Zaka na vysvédceni. V jednom momentu pii prezkouSeni zasahli rodi¢e do
projevu zaka v anglickém jazyce. Kdyz pani ucitelka davala obrazky veci a cinnosti, které
déelaly deti ve tride, tak maminka do toho zasdhla a rekla, Ze ty veci moc neprocvicovali,
protoze, a rekla duvod proc¢ a rekla, v jaké oblasti se pohybovali, takze jsme se preklopili
do toho jejich. To bylo asi jediné, v nicem jinéem nezasahla. Takové ptreruSeni podle pani
ucitelky bylo na misté, protoZze nebylo potieba Zdka stresovat jinym okruhem znalosti,

pokud ho nahradil.

Podle rozhovoru s pani ucitelkou mizeme vyvodit, Ze s domécim vzdélavanim ma dobrou

zkuSenost 1 kdyz se komunikace s rodi¢i zakli znacné 1i§i. K vytvofeni dobrého vztahu
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mezi ucitelem a rodi¢em také zna¢né prispélo to, ze byl bran ohled na divody, ndzory

a vize rodicu a jednani probihalo spole¢né s nimi.

8.2 Vyhodnoceni rozhovoru

Rozhovory ukdzaly velky zajem o téma domdaciho vzdélavani a také respekt a otevienost
k ndzorim a pfedstavam vsech zucastnénych. Rozhovory se tykaly jedné konkrétni Skoly,
feditele, ucitelky a rodiny, se kterymi byl veden rozhovor. Pro rozhovor si autorka vybrala
praveé takové strany, které dokazuji, Ze je komunikace na vyborné trovni mezi Skolou
arodi¢i moznd a ukazuje, jak by v praxi méla probihat, aby to ocenily vSechny

komunikujici strany.

ZkuSenosti, které maji vSechny strany s domacim vzd€lavanim, by se daly oznacit za
dobré. Kazda ze stran mad na doméci vzdélavani odlisny pohled, piesto se v mnoha

nazorech a predstavach shoduji.

Jako dulezity moment ve vSech rozhovorech by autorka oznaila moment, kdy strany
popisovaly pribéh jedndni o domacim vzdélavani. Ten mize velmi ovlivnit dalsi
komunikaci v nasledném case. Rozhovor ukazuje, ze tim, ze byla ddna moZnost vSem
stranam vyjadfit svlj nazor na domaci vzdélavani a obhgjit své predstavy, bylo mozné
nastavit pravidla do budoucna tak, aby byla splnitelna a vyhovovala vS§em v co nejvyssi
mife. Podminky, které udava legislativa o individudlnim vzdélavani, rodi¢ dokazoval
pisemnym popisem a feditel Skoly priibéh domaciho vzdélavani sleduje mimo piezkouSeni
1 jinym zpiisobem. Byl také zfejmy z4jem o to, zapojit do téchto jednani 1 dite, kterého se
hovory bezprostfedné tykaji, Skola ani ucitel nemaji potfebu informace o vzdélavani pred

ditétem tajit a ono samo je v§emu pfitomno.

Pribéeh piezkouSeni vSichni oznacili jako ovéfeni znalosti zaka za uplynulé obdobi a neni
formou zkouseni ¢i testu, ale ové€fovanim hravou a poutavou formou. Rodi¢ velmi ocenil
to, ze se smi ucastnit vyuky spolu se zdkem a zapojovat se do ni. Neni tedy vyluCovan

z aktualniho déni ve tfidé a ma moZznost vyjadfovat se a hodnotit situaci.

Rodice zéka a tfidni ucitel jsou v Castém kontaktu zejména z metodologického hlediska,
kdy rodi€ jevi zajem o vyuku stejnym zpusobem jako ve Skole. Ucitel pii rodici stoji jako

opora pii vzdélavani a je ochotny kdykoliv reagovat na prosbu o pomoc.
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Dalsim dtlezitym momentem bylo, kdyz rodi¢ dokazal ocenit snahu Skoly zapojit rodice
1 zéka do projektt a akci Skoly, kdy neni nechdna iniciativa pouze na ném, ale sama $kola
ma zajem o setkavani s domacimi zaky.

Komunikace je ve vSech rozhovorech popsédna jako fungujici a dobfe se vyvijejici uz od
zacatku jednani o domacim vzdélavani. Rodi€ i ucitel potvrzuji, Ze kontakt mirné ztratil na
intenzité, kdyz rodice pochopili metody, kterymi Skola vyucuje. Rodi¢ také ocenuje snahu
Skoly o informovanost rodict, jaka témata jsou ve Skole probirdna, ale nevyzaduje po nich

piesné dodrzovani.

Ani jedna ze stran se nesetkala s nerespektovanim ¢i jinym zplisobem nevhodné
komunikace. Z rozhovort je patrné, ze prubéh komunikace mezi rodici a skolou je velmi

dulezity a rozhodujici ohledné dalsi spoluprace.

8.3 Shrnuti vysledkii ve vztahu vyzkumnym otazkam a ofekavanim

Prvni z vyzkumnych otdzek se tyka vybéru kmenové Skoly pro zadka a zda vybérem chtéji
rodi¢e predejit problému, ktery by se mohl nasledné¢ v komunikaci objevit. Ze zjisténi,
plynouciho jak z dotazovani, tak i z rozhovort, je zfejmé, ze rodice rad&ji voli Skolu, ktera
zkuSenost s domacim vzdélavanim ma, nebo rodice maji dobrou osobni zkuSenost
s jednanim Skoly. Nevyhoda miize nastat ve chvili, kdy se dand Skola nachéazi ve vétsi
vzdalenosti od mista bydlisté. Tuto moznost voli rodice 1 za pfedpokladu toho, Ze nebude

mozné se Casteji Ucastnit projektd a akci Skoly, a navstéva Skoly se znaéné omezi.

Ma-li vliv prib&éh komunikace pfi jednani o doméacim vzdélavani na pozdéjsi komunikaci
mezi rodici a Skolou potvrdily odpovédi z dotazovani 1 rozhovory. Je ziejmé, Ze jednani
respektujicim zplisobem pomoci diskuse a v pfijemném prostiedi s feditelem 1 tfidnim
ucitelem ma zna¢ny vliv na dals$i komunikaci a rodi¢e povazuji celkové komunikaci se
Skolou za velmi dobrou. Do tohoto pohledu je mozné zanést i predsudky, které mohou

rodi¢e po prvnim nezdafeném nebo nerespektujicim jednani mit a dal§i komunikace muize

vvvvv

To, zda Castéji udrzuji osobni kontakt rodice a Zaci s kmenovou Skolou, kterd je blizko
bydlisté nebo je spadova, potvrdilo dotaznikové Setfeni. Neni ale zndmo, s jakou cetnosti

se konaji akce, kterych se rodiCe a zaci Ucastni, ale i tak je vidét zajem rodict 1 Skoly
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o setkavani 74kt v domacim vzdélavani se Skolnim kolektivem. Potvrzuje to i dobrou

komunikaci, ktera se timto setkavanim udrzuje, anebo se zlepsuje.

To, ze rodi¢e omezuji kontakt se Skolou pouze na zadost a jednani o individudlnim
vzdélavani a prezkouseni, se ¢asteéné potvrdilo. Dokazuje to dotaznikové Setfeni, kde je
mozné najit divody, které zplsobuji omezeni kontaktu. Kontakt probiha zejména
elektronicky pfes e-maily ohledné ptrezkouseni. Presto rodi¢e uvadéji, ze pokud skolu
kontaktuji a navstévuji pouze pii prezkouseni, hodnoti komunikaci se Skolou jako

vybornou nebo velmi dobrou.

Komunikace o domacim vzdélavani mezi Skolou a rodici je vedena vétSinou respektujicim
zpusobem, a to dokazuje nejen dotaznikové Setieni, ale potvrzuje to i rozhovor s rodi¢em
afeditelem, kde je detailn€ popsano, jak takové jednani probiha. Respektujici zplsob
komunikace je velmi dualezity pfi jedndni o domacim vzd€lavéani, protoze mize ovlivnit
prabéh dalsi spoluprace, ktera se tyka nejen rodict a uciteld, ale hlavné ditéte.

Rozhovor potvrdil, ze Skola s rodi¢i spoleéné nastavuje pravidla pro doméaci vzdélavani
a pfezkouSeni pro lepsi pribéh komunikace. Takovy pribéh ma kladny dopad na pozdé&jsi
komunikaci a spolupraci srodi¢i. Proto, aby mohlo probihat jedndni o pravidlech

a prubéhu domaciho vzdélavani, je potieba, aby byly obé strany dostate¢né informované.
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Zavér

Text diplomové prace pojednava o domacim vzdélavani se zaméfenim na komunikaci
Skoly a rodicu déti, vzdélavajicich se v domacim prostiedi. Jejim cilem bylo zjistit, jakym
zptisobem probihd komunikace mezi Skolou a rodi¢i zadka v domacim vzdélavani a popsat

zkusenosti s domécim vzdélavanim z hlediska spoluprace.

Prvni kapitola teoretické &asti je zaméfena na domaci vzdélavani. Ctenaf se v ni mohl
sezndmit s alternativnim zptsobem vzdélavani, mezi které domdaci vzdélavani patii. Ve
zkratce popisuje historii a soucasnost domaciho vzdélavani u nas i ve svéte a historické
1 politické aspekty, které mély nebo maji zasadni vliv na doméci vzdélavani v nékterych

zemich. Dale se zabyva legislativou doméciho vzdélavani v Ceské republice.

Druha kapitola se vénuje rodin¢ a motivaci k volbé doméciho vzdélavani. Popisuje typy
rodin, které je mozné v nasi spolecnosti najit, a ukazuje, ze fungujici rodina a jeji vychovné
vzdélavaci funkce je pro dit€, vzdélavajici se v domacim prostiedi, velmi dilezita. V této
kapitole jsou také zahrnuty aspekty, které jsou dulezité pii rozhodovani o domécim
vzdélavani, jako jsou klady a zapory s nim spojené. Mezi klady domaciho vzdélavani patii

pfedevsim respektovani individuality ditéte ve vzdélavani.

Tteti kapitola popisuje typy domaciho vzdélavani, které se 1iSi zejména stanovenym cilem,
ktery maji rodi¢e pii vzdélavani svého ditéte. V rdmci této kapitoly je popsan takeé
unschooling, ktery je u nds nezakonny, ale z diivodu dnesniho velkého zdjmu, ktery
o unschooling rodice jevi, a snahy spolkl a projektii unschooling legalizovat je do typt
doméaciho vzdélavani zafazen. VSechny zminéné poznatky vedly k lep§imu porozuméni

trendu domaciho vzdélavani.

Posledni kapitola teoretické c¢asti se zabyvd komunikaci. Je zde popisovéano, jak
komunikace miize probihat, jak4 negativa mohou byt spojena s komunikaci skrze techniku,
nebo jak by méla vypadat asertivni komunikace v prostiedi, kde neni ocekavan souhlas
s ndzorem, ale zaroven se vyzaduje urcity respekt postojii komunikujicich. Vénuje se také

komunikac¢nim bariéram, které mohou pii komunikaci mezi rodic¢i a $kolou nastat.

Soucasti praktické ¢asti je dotaznikové Setfeni zamétujici se na casti popsané v teoretické

¢asti. Dotazniky byly rozsifeny v elektronické podobé a analyzovéany byly kvantitativné
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i kvalitativné. Na zaklad¢ dotazovani bylo zjisténo, Ze vétSina zakl je vzdélavano na
prvnim stupni zakladniho vzd€lavani v domacim prostiedi a hlavnim vzdélavatelem je
matka. VétSinovym divodem pro volbu domaciho vzdélavani byl nesouhlas se stavajicim
Skolskym systémem. VétSina takto vzdélavanych zakt se Gcastni nékolika volnocasovych
aktivit a nahrazuje tak socializaci, kterd ma probihat ve Skolnim prostfedi, a jeji nedostatek
je Casto zminovan jako zapor domaciho vzdélavani. Z legislativniho hlediska naprosta
vétsina rodiCl splnovala pozadavky ohledné vzdélani. Komunikace s kmenovou Skolou,
feditelem a tfidnim ucitelem byla shleddna jako velmi dobra. Spoluprace a osobni kontakt
je ale zvelké Casti omezen pouze na prezkouSeni zakl. Rodice své volby domaciho

vzdélavani nelituji a vétsina z nich planuje s vyukou v domacim prostiedi pokracovat.

Dalsi vyzkumnym usekem praktické ¢asti byl rozhovor vedeny s rodicem, feditelem Skoly
a ucitelem Skoly, ktery se tykal jak ndzorii na doméci vzd€lavani, tak i komunikace, ktera
v tomto ptipadé probiha velmi dobrym zplisobem a muze slouzit jako ukazka toho, jak by
mohla probihat komunikace mezi rodi¢i a Skolou, a co by mélo byt dodrzeno, aby

komunikace fungovala i v jinych ptipadech.

Autorce se podaftilo naplnit cil diplomové prace diky odpovédim na otazky a potvrzenim ¢i
vyvracenim vyzkumnych predpokladii. Realizace dotazovani a rozhovort ji velmi bavila
a diky propojeni udajii z rozhovorti a dotazovani potvrzuje i zménu v systému domaciho
vzdélavani, ktery je oproti pribéhu pied 17 lety velmi odliSny. Zavér prace autorka

vénovala vyzkumnym zjisténim v kontextu domaciho vzdélavani a komunikace.
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Resumé

Diplomova prace se zaméiuje na domaci vzdélavani a komunikaci mezi Skolou a rodici.

Teoreticka cast popisuje domaci vzdelavani, jeho historii a soucasnost ve svété i u nas.
Déle se vénuje popisu rodiny, motivace k volbé domadaciho vzdélavani, kladnych a
zapornych aspektii domaciho vzd€lavani a typim domadaciho vzdélavani, se kterymi se

muzeme setkat. Druhou ¢asti je komunikace, druhy komunikace a jeji problematika.

Nasledna prakticka ¢ast byla realizovdna pomoci kvantitativniho vyzkumu, ktery byl
kvalitativné vyhodnocen a ovéfen. V hlavni ¢asti vyzkumu byla pouzita metoda
dotazovani, kdy rodi¢e odpovidali na otdzky ohledné¢ doméaciho vzdélavani a komunikace
se Skolou. Nasledujici ovéteni udaji probéhlo pomoci vyhodnoceni rozhovort s rodi¢em,
feditelem a ucitelem. Zavér prace je vénovan vyzkumnym zjiSt€énim, zodpovézenim

vyzkumnych otdzek a potvrzenim nebo vyvracenim vyzkumnych ptedpoklada.

Summary

The thesis focuses on home education and communication between school and parents.
The theoretical part describes home education, its history and present in the world and in
our country. It also deals with the description of the family, the motivation to choose home
education, the positive and negative aspects of home education and the types of home
education that we can meet. The second part is communication, types of communication
and its problems.

The subsequent practical part was realized by means of quantitative research, which was
qualitatively evaluated and verified. The main part of the research was a questioning
method where parents answered questions about home education and communication with
the school. The following data verification was done by evaluating interviews with the
parent, director and teacher. The conclusion is devoted to research findings, answering

research questions and confirming or disproving research assumptions
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