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Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

PfedloZend bakalarska prace zkouma vztah/funkce dvou typl vztaznych vét (RC, substantivnich a nominalnich):
1. pomoci testu (potencialni) nahraditelnosti adjektivni vztazné véty modifikujici obecny antecedent mistni a
¢asovy nominalni vztaznou vétou uvozenou volnymi relativy when/where a 2. popisem nominalnich vét
komplementujicich predlozky. Cilem je popsat, zda a za jakych podminek je uziti nominalni RC mozné (v druhé
Casti se specifickym zfetelem k predlozkovym uZitim). Prace nejprve empiricky (pomoci dat z BNC) vymezuje
,obecny’ antecedent. Dale na 50 vybranych pfikladech sleduje syntaktickd i sémantickd omezeni, ktera vypusténi
antecedentu znemoZziuji. Vysledkem je prehled vétnéclenskych funkci antecedentu a jeho sémantickych
modifikaci, u nichZ redukce na nominalni RC neni moZzna nebo je problematicka sémanticky (there konstrukce,
pasivum, rzné typy kvantifikator() a dale popis NRCs ve funkci komplement( predlozky (50 priklad() a
kvantitativni pfehled predlozek, které se s NRCs kombinuji.

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)

Prace se zabyva pomérné obtiznym tématem mozné alternace dvou/ti typl vedlejsich vét. V prehledné
formulované teoretické casti bych uvitala vy$si miru exemplifikace, zvlasté v ¢astech 2.6 a 2.7, aby bylo
autorcino uvazovani mozno sledovat presnéji. Vzhledem k omezenému rozsahu dat pracuje autorka v jednom
sméru s parafrdzi (adjektivni RC->NRC), kterd ukazuje, Ze obecny antecedent neni mozno vynechat v pfipadech,
kdy struktura véty dostatecné nesignalizuje vétnéclenskou platnost when/where véty (autorka si nalezité vsima,
Ze situace je jina u vét uvozenych what). Zajimavym vysledkem je také ¢ast tykajici se vztahu sémantiky
predlozek volnych/vazanych a jejich ne/vypustitelnosti (specifi¢nost / dynamiénost predlozky) a naznaéené
rozdily v ¢etnosti zastoupeni when x where NRC po predlozkach. Z predloZenych vysledk( vyplyva fada namétd
pro dalsi kvalitativné-kvantitativni (pfipadné stylisticky) popis.

Prace jako celek zadani splnila a autorka si s naroénym ukolem poradila tviréim a dlislednym zpUsobem.

S vétsim odstupem by snad bylo mozné nékteré interpretace vice zobecnit ¢i systematizovat.

Silné stranky pradce:

Autorka vykazuje bezpecnou orientaci v syntaktickych strukturach a jejich popisu a samostatné voli vzorek tak,
aby postihla Sirsi Skalu konstrukci. Zkoumané jevy se pred kvalitativni analyzou pokousi charakterizovat
kvantitativné pomoci BNC. Formulacné je prace, a zejména jeji teoretickd ¢ast, na vysoké Urovni.

Slabé stranky prdce:

Za slabsi stranku prace je moino povaZovat nedostatecné zdlvodnénou volbu vzorku NRCs pouze po
predlozkach.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:
1. Jaka byla motivace zarazeni pouze téch nominalnich RCs, které komplementuji predlozky?
2. Jaky je rozdil mezi priklady (40) a (42, 43, 44)? Lze pfesnéji formulovat syntaktické omezeni u (40)?
3. Jaky je vztah k adverbidlnim when/where vedlejSim vétam? Jak je mozné interpretovat , nuly” ve sloupci
Adv v Tabulce 5 (str. 39)?
4. Je na misté zahrnovat antecedenty, které jsou néjak modifikovany (sg x pl, kvantifikatory, privlastky)?
Jak tato modifikace (pfipadné typ reference) ovliviiuje moznost parafraze?
5. Je moziné rozvést predposledni odstavec na str. 48 tykajici se registru?
Dalsi poznamky:
When/where clauses v titulu
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vyborné velmi dobfe [Jdobfe [ neprospél/a
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