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Abstrakt ¢esky
Tato prace se zabyva nespolehlivym vypravééem v danském romanu
Martina A. Hansena Lhar. Nejprve uvadi ruzné teoretické piistupy
k problematice nespolehlivosti, nasledn¢ nespolehlivého vypravéce v Lhari
analyzuje, zkouma v textu signaly nespolehlivosti a vénuje se také otazce, jaké

funkce nespolehlivost plni.

Abstract in English
This thesis examines the unreliable narrator in the Danish novel The
Liar by Martin A. Hansen. Initially, it introduces various theoretical
approaches to this phenomenon, then it analyzes the unreliable narrator in The
Liar, identifies textual signals of unreliability and describes the functions of

unreliability.
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1. Uvod

Nespolehlivy vypravé¢ je fenomén, ktery se uplatiiuje ve vypraveéni
napii¢ riznymi médii od literatury po film. Ctenafi i literarnimi teoretiky byva
vniman rozmanité, vSechna pojeti nespolehlivosti vSak spojuje ctendfova
nedivéra vici vypravédi a potieba Ctenare distancovat se od vypravécova
pojeti fikéni pravdy. Roman danského existencialisty Martina A. Hansena
Lhar je povazovan za exemplarni ptiklad této vypravéci techniky.

Jednd se o roman, ktery se po kapitolach vysilal rozhlasem. Uz
po odvysilani v roce 1950 vzbudil vinu senzace a pozdéji byl zvolen
do dénského literarniho kanonu. V tomto dile je nespolehlivost vypravéce
odkrytd a tematizovana, takze Ctendf vypraveéci nedivéiuje uz od zacatku,
presto vypravec dokéaze prekvapit jesté zvratem v posledni kapitole.

Prace si klade za cil nespolehlivého vypravéce ve Lhari analyzovat,
porovnat ho s teoretickymi koncepcemi nespolehlivosti a zjistit, jak tato
vypravécska technika pfispiva ke ztvadrnéni tematiky romdnu. Prace je
rozdélena do tii oddilt. V prvni Casti se soustiedi na teorii vypraveéni,
zaméfenou na problematiku nespolehlivosti, a porovnava prvni navrhy
na systematizaci tohoto fenoménu s dalSim vyvojem, pfedevsim s rétorickym
a kognitivnim pfistupem k problematice. Ve druhé ¢asti potom konfrontuje
nespolehlivého vypravéce ve Lhari s teorii vypravéni a zabyva se otazkou,
zda lze Johannese Viga skute¢né¢ povazovat za nespolehlivého vypravéce
par excellence. Prace dale usiluje o typizaci nespolehlivého vypravéce v tomto
danském roméanu a o stanoveni jeho charakteristickych rysi. Mimoto
se vénuje také charakterizaci adresata, na n¢hoz se nespolehlivy vypravée
obraci. Konecn& ve tfeti casti prechazi k identifikaci textovych signali

nespolehlivosti.



2. Typy vypravéni a nespolehlivy vypravéc

Jakkoli se pojem nespolehlivého vypravéce mize zdat srozumitelny
a nemusi na prvni pohled vyvolavat zadné otazky, neni snadné jej definovat.
VétSina Ctenaiti rozpozna nespolehlivost intuitivné. Pokusime-li se dobrat
jednoznacné definice, nebo alespon né¢jakého Siroce sdileného pojeti, zjistime,

Ze se tento pojem v naratologii pouziva znacné riznorode¢.

2.1 Naratologie

Naratologie neboli teorie vypravéni je pomérné mladé odvétvi literarni
veédy zabyvajici se vypravénim. Samotny pojem naratologie se poprvé objevil
v Sedesatych letech minulého stoleti ve studii Grammaire du Décameron
(Gramatika Dekameronu) u francouzsko-bulharského literarniho teoretika
Tzvetana Todorova'. Uz pied Todorovem se ale teorii vypravéni zabyvali
naptiklad Kéte Friedemannovd, Franz Stanzel nebo Lubomir Dolezel, pouze
teorii vypraveéni jesté nenazyvali naratologii.

Naratologie se tradi¢né vénovala spiSe beletrii, v soucasné dobé se ale
uplatiiuje napiic¢ obory od rétoriky po film (a zvlasté to plati pro problematiku
nespolehlivosti). Beletrie je ovSem pfili§ Siroky pojem, protoze naratologie
se vénuje pouze narativnim dilim, tedy epice, kterda ma piibeh a vypravéce,
nikoli dramatu nebo lyrice.

Struktura narativu, tedy vypravéni, souvisi s intenci dila a hraje zasadni
roli pfi jeho interpretaci. Samotny text skyta rizné mozZnosti interpretace.
Roman Ingarden hovoii o ,mistech nedour&enosti‘ jako chybéjicich
informacich v textu, které se aktivni Ctenaf pfi interpretovani snazi zaplnit
(respektive snazi se zaplnit ta mista nedourCenosti, kterd jsou pro jeho
interpretaci relevantni). Fik¢ni svét, tak jak je prezentovan vypravéCem, neni
uplny, protoze obsahuje mista nedourcenosti a vypravé¢ o ném néco vypravi,
anéco si nechava pro sebe’. Na druhou stranu &tenaf pii recepci pouze
nedoplityje, ale také vybird z interpretacnich variant. Fikéni svét kazdého dila

je Siroky a komplexni a nabizi rGzné interpretace (obzvlasté to plati

! Todorov, Grammaire du Décameron, s.10.

? Srov. Fludernikova, An Introduction to Narratology, s. 7.
3 Srov. Ingarden, Umélecké dilo literdarni, s. 254.

* Srov. Kubigek, Vypravéc, s. 19.
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pro ta propracovanéjsi dila); tim, Ze vybereme jednu z moznosti, jak umélecké
dilo chapat, konkretizujeme a ,zmenSujeme“ rozlohu fik¢éniho svéta.
Pti takové konkretizaci i pfi dopliiovani chybéjicich informaci, které si ctenar
domysli ve snaze dilu porozumét, slouzi ¢tenaii jako jeden z hlavnich signala
Casto Ctenafem vniman jen jako néco podruzného, jako jakysi piedcitatel,

ktery jen pfedava informace ve spravném poftadi.

2.2 Typické vypravéci situace

Nez se zacneme vénovat nespolehlivosti, vymezime si nékteré pojmy
Stanzelovy terminologie s ohledem na to, Ze Hansenv roméan Lhar
je vypravény v ich-formé¢, a tudiz bude kladen diiraz pravée na ni.

Podle Stanzelovy typologie rozliSujeme tifi zékladni ,,vypravéci
situace (dale jen VS): VS ich-formy, kterd se vyznacuje identicnosti
existencialnich oblasti vypravéce a postav, dale VS autorskou, jiz urcuje
vnéjsi perspektiva a jejiZz vypraveéc stoji mimo svét postav, a nakonec VS
persondlni, kterou charakterizuje postava reflektora. Reflektor je postava
uvnitf fikéniho svéta, jez sice sama nevypravi, ale z jejiz perspektivy je ptibch
prezentovan.’

Je tfeba si uvédomit, ze Stanzel jednoduse ,,neskatulkuje*, hovoti o VS
jako o ,.typickych® pravé z toho dliivodu, Ze se jedna o VS ideélni (ve smyslu
zjednoduSené¢ho myslenkového konceptu, nikoli ve smyslu normativnim). Jsou
to VS, které v nékterém dile pfevazuji, mohou se ale misit, prekryvat a stiidat.
Ze Stanzel usiluje 0 co mozna nejvétsi nuancovanost co do typu VS, dokazuje
jeho typologicky kruh® (viz ptiloha). Mnozinu VS chépe jako kontinuum
a typické VS maji v typologickém kruhu pouze funkci orientacni.

Zakladem kruhu je triadicky systém uréeny binarnimi opozicemi.
Opozicemi, jez urcuji pozici typické VS na kruhu, jsou modus, osoba
a perspektiva. Opozice modu odrazi protiklad mezi vypravéem
a nevypravécem (reflektorem), u osoby je potom zasadni, jestli jsou, nebo
nejsou identické existencialni oblasti vypravéce a postav, tedy jestli vypravee
patii do fikéniho svéta, a konecné perspektiva proti sobé stavi perspektivu

vnitini a vnéjsi. Co se tyCe Stanzelova pojmu perspektiva, zhruba odpovida

> Stanzel, Teorie vypravéni, s. 13.
® Tamtéz, s. 75.



Genettové fokalizaci. Stanzelova vnitini perspektiva se shoduje s vnitini
fokalizaci, pod vngj$i perspektivou je potom zahrnuta fokalizace vnéjsi
a nulova (ptipad vievédouciho vypravéce).’

Stanzel v souvislosti s proménami VS v uméleckych dilech poukazuje
na to, ze ackoli kazd4d zména VS nemusi byt ptiznakova, mé ¢tenar casto sklon
k setrvacnosti: ,jednou zaujaty Ctendisky postoj spolu s pfislusnou
Casoprostorovou orientacni situaci se udrzuje tak dlouho, dokud si né&jaky
napadn& umistény signal v narativnim textu nevynuti zménu.*®

U vétsiny de€l vypravénych v 1. osobé se jednd o quasiautobiografické

vypravéni, to se vyznacuje vypravécem, ktery je soucasné hlavni postavou.

2.3 Nespolehlivy vypravéc

Jak piSe Ronny BI4B, ma nespolehlivost celou fadu funkci, a to
nejenom pro dilo samotné, ale také pro Gtenafe a recepéni estetiku.’ Pokud je
nespolehlivy vypravé¢ zaroven postavou ve fikénim svété, slouzi predné
k charakterizaci postavy. Mimoto také zvySuje komplexitu dila, jde
Stenate. Ctenat v pribéhu mize odhalovat signaly nespolehlivosti, pfipadné
si vytvaii svoji verzi fikéni pravdy. Nespolehlivy vypravé¢ strhadva ctenarovu
pozornost na sebe, zdiraziuje subjektivitu, omylnost a potencidlni
manipulativnost kazdého vypravéce, a nuti tak Ctenafe stavét se k jeho
pohledu kriticky.

Pti definovani nespolehlivosti se objevuje hned nékolik otazek, které
jsou vzajemné provazané. Jde piedevSim o to, vi¢i Cemu nespolehlivost
vymezovat, kde hledat onu ,,normu®, z niZ nespolehlivost vybocuje, a dale jde
také o to, co vSechno povazovat za nespolehlivost, jestli naptiklad oznacovat
za nespolehlivého takového vypravéce, ktery podava uptimné svédectvi, ale
nedokaze fikéni udalosti vnimat v celé komplexité, nebo zda tfeba hovofit
o nespolehlivosti u vypravéce, sjehoz etickymi normami se Ctenar

neztotoziuje.

7 Srov. tamtéz, s. 141.

® Tamtéz, s. 88.

’ BlaB, ,,Satire, Sympathie und Skeptizismus“. In: Liptayovd a Wolfova (eds.),
Was stimmt denn jetzt?: Unzuverldssiges Erzihlen in Literatur und Film, s. 198-201.
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Prvni definici nespolehlivého vypravéce najdeme u Wayna C. Bootha
ajednd se zarovenn o definici, vic¢i niz se néjak vztahuji prakticky vSechna
dalsi pojeti. Booth ve svém dile The Rhetoric of Fiction (Rétorika fikce)
opozici spolehlivost/nespolehlivost definuje souladem/nesouladem mezi
vypravéem anormami implikovaného autora. ,,I have called a narrator
reliable when he speaks for or acts in accordance with the norms of the work
(which is to say the implied author’s norms), unreliable when he does not.«'°
Potiz Boothovy definice spociva vtom, ze se odvoldva na normy
implikovaného autora (the implied author), ktery se stava onou instanci, jiz
se pométuje spolehlivost. Implikovanym autorem se u Bootha rozumi Cinitel,
ktery je konstruktem autora empirického (historické osoby z masa a kosti),
aneni s nim tudiz totozny. Normy implikovaného autora jsou ovSem v textu
tézko prokazatelné a neposkytuji zadny pevny bod, o n¢jz by bylo mozno
se pii analyze nespolehlivého vypravéni opfit. Samotnd kategorie
implikovaného autora ma proto mnoh¢ odptrce.

Schematicky se da fici, Ze se v otdzce implikovaného autora literarni
védci rozdélili na dva tabory. Rétoricky pfistup obhajuje implikovaného
autora, naproti tomu kognitivni nebo strukturalisticky piistup povazuje tento
pojem za piili§ vagni a usiluje o jeho zruSeni.

Rétoricky pfistup analyzuje literarni dila jako komunikacni situace.
Snad nejvyznamnéj$im predstavitelem rétorického ptistupu je James Phelan,
ktery zkouma vztahy mezi autorem, vypravééem a autorskym publikem (tedy
idedlnim publikem autora) jako ucastniky komunika¢ni situace. Phelan sice
navrhuje implikovaného autora zachovat, ale umistuje ho mimo text, rozumi
Jjim jakousi smés reprezentace empirického autora a soucasné konstrukei,
kterou empiricky autor vytvofil.'!

Phelan pfisel spolu s Mary P. Martinovou se systematickou typizaci
nespolehlivého vypravése'?. Prisuzuji vypravé& tii hlavni funkce: informuje

o fikénich udalostech, né&jak je vnima a interpretuje. Podle toho, v jaké

' Nazval jsem vypravéce spolehlivym, kdyz mluvi &i jedna v souladu s normami
dila (coz jsou takiikajic normy implikovaného autora), nespolehlivym, kdyz tak necini.”
(Booth, Rhetoric of Fiction, s. 158—159).

1 Niinning,  ,,Reconceptualizing  Unreliable = Narration“. In:  Phelan
a Rabinowitz, (eds.), A Companion to Narrative Theory, s. 99.

2 Phelan a Martinovd, ,,The Lessons of ,Weymouth*“ In: Narratologies:
New Perspectives on Narrative Analysis, s. 88—109.
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z téchto funkci vypraveéc selhava a zda se jednd o nedostate¢né informovani,
nebo zkreslovani, rozliSuji Phelan a Martinova Sest hlavnich typt
nespolehlivosti: vypravé¢ muze nedostateCné vypravovat o udalostech,
postavach apod. (underreporting) nebo je zkreslovat (misreporting), mize mit
omezené vnimani (underreading) nebo zkreslené vnimani (misreading),
nakonec muze také udalosti nedostatecné interpretovat (underregarding) nebo
je interpretovat Spatn¢ (misregarding). Jeden konkrétni vypravé¢ ptitom
nemusi byt nespolehlivy pouze jednim zptsobem.

Kognitivni piistup stavi do popfedi procesu, pii némz se identifikuje
nespolehlivost, cCtenafe. Poukazuje na to, Ze provazani nespolehlivosti
vypraveéce s implikovanym autorem znemoZznuje vzit v potaz pragmaticky
ucinek a ze nespolehlivost neni ani tak znakem vypravéce, jako spiSe
interpretacni strategii, kterou si zvoli &tenaf'’. V tomto pojeti vznika tedy
kategorie nespolehlivosti az na roviné recepce a nejednd se o imanentni
vlastnost textu.

Je-li tedy nespolehlivost interpretacni strategii, pak ji ¢tenat zvoli
na zaklad¢ nesrovnalosti mezi textem a tim, co by povazoval za normalni.
Nespolehlivost jinymi slovy zavisi na tom, co ¢tenaf povazuje za normalni,
spolehlivé vypravéni. Ve snaze proniknout do procesu, pii kterém se Ctenar
rozhoduje, co je normdlni, a co ne, rozliSuje Ansgar F. Niinning Ctyfi hlavni
oblasti presupozi¢nich norem'*: jsou tu ptedstavy &tenafe o tom, jak vypada
normalni schopnost vnimani, jak vypada zdrava lidska psychika, dale jsou to
lingvistické normy a normy spjaté s literarnimi zanry a druhy a nakonec oblast
etickd. Schopnost vnimani, lidska psychika a etické normy jsou tésné& spjaty
s osobnosti personifikovaného vypravéce. Co se tyce literarnich konvenci,
jsou zavislé na zéanru, jde naptiklad o to, ze zatimco ve fantastické literatufe
by néjaky prvek nadpfirozena nevzbuzoval pozornost, objevi-li se tieba
v realistickém roméanu, mize se stat ukazatelem nespolehlivosti.

Vsechny tyto normy, které ma ctenaf v podvédomi, s nimiZ porovnava
konkrétni umélecky text a na jejichz zékladé¢ se rozhoduje, jedna-li se

o vypravéni spolehlivé, nebo nespolehlivé, jsou vSak rozdilné Cctenar

' Niinning, ,.,But why will you say that I am mad?‘“ In: Arbeiten aus Anglistik
und Amerikanistik, s. 88.
14 Niinning., ,,Reconceptualizing Unreliable Narration®, s. 96.
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od ¢tenafe. Navic je tieba dodat, ze jsou rovnéz historicky a kulturné
podminéné, a tudiz proménlivé.

Proménlivost vnimani nespolehlivosti se projevuje jednak tim, Ze se
kupiikladu dilo, vnémz tradicn¢ o spolehlivosti vypravéce nikdo
nepochyboval, za¢ne pozdéji chapat z perspektivy nespolehlivého vypravéni,
zkréatka ze se dila mohou vnimat co do spolehlivosti v riiznych dobach rtzné,
jednak se potom tato proménlivost ¢tenaiskych norem projevuje i v literarni
teorii, ktera tyto posuny ve Ctendiské recepci reflektuje. Stejné jako se meéni
etické normy a dalsi pfedstavy o tom, co je ,,normalni“, méni se i chapani
nespolehlivosti, jelikoz je témito presupozi¢nimi normami podminéno.

Nespolehlivosti diachronné se vénovali napiiklad Bruno Zerweck nebo
Vera Niinningova. Zerweck vychazi zkognitivniho pfistupu a vola
po historickém zkoumani nespolehlivosti.'”” Presupozi¢ni normy déli pouze
do dvou hlavnich kategorii: na pfedstavy o normalnim fungovéni redlné¢ho
svéta a na normy spjaté s literarnimi konvencemi. Nespolehlivost povazuje
za strategii naturalizace'®, pfi¢emz pod pojmem naturalizace rozumi snahu
doplnit si chybé&jici informace v textu a rozfesit jeho nesrovnalosti pomoci
presupozi¢nich norem, na zaklad¢ toho, co vime o ,,normalnim“ fungovani
realného svéta a svéta fikéniho v daném Zanru.

Zerweck podava struény piehled nespolehlivého vypravéni napfic
literarni historii. Tvrdi, Ze ma své kofeny v realistickém romanu'’ a obzv1asts
se prosadilo v postmodernismu, kde dilezitost narativni stranky v dile
prevlada nad dileZitosti ptibéhu. Nespolehlivost zdlraziiuje zaujatost kazdého
vypravéce. Je spojena s antiiluzionismem, tedy strategii, kterd se v dile nijak
nesnaZzi zakryvat stopy zprostfedkovanosti, ale naopak ji tematizuje.

Oba pristupy, tedy rétoricky 1 kognitivni, se snazil sjednotit
Ansgar Niinning ve svém c¢lanku Reconceptualizing Unreliable Narration:
Synthesizing  Cognitive and  Rhetorical Approaches (Nové pojeti
nespolehlivého vypravéni: Sjednoceni kognitivniho a rétorického pfistupu).
Niinning kritizuje kategorii implikovaného autora, a to pfedevSim pro jeji
vagnost. Krom¢ vagnosti tomuto konceptu také vytykd, ze vytvari jakési

pojitko s autorem empirickym, a pro nékteré literarni teoretiky se tak stal

' Zerweck, ,Historicizing Unreliable Narration®. In: Style 35/2001, s. 151-176.
' Tamtéz, s. 153.
"7 Tamtéz, s. 169.
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oblibenym nastrojem, jak naoko korektné hovofit o skute¢ném autorovi. Dalsi
Niinningova vytka se tyka toho, ze implikovany autor podle né¢ho budi dojem,
7e se jedna o &istd textovy fenomén'®, piigemz podle jeho nazoru dochazi
ke konstrukci implikovaného autora az na roviné recepce, neni dolozitelné
obsazen v textu samotném. Zde se ovSem opé¢t ukazuje, jak rozporuplnou
kategorii implikovany autor je a jak rizn€ je chapan. Zatimco Boothiv
implikovany autor je konstruktem autora'’, chapou ho jini teoretici jako
textovy fenomén. Konecné¢ vidi Niinning potiz v ur€itém clenu, ktery
se u pojmu implikovaného autora pouziva v angli¢ting (the implied author)
a ktery naznacuje, ze ma umelecké dilo jen jedinou spravnou interpretaci.
Dochézi tedy k zavéru, ze neni mozné postavit teorii nespolehlivého vypravéni
na tak nejasné kategorii.

Niinning upozornuje na skutecnost, ze vétsSina ¢tenari nespolehlivého
vypravéce rozezna intuitivné a ze fada teorii nedini zadny rozdil mezi
nespolehlivosti etickou a epistemologickou. Podle ného nespolehlivost zavisi
na tfech vzdjemné propojenych faktorech: na autorské instanci, na textovych
faktorech, jako je napiiklad vypravé¢ nebo signaly nespolehlivosti, a nakonec
na Ctenafi.

Potud byla fe¢ pfedevsim o tom, vic¢i ¢emu nespolehlivost definovat,
podle rétorikd viici normam implikovaného autora, podle kognitivnich
teoretikli potom vii¢i presupozi¢nim normam ctenafe, dalsi teoretici zpravidla
nejsou tak vyhranéni a stejné¢ jako Ansgar Niinning pifi identifikaci
nespolehlivosti pfiznavaji vyznam (implikovanému) autorovi, ¢tenafi i textu
samotnému. ZUstava otazka, jaké typy vypraveéci povaZovat za nespolehlivé.

Jedinec nemiize vnimat svét zcela objektivné, vzdy na néj nahlizi
z ur¢ité perspektivy. Stejné tak je tomu s vypraveé€i. At uz se o objektivitu
snazi, nebo ne, vzdy budou podavat svédectvi néjakym zplisobem
subjektivizované. Lidské vnimani je zkreslené a selek¢ni, a jak upozoriuje
Stanzel™, plati to pro uméni tim spiSe. Vratime-li se zpét k nespolehlivosti,
je mozné oznaCovat vypravéce za nespolehlivého jen proto, ze vypravi
udalosti z urcité perspektivy, s niz se ¢tenaf neztotoziiuje? Nazory naratologl

se v této otazce lisi.

'8 Niinning, ,,Reconceptualizing Unreliable Narration®, s. 91.
19 Booth, s. 70.
20 Stanzel, s. 147.

13



Stanzel v souvislosti s nespolehlivosti upozoriiuje, Ze ,,vSichni
vypraveci v 1. osobé jsou per definitionem straniéti, a tim vice nebo méné
nespolehlivi vypravaci“’!. U Bootha kritizuje, Ze aplikuje pojem
nespolehlivosti jak na vypravéce (a tim autorské VS i VS ich-formy), tak
na reflektora (a VS personalni) a navrhuje pojem nespolehlivosti pouzivat
pouze u vypraveéci. Hloubéji se ale nespolehlivosti nezabyva.

Rétoricky pristup fadi mezi nespolehlivé vypravéce i1 takové, kteii
ve ¢tenafi budi nedivéru jiz svou perspektivou, s niz neni mozné se ztotoZnit.
Phelan a Martinova tfeba do svych Sesti typi nespolehlivého vypravéce
zahrnuji 1 vypravéce neschopné adekvatné vnimat fikéni udalosti a postavy
a interpretovat je**.

Vzpomeneme-li si na presupoziéni normy, diky nimz podle
kognitivnich teoretikl ¢tenai detekuje nespolehlivost, je ziejmé, Ze jsou hned
tii ze Ctyf téchto kategorii spjaté se subjektivizaci vypravéce, jinymi slovy
vztahuji se na vypravece, ktery o klamani Ctenafe nijak usilovat nemusi.
Jestlize tedy vypravé¢ vyboCuje z ptedstavy o tom, jak vypadd normdlni
schopnost vnimani a zdrava lidska psychika nebo se jeho chapani etiky miji
se ¢tenafovym, lze pii jeho interpretaci i podle kognitivniho pfistupu stale
pouzit pojem nespolehlivosti. Vyjimkou zlstavaji pouze lingvistické a literarni
normy, které se subjektivizaci vypravéce nijak nesouviseji.

Zda se tedy, Ze se v historii pojmu nespolehlivého vypravéce objevuji
dva hlavni typy vypravéci. Jednak se jednd o vypravéce, kteti jsou vnimani
jako nespolehlivi na zaklad¢ své subjektivizace (tedy chovaji se v n&jakém
smyslu ,,nenormalné*“ — a to vcetné oblasti etiky23, snazi se ale vypraveét
o udalostech pravdiv€), jednak se jedna o skupinu vypraveéca, kteri
s narativnim adresatem zamérn€ manipuluji.

Pokud by do kategorie nespolehlivych vypravéct spadali jak ti, ktefi
klamou ctenéfe, tak ti, kteti spolehlivé vypraveji udalosti ze svého pohledu,
ale Ctendf citi potfebu se od tohoto pohledu distancovat, nabizi se klasifikace
nespolehlivych vypravéclh na zakladé opozice zdmérnosti — nezdmérnosti.

Ptikladem takové typizace by mohly byt prace Bo Pettersena. Pettersen

> Stanzel, s. 186.

22 Srov. Phelan a Martinova, s. 88—109.

3 Viz pivodni Boothova definice nespolehlivosti, vymezena vici implikovanému
autorovi, pod nimz Booth rozumi souhrn etickych norem (Booth, s. 74).
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navrhuje na nespolehlivé vypravéce aplikovat Skalu zamérnosti a vypravece
nani umistuje podle toho, jak umyslnd nebo netimyslna je jejich
nespolehlivost. Jako zakladni typy vytyCuje vypravéce omylné (fallible),
naivni (deluded) a klamajici (deceptive).** Dale navrhuje fadu jemngji
diferencovanéjSich typa vypraveca.

Vera Niinningova zase vymezuje nespolehlivost na zékladé
bud’ vnitinich nesrovnalosti textu, nebo etickych konvenci® a nespolehlivé
vypravéce tiidi na dveé hlavni kategorie: na obéti sebeklamu a na ty, ktefi sice
znaji viechna fakta, ale presto udalosti zam&mé zkresluji — tedy Ihate®®. Jeji
pojeti tedy opét stavi na zdmeérnosti jako nejdilezitéjSim distinkénim znaku
mezi nespolehlivymi vypravé€i. Zatimco k prvnimu typu (k vypravéci, ktery
je obéti sebeklamu), ma Ctendi nedivéru v pribéhu celého dila a vypraveéd je
zde objektem dramatické ironie, duvéfuje ctendf vypraveci typu lhéie
po vétsinu dila a teprve na konci piichdzi zvrat, ktery Ctenafe piiméje svoji
dosavadni interpretacni strategii pfehodnotit. Tento druhy typ vypravéci
Niinningova dale rozdéluje na ty, kteti 1Zou nepokryté¢ a u nichZ je mozné
hledat v prib&hu cteni signdly nespolehlivosti, a odhalovat tak fikéni pravdu
prabézné, a na vypravéce, ktefi svoji nespolehlivost skryvaji.

Distinkce mezi nespolehlivosti imyslnou a netimyslnou se odrazi
i v ¢lanku Ansgara Niinninga z roku 1997.*” Niinning zde uvadi, Ze &tenaf
rozpoznava nespolehlivost na zéklad€ odliSnosti svoji perspektivy, z niZ vnima
a hodnoti fikéni udélosti a postavy, a perspektivy bud’to vypravéce (v pripadé
subjektivizovaného vypravéce), nebo textu jako celku (v pfipadé lhate).

K otazce, zda lze za nespolehlivého vypravéce povazovat i1 typ

nezdmeérny, se kategoricky vyjadiuje 1 Kubicek:

Timto zplisobem se za nespolehlivé oznacuji 1 dalsi vypraveci, u nichz
byla diagnostikovana né&jaka psychickd tuchylka ¢i védomostni
nedostatecnost. Mohli bychom ov§em namitnout, Ze ze svého pohledu jsou
tito vypravéci nad jiné spolehlivymi a svét, ktery konstruuji, konstruji [sic]

** Pettersen, ,,Kinds of Unreliability in Fiction®. In: Niinningové (ed.), Unreliable
Narration and Trustworthiness: Intermedial and Interdisciplinary Perspectives, s. 109—130.

2 Niinningova, ,,Unreliable Narration and the Historical Variability of Values
and Norms*. In: Style, s. 137.

?% Niinningova, ,,Reconceptualising Fictional (Un)reliability und (Un)trustworthiness
from a Multidisciplinary Perspective®. In: Niinningova (ed.), Unreliable Narration
and Trustworthiness: Intermedial and Interdisciplinary Perspectives, s. 86.

" Niinning, ,,,But why will you say that I am mad?‘*, s. 87.
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na zéklad¢ svého pojeti fikéni pravdy (...) Zavadéni moralnich kritérii
do literarni analyzy fikénitho svéta je oSidné a muze ustit jen
do nespolehlivosti interpretace.

Kubicek navrhuje rozliSovat nespolehlivost na roviné ptibéhu, coz je
pfipad vypravéni, kde je vypravéC soucasti piibéhu, a dale potom
nespolehlivost na roviné vypravéni, o niz hovofi v pfipadé, ze vypraveéc stoji
mimo prib&h.”’ U vypravé&i v prvni osobé, kteti patii do fikéniho
svéta, vymezuje nespolehlivost na zédklad¢€ umyslného zadrzovani informaci.

Prestoze je argumentace, Ze nespolehlivost vznikd az umyslem n¢koho
klamat, naprosto logicka, zazime-li pojem nespolehlivého vypravéce na lhate,
uz se zcela rozejdeme stim, co bylo na pocatku, totiz s Boothovym
nespolehlivym vypravécem definovanym piedevsim etickou diskrepanci.

Jestli mél tento struény prufez déjinami naratologie néco ukazat, tak to,
ze se jedna o pojem diskutovany, proménlivy a pojaty velmi rtizné.

Tato prace vychazi zpojeti, které vnima nespolehlivého vypravéce
jako textu imanentni fenomén, a zaméfuje se tudiz pfedevSim na textovou
analyzu. Ackoli je vypravé¢ v uz§im smyslu nespolehlivy pouze tehdy, pokud
klame umyslné, respektuje tato prace také ostatni teoretické pfistupy
a porovnava vypravéce Lhare také s nimi. S pojmem implikovaného autora

tato prace neoperuje.

2 Kubicek, s. 116.
2 Tamtéz, s. 114-115.
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3. Lhdr jako priklad vypravécské

nespolehlivosti

Romén Lhdr je v Dansku nejzndméjSim dilem Martina A. Hansena.
Hansen je predstavitelem kiestanského existencialismu a jednim z autort
seskupenych kolem ¢asopisu Heretica.

Hansen roman napsal pro dansky rozhlas a postupné jej v rozhlase
predcital kapitolu po kapitole, coz se odrézi i v kompozici. Dilo bylo pfijato
s nadSenim a z&jmu cCtenaru i literarnich badatell se t€§i dodnes. Nejcastéji
se literarni véda zabyvéa roménem jako dilem existencialismu a velmi oblibené
je také hledani kierkegaardovskych ryst, tedy paralel s dilem a mySlenkami

déanského filozofa Serena Kierkegaarda. Zda se vSak, ze dosud bylo vénovéano

relativné mélo pozornosti nespolehlivému vypraveci.

3.1 Déj

D¢&j Lhare se odehrava na fiktivnim ostrov€ Sande, coz je maly

ostrivek odfiznuty od svéta, ,,pouhy krtinec v moii**’

. Hlavni postavou
a vypravéfem v jedné osobé je uclitel Johannes Vig (déle jen JV) — ,lhar*.
Lhatem je jiZ podle jména, v danstiné je totiz slovo svig vyraz pro klam nebo
podvod a vypravé¢ uz v prvni kapitole explicitné prosi, aby se jeho jméno
nevyslovovalo piili§ rychle’’. Symbolické je mimoto jméno ostrova Sande.
@ v danstiné ostrov, sand potom mulze znamenat bud pisek (tedy
Pise&ny ostrov) nebo pravdivy (tedy Ostrov pravdy)*>. Neupiimnost IV je také
mnohokrat tematizovdna v denikovych zapiscich i1 v dialozich. Kone¢né
v posledni kapitole vypravé¢ odhali, Ze vétSinu udalosti vypravél az s rocnim
odstupem (tj. reflektovan¢), ackoli budil ve ¢tenati dojem, ze sleduje soucasné
denikové zapisky.

Johannes nepochézi z ostrova, piist€éhoval se z pevniny a mezi mistni
se nikdy nevélenil. Zije sam se svym psem, na jednu stranu se snazi vyhybat

hlub$im vztahtim, na druhou stranu viak rad lidmi manipuluje.”® Vede si

3% Hansen, Logneren, s. 9-10.

3 Hansen, Lagneren, s. 10.

32 Humpal, ,,Roman o klamu a sebeklamu.* In: In: 7Tvar, s. 22.

33 Coz je jeden z davodi, pro¢ badatelé hovori o paralele se Serenem Kierkegaardem.
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fiktivni denik a své vypravéni adresuje vymysSlenému Natanaelovi.
Johannestiv Zivot urcuji pfedevSim vztahy k zendm. V prvé tadé je to
Annemari, do které je zamilovany. Své city si vSak odmita ptfiznat a svou
necinnosti zpusobi, ze dd& Annemari prednost jinému muzi. Déle je to Rigmor,
kterd pro zménu miluje Johannese a tak jako on na ostrov pfisla odjinud.
Po kratkém milostném vzplanuti jde ovSem kazdy znich svou cestou.
Johannes nachazi vychodisko ze Zivota, v némz nevid¢€l zadny smysl a v némz
byl pasivni, v psani etnografického dila o ostrové, piesto zavér vyzniva
dvojzna¢né a neni jisté, jestli Johannes dokdze vzit zivot do svych rukou

a zmeénit se.

3.2 Charakteristika nespolehlivého vypravéce ve Lhdaii

Vig klame narativniho adresata, ostatni postavy i sam sebe. Je to
vypravee, ktery od zacatku priznava, ze je lhat, a prece si leckdy nedokéze
pfipustit, ze klame také sam sebe. Stale znovu na svou nedivéryhodnost
upozoriiuje.

Johannes Vig neustdle vSe reflektuje: udalosti, lidi ve svém okoli
i sdm sebe. Reflektuje v prvé fad¢ soubézné s prozivanim fikénich udalosti,
d¢j stiidaji pohledy do jeho vnitiniho svéta. Déle Johannes reflektuje psanim
deniku a to, ze z deniku v zavéru roméanu vyboci del§im casovym odstupem
(a tedy dalsi vrstvou reflexe) je vlastné jakousi reflexi na druhou. V disledku
toho je Ctenaf ustaviéné na pochybach, zda se vypravéné udalosti opravdu
odehraly tak, jak je vypravé¢ popisuje, nebo zda se jedna o udalosti zkreslené
a podané tak, jak si je Johannes po roce pamatuje, respektive jak si je
pamatovat chce, nebo jak je chce podat adresatovi.

Ke znejisténi Ctendfe slouzi 1 formalni stranka textu a prolinani
riznych typti promluvy. Roman totiz vyuziva vnitinich monologii a ptima fec
je zasadn€ neznacena. Témito prostfedky se vytvaii kolaZ mySlenek vypravéce
a hlavni postavy, smés popist a skutecnych dialogt.

Kombinaci nepfetrzité reflexe a prolinani popisu udélosti s védomim
vypravéce  vznikd  velmi  propracovany  nespolehlivy  vypravéc.
O nespolehlivosti vypravéce ve Lhari mezi Ctendii nikdy nebylo pochyb,

dokonce se v tomto dile nespolehlivost zda byt tak nabiledni, Ze je roman
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podle Martina Humpdla ,,piimo ¢itankovym piikladem pouziti takzvaného
nespolehlivého vypravége™*.

Je ovSem paradoxni, ze piestoze jde o nespolehlivého vypravéce
par excellence, do nékterych teoretickych koncepci nespolehlivosti vlastné

nezapada.

3.2.1 Problém etiky a koncepce Wayna C. Bootha

Hned podle ptvodniho Boothova pojeti by bylo zafazeni
Johannese Viga mezi nespolehlivé vypravéce znacné problematické. Predné
by bylo tézké charakterizovat implikovaného autora a urcit jeho etické normy.
Je otdzka, zda lze v ptipad¢ Lhare hovoftit o néjaké etické diskrepanci. Jisté,
JV neni dokonalym prototypem cestného clovéka, ale svij sklon ke lhani
deklaruje hned na zacatku a neni to postava nijak zvrhld, naopak ma silné
moralni zasady.

I kdybychom ale identifikovali JV jako vypravéce, jehoz eticky kodex
se odliSuje od téch implikovaného autora, stidle by se jednalo o vcelku
nepodstatny aspekt nespolehlivosti vedle skute¢nosti, ze JV zatajuje Ctenafi
relevantni informace a umyslné jej klame. Jadro nediivéry, kterou cCtenar
od prvnich strdnek chova vi¢i tomuto vypravéci a kterd na konci dila

vygraduje, nespoc¢iva v tom, ze by mél potiebu distancovat se od n¢ho eticky.

3.2.2 Problém subjektivizace a rétoricky pristup

Stejné tak Lhar nemlzZe poslouzit jako nejlepsi piiklad ani teoriim,
které jsou zalozené na subjektivizaci vypravéCe jako zakladnim impulzu
k pochybam ctenafe. Johannes Vig je v zasadé schopen zdravého vnimani,
je obdafen inteligenci a kritickym mySlenim, neni tedy zadnym typickym
naivnim, omezenym vypravecem.

Ptestoze vypravécska technika ve Lhari nestoji v prvé fadé
na subjektivizaci, podléhd JV i1 tomuto typu nespolehlivosti. Jak uz jsme
uvedli v pfedchozi kapitole, ktera se zabyvala riznymi teoretickymi pojetimi
nespolehlivého vypravéni, typy vypravéci mohou misit a nespolehlivi
vypraveci byvaji bézné nespolehlivi ve vice smérech. Presto vSak vypravécska

technika ve Lhdri nestavi primarné na subjektivizaci.

** Humpal, s. 22.
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V predchozi kapitole jsme uvedli model Phelana a Martinové.
Ve Lhari se objevuji prakticky vSechny z Sesti typli nespolehlivosti.

JV je nespolehlivy obéma zékladnimi zplsoby: jednak nedostatecné
informuje, vnima a hodnoti, jednak zkresluje.

Nejkriklavejsim prikladem zamlCovéani informaci (underreporting) je
zavérecné odhaleni, v némz se JV pfizna, ze vétSinu udalosti li¢il az s rocnim
odstupem, ackoli nechal adresata myslet si, Zze Cte relativné bezprostfedni
denikové zapisky.

Na skryvani klicovych informaci vSak narazime uz v priibéhu romanu.
JV naptiklad hned v prvni kapitole zmini tragickou udalost, ktera stala zivot
Nielse a trvale poznamenala 1 Olufa. Oba se vydali na mofte, kdyz bylo $patné
pocasi, ¢lun se potopil a Niels utonul.*® Teprve o n&kolik kapitol pozdé&ji vSak
vyplyva na povrch informace, ze JV mél tehdy pfilezitost je od nebezpeéného
napadu odradit, ale neud&lal to, nese tedy na tragédii dil viny.”* Mimoto
se ukédze, Ze je zCasti odpovédny 1 za to, ze se Oluf s Nielsovou smrti nikdy
zcela nesmifil, coz mélo za nasledek nejen to, ze se Oluf stahl do sebe, ale
také Olufliv nezdjem o vztah s Annemari, ktery se kvuli tomu rozpadl. Poté,
co se Oluf dostal zpatky na Sandg, si totiz s Johannesem chtél promluvit
o svém pocitu viny, ktery ho suzoval kvili tomu, ze nedokazal zachranit také
Nielse.”” JV o tom viak mluvit odmitl, ziejm& kvili vlastnimu $patnému
svédomi z toho, Ze se nepokusil jim v odpluti zabranit.

Johannestiv vztah k byvalé Zace Annemari je poznamenany tim,
ze neni schopny vnimat udalosti v celé jejich komplexnosti (underreading).
Hned v prvni kapitole za nim Annemari pfijde s prosbou, aby si pfecetl dopis,
v némz se Annemari rozchéazi se svym pftitelem Olufem (ktery pies zimu uvizl
na pevning).”® Jeji odéivodnéni zni, Ze chce po uditeli v&dét, jestli dopis
neobsahuje n&jaké gramatické chyby. JV mé pro Annemari jiz dlouho slabost
a Annemari si toho je védoma. Tim, Zze mu da k ptfecteni dopis, jednoznacné
vysila signdl, Ze je volnéa pro novy vztah. Johannes se vSak neodvazuje uvérit
tomu, Ze by mél u Annemari skute¢né n&jakou Sanci, mysli si, Ze Annemari

davéa prednost svému novému pftiteli Harrymu, a tak o n¢jaké budoucnosti

3 Hansen, Laogneren, s. 25.
3% Tamtéz, s. 129.

3 Tamtéz, s. 110-112.

3% Tamtéz, s. 29-34.
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s Annemari jen zertuje. V tomto svétle alespont sam sebe li¢i narativnimu
adresatovi.

Dale se v dile vyskytuji doklady 1zivého informovani (misreporting).
Jedna se naptiklad o historku o Johannesové davné lasce na pevning.
Piiznaéné je uz to, ze ji fikd rGznymi jmény: Asa, Betty nebo Birte.
Podle vieho médl s touto divkou vztah, ale opustila ho kvili jinému muzi.”’
Nejprve se ho na minulost ptd Annemari a JV ji neochotné sdéli jednu verzi,
podle niZ se tehdy s rozchodem smifil a vyklidil pole novému napadnikovi.*’
Pozd¢ji, kdyz si uvédomi hloubku svych cith k Annemari a rozhodne se
pokusit se ji ziskat, vSak vypravi Annemari jinou verzi, podle niz se pomstil,
nedokazal se své lasky vzdat a vztah Birte a jejiho nového partnera rozvratil.*!
Opét ovSem vyvstava otdzka, zda se d4 na nové pfevypravéni spolehnout,
ackoli JV sam tvrdi, Ze ano: ,,Onde ting jeg forteller kan du altid stole pa“**.

Pokud jde o Spatné chapani udalosti (misreading), je to kategorie
natolik té€sné spjatd s chapadnim omezenym (underreading), ze je tézké je
od sebe odlisit. Kuptikladu scéna s dopisem pro Olufa by se dala povazovat
iza Spatné pochopenou ze strany vypravéce, na druhou stranu nejde o to,
ze by si JV vsugeroval néco, co by ze situace nevyplyvalo, spise ji uplné
nepochopil.

Zbyvaji kategorie hodnotovych soudii, nedomySlené, nebo piimo
nespravné hodnoceni udalosti a postav (underregarding a misregarding).
Johannes n¢kdy miva potiZe pfipustit si svou vinu. Z etického hlediska se mu
da vytknout leccos, naptiklad lhani nebo podil viny na Nielsové smrti.
V nediivéfe ¢tenare vii€i vypraveci vsak hraje roli spiSe manipulace adresatem

nez Johannesova etika.

3.2.3 Presupozi¢ni normy a Kkognitivni pristup
Kognitivni pfistup pfinasi do analyzy Lhdre novy pohled. Pomineme-li
etické presupozice, dalo by se u Johannese hovofit o nespolehlivosti v oblasti

zdravého lidského vniméni (kategorie spjatd se subjektivizaci vypravéce)

* Rozesla se s Johannesem dopisem, stejné jako to udélala Annemari v piipadé

Olufa.

" Hansen, Logneren, s. 140-141.

! Tamtéz, s. 155.

* Tamtéz.

»Z1€ véci, které povidam, na ty se vzdycky miizeS spolehnout.” (Hansen, Lhdr,
s. 159).
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a zdravé lidské psychiky (opét subjektivizace). JV neni vzdy schopen pochopit
jednani druhych lidi (naptiklad u Annemari, pfedevsim ale sam u sebe).
Mimoto trpi nevyrovnanosti, sebeklamem a osamélosti, neda se tedy oznacit
za dokonale psychicky zdravého nebo stoprocentné bystrého pozorovatele.
Je ovSem sporné, jestli by poruseni téchto presupozi¢nich norem samo o sob&
stacilo k tomu, aby byl JV povazovan za nespolehlivého vypravéce.

Nespolehlivost je mozné ve Lhari identifikovat 1 pomoci literarnich
presupozi¢nich norem. Lhani a klamani ¢tenafe je technikou, ktera popira to,
co bylo feCeno predtim, a je to technika nekonvenéni. Na druhou stranu
predstavuje JV ukazku vypravéce explicitné nespolehlivého, ¢tenaf nejpozdéji
od prvnich stran vi, Ze se musi mit pied JV na pozoru (pokud to neodhali jiz
znazvu). Navic Hansen nebyl, co se historie nespolehlivosti tyce, zadnym
objevitelem, jde o jiz zndmou techniku.

V téchto ohledech Ize tedy nespolehlivost oznacit za néco, s ¢im Ctenar
po prvnich stranach pocita. I kdyz vSak ¢tenaf nespolehlivost o¢ekava, nemuize
védét, kdy a jak bude vypravéc své vyroky negovat ani o jaky typ
nespolehlivosti v dile ptjde. Prestoze vypravé¢ ve Lhari svou nespolehlivost
nijak neskryva, stale naruSuje zakladni presupoziéni ptredstavu o literarnich
konvencich tim, Ze sam sob¢ odporuje a nikdy neni jisté, co je vlastné fikéni
pravda, a co lez.

Jak uvadi Stanzel, ,,denikové Ja se neobraci k zadnému Ty, nybrz
monologizuje, mluvi tedy k sobd samému.“* Lhdi se oviem této literarni
konvenci vzpira, protoze se JV piimo obraci na narativniho adresita.**
Nejenze své vypravéni adresuje n€komu ve druhé osobé, dokonce si tohoto
adresata charakterizuje a predvidd jeho komentdfe. Roman tak svym
psychologizovanym narativnim adresatem naruSuje presupozi¢ni normu
spjatou s denikovym zanrem.

V poruseni denikové normy také spociva Johannesiiv nejvétsi klam,
atotiz vypravéni udélosti az nardz a s ro¢nim odstupem. Ctendi u deniku
ocekava vice bezprostiednosti, predpoklada, ze pisatel piSe den po dni a nema
zadnou koncepéni strategii, ze prosté jen vypravi kazdodenni epizody s malym

casovym odstupem.

* Stanzel, s. 266.
* O narativnim adresatovi viz nize v podkapitole 3.3.
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Pii prodlouzeni Casového odstupu vznika hlubsi dichotomie mezi
prozivajicim J4 (postavou) a vypravéjicim Ja (vypravédem). Cim deli ¢asovy
odstup, tim rozdilnéjsi je vypravéc v 1. osobé od svého alter ega; mize dospét
k jinym hodnotovym soudiim, znat vice informaci, néco naopak zapomenout

apod.

3.2.4 Vypravéci situace

Zasadi-li se Lhar do Stanzelova modelu typickych vypravécich situaci,
bez potizi zapada do VS ich-formy. Konkrétné je mozné roman zaradit mezi
quasiautobiografickd vypravéni, kterd se vyznacuji vypraveci, jiz jsou zaroven
hlavnimi postavami.

Stanzel quasiautobiografickd vypravéni dale diferencuje na zéakladé
podilu proZivajiciho a vypravé&jiciho Ja.* Plati, ze ¢im ma dilo vyssi podil
vypravéjiciho Ja, tim spiSe se blizi idedlnimu typu VS ich-formy. Pokud
naopak prevazi podil prozivajiciho Ja, pak to znamend, Ze se vypravéni
vzdaluje na kruhu od VS ich-formy k VS personalni.*® Jinymi slovy se da ¥ici,
ze podil vypravéjiciho a proZivajiciho Ja odrazi miru, do jaké JV vystupuje
jako vypravéc, a do jaké jako hlavni postava.

V tomto ohledu Ize obecné konstatovat, ze v romanu hraje dilezitou
roli jak vypravéjici J4, tak to prozZivajici. Vzajemny pomér vSak nelze vnimat
staticky, podil obou Ja se v pribéhu d&je méni.

Vypravéjici Ja se nejsilnéji projevuje v prvni a posledni kapitole. Déle
byva vypravéjici Ja silngj$i na zaatcich kapitol. Tehdy se vypraveéc nejvice
obraci na narativniho adresata a Casto komentuje. (Napiiklad ,,N&, Natanael,
tag nu ikke det vers sé hejtideligt hvad min person angar.“*")

Objevuje se také vice metafikénich nardzek, napiiklad: Sese!
Det bliver helt af sig selv til en novelle, det her.”*® Metafikéni narazky se viak
neomezuji pouze na vypravécské komentate, nybrz figuruji i v dialozich

(u prozivajiciho J4), napiiklad:

* Stanzel, s. 241.

* Srov. tamtéz, s. 266.

47 Hansen, Logneren, s. 35.

,INo, Natanaeli, neber ale ty verSe tak vazné, co se mé osoby tyce.“ (Hansen, Lhdr,
s. 34).

48 Hansen, Laogneren, s. 13.

,No ne! Z tohohle bude docela sama od sebe uplna novela.* (Hansen, Lhdr, s. 11).
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Der kan du se, sagde hun, sidst kaldte du hende Betty. Man skulle
tro, det hele var opdigtet, Johannes.

Ja, det er det uheldige ved opdigt, min ven, sagde jeg, man kan
aldrig holde rede pa, hvad man sagde sidst. Det er galt med opdigtede
historier.*’

V pozdgjsich kapitolach prozivajictho J& mirné piibyva. Ustup
vypravejictho Ja ve prospéch prozivajiciho J& ma za nasledek i ustup
narativniho adresata. Tim, ze se podil obou Ja v dile méni, se Ctenarovo
vnimani VS dynamizuje™.

Napéti mezi obéma typy Ja, piitomné 1 ve Lhari, je
pro quasiautobiograficky roman piiznaéné.”' Podle Stanzela zpravidla toto
napéti u klasickych dé€l na konci dospéje k vyrovnanosti vypravéce se svym
minulym Ja.>* Nikoli viak v ptipadé Lhdre. Otevieny konec ponechava
nevyjasnéné, zda k takové stabilité¢ u JV muize dojit. Jelikoz ov§em vypravee
s klasickou formou manipuluje, zvySuje ¢asovy odstup a narusuje konvencni
denikovy Zanr, je to mélo pravdépodobné.

Zavérem lze shrnout, Ze co se typologického kruhu tyce, blizi se Lhar
idealnimu typu VS v 1. osobé. V souladu s béznym quasiautobiografickym
romanem se jen v pribéhu misty posouva smérem k VS personalni, které

ovSem nikdy zdaleka nedoséhne.

3.2.5 Lhadi a zamérnost
Skute¢né exemplarni je potom Lhdr podle Skaly Bo Pettersona. Lze jej
umistit na samy konec intencionalni $kaly. JV je nespolehlivy zcela zdmérné,
a pfedstavuje tak typicky ptiklad klamajiciho vypravéce (deceptive narrator).
Johannes se navic se svou nedivéryhodnosti nijak netaji a nechava se
povazovat za lhafe i ostatnimi postavami. Je mu to totiz milej$i neZ byt

upiimny. To vyplyva i z rozhovoru s Annemari:
Yy yv

9 Hansen, Logneren, s. 19.

»Tlady to vidi§, minule jsi ji fikal Betty. Jeden by ek, Ze sis to vSechno vymyslel,
Johannesi.

Jo, to je na vymyslech to nestésti, moje draha, ¢loveék si nikdy pofadné nepamatuje,
co povidal posledné. S vymyslenymi historkami je to bida.” (Hansen, Lhar, s. 17).

3% Srov. Stanzel, s. 83.

*! Tamtéz, s. 252.

*2 Tamtéz, s. 250.
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Enten har du legjet for mig, eller ogsd vil du ikke l&ne mig
den kede!
S4 har jeg nok lgjet, Annemari, sagde jeg.”

Vypravé¢ ve Lhari dale zcela odpovidd pojeti Very Niinningové a
Toméase Kubicka. Podle pojeti Niinningové je typickym umyslné
nespolehlivym, konkrétné odkrytym vypravécem. Zapada i do Kubickovy

kategorie nespolehlivosti na roviné ptib&hu.

3.2.6 Lez a sebeklam

JV klame sam sebe, jelikoz si nepfipousti, jak moc se ho dotykaji
osudy ostatnich, dale protoze si odmita pfipustit svou vinu (naptiklad ohledné
smrti Nielse) a také sam sebe klame ohledné toho, do které z zen je skute¢né
zamilovany.>*

Podle Andrease Solbacha nelze lhafe nazvat nespolehlivym prosté
proto, ze 1ze. Pokud lhat konsekventné lze, chova se naopak v souladu
se svym charakterem dokonale spolehlivé.”® Potiz Solbachovy namitky oviem
tkvi v tom, Ze lhani je samo o sob¢ paradoxni. Lhafi se neda véfit viibec, nelze
se spolehnout na to, ze bude lhat pokazdé¢ nebo stejnym zpiisobem, ¢tenar
je neustale udrzovan v nejistote, ergo vypravéci-lhaii nedivétuje a nemize jej
povazovat za spolehlivého.

Solbach dale tvrdi, ze jadro toho, co teoretici oznacuji
za nespolehlivost, spociva v tom, ze nespolehlivy vypravec v dasledku klame
predeviim sam sebe.” S tim Ize souhlasit. Pokud bychom prohlésili za zaklad
nespolehlivosti sebeklam, pak je Lhdr zatnym piikladem.

K tématu 1Z1 a sebeklamu se vyjadiuje 1 Marianne Stidsenova. Podle ni
by byla chyba domnivat se, Zze by JV nebyl schopen identifikovat své

problémy (socidlni vyloucenost, absence redlnych vztahii, zmatek ve vlastni

53 Hansen, Logneren, s. 20.

,»Bud jsi mi lhal, anebo mi ten nahrdelnik pijcit nechces!

Tak to jsem ti asi lhal, Annemari.* (Hansen, Lhar, s. 18).

3% Srov. Hansen, Lagneren, s. 185.

> Solbach, ,Die Unzuverldssigkeit der Unzuverldssigkeit.“ In: Liptayové
a Wolfova (eds.), Was stimmt denn jetzt?: Unzuverldssiges Erzdhlen in Literatur und Film,
s. 70.

% Tamtéz, s. 69.
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identitd apod.).”’ Jinak fe¢eno Johannes neni typem naivniho, omezeného
vypraveéce. JV si je svych chyb a problémi védom, a pravé proto saha
po sebeklamu jako strategii, jak se vyhnout jejich feSeni. Lez a sebeklam
podle ni spociva hlavné v tom, Ze si Johannes nalhdva, ze si své problémy
s identitou vytesi sdm a nadéle izolovany od ostatnich.

Ptestoze je pravda, ze JV je pfedevsSim vypravéem postavenym na 1zi
a sebeklamu, Ize najit 1 doklady toho, Ze je také omezenym pozorovatelem

(viz naptiklad jiz zminénd scéna s Annemariinym dopisem).

3.3 Fiktivni adresat

Vypravé¢ Lhare se obraci k fiktivnimu adresatovi. Ponévadz vypravéd
narativniho adresdta pojmenovavd a piimo ho oslovuje, spadd adresat
do kategorie odkrytych adresati. >®

Jedna se o pomysiného posluchace, kterého si JV vymysli pro své
potfeby a kterého pojmenuje Natanael. Jméno neni nijak néhodné,
ma predstavovat protiklad ke jménu Johannese Viga. Vychazi z biblické
postavy, zminéné v evangeliu podle Jana. KdyZ ho Jezi§ spatii, fekne o ném:
,Hle, pravy Izraelita, v némz neni Isti.* >

Obtizné je rozhodnout, zda jde o adresata extradiegetického, tedy
o adresata, ktery neni soucasti fikéniho svéta, nebo naopak intradiegetického,
ktery je soucasti pfribéhu.60 Natanael v pfibehu nevystupuje, je to vypraveécav
konstrukt, proto neni obvyklym intradiegetickym adresatem. Na druhou stranu
je Natanael vazany na osobu JV a nestoji ani mimo fik¢éni svét. Jedna se tedy
o trochu atypického intradiegetického vypravéce.

Hned v prvni kapitole li¢i Johannes svou piedstavu posluchace:
,Jeg tenker mig, at du ikke er sa klog og rusten i sjelen som jeg. (...) Men jeg
tenker mig, at du er aben og uden svig. Jeg forestiller mig dig som

en ungdomsven, jeg kunne have truffet og fiet, men aldrig traf.”®' Z uryvku je

vvvvvv

37 Srov. Stidsenova, ,,Hvad lyver Johannes egentlig om? In: Kritik, 206/2012,s. 112.

*% Srov. Rimmon-Kenanova, Poetika vypravéni, s. 110.

% Jan 1,47.

5 Srov. Rimmon-Kenanova, s. 110.

o1 Hansen, Logneren, s. 9.

,Rikam si, Ze nejsi tak chytry a nemas tak zhrublou dusi jako ja. (...) Ale fikam si,
ze ty jsi upfimny a bez falSe. Predstavuji si t€ jako pfitele z mladi, kterého bych byval mohl
mit, ale nikdy jsem ho nepotkal.“ (Hansen, Lhdr, s. 7-8).
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vyvinutou reflexi. Natanael predstavuje v Johannesové pojeti kromé ¢loveka
bez falSe také Cloveka jednoduchého, v porovnani s ,,chytrym Johannesem*
davéa vzpomenout na biblickd blahoslavenstvi: ,,Blaze chudym v duchu, nebot’
jejich je kralovstvi nebeské.”® JV tedy oproti Natanaelovi nevystupuje jen
jako 1haf, ale také jako ¢lovek premyslejici ptilis mnoho a pfilis slozité.

Pokud je ale Natanael poslucha¢em jednoduchym, feceno jinymi slovy
pokud je to adresdt naivni a neschopny vnimat vypravéni ve vsSech
souvislostech nebo odhalit vypravéciv podvod, neni také cimsi jako
nespolehlivym adresatem?®® Narativni adresat Lhdie je dal§i osoba, viiéi niz
se Ctendl vymezuje. Vnima-li jako nespolehlivého i narativniho adresata, je to
dalsi aspekt nespolehlivosti navic. V pfipad¢ Natanaela se ovSem jedna pouze
o nespolehlivost zaloZzenou na subjektivizaci. Vypravé¢ tak do adresata
projektuje vlastni nespolehlivost.

Vypravé¢ ve Lhari Natanaela pottebuje, a ¢im vice mu vypravi, tim je
na ném zavislej§i.* JV si toho je védom: ,,Vi to kan ikke slippe for hinanden.
Jeg i hvert fald ikke for dig.“®®

Natanael vSak z vypravéni mizi, kdyz za¢ne Johannes na plese zit
spoleCensky a nechd se strhnout do redlnych vztahdi. Vypraveéc tuto zménu

explicitné reflektuje v posledni kapitole:

Du var ikke med pa den jagt, Natanael, tror jeg. Nej, du blev
ligesom borte den aften ved forarsfesten, skent jeg var blevet sd vant til
at snakke med dig. Men ved festen pd Nas kom jeg til at snakke rigtigt
med et menneske. S var du der ikke mere. Tja — men nu er du her igen.*®

V pasazi, v niz Natanael chybi, zaroven nabyva na intenzité prozivajici
Ja. JV nema takovou potiebu fiktivniho posluchace, méné reflektuje a vice
proziva, vypraveé¢ v této €asti romanu ubird na zprostfedkovanosti, a naopak

sili déjova slozka.

2 Mt 5,3.

83 Srov. Chatman, Pfibéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu, s. 274.

% Heggelund, Fiksjon og virkelighet, s. 48.

63 Hansen, Logneren, s. 80.

»My dva se nemizeme jeden druhého zbavit. Ja se v kazdém piipadé nemohu zbavit
tebe.” (Hansen, Lhar, s. 81).

66 Hansen, Lagneren, s. 179-180.

»Na tom lovu jsi se mnou myslim nebyl, Natanaeli. Ne, ten veCer pii jarni slavnosti
jako by ses ztratil, pfestoze jsem si tak zvykl s tebou mluvit. Ale pii slavnosti na Nesu jsem
opravdu mluvil s ¢lovékem. A tys tu uz nebyl. Hm — ale ted’ jsi tu zase.“ (Hansen, Lhar,
s. 184).
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3.3.1 Funkce fiktivniho adresata

Fiktivni adresat prispiva k charakterizaci vypravéce. Mohlo by se zdat,
ze Johannes bude upfimny alespont vic¢i Natanaelovi, ale neni otevieny ani
viei nému.®”” Pokousi se ho oklamat a zataji, e udalosti neli¢i bezprostiedné.
Nepodvede ho vsSak pouze jednordzove, spisSe se celkoveé snazi drzet si

Natanaela od t€la. To vyplyva tfeba z nasledujici pasaze:

Du er ved at komme ner pa en méde jeg ikke ynder. Jovist, du vil
sidde og kikke ind i mit merke indre. Derfor vil du have lukket bedre op.
Du ensker vist at jeg skal vaere mere dbenhjertig og bekende op ad stolper
alt, hvad der rorer sig af dyrisk og mindre pant i én? I dybet af én. Er
det da det du vil have? Tre skridt fra livet, min fine ven! Tre skridt vek,
min ven.®®

Z této pasdze je patrnd také tada dalSich aspektt fiktivniho adresata.
Naptiklad se zde také projevuje, Ze ma Johannes jasnou piedstavou o tom,
co Natanael chce a ocekava.

Na jinych mistech v romadnu pfimo piedvida Natanaelovy komentare,
napiiklad ,,Om da ikke jeg var skamfuld over, at jeg havde forgrebet mig
pa flasken 1 sakristiet? Sperg ikke! Eller over det pjank at man havde siddet
i degnestolen i kirken og tudbrelet? Sporg ikke!”*

Natanael je také, jak jiz bylo zminéno vySe, spjaty s ned&jovou
slozkou. Frekvence, s niz se na n¢ho JV obraci, odrazi v dané chvili stupen
reflexe a také miru Johannesovy osamélosti.

Odhlédneme-li od charakterizacni funkce, plni podle Chatmana
narativni adresat v prvé fad¢ funkci objektu rétorické strategie: ,,funguje jako
vypravécovo publikum, na néz lze pouzit rizné prostredky narativni

”7

rétoriky.””® Vypravé¢ cili pii manipulaci pravé na ného, zamluje mu nékteré

57 Lings, ,,Graner, skjul og skjold“. In: Meddelelser fra Danskforeningen 4, s. 347.

68 Hansen, Logneren, s. 53.

,PTiblizujes se mi zplisobem, kterému nehovim. No jisté, chtél bys nakukovat
do mého temného nitra. Proto chees, abych se vic otevrel. Prejes si jisté, abych byl upfimnéjsi
a vysypal ze sebe vsechno, co se v ¢loveku a jeho hloubi hybe zvifeckého a méné hezkého?
Tak to tedy chces? Tti kroky zpét, mlj dobry pfiteli. Tti kroky vzad, mtj mily.“ (Hansen,
Lhar, s. 52-53).

69 Hansen, Laogneren, s. 66.

»Jestli jsem se ale nestydé€l, Ze jsem se prohieSil na té 1ahvi v sakristii? Neptej se!
Nebo za tu pitomost, ze jsem sedé€l v kostelnické zidli a bulil? Neptej se!* (Hansen, Lhdr,
s. 60).

70 Chatman, s. 274.
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informace, zkresluje, ale tfeba se také snazi podprahové ziskdvat sympatie

pomoci zobrazeni vlastnich myslenkovych pochodt (vnitfni monolog apod.).”!
Nespolehlivy narativni adresat mimoto zvysSuje zprostfedkovanost dila.

Je to dalsi ¢lanek v fetézu vypravec — Ctendf a tim, ze mtiZze byt vypravééem

1 Ctenafem zpochybnén, se vztah vypravéce a ¢tenare dale komplikuje. Lhar

zkratka zprostfedkovanost riznymi zplisoby tematizuje, at’ uz se jedna

o metaliterarnost, nespolehlivého vypravéce, perspektivismus nebo

narativniho adresata.

"' Srov. Stanzel, s. 161.
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4. Signaly nespolehlivosti

4.1 Tematizace vypravéce a nespolehlivosti

Jak uz bylo popsano vyse, je nespolehlivost v roméanu explicitné
tematizovana, a to jiz titulem, dale také titeba symbolikou jmen (Johannes Vig,
Sande, Natanael) nebo vypravécskymi komentafi.

V Johannesov¢ vztahu k pravdé a 17i se odrazi i jeho osobnostni vyvoj.
Nejprve si mysli, ze cokoli, co neni Cerné nebo bilé, je lez. To je jeden
z diivoda, pro¢ sam sebe povazuje za lhate a pro¢ také mlci, kdyzZ ma mluvit
(naptiklad nedokaze pfiijit na nic, co by fekl vdové Line, kdyz jeji muz nahle
tragicky zahyne’?). Johannesovo pojeti pravdy a 12i je od po&atku rozporuplné.
Sice rdd manipuluje, ale pfesto upiimné hledd smysl existence. Na jedné
stran¢ zavrhuje absolutni pravdy (,,I unge mennesker holder af de store

9573

uformelige ord i ordbogen.”””), na druhé stran¢ ¢ernobilé vidéni svéta jindy

vyzdvihuje a touzi po ném.

Den tyveérige kraver renhed. Aja, han tumler selv ud i dit og dat
og foler sig meget uren. Men han kraver renhed og sandhed. Det modne
menneske forstar ingen af delene hos ham. (...) Hans livsklogskab vil bare
sige at der er smabedrag og smélegn, ja logn, i alt hvad han mener
og tillader sig. Han har en god samvittighed, for han kan ikke mere se,
at han lyver.”

JV by sice (n€kdy) rad mluvil s druhymi lidmi upfimné, ale nevi,
jak na to. Pfipadad si jako lhat uZz ze své podstaty, z podstaty dospélého
cloveka, ktery se nechce spokojit s Zddnymi ,,velkymi slovy ze slovniku”
a ktery hleda vétsi nuancovanost.

Naproti tomu v zavéru romanu se JV dokaze rozloucit s Natanaelem,
a pfestoze je sdm skepticky ohledné toho, zda se mlize zménit (viz napiiklad

zavérené prirovnani k Egilu Skallagrimsonovi, jehoZ lebka vSemu odolava),

2 Hansen, Logneren, s. 26.

" Tamtéz, s. 141.

,Vy mladi lidé mate radi velka neforemna slova ze slovniku.” (Hansen, Lhar, s. 144).

7 Hansen, Logneren, s. 82—83.

,Dvacetilety zada Cistotu. Ach ano, sam se do toho ¢i onoho zaplete a ptipada si
velice necisty. Ale zada Cistotu a pravdu. Zraly ¢lovék ni¢emu z toho nerozumi. (...) Jeho
zivotni moudrost znamena jen tolik, Ze ve vSem, co si mysli a dovoli, jsou podvidky a drobné

1zi, ano, 1zi. Ma dobré svédomi, ponévadz uz nepoznd, ze 1ze.“ (Hansen, Lhdr, s. 83—84).
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dochéazi ke smiflivejSimu postoji k vlastni nedokonalosti i k rozdilu mezi

pravdou a 1zi. Na absolutni pozadavek pravdy a Cistoty rezignuje:

Jeg er blevet for gammel til at man ter love, hvad man ikke ved
om man kan holde. Jeg kan sige jaja eller nejnej, men hvad andet
et menneske som jeg siger, er i grunden bedrag. Jaja eller nejnej.”

Johannes si je védom toho, Ze nemtiZze neustale vSe relativizovat jako
nepravdivé, a soustied’uje se na konkrétni ukoly. Necha tak u sebe bydlet
téhotnou divku Elnu z hospody, rozhodne se psat topografické dilo o ostrove
nebo zajisti odvoz nemocného chlapce do sanatoria. DuSevni neklid v ném

zustava, zda se vSak, ze ho dokézal alespoii pfijmout.

4.2 Zaméreni na adresata

Zaméteni na adresata je ziejmé, vypravec ho piimo oslovuje, predvida
jeho reakce, obraci se na ného s rétorickymi otdzkami (,,Hvad mener du,
Natanael, blev du klogere af vor lange snak med pigebarnet Annemari?”’).
To vSe svédci o velké snaze adresata ovlivnit.

Kromé narativniho adresata se vypravé¢ v duchu obraci i na riizné
dal$i postavy. Oslovuje tfeba svého psa Pigra (,,Leg merke til den sne, Pigro.
Ligner den ikke en hunds darlige samvittighed?””””), Annemari (,,0g mon du
ikke har set megen film, sidst du boede ovre i byen?”’), Nielse (,,Du er

9579

sa stilfeerdig 1 mindet, man er ner ved at glemme dig.”"”), ale obraci se

7 Hansen, Logneren, s. 181.

,»JSem uz moc stary na to, abych si troufal néco slibovat, kdyz nevim, jestli to budu
moct dodrzet. Mdzu fict jo jo, nebo ne ne, ale cokoli ¢lovek jako ja fekne jiného, je v podstaté
podvod. Jo jo, nebo ne ne “ (Hansen, Lhdr, s. 34). OvSem v ptekladu by misto ,,jo jo* snad
1épe odpovidalo ,,ano ano®, zfejmé se totiz jedna o aluzi na MatouSovo evangelium: ,,Ja v§ak
vam pravim, abyste nepiisahali viibec; (...) VaSe slovo bud’ ,ano, ano — ne, ne‘; co je nad to,
je ze zIého.” (Mt, 5,34-37).

76 Hansen, Laogneren, s. 35.

,»Co myslis, Natanaeli, zmoudfel jsi z naSeho dlouhého povidani s tou dévenkou?
(Hansen, Lhar, s. 34).

7 Hansen, Logneren, s. 13.

,»V§imni si toho sn¢hu, Pigro. Nevypada jako Spatné psi svédomi?* (Hansen, Lhdr,
s. 12).

"® Hansen, Logneren, s. 16.

»A zdalipaks nechodila hodné do biografu, kdyz jsi naposled bydlela ve mést&?
(Hansen, Lhar, s. 14).

™ Hansen, Logneren, s. 25.

,Jsi ve vzpominkéach tak mlcenlivy, ze se na tebe skoro zapomind.“ (Hansen, Lhdr,
s. 24).
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i na sebe samého (,,Og da tenkte jeg: Nu gor du det modsatte af det andre ville
finde klogt. Nu braender du dine skibe, Johannes Vig!“*?).

4.3 Faktické nesrovnalosti

Neptehlédnutelnym signalem nespolehlivosti jsou i nesrovnalosti mezi
riznymi verzemi téze udalosti. Pfikladem by mohla byt historka o Betty/Birte
nebo jiz zminény findlni podvod s delSim ¢asovym odstupem.

Dale je signalem nespolehlivosti nesoulad mezi tim, co vypravéc rika,
a jak jedna. V piipadé Johannese je mozné tento rozdil pozorovat tfeba u jeho
zaujeti ostatnimi lidmi: opakované narativnimu adresatovi tvrdi, Ze se ho
vlastn¢ problémy druhych lidi nijak netykaji a hloubé&ji se jimi nezabyva.
Z jinych mist v romanu ovSem jasné vyplyva, Ze Johannes reflektuje vSechno

a Casto se trapi tim, co mu sv¢ii ostatni:

Nér folk her pa oen siger til en: Jeg har for resten noget, jeg gerne
vil snakke med dig om, skolelerer! sd ved man besked. Det betyder urede.
Noget man skal gruble over og ligge vagen over, skont det ikke kommer
en ved.”

JV se pokousi narativniho adresata presvédcit, jak malo se ho déni
dotykd, i v rozhovorech®, bud’ ptimo uhyba od tématu, nebo alespoit mysli
na néco jin¢ho, nez o ¢em je fec.

Kdyz mluvi v hospodé¢ s Elnou a ta se mu svéii, Ze ot¢hotnéla,

vypraveée se opét snazi zakryt, Ze se rozhovor Johannese emocionélné dotkl:

Jeg har ikke vaeret sddan, siger hun lavt, hvasende.
Nej, det ved jeg.

Der er kommet mange her som ville. Men jeg...
Jeg ved det godt, jeg ved det hele, min pige.

% Hansen, Logneren, s. 130.

»A tu jsem si pomyslel: A ted’ délas opak toho, co by podle ostatnich bylo chytré.
Ted za sebou pali§ mosty, Johannesi Vigu!* (Hansen, Lhdr, s. 132).

8l Hansen, Logneren, s. 11.

,»Kdyz mi lidi tady na ostrové feknou: Chtél bych si mimochodem s tebou o né€em
promluvit, uciteli!, tak vim, na ¢em jsem. To znamena starosti. Budu muset pfemyslet
a po nocich bdit, pfestoze se mé to netyka.* (Hansen, Lhdr, s. 10).

Srov. Hansen, Logneren, s. 19—20. Kdyz mluvi s Annemari, opakované preruSuje
dialog, v némz se mu Annemari snazi naznacit, Ze je volnd pro novy vztah, pozndmkami
o pocasi. Tyto poznamky sice nejsou bezobsazné, Johannes totiz na oplatku pfipomina,
ze az puknou ledy kolem ostrova, vrati se Annemariin partner Oluf, nicméné poiad se jedna
0 thybny manévr.
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N4&, nu méd jeg tende piben igen. Jeg er alligevel bange for
at de piber har ligget for leenge. De bliver ved at vare underligt dede
i det.”?

JV ma dale potize s paméti — nebo to o sob¢ alespont tvrdi. Sdm
poukazuje na to, ze si svymi vzpominkami neni jisty. Zduraziuje tak velkou
roli Casového odstupu a rozdilnost nového a star¢ho Ja. Poukazuje také
na skutetnost, 7e jakékoli vzpominani je zatiZené soucasnou perspektivou.**

Prikladem Johannesovych potizi se vzpominanim mize byt:

Er det noget jeg virkelig husker, eller er det noget man har digtet,
at jeg var sammen med Oluf og Niels for de gik ud, men ikke sagde noget
for at standse dem?™

Vypravée tak upozoriiuje bud’ na nespolehlivost lidské paméti (pokud

skute¢né zapomnél, jak to tehdy bylo), nebo spiSe podtrhuje, Ze klame sam

sebe 1 pii vzpominani (pokud si védomé nalhava jinou verzi udalosti).

4.4 Gricovy konverza¢ni maximy

Za jeden ze signalli nespolehlivosti se povazuje také porusovani
Gricovych konverzaénich maxim®. Jedna se o normy, jimiZ se u&astnici
komunikace obycejné ftidi, cht&i-li své sdcleni vyjadfit srozumitelné
a konstruktivné. Grice tyto normy dé€li na maximy kvantity, kvality, relevance
a zptisobu.”’

Maxima kvantity vyzaduje, aby fecnik informoval adresata dostate¢né,
a zéaroven ne zbytecné¢ mnoho. JV ji poruSuje, kdyZ nedostatecné informuje,
napiiklad kdyz zpocatku zatajuje svij podil viny na Nielsové smrti.

(underreporting).

 Tamtéz, s. 73.

,Nebyla jsem takova, zasy¢i potichu.

Ne, to ja vim.

Chodilo jich jsem hodné, co chtéli. Ale ja...

To ja dobfe vim, to ja vSechno vim, moje mila.

No, ted’ abych si zapalil dymku znovu. Stejné se bojim, ze ty dymky lezely schované
moc dlouho. Zacinaji byt podivné mrtvé.“ (Hansen, Lhdr, s. 73).

% Srov. Allrathova, ,,But why will you say that I am mad?“ In.: Niinning, Ansgar F.
(ed.), Unreliable Narration, s. 68.

8 Hansen, Laogneren, s. 79.

»Opravdu si to pamatuji, nebo jsem si to vymyslel, Ze jsem byl s Olufem a Nielsem,
nez vypluli, ale netfekl jsem nic, abych je zastavil?** (Hansen, Lhar, s. 80).

% Napriklad Niinningovd, ,Reconceptualising  Fictional — (Un)reliability
und (Un)trustworthiness from a Multidisciplinary Perspective®, s. 88.

8 Grice, Studies in the Way of Words, s. 45.
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Dale JV nedodrzuje ani maximu kvality, protoze 1ze. Pokud by se ji
totiz fecnik chtél fidit, nem¢l by sdélovat informace, pro néz nema dostatek
dikazl, natoz lhat. JV 1Zze nejen narativnimu adresatovi, ale i1 ostatnim
postavam (napiiklad Annemari o Betty/Birte).

Nedrzi se ani maximy relevance, ktera vyzaduje, aby se fecnik drzel
tématu. Pfikladem miZze byt jiz zminény rozhovor s Annemari, ktery Johannes
prerusuje z&sti irelevantnimi poznamkami o pocasi.®®

Konecné se JV nepokousi naplnit ani maximu zpusobu. Ta spociva
pfedevsim ve snaze vyhnout se nejasnosti, dvojznacnosti nebo zmatecnosti
sdéleni. Johannes rad mluvi v hadankach, naznacuje, ptjcuje si citaty z Bible
i klasické literatury. Nevadi mu, kdyzZ mu komunikacni partner nerozumi,
dilezit&jsi je pro ného spise esteticka hodnota sdéleni, v podstaté nékdy mluvi
spiSe sam k sob¢. Prikladem porusovani maximy zplisobu miize byt

nasledujici rozhovor:

N4, Rigmor, siger jeg, er du fejet og prydet?
A, det er vel en af dine morsomheder?®’

Johannes potkal Rigmor pfed bohosluzbou a narazi na Lukéasovo
evangelium, které bude toho dne &ist.”” Rigmor si viak jeho narazku

s evangeliem nespoji a Johannese to nijak netrapi.

4.5 Neznacena prima rec

Jak jiz bylo feCeno v piedchozich kapitolach, je nespolehlivost
ve Lhari odkryta a tematizovand. Lhar stfida rizné typy promluv, coz ptispiva
k tomu, Ze vypravécska technika bofi hranici mezi fikéni skutecnosti a 17i,
a udrZuje tak Ctenafe v neustalé nejistote.

Jak upozoriiuje Thomas Bredsdorff’', chyb&ji v tomto roménu u piimé
fe€i uvozovky, coz mé za nasledek, Ze Ctenai obtiznéji rozpoznava, co bylo
skute¢né vyiceno, a co byly jen monology/dialogy, které se odehravaly uvniti

Johannesovy hlavy. Ze se nejedna jen o opomenuti uvozovek, ale

88 Hansen, Logneren, s. 19-20.

% Tamtéz, s. 87.

,INo, Rigmor, jsi vymetena a ozdobena?

Aha, to je asi jeden z tvych vtipka?* (Hansen, Lhdr, s. 89).
L 11,24-26.

ol Bredsdorft, Dansk litteratur set fra mdnen, s. 218.

34



o promyslenou strategii, doklada tfeba nasledujici pasaz. Jde o scénu, v niz

se pied bohosluzbou v kostele setkaji JV a Annemari.

Hun kom géende ud i vébenhuset, blev stiende bagved. Og jeg
passede mit. Der stod vi.

Hvorfor har du fortalt ham om det brev til Oluf? sagde hun.

Hvis ikke han skulle vide det, hvem sa? sagde jeg, og jeg kunne
ikke vide, Nanna, at han ikke vidste det.

Men jeg stod og opdagede at ingen af os havde sagt noget
som helst. Det var blot indbildte ord.

Hvorfor er det saidan? sagde hun.

Og jeg sagde: Pradikeren siger: Gud skabte menneskene ret,
men de sgger mange spidsfindigheder.

Jeg opdagede igen at ingen havde sagt noget.

Kan du here laerken? sagde hun. Og det sagde hun virkelig.”

JV je natolik zvykly mluvit sdm k sobé, mluvit k Natanaelovi,
ke svému psovi a vduchu také prakticky ke kazdému ze svého okoli,
ze nedokaze oddélovat fikéni realitu od toho, co se odehrava jen v jeho mysli,
ani kdyz se setkava s ostatnimi postavami. Lhdr by byl i bez neznacené piimé
te¢i fikénim dilem na druhou®, protoze jde o roman, jehoZ vypravés si vede
denik s intradiegetickym vypravé€em (respektive tvrdi, Ze si vede denik).
Neznacend piima fe¢ se podili na tom, Ze se smazava hranice mezi obéma
fikénimi pravdami (tou Johannese, ktery si piSe denik, a tou Johannesova
alter ega, které je v deniku hlavni postavou). Miseni vnitiniho monologu
s pfimou fec¢i znaci jednak to, Ze je zpochybnéna fikéni pravda, a jednak to,
ze Johannesovo vnimani plete dohromady realitu s vnitfnimi myslenkovymi

pocity a neni s to je od sebe odlisit.

92 Hansen, Logneren, s. 85-86.

,PriSla do predsing a ziistala stat za mnou. A ja jsem si hledél svého. Tak jsme tam
stali.

Pro¢ jsi mu povédél o tom dopisu pro Olufa?

Kdo jiny by to mél védeét, kdyz ne on? A ja jsem nemohl védét, Nanno, Ze on to nevi.

Ale uvédomoval jsem si, Ze ani jeden z nas vibec nic nefekl. Jen jsem si ta slova
domyslel.

Proc je to takhle? fekla ona.

A ja jsem ftekl: Kazatel fika — Buh ucinil ¢lovéka dobrého, ale oni nasledovali
smyslinek rozli¢nych.

Opét jsem si uvédomil, Ze nikdo nic nefekl.

Slysis toho skiivanka? fekla ona. A to fekla opravdu.” (Hansen, Lhar, s. 87).

% Bergli, Lognens evangelium, s. 15.
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Vnitini monolog nebo samomluva nejsou pro JV nic neobvyklého,
jense knim obvykle uchyluje tehdy, pokud je sdm a nema reéalného

komunikac¢niho partnera. Napiiklad:

Jeg sidder jo og skriver, Natanael. (...) Men det kan godt vare,
jegi virkeligheden sidder og snakker hejt for mig selv. Det er en vane
man far. Jeg legger ikke selv marke til det, uden nir jeg herer noget
banke bledt mod veggen ovre ved kakkelovnen. Det er Pigro, der ligger
i1sin kasse og slar med halen. (...) Jaja, s& har man igen snakket hgjt
med sig selv.”

Zde vypraveéc opét vysila signal nespolehlivosti tim, ze hned v prvni
kapitole naznacuje moznost, ze fiktivni denik mozn4d ani neni denikem,
7e misto psani moznd jen mluvi nahlas.

Neni to ovSem pouze absence uvozovek a Johannesova samomluva,
co ¢ini typy promluv ve Lhari tak matoucimi. Misty totiz u dialogt také chybi
oznaceni, kterd postava fikd co. Pfikladem muze byt zacatek jedenacté
kapitoly, ktery obsahuje dialog Johannese s kymsi, kdo se na druhé strané
kapitoly ukdze byt Rigmor. Celou jednu stranu vSak c¢tenadi netusi, s kym
se Johannes vlastné bavi — pokud se vibec s nékym bavi. Nemluvi zase sam
k sob&? Nejedna se o vnitini monolog? Jedenacta kapitola zacina bez jakékoli
expozice kdesi ve fikénim éteru a Ctenaf teprve postupné zjistuje, ze se podle

vSeho jedna o skute¢ny dialog mezi Johannesem a Rigmor.

4.6 Intertextovost
Lhar je roman s velkou mirou intertextovosti. Ta sice neni obecnym
signalem nespolehlivosti, ale v tomto romanu dokresluje Johannesiiv zvyk
bez ustani ptidavat k udalostem zprostiedkujici literarni vrstvu. JV nepouziva
pouze citaty nebo obraty z Bible, ale cituje také naptiklad Blichera, Stuba,
Ewalda apod. JV nepouziva tolik citatii jen proto, ze by chtél udé€lat dojem
a ukdzat, jak je seCtély. SpiSe je, jak uvadi Anders Thyrring Andersen,

et menneske, der oplever nermest alting, herunder forholdet til andre

94 Hansen, Logneren, s. 8.

»dedim tu u stolu a piSu, Natanaeli. (...) Ale dost mozna si tu ve skuteCnosti jen
poviddm pro sebe. Ztoho se stane zvyk. Sam si toho nevSimnu, pokud nezaslechnu,
jak naproti u kachlovych kamen néco mékce busi do zdi. To je Pigro, lezi ve své bedn¢ a mlati
ocasem. (...) Jo jo, tak uz jsem si zase povidal sam se sebou.“ (Hansen, LAdr, s. 6).
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795 Literatura a fikce

mennesker og til naturen, som eller igennem litteratur
jsou jeho prizmatem, jimz nahlizi na svét, a to je také jeden z diivoda,
pro¢ nedokaze mluvit o vaznych vécech, ma dojem, ze uz vse bylo feceno
a jeho vlastni repliky jsou vyprazdnéné.

Intertextovost navic upeviiuje spojeni s Johannesovym myslenkovym
svétem. Souvisi s ni také prezdivky, které si Johannes vymysli pro ostatni:
Annemari kuptikladu tikd Nanna podle Ewaldovy tragédie Baldrova smrt,
Harryho mé zafixovaného jako Alexandra podle makedonského dobyvatele.
Tyto prezdivky vypovidaji o tom, Ze jsou jeho vzpominky a vnimani druhych

lidi tvarné a vypravec je aktivné pietvari do fikéniho celku. Mimoto je fada

jmen v romanu symbolickych.”®

4.7 Dalsi stylistické a lexikalni signaly nespolehlivosti
Ansgar Niinning upozoriiuje i na syntaktické prostiedky, které svou

expresivitou prozrazuji vypravédovu emoéni zaujatost.”’ Ve LhdFi se objevuji

98

napiiklad Castéj$i zvolani (,,Ja, han tager!*“”"), Cetnd opakovani (,,0g hvad sa,

1'“100

Annemari?*’) a vyssi frekvence citoslovcei (,,Bllullul ) a ¢astic

(respektive slov, ktera by ¢eska lingvistika zafadila mezi ¢astice, v danském

pojeti slovnich druht by se jednalo spiSe o citoslovce — naptiklad ja, nd, tja

101

apod. ). VSechny tyto prostfedky svéd¢i o vypravéCoveé emocionalité.

% &lovek, ktery prakticky viechno, mimo jiné vztah ke druhym lidem a k piirodg,
proziva jako nebo skrze literaturu (Andersen, Polspeending, s. 264).

% Vice o symbolice jmen viz Sloukové, Krestanskd symbolika v romdnu ,Lhdar"
M. A. Hansena jako dile krestanského existencialismu, s. 31-36.

o7 Niinning, ,,,Unreliable Narration® zur Einfiihrung®, s. 28.

98Hansen, Logneren, s. 130.

»Ano, odveze si ji!*“ (Hansen, Lhdr, s. 132).

% Naptiklad Hansen, Logneren, s. 23.

,»A co pak, Annemari?* (Hansen, Lhdr, s. 22).

' Hansen, Logneren, s. 14.

LHerrrre! (Hansen, Lhar, s. 13).

1% Jo, no, hm apod.
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5. Zavér

Z analyzy vypravéce ve Lhari vyplyva, ze se skutecné jedna
o neobycejné propracovaného vypravéce, ktery piedstavuje ukazkovy piiklad
vypraveéce zamérné nespolehlivého. Na druhou stranu Lhdr nemtize poslouzit
jako exemplarni ptiklad vSem koncepcim nespolehlivosti: pfiliS se na n¢j
nehodi plivodni definice, jak ji formuloval Wayne C. Booth, a neni ani
dokonalou ukazkou vypravéce, jehoz nespolehlivost by pramenila primarné
ze subjektivizace. Nespolehlivost Johannese Viga mé kofeny predevsim
v umyslné manipulaci narativnim adresatem.

Nespolehlivost prokazuje fada textovych signdlti, od explicitni
tematizace (nadpisem, komentafi k Natanaelovi, symbolickym jménem)
a faktickych nesrovnalosti az po jazykové indikatory, jako jsou naptiklad Casté
fe¢nické otazky, opakovani nebo zvolani. Jednim ze signali nespolehlivosti je
také neznacCend piima fe€, kterd stird hranici mezi vnitinim monologem a
dialogem ,,skutecnym®. JV dale zcela zfeteln¢ a imysIn¢ porusuje vSechny
Gricovy konverzaéni maximy, coz se d& povazovat za dal$i indikator
nespolehlivosti.

Nespolehlivost vypravéée se ukdzala byt cennym nastrojem
charakterizace a psychologizace hlavni postavy, kromé toho také pfispiva
ke komplexit¢ romanu. Nespolehlivy vypravé¢ vyzaduje od cCtenafe vice
aktivity a skepticismu pifi konstruovani fikéni pravdy. Dale je jedinecnym
prostiedkem, jak upozornit na perspektivismus dila a subjektivitu kazdého
vypravéce. Konecné také Uspé€Sné strhava ctendfovu pozornost na instanci

vypravéce, kterou ma jinak ¢tenaf tendenci opomijet.
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