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Abstrakt

Tato bakalarska prace pojednava o vztazich mezi spisovnou a nespisovnou ¢estinou
v dramatech FrantiSka Langera. Zabyva se sedmi dramaty, konkrétné tfemi tragédiemi
(Periferie, Dvaasedmdesatka a Andeélé mezi nami), dale komediemi Velbloud uchem
jehly, Obraceni Ferdyse Pistory a Grandhotel Nevada a legionaiskou hrou Jizdni
hlidka. V teoretické Casti prace je piedstaven zivot a literarni Cinnost autora, vztah
spisovné a nespisovné CeStiny, vyvoj obecné CeStiny. V analytické Casti se popisuji a
klasifikuji nespisovné jazykové prostredky, které se vyskytuji v Langerovych
dramatech. Vedle toho je vénovana pozornost jevim stylisticky pfiznakovym a
podporujicim mluvenost textu. Cilem této bakalaiské prace je odhalit funkci

nespisovnych prostiedkil v feci postav. V zavéru prace se shrnuji poznatky.

Klic¢ova slova: spisovnd a nespisovna ¢estina, drama, funkce nespisovnych jazykovych

prostiedki, mluvenost textu

Abstract

This bachelor thesis deals with relations of standard and non-standard Czech in
theatre plays by FrantiSek Langer. Seven theatre plays are used in the bachelor thesis,
specifically three tragedies (Periferie, Dvaasedmdesatka and Andeélé mezi nami), then
comedies Velbloud uchem jehly, Obrdceni Ferdyse Pistory and Grandhotel Nevada and
legionnaire play Jizdni hlidka. In the theoretical part, there is described a biography and
literary activity of the author, then relation of standard and non-standard Czech and
finally a development of common Czech. In the practical part it is described and
classified non-standard language means based on individual language levels, which
occur in Langer’s theatre plays. Moreover the attention is paid to stylistically marked
phenomena that support spokenness of text. The aim of this bachelor thesis is to reveal a
function of non-standard means in speech of personages. In the conclusion of the thesis

facts are summarized.

Key words: Standard and Non-standard Czech, Theatre plays, function of non-standard

linguistic means, spokeness of text
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1. Uvod

Tato bakalarska prace pojednava o vztazich mezi spisovnou a nespisovnou cestinou
v dramatech FrantiSka Langera. Konkrétn¢ se budu zabyvat sedmi dramaty, jeZ mizeme
rozdé¢lit do tfi skupin. Prvni skupina obsahuje tragédie (Periferie, Dvaasedmdesatka a
Andelé mezi nami). Dalsi skupinu tvofi hry zanru komedie; mezi ty se tadi Velbloud
uchem jehly, Obraceni Ferdyse Pistory a Grandhotel Nevada. Poslednim dramatem,
jemuz vénuji pozornost, je legionaiska hra Jizdni hlidka, kterd se svym charakterem

nezafazuje do zadné z uvedenych skupin.

V praci nejdiive stru¢né predstavim zivot FrantiSka Langera, nebot’ volba témat,
jimiz se ve své tvorbé zabyval, s nim zietelné souvisi. Také ho ovlivnil ve vybéru
prostfedi, vnémz se déj her odehrava (nejCastéji jde o Prahu). Poté zrekapituluji
Langerovo literarni ptsobeni spolu se vznikem nékterych dél, jejich Zanrovym
zafazenim a okolnostmi jejich uvedeni. Ddle popiSi stav ceStiny, pfedevSim jeji
stratifikaci, kterd se v Langerovych textech reflektuje. Specidln€ se zamétim na pozici a
funkci spisovné a nespisovné cCeStiny v literarnich dilech. Ve spojitosti s tim popisi
vyvoj obecné CeStiny vuméleckych dilech od pocatki jejiho uplatnéni
k systematickému pouziti. Posléze uvedu zakladni nespisovné ¢i hovorové jevy na
jednotlivych jazykovych rovinach, u kterych ptredpokladdm, Ze se budou pii analyze

objevovat.

V analyze bude mym hlavnim cilem popsat nespisovné a hovorové jazykové prvky,
které se objevuji v dialozich postav. Budu si vSimat toho, jakou maji tyto prostredky
funkci, zejména ve vztahu k charakterizaci postav a k prostfedi. Konkrétné¢ se budu
vénovat piipadnym rozdilim v uzivani jazykovych prostiedkii mezi zenami a muZi ¢i
mezi starSimi a mladS$imi postavami a také roli, kterou mize hrat vzdélani postav ¢i
jejich spolecenské postaveni. Nespisovny prostiedek mize byt rovnéz prvkem, jenz je
podminén Zanrem, v komedii muize plsobit jako komicky prvek. V zavéru, kromé
zminéného, porovnam dila mezi sebou a popisi pfipadny vyvoj v uzivani spisovnych a

hovorovych prvkda.



2. FrantiSek Langer

2.1. Zivotopis

FrantiSek Langer se narodil 3. bfezna roku 1888 jako nejstarsi ze tfi synl
obchodniku s lihovinami v Praze na Vinohradech. FrantiSek absolvoval po stfedni skole
studium na lékatské fakulté. Diky tomu se mohl seznamit s psychiatrickymi studiemi,

jez ho natolik nadchly, ze s timto tématem hojn¢ pracuje i ve svych dilech. (Justl, 1988)

V dob¢ prvni svétové valky vstoupil roku 1917 do Ceskoslovenskych legii. Zde
vykonaval funkci vojenského Iékate. V Rusku se ozenil. Postupem casu byl povysen na
Séflékare prvniho pluku, se kterym nasledné prozil sibifskou anabdzi. Zpét do
Ceskoslovenska se navratil az v roce 1920, jelikoz se vracel pies Japonsko a Indii.

(Opelik, 1993)

Po navratu se stal dramaturgickym poradcem v Méstském divadle na Kralovskych
Vinohradech, poté také pracoval jako poradce pro vydavani ¢eské literatury v kniznim

klubu ELK a angaZoval se 1 v Penklubu jako jednatel v Curychu (Opelik, 1993)

Po rozpoutani druhé svétové valky pisobil jako $éf zdravotnictva ceskoslovenské
zahrani¢ni armady ve Francii. Za valky pfiSel o oba sourozence. Po skonceni valecného
konfliktu se v €ervenci vraci zpét do rodného mésta a dostdva se mu takové cti, Ze ho

povysi na generala. (Justl, 1988)

Za komunistického rezimu opustil vefejnou scénu. Potykal se s problémy syna
Jana Vladimira, ktery byl odsouzen k odnéti svobody kviili pokusu zlikvidovat agenta
StB. Nicméné po péti letech byl osvobozen, ¢emuz dopomohly opakované intervence

jeho otce. FrantiSek Langer zemfel 2. srpna 1965. (Gilk, 2015-2016)



2.2. Literarni ¢innost
Zajem o drama Langer projevil jiz v détstvi. Casto navitévoval loutkové divadlo.

Rodice reagovali na jeho zalibu tim, ze mu k Vanoctim darovali loutkové divadlo, a on

si pro n¢j vytvoftil vlastni hru. (Justl, 1988)

Do realného kulturniho déni se zapojil uz po maturité, v té dobé totiz zacina
publikovat v ¢asopisech, kuptikladu v Saldové Noviné. (Justl, 1988) Podili se na
zalozeni Skupiny vytvarnych umélcii, angazuje se jako redaktor jejiho ¢asopiseckého
organu Umélecky mésiénik. (Gilk, 2015-2016) Clenem skupiny byl i Karel Capek.

S Frantikem Langerem je mimo jiné spojovalo dlouhodobé piatelstvi. (Cerny, 2000)

Langer debutoval povidkovou sbirkou Zlata Venuse, jez vysla roku 1910. Svym
stylem se zatazovala do Ceské secese. Mezi prvni dramata patii: tragédie Svaty Vaclav

(1912), Noc (1914) a veselohra Miliony (1915). (Justl, 1988)

Vliv na Langerovu literarni ¢innost méla valka. Své zazitky a zkuSenosti promitl
do dila Zelezny vik vydaného v Praze r. 1920 a dramatu Jizdni hlidka, které vyslo az o
fadu let pozdéji (1935). (Justl, 1988) Nepftetrzitd pritomnost smrti v ném vyvolala
pfemitani o trestu a zloCinu, spolu s tim také uvazovani o mravni hodnoté ¢lovéka.

Vsechny tyto podnéty zpracovava ve své tvorbe.

Obdobi 20. a 30. let hraje v Langerové tvorbé diileZitou roli, jelikoZ v této dobé
vznikaji literarni prace, jimiz Langer ziskal svétovy ohlas. Nejdiive vznika veselohra
Velbloud uchem jehly (1923). Zprvu m¢l Langer s jejim uvedenim znacné problémy.
Divadelni rezisér Jaroslav Kvapil ji totiz odmitl uvést v Divadle na Vinohradech.
Nicméné ji nakonec do divadelniho programu zapojilo Svandovo divadlo na Smichové

a hra se setkala s mimotfadnym uspéchem. (Justl, 1988)

Nasledné¢ je uvedena premiéra dramatu Periferie v Méstském divadle na
Vinohradech koncem tnora roku 1925. Jeji zavér byl zna¢né kontroverzni a spisovatel
posléze hru prepsal a vytvofil nové zakonceni, jez je pro divéka piijateln€j$i. Vzhledem
k ptepracovani konce hry se Periferii rozhodl uvést Max Reinhardt ve Vidni i v Berliné
a drama se dostalo za hranice naseho statu. Poté vychazi komedie Grandhotel Nevada

(1927) a tragédie Obrdaceni Ferdyse Pistory (1929). (Gilk, 2015-2016)

V mezivale¢ném obdobi do Ceského prostiedi pronika utopické drama. Langer se
k tomuto proudu pftifadil dramatem Andeélé mezi nami. Sice se jeho d& neodehrava

v budoucnosti, ale pfesto ho tématem miizeme zahrnout k tomuto typu her. Ve hie se



akcentuje otazka eutanazie, jez je dodnes aktudlni a ve spolecnosti povazovana za

kontroverzni. (Cerny, 1983)

Roku 1931 vyslo drama Andélé mezi nami, kritika na n¢j méla znacné€ riznorodé
nazory. Kupfikladu A. M. Pisa se k dramatu vyjadril takto: ,, Ostatné nikdo nemohl
vytvorit ostrejsi paskvil na Langerovo pojeti, nez ucinil bezdécné on sam epilogem své
hry [...] Popravni scénu provazi vyjevy bezmala fraskovite, teatralni efektnost se misi
s banalni burlesknosti a cely ten zaver se propada do operni alegoricnosti, ktera se

minula s ucinem i vkusem. *“ (Pisa, 1967, str. 139-140)

Pozdéji publikoval drama Dvaasedmdesatka (1937). Na vlastni literarni

produkci mu pak ale nezbyva tolik Casu, nebot’ vypukla dalsi svétova valka. (Gilk,

2015-2016)

V Langerové tvorbé se d¢ literarnich dél Casto odehrava v Praze. Sam o ni
napsal: ,, Mozna ze leccos, co jsem mu pricetl, je z tech tipytit a leskii, kterymi si clovek
vzdycky prikrasluje své rodné mésto... Ale kdyz jsem psal Velblouda uchem jehly, myslel
Jjsem v prvnim dejstvi na zcela urcity sklepni byt v Krameriove ulici, a Obrdceni Ferdyse
Pistory se odehralo ve dvore sousedniho domu v ulici Karlove, Periférie se mi
rozehrala na rozhrani k Vrsovicum, a Andélé mezi nami zacinaji pred Hlavovou
kavarnou -... mél jsem vzdycky pocit, Ze néco dluzim svému rodnému méstu, a proto

jsem na né stale vazal své pribéhy. (Kovaiik, 1988)

Na pamatku svého muze zaloZila Anna Ludmila Langerova Nadaci F. L. Jejim
pfedsedou byl ustanoven Vladimir Justl. Nejpodstatngjs$i aktivitou nadace se stalo
vyhlaseni soutéZe o Cenu FrantiSka Langera. Pro soutéZ je charakteristické, Ze jejim
ustfednim tématem je Praha. SoutéZ se snaZi iniciovat zdjem o zminéné meésto a

podporovat jakoukoli slovesnou tvorbu na tomto tzemi. (Justl — Vojtkova, 2000)
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3. Pozice spisovné a nespisovné CeStiny

3.1. Socialni stratifikace ¢eStiny
Jazyk je komplikovany systém sestavajici z mnoha casti. Je horizontalné (Gzemné,

diatopicky) 1 vertikdln¢ (diastraticky) diferencovan. Pokud mluvime o vertikalni
diferenciaci, pouziva se terminu stratifikace jazyka. Stratifikace jazyka se c¢leni na
spisovny jazyk, bézn¢ mluveny jazyk a v ramci nespisovného jazyka nés zajima hlavné
slang, argot a profesni mluva. Oznacuji se za tzv. poloutvary, to znamena formy
postradajici kompletni jazykovou strukturu. Zejména nemaji vlastni gramatiku, tu

prejimaji od utvart, ve kterych tyto poloutvary funguji. (Cechova, 2008)

Osoba hovorici nékterym z téchto Utvarl vyjadfuje svou sounalezitost s jistou
skupinou osob, stava se jejim clenem. Svymi dorozumivacimi prostfedky se ¢lenové
skupiny odliSuji od zbytku spolecnosti, pro jiz jejich slovnik neni srozumitelny, proto se
tyto poloutvary n¢kdy nazyvaji sociolekty. Jejich typickym rysem je homonymie a
polysémie slov napfi¢ jednotlivymi poloutvary: magické oko v hospodském slangu
predstavuje koktejl skladajici se z piva a pandka zelené, v profesni mluvé stejny nazev
oznacuje druh elektronky pouzivajici se k indikaci velikosti signalu v elektronickych

ptistrojich. (Cechova, 2008)

Slang typicky oznacuje vyrazivo jistych zajmovych skupin. Neni v nasi moci
ur¢it presny pocet slangi, jelikoz se jednd o proménlivou formu jazyka. Navic mezi
jednotlivymi typy slangli neni ostie vyty¢end hranice, ale rtizné se mezi sebou prolinaji.
Mnohdy se ve slangu objevuji slova s expresivnim ptiznakem (biflovat se, hustit),
ncktera takovd slova se ovSem postupem casu ze slangu vydé€li a zacleni se do

spisovného jazyka jako hovorové slovo. (Cechova, 1996)

Argot naproti tomu zahrnuje vyjadfovaci prostfedky trestancii ¢i spoleCensky
deklasovanych skupin pohybujicich se za hranici zdkona, obsahuje mluvu prostitutek a
jejich pasakl, narkomantl, alkoholikii nebo slovnik tzv. svétskych. I zde ovSem plati, Ze
u nékterych vyrazii se jejich expresivita oslabuje a tyto vyrazy se pak fadi do slangu ¢i
obecné &estiny. (Cechova, 2008) Mluvéi se pomoci ného snaZi rozpoznat piislugnika
stejné skupiny, usiluji o vyjadieni prevahy nad nezasvécenymi ¢i o utajeni svého
femesla pied strazci zakona. Argot se vyznacuje expresivnim rysem a stylisticky

sniZzenou slovni zasobou a frazeologii. (Hugo, 2009)



Profesni mluva je pojem, ktery se vztahuje ke komunikaci z profesni oblasti.
Mnoho takovych slov ovSem zobecnélo a jejich vyznam je kazdému ziejmy (kliknout,
Jipka). Od slangu a argotu se profesni mluva lisi rozdilnou motivaci pti produkovani
slov. Zejména se totiz snazi o zkrdcené pojmenovani, napiiklad néjakého slozené¢ho
terminu, jehoz vyznam ovSem bude souslovi zcela vystihovat. Za timto se skryva
potfeba a snaha mluv¢ich komunikovat ekonomicky, proto se Casto jako takova slova

vyskytuji univerbialismy nebo derivaty. (Cechova, 2008)

3.2. Pozice spisovné a nespisovné CeStiny v uméleckém textu
Pouzivani jazykovych prostiedkit v uméleckém stylu je specifické. Ackoli se jedna

0 psany projev, nemusi se v ném nachazet jen prostfedky, jez bychom u tohoto typu
vyjadieni predpokladali. Tento styl v sobé totiz zahrnuje velké mnozstvi zanri, na
jejichz zakladé se konstituuji jednotlivé typy promluv, jez jsou navzijem velmi
diferencované. Jednotlivé Zzanry proto vyZaduji rGznorodé aplikovani jazykovych
prostiedkii. Z toho vyplyva, Zze se v literarnich textech nepouziva pouze spisovného
jazyka. Existuji totiz naptiklad dila, u nichz autor ptredpoklada, ze nasledné poslouzi
k Gstni realizaci, takovym piikladem jsou dramata nebo deklamovanky. Autor pouziva
nespisovné prostiedky, aby evokoval bézné¢ mluvenou fe¢ svych postav, proto napiiklad
v proze najdeme nespisovné prostiedky v dialozich postav nebo u vypravéce v dilech
psanych ich-formou. Zaroven se v literdrni komunikaci projevuje snaha po maximalni
aktualizaci, jeZ se mliZe mimo jiné projevit pravé uzitim prostfedkd z oblasti periferie

jazyka. (Hausenblas, 1969)

Spisovna cestina piisobi v beletrii bezptiznakové, k niZ se jako protiklad uvadi
obecna Cestina jevici se priznakové. Tyto dva poly do sebe pojimaji dalsi protiklady,
s nimiZ byvaji spojovany. Kupfikladu se hovofti o protikladu vysokého a nizkého stylu.
Vysokému stylu odpovidd spisovna ceStina a analogicky nizky styl je spojen
s nespisovnym jazykem. Mira spisovnosti mize zdviset na charakteru textu, jestli se
jedna o text vykazujici pfedevSim rysy mluvenosti i rysy psanosti, protoze s tim
koresponduje vybér vhodnych jazykovych prostiedkli. Kazdy novodoby literarni text je
psany vytvor, n€které se ovSem snazi evokovat redlnou komunikac¢ni situaci tim, Ze se
autor uchyli k odchylkdm od ortografické podoby slov pro psany text, které jsou vSak
beézné pro mluvenou komunikaci. Pti snaze imitovat bézny rozhovor se do poptedi Casto
dostavaji jazykové prostredky obecné cCeStiny. Jazykové prostiedky také slouzi

k charakteristice vnitrotextovych subjektt — pomoci promluvy se odkazuje na



momentalni stavy ¢i postoje jednajicich postav. Dle MareSe si jsou v textu spisovna
¢esStina spolu s nespisovnou cesStinou rovny, pfiCemz o jejich uziti rozhoduji rizné
faktory. Muze se jednat o zanrova, tematickd nebo vnitin€ subjektivni hlediska, jez

ovliviiuji podobu textu. (Mares, 1993)

3.3. Vyvoj uzivani obecné Cestiny v literature

Uziti nespisovné cCestiny zaviselo mimo jiné na lokalizaci prosttedi popsaného
v knize. V Ceské literatuie se totiz objevovala tendence k pouziti narecnich forem
jednajicich postav, pokud se d¢jisté jejich pribéhu situovalo na vesnici. Na druhé strané
se autofi spiSe uchylovali k obecné Cestin€, pokud protagonista pochazel napt. ptimo
z Prahy, jelikoz pro jeji obyvatele je bézné, ze ji vyuzivaji v kazdodenni komunikaci a

nepohlizi na ni jako na ptiznakovou formu feci. (Hausenblas, 1969)

Prvnim spisovatelem, ktery vSak soustavné vyuzil obecnou cestinu v umélecké
tvorbé, byl K. M. Capek Chod. Samoziejmé se v literatuie objevovaly drobné znamky
nespisovnosti (viz vySe o nafeci), nicméné obecné CeStiny nebylo nikdy systematicky
vyuzito. Az K. M. Capek Chod ji prvné zamémé pouzil jako jazykové vychodisko

postav, jez je svym zpusobem charakterizuje. (Hausenblas, 1969)

S velkou zménou se musela potykat sféra spisovnosti po prvni svétové valce.
Vymizela fada kniZznich vyrazl, , presnéji: mnohé prvky byly odsunuty do vrstvy
kniznich a archaickych prostredkii* (str. 93). Spisovny jazyk se tak pfiblizil mluvené
podobé jazyka. ,, V umélecké literature se stdale vyraznéji projevuje jeji jazykova
specificnost, tkvici v tom, Ze neni spjata s jedinym z utvarii narodniho jazyka, nybrz
pracuje podle zaméru autora s kterymkoli z nich...“ (str. 93) Umélecka slovesnost se
obohacuje o nové hantyrky, slangy i argot. Posun k hovorovosti probiha u vSech
subjektl, které dilo obsahuje. Hovorova ¢estina zasahuje tedy i pole vypravéce, jenz se
tak svymi vyroky pficlenuje k mluvé jednajicich postav. (Hausenblas, 1969) Hovorova
¢eStina je pojimana jako soucast spisovné CeStiny, hovorové prostiedky vSak vznikly
z nespisovnych jazykovych prostredkd a casto obsahuji rys expresivity, nejsou

povazovany za neutralni spisovné podoby. (Cechova, 2008)

Samotny FrantiSek Langer komentuje volbu vyrazti ve svych dosavadnich
dramatech takto: ,,Jda sam jsem asi lidovy jazyk uvedl na jevisté do té miry, aby
hovorova cestina byla jesté jevistni Cestinou, kde vulgarizované tvary se objevuji ziidka,

jako pouhé akcenty.” (Danes, 2004, str. 28) V dramatech této doby totiz dominuji



dialogy, v nichZ se objevuje primarné hovorova cestina, jez je doplnéna o nespisovné
prvky, které se ovSem v textu nachazi v mensi mife. Navic u FrantiSka Langera je ve
vSeobecném povédomi, ze s nimi nepracuje systematicky, ale Ze jazykové prostredky
voli spiSe nahodné. Timto tvrzenim se budu v dalsi Casti zabyvat a ovéfovat jeho
platnost. Vyjma fecené¢ho kladl Langer dliraz na pfirozenost dialogli. Spisovatel by dle
n¢j mel vyuzit svych zkuSenosti ze zivota, pfipomenout si sviij zplisob vyjadiovani i
svych komunikacnich partner v riznych situacich a prostiedich, do kterych se dostal.
Na zéakladé¢ zminéného by meél formovat feC protagonistii tak, aby nedochdzelo ke
kteCovité stylizaci. Projev postav by mél volné plynout, mluvit ze samého autora.

(Danes, 2004)



4. Jazykové roviny

4.1. Fonologicka rovina
Hlavni hlaskové rysy obecné ¢estiny

Varianty hlaskové rozliSujeme u slov, jez mohou nabyvat dvou riznych forem,
které se od sebe lisi kvalitou nebo kvantitou vokalu ¢i konsonantu. (Cechové, 2008, str.

133)
1. Zména -6/ ()

Varianta s -é se frekventovanéji vyuziva v terminologii (svétélkovat, kapénkova
infekce...). Celkove se slova s podobou s -é povazuje za zékladni spisovnou formu a
podoba s -/ pfedstavuje nespisovnou formu slova. Objevuji se i ekvivalentni varianty
jako prevléknout/ prevliknout, kamének/kaminek, rozkvétat/rozkvitat, v soucasnosti se
vSak obé podoby povazuji za stylové neutralni. V nékterych piipadech mize dochdzet
vyhradné k pouziti podoby s -7, kupiikladu ve frazému uz v tom litd. (Cechova, 2008,
str.133—134) U vyrazu mléko ma jeho protéjsek mliko pevnéjsi pozici vzhledem k jinym

sloviim se zuzenim. (Sgall & Hronek, 1992)
2. Zména u-/ou-

Nyni chiapeme podobu slova s ou- jako knizni, jeho vyskyt je vzacny, stale vSak
zUstava nespisovnym prvkem. Zarovent dané vyrazy jsou Casto mySleny v pejorativnim
vyznamu, viz To je nam pekny ourad. Mezi kolisajici formy tedy patii urad/ourad,
licta/oucta, vitrata/outrata. .. (Cechova, 2008) B&hem narodniho obrozeni se viak b&zné
pouzival i1 ve spisovném jazyce, nakonec se ale ou- odsunulo z pozice prefixu a mize se

ve spisovné ¢estin€ nachazet pouze v kmeni slova. (Sgall & Hronek, 1992, str. 33)
3. Zména -i- (zpravidla psano -y-)/-ej-

Uvedené podoby se od sebe slohové 1i§i. Prvni forma se povazuje za
bezptiznakovou, nybrz druha varianta je nespisovna a poji se (mimo jiné) s frazémy, jez
byvaji pouzity v hanlivém vyznamu: rejt do nékoho, brejlit na néekoho, rejpat se
v nécem... Spisovna podoba s -y- pak ma hyperkorektni charakter: byt/bejt v rejzi ... U
nekterych slov se vyluéné pouziva varianta s -ej- (kejhat, kejklat, kejda), pokud existuje

podoba s -y-, pak nabyva piiznaku kniznosti vysokého stupné. (Cechova, 2008)



vvvvv

na samotném konci slova (velkej, beznej), jeho uziti je bézné prakticky v celé zemi, ma
hovorovy rdz a pouziva se i ve spisovnych rozhovorech. Jestlize se -¢j- nevyskytuje na
absolutnim konci slova (velkejch, béznejch), pak se jedna o vyrazné nespisovnou formu,
jez viak mluvéi v Cechach bézné uzivaji. Podoba s -¢j- se nachézi i v kmenech slov,
hodnoti se jako v predeslém piipade. Z funkéniho hlediska se uplatnéni této formy u
jednotlivych vyrazi lisi, kuptikladu u slova nazyvat se jen ziidka pouzije podoba s -¢j-,

naopak u slova obyvdk se ji pravideln¢ uziva. (Sgall & Hronek, 1992, str. 32)
4. Protetické v-

Vyskytuje se u slov za¢inajicich na vokal -o-, miiZze se ovSem objevit i po prefixu na
zacatku slovniho kmene (povodejit) nebo na zacatku druhého clenu sloZeniny
(malovobchod). U jednotlivych slov se jeho uziti lisi, v terminech ¢i kniznich vyrazech
se témer nenachdzi (organizace), naopak u frekventovanych slov jako obed a predlozek

(od) se v- bézné vyslovuje. (Sgall & Hronek, 1992, str. 33)
Varianty vyslovnostni

Zde nas zajima pouze neortoepicka vyslovnost, kterd vznika nedbalou artikulaci
konsonantt, hlavné souhlaskovych skupin. Dochazi k jejich zaméné&: ps — pc (lepsi —
lepci), ns — nc¢ (mensi — menci), n€které konsonanty mohou v souhlaskovych
skupinach odpadat (ktery — kery, pujde — pude, jablko — japko), v jinych ptipadech
se vkladaji (Honza — Hondza), také se tu projevuje haplologie (¢lovéce — céce, pani
ucitelka — pancelka, ponévadz — pac). Mezi dalsi rysy nedbalé vyslovnosti patii
prodluzovani samohlasek nebo naopak jejich kraceni (more x knedlik). Posledni rys se
tyka predevSim obyvatel Prahy, proto by se mé¢l pfi mé analyze textu objevit. Také
pfedpokladam, ze se v nékterych replikdch objevi prodluZzovani samohlasek na konci

vypovédi. (Cechova, 2008)

4.2. Morfologicka rovina
Autosémantika

Substantiva

V oblasti spisovnosti a nespisovnosti se vyskytuji tvarové varianty u oslovovaci
formy. Pokud se u osloveni obé& slova sklonuji dle vokativu, jedna se o spisovnou formu

(pane Prazaku). Jedna-li se ovSem o jeji kombinovanou formu, vniz prvni



substantivum se sklofiuje ve tvaru 5. pddu a druhé substantivum se nachdzi
v nominativu (pane Prazak), pak jiz mluvime o jeji nespisovné podobé. (Cechova,

2008, str. 138)

Co se tyCe deklinace, Casto mluv¢éi v komunikaci pouzivaji zakonceni -ma
v instrumentdlu misto spisovného sufixu -mi. Obecné Cesky sufix se vytvaii jako
analogie k zaniklému duélu, ktery se udrzel pouze u ¢asti lidského téla. Dale se pouziva
koncovka -dch po konsonantech -k, -ch, -k v lokdlu (o hochach), jez se poklada za

prvek obecné Cestiny. (Sgall & Hronek, 1992, str. 38-39)

Stylové se 1isi dvojtvary -i, -ové v 1. pl. maskulin typu pan a muz. U zvitat se
oznaceni se zakonfenim -ové uz pfili§ nepouzivd a ma knizni rdz, pokud tomu tak je.
V nespisovnych vyjadienich se vSak zminénd forma pouzivd jako nadévka pro lidi

(volové, koriové). (Cechova, 2008)

S expresivitou souvisi 1 dalsi jev, jemuz se fika citovy rod. Dochazi
k inkongurenci fidicitho substantiva a zavislého adjektivniho ptivlastku. Tento jev se
vaze pouze k substantivim maskulina. Napftiklad se pak v textech miizeme docist: #y
kluku zlata, chlape Spinava... Zajimavé je, ze spolu s tim se setkdvame s adjektivem

Vv postpozici, coZ pro n&j neni typické. (ibidem)
Adjektiva

U pfidavnych jmen miiZze dochazet k alternaci -y — -e¢j, u adjektiv se dana
alternace zpravidla vyskytuje na jejich konci (novej, blaznivej, Stastnej...) Takovy
vyskyt je tedy Castéj$i a meéné piiznakovy. Opét se poji jen s jednim jmennym rodem,
jedna se o maskulinum. Vyskytne-li se uvedeny vyraz v umélecké literatute, nabyva tak
prvku styliza¢niho. MiZe jim byt charakterizovana osoba, o niz se mluvi, nebo samotny
tviirce vypovédi, kterému vyraz pomaha vyjadiit sva hodnoceni &i emoce. (Cechova,
2008) U feminina se vSak miizeme setkat v dativu a lokalu s tvary: starej Zenskej,
k takovému vyjadfeni dochazi v jiznich a zapadnich Cechach a povaZuje se za vyrazné
nespisovné. U neutra dochédzi k neshod¢ v plurdlu se svym fidicim c¢lenem (hravy
kotata). V obecné cestiné také nedochazi k mékceni u tvard muzského zivotného rodu

(dobry kluci, nemecky sedlaci). (Sgall & Hronek, 1992, str. 43-44)



Pronomina

U zajmena ona se v akuzativu prodluzuje vokal (j7) v obecné cestin€. Veskera
osobni z4jmena kon¢i v nespisovné cestin€é v instrumentdlu koncovkou -ma.
Demonstrativu zé se jako nespisovna varianta vyskytuji tvary #y eventualné zej. (Sgall &

Hronek, 1992, str.49-50)
Numeralia

Problémy nastavaji s Cislovkami dva a oba. Zretelné nespisovné jsou tvary
dvouch a dvoum. U sklonovani Ccislovek #7i a ctyri dochazi v obecné cCestiné

k zakon¢enim na -ma v instrumentalu. (Sgall & Hronek, 1992, str. 52)
Verba

V kratkosti bych se chtéla zminit o slovesnych tfidach, zvlasté o 3. tfid€. V 1.
osob¢ treti slovesné tiidé singuldru se pokladaji za kodifikované tvary ty, jez konci
koncovkou -i. Objevuji se mimo né ovSem tvary, které kon¢i koncovkou -u. Tvary
kon¢ici na -u jsou bézné pro mluvenou fec. V 3. osobé€ plurdlu se setkavame s obdobnou
situaci. Za spisovné tvary se povazuji ty, ve kterych na jejich konci stoji koncovka -7,
zakongeni diftongem -ou je opédt typické pro mluvenou fed. (Cechova, 2008)
VyraznéjSim prostiedkem obecné Cestiny je vSak vyskyt -ej v kmeni sloves vzoru kryt

(krejt). (Sgall & Hronek, 1992, str. 58)

Dale se obecna c¢estina uplatituje v participiu minulém: odpadnuti koncového -/

v singularu maskulina po souhlasce (Honza probéh pies dviir). (Cechova, 2008)

Nespisovné varianty se vyskytuji rovnéz v kondiciondlu. Jediné kodifikované
tvary slovesa byt jsou: bych, bys, by pro singular, v plurdlu se mohou objevovat pouze
tvary: bychom, byste a by, jelikoz jsou ovSem tvary bych a bychom ojedinélé, dochazi
k jejich zaméné prézentnimi indikativnimi koncovkami stejného slovesa, tedy bysem,

bysme. (Hoffmannova, 2011)
Synsémantika

Konjunkce

V mluvenych projevech se setkdvame s jejich naduzitim, hromadénim (mluv¢i

naptiklad stdle béhem svého vypravéni spojuje vety spojkou ). Na druhou stranu



nastavaji situace, ve kterych mluvci béhem své promluvy vynechava spojky na mistech,

kde jsou obvyklé, jelikoZ jich je potieba k porozuméni celému sdéleni. (Cechové, 2008)
Interjekce a partikule

Interjekce a partikule se vyskytuji v mluvenych nepfipravenych projevech
mnohem vice nez v projevech psanych a pfipravenych. Partikulemi si mluvéi vypoméha
pii formulacnich potizich v nepfipraveném projevu a ziskava jejich zasluhou vice ¢asu
pro nalezeni odpovidajiciho zplisobu vyjadieni. V takovém pfipadé se o partikulich
mluvi jako o vycpavkach, vypliikovych slovech. Interjekce se pouzivaji k vyjadieni
emoci, postojl, a proto byvaji v mluvenych neptipravenych projevech ¢asto pouzivana

jako expresivni slova. (ibidem)



4.3. Lexikalni rovina
Mezi nespisovné prostiedky patii vétSina slov nachazejicich se na periferii

systému. Hovotime o slovech, jez se neuZzivaji tak frekventovan¢ jako slova fadici se do
jeho centra. Slova na periferii v sobé zahrnuji ptiznakovou slozku. Nas zajimaji lexémy
vykazujici pfiznak expresivity, nekteré z nich totiz Ize klasifikovat jako nespisovné.
Lexémy se diferencuji do dvou skupin z hlediska expresivity. Jednak se déli na skupinu,
jez je charakterizovand kladnym pfiznakem expresivity, v ni najdeme hypokoristika,
eufemismy, familidrni a détska slova (brdacha). Do druhé skupiny se zaclenuji lexémy
s negativni expresivitou, sem se fadi pejorativni vyrazy, dysfemismy a vulgarni slova

(zdechnout, dévka). (Cechova, 2008)

Zima rozliSuje tfi typy expresivity. Prvni z nich nazyva inherentni expresivitou a
vyklada ji jako v textu bezprostiedné poznatelnou bez ohledu na kontext. Expresivita je
obsazena v samotném vyznamu slova a casto je rozeznatelna skrze hlaskovou ¢i
slovotvornou podobu (napft. fiiukat, hitup, tvrdas...). Jsme ji schopni poznat diky nasi
jazykové znalosti, jedna se tedy o jakési kolektivni povédomi, diky némuz jsme schopni
stylisticky porovnat konkrétni slova. Druhy typ oznacuje jako adherentni expresivitu. U
adherentni expresivity se setkdvame s bezptiznakovymi slovy, jeZ nabyvaji expresivity
az v ur¢itém kontextu, expresivitu nenaznacuje forma slova, az sekundarné se vytvofil
expresivni vyznam. Je nezbytné fici, ze takovy vyraz, ktery se obohacuje o expresivni
piiznak, se lexikalizuje. Casto je vznik takového slova provazen tendenci intenzifikovat
dané slovo. Tteti typ Zima pojmenovava kontextovou expresivitou a vysvétluje ji jako
expresivitu formujici se na zaklad€ urcitych promluv, nejedna se o komponent slovni
zasoby. Expresivita se vytvaii na zaklad¢ stfetu dvou riznych stylistickych rovin a

uplatnuje se pouze v ramci tohoto kontextu. (Zima, 1961)

4.4. Syntax

V kratkosti proberu zakladni jevy, jimiz se v syntaxi projevuje mluvenost,
jelikoZ mluvenost souvisi s uzitim nespisovnych prostfedkll, protoze mluvéi nema
dostatek Casu si piedem svou vypovéd promyslet. Mluvenost se na Grovni syntaxe
projevuje nékolikerymi zpisoby. MilZzeme si povSimnout fragmentarnosti celého
projevu, implicitnosti ¢i neurcitosti, jez se zpodobuje riiznymi prostfedky jako tfeba
apoziopezi, elipsou, osamostatnénymi vétnymi ¢leny, eventualné parcelaci. Promluva
vét§inou pozbyva &lenitéjiiho fedového proudu, dochéazi k juxtapozici. Reénik mé navic

potiebu ustaviéné néco dodavat ¢i své vyjadieni opravovat, redundantné opakuje jista



slova nebo se také hojn¢ vyskytuji vsuvky spolu s vétnymi ekvivalenty. Dale se
v takovém dialogu mohou objevovat vycpavkova slova, vyssi frekvenci mohou

vykazovat neurcita a pseudoukazovaci pronomina. (Hoffmannova, 2016)



5. Analyza Periferie

5.1.  Shrnuti déje

Pted vlastni analyzou jazyka vzdy stru¢né shrnu dé¢j daného dramatu, aby bylo
ztejmé, jaky piibéh se vném odviji. Zvraty v dg&i totiz mohou zisadni meérou

ovliviovat uziti nespisovnych jazykovych prostiedk.

Na pocatku hry se Franci vraci z vézeni, do néhoz se dostal kviili nevydafenému
vloupani. K nému Franciho pfesvédcili jeho dva kamaradi, které také hleda ve svém
tehdejSim byté, nachazi v ném ovSem Anci, jez se zivi jako prostitutka. Navazou spolu
milostny pomér a vSe se zvrtne v momenté, v némz Franci najde Anci s klientem
v Annin¢ byté. V rozc€ileni ho udeti kusem zidle a klient zstava na zemi mrtvy. Franci
mrtvého pfenese na jiné misto, jelikoz do této situace nechce Anci zatahovat, a zavola
strazniky. ManZelka mu za nélez zesnulého muze ptfenechd manzelovo oSaceni a Franci
konecné mize spolu s Anci vystupovat jako tanecni par. Franciho vSak neustéle trapi, ze
mu vSe tak snadno proslo, chtél by se se svym ¢inem svéfit kamaradim, kteti mu kvali
jeho mirumilovné povaze prezdivaji Kufe, a dokazat jim, ze se v ném pletou. Postupné
tedy pravy prabéh udalosti sdéli svym kamarddim, manzelce zabit¢ho, a nakonec
samotnému policejnimu komisafi. Nikdo z nich mu ale z riiznych divodl nevéti a on
nedochazi klidu. Az soudce, jehoZ potkal venku na lavi¢ce, mu poradi, aby zabil jeste
jednou, a prokazal tak svou vinu. Franci se se v§im svéii Anci, ktera mu touzi pomoci a
pfijde s ndpadem, aby zabil ji. Sama mu poloZi jeho ruce na sviij krk a cely ptib¢h konci

tim, Ze si pro néj pfijdou straznici kvili uskrceni Anci; Franci pocit'uje stav osvobozeni.

5.2. Fonologicka rovina
Varianty vyslovnostni

V dramatu se objevuje emfatické dlouzeni samohlasek u Franciho: ,, Tdk! Ja to
vedel! “ (str. 18), zdlraziuje se tak, ze se nemylil. Tony prodluzuje samohlasku na konci
slova: ,, VZdyt' vis, jak mne a uzenari bylo tehda zle.* (str. 20), stejné tak Franci: ,,Jd
toho nikda mnoho nenamluvim.* (str. 111) Slova tehdd a nikdd se povazuji za ztetelné
nespisovné varianty. Barborka vyslovuje nedbale v rozéileni vyraz tFasoritka: ,, Cim ti
ublizila takova trasoritka? “ (str. 114) Naopak se setkame 1 s kracenim samohlasek, jako
v Anniné piipade€: ,, Ani bych nepipla.” (str. 27). Kromé toho zkracené vyslovuje

sloveso nenamahat se (nenamahejte, str. 40).



Dochézi také k zdméné samohlasek. Franci misto dét'dtko vyslovuje nespisovné
ditatko (str. 50). Slovo riditel (str. 55) se vyskytuje v projevu Barborky i Tonyho,
pficemz ho oba vyslovuji pouze v uvedené nespisovné formé. Vedle toho Franci
upfednostiuje nespisovnou vyslovnost na zacatku nékterych slov, jako kuptikladu

Sportky (str. 17), sSpekulace (str. 19).
Zména (iZeni) -é > -i (-y)

Ve Franciho fe€i se objevuje nespisovna podoba pii rozhovoru s Anci: ,, Do
jedny jsem tam cekal...”, v dialogu s Tonym: obliknout (str. 18). Upfednostiiuje ji ve
vyhrocené situaci, kdy zabil Ancina klienta: ,, Tebe, tebe bych byl v té chvili zabil, kdyz
Jjsem prisel a uvidel ze mas u sebe muzskyho.* (str. 27). NepouZziva ji vSak jen v kruhu
svych blizkych, ale i v dialogu se sluzkou: ,, To jd jsem zdvihl jejiho staryho na ulici, jak
asi vite.” (str. 49) U Tonyho se vyskytuje v rozhovoru s An¢i nebo Francim: ,, 7y,
clovece mas divny chvilky. * (str. 42) U Barborky se vyskytuje nespisovna podoba, kdyz
je Sokovan a zaroven rozcilen z pfiznani Franciho, protoZze by mu to mohlo zkazit
kariéru: ,, Tak trebas povidej, Ze jsi tancoval s jednou amerikdanskou hrabénkou a ze té
chce unyst v automobilu. Ale nedélej ze sebe cloveka, na kteryho bych se musil
podivat... nebudu si kazit svy zZivotni plany. “ (str. 70). Tony disledné dodrzuje podobu
prkynko (str. 42). U komisafe se objevuje nespisovnd podoba pouze ve frazému
nalitnout: ,,.Jsem v uradeé uz hezkych par rokii a zaZzil jsem tohle tolikrat, Ze vam uz

nenalitnu. “ (str. 82)
Zménay (i) > ej

Franci uZije nespisovné podoby pii formulovani svého nazoru na Zeny:
., VZdycky to byl nejdrive néjakej potouchlej chlap a po ném jeste jeden a pak se uz to
koncilo na predmeésti. “ (str. 12), kdyz se chvali: ,, Bude to chlapdckej kousek. “ (str. 29),
kdyz mluvi o své obéti: ,, Tedy to byl takovej ptacek? (str. 49). Objevi se u n¢j i
uprostied slova nemejlim (str. 13). Tony ji voli pii charakteristice Franciho: ,, ProtozZe to
byl takovej veselej kelnericek a tancmajstr.” (str. 21) a Anci: ,, Pékna je, jako
z vejkladu. “* (str. 44), nebo kdyz mluvi o své minulosti: ,,Ja mit stésti, tedy by mi ve
¢trnacti letech neprejel valnik nohu a ja bych nebyl chromej... a byl slavnej a
bohatej.** (str. 43) U straznika se objevi, kdyz mluvi o zavrazdéném: ,, To byl péknej
flamendr.“ (str. 32). U Anci se vyskytne, kdyz vychvaluje Franciho: ,, Kdyz ty jsi

takovej strasné hezkej kluk.* (str. 47), nebo kdyz Franciho informuje, ze ji navstivil



tajnej (str. 44). Nespisovnou podobu obsahuje i1 Barborkova tec: ,, To je mi divnej Fiditel

nocniho lokadlu. * (str. 55).

5.3. Morfologicka rovina
Vyraznou skupinu mezi nespisovnymi morfologickymi prostiedky piedstavuji tvary

sloves. Nejdrive se budu zabyvat slovesy, u nichz mluvci vynechal hlasku -/ v I-ovém
participiu. Jako piiklady u Franciho lze uvést: zapad (str. 10), nezatah (str. 64) a
odprisah (str. 83). Barborka vypousti -/, kdyZ se dozvi o Franciho uskrceni Anci:
proved (str. 114), dale kdyz ma obavy, aby je feditel neokrad (str. 56), nebo v dialogu
s Tonym: nepretrh (str. 67) a Francim: prohlid (str. 70).

U postav se nachazi nespisovné vyjadieni kondicionalu, Franci ho pouziva vzdy
v rozhovoru s Anci: bysme se shodli (str. 16), kdybysme nedostali (str. 45). U Anci se
vyskytuje pii rozmluvé s feditelem: abysme prorazili (str. 95) a Francim: kdybysme
umreli (str. 106). Tony ho pouZziva pii rozhovoru s Francim a Barborkou: bysme se
roztahovali (str. 20). Barborka uzivd nespisovny kondiciondl, kdyZz se hnévd na
Franciho: ,, Rozumis? Abysme nemusili jit svédcit a neptali se nas, proc jsme nebézeli na

policii, kdyz ses tim chlubil. “* (str. 68-69)

U sloves tadicich se do 3. tfidy 1. osoby singularu alternuje koncovka -u a -i.
Tento jev demonstruji na dvou ukazkach v fe¢i Franciho se soudcem: ,, Nepotiebuju to
vedet. “ (str. 36) a o dvé strany pozd¢ji fika Franci stejnému adresatovi: ,, 4 jd uz docela
nic nepotrebuji. “ (str. 38) V dramatu také najdeme podoby infinitivu zakon¢ené na -ct
jako naptiklad: moct (str. 18), odpomoct (str. 30) a pomoct (str. 109), vSechny pouZzije

Franci.

U Tonyho se naléza nespisovné skloniovani v instrumentélu: malickejma vécma
(str. 20). Dulezitd tu je intenzifikace nespisovnosti, nespisovné prvky se zde objevuji
tiikrat: -ej-, -ma, -ma. Nespisovny instrumentél také najdeme u klienta Anci: ,, S vdma,

holkama z predmesti... “ (str. 23)
Neohebné slovni druhy

V textu narazime na castici nu (str. 9), citoslovce o jé (str. 115), dale

kontaktovou partikuli sele (str. 19) nebo citoslovce fij (str. 108).



5.4. Lexikalni rovina
V Periferii nalezneme ruzna slova patfici do argotu. Jiz na pocatku dramatu

Franci Anné oznamuje, ze pobyval ve vézeni, jelikoz kamaradim délal zed’ (str. 10),
coz znamena ,hlidat v prubehu kradeze“. Pro pojem vézeni pak uziva hned nékolik
vyrazul, vyjadiuje se o ném jako o lapdku (str. 10), dife (str. 18). Ptifadila bych sem i
Franciho spojeni pichl to na né (str. 12). Objevuje se tu i slovo némeckého ptivodu
gauner (str. 59). Franci pouzije sloveso oddélat (str. 68), kdyz se kamaradim piiznava k

vrazde.

Ve Franciho feci se vyskytuji slova obsahujici pfiznak inherentni expresivity,
jako oblezly dedek (str. 29), blbci (str. 45), vyraz hnaty (str. 20), Barborku pojmenovava
jako holkare (str. 12). Anci se obofi na Franciho slovesem blabolit (str. 64), svij byt
oznacuje za diru (str. 14). Tony pouzije vulgarismus huba (str. 17), Franci frazi drzet
hubu (str. 19) a vulgarni slovo kurva (str. 92). Straznik mluvi o obéti jako o ochlastovi
(str. 31) a flamendrovi (str. 32), Anci se o ném vyjadiuje jako o mizerovi (str. 103).
Barborka nadava Francimu do pitomce (str. 114), najdeme u néj i sloveso zvanit (str.

70).

Figuruji zde i hovorova slova jako chlap (str. 12), holka (str. 45), koukat, kluk
(str. 22), kdra (str. 66), mama (str. 111).

Do adherentni expresivity 1ze zaclenit Franciho vyjadteni typu navalit: ,, Navalili
mi za to cely rok... ” (str. 10), sloveso hucet (str. 20) s vyznamem ,,nékoho pfemlouvat*,
cityrovat (str. 46) ve smyslu ,,obtézovat“ a frazém vycucat si z prstu (str. 76). Reditel

pouzije v rozhovoru s Anci sloveso sezrat (str. 96)

Kontextovd expresivita se uplatiuje v useku vypovédi Anny, pro spravné
porozuméni ovSem predkladam i promluvu Franciho, ktera ji pfedchazela: ,, Mél jsem
leckdy na né takovou zlost, Ze bych se nejradsi dal predvist a pichl to na né.“ a Anna
odpovida: ,, To jste mel pékné pidtele.* (str. 12) Zvyraznéna slova oznacuji kontextovou

expresivitu.

5.5. Syntax
V replikach se vyskytuji elipsy, kupiikladu u Barborky: ,, Hospodo, t#i piva, ja

platim.* (str. 17) nebo Anci: ,,Stojite, jako by se vam nechtélo odtud. Ale ja nemam
kdy. “ (str. 9) U Anci najdeme 1 apoziopezi: ,,Jestli snad na néj nemate... “ (str. 10), také

se nachazi u Franciho, jelikoZ ho Barborka pterusi: ,, Kdyz jd povidam...  (str. 69) Anci



opakuje slovo vZdyt' z rozruSeni, nemiiZze totiz uvéfit, Ze Franci klienta zabil: ,, VZdyf,
vzdyt on je..” (str. 26) Franci opakuje vypovéd, aby ji zdaraznil: ,, Nedélam,

nedelam. “ (str. 115) VSechny tyto prostiedky navozuji mluveny dialog.

5.6. Zavér

S nejvétsim mnozstvim slov z argotu se podle ocekavani setkdvame u Franciho,
jelikoz nam je z dramatu znamo, ze stravil néjakou dobu ve vézeni. Stejné tak se dalo
predpokladat, ze se u n¢ budou vyskytovat vulgarismy. Nespisovné jazykové
prostiedky z dalSich jazykovych rovin neomezuje ani v rozhovoru s cizimi lidmi, jako
s manzelkou zesnulého: ,, Vérte mi, ja jsem dohromady veselej, ale néco takového si
clovek z prstu nevycuca.* (str. 76), ani s Gfedni osobou: ,, Pane komisari, ja bych vam
trebas odprisah, ze jsem ho zabil.“ (str. 83) Nakonec pfipojuji jest¢ jednu poznamku,
sice se u n¢j objevilo nejvice nespisovnych prostiedki ze vSech jazykovych rovin, je ale
tteba brat v uvahu, Ze se jedna o hlavni postavu, jezZ mé ve hfe nejvic promluv, proto u

ni tyto jevy vystupuji do popiedi.

Zajimavy je ovSem rozdil mezi fe¢i Tonyho a Barborky. Oba se spolu prateli a
vice obecné Ceskych prostiedkl nez v fe¢i Barborky: ,, VZdyt' vis, jak mné a uzenari bylo
tehda zle. Porad se protloukal malickejma vécma bylo jeste horsi. Tehdy jme mohli
udélat najednou trefu. To bysme se pak roztahovali!“ (str. 20) Pfedpokladam, ze jde o
autorovu zdmérnou volbu a rozdil poukazuje na odliSny socialni status obou postav,
jelikoz Barborka vykondva tfedni pozici u obce, zatimco Tony je nezaméstnany. U
Barborky se nespisovné prostfedky objevuji ve vétsi mife ve chvilich, kdy zacind byt
agresivni: ,, Ale jak zacnes takhle mluvit, tak ti nabiju hubu, Ze nepiijdes tyden na bal. A

ty chromej, jestli se ho budes vyptavat, tedy sliznes taky tolik. * (str. 69)

Co se tyCe postavy soudce, mluvi spisovnym jazykem a objevuji se 1 kniZni
mozna i vic — ale to nerekne ani mné, lec trikrat za tyden pribehne ke mné s hrizou,
zdali nebylo néco v novindach a co bude s jeho detmi.* (str. 92-23) V jeho feci se
vyskytuji meliorativa fadici se do skupiny slov souvisejicich s alkoholem, z ¢ehoz je
patrny jeho viely vztah k lihovindm, a tedy 1 jeho zéavislost na ném: putycka (str. 38),

konacek (str. 39).



Anna vystupuje jako zastupce Zzenského pohlavi, proto neni az takovym
pfekvapenim, Ze nepouziva vulgarismy ani vyrazivo argotu, naopak Franciho oslovuje
zdrobnélinou kuratko (str. 113). Nespisovné prostfedky se u ni sice objevovaly, zejména
na fonologické a morfologické urovni, ale v mensi mife nez u muzskych postav: ,, Ty jsi

byl hodnej, ty. “ (str. 106)



6. Analyza Obraceni FerdySe PiStory

6.1. Shrnuti déje

Ptibéh zadind pozérem domu sméndrnika RosensStoka, ktery FerdyS zrovna
planoval vykrast. Jakmile ovSem zjisti, Ze v dom¢ hofi, snazi se z n¢j utéct a pii hledani
unikové cesty vynasi z hotictho domu 1 dvé déti. Nejedna se ovSem o hrdinsky ¢in,
jelikoz déti se ho samy chyti. Nicméné vSichni ho za hrdinu pokladaji. Otec déti se mu
odvdéci tim, ze mu poskytne zaméstnani ve své bance. FerdySovi se libi, jak mu vSichni
veénuji pozornost, a po setkani se sestrou Terezou z Armady spasy se rozhodne dé€lat
dobré skutky. Paradoxné si toho ale nikdo nevazi, lidé spiS jeho pomoc vnimaji
negativné, jelikoz jsou se svou situaci spokojeni. Ferdys se snazi vylécit svého otce ze
zavislosti na alkoholu a svou dfivéjsi manzelku drzi doma, aby ji zabranil ve
vykonavani nedistojného zaméstnani. Také brani sousedovu manzelku ptfed sousedem,
jenz ji bije, jenze manzelka mu vysvétluje, Ze po uklidnéni dostdva od manzela nové
véci. Po scéné, v niz se Terezka ptiznava, ze zabila své narozené dité a pohibila je ve
sklepé, se FerdyS rozhodne zpronevétit penize, které nosi v ramci povoldni v brasné,
jelikoz ve sklep€ zadné ostatky nenajde a domniva se, Ze je nasla policie a ze Terezku
cekd pobyt ve vézeni. Diky penéziim by vSak mohla uprchnout spolu s knizetem
(kamarad FerdySova otce, s nimZ hraje karty). Terezka se ovSem FerdySovi pfizna, Ze si
celou véc vymyslela, Ze nikdy nehfesila, jen si timto zpisobem vynucovala pozornost.
K Z4dné zpronevéte proto nedojde a Ferdy$ prestdvd mermomoci kazdému pomahat,

kdyzZ o jeho pomoc nejevi zajem.

6.2. Fonologicka rovina
Varianty vyslovnostni

Ferdystv otec vypousti pfi rozhovoru prvni hlasku ve vyrazu kdybys, v dramatu
tedy najdeme podobu dybys (str. 9), obdobny ptipad se nachazi u slova kdyz (dyz, str.
26). Kromé toho vynechava i konsonant uprostied slova (pucil, str. 26). Ferdys v 1.
osob¢ plurdlu vynechidvd koncové -e (nebudem, str. 49). U Terezy se nachazi
prodlouzend samohlaska ve sloveé strasmne: ,,Ja strasné rada chodim po téch

napravenych bratrich. “ (str. 42), ¢imz se intenzifikuje dand emoce.
Zménay (i) > ej

Relativné Casto se ve hie nachdzi nespisovna podoba -¢j uvnitt slova. Nejvice

téchto podob je zakomponovano do promluv otce Ferdyse: chtél by bejt (str. 9), tejden



(str. 37), tejkaji, mejch (str. 61), dejchat (str. 73), cejtit (str. 91). U FerdySe se objevi
slova: rejpnout (str. 56), vejs (str. 97), jinejch (str. 63). V fe¢i FerdysSe se nckolikrat
objevi spojeni celej Ficnej (str. 14, 22) pouze v uvedené podobé, coz je nepochybné
dano tim, ze jde o frazém. Kromé toho je text bohaty i na pfiznakovou variantu -ej na
konci slova. U Vejrostka najdeme ptiklady typu: péknej ohen (str. 10), starej vejhybkari
(str. 13), dutej (str. 60). V replikach FerdySova otce dochazi ke spojenim jako poradnej
rit (str. 25), z tej tisicovky (str. 52), Zenskejch (str. 10), bohatejch panu (str. 26), cizejm
lidem (str. 96). U Dostalové se vyskytuje tvar smejkl (str. 92). Irma v rozhovoru
prohlasi: jakéj zenskéj (str. 78), kde je patrnd emocionalita vyjadieni, kterd je
zdaraznéna emfatickym dlouzenim koncovek. U Terezy se nespisovna forma objevi
pouze ojedinéle, piece jen se ale takové piipady najdou: néjakej ctverak (str. 108),
zddnej pan (str. 110), hodnej (str. 111) a jinejch vécech (str. 113). Jak si mizeme
v§imnout, tyto nespisovné podoby se vjeji fe¢i vyskytnou az k uplnému zavéru
dramatu, do té doby pouziva spisovné formy. Nastava tak po scéné, ve které si poprvé
sejme z hlavy klobouk a rozpusti si vlasy, a s nimi jako by se uvolnila a ptestala si davat
pozor na své vyjadifovani. Také si to vysvétluji tim, Ze si je jistd ndklonosti Ferdyse a

prizptisobuje mu svou fec tim, ze ustupuje od formalniho vyjadfovani.

FerdySuv otec zdsadné pouziva nespisovnou podobu -¢j u sloves citit, dychat a
spojeni celej den (str. 39, 66). Kromé& toho se k nespisovné podobé¢ ptiklani 1 u infinitivu
byt. Vétsinou se nespisovny infinitiv vdze na emocionalni stav mluvciho; ptipady, kdy
je rozcileny, ptekvapeny ¢i v zapalu hrani karet, dokladam konkrétni ukazkou: ,, Pit ne,
karty ne, sakrovat ne, at’ to uz vezme cert, kdyz to musi bejt... " (str. 78) VSeobecné
ovSem neovliviiuji jeho fe¢ néjaké dalsi vlivy, at’ uz mluvi s kteroukoli osobou a
v jakémkoli prostfedi, nikdy se nevyhne priniku nespisovnych prvki do svého

vyjadfovani.

Sklepnik pfizplsobuje svou mluvu podle toho, koho méd za hosta. Snazi se
vyjadfovat vybrang¢, pokud hovoii s vazenou osobou (straznikem, bankéfem), v dialogu
s FerdySovym otcem vSak do jeho feci pronikaji nespisovné prostiedky. Lze to
demonstrovat na vyjadteni: ,, Takovej pozar!“ (str. 9), stejna formulace se nachazi i v

dialogu se straznikem, jen se lisi spisovnou variantou (str. 12).



Zména (iZeni) -é > -i (-y)

Ferdystv otec pouziva nespisovné formy s -i/-y v pripadech jako: v samym ohni
(str. 10), prehlidne (str. 61), lizt do rukou (str. 76) a plist (str. 83). Pouziva ji i tehdy,
kdyz hovoti s damou: sakramentsky pozadavky (str. 48), svy byvaly kamarady (str. 68),
nebo s komisatem: za kazdy dité (str. 29), s distojnikem: u svyho koné (str. 33).
Vyskytuji se spojeni zapsana vzdy s variantou -i/-y: poctivy zaméstnani (str. 10, 47, 69),
také pfevazuje u vyrazu hromsky dilo (str. 63, 68), ackoli se v dramatu nachazi i jeden

piipad ve spisovné podobé&: hromské dilo (str. 14).

U Ferdyse se nachazi nespisovna podoba s -y/~i ve slovech: #y kasy (str. 26),
v roz€ileni tekne: , Nechci, aby se v mym byté tropil hazard. “(str. 49), stejné tak
splaseny koné (str. 100): ,,Jo, zastavovat splaseny koné, chytat do rukou vztekly psy — to
jo. A misto toho se musim hadat s vami opilci, kuplirkami, zlodgji... “ Uprostied slova se
dana forma objevuje naptiklad ve slové: vynyst (str. 26), odvist (str. 55), také kdyz se
hada s Vejrostkem: zalizt (str. 94), oblict (str. 95). Slovo svetylko (str. 57, 75, 97) se pise

pouze v této podobg.

Vejrostek nespisovnou podobu pouzivéa ve vyrazech néjakyho chlapika (str. 58),
tvy posledni slovo (str. 61); také uprostied slova: polivka (str. 94). Nespisovna forma se
zalne projevovat vieCi Terezy az k samému zavéru dramatu: jinyho (str. 103), ty
Armady, sluzebny dévce (str. 104), padesatilety babé (str. 109), svy puncochy (str. 113).
Faltys upfednostiiuje nespisovnou variantu ve slové kratky (str. 64). U Irmy pronika
nespisovna podoba, kdyZ mluvi o otci FerdySe jako o starym (str. 81) a u vulgarismu

devky nesvédomity (str. 91).
Zména u-/ou-

Vejrostek zaménuje u slova ustépky prvni hlasku za diftong ou- (oustepky, str.
59). U Irmy se objevuje nespisovna podoba s diftongem ou- na zacatku slova: oucinkem

(str. 18).

6.3. Morfologicka rovina
Dochézi k proméndm v oslovovaci formé. Postava Vejrostka pouziva vzdy
nespisovnou podobu, v niz pifijmeni zlistavd v nominativu: ,, Pane Pistora, to jste vy,

pane Pistora!“ (str. 10). Otec mu vSak odpovida ,,4ni prstem na to nesahnu, pane

«“

Vejrostku. *“ (str. 10) Nicméné i1 u otce se vyskytuje kombinovand forma, ve které se



pfijmeni nachdzi v nominativu: ,, Neracte se tak namahat, pane Rosenstok, ono se néco
najde. “ (str. 18), komisar Faltys pouziva téhoz osloveni Rosenstoka (str. 19). Ferdyse
oslovuji vSichni pomoci nominativu, napiiklad otec: ,, Ferdys, nechtél by ses
oblict?* (str. 12) a kamarad Vejrostek: ,, Servus, Ferdys, servus, starej vejhybkari! “ (str.
13), u tohoto typu osloveni se projevuje familiarnost. Spisovnou formou ho oslovuji
Rosenstok: ,, Pane Pistoro!* (str. 21), dustojnik (str. 110) a knize (str. 83), zde jiz
osloveni v podobé piijmeni naznacuje, ze PiStoru pfiliS neznaji, proto se snazi
vyjadfovat formalné, a tim si vysvétluji dodrzeni spisovné formy. Terezka také sklonuje
oba tvary u FerdySova ptijmeni: , Odpustte mi, pane Pistoro* (str. 105), u kiestniho
jména ale pouziva jak spisovné podoby: ,, To bylo od vas hezké, pane Ferdysi. “ (str. 99),
tak nespisovné podoby: ,, Pane Ferdys, vzdyt ja take.* (str. 75) Nespisovného osloveni
Ferdys pouziva, kdyz mu projevuje své city nebo kdyZ uz si své sympatie oba vyznali:

., A pak, Ferdys — vzdyt jsi Zenaty. ** (str. 112)

Mluv¢i béZné v rozhovoru vypousti hlasku -/ v 1-ovém participiu. U FerdySe se
pak objevuji tvary: nerek (str. 14), nepropas (str. 50), nemoh (str. 95). U otce se odjima
-l v tvarech: nemoh (str. 15), prehlid (str. 30), nenastyd (str. 53). U Irmy se nachézi
vyraz netlouk” (str. 68), ve kterém je vynechané -/ naznaceno apostrofem. U Dostalové
se vyskytuje pouze tvar krad (str. 92). Ve Vejrostkove feci se objevi nezatah (str. 94). U
FerdySova otce se také vyskytuje nespisovna forma kondiciondlu ptitomného: abysme

(str. 45).

Vyskytuji se 1 nespisovnd zakonceni v koncovkach instrumentalu u Ferdyse:
s nima (str. 14), svyma recma (str. 94), déle u FerdySova otce: s osma pasazérama (str.
26), cizima lidma (str. 57), malejma zlodéjma (str. 61), u Irmy: s takovyma botama (str.
82). Zajimavé je, Ze FerdyS ve spojeni s téma dvema fakany (str. 22) nepiizplisobuje

posledni slovo ptedeslym a sklofiuje ho zcela bézné.

Najdou se rovnéz piipady uziti slovesa moci a ptibuznych slov typickych pro
mluvenou te¢, u Irmy: vypomiiZou (str. 55), u otce: nemiizu (str. 92), moct (str. 83), u
Ferdyse: netlouct (str. 70). S tim kontrastuje fe¢ Rosenstoka, ve které Ize najit pouze

spisovné tvary: mohu (str. 18).

Jesté se zastavim u kolokvialniho zakonceni u sloves 3. prézentni tfidy. Setkdme
se snim u Irmy: napisu (str. 18) a zabiju (str. 90), u FerdySe: zachranuju (str. 49),

neprisluhuju (str. 56), Faltyse: zasméju (str. 65), otce: potrebuju (str. 68), u nichz se



nevyskytuji spisovné ekvivalenty. Knize pouziva jednak zminénou podobu: napisu (str.

85), neuziju (str. 97), jednak zcela spisovnou: nezavazuji (str. 97).
Neohebné slovni druhy

Re¢ dopliiuje mnozstvi &astic a citoslovei. V fedi otce FerdySe se vyskytuje
sakra (str. 10) s obménou safra (str. 17), u straznika citoslovce hej (str. 11), u Vejrostka
Castice inu (str. 13), u FerdySe ,, Mars!“ (str. 61), u knizete hop (str. 45), u Irmy fuj (str.
82).

6.4. Lexikalni rovina
Obdobn¢ jako v Periferii se zde vyskytuje formulace z argotu: délat zed’ (str. 9).

Vejrostek oznacuje policistu obecné ¢eskym ekvivalentem fiz/ (str. 13). Do zlod¢jského
slangu patfi vejtajmka (str. 9), coz je vyraz pro ,,nedobytnou pokladnu®. Vejrostek
pouziva spojeni nechat se sviiknout (str. 10) ve vyznamu ,,0krast”. Také sem fadim
frazém délat kasu (str. 10) feCeny otcem FerdySe. U Dostalové se vyskytuje vyraz
z karetniho slangu: hrdt ferbla (str. 54). Nachazi se zde 1 vulgarni slova, jako huba
pouzity Vejrostkem (str. 94), Irma hovoii o larvicce (str. 35) ve smyslu ,,Zenského

prirozeni, dale se vyjadiuje pomoci spojeni dévky nesvedomity (str. 91).

Do inherentni expresivity patii hanlivé oznaceni fakan (str. 15), holkar (str. 43) a
vyraz fesak (str. 16). Dale sem ndlezi frazém nemit ani vindru (str. 16), cpat (str. 84).
Ferdys pouzije zdrobnéliny kruticky (str. 33), kterou mini jako nadavku pro Zeny. Mluvi
ovsem pted Terezou, a proto se nejspis snazil dané slovo zjemnit. Irma pouziva naddvky

potvora (str. 89), nerdd (str. 91).

Adherentni expresivitou se vyznacuje sloveso kdpnout: ,, To jsem rad, Ze jsem na
vas kapl. “ (str. 10) ve vyznamu ,,setkat se s nékym*. Také sem nalezi sloveso pumpovat
(str. 38) ve smyslu ,,ziskat penize*, s pen€zi souvisi 1 spojeni tahat z nékoho penize (str.
39), vysadit hotove (str. 45), vyvalit penize (str. 94) a stopit penize (str. 101). Déle se

sem fadi frazém leze z krku (str. 62) a lamat si hlavu (str. 76).

Objevuje se priklad kontextové expresivity: ,, No pan tchan mé poznal! Ty jsi mi

pékny manZel! “ (str. 15), mluvci je prondsi s ironii.

Vejrostkova fe¢ zahrnuje obecné Ceské vyrazy policajt (str. 10), pozdrav servus
(str. 13) a vyfasovat (str. 94). Pouziva jich 1 Irma: barak (str. 16), krrapy (str. 91), brloh

(str. 91) a Ferdystv otec: funus (str. 10). V Irminé feci se vyskytuji hovorova slova, jako



koukat (str. 25), kvartyr (str. 48), flam (str. 80), kraval (str. 89), u Terezy holky (str. 32),
u FerdySe egyptka (str. 44) a u otce FerdySe kluk (str. 39), kram (str. 58), néjakyho
pasanta (str. 37).

6.5. Syntakticka rovina
V tomto oddilu rozeberu syntaktické rysy charakteristické pro mluvenost.

Najdeme zde elipsu: ,,Daval jsem predevcirem cisté.” (str. 11) DalSim rysem
mluvenosti je opakovani slov u Irmy: ,, byl takovy, no takovy...“ (str. 16). Jako ukdzku
vsuvky vybirdm pasaz z FerdySova vypraveéni: ,,Jad jsem Sel vecer — no kolik mohlo byt,

asi tak 11 — kolem jednoho domu... “ (str. 31)

6.6. Zavér

Komisar Faltys se vyjadifuje veskrze spisovnym jazykem, castéji do jeho feci
vstupuji nespisovné prvky pouze, kdyz hovofii s FerdySem, tedy byvalym zlod&jem,
proto si nejspiS dovoli familidrnéjsiho razu komunikace: ,, Spdchal jste v Zivoté lecjakou
vSivarnu, ale tentokrat to byl dobry skutek.* (str. 23), a také v rozhovoru s Irmou,
kterou jiz zna diky navstévam v jejim podniku: ,, 4 madm ty sejkorky od vas
pozdravovat? “ (str. 65). Jinak se ovSem vyjadiuje tak, jak se na jeho postaveni slusi. U
bankéte Rosenstoka nenajdeme ani jediny nespisovny prostiedek v feci, to poukazuje na
jeho zaméstndni, kter¢ ho fadi do vybrané spole¢nosti, jez dbd na kultivované
vyjadtovani: ,,Jen bych se rad zeptal, jak se budu moci odvdécit zde tomu
panovi... “ (str. 19) Kromé toho je vdéény FerdySovi jako zachranci jeho déti, proto se
predpokladd, Ze mu uctu projevi i svou feci. U distojnika A. S. se setkame s obdobnym
vyjadfovanim, jeho az archaizujici jazyk demonstruji na ukazce: ,,... ackoli jsem jiz
tehdy mnemeél ve zvyku pozZivat opojné ndpoje. Jak jsem leckdy socil na druhé
kolegy...” (str. 38) U knizete spisovna forma mluvy odpovida jeho Slechtickému
puvodu, vzneSenost kupodivu neztratil, ackoli v dramatu vystupuje jako nezamé&stnany
Clovek hrajici karty: ,, Lhdt, zachranim-li tim cloveka, je konecné mozZno. Ale racte mi

odpustit ten vyraz, krast s vami nelze. “ (str. 96)

Dostal se svou manzelkou vyraznégji pouzivaji ve svém slovniku nadavky, ackoli
se jim v dramatu nedostava pfiili§ prostoru. Nadavky se stavaji prostiedky jejich

vnitiniho roz¢ileni, které pocit'uji vici FerdySovi: ,, Takovej sycak! “* (str. 55)

U Irmy je fe¢ siln¢ ovlivnéna jejim rozpoloZenim, pokud citi vztek, dava ho

najevo expresivnimi slovy a pouziva i jiné nespisovné prosttedky. Prikladam ukazku:



A tu nestydu vzteklou, hadavou zabiju, jak pFijdu domii.“ (str. 90) Casto u nadavek
pouziva rozvijejici adjektiva v postpozici, ponévadz jimi v priabéhu feci zesiluje ucinek
fidiciho slova: ,,Jste v§ecky stejni neiddi zIi! Neticenlivi!“ (str. 91) Re¢ Irmy a Terezy se
vyrazné lisi. U Terezy nenajdeme obecné Ceské vyrazy, natoz nadavky. Na zplsob
vyjadfovani Irmy mé vliv prostfedi, ve kterém se bézné¢ vyskytuje — nevéstinec.
Z hlediska fonologické formy se u ni jen ziidka objevuji nespisovné formy: deévky
nesvedomity (str. 91). U Terezy se nespisovné prostiedky vyskytuji az k aplnému
zavéru dramatu, do t€¢ doby pouziva spisovnou formu feCi. Nahlda zména v jejim
vyjadfovani je ddna sblizenim s FerdySem, pfedtim sama sebe stylizovala do role
napravené hiiSnice a jako sestra Armady spasy vypravéla o své minulosti. Po jejich
sbliZzeni se sblizuji i jejich formy vyjadiovani, proto tedy u Terezy jiz nenajdeme pouze
spisovny jazyk: ,, To si myslim, padesatilety babé! ... Kazda sluzka ma néjaky volno! A

ja jen porad litam!* (str. 109)

U FerdySe je nejvice patrnd proména ve zplsobu vyjadfovani béhem dramatu.
Nejdiive omezuje vulgarni slova, v jedné pasazi dokonce svému otci vytyka, ze pouziva
adjektivum sakramentsky, vynechavd i1 obecné Ceské vyrazy. Snazi se vyhnout i
nespisovnym podobam na fonologické rovin€, v tom ovSem neni zcela Gsp&Sny. Prece
jen lze pii fe¢i lépe ovladdat vybér slov nez kontrolovat morfologii. Jen v hovoru
s Vejrostkem nespisovnych jevil lehce ptibyva: ,, Ale taky svyho byvalyho kamardda
chci privist na cestu k svétlu a dobra. Rozumis? “ (str. 60). Pro porovnani ptikladam dvée
ukazky popisujici tutéz udalost: ,, Ze jsem ty dva fakany nesklepal z nohavic. A Ze mi to
délalo legraci je postrkavat vikyrem a drzet je na rukou, kdyz jsme lezli po strese a po
okapovy roure.” (str. 27) a pozdé&ji: ,,Ja tedy vniknu do horiciho domu, a nahle vidim,
Jjak nahore dvé deticky mavaji rukama a krici... Tak jsem tim ohném pronikl az k nim...
potom jsem s temi détmi jesté vylezl na strechu, prelezl ji, pak dal po Fimsach, pak dolu
po okapovy roure, a tak jsem je zachranil *“ (str. 32) Zde se snazi udé¢lat dojem na

Terezu, a proto tomu ptizplisobuje svou mluvu.

Vejrostkovo vyjadifovani odpovidéa osobé Zivici se kradezemi. Domnivam se, Ze
ho charakterizuje i1 jeho jméno, do kterého pronikla nespisovna podoba -¢j. Pouziva
obecné Ceské vyrazy €i slangova slova a Casto se u n¢j nachazi nespisovné prostiedky i
z jinych jazykovych rovin: ,, Podivej se, Ferdys, ten Kolindak je jesté v Praze. Kdyby
véera za mne nezatdah veceri, kdyby nechodil se mnou celou noc a rano mi nedal na

polivku, tak jsem od véerejska nemél co vzit do huby. “ (str. 94)



7. Analyza dramatu Jizdni hlidka

7.1.  Shrnuti déje

Skupina legiondii na Sibifi se usidlila v chaté, kterou obsadila tamnimu
muzikovi. Jeden z nich (Kala§) ma zranénou nohu. Legionafe Strnada vyslou hlidat
kong, ten je vSak pfili§ unaveny a usne v mistnosti. Strnad se posléze vraci se zpravou,
ze muzik utekl do blizké vesnice na koni, coz vyvola obavy z prichodu nepratelského
vojska. Strnad se citi za tuto situaci odpovédny a sam se v noci vydava snéhem na
stanici, aby posila pfijela co nejdiive. Rano zacina stielba. Prvniho zastteli Valentu.
Ptijde k nim na vyjednavani Tajozny, ktery se je snazi piesveédcit, aby prestoupili k nim.
Zaroven jim sdéluje, Ze jinak nemaji moznost uniknout zivi, jelikoz vcera narazili na
jejich dva spolecniky, ktefi méli ptivézt pomoc. Jeden z dvojice byl zastfelen (Nedbal) a
HaSka zajali. TajoZzny odejde s nepofizenou. S navratem Tajozného na opacné strané
pousti HaSka, ten ma sice zranénou ruku, ale stfilet mize. Pak padne Cetait Matéjka,
ostatni propusti star§iho zajatce, aby odnesl na svou stranu ranéného vojéaka, jenz venku
neustale natfikal. Star$i zajatec se vSak na rozkaz Tajozného vratil a nabidl jim vyménit
je jako zajatce za dva Ceskoslovenské vojaky. VSichni odmitnou. Zajatci tedy zlstavaji,
jako dal$iho zastieli Haska. Saidl se dobrovolné vyfiti ven s bombami, jelikoZ se boji
zustat jako posledni. Soukupovi se snazi naposledy pomoci Kalas, po chvili se ale sveze
na podlahu a zajatec misto n¢j vezme puSku a zamysli Soukupa stfelit do zad, v tom

..........

dveftich se objevi Strnad.

7.2. Fonologicka rovina
Varianty vyslovnostni

Legionat Matéjka zaménuje konsonant -d za souhlasku -v ve slové pohoda,
vysledny tvar ma tedy podobu pohova (str. 18), coz je nejspiS dano nedbalou
vyslovnosti. Také se u néj objevuje kraceni vokalu ve slovese zdrimnout (str. 73).
Rovnéz vynechavd -e na konci tvaru nerozhodujem (str. 51). U Haska se nachazi
emfatické dlouzeni u vyrazu Ural, vysledna podoba je tedy Ural (str. 18), lze vysvétlit

jako népodobu ruské vyslovnosti.
Zménay (i) > ej

Hasek se kloni k nespisovné podobé v situaci, kdy je rozhnévany: ,, Kdyby mohl

Zrat ocima, sezral by nas i s kozichy. Takovejch jsem znal!“ (str. 12) U Haska se pak



objevuji vyrazy adresované Saidlovi: starej Saidl (str. 64), milej Saidle (str. 72), také
ironicky zmini: ,, Ukdze se, Ze jen Saidl je nevinnej.* (str. 74). Z rozhoiceni prohlasi:
vSelijakejm neradiim (str. 73). Z roz€ileni se objevi varianta s -¢j 1 v promluvé Saidla:
,Ja toho mam dnes uz dost. At si jede Nedbal, je mladej.* (str. 15) Matéjka dané
podoby uziva jak v rozéileni: ,, Zatracenej kluku!* (str. 29), tak z ptekvapeni: ,, Sakra, ty
Jjsi prisnej.“ (str. 17) Saidl prondsi Matéjkovu repliku spisovné: ,, Zatraceny kluk ten
Strnad!“ (str. 42) a o par stran dale tataz podoba (str. 61). U Kalase se vyskytuje
nespisovna podoba v podob¢: ,, Hroznej kraj.* (str. 22) U Valenty se také setkame
s vyjadfenimi v uvedené varianté: hotovej profesional (str. 27), jakejpak neboztik (str.
43). U Soukupa najdeme pouze jeden piipad, vnémz je nespisovna podoba

zakomponovand uvnitt slova a dana ustalenosti: rejpalu (str. 89).
Zména (uZeni) -é > -i (-y)

Kala$ pouziva nespisovné varianty -y na konci slov: do ty studeny tmy (str. 39) a
uprostied slova pradylko (str. 53). Valenta uptednostiiuje variantu s -y ve spojeni: z cely
valky (str. 43). V HaSkové teci se objevuje podoba s -/ uprostied slova litat, které je
soucasti frazému: ,, ...kdyz se kaci les, Ze litaji tisky.“, ptitom Saidl navazuje na jeho

predesly vyrok a tika: ,, Trisky — létaji! “* (str. 79), pouziva tedy spisovné formy.

7.3. Morfologicka rovina
Nyni proberu zakonceni u sloves tfeti prézentni tfidy na -u. U Saidla se objevuje tato

podoba, kdyz pronese ironickou nardzku na Haska: ,,Ja jenom lituju, Ze nebudu slyset,
az zacnes vykladat, kolik jsi dnes baganu polozil a kolik zajal.*“ (str. 16) Na druhou
stranu u Haska se vyskytuje dand podoba, pokud se obraci stejnym zptisobem na Saidla:
A Ze by ses ty chtél previékat, to pochybuju.* (str. 21). U Valenty se nachazi zminéna
podoba ve slovech: daruju (str. 21), napisu (str. 37), nezapisuju (str. 43). Strnad tuto
variantu pouziva pii agresivnim Utoku na zajatce: ,, Bud’ zticha, nebo té zabiju. ** (str. 32)
Kalas ve své teci disponuje uvedenou podobou v ptipadech jako: pamatuju (str. 39),
zahraju (str. 41), nalezneme u néj ale 1 spisovné tvary: dekuji (str. 19), neobtézuji (str.
85). Matéjka ji pouzije pii konstatovani nesouhlasu: ,, Dékuju pekné, na to mne nikdo
nedostane. “ (str. 64) Jinak jeho projev obsahuje pouze spisovné formy: nestahuji (str.
22), rozhoduji (str. 54). Oproti tomu fe¢ Tajozného zahrnuje pouze spisovnou podobu:

dekuji (str. 50), organisuji (str. 54).



Jen v jednom piipad€ dochazi v préteritu k situaci, kdy Hasek v rozmluvé odjima -/:
odnes’ (str. 62). Hasek také jako jediny pouZzije nespisovnou variantu kondicionalu: ,, 7o

bysme rvali, co? “ (str. 79)
Neohebné slovni druhy

V textu se Casto objevuji Castice a citoslovce, jez se znacné podileji na stylizaci
mluvenosti v dramatu. V Soukupové fe€i je mozné si vSimnout citoslovce na (str. 12).
Saidliv projev zahrnuje napiiklad citoslovce hybaj (str. 13). U Haska se nachazi
citoslovce hej (str. 13), hele (str. 64), no (str. 70), panecku (str. 72). Matéjkovo
vyjadfovani obsahuje kuptikladu citoslovce Am (str. 68). Strnad v ptekvapeni zvola
jezismarja (str. 29). Valentova mluva zahrnuje vyrazy jako sakra (str. 32). Kalas
pouziva citoslovce bozZinku (str. 53). Soukup vyjadiuje své pocity skrze citoslovee boze

(str. 52) a eh (str. 93).

7.4. Lexikalni rovina
Pochopitelné se zde nachdzi mnozstvi slov pfevzatych z ruStiny, nebot d&j se

odehravd na Sibifi. Takovymi slovy jsou machorka (str. 12) znamenajici ,,silny,
nekvalitni tabak®, esalon (str. 36), bratci (str. 45), desjatina (str. 54), sotna (str. 60),
etapa (str. 69) pojmenovavajici ,,velitelstvi pro tizemi za frontou®, zemldci (str. 80)
znalici ,,ruského vojdka®™, expresivni oznaeni durdk (str. 93). HaSek spolu se
Soukupem pouzivaji slovo bdtuska (str. 11, 91) oznacujici ,,vdZeného muZze®,

v Matéjkové projevu ma vSak podobu batuska (str. 25).

Samoziejmé& se zde také objevuji slova z vojenského slangu, jako obecné cCesky
vyraz ordonanc (str. 74). 'V HaSkové fe¢i se vyskytuje slovo odlab (str. 81) ptejaté
z némeckého jazyka, jeZ znamena ,,dovolena®. S tim souvisi 1 vojenské povely: ,, Tak
alou a klusem!* (str. 32), jez rozdava Matéjka, coz je pochopitelné, kdyz se jedna o

vojaka s nejvyssi hodnosti z této skupiny.

U Haska se vyskytuji vyrazy majici pfiznak inherentni expresivity, jako sloveso Zrat
(str. 11), skrcek (str. 81), také urdzka bagdn (str. 12, ,nekultivovany venkovan®).
Matéjka pouziva vulgarismus huba (str. 18), dysfemismus chcipat (str. 31), sloveso
frkat (str. 43), ceknout (str. 75). Také pouzije hanlivého oznaceni sbeér: ,, Nejsme Zadna

vvog¢

sber. ““ (str. 59) Saidl jako vSichni ostatni uziva slovo bagdan (str. 16), dale vulgarismus
huba (str. 64), pricemzZ ho spolu s Matéjkou vzdy feknou ve spojitosti s HaSkem. Saidl

ma tendenci pouZzivat zhrubélé vyrazy ve stavu rozhoiceni: , Ze se tak o néej staras!



Myslis, ze se oni staraji, jak my tady chcipame? “ (str. 72) Objevuji se zde i nadavky
typu dedku (str. 14, 33), kterou pouziva Valenta pii dialogu s Rusy, dale zatracenej
kluku (str. 29), dobytek mizerny (str. 31). U Soukupa se vyskytuji expresivni vyrazy jako
krepcit (str. 42), zZvanit (str. 89). V Soukupoveé feci se projevi expresivita zejména az na
konci dramatu, kdy pomoci expresivnich vyrazi charakterizuje vétSinu svych mrtvych
spole¢nikii: ,,Ja, Josef Soukup, cetar Matéejka, Zrout Valenta, blazen Saidl, Zvanivy

Hasek... “ (str. 91)

V dramatu se nachazi hovorova slova: kluk (str. 20), knedle (str. 21), koukat (str.
29), chlap (str. 34), chajda (str. 40), felcar (str. 36), Zvanec (str. 45), banda (str. 51),
flinta (str. 53), rasik (str. 69), oficir (str. 80). Krom¢ nich se v textu objevuji i obecné
Ceské vyrazy, jako kramy (str. 17), flak (str. 28), bouchacka (str. 34), krapy (str. 38).

HasSkova te¢ obsahuje i slova zahrnujici v sobé rys adherentni expresivity, jako
vycenichat (str. 18), hucet do nekoho (str. 62). Ta se také objevuje v feci Saidla: ,, 4 ty si
to od Cetare také jeste vypijes. “ (str. 33) €1 u Valenty: ,, At lidé védi, ¢im se musil vojak
prokousdvat. “ (str. 44) nebo u KalaSe: ,, Mél tak rad zivot a okusoval jej se vSech stran
Jjako mekky krajic. * (str. 48) a ,, A ty dva pust! Jim by to nedarovali! “ (str. 93), Matéjky:
, Tak ted syp ke konim!* (str. 29) a nakonec u Tajozného: ,, ...nacpali vam hlavy

polovicnimi védomostmi... “ (str. 55)

Na ukézce Saidlovy fe€i prezentuji kontextovou expresivitu: ,, 7o ja bych je umél
rogpovidat. Pridrzel bych jim sirku pod prsty...a pak at' tahnou na mraz.” (str. 17) a
dale pak: ,, Hned bych té pohladil pazbou po hlavé, holomku “ (str. 32)

7.5. Syntakticka rovina
V dile se nachazi i dalsi prvky chapané jako nastroje pro prezentovani mluvenosti.

Ve Valentové fe€i se vyskytuje vsuvka: ,,... jak jen bude poradné svétlo, rekneme
v sedm, tak hadam, Ze bychom... " (str. 15), také u KalaSe: ,, hlavu svym satkem a pri tom
— to se pamatuju — jako by ho tajné pohladila po tvari.“ (str. 39) Dale v textu mizeme
pozorovat zapojeni elipsy do jednotlivych vypovédi, jako kuptikladu u Kalase: ,, 4
prosim té, hod na meho prikryvku... (str. 15), kdy k pfivlastiovacimu zajmenu mého
jsme schopni podle predeslého kontextu ptifadit slovo koné, dile u Matéjky: ,,Jde sem
nejaky vyjednavat s nami. * (str. 48) Jako dalsi rys mluvenosti se projevuje 1 hromadéni
spojek, které lze spattit v promluveé Strnada: ,, Porucik si mysli, Ze miizeme jen jezdit a

nesesednout a nespat. A tady je pekné... " (str. 16) i KalaSe: ,,a aby nezabloudil a aby ho



neopustily sily. “ (str. 39) U Haska je patrny sklon k opakovani slov: ,,Ja, ja je dovedl
pres ty hory...“ (str. 19), zfetelnéji se nachédzi u Valenty: , Mné se zda, mné se zda...
(str. 46), Matéjka pak opakuje stejnou frazi z rozruseni: ,,Co mame délat, co mame
delat! “ (str. 46) U KalasSe se vyskytuje parcelace: ,, Miij tatik byl tkadlec a musil vidycky
v sobotu jit odvadet, co se za tyden v chalupé nadélalo. Do Skalice. (str. 39) nebo
Valenty: ,,Neco se mi stalo, Pepiku. Na krku.” (str. 46) U Soukupa se vyskytuje

apoziopeze: ,, Kdyby vedeli... “ (str. 42), také u Valenty: ,, Slysite, pak si tu délejte, co...*
(str. 45) a Saidla: ,, Ty jsi... “ (str. 88)

7.6. Zavér

Tajozny se vyjadiuje velmi formaln€, coz je pochopitelné, kdyz se nachazi v roli
vyjednavace, jenz by mél projevovat respekt a chovat se zdvortile k vojaktim, jez chce
ziskat na svou stranu. Zaroven z dramatu vime, ze pied valkou byl zndmym advokatem
a soucasn¢ redaktorem Casopisu, a proto jeho mluva odpovid4d dosazenému vzdélani a
prestizi zaméstnani: ,, Ne, nyni dékuji, snad za chvili, budeme-li jej moci vypit jako
pratelé. “ (str. 50)

Samo o sobé piijmeni HaSek je aluzi na spisovatele roméanu Osudy dobrého vojdka
Svejka za svétové valky. Nejspi§ se tak upozoriiuje na protagonistu roméanu Svejka, s
nimZz ma Hasek mnohé spole¢né rysy. Soukup se o ném piimo zmiiiuje jako o Zvanivém
Haskovi (str. 91) a Matéjka mu v jedné chvili tika: ,, VZdyt té znam, jsi hodny kluk — az
na tu hubu. “ (str. 18). Navic si u Haska Ize v§Simnout vyssiho poctu ¢astic nez u dalSich
vojakl a dale se také jako u jediného uziva nespisovny tvar kondicionalu (odnes’, str.
62) a tvaru v préteritu (bysme, str. 79).

Matéjka mluvi vétSinou spisovnym jazykem, pokud se vjeho feCi vyskytuji
nespisovné podoby ¢i expresivni vyrazy, €asto je to dano nahlym pocitem prekvapeni ¢i
zlosti: ,,Kdyz ho dostanu, povésim ho vlastnima rukama tamhle na tram. A budu se

divat, jak chcipa. “ (str. 31)

Saidl jako jediny neodmitd navrh Tajozného ptestoupit k neptatelskému vojsku a
sam legiondiim sdé€luje, jak by nakladal se zajatci, tedy ze by si vynutil informace
mucéenim, své svérdzné ndzory vSak vyjadiuje spisovnou cestinou. Kolokvidlni
prostiedky v Saidlové feci jsou podminény stavem rozhoic¢eni doprovéazeného ironii:
,,Ja jenom lituju, zZe nebudu slySet, az zacnes vykladat, kolik jsi dnes baganu poloZil a
kolik zajal. “ Kromé¢ toho se vyrok vztahuje k Haskovi, ke kterému nechova pftilis velké

ptatelstvi.



U Kalase je zajimavé, Ze vétSinu nespisovnych prostfedkll a rysid spontanni
mluvenosti pouziva ve chvili, v niz vzpomina na domov: ,,... to se pamatuju...
zaSeptala do ty studeny tmy... a aby nezabloudil a aby ho neopustily sily.* (str. 39), coz
je mozno vysvétlit tak, Ze pti takové vzpomince se uvoliluje a vyjadiuje se fec¢i sobé

vlastni.

U Valenty se nespisovné prosttedky objevuji hlavné na urovni morfologické roviny.
Vime, Ze povoldnim je truhléf, a tedy ho okolnosti nikdy nevedly k tomu, aby si musel
davat pozor na své vyjadiovani (naptiklad oproti Tajoznému, ktery byl redaktorem
Casopisu) a tim lze zdGvodnit 1 vyskyt nespisovnych prosttedki, kuptikladu: ,, Kynuté

knedle. No, ty jim daruju. “ (str. 12)

Soukup je sice nejmladSim vojakem, hovoii vSak velmi spisovné: , Jak krasné
bychom zili vedle sebe, vy i my. “ (str. 84) V dramatu se uvadi, ze se uci archivafem. Ma
tedy nejvyssi dosazené vzdélani ze svého druzstva, coz se projevuje na zpisobu
promluvy. Slova expresivnéjsiho rdzu na konci dramatu pouziva kvuli charakteristice

svych zemfelych vojak.

Celkové jsem ale od vojaki ocekdvala mnohem vice vulgarisml a nespisovnych
projevil. Stfizlivého pouziti nespisovné Cestiny si vykladam tak, ze jimi Langer nechtél
naruSit celkovy dojem o vojacich. Vojaci se totiz vzdy zachovavaji v souladu
s moralkou. V dile se vyzdvihuje jejich bratrstvi, jeZ pro né znamena vice neZ jejich
vlastni Zivot a vyrazn€ nespisovna ¢eStina by tento obraz kazila. Navic chapu, Ze divak

té doby nemusel byt pfipraveny na vyrazné nespisovnou fe¢ v predstaveni.



8. Analyza komedie Velbloud uchem jehly

8.1. Shrnuti déje

D¢&j zaCina u Pestovych. Pestova posila svého muze, ktery je v invalidnim dichodu,
ven, aby se pred n€kym skacel na zem. Ocekdva totiz, ze mu dotyény pomulze a
doprovodi ho domit, kde od n¢j vyzebraji penize. Po chvili ho opravdu ptivedou
Andrejs s Bezchybou spolu s ddmou a Alikem. Dama pracuje ve spolku Dobrych pratel
podporujicim vdovy 1 sirotky a poté, co se dozvi, ze PeStova méla dceru Zuzku
s movitym mladikem, ktery PeStovou opustil, ji nabidne pomoc. V dobé navstévy
ptichazi Zuzka. Zcela okouzlen je z ni Alik, jenz si ma vzit dceru damy. NapiSe Zuzce
dopis s pozvanim na prochéazku, jelikoz neni moc vyfe¢ny, a ona souhlasi. Nicmén¢ se
k tomu negativné stavi jeji matka, jelikoZ se boji, aby dcera nedopadla jako ona. O tfi
vyd¢lala na burze, zakoupit mlékarnu, v niz by ob€ mohly pracovat, a odchazi uzaviit
smlouvu. Do bytu neohldsené ptichazi Joe, otec Alika, dozvida se o synové roméanku a
chce Zuzce domluvit; vSichni mu jeho Gmysl vyvraci a sdéluji mu, Ze kdyby nebylo
Zuzky, nikdy by Alika nepovysili. Po setkani se Zuzkou Joe uznavé, Ze se jedna o
slusnou a inteligentni divku, trva vSak na svém, ze kvili nerovnému spole¢enskému
postaveni musi jejich vztah skonlit, Zuzka tedy odchéazi z bytu. Tieti déjstvi se
odehrava po dalSich tfech mésicich. Zuzka otehotnéla, vdavat se ale nechce, aby toho
Alik pozdéji nelitoval. U¢i ho vice mluvit. Otec ho navstévuje a v momenté, v némz mu
Alik odporuje celymi vétami, piestava paru branit, a dokonce svéfuje Zuzce svou firmu.

Zuzka nakonec svoli, Ze se za Alika vda.

8.2. Fonologicka rovina
Vyslovnostni varianty

Pesta: ,, Pripadam si jako Zak Rozparovac...* (str. 11) nespravné vyslovuje
jméno Jack, coz Ize odivodnit slabsi znalosti anglického jazyka ¢i zminéné postavy, a
proto proprium vyslovuje podle francouzské vyslovnosti, kterou mél patrné ve veétSim
povédomi. Fraze: , Spust!* (str. 83) je nespisovna varianta imperativu. Joe prodluzuje
vokal ve spojeni usilovné pracovat (str. 102), v tomto ptipadé se tim dava diiraz na

vykonanou préci.



Zménay (i) > ej

Nespisovna podoba se nachazi u Pestové uvnitt oikonyma: ,, ... stdli jsme spolu

v Tejnském podloubi... “ (str. 28). Varianty s -¢j na konci slova zcela schazi.
Zména (iZeni) -é > -i (-y)

U Pestové dochazi k uzeni uprostted slova: vyhlidnes (str. 9), vyvlikl (str. 30).
Také lze u Pestové najit i nespisovnou podobu na konci slova majici formu ustalené¢ho
expresivniho zvolani: ,, Pro vsecky svaty!“ (str. 14), ¢imz se snazi predstirat prekvapeni
pii ptichodu muze podpirané¢ho pany ze spolku. Dale vyraz chudyho lidu (str. 18), frazi
vSak opakuje po Pestovi, je tedy pravdépodobné, ze k uvedené podobé doslo v tomto
pripadé ¢isté¢ kvili zopakovani po muzi, stejny obrat u ni ale najdeme jesté na str. 49.

V Pestoveé projevu se objevuje varianta s -7 (-y) ve spojeni chudyho lidu (str. 17).

8.3. Morfologicka rovina
Pestova nespisovné sklofiuje vyraz pdr v instrumentalu: pdrma grosi (str. 16), ackoli

se tim neovliviiuje podoba nasledujiciho vyrazu. Také vyjadiuje pficesti ¢inné nulovym
morfem: ,, Neprejed jsi se?“ (str. 80), kdyz mluvi s Pestou. U Joea se objevuje spojeni
redlni Zivot (str. 102), ¢imz se ukazuje jeho nedokonalé ovladnuti ¢eského jazyka a

inklinovani k vyjadfovani se radéji v cizim jazyku.

Dostavam se ke kolokvialnimu zakonceni u sloves tfeti prézentni tfidy. PeStova ho
pouziva ve tvaru: ukazuju (str. 10), pracuju (str. 11) ve chvilich, kdy mluvi s manZelem.
S damou se vSak kloni k tehdy jediné spisovné podobé&: dekuji uctive (str. 22), také pred
Zuzkou: rozhoduji (str. 26), varuji (str. 27), kupuji (str. 52). Pii rozhovoru s Joem se
vyskytne podoba: preju (str. 106). U Alika se v jedné promluvé objevuje tvar: Ziju (str.

104), coz mize souviset s neovladnutim emoci, hada se v té chvili se svym otcem.
Neohebné slovni druhy

Text doplituje mnozstvi ¢astic a citoslovci. U PeStové najdeme naptiklad holecku
(str. 9), nu (str. 13), hm (str. 48), u Andrejse pak: nu (str. 19), ho (str. 88), u Zuzky se
vyskytne: ks (str. 28), Pane Boze (str. 34), halo (str. 54), u Pesty: budizknicemu (str. 29),
amen (str. 31), na (str. 38), eh (str. 80).



8.4. Lexikalni rovina
Casto se objevuji vyrazy odvozené z cizich jazykil. V Pestové fe¢i se nachézi

sloveso francouzského pivodu abonovat (str. 35). Projev sleCny zahrnuje lexikum
z francouzstiny, anglictiny a némciny jako hovorové slovo mama (str. 59), substantivum
sportsmann (str. 61) a match (str. 61). U Joea se vyskytuji slova z francouzstiny:

diskreditovat (str. 75), intendant (str. 76).

Promluvy Pestové obsahuji slova s inherentni expresivitou: vyzdimat (str. 8), ferina
a breptat (str. 30), tajtrlik (str. 36), nejapa (str. 93), nacoudit (str. 104). Casto svého
chot¢ oslovuje jako starouse (str. 30). Také se nevyhne vyjadieni vulgarismu Auba (str.
46). Pesta pouziva familiarni slovo kumstyr (str. 10), expresivni slovo brloh: ,, Pripadam
si jako Zak Rozparovaé, ktery ldka lidi do svého brlohu. (str. 11). U Zuzky se objevuji
slovesa s rysem inherentni expresivity: zZmuchlat, muckat (str. 32). Slecna pouzije

hanlivé oznaceni bastard (str. 94).

Pestova do své feCi zahrnuje 1 vyrazy s rysem adherentni expresivity jako loupat
v krizi (str. 11), viset tricet korun (str. 26). Dalsi ptiklad uvadim, pro spravné
porozuméni, zasazeny do kontextu: ,, Uhucel ji ten floutek...” (str. 36). Stejné tak se
vyskytuje v Pestove teci: ,,Je moc moudra a spalila se jen jednou... * (str. 31), u Zuzky:
,, Prosim vds, mlcte, zda se mi, Ze vase 7eci nas zamazou.“ (str. 34), u Bezchyby: viézt
do chomoutu (str. 56), sle¢ny: brucet pisnicku (str. 60) a Joea: ,,4 ty chces zahrabat

svou raznost v tomhle kramku? “ (str. 104).

Kontextovou expresivitu najdeme v Bezchybové replice: ,,Je to nejhloupéjsi klacek,

ktery kdy bude po svém otci dedit. “ (str. 69).

U Pestoveé se vyskytuji hovorova slova: koukat (str. 8), Zenska (str. 11), holka (str.
29), kluk (str. 36), kamarad (str. 58), u PeSty chlap (str. 29) a u Joea Zenstina (str. 65).
PeSta pouzivad obecné Cesky vyraz regma (str. 12), PeStova se vyjadiuje 1 obecné

ceskymi slovy funus (str. 17), Zdibky (str. 38).

8.5. Syntakticka rovina
U Pestové se najde apoziopeze: ,, Nezapomern, az se te budou ptat...  (str. 12), pak u

damy: ,,Syn ne — ale...  (str. 17) a Joea: ,,Jaka pak dama, kdyz... “ (str. 65) Bezchybova
vypoved obsahuje vsuvku: , Myslim — ale nevim — jsem snad také clenem vaseho
spolku...” (str. 16), vsuvka se objevuje i u sluhy: ,, Pfi vstupu do predsiné — promirite,

milostiva, ale sama si prejete, abych rekl, co jsem zpozoroval — nuze...* (str. 41)



Parcelace se nachéazi ve vypoveédich Zuzky: ,, Viastné staci dve. Na pripitek k Alikovu
uspechu.“ (str. 42) Alik se zpocatku komedie vyjadiuje pouze jednoslovnymi
vypovéd'mi, proto se u n¢j casto objevuje elipsa, kterou ale dopliiuje gesty, aby nedoslo
k nedorozumeéni, kuptikladu: ,, Vam. “ (str. 23) podavaje Pestovi bankovku. U Pestové se

také objevuje elipsa: ,, Rada bych vedela. * (str. 37)

Pestova opakuje modalni castici vyjadiujici tak pochyby: ,,Snad — snad prece jen
nesla s tim klukem...” (str. 36), s opakovanim slov se setkdme i u Pesty: ,, Hlidej,
hlidej! “ (str. 38), ¢imz dava najevo sviij odmitavy postoj, jelikoz PeStova chce pred nim
uhlidat své penize. Nasleduje replika Pestové: ,, Dvé stovky, kdyz mne s ni obdarili a
deset — deset, Pesto — kdyz mi ji ted berou.“ (str. 38) Opakovani zde ma zdaraznit, ze

Pestova si je védoma, ze stovek bylo deset a Pesta dveé vzal. Zuzka: ,, Vy — vy se bojite,

wrwe

8.6. Zavér

U Pesty se ziidka, ale pfece jen objevuji nespisovné prvky, ¢emuZ se nelze divit,
kdyz zije spole¢né s PesStovou, jez je uziva daleko vice. V dramatu se nckolikrat
opakuje, ze m¢l na dohled slibnou kariéru, vSe ale piekazila pakostnice. I tato nemoc
nam priblizuje jeho predeslé postaveni ve spolecnosti, jelikoz pakostnice je zplisobena
z nadmérného konzumovani masa, coz by si chudy c¢lov€k nemohl dovolit. Tim se
vysvétluje jeho spisovné vyjadiovani spolu s uzitim francouzskych slov, kterymi se
v okoli nejspi§ prezentoval: ,, To je, panové, jenom oposice patého kola. Nepiji mléko a

nechodim. Tak si uhajuji svou posledni svobodu slova. “ (str. 88)

Na prvni ptecteni lze pozorovat, zZe v feCi PeStové se vyskytuji nespisovné prvky
vyrazn€ vic nez u jinych postav. VétSinou se k nim kloni v rodinném kruhu, pted
Zuzkou se ale snazi mluvit spisovné, nékdy ji to vSak ,,uklouzne*: , To je dobre, jen se
vyhybej lidskym hubam, ty uz spolkly mnoho. Tedy ti nejdrive dékuji za penize. “ (str. 46)
Spisovné se snazi hovofit i pred lidmi vysSiho spolecenského postaveni, od kterych ceka
finan¢ni ptispévek na svou chudou doméacnost, tedy ve vyjadfovani hraje roli i projev

ucty, zdvoftilosti ke svym pfispévatelim.

Zuzka, dcera Pestové, se vyjadiuje velmi spisovné. Nejednd se o zadné prekvapenti,
jelikoz se zminuji vyse, ze PeStova se pted dcerou snazi vyvarovat nespisovnych prvkd.
Spisovné vyjadfovani koresponduje 1 s jejim charakterem uslechtilé divky: ,, Ale chcete-

li jiti, tedy pojd'me, nez se vrati matka. * (str. 34)



U Joea se neobjevuje mnoho prostiedkl obecné cestiny, a pokud ano, signalizuje se
tak, ze zapomnél uzivat Cesky jazyk a zaroven uptednostituje jazyk cizi, coz je patrné i
z jeho kiestniho jména. U majitele firmy se ocekava, ze musi byt schopen se dorozumét
se zahranicnimi klienty. Navic tato profese vyzaduje vybrané chovani a s tim souvisi

spisovné vyjadiovani.

Andrejs spolu s Bezchybou se také vyjadiuji spisovné, u Bezchyby to navic
predpokladdme kvili jeho pfijmeni. Oba pani se pohybuji ve vyssi vrstvé spolecnosti,
s tim tedy op¢t souvisi jejich vyjadifovaci schopnosti. Stejné tomu je i u damy a slecny,

dama se totiz angazuje jako organizatorka spolku Dobrych pratel.

Sluha: ,, Ostatné milostpan by mohl znati mou nestrannost. Byl jsem tri roky ve
sluzbé u knizete Romberg Lippe a po celou tu dobu byl jsem predsedou odborové
organisace knizecich sluhii. A prece jsem vykonaval sluzbu tak, ze jsem na odchodu
obdrzel prvoradé vysvédceni. Dokonce Jeho Jasnost mne poctila Fadem Modrého orla
za statecnost a neochvéjnost. “ (str. 66). O charakteru sluhy a jeho pisobeni vypovida
dand ukéazka; jak kazdy mulze pozorovat, drzi se spisovného jazyka a veSkeré

nespisovné prvky u néj chybi.

O spisovnych ¢i nespisovnych prostifedcich u Alika nelze mnoho fici, nebot’ vétSina
jeho promluv sestdva zjednoho slova doprovazeného gesty: ,,Ale! (Klade prst na
usta.)” (str. 23) Az ke konci hry se objevi par souvislych vypovédi, jez vSak neobsahuji

nespisovné prostredky.



9. Dvaasedmdesatka

9.1. Shrnuti déje

Ve vézeni se schazeji lidé k divadelnimu piedstaveni napsanému vézenkyni.
Reditel vysvétluje, ze se dotyéna vzpirala rozsudku, proto jako terapii méla sepsat
svij zivotni ptib¢h do divadelni hry. Odsouzena Marta se provdala za Adolfa, ktery
hranim karet obira lidi o penize. Obéti se stane i byvaly porucik, jenz si chce opatiit
bydleni. Adolf ho podvede, aniz by o tom Marta védéla. V restauraci se k nim
nachomytne Ludvik, ma byt dal$i Adolfovou obéti. Ludvik Marté prozradi, ze ptisel
ziskat nazpét porucikovy penize. Ta mu odhali, kde je Adolf ukryva. Adolf
vyhrozuje, ze z Marty za zradu udéla lehkou divku, dokud penize zas neziska zpét,
Ludvik ho proto zastieli. Pfesvédci se jesté, ze bude svédky usvédéen, a zmizi.
JenZe je odsouzena Marta kvili kiivé vypovédi. Hra konci. Melichar (poméhal
s kulisami) v§ak navrhne hrat jesté jednou, aby se odhalila jeji nevina. Dozvidame
se, ze Melichar je vlastn¢ Ludvik, k zastfeleni ovSem doslo kvili penéztim. Poté byl
Melichar odsouzen za potycku se straznikem, proto se nepftihlésil jako vrah. Marta
je vSak zklamand, myslela si, Ze zabil z lasky k ni. Nakonec jest¢ herec Kolben
zahraje Melichara v okamziku pfed zastielenim Adolfa. Vyli¢i Melicharovy city
k Marté a ta Melicharovi opét projevuje svou piizen. Reditel hodla poslat Melichara
pfed soud, Marta ale vSe vezme na sebe, jelikoz ji zbyvaji uz jen dva roky trestu.
Melichara totiZ maji pustit za dva a ptl roku, dohodnou se tedy, Ze na n&j bude cekat

pied vézenim.

9.2. Fonologicka rovina
Varianty vyslovnostni

Marta v jedné chvili tika: ,, Nepribizujte se mi! “ (str. 34), jak je z vynatku patrné,
u slovesa priblizovat se dochézi k elizi hlasky -/, kvlli snaze rychle se vyjadiit mohlo
snadno dojit k vypusténi samohlasky. Utednik u vyétu dikazil stojici proti Marté
zkracuje kvantitu samohldsky v prefixu: prisahda (str. 45). S obdobnym jevem se
setkdme 1 u Melichara vyhrozujicimu Adolfovi: ,, Byt vami, nenamahal bych se je zas
zavirat.“ (str. 69), pozdéji opét pouziva toto slovo ve stejné podobé: , Mnoho se
nenamahal, kdyz mu nemam z ceho platit.“ (str. 76). U Melichara jest¢ dochazi
k prodlouzeni vokalu v akuzativu slova lide: ,, ... Julcu, kniZete, trebas toho urednika,

nejaké lidi a dost. ** (str. 52)



Zménay (i) > ej

U Melichara se objevuje podoba s -¢j, at’ uz na konci slov nebo v jejich kmeni:
rejpnout si (str. 12). Déle ji pouziva pii rozhovoru s porucikem: ,, 4 ted’ jste zas takovej
utrapenej.*“ (str. 58), vyskytuje se 1 uvniti kmene slova: vejs (str. 58). Nespisovné
varianty lze nalézt v dialogu s porucikem, Martou a Adolfem. Porucik je jeho dobry
Melicharovo opovrZeni jim a nenavist vyvolana jednak kvuli okradenému porucikovi,
jednak kvuli osudu Marty. V komunikaci s osobami spoleCensky vyse postavenymi
(feditel vézeni, soudce, Havlova...) se nespisovné tvary neobjevuji, jako ukazku
vybiram usek promluvy s Havlovou (dcerou fteditele): ,,S mé strany néjaké boule,

vyrazené zuby a dve rozbité hlavy. (str. 81)

Julca se také vyjadiuje pomoci slov se zakoncenim na -¢j: ,, Tak kdo je hnusnej?
... takovej je spravnej... " (str. 24), zminénymi vyroky Utoc¢i na Martu, nespisovné tvary
lze zdivodnit jedndnim v afektu. ,,Ale je opily... Ale co se zde stalo? Co? (Vidi
mrtvolu.) Adolfe miij zlatej, milej, co ti to udélala? (Vyskoci.) Mrtvej? Ty jsi ho zabila!*
(str. 70) V ukazce si mizeme vSimnout, ze Jul¢a nejdiive pouziva spisovné formy u
adjektiva opily, az po nalezu mrtvého Adolfa, se u ni vyskytuje nespisovné zakonceni s
-¢j, jez je pak disledné dodrZzovano. Jul¢in Sok s naslednym hnévem je tak signalizovan

pravé vyjadienymi nespisovnymi tvary adjektiv.

U straZnika se nachazi nespisovna podoba pii rozhovoru s Melicharem, kdyz ho
zatyka: ,, A néjakej znamej ti dal ctyri tisicovky. Takovyho bych chtél taky potkat dvakrat
do roka, ale nasinec to Stésti nema. A ted — jdeme!“ (str. 75), evokuje se zde neformalni

dialog, ackoli jednim z komunikaénich partneri je ufedni osoba.

Zména (uZeni) -é > -i (-y)

V Kolbenové teci se vyskytuje nespisovna podoba s -y na konci slov: néjaky
bago, zadny Spacky (str. 18). Déle kdyz hraje Melichara v momentu pied stielbou: ,, Za
ty slaby, smutny, potiebny lidsky zZiviitky, ktery se nedovedou proti vam branit. *“ (str. 83-
84)

U Melichara (v roli Ludvika) dochdzi k uzeni u spojeni takovyho odpornyho
typa (str. 36), naprosto stejné vyjadieni pak pouzije uz sdm Melichar na stran¢ 63, za
nespisovnou podobou se skryvd opovrzeni Martinym manzelem. Ddale se objevuje u

spojeni mastny huby (str. 57), svymu byvalymu vojdkovi (str. 58), svy nezkuSenosti,



smutny oci (str. 64), také se objevuje u frazému vy jste nalitly (str. 63) a se jeste
nerozlitly (str. 69). Jul€a: ,,Jo, uz si netroufas, ze bys jesté néjakou tak mladou dostal. A
na mlady jsi byl vidycky. (str. 30) pouziva obecné¢ Ceskou variantu -y pii hadce

s Adolfem.

9.3. Morfologicka rovina
Adolf vynechava -/ v I-ovém participiu: ,, Vy jste mi ukrad’ mé penize! “ (str. 42); jak

z ukéazky vyplyva, Adolf se nahle dozvéd¢€l o kradezi, je v Soku, coz mize mit vliv na
formu vyjadieni. U Melichara je zase dulezité si uvédomit, ze v nasledujici ukazce se
brani zadrzeni, citi se nespravedlivé obvinén: ,, Nic jsem neproved, nikoho jsem

neokrad...  (str. 74)

V Melicharové teci se vyskytuje podoba infinitivu slovesa pomoci zakoncena na -¢:
,, Pomoct ji prece musime..." (str. 54), také vytlouct (str. 67). Kolben hrajici Melichara
pfejimé jeho jazykové zvyklosti a také pouziva tvar pomoct: ,,A proto dovedou taky

pomoct a odrazit néjakyho toho lumpa, jako jsi ty. “, stejné tak infinitiv utlouct (str. 84).

Jesté proberu odliSnosti ve vyjadfovani 3. prézentni tiidy sloves u jednotlivych
postav. Kolokvidlni zakonceni se objevi u Kolbena v rozmluvé s Melicharem: ,, To ti
opakuju také ja, Kolben, a na mne se driv néco dalo.“ (str. 82) a ,, Zahraju to za tebe od
toho mista, kde jsem té uderil do hlavy. (str. 83) Pouze v jednom piipadé pouziva
spisovné formy a to, kdyz pfitakdva na tvrzeni, Ze je Marta nevinna: , O tom

nepochybuji. ““ (str. 52)

Adolf pouziva zejména kolokvidlni podoby, nicméné v rozhovoru s Martou se
vyskytuji ob€ varianty: ,, Pozoruju, zZe lidé zase radi kupuji, snad by obchody sly dobre.
(str. 25) a ,, Vidis, potrebuji té vedle sebe. “ (str. 25), ve druhém ptipad¢ vSak spisovnou
formou slovesa projevuje Gctu Marté a dodava vahu svému tvrzeni. V dialogu se svym
znamym upousti od spisovné podoby: ,, Ted’ potrebuju néekolik dni, aby ses ke mné
nehlasil, rozumis? “ (str. 30), stejné¢ tak tomu je 1 u Melichara, na kterého ze vzteku

kiici: ,, Tahnéte! Vratte mi penize. Zabiju ji... “ (str. 42)

U Melichara se disledné dodrzuje kolokvialni podoba, at uz mluvi s ostatnimi

veézni: ,, Nerikal jsem, Ze tebe zde potirebuju. * (str. 53), s Martou: ,, Ale slibuju vam, Ze se

“«“

vas nedotknu ani koncem prstu. (str. 62), sufedni osobou: ,, Tak vam dekuju za

namahu. *“ (str. 77) Pouze pii vybirdni vstupného od publika se objevuje spisovna



vo6c

podoba: ,, Déekuji uctive. “ (str. 57) a také s poruc¢ikem, kdyz od né&j odmita vzit si penize:

., Ne, dekuji, mam sve. “ (str. 72)

Soudce uzije kolokvidlni formy pouze tehdy, kdyz vyslycha Julcu: ,,Zatim vam
dekuju, muzete jit.“ (str. 47). Kdyz vzapéti vola svému kolegovi, uziva jiz spisovné

podoby: ,, Mne uz jen zajimaly vzajemné pomery v rodiné. Dékuji. ** (str. 47)

U Marty se vyskytuje kolokvialni podoba, kdyz se kviili predstaveni vraci do své
minulosti: ,, Pro¢ oZivuju tyto hodiny, které byly tak kruté k mému duverivemu mladi? “
(str. 21) nebo vyjadiuje své pocity: ,,Sama sebou opovrhuju.“ (str. 22), obé vypoveédi
jsou citoveé zabarvené. V dalSich replikach se nachazi spisovné podoby: ,, Nevite, jak se
z toho raduji.* (str. 27), v ukdzce se sice také projevuji emoce mluvci, na rozdil od

ptedeslych jsou vSak pozitivni.
Neohebné slovni druhy

Promluvy postav obsahuji mnozstvi partikuli a interjekci. Melichar kuptikladu
pouziva citoslovce, aby k sob¢ pfitahl pozornost: ,, Hej, ty, Tondo... * (str. 12). U Marty
se objevuje citoslovce nate (str. 23). Melichar uziva citoslovce jeminkote: , Jeminkote,
pane poruciku, pane poruciku!* (str. 57) projevuje jim sviyj udiv, ktery jesté sili
opakovanim osloveni. U strdZnika se nachézi citoslovce v roli predikatu: ,,Ja ti na ného

mirné, povidam si s nim jako se sousedem, a on na mne hr. “ (str. 75)

9.4. Lexikalni rovina
V dramatu se nachazi slova fadicich se do oblasti slangu a argotu, coz souvisi

s prostfedim véznice a podvodniky hrajicimi karty. Takovym je kuptikladu bago (str.
18), jez chce po Havlové vézen Kolben a sam vysvétluje vyznam slova, kdyz zjistuje,
ze mu Havlova nerozumi: ,,Jo, totiz ja myslim kus doutniku, jestli nemate. “ Kromé& toho
se u n¢j vyskytuje vyraz koks (str. 22) pochézejici ze slangu uzivatelt drog, spolu s nim
se v jeho feci objevuje i varianta kokain (str. 22). Do argotu patii i slovo kavka (str. 23),
jez se objevi v feci Jul¢i a vyrazem se ma na mysli, Ze se jedna o ,,0sobu majici za tikol

piivést vyhlédnutou obét’ podvodu na misto ¢inu®.

Jul¢a se vyjadiuje o Mart¢ jako o slepici (str. 23), ptimo ji nadava: ,, Huso!* (str.
28), také se nezdraha pouzit vulgarismu dévka (str. 24). Adolf nazyva Julcu jako babu
(str. 30). Melichar v rozhoiceni voli oznaeni #y zvife (str. 43), mini jim Adolfa.

Melichar charakterizuje sam sebe pomoci hanlivych oznaceni: ,, Vichni podkoni od



masinkverit — nic? — ten rostak, lump, hanba celé kompanie? “ (str. 57). Také se v jeho
feCi objevuje vulgarismus huba (str. 57) a zhrub€lé pojmenovani zlodéje: hmatdak (str.

67).

Ve Dvaasedmdesdtce se objevuji vyrazy zahrnujici v sobé rys adherentni
expresivity. Havlova pouzije slovo naparit (str. 16) ve smyslu ,,ulozit trest. U Adolfa
se vyskytuje ve frazi: ,, Vymackam tyhle penize z ni! “ (str. 43). JulCa se taze: ,, Proc ses
k nemu prilepila... ” (str. 24). Melichar: ,, 4 padni najali jiné chudaky za stavkokaze, aby
vypichli své soudruhy z prace.* (str. 81), sloveso vypichnout 1ze vnimat jako ,,vyhodit

nekoho z prace*.

Co se tyce inherentni expresivity, najdeme ji u Marty ve slové tlustoch (str. 22),
paraty: ,,Videt proti sobé jen natazené ruce, paraty, které vas chtéji ohmatdvat a vzit.
(str. 37). V projevu Jul¢i se nachazi vyraz hadry (str. 23) ve smyslu ,,$aty. Adolf hovoti

o Martg jako o ufiiukaném stvorent (str. 25).

Z hovorovych slov v fe¢i Kolbena najdeme vyraz spacky (cigaret, str. 18), u Julci
substantivum Zenské (str. 23-24), kluk (str. 24), chlap (str. 28), Sampus (str. 43), u
Melichara vyraz banda (str. 38), koukat (str. 42), proflamovat (str. 59). V dile se
nachazi i obecné Ceské vyrazy, Jul€a pouziva slovo prachy (str. 26), Melichar vyraz
kumst (str. 39), masinkver (str. 57), finda, spek (oba vyrazy se vztahuji k pen¢zim, str.
58), kraksna (str. 60) a sloveso vyfasovat (str. 81).

9.5. Syntakticka rovina
V dramatu se vyskytuje mnoho prvkl signalizujicich mluvenost textu, v prvé fadeé

na ni poukazuje apoziopeze v promluvé teditele: ,, Ale nékteri pani bydli p¥ilis daleko a
snazi vyhnout explicitné vyjadienému pojmenovani skonu jejich zndmych, ktery z véty
beztoho vyplyvd. O tom se mlZeme nasledovné pifesveédCit v reakei porotce: ,, Nu

ovSem, ovSem, zestarli jsme. “ (str. 15)

U porotce se objevuje vsuvka, pomoci niz zdlraziiuje svou osobu a zaroven
vysvétluje pro€: ,, Pamatujeme se na cely proces docela dobre, hlavné ja, byla to moje
jedina porota. “ (str. 15) V Ludvikové teci vsuvka specifikuje predmét teci: ,, 4 fen tedy
prisel k tomu — k vasemu muzi — ale jeho kartarska banda ho minuly tyden obrala o

CtyFicet tisic. * (str. 38)



Marta opakuje celou vétu: ,,Je to pravda? Je to pravda? “ (str. 28), vyjadiuje tak, ze
nemtize uvéfit, ze by se Adolf vazné konecné zménil. Naopak negativné piekvapena je
v této ukdzce: ,, Vy jste jeho pro ty penize... pro ty penize? Jen pro ty penize? “ (str. 70),
kdy je zklamana tim, ze Melichar nezastielil jejiho manzela z lasky k ni. Ludvik (v realu
postava odpovida Melicharovi): ,,Jenom kdyz je na stole hromadka penéz a ja odkryvam
svou karticku, pomalicku, pomalicku, abych videél, kdo vyhraje.” (str. 32) — iterace
intenzifikuje zpomaleni déje a zaroven vytvaii napéti. Soudce pomoci ni také zesiluje
ucinek nasledujiciho adjektiva: ,,JenZe ndam vsem se tohle zjeveni zda prilis, prilis

neskutecnym. “ (str. 48)

9.6. Zavér

Cely d¢j je zasazen do vézeni. V ném se pohybuji jednak osoby ve vézeni pracujici
a dohliZejici na vézné, jednak odsouzené osoby ve vykonu trestu. Z hlediska zptisobu
vyjadfovani se zminéné skupiny mezi sebou diametralné 1isi. Co se tyce feditele, 1¢kate
a soudce, ktefi patii k prvni skuping, jejich komunikace vykazuje vyssi styl v uzivani
jazykovych prostfedkii, nalezneme u nich knizni vyrazy ¢i cizi slova a konstrukce,
pomoci nichz se formuluje zdvofilost. Na ukdzku ptikladam projev fteditele: ,, Tedy
racte mi vénovat trochu pozornosti. Mam zde dvoji druh veznii. Jedni na kratkou dobu
7L, Ctyr, péti let. Pro ty je moje vezeni tuhym trestem a Skolou. Avsak kdo je odsouzen na
patnact, dvacet let nebo do konce Zivota, musi se prizpiisobit vezenské, mozno-li ji tak
jesté nazvati, formé Zivota.* (str. 13) a l1€kare: ,, Svéraci kazajky, isolace, a zase celé
mésice musili jsme ji krmit nasilim... To trvalo s prestavkami a s recidivami skoro deset
let.“ (str. 14) Forma komunikace je ovlivnéna jejich spoleCenskym postavenim. U
soudce se pak ukazuje, Ze svij projev prizpiisobuje tomu, s kym zrovna hovoii, jelikoz
v dialogu s nize spolecensky postavenou, odsouzenou Julou se objevuje u verba
zakonceni na -u: ,, Zatim vam dékuju, muzete jit.“ (str. 47), ackoli u nikoho dal§iho ho

uZ nepouziva.

Na druhé strané stoji Jul€a, Kolben a Adolf. Jul¢a s Adolfem maji styky s lidmi
pohybujicimi se na okraji spole¢nosti, sami si piivydélavaji nezdkonnymi ¢innostmi.
Navic Spatné zachéazi s Martou, v dramatu vystupuji jako negativni postavy a tomu
odpovida 1 jejich zplsob sdélovani myslenek, ktery zahrnuje nespisovné prvky na
roving morfologické: ,, Vy jste mi ukrad” mé penize! “ (str. 42), expresivni slova spolu s

nadavkami a vulgarismy: deévka (str. 24) a slangové vyrazy: kavka (str. 23). Kolben je



jednim z odsouzenych a pobyt s ostatnimi v€zni na n¢j mél urcity vliv, coz se projevuje

kupftikladu znalosti slangovych vyrazi: bago (str. 18).

Na zplsob vyjadfovani u Melichara maji vliv jeho komunikaéni partneti. Pokud
mluvi s lidmi, jez divérné zna (porucik, Marta) nebo jimiz opovrhuje ¢i pied nimiz
projevuje nesouhlas (Adolf, obhajce), pak jeho projev obsahuje nespisovné prvky na
vSech jazykovych rovinach. Jestlize se ale vyskytuje v okoli svych nadtizenych nebo
Sirsiho publika, pak se snazi o spisovnou formu: ,, Dékuji uctive. Nema-li pan drobné,

vratim mu trebas na stokorunu. *“ (str. 57)

Kone¢né¢ se dostdvam k Marté. Marta sice predstavuje postavu nachazejici se ve
vézeni, ale je ndm zndmo, Ze byla odsouzena nespravedlivé. Nepattila ani do prostiedi
svého manZzela podvadéjiciho své obéti. To vSe se recipientovi signalizuje uz zpisobem
jejiho vyjadiovani, nenalezneme u ni zadné odchylky od spisovné formy. Pouze ve
chvilich, v nichz vyplyvaji na povrch jeji pocity, se jeji emocionalni stav vyjadiuje
expresivnimi slovy: ,,Smdl jsi se pred tydnem, kdyz mi ten tlustoch tiskl lokty [!] az

zmodraly.  (str. 22)



10. Andélé mezi nami

10.1. Shrnuti déje

V prvni scéné je and¢l (dr. Mise) seslan na Zemi. Seslani ptihlizi tovarnik, ktery je
také andélem. And¢€lé se az na zemi dozvi, jak a v ¢em maji pomoci lidem, avSak nesmi
pouzivat zazraky. Po chvili rozhovor and€li pierusi straznik se slecnou Lidou
podpirajici starce (Lysdk), ktery upadl do mdlob. Chtéji mu nalit konak, Mise ovSem
soudi, ze by pro n¢j byla lepsi cernd kéva. Pokladaji ho za Iékafe a on sdm usoudi, ze
praveé to je jeho poslanim. Lysdk se mu svéfuje, Ze jeho dcera je upoutanad na lazko,
ackoli diive byla uplné€ zdrava. Dr. Mise za divkou dochazi, nedokaze ji vSak pomoci.
Az kdyz se Lida zeptd, co znamena jeho jméno, pochopi, ze jeho ukolem je néco jiné¢ho.
Mise znamend smrt a on ma nemocné timto zpisobem zbavovat utrpeni. Vse vSak
zaCina prosetiovat policie (straznik Kozmin) a dr. Mise zatknou, ackoli rodice zemielé
dcery nepteji doktorovi nic zlého. Ukdze se, ze timto zpisobem pomohl od utrpeni jiz
nejméné 12 lidem. Soud ho obvini, porota ho prohladsi za vinného. Dr. Mise se boji
blizici se smrti. Nebesa mu vSak troubenim daji najevo, ze splnil kol a vraci se zpatky.
Troubeni pfivolava vSechny ostatni andély, ktefi svou ptitomnosti podporuji dr. Mise na
jeho posledni cesté. Mezi nimi se nachazi i n¢kolik lidi a and€lé se domnivaji, Ze uz jich

mozZna neni potieba, ze sami lidé maji svlij vnitini hlas, ktery je vede.

10.2. Fonologicka rovina
Varianty vyslovnostni

Lysék vypousti koncovy vokal v 1. osobé plurdlu slovesa: ,, Nechcem to zadarmo, to
se rozumi. “ (str. 23). S totoZznym piipadem se setkdme i v Lidin€ projevu: ,, Skoro viibec
nebudem. “ (str. 51) Straznik Kozmin zmékcuje koncovou souhlasku infinitivu: ,, Ale vy

Jjste nenalit. “ (str. 58)
Zménay (i) > ej

Diftongizovand podoba se objevi u Lidy, kdyZ ve stavu nadSeni fikd Misemu:
,,Doktore, ja jsem tak rada, Ze nejste svatej!* (str. 51) Nicméné poté, co se doktor
piekvapené zepta: ,,Jd a svaty? ““ (str. 51), se po jeho vzoru vraci ke spisovné podobé:
. Nu, ja jsem myslila dlouho, Ze jste svaty...“ (str. 51), kdyZ o ném vsak o néco pozdé&ji
mluvi s pani babou, voli opét variantu svatej clovek (str. 91), -¢j se vyskytuje také v feci

popravciho v kotenech sloves: ,, ... ¢lovek se pak dobre necejti... “ a ,, Ale tolik se muZu



domejslet... " (str. 79) Naléza se i u pani baby pii charakteristice straznika: ,, 7o je

takovej milej a ochotnej pan od tramvaje. “ (str. 90)
Zména (iZeni) -é > -i (-y)

U pani baby dochazi k GZeni ve vétach: ,, Zenské to jsou jen docela mechanicky
stroje na rozeni. A docela bezhlavy stroje.” (str. 30), také spolu s posesivem
v syntagmatu my deétatko zlaty (str. 30). U Lysakové se objevi UiZzeni v koteni slova:
,Ubohy, u plotny opikany andel.” (str. 33) Lida ho pouzije v citovém vypéti:
., Takovéhle stviiry maji v rukou tak krdasnyho cloveka.” (str. 67) Popravci se k této
podobé prikloni, kdyz dr. Misumu vysvétluje, pro¢ mu sdéluje, ze je pouze
vykonavatelem rozsudku: ,, Tu 7e¢ mi pred moc lety slozil jeden mlady soudce a ja to tak
kazdymu delinkventovi prednesu.* (str. 79), eventualné kdyz ho odvadi z cely: ,, 4 jen
budte tak dobry a nedélejte Zadny obtize. “ (str. 87)

10.3. Morfologicka rovina
Ohebné slovni druhy

U Lidy se vyskytuje koncovka -u na misto spisovnéj$i varianty -i pii rozmluve
s dr. Misem: ,, Doktore, ja také potrebuju zazrak.” (str. 36) nebo: ,, Vite, jak ja si
vysvétluju vase chovani ke mné?“ (str. 48) Stejné nepravidelné se nachdzi i v feci
Lysaka: ,, Dékuji, pane doktore... " a na téze strance: ,,Ja na priklad, pane doktore, uz

zase pracuju ve svém oboru. *“ (str. 53)

U Lidy se objevi ptipad, ve kterém vypusti sufix pficesti c¢inného -/:
,,Poslouchejte, vasnosto, ten pan, ktery to zatih, dal vam dvacetikorunu a nechtél

drobné. “ (str. 20)
Neohebné slovni druhy

V dramatu se najde mnoZzstvi partikuli a interjekci, dr. Mise svou promluvu zacina
vyrazem inu (str. 11), pani baba se s Pavlinkou lou¢i citoslovcem pd (str. 31), Lysak
vyjadiuje ptekvapeni vyrazem jezismarja (str. 56), u Lidy se objevi citoslovce boze (str.
66), prvni porotce projevuje udiv pomoci citoslovce vida (str. 70), Mise radostné

provoléava haleluja (str. 86), Svec zakleje pomoci citoslovce sakra (str. 92).



10.4. Lexikalni rovina
Lida obcas dava ptednost cizojazy¢nym slovim pifed domécimi, jako napiiklad

anglickému vyrazu training (str. 49), francouzskému slovu revue (str. 92). Svec pouziva

slovo némeckého ptivodu: knejp (str. 93).

Lysakova oslovuje svého manzela jako starouse (str. 22), slovo lze zahrnout do
inherentni expresivity, zaroven ma v daném kontextu familiarni rdz: ,, Starousi, ty
nemiuzes pracovat, tak se do toho dam ja.“ (str. 22) U pani baby se objevuje pfi
vzpomindni na praveé narozenou nemocnou Pavlinku: ,, Boze, to byl chlapik, kdyz jsme ji
rodili.** (str. 30) Sluha vytyka Lid&, ze radi jako furie (str. 65) Lida spila lidem, ktefi
odsoudili dr. Miseho na smrt do stviir (str. 67). Pani badba sama sebe oznacuje za starou

babu (str. 89).

Adherentni expresivita se u Lidy poji s negativnimi konotacemi ve véte: ,, Vidite, lidi
vas uz také vycenichali.” (str. 37). U Julia nabyva adherentni expresivity termin
expedovat: ,,Musim babicku vyexpedovat, nez se zapovida.“ (str. 31), u Kozmina
sloveso upéci: ., Clovéka zde opravdu vSecko boli, kdyz si pomysli, co se zde vSechno
upeklo.* (str. 59), setkdme se s ni i pfi snaze prokdzat vinu Miseho prvnim porotcem:

,,A ze by ze mne penize mackali vsemi moznymi zpuisoby. “ (str. 74)

Tovarnik sdéluje Misemu, v jakém odévu byl povolan na svét, pouziva u toho
obecné Cesky vyraz hadry: ,,Ja jsem na priklad prisel na zem v starych hadrech...  (str.
15). Prvni porotce ve své dedukci pouzije obecné Ceského slova holport: ,,A kdyby
nenasli Zadného za ty penize, snad by nasli nékoho, kdo to zaridi za vic, tieba za dveé sté

nebo za milion anebo trebas na holport. “ (str. 75)

U Lidy se casto setkdme s hovorovymi slovy, jako kuptikladu holka (str. 25), koukat
(str. 52). U Kozmina se objevuje vyraz policajt (str. 27), u pani baby se nachazi
familiarni slovo tdfové a od toho odvozené abstraktum tdtovstvi (str. 30), také lidovy

nazev pro tramvaj: elektrika (str. 90), Lysdk mluvi o své zen¢ jako o Zenské (str. 63).

10.5. Syntakticka rovina
Kwvili jazykové ekonomii postavy eliduji obligatorni doplnéni, jako je tomu ve véte

tovarnika: ,, Tedy prosim, tu kavu na miij ucet. “ (str. 17) nebo Lysdkové: ,, Co tim chces,

starousi? “ (str. 63)

U Lysaka se vyskytne apoziopeze: ,, Vite, co rodice citi, kdyz takové zdravé dité

najednou...” (str. 21), pro Lyséka je nemoc jeho dcery citlivé téma, proto v Gryvku



dochazi k nedopovézeni. U doktora Mise mé apoziopeze jinou funkci: ,,4 co se tykd

ndajemného... “ (str. 24), ihned ho totiz pterusuje Lysak.

Mluvenost se projevuje i opakovanim. Iterace se objevuje v feci Miseho, v niz se ji
vyuziva jako dramatického prvku, pomoci n¢hoz se zesiluje napéti: ,, Smrt. Jsem smrt.
(str. 43) U Lidy se pomoci opakovani oslabuje vyznam prvniho tvrzeni, zaroven druhy
vyrok pak pusobi naléhavéji: ,,Jste studeny jako kamen. Ne, ne, ne, ja vas mam rada i
tak. (str. 50) Kozmin jim zdUraznuje zavaznost Miseho prohiesku: ,, Dvandct! Dvandct

vrazd!“ (str. 61)

10.6. Zavér

Co se tyce dr. Mise, nenachazi se u néj zddné prvky obecné Cestiny, ani hovorové
vyrazy. Z dramatu vime, ze se jedna o and¢la, navic samy postavy ve hie k nému tak
pfistupuji, ackoli jim je jeho pivod zatajen. Andéla kazdy vnima jako ctnostnou,
uSlechtilou, vybrané hovofici bytost a s tim jeho mluva koresponduje. Zaroven miize
mit vliv, ze na Zemi zatim nestravil mnoho casu a potfadné se ,neaklimatizoval®,

neosvojil si v§echny ttvary jazyka.

Naproti tomu pani baba patii také k and€lim, avSak do jeji feci vstupuji hovorova
slova, dochézi k Gzeni u adjektiv ¢i se uplatituje nespisovna varianta -¢j v koncovkach
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naznaceno uz v jejim oznaceni pani bdba.

Vyraznou postavou vystupujici v dramatu je Lida. Jedné se o mladou divku, kterd je
zamilovana do dr. Miseho, ptekypuje city, coz se projevuje na jejim vyjadiovani, ¢asto
jedna afektované a z jejiho projevu lze snadno vytusit, jakd emoce ji zrovna ovlada,
jako naptiklad: ,, Takovéhle stviry maji v rukou tak krasnyho cloveka.* (str. 67) nebo:
,,Poslouchejte, vasnosto, ten pan, ktery to zatih, dal vam dvacetikorunu a nechtél

drobné. “ (str. 20) Vulgarni slova se u ni vSak nevyskytuji.

Poprav¢i byl vzdycky pojiman jako postava niz§iho postaveni. Z toho nejspise
vychézel 1 Langer, jelikoz ackoli se popraveéi vyskytuje az na samém konci hry, a to
pouze na par okamzikl, nalézaji se u n&j v porovnani s ostatnimi postavami cetnéjsi

nespisovné prvky, jako kuptikladu domejslet se (str. 79).



11. Grandhotel Nevada

11.1. Shrnuti déje

V sanatoriu doktora Cogana se 1é¢i moviti pacienti z rGznych chorob. Pacienti
(Robert Darvey, TomaS Slumm a pan Vanderbols) se dozvi o mladikovi, ktery po
navratu z valky nemohl ani vzpfimené chodit, ale v soucasnosti oplyva energii.
V momenté, kdy Darvey obdrzi vydéracsky dopis, mladika (Petr) premluvi, aby je u
sebe 1éc¢il. Prid4 se k nim jesté slecna Lucy. O jejich odchodu nikdo nevi, s sebou si
berou jen nejnutnéj$i véci. Grandhotel Nevada je vSak zaskoci, jedna se o srub
s pry¢nami se slamou. Petr je hodla vylécit tim, Ze je nechd pracovat. Pani chtéji odjet,
Robert dokonce po Petrovi vystieli z medvédobijky, tim vSak k sob¢ ptildka policistu.
Ten je informuje o utéku 6 trestanci, ktefi policistu honi. Ze strachu o svij zivot pani
zacinaji plnit Petrovy rozkazy. Dalsi déjstvi se odehrdva o mésic pozdé¢ji, srub je
vylepSen verandou a pfivodem vody, pdniim manualni prace jiz ned€la problém. Lucy
dokonce dokaze zastrelit zvife k vecefi. Cogan spolu s oSetfovateli hledd své pacienty,
aby si je ptivedl zpatky do sanatoria. Pani ho pfivazou ke stromu a dokazi mu tak, ze
jsou zcela zdravi, poté ho pousti. Drama kon¢i odchodem péant, Lucy vyznava lasku

Petrovi a zistavaji spolu ve srubu s Filipem (vale¢ny kamarad Petra).

11.2. Fonologicka rovina
Varianty vyslovnostni

Petr vyslovi misto nezn€lé alveolary znélou: ,,Zde spi tri tisicovky a tady
ctvrda. “ (str. 27) Filip pronese obecné Ceské slovo neprejicnost zkracené: neprejicnost
(str. 33). Jakub vynechavé u ukazovaciho zajmena konsonant -4: téchle (str. 34), nejspis

kvtli nedbalé vyslovnosti.
Zménay (i) > ej

Filip oslovuje Darveyho jako Dravej: , Dravej, rikas?“ (str. 29) Zkomoleni
jména se vyuZilo jako prostfedek jazykové komiky. Nespisovnd varianta se vSak u ngj
objevuje 1 v kmeni slovesa: ,, Pravé ten den se nam nachomejtla slepice, ja ji varim, uz
je mékka a najednou rrric bum!* (str.29), dale pak také v adjektivu krasnejch (str. 56).

Vyskytuje se u né€j i na konci adjektiv: ,, A¢ jsem Cernej, to je ten honenej serzan. "

(str.64)



Zména (iZeni) -é > -i (-y)

U Filipa dochazi k uZeni, kdyz se roz€iluje: ,, Kozla staryho!“ jde o expresivni
frazi, nespisovnost tu je obvykla (str. 30), nebo se u n¢j objevuje, kdyz vzpomind na

Cechy: ,, Tam ti bylo krdsnejch véci, které neporidis za zadny penize! “ (str.56)

11.3. Morfologicka rovina
Cogan pfi osloveni pacienta nesklonuje pojmenovani pdn, coz vzniklo vlivem

cizojazycného ptijmeni, které téz nesklonuje: ,, Co byste ji Fekl? Pan Darvey? * (str. 12)

Pouze v jednom piipadé se Robert piikloni u slovesa 3. tfidy ke koncovce
zakoncené na -u: ,, Kazdy den sahnu po nékteré a myslim, ze vyhraju velky los.* (str. 16)
Serzant ji pouziva pii podékovani Lucy: ,, Dékuju, slecinko.* (str. 50), dale pak zase

s Lucy, kdyZ udava na pravou miru piedesly Filiptv vyrok: ,, Slecno, ja viibec nepiju.

(str.72)
Neohebné slovni druhy

Postavy vyjadiuji své emoce, aktudlni pohnuti mysli pomoci ¢éstic a citoslovci.
Evokuje se jimi dialogicnost textu. Tomas$ projevuje nesouhlas prostfednictvim
citoslovce och (str. 8), také citoslovcem vyjadiuje stav Jakuba: ,, Vam je hej!* (str. 9)
Filip pomoci nich napodobuje zvuk zbrané rrric bum (str. 29), navozuje kontakt hele
(str. 44), formuluje dlraz: , Pane, to by bylo pokourenicko! (str. 59). Jakub se tak
dozaduje pozornosti: ,, Halo, pojdte sem nekdo!“ (str. 31) Robert jim upozoriiuje Filipa,

ze mu podava noviny: ,, Nate! “ (str.60)

11.4. Lexikalni rovina
V Tomasovée inventaii slov se objevuji i1 cizi vyrazy, coZ je pochopitelné, kdyz se

dé&j dramatu odehrava mimo Ceské Gizemi. V feci pouZije anglické slovo trusty (str. 9) ve
smyslu ,,monopolni sdruzeni podnikl, pfi kterém dochazi k ztraté jejich vyrobni,
obchodni a pravni samostatnosti®, anglicky vyraz cowboy (str. 63). V Coganové
promluveé se vyskytne substantivum latinského plvodu: exclusivita (str. 13), latinské
adjektivum prominentni (str. 13). Zde se uplatiiuje na jedné strané rys cizosti, na druhé
vzdé€lanosti, vyluCnosti. Ve scénickych poznamkach se nachazi francouzské slovo
z vojenského slangu: french (str. 18) znamenajici ,,bliiza se ¢tyfmi naSitymi kapsami,
zapinana az ke krku®. Filip se znd s Petrem z vojny, proto ho Casto oslovuje vyrazem

Cetar (str. 27), pii predstavovani se hlési jako vojak zatazujici se do urc€ité cety, setniny



a pluku (str. 32). Také zvoli pfirovnani k pracharné, tim ma na mysli ,skladisté

vybusnin®: ,, Kdyz neumi strilet, je nebezpecny jako pracharna. “ (str.46)

Rys inherentni expresivity se naléza ve Filipove sd€lent: ,, Slysis, jak chrapou. * (str.

27)

Tomas§ vyuzivd ve vypjaté situaci vyrazy s ptiznakem adherentni expresivity:
., Vytahnéte mi z hlavy mozek, nacpéte mi jej do néjakymi vzpominkami a dejte jej zase
do lebky! (str. 12) Vyskytne se i vteCi Petra: ,, Vasi muzsti pratelé se za dva dny
ostrileji, to je muzskd vlastnost, okoukat se a prizpusobit, ale vy ne.” (str. 37)
Expresivné plsobi Petrovo spojeni nesednout si na bobek a sezerte si své penize (str.
47). Serzant ji pouZije pii své hypotéze: ,, A myslim, Ze jim tenhle gentleman poradné

nasoli. “ (str.52)

., Vyrecny pan, Petre. S tim by ses mél jednou chytit. “ (str. 45) Filiptv vyrok lze

povazovat za kontextovou expresivitu, chytit se zde chape ve smyslu ,,pohadat*.

Petrova tec¢ obsahuje hovorova slova: koukat (str. 21), tisicovka (str. 27), flinta (str.
28), zenska (str. 29), kluci (str. 45), tata s mamou (str. 50). Filipova mluva zahrnuje
hovorové vyrazy: tatik (str. 28), cigarky (str. 33), medvédobijka (str. 34), banda
loupeznych vrahii (str. 45). Serzant mluvi o uprchlych trestancich jako o chlapech (str.

49), 7zada od Petra bouchacku (str. 51) na ochranu.

Robert pouzije obecné ceské slovo bardk, aby upozornil na svlij negativni postoj
ke grandhotelu: ,, 4 myslite, Ze v tom baraku mame ziistat cely mésic?“ (str. 31) Filip
voli obecné &esky vyraz ve véts: ,, Cetai by se to o vds nemél dozvédét, nemohl u svych

lidi videt néjakou neprejicnost. “ (str. 33)

11.5. Syntakticka rovina
U TomasSe apoziopeze znaci naruSeni plynulého toku vypovédi, jelikoZ si nedokéaze

vzpomenout, jak by mél zapocatou vedlejsi vétu spravné dokoncit: ,, 4 tedy proc¢ by si
mé za tisic dolarii denné zde nezdrzel cely rok, kdyz ma rok... Kolik dni ma rok? * (str.
10) U Petra vSak znamena, Ze byl pferusen n€kym jinym, Robert mu nahle skocil do
teCi: ,,Srovname pisma vSech psacich strojii v sanatoriu, dovime se, kdo ma k nim

pristup... “ (str. 19)

., Dejte tam a tam tolik a tolik tisic dolaru, nebo...!* (str. 11), uvedeny vyrok

Roberta vystihuje spontanni vypravéni, pro néz je charakteristické opakovani jistych



prosttedkll, zvysené mnozstvi deiktickych adverbii a ¢islovek, hromadéni slu¢ovacich
spojek (a). K podobné situaci dochazi u Tomase: ,, Hej, vy tam, hej, halo, halo!* (str.
17), kde se vSak hromadi kontaktova citoslovce. Jakub opakovanim ujistuje svého
komunika¢niho partnera o svém stanovisku: , Nic. Nic, na mou dusi nic.” (str. 13)
Schulman (doktor, pfitel Cogana) opakovanim intenzifikuje mnoZzstvi pencz, které je

pro né&j nepiedstavitelnou sumou: ,, Tolik peneéz, tolik penéz! “ (str. 13)

,,Je to snad néjaky? “ (str.16) Jakub zdmérné¢ eliduje fidici ¢len, aby nemusil piimo
vyslovit skutecnost, jelikoz je mu znamo, ze vydéracské dopisy jsou pro Roberta citlivé
téma. Petr vypousti prisudek, aby se zbytecné neopakoval, kdyz ho obsahuje piedesla

veta: ,, Zamilujete si zde vSecko. Bourku, hluk lesa i jeho ticho.  (str. 38)

11.6. Zavér

U Petra se vyskytovalo vétsSi mnozstvi hovorovych slov nez u svych pacientd.
Kromé¢ toho pouzival expresivni spojeni v momenté roz€ileni, typu nesednout si na
bobek a sezerte si své penize (str. 47). U serzanta se stejné jako u Petra nachazela
hovorova slova nebo zakoncéeni koncovky na -u v 1. osobé 3. ttidy sloves: ,, Dékuju,

slecinko.  (str. 50). Zadné vylozené nespisovné prvky viak nebyly nalezeny.

U Filipa (jako jediného z postav) se vyskytuji nespisovné prvky na roviné
fonologické, kuptikladu nachomejtla (str. 29). Filipovo osloveni Roberta mylnym
ptijmenim Dravej (str. 29) plni ve hie funkci komickou. Neni ptekvapenim, Ze jako u

byvalého vojaka se u n¢j v feci stale objevuje vyrazivo typické pro vojenské prostiedi.

U bohatych pacientl se nespisovné prvky nenachazi, u Roberta se jen jednou v feci
vyskytne obecné Cesky vyraz barak (str. 33), jimZz vyjadiuje svou nelibost viici jejich
ubytovani. Pani se pohybuji ve vyssich kruzich, proto se snazi nespisovnym jazykovym
prosttedkim vyhybat, jako ptiklad uvadim promluvu Roberta: , Dovédeli jste se, Ze
Jjsme se ztratili? Napisi veliteli stanice, Ze ma clovéeka, ktery dovede uzit svych nohou. *
(str. 48) Tomasiv slovnik obsahuje vétsi pocet cizich vyrazl nez u ostatnich postav, coz
1ze odvodit z toho, Ze v minulosti procestoval nékolik zemi. Po mésici v grandhotelu se
méni vztah pacientli mezi sebou, coz je patrné na Jakubové osloveni Roberta, nejdiive
ho oslovuje jako Darvey (str. 23), ke konci dramatu ho vSak oslovuje ptéatelskym Bobe

(str. 58).



12. Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala sedmi dramaty FrantiSka Langera, kterda jsem
podrobila jazykové analyze, pficemz jsem se zameéfila na hovorové a nespisovné
prostiedky; cilem prace bylo popsat vztah prostiedki spisovnych a nespisovnych. Rika
se (Danes, 2004, str. 28), ze Langer se spisovnymi a nespisovhymi prostfedky u svych
postav zachazel znacné nesystematicky, nemél snahu realizovat pomoci jazykového
vyjadfovani postavy né¢jaky zamér. Analyza ukazuje, Ze toto tvrzeni plati jen do urcité

miry.

Castetné se opravdu neda odvodit intence fidici uZiti nespisovnych a spisovnych
prostfedkll, v fadé ptipadl vSak jsou jazykové prostiedky evidentné pouzity zamérné.
Langer jejich prostiednictvim charakterizuje postavu, signalizuje jimi, do které socidlni
tiidy doty¢ny patii. Kupfikladu v tec¢i Vejrostka, krimindlnika z dramatu Obrdceni
Ferdyse Pistory, se objevuji slova z argotu ¢i vulgarismy, naopak u bankéfe RosensStoka
se setkame pouze se spisovnou ¢estinou. Na druhé stran€ rozdil mezi pohlavimi neni tak
zfejmy, jak by se ocekdvalo. Nékteré Zzenské hrdinky, jako Marta v dramatu
Dvaasedmdesatka, mluvi vyhradné spisovnou Cestinou, opét vSak lze jeji vyjadiovani
vztahovat k zdlraznéni jejich vlastnosti, konkrétné k jeji Cestnosti a nevinnosti. Jako
Martin protipdl vystupuje v uvedené hie Julca, v jejiz feci se vyskytuji argotickd slova
spolu s naddvkami a nespisovnymi prosttedky z morfologické roviny. Postavy jsou dale
determinovany prostfedim, vnémz Zziji. Obecné se jednd o pouziti nespisovnych
prostiedkil, naptiklad nespisovnych variant v ramci fonologické tirovné, vlivem pobytu

v Praze, nebo o uZsi prostor, tieba o vyrazy z vojenského slangu v Jizdni hlidce.

Casto se postavy kloni k nespisovnému jazykovému vyjadfovani na zékladé n&jaké
pfevazujici emoce. Dochazi ktomu zejména v piipadech, kdy mluvéi s nécim
nesouhlasi nebo jednd ve vzteku. Nemusi se vSak jednat pouze o negativni emoce,
postava pouzije nespisovného prostiedku 1 v situaci, kdy je nécim zaskocena, je
ptekvapena nebo mé strach. Vyrazny vliv na podil spisovnych a nespisovnych
prosttedkll v fe¢i postav ma jejich vzdélani, coz lze pozorovat u postav Soukupa a
Tajozného v Jizdni hlidce. Vzdélani se mnohdy prolind s vyS$Sim spoleCenskym
postavenim postav, mluvu postav pak ovliviiuji oba faktory soucasné, uvedené lze

usouvztaznit jednak s vySe zminénymi postavami z Jizdni hlidky, jednak s bohatymi

pacienty v Grandhotelu Nevada.



Zajimavé se pracuje srozlozenim spisovnych a nespisovnych jazykovych
prosttedkt v komedii Obraceni Ferdyse Pistory. Hlavni hrdina FerdyS se postupné
v prub¢hu hry zacne spolu s klenim vyhybat obecné ¢eskym prosttedkiim; za vyvojem
jeho vyjadiovani stoji pfedstava ostatnich o FerdySovi jako zachranci déti, ktera vede
k tomu, Ze se ze zlodgjicka stava fadnym obcanem. K opaénému vyvoji dochazi u
zenské hrdinky Terezy. V komedii vystupuje jako napravena hiisnice, ktera si vSak vse
vymysli a az ke konci hry ,,odhazuje svou masku‘; navazuje pomér s FerdySem a

v souvislosti s tim se v jejim projevu zacinaji vyskytovat i nespisovné prvky.

Co se tyka chronologického poradi vydanych dél, Casovy aspekt hraje v mife
spisovné a obecné cCeStiny minimalni roli. U jednajicich postav sice pribyva
nespisovnych prostfedkii na morfologické rovin€, coz je patrné zejména u dramat
vzniklych ve 30. letech (Jizdni hlidka, Dvaasedmdesatka), to vSak zastinuji predeslé

faktory, jez na zplisob komunikace postav plisobi vyrazngji.

Pouze v komedii Grandhotel Nevada plnil nespisovny prostifedek funkci komickou.
K takovému efektu doslo kviili Filipové myln¢ interpretaci anglického ptijmeni Darvey,

Filip ho namisto zminéného piijmeni oslovoval podobou Dravej.



13. Seznam literatury
Primarni literatura
Langer, FrantiSek: Andélé mezi nami. Praha: Aventinum 1931.
Langer, FrantiSek: Dvaasedmdesdatka. Praha: Fr. Borovy 1937.
Langer, FrantiSek: Grandhotel Nevada. Praha: Aventinum 1927.
Langer, FrantiSek: Jizdni hlidka. Praha: Fr. Borovy 1935.
Langer, FrantiSek: Obrdaceni Ferdyse Pistory. Praha: Aventinum 1929.
Langer, FrantiSek: Periferie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Evzena K. Rosendorfa 1925.

Langer, FrantiSek: Velbloud uchem jehly. Praha: E. K. Rosendorf 1923.

Sekundarni literatura (citovana)
Cechova, Marie a kol: Cestina — #ec a jazyk. 1. vyd. Praha: ISV nakladatelstvi, 1996.

Cerny, Frantisek: Ceské utopické drama mezi dvéma svétovymi valkami. In: Predndsky
z 26. béhu Letni Skoly slovanskych studii. Praha: SPN 1983, s. 117-133.

Danes, FrantiSek: Nespisovné prvky v dilech J. Haska, F. Langra a E. Vachka. In: Eva
Minéfovéa — Karla Ondraskova (eds.), Spisovnost a nespisovnost. Zdroje, promeny a
perspektivy. Brno: Masarykova univerzita 2004, s. 28-33.

Gilk, Erik: Svétovy dramatik z periferie Frantisek Langer. Cesky jazyk a literatura 66,
2015/2016,¢. 1, s. 1-4.

Hausenblas, Karel: Cestina v dilech slovesného uméni. In: Kultura ceského
jazyka. Liberec: SeveroCeské nakladatelstvi 1969, s. 89—101.

Hoftmannova, Jana a kol.: Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha: Academia 2016.

Hugo, Jan a kol.: Slovnik nespisovné cestiny. 3. rozsirené vyd. Praha: Maxdorf, 2009, s.
11-15.

Justl, Vladimir — Vojtkova, Milena (eds.): Frantisek Langer na prahu nového
tisicileti. Praha: Praha — evropské mésto kultury, Nada¢ni fond FrantiSka Langera 2000.

Justl, Vladimir: Prozaik, dramatik — svédek. In: FrantiSek Langer, Mésto kazdy
den. Praha: Odeon 1988, s. 9-45.

Kovatik, Vladimir: Literarni toulky Prahou. Praha: Albatros 1980, s. 297.



Mares, Petr: Spisovna a nespisovna cestina v umélecke literature. In: Jan¢akova, J.;
Komarek, M.; Uli¢ny, O. (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura 1993 2. 1. vyd.
Praha: UK FF, 1995, s. 233-240.

Opelik, Jiti, Vladimir Forst a Lubo§ Merhaut: FrantiSek Langer. In: Lexikon ceské
literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 1993, s. 1137-1139.

Pisa, Antonin Mat&j: Stopami dramatu a divadla. Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1967.

Sgall, Petr & Hronek, Jiti: Jak se doopravdy mluvi v Cechach. In: Cestina bez prikras.
Praha: H&H 1992, s. 27-60.

vvvvv

Sekundarni literatura (prostudovana)

Cindlerova, Jana et al.: Slovo a obraz na scéné. Praha: Kant 2010, téz: Cindlerova, Jana:
Periferie: Langerova hra o slovu a o slovo. Disk, 2009, ¢. 27, s. 39-52.

Cechova, Marie — Krémova, Marie — Minafova, Eva: Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2008.

Havranek, Bohuslav & Jedli¢ka, Alois: Ceska mluvnice. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1986.

Havranek, Bohuslav. Slovnik spisovného jazyka ceského. Dil 4, V - Z. Praha:
Ceskoslovenské akademie véd, 1977.

Havranek, Bohuslav. Slovnik spisovného jazyka ceského. Sv. 1., A - M. Praha:
Academia, 1971.

Havranek, Bohuslav. Slovnik spisovného jazyka ceského. Sv. 2., N - Q. Praha:
Academia, 1971.

Havranek, Bohuslav. Slovnik spisovného jazyka ceského. Sv. 3., R - U. Praha:
Academia, 1971.

Hubécek, Jaroslav: Vyberovy slovnik ceskych slangu. Ostrava: Filozoficka fakulta,
2003.

Klimes, Lumir: Slovnik cizich slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.
Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil 1. Praha: Statni nakladatelstvi, 1957.

Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil 111. Praha: Statni nakladatelstvi, 1957.
Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil IV., €. 1. Praha: Statni nakladatelstvi, 1957.

Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil IV., €. 2. Praha: Statni nakladatelstvi, 1957.



Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil V. Praha: Statni nakladatelstvi, 1957.
Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil V1. Praha: Statni nakladatelstvi, 1957.
Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil VII. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1955.

Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil VIII. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1957.

Vseticka, FrantiSek: Celistvost celku. O kompozicni poetice ceského dramatu. Olomouc:
Fontana 2012.



