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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva vztahem védéni a moudrosti v prvni tfetiné Platonova
dialogu Theaitétos (151e-187b). Zkouma, jakym zptisobem je tfeba rozumét ztotozZnéni
védéni s moudrosti, které Sokratés provede v tivodu dialogu, a déle se soustfedi na
Sokratovo vyvraceni radikdlné odliSného pojeti védéni a moudrosti, které v dialogu
reprezentuje jeho interpretace Protagorova vyroku homo mensura. Prace se pokousi
ukdzat, sjakymi prfedpoklady Sokratés pristupuje ke zkoumani védéni, a jakou roli
hraje v dialogu jeho maieutickd metoda. Chce vysvétlit, Ze odmitnuti Protagorovy
pozice je diilezitou podminkou pro moznost definovat védéni, a ze v Platonové

uvazovani ma pojem védéni vedle epistemologického také eticky rozmeér.

Klic¢ova slova: Platon, Theaitétos, Sokratés, Protagoras, moudrost, védéni, homo

mensura, maieutika



ABSTRACT

This bachelor thesis examines the relation between knowledge and wisdom in the first
third of Plato’s Theaetetus. The question of how to interpret Socrates” understanding of
knowledge and wisdom as being the same is considered in the first part. The next part
focuses on Socrates’ refutation of Protagoras’ claim homo mensura, which represents
a radically different conception of wisdom and knowledge. The paper aims to show
what premises Socrates has when he inquires what knowledge is, and what role his
midwifery has in the dialogue. The work’s conclusion is that the disavowal of
Protagoras’ position is an important precondition for us to be able to define what
knowledge is and also that in Plato’s thinking the term of knowledge has both

epistemological and ethical dimensions.

Key words: Plato, Theaetetus, Socrates, Protagoras, wisdom, knowledge, homo

mensura, midwifery
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UvoD

Hlavnim tématem Platonova dialogu Theaitétos je védéni. Mlady Theaitétos, pred
kterého v tivodu dialogu Sokratés otazku , co je védéni?” postavi, postupné zformuluje
tfi definice védéni, jeZ jsou nasledné podrobeny diukladnému rozboru, ktery je ma
potvrdit ¢i vyvratit. Podle prvni definice je védéni vnimani (151e-187b), podle druhé
je védéni pravdivé minéni (187a-201c) a podle tfeti pravdivé minéni spojené s logem
(201c-210d). VSechny tyto definice jsou vSak nakonec odmitnuty a dialog skonci
Vv aporii.

To vSak neznamend, ze dialog Zadnou odpovéd na otdzku po védéni nenabizi.
Theaitétovy tfi netspésné pokusy Sokratovu otazku zodpovédét totiz Platonovi
dovoluji pojednat o pojmu védéni v SirSich souvislostech a vyrovnat se
s problematickymi otdzkami, které se k tématu védéni vazou. Na jednu z takovych
otdzek se zamétime v nasledujici praci.

Jejim tématem je vztah védéni a moudrosti v prvni tfetiné Platonova dialogu
Theaitétos (151d-187b), ktera je vénovana zkoumani Theaitétovy prvni definice védéni,
podle niZ je védéni vnimani. Pojem moudrosti se v blizkosti pojmu védéni objevuje od
samého zacatku: jeSté v ivodu je dokonce feceno, ze védéni a moudrost jsou totéz.
V praci chceme ukdzat, jakym zptisobem k témto pojmiim pfistupuje hlavni mluvci
dialogu Sokratés, a jak se jeho filosofickd metoda, ktera podle nds tento pristup
manifestuje, vyrovnava sradikdlné odliSnym porozuménim tomu, co védéni
a moudrost jsou. Tento odlisny pfistup v dialogu reprezentuje Sokratova interpretace
Protagorova vyroku homo mensura, ktery Sokratés s Theaitétovym prvnim vymeérem
védéni dava do souvislosti. V ramci jeho interpretace ziskdva na dutlezitosti i otdzka
po kritériu moudrosti. Postoj k této otazce pritom urcuje zdsadni rozdil mezi
Sokratovou a Protagorovou ¢innosti.

V préaci chceme zodpovédét otazky, jaké ma v dialogu ztotoznéni veédéni

s moudrosti smysl a jak na zdkladé hledani méfitka moudrosti rozumét Sokratovu



vymezeni se proti Protagorové pozici, ktera implikuje relativismus. Pokusime se
ukazat, Ze vyrovnani se s relativismem je v ramci Platonova mysleni podminkou, bez
niz nelze pojem védéni definovat. Zaroven ukdzZeme, Ze jeho tvahy o védéni maji
vedle epistemologického take eticky rozmeér.

V prvni kapitole se zaméfime na tivod dialogu (142a-151d) ve kterém se Sokratés
seznamuje s mladym Theaitétem, klade pred néj otazku po védéni a predstavuje
vlastni filosofickou metodu, maieutiku. UkdZeme pfitom, jaké myslenkové dédictvi
s sebou do dialogu Sokratés prindsi a s jakymi predpoklady ke zkoumdani védéni
pfistupuje.

Druhd kapitola je vénovana Sokratové interpretaci Protagorova vyroku homo
mensura (152a-e) a jejim dtisledkiim pro porozuméni tomu, co je moudrost. SOkratés se
proti protagorovskému pojeti védéni a moudrosti vymezi, a nakonec se pokusi
Protagorovu pozici vyvratit prokazanim jeji vnitfni rozpornosti (160e-171e).

Ve tfeti kapitole obratime svou pozornost k tzv. digresi, ve niz Sokratés, ktery
prerusi proud argumentace, pronese fe¢, vnizZ na pozadi liceni dvou radikalné
odliSnych pfistupti k feci, pfedstavi, co je podle néj moudrost (172c3-177c4).

Posledni kapitola pak nejprve okomentuje posledni Sokratovy argumenty proti
Prétagorové pozici a jeho pojeti moudrosti (177d-179b) a nasledné se zaméfi na
zavérecnou pasaz zkoumani Theaitétovy prvni definice védéni (184b-187b), ve které
Sokratés formuluje predpoklady vlastniho myslenkového ramce, bez jehoz prijeti neni

mozné védéni definovat.



1. SOKRATOVA (NE)]MOUDROST, THEAITETOVA ZDATNOST A OTAZKA
VEDENI (142a-151d)

1.1 Theaitétova zdatnost

Dialog Theaitétos je uveden kratkym prologem. Dva Sokratovi druhové, Eukleidés
a Terpsion, se vném dlouho po Sokratové smrti potkavaji v Megafe a spolecné
vyjadfuji zdrmutek nad blizicim se skonem matematika Theaitéta. Ten se zranény
a vazné nemocny vraci z vojenského tabora do domovskych Athén. Eukleidés o ném
mluvi jako o uslechtilém (kaAov) a zdatném muZzi (dya0ov), zminuje jeho prikladné
chovani v bitvé a vzpomind na Sokrata, ktery se s mladikem nedlouho pred vlastni
smrti setkal, v§iml si jeho dobrych vlastnosti a prorokoval mu slavu.!

Néktefi interpreti zdirazfiuji, mimo jiné také kvili jistym pochybnostem, zda
tento prolog k Theaitétu ptvodné patfil?> Ze vyznam prologu spociva predevsim
v Platénové zdjmu vzdat hold redlné osobé vyznamného ucence. 3 Tento pohled nelze
odmitnout, zdroven si ale neni mozné nevsSimnout tzké provazanosti prologu
s celkem dialogu prostfednictvim rtaznych motiv.* Pro nas jsou dileZité zejména
motivy dva, které pro jednoduchost oznacime jako Theaitétovu zdatnost a Sékratiiv zdjem
0 Theaitéta. Oba spolu tizce souviseji, hraji dtileZitou roli v tivodni pasazi dialogu a jsou
zdkladni soucasti fikéniho rdmce celého nasledujiciho rozhovoru. V nasledujici
kapitole na pozadi téchto dvou motivi okomentujeme ttvod naseho dialogu (142a-
151d), predstavime jeho zdkladni témata a kontext, ve kterém je polozena jeho hlavni

otazka.

1 Platon, Theait. 142b7-d2.

2 Polansky, R. M.: Philosophy and Knowledge: A Commentary on Plato’s Theaetetus, Bucknell University
Press, Lewisburg 1992, s. 34.

3 Cornford, F. M.: Plato’s Theory of Knowledge, The Liberal Arts Press, New York 1957, s. 15.

4 Jiné motivy uvadi napt. Giannopoulou, Z.: Plato’s Theaetetus as a Second Apology, Oxford University
Press, Oxford 2013.
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Theaitétova zdatnost, prvni vyclenény motiv, reprezentuje Theaitétovu
vyjime¢nou povahu a jeho vsestranné naddni, o kterych se v prologu poprvé
doslychame. Kdyz pak ucitel geometrie Theoddros predstavuje svého zadka Theaitéta
Sokratovi, neSetfi chvalou. Theaitétos podle néj projevuje Sirokou paletu dobrych
vlastnosti, je chapavy, mirny, bystry, déivtipny a state¢ny.5 Ctenat si navic zéhy
vSimne, Ze k Theaitétovym vlastnostem patfi také skromnost, kterou projevi, kdyz ho
Sokratés s Theoddrovou chvalou konfrontuje: Theaitétos ji zlehcuje a naznacuje, Ze
mohlo jit o pouhy Zert.® V{i¢i SOkratovi pak béhem celého jejich rozhovoru projevuje
uctu, nechd se jim vést a své odpovédi formuluje s pfemyslivou opatrnosti. Sokratés
v ném tak nachdzi idedIniho partnera pro dialog, ale pfedevsim idealniho partnera pro
zvlastni typ filosofického zkoumani, které je Sokratovou doménou a se kterym souvisi

druhy vytéeny motiv.

1.2 Sékrattv zajem o Theaitéta

Abychom vysvétlili, v ¢em pro nds tento motiv spocivd, musime si vSimnout jedné
dtileZité charakteristiky naSeho dialogu. Pfestoze s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi
z pozdéjsiho obdobi jeho tvorby,” navraci se v ném Platén k Sokratovi ranych dialogti,
jak ve svém komentafi k prologu dialogu zdtraznuje David Sedley.® Vedle Sokratova
vystupovani o tom svéddi také fada intertextovych souvislosti. Jisté napfiklad neni
ndhoda, Ze dialog zac¢ind Sokratovym vyptdvanim se po talentovanych athénskych

mladicich’® a kon¢i, kdyz (a zde si navic nelze nevSimnout urcité ironie) SOkratés musi

5 Platon, Theait. 144al-b7.

6 Platon, Theait. 145c-1.

7 Tématu chronologie Platénovych dialogti se zde nebudeme vénovat, vychazime pouze z toho, Ze pro
vétSinu dneSnich interpreti je naSe pfitomné tvrzeni neproblematické. K tématu se jinak strucné
vyjadiuje Sedley (2004), s. 2, ktery k nému zaroven uvadi soucasnou literaturu. Jiné pojeti predklada
napft. Bostock (1988) s. 1-14, ktery vychazi z kontroverzniho ¢lanku G. E. L. Owena.

8 Sedley, D.: The Midwife of Platonism, Clarendon Press, Oxford 2004. s. 17.

° Platon, Theait. 143d.

10



odejit na schiizku ohledné Melétovy obzaloby, kterd mu vedle bezboZnosti pficita
obvinéni z kaZeni mladeze.!’ Zacatek tedy do zna¢né miry kopiruje situaci z dialogu
Charmidés,! konec pak ohlasuje Obranu Sékrata (a Sifeji skupinu dialogti, zobrazujicich
Sokrata v dobé kolem jeho odsouzeni a smrti),'? ve které se Sokratés viici Melétové
Zalobé pfed soudem vymezuje a predstavi pfitom zakladni pohnutky a prostfedky své
tilosofické ¢innosti.

V ranych dialozich nalézdme Sdkrata pfi specifickém zptisobu filosofického
zkoumani, pro néZ se mezi interprety vzilo oznaceni elenchos (¢éAeyxoc, kritické
zkoumadni, vyvraceni). Spolu stimto sokratovskym pfistupem pak v Platonové
promyslené literdrni stylizaci pfichazi také specifickd forma, ktera mu odpovida.
Dialog Theaitétos proto v mnoha ohledech zrcadli rovnéz i strukturu tzv. ,ranych
dialogi”.’* Hlavni otdzka téchto dialogli ma podobu, jiZ 1ze formalizovat jako ,co je
X?”, a cesta k jejimu zodpovézeni vede pres dialektické zkoumani, které ale nakonec
kondi v aporii a otdzka zlistdva nezodpovézena. To je ddno tim, Ze Sokratés v ramci
elenchu obvykle klade pred své dialogické partnery otdzku po vymezeni urcitého
konceptu, pobizi je k formulovani vlastnich minéni, tato minéni jim posléze pomaha
dovadét do diisledkti a pristihuje je pfitom pfi ndzorové nekonzistenci. Jeho spoleénici
totiz zpravidla byvaji nekriticti k vlastnim omezenim, pokouseji se zakryvat svou
nevédomost ¢i neznalost a jednotliva tvrzeni formuluji ad hoc, aniz by dbali na vnitini
souvislost svych vypovédi.

Sokratés se naopak v nékterych dialozichk nevédomosti hrdé hlasi.™*

Predstavuje pro néj uréitou sebekritickou otevienost, ktera je nezbytna, chce-li ¢lovék

10 Platdn, Theait. 210d.

11 Platén, Charm. 154d3-6.

12 Vedle Theaitétu do této skupiny patii dialogy Euthyfron, Sofistés, Politikos, Obrana Sokrata, Kritén,
Faidon (fazeno podle dramatické naslednosti).

13K ,,ranym dialogim” byvaji obvykle pocitany dialogy Euthyfron, Gorgias, Hippias Mensi, Hippias
Veétsi, Charmidés, Ion, Kritén, Lachés, Lysis, Obrana Sckrata a Prétagoras (fazeno podle abecedy).

14 Viz. napft. Platén, Apol. 21b5-6, Platon Symp. 175e1-6, ¢i Platon, Theait. 150c3-d2.
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nécemu opravdu porozumét. Tato otevienost je také zakladnim konstitutivnim
momentem oné Sokratovy pravé lidské moudrosti z Obrany Sokrata, kterou mu prirkla
delfska véstba.’® Kjejim projeviim mimo jiné také patii, Ze SOkratés do dialogu
nepfichazi s hotovou odpovédi, ktera by rozhovor ukoncila. Protoze se pak probirané
téma navic vétsinou ukaze sloZzitéjsi, neZ mluvci zpocatku ocekavali, ztstavaji dialogy
bez konecné odpovédi.’® Neznamena to vsak, zZe by tim rozhovory ztracely svou
hodnotu: zkusmé odpovédi mohly selhat, ale cesta knim odhalila fadu
problematickych bodd, a tim snad i uréity zdklad, ktery bude nezbytny pro dalsi
promysleni tématu.

To je ale jen jedna stranka elenchu. Pro SOkrata je dulezité uz to, Ze se ¢lovék
filosofického zkoumani viibec i¢astni. Dochazi pfi ném ke kultivaci duSe, kterd je vzdy
hodnotna a dialog ma pro jeho ti¢astniky moralni vyznam. Sokratés i jeho partnefi maji
moznost uvédomit si své chyby, napristé se jich vyvarovat a zménit zptisob, jimz
pristupuji k dalezitym Zivotnim otdzkdm."” Tento aspekt je nedilnou soudasti
sokratovského filosofovani a interpreti elennchu ho asto povazuji za zasadni.

Jeden z nejvyraznéjsich interpret(i Platonovych ranych dialogti, Gregory Vlastos,
zahrnuje moralni aspekt elenchu uz do jeho definice. Elenchos je pro né&j zkoumani
moralni pravdy na zdkladé konfrontacni argumentace pomoci otdzek a odpoveédi.’®
Dodava k tomu, Ze elenchos ma dvoji smysl: na obecné roviné ma pomoci odhalit, jak

by mél kazdy clovék Zit, zarover je ale hodnotny i pro jeho konkrétniho ticastnika. Ten

15 Platén, Apol. 20e6-21el.

16 Napft. dialog Euthyfron kon¢i, aniz by bylo jednoznacné feceno, co je , zbozné”? (Platén, Euth. 15d-
16a); dialog Hippias Vétsi nevytesi otazku ,co je krasné?” (Platén, Hipp. Mai. 304c-e); v dialogu Lachés se
zase nepovede definovat statecnost (Platon, Lach. 199e-200a).

17 Némec, V.: Sokratova moudrost, in: J. Jinek (ed.), Platonova Obrana Sokrata, Oikiimené Praha, 2016 s. 52.
18 Vlastos, G.: The Socratic elenchus: method is all, in: M Burnyeat (ed.), Socratis Studies, Cambridge
University Press, New York 1994, s. 4: , Socratic elenchus is a search for moral truth by question-and answer
adversary argument in which a thesis is debated only if asserted as the answerer’s own belief and is regarded as
refuted only if its negation is deduced from his own beliefs.” Pii parafrazi této definice vychazime z jejiho
¢eského prekladu Pavla Hobzy in: Viastosiiv elenchos, Reflexe 24/2003.
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muZze nahlédnout, jestli Zije tak, jak ma; elenchos mu tedy ma pomoci v jeho
sebepoznéani.’® Ucast ve filosofickém zkouméni ho zaroveri mtize podnitit k vétsimu
zajmu o zdkladni Zivotni otdzky a k jejich dalsimu promysleni. MuzZe tedy ¢lovéka
privést k filosofii. Elenchos tak ma nakonec i vyznam protrepticky. Jak shrnuje
napriklad Vaclav Némec ve své interpretaci Obrany Sékrata, pro SOkrata je elenchos
soucasti péce o dusi a tsilim o dosaZeni zdatnosti.?

Pokud Platon v Theaitétovi oZzivuje Sdkrata ranych dialogti, jak naznacuji zminéné
intertextové souvislosti a strukturni podobnosti, ozZivuje rovnéz toto -elenktické
dédictvi. Prizmatem tohoto dédictvi je pak potfeba rozumét zajmu, ktery Sokratés
o mladého Theaitéta projevuje: vlastni cil celého rozhovoru je pro Sokrata vyzkousSet
Theaitétovy kvality a pomoci mu je ddle rozvijet. Jestlize Eukleidés v prologu
Theaitéta na sklonku jeho Zivota chvalil, je to moZzné ¢ist pravé jako pfitakani této
Sokratoveé starostlivosti. Mozna i jako pfedznamendni toho, Ze péce, kterou Sokratés

Theaitétovi v dialogu vénuje, nepfisla nazmar. Theaitétos své vlohy dale kultivoval

a stal se mezi lidmi ze Sékratova okruhu respektovanou osobnosti.

a4

1.3 Méfitko Theaitétovy zdatnosti a moudrosti

Vychozim bodem pro zahdjeni rozhovoru s Theaitétem je ze SOkratovy strany snaha
ovéfit, zda je Theoddrovo hodnoceni Theaitéta opravnéné. Mladika proto sam oslovi
a polozi mu otazku, kterd jednak vede k nasledujicimu dialektickému zkoumani,
jednak se sama pfimo dotyka jeho hlavnimu tématu. Sékratés chce nejprve ze vseho
zjistit, zda je mozné Theoddrovi v jeho hodnoceni véfit, jinymi slovy se ptd, v jaké
oblasti je Theoddros kompetentni Theaitéta hodnotit. Sokratés stavi pred Theaitéta
nékolik pfikladd, ze kterych plyne, Ze divéryhodnost konkrétniho soudu zavisi na

vzdélani toho, kdo jej zastituje. Soudy o lyrach proto nalezi tém, ktefi jsou hudebné

19 G. Vlastos, The Socratic elenchus: method is all, s. 10.
20V, Némec, Sékratova moudrost, s. 52.
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vzdélani. Soudy o podobnosti oblicejii tém, ktefi jsou schopni dobfe vnimat detaily,
naptiklad kreslitiim.?! Pokud tedy Theoddros prohlasil, Ze Theaitétos je stejné osklivy
jako Sokratés, neni nutné brat jeho soud vazné, prestozZe se jinak jedna o vzdélaného
muZze. Jeho vzdélani se ovSem tyka geometrie, astronomie, aritmetiky a hudby, tedy
matematickych disciplin.? Jak si vS§ima Polansky, Theaitétos na tomto misté dialogu
sice tento pohled pfijme,? zahy ho ale popie, kdyz zpocatku akceptuje Protagortiv
vyrok, Ze ¢lovék je mérou vSech véci.?

Zarodek budouciho rozporu mezi Sokratovym uvazovanim a protagorovskym
relativismem skryvajicim se v tomto vyroku se nakonec zrodi z posledni otdzky,
kterou Sokratés Theaitétovi polozi pred stanovenim hlavniho tématu nasledujiciho
rozhovoru. Poprvé se v ni totiz otevie téma moudrosti. SOkratés se ptd, jestli 1ze
Theoddrovi véfit, pokud by chvalil dusi jednoho z nich vzhledem ke zdatnosti (dpen)
a moudrosti (co@ia).?> Na svou otdzku vSak neceka odpovéd, otazka slouzi jako vyzva
pro Theaitéta, aby v rozhovoru se Sékratem své kvality ukazal. Kromé toho ale také
predznamenava jedno z klicovych témat dialogu. Vidéli jsme, ze podle Sdkrata je
k pronaseni soudt o urcitych oblastech védéni vzdy kompetentni ten, kdo se této
oblasti vénuje. Kdo je ale kompetentni soudit o zdatnosti a moudrosti, které obvykle
chapeme jako pojmy, prekracujici konkrétni obory védéni? Odpovéd na tuto otdzku
bude jisté souviset s tim, jak budeme zdatnost a moudrost definovat. Urcitou odpoveéd
na to, jak SOkratés moudrosti rozumi poskytne pozdéji, kdyz se vymezi proti
Protagorové vyroku a takovému pochopeni moudrosti, které z tohoto vyroku

vyplyne.? Presto zde poloZend otdzka ztistane nezodpovézena, jakkoli je zavazna.

21 Platén, Theait. 144d7-145a12.

2 Tamtéz.

23 Platon, Theait. 144e8-145b1.

24 R. M. Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 43.
25 Platon, Theait. 144b1-4.

2% Viz druhou kapitolu této prace.
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Od této Sokratovy otazky vede jen kriicek k formulaci hlavniho tématu
nasledujiciho rozhovoru. Kdyz Theaitétos pritakd, Ze se u Theodora vzdélava
v matematickych disciplindch, ucini Sokratés ndasledujici vyvozeni: ucit se znamena
stavat se moudrejSim v oblasti, o které se ¢lovék udi (1). Moudfi jsou zarovent moudii
moudrosti (2) a jsou moudfi pravé v tom, v ¢em jsou védouci (3). Z toho vyplyva, Ze
moudrost a védéni je totéz (4).” Theaitétos opét pritaka a Sokratés pfed néj postavi
jeho tukol: vylozit, co je védéni.?® U ztotoZznéni védéni s moudrosti je vSak tfeba se

kratce zastavit.

1.4 Moudrost, védéni, etika a epistemologie

Vyse jsme jako soucast sokratovského dédictvi ranych dialogti uvedli, Ze Sokratovo
zkoumani v nich mélo moralni relevanci. Nyni se pokusime naznacit, proc tento vyrok
plati i o dialogu Theaitétos, ptestoze jeho téma z dneSniho pohledu spada do oblasti
epistemologie.

Etické relevanci Theaitéta se dlouhodobé vénuje David Sedley. Své uvahy,
kterymi se vymezuje vici urcitému pfehlizeni této stranky dialogu ze strany
modernich interpretti, zaklddd mimo jiné na predpokladu, Ze Platon zafadil védéni
mezi intelektudlni ctnosti. U¢inil tak napfiklad v dialogu Kratylos, kde se v rdmci
etymologického exkursu vénuje pojmum tykajicim se zdatnosti (d¢pet1), rozumnosti
(ppovnoic), pochopeni (ovveoic) a spravedlnosti (dtkatoovvn).?’ Z Platonovych
nasledujicich rozliSeni etickych pojmit, kde jsou intelektudlni ctnosti nadfazeny

etickym, podle Sedleyho vyplyva, Ze etika predpoklada intelektudlni nahliZeni:* aby

27 Platdn, Theait. 145d8-e6.

28 Platon, Theait. 145e7-146a2.

2 Platdn, Crat. 411a3-4.

% D. Sedley, The Midwife of Platonism, s. 21.
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¢lovék mohl zodpovédét otazku ,jak Zit?”, musi napfed prozkoumat moralni pojmy
atd.

Mezi intelektudlni zdatnosti Platon v Kratylu fadi rozumnost (@povnoic),
poznani pozorovanim (yvwumn), rozumové mysleni (vonoic), umétenost (cwppoovvn),
védéni (éruotnun), chapani (ovveoic) a moudrost (copia).’ émotnun je pfitom
hlavnim tématem Theaitéta a s pojmem co@ia je zde, jak jsme vidéli, v ivodni c¢asti
dialogu ztotoZnéna. Oba pojmy tedy zastupuji zdatnosti, a dialog Theaitétos tak jisté
i z tohoto dtivodu ma také eticky vyznam.

Kromé toho Sedley upozornuje, ze v ranych dialozich Platon postupné probral
vSechny tzv. kardindlni ctnosti (zboznost, statecnost, umétenost, spravedlnost), kromé
moudrosti. Sedley proto povaZzuje za pravdépodobné, Ze dialog Theaitétos je pravé
pojednanim o této zbyvajici zdatnosti.*> VySe zminéné intertextudlni a strukturalni
souvislosti mezi Theaitétem a ranymi dialogy tuto domnénku podporuji.

Sedleyho interpretace, jejimz diisledkem je posileni dtilezitosti pojmu moudrosti,
jak se snim v Theaitétu setkdvame, tedy bofi hradbu mezi epistemologii a etikou,
kterou jsme dnes nachylni stavét a kterou podle Sedleyho Platénovo mysSleni
nepiedpoklada.®

Védéni je pro Platona Siroky pojem, ktery se vaze k poznani kosmu i k lidskému
jednani v ném. Pfimo se dotyka i hleddni odpovédi na to, jak ma clovek pristupovat
k Zivotu. Ddle védéni patfi mezi zdatnosti, a navic je v urc¢itém ohledu a v nékterych
svych podobach, timtéz, co moudrost. Jasnéjsi obraz toho, jaky je podle Sdkrata mezi

védénim a moudrosti vztah, podava v tzv. digresi, kterou se budeme zabyvat ve tfeti

31 Platdn, Crat. 411d4-412b2.
32 Sedley, D.: The Theaetetus as an Ethical Dialogue, in: A. Havlicek, F. Karfik, S. épinka (eds.), Plato’s

Theaetetus. Proceedings of the Sixth Symposium Platonicum Pragense, Oikiimené, Praha 2008, s. 322.
3 Sedley, The Midwife of Platonism, s. 18.
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kapitole. Jak ztotoznéni védéni s moudrosti vysvétlit, bude jednou z hlavnich otazek,

které se budeme snaZit zodpovédeét v nasledujicich kapitolach.

1.5 Sokratova (ne)moudrost: maieutické uméni

Theaitétos zpocatku vyznam Sokratovy otazky, co je védéni, nedohliZi. Ve své prvni
odpovédi na tuto otdzku se dopusti znamé chyby Sékratovych partnerti z Platénovych
,ranych dialogi”. Namisto vymezeni obecného konceptu, vyjmenuje totiZ jednotlivé
druhy védéni a oblasti lidské c¢innosti, které se k védéni rliznym zptisobem vztahuji.
Védéni je tak podle néj to, co se 1ze naucit od Theoddra, ale také jednotlivd uméni
femeslnikd, jako tfeba Sevcovstvi.3* Toto vymezeni tedy odpovida vysSe uvedenému
predpokladu, Ze védéni je spojeno s urcitou odbornosti. Jako odpovéd na pfedloZenou
otdzku vSak neobstoji. SOkratés Theaitéta upozorni na jeho chybu a vysvétli, Ze mu jde
o uchopeni pojmu (Adyoc), pod n€jz by bylo mozné vSechny obory védéni shrnout.®
Bez vymezeni tohoto jednoho obecného pojmu totiz nakonec neni mozné adekvatné
popsat ani tyto jednotlivé obory.3

Theaitétos problém ihned pochopi a prokaze pfi tom svou bystrost a zaroven
projevi zralost nutnou pro ucast v dialektickém zkoumani. Od Theodoéra se Theaitétos
naucil pracovat s abstraktnimi matematickymi pojmy a Sokratovi hned nabizi priklad,
kdy se svym druhem dokdzali nalézt souhrnny pojem pro urcity typ mocnin
a nesoumeéfitelnych, ,iraciondlnich” ¢isel.” Zaroven ale vyjadii pochybnost nad tim,
jestli bude schopen podobné feSeni nabidnout i v pfipadé védéni.

Sokratés nezastira, Ze pred Theaitétem stoji nelehky tkol, zaroven ho ale pobizi,

aby se snazil néjakou odpovéd zformulovat. Kdyz i pfesto Theaitétos o vlastnich

34 Platon, Theait. 146¢9-d3.

3 Platon, Theait. 148d4-7.

36 Platon, Theait. 147a1-147b9.
37 Platén, Theait. 147d3-148b5.
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schopnostech pochybuje, jakkoli o tématu védéni sadm casto uvazuje,® predstavi mu
Sokratés vlastni filosofickou metodu.

Tato metoda v mnoha ohledech upomind na elenchos, Sokratés ji ale popisuje
prostfednictvim zvlastni metafory: uméni (téxvn), které provozuje, oznacuje jako
porodnictvi, maieutiku. Odvolava se pfitom na svou matku, porodni pomocnici
Fainaretu, jejiz uméni je pry stejné jako to jeho.* Porodni pomocnice samy nerodj,
zaroven jsou ale v oblasti rozeni urc¢itym zptisobem kompetentni: poznaji, které Zeny
jsou t€éhotné, pomahaji pfi porodnich komplikacich, a také poznaji, jaka Zena ma Zit
s jakym muzem, aby rodila co nejlepsi déti.*

Sokratovo uméni se zaméfuje na plody duchovni: pomdha mladik{im, ktefi jsou
téhotni tak jako nyni Theaitétos,*! privadét na svét jejich myslenky a nasledné zkousi
kladenim doplniujicich otdzek jejich pevnost. Jeho metoda ale neni pro kazdého,
vyzaduje urcitou vytrvalost a oddanost pravdé.®? Neéktefi zjeho Zzak(i neunesli
dikladnost Sokratova zkoumani a odesli od néj k ucitelim, ktefi nabizeli leh¢i cestu.*
Ohled k pravdé jako jednu z vychozich charakteristik své metody Sokratés béhem
jejtho popisu zmini nékolikrat.* Myslenkové plody Sdkratovych dialogickych
partnerti jsou podle néj dobré, pokud postihuji pravdu. Pokud ji mijeji, je nutné je
odmitnout.* Tohoto Sokratova predpokladu si je tfeba vSimnout, v dialogu ho bude
muset obhajovat pred takovym pojetim védéni, ve kterém ztrati rozliSeni mezi

pravdou a nepravdou smysl.%

38 Platon, Theait. 148e1-6.

3 Platon, Theait. 149al-4.

40 Platon, Theait. 149b4-149e5.

41 Platon, Theait. 148e7-8.

42 Platon, Theait. 150b7-151b6.

43 Platon, Theait. 150e1-6.

44 Platdn, Theait. 150c1-3, 151e5-6, 151d3-4.
45 Platon, Theait. 150¢3-5.

4 Viz nize, nasledujici kapitola prace.
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Béhem své feci SOkratés zaroven prohlasi, Ze neni moudry, nema v sobé nic
moudrého, pouze pomaha rodit ostatnim. Jak upozornuje Polansky, tato Sokratova fec¢
je uréitou obranou pfed kritikou, ktera je proti nému vzndasena,* a kterd je — jak jsme
jiz uvedli — zminéna i na konci dialogu Theaitétos v podobé Melétova obvinéni.

Lze ale S6kratovi véfit, kdyZ prohlasuje, Ze neni moudry? Rekli jsme, Ze v Obrané
Sokrata nakonec Sokratés pfijima, Ze v porovnani s nékterymi lidmi, ktefi nejsou
ochotni pfipustit vlastni neznalost, moudry je. Domnivame se, Ze i v Theaitétu nakonec
Sokratés bfimé moudrosti preci jen nese a svym pristupem k védéni to nakonec sam
dokaze. Nejprve vSak zaméfi svou pozornost na to, co ma k tématu védéni fici mlady
Theaitétos, jehoz zdatnost je zde zkoumadna a jehoZz duSe bude vystavena velké

zkousSce.

# Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 59.
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2. PROTAGORSKE MERITKO MOUDROSTI, PRAVDA A RECNICKE
ZAPASENI (151d-152d; 160e-171d)

2.1 Védéni je vnimani a ¢lovék je mérou vsech véci

Po Sokratové vyliceni maieutického uméni a novém povzbuzeni k tomu, aby se
vzmuzil a pfednesl své minéni, Theaitétos pronese prvni ,formalné nalezity” vymér
védéni, ktery ma odpovidat zadané podmince, Ze pod takto vymezeny pojem védéni
bude mozné zahrnout vétsi mnozstvi obort (moAAac érotnuac).®® Theaitétovi se zda,
ze kdo néco vi, vnima to, co vi, a vyvozuje z toho, Ze védéni neni nic jiného nez
vnimani (aloOnotc).*

Sokratés jeho tvrzeni jako odpovéd prijme a zacne ho kriticky zkoumat. Jeho
zkoumani bude dlouhé® a bude zahrnovat Sirokou paletu témat. Sokratovi totiz
neptjde o to, nalézt co nejsnadnéjsi cestu k odmitnuti Theaitétova vyméru. Mnohem
spiSe bude usilovat o to, aby Theaitétovi na cest€, jez nakonec k odmitnuti jeho vymeéru
povede, ukdzal, jaké problémy s sebou takovy zptisob uvazovani o védéni, ktery podle
Sokratovy interpretace tento vymér reprezentuje, pfindsi. Spolu s tim Theaitétovi
zaroven odhali, jak funguje jeho maieutickd metoda, kterou mu pfed chvili pfedstavil.
A také mu predvede, jakym zplisobem musi byt jejich zkoumani vedeno, aby se
neminulo pravdy, které se chce, jak Sokratés zdtiraznioval, dobrat.

Ve své interpretaci i v celém nasledujicim zkoumdni Sékratés vyuziva toho, Ze je
Theaitétova definice védéni jako vnimani mnohoznacna. Jak upozornuji naptiklad
Polansky®! ¢i Cornford,” aioOnotc nemusi nutné znamenat jen vnimani smyslové, ale

také urcité uchopeni ¢i nahlizeni okolnich véci, konceptd, pocitli, emoci atd. Sdkratés

48 Platon, Theait. 148d4-7.

49 Platon, Theait. 151e1-2.

50 Platon, Theait. 151e-187b.

51 Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 67.
52 Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, s. 30.
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této mnohoznacnosti vyuziva uz ve své prvni reakci na tento Theaitétiv vymér.
Theaitétovu definici totiz dava do souvislosti s tim, co ucil Prétagoras, jehoZ vyrok zde
parafrazuje: mérou vsech véci je clovék, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou.>

Tento vyrok, ktery je parafrazi jednoho ze dvou dochovanych zlomku
Protagorova spisu Pravda (AAnOeia),> je velmi mnohoznacny, a Sokratés proto ihned
pristoupi k jeho interpretaci, ktera ma jeho spojeni s Theaitétovym vymeérem vysvétlit.
V rdmci jeho interpretace se Protagortiv vyrok ukaze jako znacné problematicky.

V této kapitole nejprve Protagortiv vyrok obecné okomentujeme a ndsledné
probereme jeden z jeho zasadnich diisledkii pro porozumeéni tomu, co je védéni a co
moudrost. Jak uvidime, bude Prétagorovo pojeti moudrosti zna¢né odlisné od toho,
jejz predpoklada Sokratés, ktery proto bude chtit Protagortv pfistup odmitnout.
Soustfedime se pfitom na cast dialogu, ktera zacina Theaitétovym vymérem a jeho
interpretaci (151e-152e) a kondi po tzv. argumentu sebevyvraceni (169d-171c). Néktera
mista vSak vzhledem k tematickému vymezeni nasi prace presko¢ime a zamétime se
predevSim na Sokratovu prvni kritiku Prétagory (161a-165d) a na Proétagorovou

obranou (166a-168c).

2.2 Ceho je élovék mérou: Prétagoriv vyrok homo mensura

Prétagortv vyrok, ktery Sokratés do dialogu vnesl jako prostfedek, skrze ktery chce
zkoumat Theaitétav vyrok,”® je zpocdatku interpretovan ndsledovné: ,jakymi se
jednotlivé véci jevi mne, takové jsou pro mne, a jakymi tobé, takové jsou zase pro tebe.”*¢ Co

tato interpretace Prdétagorova vyroku znamend, pak Sokratés ukazuje na piikladu

5 MEVTOV XONUATWV péTeov. dvOowmov elvat, TV pév Gvtwv @ €0t TV 08 U1 VTV @g 0VK
éotw. Platdn, Theait. 151e-1-152a3.
>4 Srv. Lee, M-K.: Protagoras” Aletheia, in: téz, Epistemology After Protagoras, Oxford University Press, New
York 2005, s. 14-15.
5% Lee, M-K.: The Secret Doctrine in Plato’s Theaetetus, in: taz, Epistemology After Protagoras, Oxford
University Press, New York 2005, s. 79.
% Platon, Theait. 152a6-8.
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s vétrem. Stejny dujici vitr se mrznoucimu zda (paivetar) studeny, nemrznoucimu
teply.”” To, Ze se tak kazdému zd4, znamend, Ze ho tak oba vnimaji, a jakou kdo véc
vnima, takova pro néj nakonec také je.” Protoze je pak vnimani védénim, je neklamné
(dpevdéc).”

PrestoZe se priklad s vétrem tykd smyslového vnimani, v nasledujicim zkoumani
jej Sokratés aplikuje i na minéni, kterd na smyslovém minéni nezaviseji. Gail Fine
v tomto kontextu hovoii o tizkém (narrow) a Sirokém (broad) protagoreismu.® Uzky se
tyka pouze soudti vychdzejicich ze smyslového vnimani:*! kazda véc je takova, jakou
ji kdo vnima. Stejny dujici vitr je pak pro jednoho ¢lovéka teply, pro jiného studeny.®
Siroky se naproti tomu tyka i jakéhokoli zastavaného presvédéeni.® Pokud obec véfi,
Ze je urcity zdkon spravedlivy, pak takovy také je. Obantim jiné obce se tento zadkon
muZe zdat nespravedlivy, a takovy pro né tedy bude.** Jak pozdéji fekne Sokratés, ,,co
do rozumnosti jsou vsichni sobéstacni.”®

Spojeni obou typt protagoreismu Sokratés shrnuje nasledovné: pravdou je pro
kazdého to, co na zdkladé svého minéni mini. Kazdy si tvofi minéni sdm pro sebe
a vSechna jsou spravnd a pravdiva.®® Kdyz tedy Protagoras fekl, Ze je ¢lovék mérou
vSech véci, myslel to podle Sokrata tak, Ze pravda je relativni a zavisld na tom, co se

komu jaké zda.®”

57 Platon, Theait. 152b1-10.
58 Platon, Theait. 152b12-c3.
5 Platon, Theait. 152¢5-6.

% Fine, G.: Protagorean Relativisms, in: t4Z, Plato on Knowledge and Forms, Oxford University Press, New
York 2003, s. 134.

61 Tamteéz.

62 Platon, Theait. 152b1-c3.

¢ Fine, Protagorean Relativisms, s. 134.

64 Platon, Theait. 172al-6.

¢ Platon, Theait. 169d4-5.

66 Platon, Theait. 176d2-6

67 Lee, M-K.: Protagoras and Relativism, in: taz, Epistemology After Protagoras, Oxford University Press,
New York 2005, s. 30.
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Dohromady vytvareji izky a Siroky protagoreismus to, co je béZné oznacovano
jako protagorovsky relativismus,®® ktery Sdkratés vjakémsi myslenkovém
experimentu ddle rozpracovava (152d-160e) do podoby jakési tajné nauky, kterou
podle Sokrata Protagoras svétil svym Zakam. Tato tajna nauka, jejiz dileZitou soucasti
jsou herakleitovské predpoklady o neustdlém pohybu vseho, ma byt nezbytnym
,ontologickym” pozadim pro platnost Protagorova vyroku homo mensura,® a tim i pro
platnost Theaitétova vyméru védéni. SOkratovi vSak nakonec jde predevsim o to, aby
ukdzal problemati¢nost Prétagorovy pozice a absurdni diisledky, ke kterym se dospéje
jejim dukladnym domyslenim.

Jednim z takovych dusledkii se chceme zabyvat. Svou pozornost zaméfime na
to, jaké diisledky ma Protagoriv vyrok pro porozumeéni tomu, co je moudrost. Otazky,
kterymi se budeme zaobirat, patii primarné do oblasti protagoreismu Sirokého,
nékteré nase domnénky vsak budou v kone¢ném duisledku platit i o protagoreismu
uzkém. Zminénou tajnou nauku vzhledem k tomuto tematickému vymezeni probirat

nebudeme.

2.2 Reénické zapaseni a Theodérovo rozéarovani: predpoklady Sokratovy metody

Jakmile Sokratés dokonci stanoveni zdkladnich predpokladii, za kterych plati

Theaitétova definice védéni, a zavrsi tak své babické dilo, chce tento myslenkovy plod

6 Jak upozoriiuje napf. Gail Fine, je sice , protagorovsky relativismus” bézné uzivany pojem, neni ale
ziejmé, jak mu rozumét, resp. o jakém typu relativismu je fe¢ (viz. Fine, G.: Protagorean Relativisms,
s. 133). My se zde do feSenti této sloZité problematiky nebudeme poustét, nase téma to nutné nevyzaduje
ajejl podrobné pojednani presahuje ramec této prace. Z praktickych divodi se vSak nemtizeme uzivani
pojmu , prétagorovsky relativismus” zcela vyhnout. Smysl, ve kterém pojmu rozumime je nasledujici:
,protagorovsky relativimus” je oznacenim pozice, kterou Sokratés pfipisuje Protagorovi na zakladé své
interpretace jeho vyroku homo mensura. Podle této pozice je pravda zavisld na minéni kazdého
jednotlivce — pravda je relativnim pojmem. (viz Platén, Theait. 176d2-6). V zadném jiném vyznamu
o relativismu v této praci nemluvime, s vyjimkou tzv. hodnotového relativismu, ktery na patficném
misté (viz nize, kapitola 2.5) podrobnéji popiseme.

6 Platon, Theait. 152d2-e10.
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vystavit zkouSce a ovéfit jeho pravdivost.”” Hned v tivodu pfitom zautoci pfimo na
sam zdklad prétagorovského relativismu. Pokud je védéni vnimani, proc je mérou véci
clovék, a ne naptiklad vepft, pavian ¢i jakykoli jiny Zivocich nadany vnimanim?”! Tato
poznamka vsak pouze predznamendva zavaznéjsi dusledek relativismu. Pokud je
totiZ pro kazdého pravda to, co se mu zda, kazdy si tvofi vlastni minéni a vSechna jsou
pravdiva, proc¢ je Protagoras povazovan za moudfejSiho, nez jsou ostatni? Proc¢ se
k nému chodi lidé ucit a plati za to mnoho penéz?”? Odmitnutim existence pravdy,
ktera by byla nezavisla na minénich jednotlivych lidi, a popfenim mozZnosti nepravdy
se ztraci i rozliSeni mezi moudrosti a nemoudrosti. Zaroven ztraci smysl ohledavani
a zkousSeni cizich i vlastnich minéni, jaké nyni Sokratés vede.”

Zptsob, jimz Sokratés bude ve svém zkoumani pokracovat, je pozoruhodny.
Pokud nyni mluvime o tom, Ze Prétagorovi patrné chybi kritérium, podle kterého by
bylo mozné rozliSovat moudré lidi od nemoudrych, mtZeme se ptat, co je takovym
kritériem v S6kratoveé mysleni. Urcitou odpovéd na tuto otdzku se dozvime az pozdéji.
Platon ji totiz Sokrata nechd naznacit aZ poté, co predstavi $ifi problémt, které
z Prétagorovy pozice vyplyvaji, tedy az vradmci tzv. digrese,” které se budeme
vénovat v nasledujici kapitole. Pfedtim ale necha Sokrata prokazat, Ze jeho maieuticka
metoda, resp. dialektika, jeZ je jeji integrdlni soucasti, neni pouhym fecnickym
zapasenim, ve kterém by Slo jen o to jakymikoli rétorickymi prostfedky vyvratit
protivnikiiv ndzor.” A to pravé proto, ze predpoklada existenci pravdy nezavislé na

minénich jednotlivct, kterou Protagoras odmita.

70 Platén, Theait. 160e6-161a6.
71 Platén, Theait. 161c2-d1.

72 Platon, Theait. 161d2-162a5.
73 Platon, Theait. 162al-5.

74 Platon, Theait. 172¢6-177c4.
75 Platon, Theait. 164¢8-12.
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V pfedstaveni své maieutické metody SOkratés zminil, Ze nékteti z jeho Zaka od
néj odesli, protoze prikladali vétsi cenu nepravym plodtim a preludtim nezli pravdé.”
KdyZ nyni zacéne Proétagoru kritizovat, potvrdi, co tato ucta k pravdé v ramci
maieutiky znamena.

Sokratés sehraje zvlastni hru. KdyZz zopakuje zminénou slabinu Prétagorova
vyroku, tedy absenci kritéria moudrosti, vezme na sebe roli Protagory, ktery se viici
této kritice vymezi. Theaitéta se Sokratem obvini z toho, Ze pro své tvrzeni nepodavaji
poctivy dtikaz, ale pouze diikaz z pravdépodobnosti (nifavoloyia), tedy takovy,
které neodhaluje kontradikci a neukazuje tedy Prétagorovu tezi jako nutné
nepravdivou.”” Zaroven se nepfimo obrati i na Theoddra, ktery s Prétagorou
od pocatku — zdrZenlivé — sympatizuje: je Theodoéros ochoten akceptovat diikaz
z pravdépodobnosti pouzity proti jeho pfiteli?”® Polansky uvadi celkem tfi dvody,
pro¢ Sokratés takto vystoupi a predlozi nasledujici protiargumenty. Zaprvé ukazuje
Theaitétovi, ktery byl rychlym vyvracenim Protagorovy (a tim i své) teze zaskocen, Ze
musi svou pozici nadédle branit a nezaleknout se prvni pevné puisobici kritiky.”
Zadruhé pfed Theoddrem ukazuje, Ze zkoumanti je tfeba provadét poctivé, nezavisle
na osobnim presvédceni. Zatfeti konecné proto, Ze argumenty,® které Sokratés
predlozi, jsou netrividlni.®!

U druhého dtivodu se musime na chvili zastavit. O Theoddrovi, tfeti postaveé
Theaitéta, jsme zatim podrobnéji nemluvili, pfestoZe role, kterou mu Platon vénuje, je
vyznamnd. Theodoros je matematik a na Sokratovu dialektiku od pocatku pohlizi

rezervované. Ve chvili, kdy Sokratés zformuloval svou otazku po védéni, Theodéros

76 Platon, Theait. 150e-1-e7.

77 Platon, Theait. 162d4-e8.

78 Platon, Theait. 163a-1-a3.

7 Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 114.

8 Jedna se o argumenty formulované v pasazi 163b-164c, jejichz detailnimu rozboru se zde nebudeme
vénovat, pouze je niZe ¢astecné shrneme v Sdkratove citaci.

81 Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 114.
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prohlasil, Ze na dialektické zkoumani neni zvykly a jako partnera Sokratovi nabidl
Theaitéta.?? Poté, co Sokratés prikrocil ke zkoumdni Theaitétova plodu, zase
Theodoros neskryval své rozcarovani nad tim, Ze ma rozhovor pokracovat, kdyzZ jiz
byla odpovéd nalezena.®®

Interpreti v Theodorové vystupovani identifikuji jakousi nardZku na Sestou
knihu Platénovy Ustavy.® Tam na pozadi podobenstvi o tisedéce Sokratés ukazuje
rozdil mezi myslenkovymi nastroji matematiki a dialektikou, ktera je metodou
tilosofti. Protoze matematici pfi svych diikazech nedotazuji prvni pfedpoklady svych
vlastnich teorii, ale zkoumaji pouze to, co znich vyplyva, a opiraji se pfi tom
o smyslové vnimatelné obrazy, nedosahuji nejvyssiho poznani, kterym je rozumové
nahlédnuti (vonoic).

Theodoéros by tedy mohl v Theaitétu reprezentovat odbornika, vzdélance, ktery
odmitd vstoupit na pole dialektiky, a tedy na ptidu nejvyssiho poznani. Je proto
od zacatku sveden Protagorovymi uvahami, jejichz dusledky neni schopen
nahlédnout, prestoze nakonec zpochybnuji i jeho vlastni disciplinu. Jeho nezajem
aktivné se zapojit do rozhovoru se Sokratem stoji v urcitém kontrastu k Theaitétové
ochoté své obzory rozsifit a svét geometrie prekrocit, aniz by jej zcela opustil.

SOkratés vsak stdle doufd, ze Theodortiv postoj zméni, kdyz mu ukdze, ze
maieutika, kterou zde pred jeho zrakem provozuje, neusiluje o pravdu o nic méné nez
geometrie a Ze neni nahodilym rétorickym , slovickafenim®, prekrucujicim argumenty

protivnika podle vlastni viile a argumentujicim pouze na zakladé pravdépodobnosti.

82 Platon, Theait. 146b.

8 Platon, Theait. 161a6-7.
8 Platon, Resp. 484a-511e.
8 Platdn, Resp. 509¢-511d.
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Namisto predchozich argumentti oznacenych za nedostatecné,® proto Sokratés
nabidne argumentaci, kterd skute¢né odhali vnitfni rozpory Theaitétovy definice.®
Problém ale je, Ze ani tato argumentace nespliiuje naroky, které pro svou metodu
Sokratés klade. K nesmyslnym a logicky neudrZitelnym diisledkiim Theaitétovy
definice totiz Sokratés s Theaitétem dospivaji tim, Ze sami definuji jednotlivé pojmy
a fadi je ksobé tak, aby se prokazala jejich neslucitelnost. Tuto stdle jesté
nedostatecnou a do zna¢né miry svévolnou argumentaci Sokratés shrnuje takto:

Tazali jsme se, zdali je mozné, aby nékdo, kdyz se nécemu nauci a pamatuje si to, to nevédél;
pak poukazem na to, Ze kdo néco uvidél a zamhoufil oci, si to pamatuje, ale nevidi to, jsme
ukdzali, Ze ten clovék nevi a zdroven si pamatuje; a to zZe je nemozné. A takto byl konec

s protagorskou bdji a zdroven i s tvou, o védéni a vnimadni, Ze to je totéZ.

Takovato argumentace se podle néj podoba fe¢nickym zapastim® a neni hodna
pratel moudrosti, ke kterym se po¢itd.”® PovaZzuje ji za nespravedlivou, protoZe nedava
prostor protivnikovi:? Ten by mohl napadanou tezi obhdjit”> podrobnéjsim
vysvétlenim téch aspektii jeho teze, které pfi urcité interpretaci ptisobi vnitfné
rozporné. Dialektika totiZ nemfize zkoumat jednotlivd tvrzeni bez souvislosti
s myslenkovou strukturou, jejiz jsou soucasti. Pokud tak ¢ini, stava se sofistikou, proti
které se vymezuje.”® Nespravedliva argumentace rozdil mezi sofistikou a filosofii stira

a v ocich lidi filosofii degraduje.*

8 Viz. vySe. Platon, Theait. 162d4-e8.

87 Platon, Theait. 163b1-164b8.

88 Platon, Theait. 164d3-9.

8 Platon, Theait. 164c¢8-d1.

0 Tamteéz.

91 Platon, Theait. 164e6.

92 Platon, Theait. 164e2-4.

% Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 119.
% Platén, Theait. 168b-1-b3.
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Sokratés proto na sebe tedy jesté jednou bere Protagorovu roli a v jakési nové
Prétagorové obrané proti SOkratovym ndmitkdm haji jeho teorii. Konecné se mu
pritom podafi zapojit do rozhovoru i Theoddra, jemuz prave dokazal, Ze sviij zavazek

k pravdeé bere vazné a nejde mu o pouhé vyvraceni protivnika.

2.3 Protagorova obrana

Vidéli jsme, Ze svlij prvni argument proti Prétagorovi Sokratés povazoval za
nedostatecné silny. Hned na zacdatku Protagorovy obrany se vSak ukaze (a pozdéji
potvrdi), Ze tato namitka preci jen mifila spravnym smérem, totiz k otdzce moudrosti
a jejtho kritéria. Sokratés totiz predklada odpovéd, kterou by Protagoras tuto kritiku
odrazil: nabizi nové kritérium moudrosti, takové, jez bude nezavislé na pravdi-
vosti.

Moudry ¢lovék je podle Prétagory ten, , kdo dovede proménou zpiisobit, aby se u toho
z nds, komu se jevi a pro koho jest zlo, jevilo a bylo pro ného dobro.”? Vychdazi pti tom z toho,
ze kazdému se sice véci jevi rlizné a kazdy je mérou véci, které jsou i které nejsou,
ne vzdy je ale pro néj prospésné, aby se mu jevily pravé tak. Moudry muz je tedy ten,
kdo dovede zajistit, Ze se clovéku budou véci jevit tak, aby to pro néj bylo lepsi.
Kritériem moudrosti se tedy stdva prospéSnost, pravdivost zistdva irelevantni,
protoze pravdivé jsou viemy a presvédceni pro toho, kdo je ma, vzdy. Moudrost je
oddélena
od védéni.*

Protagoras ve své obrané vychdzi ze zdéanlivé prostych a obecné sdilenych

predpokladii. Pro clovéka je napfiklad lepsi, kdyz je zdravy; a proto je moudry lékar,

% Platon, Theait. 166d5-el.
% Rue, R.: The Philosopher in Flight: The Digression (172¢-177c) in Plato’s Theaetetus. Oxford Studies in
Ancient Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1993 (repr. 2003), 11(1), s. 73.
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ktery ho za pomoci 1éki dokaZe zbavit jeho nemoci.”” Podobné rolnik uzdravuje
rostliny.”® Analogicky tomu také odbornik v moudrosti, sofista, pomahd svymi fe¢mi
obcim formulovat takové zdkony, které pro ni budou spravedlivé a dobré.”” Kromé
toho je sofista zptsobily toto uméni ucit a zasluhuje za to od svych Zzaki mnoho
penéz.'® Nikdo tedy nema nepravdiva minéni a kazdy c¢lovék je mérou, ne kazdy
clovék je vSak moudry.!®® Moudry je ten, kdo dovede patfi¢nymi prostredky zajistit
obrat od jednoho stavu k lepsimu.'®? Lékar tak cini prostfednictvim 1ékd, mudrc
prostiednictvim feci.'®

Poté, co je tato obrana zformulovdna, mtize konecné zacit zkoumani, které jiz
nebude pouZzivat nevhodné argumenty. Sokratovym partnerem se stava Theodoros,
kterého ktomu tato obrana podnitila poukazem k Theaitétové nezkuSenosti
a zni plynouciho strachu.!™ Zaroven také pfipomnéla nepiijemny diisledek
Protagorova vyroku pro teoretické védy, kterym hrozi, Ze ztrati smysl: Theoddros ma
podle Sokrata dokdazat, jestli je odbornikem a mérou v geometrii, jak vSichni od
zacatku predpokladali, nebo je stejnym odbornikem a mérou kdokoli jiny.!® Zména

partnera tedy signalizuje, Ze je v sdzce hodné.

2.4 Prvni vyvraceni Protagory

Sokratova argumentace proti Protagorovi ma tfi ¢asti. Nejprve ukaze, Zze Protagorovy

predpoklady odporuji béznym lidskym pfedstavam a obvyklému lidskému jednéni

97 Platén, Theait. 166e5-167a4.

9% Platon, Theait. 167b5-c2.

9 Platon, Theait. 167c2-8.

100 Platon, Theait. 167c¢8-d2.

101 Platén, Theait. 167d2-5.

102 Platon, Theait. 167a2-4.

103 Platon, Theait. 167a5.

104 Platon, Theait. 168c6-e3, ale i 166al-5.
105 Platon, Theait. 169al-5.
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(169d-170b). Ze svého pozorovani dovodi diisledek, ktery bude v rozporu sjeho
vyrokem (170d-e) a ktery nasledné pouZije pfi formulaci nejzavaznéjsiho argumentu,
pro néjz se vzilo pojmenovani Protagorovo sebevyvriceni (171a-c).

Vidéli jsme, ze Protagorav vyrok podle Sokratovy interpretace predpoklada, Ze
neexistuji nepravdivd minéni. Skutecné si ale lidé mysli, Ze nepravdivd minéni
neexistuji? Sokratés svou argumentaci presune jakoby o uroven vys: nepta se
Theoddra na nazory Prétagorovy, ale na nazor béznych lidi.'® Podle Protagory by se
vSichni lidé méli navzajem povazovat za stejné kompetentni. Zda se ale, Ze tak necini.
Nemocny si necha poradit od lékafe, ndmoinik na lodi v boufi posloucha zkuseného
kapitana. Lidé vyhledavaji ucitele, spravce svého majetku a podobné.1?”

Lidé tedy rozliSuji mezi moudrosti a nevédomosti (dua0ia). Kritériem moudrosti
pritom je pravdivé mysleni, nevédomost pak predstavuje nepravdivé minéni.!® Kdyz
lodi hrozi potopeni, neobraci se namornik na kapitana proto, aby mu pomohl zménit
vlastni minéni tak, aby to pro néj bylo prospésnéjsi. Obraci se na néj proto, Ze kapitan
vi, jak je nejlépe v této situaci jednat.

Tolik prvni krok: lidé mohou mit nepravdivd minéni. Jak navic ukazuje napf.
Sedley, pokud by chtél Prétagoras fici, Ze se v tomto soudu myli, pak by sdm pripustil,
ze nepravdiva minéni existuji.!®

Theoddrovi se zdd neuvéfitelné, Ze by si nikdo o nikom nemyslel, Ze ma
nepravdiva minéni a Sokratés dal vysvétluje, jak 1ze ukazat, Ze lidé nepovazuji vSechna
minéni za stejné pravdiva. Svd minéni lidé vzijemné hodnoti, nesouhlasi spolu a

dohaduji se.!? Pfipustme, ze je pro Theododra nekteré jeho vlastni minéni pravdivé. Jak

19 Burnyeat, M. The Theaetetus of Plato, Hacket Publishing Company, Indianapolis, Cambridge 1990
s. 28.

107 Platon, Theait. 170a6-b5.

108 Platon, Theait. 170b9-10.

109 Sedley, The Midwife of Platonism, s. 57.

110 Platon, Theait. 170c2-e6.
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vysvétlime, Ze s nim néktefi lidé nesouhlasi? Zda se, Ze lidé jednaji tak, jako by obyvali
spole¢ny svét. Nazory nékterych lidi pak povazuji za rozporné s tim, jak to v tomto
svété chodi.!!!

S tim Sokratés pristupuje k samotnému argumentu sebevyvraceni: Pokud lidé
s Prétagorou nesouhlasi, pak jeho vyrok neplati. Tomuto vyroku totiZ bud nevéfi ani
on sam — a pak mu nevéfi nikdo. Nebo mu sam véfit mtiZe. ProtoZe je ale kazdy clovék
meérou, pak pokud mu nékdo vétit nebude, nemuiZe vyrok platit.''? Protagoras nemtize
zaroven fict, Ze minéni vSech lidi jsou pravdiva, a zdroven je odmitat a za pravdivé
povazovat jen to své.'3 Uz to se zd4 byt zdsadni problém pro udrZitelnost Protagorovy
pozice. Posledni ¢ast argumentu vSak teprve pfijde.

Z toho, co bylo doposud feceno, totizZ nakonec vyplyva, ze Prétagoras musi
pfijmout, ze minéni téch, ktefi soudi, Ze jeho minéni je nepravdivé, je pravdivé.!*
Jakmile pfipusti, Zze né¢i minéni je nepravdivé, odporuje vlastni pozici. Jestlize se navic
ono nepravdivé minéni tyka pravé jeho pozice, vyvraci Prétagoras sam sebe.

Tento argument se zda byt nicivy, interpreti se vSak neshoduji na tom, jaky je
presné jeho smysl a za jakych podminek plati.!® Za zdvaZzny nedostatek byva
povazovano, Ze SOkratés nepracuje s kvantifikdtorem, na kterém Protagoras musi
trvat. Mohl by totiz fict, Ze jeho nauka je nepravdiva pro ty, ktefi ji za nepravdivou
povazuji. Ani tato uprava vSak nepfedejde nékterym problematickym dtsledkiim:
nikdy napfiklad nezmizi problém stim, Ze veSkeré pravdy jsou relativni, jen

Proétagorova ma absolutni platnost.!

M Giannopoulou, Plato’s Theaetetus as a Second Apology, s. 81.

112 Platén, Theait. 170e6-171a5.

113 Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 130.

114 Platon, Theait. 171a6-c1.

115 Viz napf. Burnyeat, The Theaetetus of Plato s. 28-30, ¢i Sedley, The Midwife of Platonism s. 59-61.
116 Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 131.
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2.5 (Ne)prirozena spravedlnost: hodnotovy relativismus

Sokratova argumentace sice upozornila na zasadni slabinu Prétagorovy pozice, neni
ale prijata jako jeji vyvraceni. Theoddrovi, ktery se stdle oznacuje za Protagorova
pritele, se patrné Sokratova argumentace zda prili$ drtiva a zdraha se véfit, Ze by slo
Protagortiv vyrok tak jednoznaéné odmitnout.!'” Sokratés pripusti, Ze sam Protagoras
by na jeho argumentaci zfejmé nasel nedostatky a Theoddrovi neoponuje, jakkoli nent
na prvni pohled evidentni proc.

Urdéity davod mtize spocivat v tom, Ze SOkratés chce pokracovat v rozhovoru
s Theodorem.!® Jinym, vécnym divodem vsak muZe byt to, Ze Platon planuje vnést
do hry jesté jeden problém: zpochybnéni objektivni platnosti nékterych pojmu
prostfednictvim tzv. hodnotového relativismu.

SOkratés se obrati zpét k Protagorové obrané a jejimu vyméru moudrosti. Vidéli
jsme, Ze Prétagoras trval na tom, ze lidé se 1isi co do moudrosti a nevédomosti, Ze to
ale nijak nepodryva jeho hlavni tezi, Ze ¢lovék je mérou vSech véci. I za tohoto
predpokladu je totiz mozné udrzet, Ze jaké se co komu zd4, takové to pro néj je. Kromé
toho ale plati objektivni kritérium prospésnosti: Obycejni lidé nevédi, co je nezdravé
a obraceji se na lékare, ktery jim poradi. Je proto moudfejsi nez oni.!** Podobné mtize
dobry radce pomoci zformulovat obci takové zakony, jaké ji budou ku prospéchu.?
Zaroven ale plati, Ze takové pojmy jako krdsny (kaAoc), spravedlivy (dixatoc) €i zbozny
(6otoc) a jejich protéjsky nejsou platné pfirozené a nemaji pfedem dany obecny

vyznam. Kazd4 obec dava témto pojmim jinou ndpln: spravedlivé muze byt pro

117 Platon, Theait. 171c7.

118 Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 132.
119 Platon, Theait. 171d3-€9.

120 Platon, Theait. 172a6-b2.
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kaZzdou obec néco jiného, nelze ale fici, Ze by se rtizné definice spravedlnosti lisily co
do pravdivosti: pravdivé jsou vSechny.!?!

Stejné jako ptvodni protagorovsky relativismus, také tento reformulovany
protagorovsky relativismus tedy nespojuje moudrost s védénim ¢i odbornosti, nybrz
s prospésnosti. Prospésnost je jedinym pojmem, ktery nezavisi na minéni jednotlivce
¢i obce. Mimo oblast prospésnosti vSak stale plati, Ze pro kazdého pravdivé je to, co se
mu jevi. Soucasti tohoto reformulovaného relativismu je i pak tzv. relativismus
hodnotovy, ktery je vSak mozné zastavat i bez pfijeti Protagorovy pozice. Jeho
zakladni tezi je, Ze pojmy z oblasti politiky a obéanského Zivota, jako jsou spravedlnost
¢i zboznost, nemaji pfirozenou platnost: kazda obec je definuje jinak a jaké si je urdi,
takové také pro ni jsou.

Neni pfekvapivé, Ze i proti tomuto hodnotovému relativismu se Sokratés

vymezi.

121 Platdn, Theait. 172al-b6.
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3. PORODNIKOVA OPRAVDOVA MOUDROST (172c3-177c4)

3.1 ,Digrese”

Hodnotovy relativismus, ktery zpochybmuje, Ze by pojmy spravedlnosti (otxatoocvvn)
a zboZnosti (00t011c) mély pfirozenou platnost,'? stoji — spolu s nékterymi dfive
probranymi dtsledky Prétagorovy teze — v pfimém rozporu se Sdkratovymi
presvédcenimi. V pasdzi, ktera po predstaveni hodnotového relativismu
bezprostfedné nasleduje,'” se proto Sokratés proti tomuto relativismu i Protagorove
pozici vymezi: prerusi tok argumentace a pronese fe¢, na jejimz konci dospéje ke
stanoveni idedlu, k némuz se ma obracet dobry lidsky Zivot. Kromé toho Sdkratés
pojmenuje cestu, po niz je mozné k tomuto idealu sméfovat. Tim v$im zaroven poda
urcitou odpovéd na hlavni otdzku celého dialogu.'** Ukaze totiz, jak zdsadni vyznam
ma otdzka po védéni pro lidsky Zivot, a naznaci, pro¢ védéni povaZzuje za zdatnost
a jaka je souvislost mezi védénim a moudrosti.’? Spolu s tim znovu vyjde najevo, jaka
je hodnota jeho filosofické metody.

Sokratova fe¢ ma tfi Casti.'’* Sokratés vnich argumentaci nahrazuje
zobrazenim dvou zptisobtl Zivota: jednoho, vedeného bez ohledu na idedl, k némuz
tato jeho digrese mifi, a druhého, jenZ je tomuto idedlu naopak bezpodminecné
oddan.’”” Prvni ¢ast (172c3-173c5) popisuje rozdil mezi filosofem a fecnikem
a pristupem k feci, ktery zastavaji. Ve druhé casti (173c6-176a4) se Sokratés vénuje
liceni vzorového filosofa a jeho ¢innosti a konecné ve tfeti casti (176a5-177a9) popise

zminény ideal.

122 Platon, Theait. 172b2-4.

123 Platon, Theait. 172c3-177c4.

124 Z interpretti tento nazor oteviené zastava Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 135.
125 Platén, Theait. 145e6. Viz prvni kapitolu.

126 Platon, Theait. 172bc3-173c5, 173c6-176a4 a 176a5-177a9.

127 Burnyeat, The Theaetetus of Plato, s. 34.
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Sam Sokratés svou fec oznacdi za odbocku (apepyov)!?® a v literatufe byva pasaz
bézné oznacovana jako digrese. O ,,odbocku” vSak jde pouze z formalniho hlediska,

nikoli z obsahového: pro hlavni téma dialogu jde naopak o zcela zasadni pasaz.

3.2 Reé svobodného ¢lovéka a feé otroka

Svou promluvu Sokratés zahdji vymezenim dvou pfistupli k zachazeni s fedi. Je to
poprvé v dialogu, kdy je fec¢ a rizné mozné zptisoby jejiho uZiti, tematizovana takto
explicitné. Doposud byla ukdzana pouze jako médium, ve kterém probihd maieutika'®
a Protagoras ji ve své obrané oznadil za prostfedek, kterym mudrc zptisobuje obrat
k prospésnéjsim minénim.!*

Je dlileZité poznamenat, Ze fec (A0yo¢) je jednim z vyznamnych témat Platonovy
filosofie.’® Re¢ je médiem mysleni a postoj, ktery ¢lovek k fe¢i zaujima, odpovida
i jeho vztahu k takovym pojmiim jako jsou v digresi zmifiovand spravedlnost ¢i
zboznost. Usilim o spravné uZivani fedi ¢lovék kultivuje vlastni dusi; pokud fec
naproti tomu zneuziva, jeho duse strada a upada. Postoj k fec¢i ma tedy pro Sokrata
zavazné etické implikace a jeho rozliSeni dvou pristupti k fec¢i tak do kontextu
vymezeni se vii¢i relativismu dobfe zapada.

Predstavitelem jednoho mozného pfistupu k feci je filosof. Kdyz ¢lovék, ktery se
dlouhodobé vénoval filosofii, pfedstoupi pred soud, ptisobi podle Sdkrata smésné. 132
Filosof je totiz zvykly vést rozhovory ve volném case (oxoAn), v klidu, ktery mu

umoznuje libovolné probirat zkoumanou otdzku. Jedinym zavazkem pro néj je

128 Platon, Theait. 177b7.
129 Napft. Platon, Theait. 150c-151d, 161a8-b6.
130 Platon, Theait. 167a5.
131 Viz napt. dialogy Faidén, Faidros ¢i Gorgias.
132 Platon, Theait. 172c2-4.
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postihnout to, jak véci jsou.!® Jinak je v zachazeni s fe¢i svobodny, jeho fe¢ mtiZe byt
dlouha i kratka.™

Profesiondlni fecnik na rozdil od néj hovofi ve spéchu — vodni hodiny mu
vyméruji ¢as — a jeho fec sleduje urdcita pravidla a zvyklosti, které ji svazuji.’® Cilem
soudnich feci pfitom byva ochrana vlastni osoby, ba vlastniho Zivota, coZ fe¢nika vede
k vychytralosti a uzivani nekalych prostfedkti, ke lhani, prekrucovani a obvinovani.
Jeho fe¢ musi pfedevsim presvédcit ty, ktefi ji posuzuji; méni se v pouhy nastroj
k efektivnimu dosazeni cile: ten je obzorem, za néjz se nehledi. Nejde o pravdu, ale
o to, nékoho presvédcit. Sviij Zivot zachranuje fe¢nik obratem ke Spatnosti a zapomina
sméfovat k dobru. Jeho moudrost je moudrost prétagorovska: jejim méfitkem je
uspéch, nikoli pravda. Mladik, ktery uvyka takovému zptlisobu feci se stava jejim
otrokem, pfichdzi o svobodu. Je pokfiveny a jeho mysl nezdrava.®

Prestoze Sokratés li¢i pouze specifickou formu fecnictvi a je v jeji kritice
neuprosny, lze fici, Ze se obecné vymezuje i proti zptisobu, jimz k feci pfistupuji
sofisté. Ti rovnéZ neuzivaji fe¢ k hledani pravdy, ale k dosaZeni takového vysledku,
jaky zadaji, casto za ucelem hmotného zisku. Vstupuji do takovych fec¢nickych zapasti,
proti kterym se Sokratovymi usty vymezil Prétagoras,’” kdyZz byla jeho teze
kritizovana nelegitimnimi argumenty.!3® Sdkratés pritom, jak jsme se pokusili popsat
ve druhé kapitole, nelegitimni argumenty pouzil zamérné: Pravé proto, aby
Theaitétovi pfedvedl, ze k fe¢i, médiu dialektiky, 1ze pfistupovat dobfe i Spatné.

V prvni casti jsme se tedy dozvédéli, jaké ma podle Sokrata nespravné uzivani reci

133 Platon, Theait. 172d4-9.

134 Platén, Theait. 172d8-9.

135 Platon, Theait. 172d9-173a3.

136 Platon, Theait. 173a3-b3.

137 Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 136.
138 Platén, Theait. 167c3-168a2.

36



disledky. Ve druhé c&asti Sokratés naopak vykresli, jak vypada, kdyZz je fec

v nejpovolanéjsich rukach.

3.3 koguaiog: vidce filosofického sboru

Kdyz vymezil zdkladni rozdily mezi filosofem a fecnikem, obraci se k zobrazeni vidcii
(kopvpaiog) filosofického sboru,'® tedy k tém, jejichZ Zivot je s filosofii spojen nejsilnéji
a nezabyvaji se ji ,jen tak tak” jako Sokratés.!4

Sokrattiv obraz takovéhoto modelového filosofa je ponékud premrstény a ptisobi
zpocatku témér jako karikatura. Tento paradigmaticky filosof totiz jiz od mladi nezna
cestu na agoru, neorientuje se ve vlastni obci, nezna jeji zdkony a viibec se netiastni
vefejného zivota.'*! Nezajima se o své spoluobcany — nevi dokonce, jestli je jeho
sousedem clovék ¢i néjaky jiny tvor!'#2 — ani o témata, jimiz se zabyvaji. O tom vSem
navic nevi ani to, ze to nevi.'#

Nejde mu o sldvu, majetek, ¢i urozenost. Sviij pohled napinad jinam! a stava se
proto v ocich ostatnim podivnym a sméSnym, tak jako Thalés, ktery pfi pozorovani
hvézd spadl do studny.!* Filosof Zije ve svobodé a ve volnu a nedba vSednodennich
zalezitosti. 146

Cemu se tedy ale xopvgaioc vénuje? Sokratés uziva Pindarova obratu a ¥ika, Ze

Kopvpalog poletuje na zemi i na nebi a zkouma hvézdy i plnou podstatu vseho, co je.'*

139 Jak upozornuje Giannopoulou, Plato’s Theaetetus as a Second Apology, s. 94, slovo xopvpaioc
oznacovalo viidce tragického choru.

140 Platon, Theait. 173¢6-8.

141 Platon, Theait. 173d-1-d6.

142 Platon, Theait. 174b2-4.

143 Platon, Theait. 173el.

144 Platon, Theait. 174e2-4.

145 Platon, Theait. 174a3-b1.

146 Platon, Theait. 175e-1-e5.

147 Platon, Theait. 173e4-174a2.
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O tom je pak schopen — na rozdil od ostatnich — vypovidat: umi vytvofit harmonii slov
a zapéti pravou pisen o pravdivém Zivoté bohii i blazenych muZii. 148

Na jednom polu tedy pozorujeme profesiondlniho recnika, ktery je natolik
pohlcen malymi lidskymi zalezitostmi, aZz zapomina na to opravdu duleZité.
Na druhém pak stoji filosof, jenz ve své svobodé mifi k tomu nejdilezitéjsimu,
zaroven ale zcela ztraci kontakt se svym okolim a v jistém smyslu snad i schopnost
sebereflexe.

Z tohoto popisu je zfejmé, ze SOkratés takovym filosofem rozhodné neni. Jeho
misto se nachdzi kdesi ,,mezi” fecnikem a filosofem. S jednim sdili praktické zaméteni,
byt jiného typu, nez ma fe¢nik, se druhym pak to, Ze obraci sviij zrak i mimo pomijivy
svét.!® Vidéli jsme, ze se Sokratés na rozdil od vidce filosofického sboru o své okoli
a své spoluobcany zajimd, hovofi s nimi o rtiznych tématech, mimo jiné i o tématech
tykajicich se zalezitosti obce. O svych spoluobéanech také mnoho vi. Mizeme zminit,
ze kdyz Sokratovi Theoddros na zacatku dialogu poprvé predstavil Theaitéta, Sokratés
si vzpomnél, Ze znd jeho otce. Védél o jeho dobrych vlastnostech i o tom, Ze byl
bohaty .1

Jeho povédomi o téchto vécech je vsak, jak poznamenava Giannopoulou,®!
rozsitené o ,duchovni” rozmér, ktery presahuje to, co je bezprostfedné smyslové
pfitomné. Sokrata zajimaji pfedevsim dusSe jeho spoluobcdanti, které skrze svou
metodu zkousi a podnécuje k sebereflexi, jak jsme pfipomnéli v prvni kapitole a jak
sam ukazuje béhem celého rozhovoru s Theaitétem.

Pfi popisu své maieutické metody Sdkratés zminil, Ze ho bih nuti pomahat

k porodu, zabranil mu ale v tom, aby sdm rodil.'®2 Tim je naznaceno, Ze své roli rozumi

148 Platén, Theait. 175e-1-176al.

149 Giannopoulou, Plato’s Theaetetus as a Second Apology, s. 91.
150 Platon, Theait. 144¢5-8.

151 Tamtéz s. 92.

152 Platdn, Theait. 150¢7-8.
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jako jakémusi tkolu od boha. Neni proto pfekvapive, kdyZ i idedl lidského zivota
spojuje bozskym vzorem. Jakkoli tedy Sokratés neni pravym filosofem, mtiZe o nééem
z moudrosti pravych filosofi promlouvat s ostatnimi a vést je k tomu, k ¢emu mifi

ioni, koryfejové” filosofického sboru. Pravé to ukaZe ve treti ¢asti své redi.

3.4 Pfipodobnéni bohu

Podnét ke tfeti ¢asti své feci Sokratés dostava od Theoddra. Ten ho za jeho dosavadni
slova chvali a fikd, Ze kdyby Sokratés lidi presvédcil o své pravde, bylo by ve svété
meéné zla.'> Sdkratés opacdi, Ze vSak neni mozné, aby zlo zmizelo tiplné, musi totiz stat
proti dobru, aje tak prirozenou soucasti pomijivé ¢asti svéta. Je proto potfeba pokouset
se utéci odsud ,tam”.15* Ze Sdkratovy feci neni zcela jasné, co timto ,,tam” pfesné mini.
— Tento druh otdzek zodpovida v jinych dialozich, napt. ve Faidénu, Ustavé & Faidru,

zato ale Sokratés ika jak:

Tim titékem je pripodobnéni se bohu nakolik je to mozné (ouoiwoic Oew xata TO
ovvatov); pripodobnénim pak je stdt se spravedlivym a zboznym na zdkladé rozumového

mysleni (ppovnoic).1®

Imperativ pfipodobnéni se bohu nakolik je to mozné je podle Sedleyho dtlezitou soucasti

Platonova myslenkového odkazu a v antice byl s jeho jménem pevné spjaty.!>
Digrese dialogu Theaitétos ptfedstavovala locus classicus pozdéjsi platonské

tradice.'”” Jaky je ale vyznam tohoto idedlu pro pritomny konflikt s prétagorovskym

hodnotovym relativismem a pro hledani definice védéni?

158 Platon, Theait. 176a2-4.

154 Platon, Theait. 176a5-b1.

155 Platon, Theait. 176b1-3.

156 Sedley, D.: The Ideal of Godlikeness, in: G. Fine (ed.), Plato 2. Ethics, Politics, Religion and the Soul, Oxford
University Press, New York, 1999, s. 309.

157 Tamtéz s. 311.
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Pfipomenme si, Ze nez SOkratés polozil otazku ,Co je védéni?”, fekl, ze védéni
a moudrost je totéz. Nyni vysvétluje, Ze opravdova moudrost a zdatnost (copia kai
dpetn aAnOwn) je pochopit, Ze biith je nanejvys spravedlivy a Ze clovék ma usilovat
o to, aby se mu svou spravedlnosti pfipodobnil. Méfitkem moudrosti je tedy podle
Sokrata prijeti tohoto idedlu a cesta k jeho dosazeni vede prohlubovanim klicovych
zdatnosti: spravedInosti a zboZnosti. Moudrost je tedy nakonec pochopenim toho, jak
ma cloveék zit. Pokud clovék ignoruje tento idedl a pokud jako vySe vyliceni fecnici
neusiluje o to, aby pochopil, v éem takovy idedl spocivd, setrva v nevédomosti
a Spatnosti.'’® To pak v konecném dusledku vede k nejvétsimu nestésti a k zivotu,
ktery odpovida tomu, ¢emu se sami pfipodobriuji. Vzdaluje-li se ¢lovék od bozského
vzoru, od vrcholu blazenosti, smétfuje tim ke zlu, od kterého se nebude moci odloucdit
ani po smrti.’” Nepochopeni ma tedy pro ¢lovéka fatalni dtisledky.

Vratme se nyni k Sdkratovu ztotoZznéni moudrosti s védénim. Sdkratés s témito
pojmy nezachdzi jako se synonymy. V prvni kapitole nasi prace jsme ukazali, Ze je
v dialogu Kratylos fadi vedle sebe do kategorie intelektualnich zdatnosti. Nasledné
Sokratés nechal Theaitéta urcit, co védéni je, a nyni sdim promlouva o tom, co je
moudrost. Domnivdme se proto, Ze ivodnimu ztotoznéni nelze rozumét doslovné.
Sokratés chtél pouze fici, Ze sijsou oba pojmy velmi blizké a tizce spolu souvisi. V éem
tato blizkost spociva, ukazuje podle nds pravé v této digresi: Je-li podle Sokrata védéni,
alespont do néjaké miry, timtéz, co je moudrost, odkazuje tim k jeho zasadnimu
vyznamu pro lidsky zivot. Moudrost nakonec znamend pochopit, ze ma ¢lovék cilit
k tomu, aby se pfipodobnil bohu skrze kultivaci zdatnosti. Aby vsak mohl zdatnosti
kultivovat, musi védét, v éem spocivaji: proto ma védéni misto mezi intelektudlnimi

zdatnostmi, které predchdzeji zdatnostem etickym.!®® Védét v tomto smyslu muze

158 Platon, Theait. 176¢3-5.
159 Platon, Theait. 1776e3-177a9.
160 Viz prvni kapitola oddil Moudrost, védéni, etika a epistemologie.
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znamenat ,védét, jak zit”. Sméfovanim k védéni, pozndvanim, ¢lovék podle toho,
co SOkratés fika v digresi, zdroven zjistuje, k cemu ma orientovat vlastni Zivot:
od epistemologie nelze oddélit etiku. To chce podle naseho ndzoru Sdkratés
ztotoZnénim védéni s moudrosti ukdzat. Jako odpovéd na otdzku ,co je védéni?”
Sokratova fec sice neobstoji, odhaluje ale, jakym zptisobem Sokratés k pojmu védéni
pristupuje a v jakém ramci je zapotfebi odpovéd na tuto otdzku hledat.

Z vyse feceného je zaroven zrejmé, pro¢ Sokratés musi odmitat jakykoli postoj,
ktery popira vposled nerelativni pfirozenost pojmii jako spravedlnost ¢i zboZnost.
Jeho uchopeni conditio humana predpoklada obecnou platnost etickych hodnot
i absolutni idedl dobrého Zivota spocivajici v pfipodobnéni bohu, nakolik je to jen

¢lovéku mozné. Mérou neni ¢lovék, ale praveé buh.

3.5 Moudrost porodnika Sokrata

Na zacatku dialogu Sokratés tvrdil, Ze neni moudry.!*! Nyni se zdd, Ze mu pfeci jen
urcitd moudrost ndlezi. Zina Giannopoulou, jejiz interpretace Theaitétu je zaméfena
predevsim na jeho tematické priiniky s Obranou Sdkrata, proto celou digresi komentuje
poukazem k sokratovskému tématu sebepozndni: Soékratés si jako porodnik dusi
uvédomuje propast mezi lidskym omezenim a bozskou dokonalosti a uvédomuje si
vlastni nevédomost a z ni plynouci zavislost na bozi pomoci.!®2

Diky ni mtize i on sdm ostatnim pomoci v uréitém ohledu pfekonat lidskou
omezenost. UmoZnuje to jeho postaveni mezi dvéma protipoly, které reprezentu;ji
fe¢nik na jedné a filosof na druhé strané. Re¢nik, jak ho Sokratés vylicil, se aktivné

pohybuje ve spolecnosti ostatnich a je pohlcen zélezitostmi pomijivého svéta. SOkratés

161 Platon, Theait. 150c8-d2.

162 Giannopoulou, Plato’s Theaetetus as a Second Apology, s. 97: ,, The wise man’s awareness of the gulf between
human limitations and divine perfection is an implicit awareness of human ignorance and is reflected in the mental
midwife’s awareness of his epistemic limitations and of god’s assistance in the execution of this craft.”
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se ve spolecnosti rovnéZ pohybuje a o okolni svét projevuje zajem a jedna v ném, a to
predevsim prostfednictvim feci. Zaroven se vSak podoba viidci filosofického sboru,
ktery naopak obraci sviij zdjem zcela mimo spolecnost, k podstaté véci a pravé
na tomto obratu zaklada sviij zajem o druhé a péci o jejich duse. KdyZ Sokratés odmitl
Theaitét(iv vymér védéni za pomoci vyjmenovani obort lidské ¢innosti, které pod néj
spadaji, ukazal tu svou stranku, jiz sdili s filosofem!® a Zadal po Theaitétovi Adyoc.
To, Ze na druhé strané Theaitétovi vénuje sviij zdjem a rozmlouva s nim, je naopak
projevem té stranky, kterou se podoba fecnikiim, ovSem s tim zdsadnim rozdilem, Ze
fecniktim jde o vlastni vitézstvi, Sokratovi naopak o to, aby také druzi mohli mit podil
na tomto pfipodobnéni bohu.

Sokratova fe¢ a rozhovor, ktery s Theaitétem vede, se na rozdil od predméta
béZnych fecnickych zdpast tykd tématu, které ma pro dobry lidsky Zivot zasadni
vyznam. Sokratés se o tomto tématu chce néco dozvédét a zaroven tuto zvédavost
podnitit v Theaitétovi (a castecné také v jeho uditeli Theodorovi). Theaitétos disponuje
skvélymi vlastnostmi a predpoklady a Sokratés mu chce pomoci, aby jich umél vyuzit
k zaméfeni Zivota na to, co je skutec¢né diileZité.

Maieutickd metoda, jiz pfi svém zkoumdni védéni vyuziva, je pak mimo jiné
metodou spravného mysleni a argumentace. Tim, Ze si Theaitétos tento zptisob
poznani osvojuje, se uci tomu, jak spravné pfistupovat k feci, v jejimz médiu se
hledéni zdafilého a Stastného lidského zivota odehrava.

Sokratés o spravedlnosti tedy nejen vzletné hovori, ale také spravedlivé jedna,
kdyz mladému Theaitétovi ukazuje, co je moudrost, a zaroven cestu, ktera k ni vede.
Aby vsak Theaitétos mohl po této cesté pokracovat, je nutné prekonat prvni prekazku,

na kterou narazili: je potfeba se naposledy vratit k protagorovskému relativismu,

163 Rue, The Philosopher in Flight: The Digression (172c-177¢c) in Plato’s Theaetetus, s. 80.
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ktery pfed digresi ziistal nevyvracen, a poskytnout posledni argumenty pro jeho

odmitnuti.

4. MOUDROST A BUDOUCNOST, VEDENI A MYSLENI (176d-179b; 184b-187b)

4.1 Méritko véci budoucich

Jakmile Sokratés dokonci svou fec, vraci se ke kritice protagorovského relativismu
a predstavi zavérecny argument pro jeho odmitnuti. Podobné jako pfedchozi, bude
také tento argument zaloZen na tom, Ze protagorovska pozice odporuje tomu, co sama
tvrdi. V této kapitole se nejprve zaméfime praveé na tento argument (177d-179b) a poté
obratime svou pozornost k pasazi, ktera celé zkoumani Theaitétova prvniho vyméru
védéni uzavira (183b-187b).

V rdmci své obrany Prdtagoras predlozil méfitko moudrosti, které nema byt
v rozporu s piedpokladem, Ze vSechna minéni jsou pravdiva.’** Vidéli jsme, ze
v takovém pfipadé se moudrost nemtize zaklddat na vztahu k pravdé a na tom, ze
nékdo je v néjakém oboru vzdélany a mize v ném prondset kvalifikované soudy.
Moudry je podle Prétagory ten, kdo umi druhé ptivést k minénim, kterd pro né€ budou

Pravé pojmu prospésnosti se tyka Sokratova posledni kritika. Prvni pfiklad, na
kterém ukaze, Ze z tohoto pojmu plynou pro Prétagoru nevitané dutisledky, je z oblasti
politiky. Jiz v posledni replice pfed digresi Sokratés shrnul, Ze podle hodnotového
relativismu je pro obec spravedlivé to, co si sama za spravedlivé urci, a to tak dlouho,
dokud na tomto urceni trva.’*® Co ale obec sama urcit nemtize, je to, zda pro ni bude

jejl vymezeni spravedlnosti prospésné.'”” Prospésnost je pritom klicovy aspekt

164 Platon, Theait. 161d2-162a5.
165 Platon, Theait. 166d5-167b5.
166 Platon, Theait. 177d1-3.

167 Platén, Theait. 177e4-178a4.
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zakonodarstvi: obec chce, aby ji vlastni zakony prospivaly. Ne vzdy se ji ale dafi
takové zdkony urdcit. 1¥® MuzZe si proto nechat poradit od moudrého, ktery ji
s formulovanim prospésnych zakont poradi.

Jak ale nyni Sokratés ukaZe, schopnost soudit o prospésnosti jiz vZdy implikuje
odbornost. Prospésnost se tyka toho, co bude: pokud mudrc obci radi, musi uvaZzovat,
jaké bude mit pfijeti zdkona dopady, co zdkon obci v budoucnu pfinese. Na zakladé
odhadu téchto dtisledkti pak formuluje, co pro obec bude prospésné. To ale znamens,
Ze budoucnost sama nakonec provéfi, jestli bylo mudrcovo minéni spravné ¢i nikoli.'*
Tim se budoucnost stdva nerelativnim objektivnim kritériem, existenci takového
kritéria ovSem Prétagoras nemize pfipustit. Zpochybrniuje totiz pfedpoklad, ze
vSechna minéni jsou relativni. SOkratés oba dtsledky ukaZe na komplexnim piikladu,
kterym prétagorovsky relativismus zesmésni:

Sékr. Zdalipak také, Protagoro, tak fekneme, md v sobé [clovék] méFitko i véci
budoucich, a o cemkoli si pomysli, jaké to bude, to se také takovym stane pro toho, kdo si to
pomyslel? Tak naptiklad teplost; nékdo neznaly lékaistvi si pomysli, Ze dostane horecku
a Ze bude tato teplota, a druhy, lékat, si udéla minéni opacné: mame si tu mysliti, Ze to
dopadne podle minéni jednoho, nebo druhého, ¢i podle minéni obou a Ze pro lékare nebude

ani horky ani v horeCnatém stavu, kdezto sdm pro sebe to i to?17

Prétagortv clovék-pacient snad muze soudit o tom, v jakém se aktudlné nachazi
stavu. Ne ale o tom, v jakém stavu se nachazet bude.'”* To, jestli bude nebo nebude mit
horec¢ku, posoudi na zékladé aktudlniho stavu pacienta lékaf. Pacienttiv budouci stav
neni zalozen na tom, jakd ma o ném pacient nyni minéni, ale na tom, jak probiha jeho

nemoc. Ani Prétagoras nepfijme absurdni tvrzeni, Ze je clovék métitkem toho, co bude,

168 Platon, Theait. 177e4-7.

169 Polansky, Philosophy and Knowledge, s. 149.
170 Platon, Theait. 178c-1-8.

171 Sedley, The Midwife of Platonism, s. 87.
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a ze se stane to, co kdokoli usoudi, ze se stane. Soudy o tom, co bude v oblasti zdravi,
proto nalezi lékari, odbornikovi, ktery ma znalosti o tom, jakou nemoci pacient trpi
a je schopen odhadnout, jak se jeho nemoc bude vyvijet. Pokud pacient tvrdi, Ze druhy
den bude mit horecku a 1ékaf tvrdi, ze horecku mit nebude, nelze tvrdit, ze jsou minéni
obou pravdiva stejné.””> Mimo prdtagorovsky relativismus se jisté mohou mylit oba,
u kvalifikovaného lékare je ale takova pravdépodobnost nizsi neZ u laika.

Odbornici jsou totiz na zakladé svého vzdélani a védéni schopni presnéji
odhadovat budouci vyvoj ¢ disledky. Sokratés uvadi priklady z nékolika obort.
O tom, jakd bude uroda vina bude nejspolehlivéji soudit zemédélec, nikoli hudebnik.
Hudebnik pak zase bude nejspolehlivéjsim soudcem toho, jestli ostatnim bude skladba
znit harmonicky a kuchaf o tom, jestli bude hostina chutna.!”® VSechny tyto priklady
potvrzuji, Ze nékteti lidé jsou moudfejsi neZ jini a takovi jsou pak mérou toho, co je
a co neni.

Tim je znovu vyvracen protagorovsky relativismus a toto vyvraceni je jiz — spolu
s vyvracenim predchozim!'” — pfijato za definitivni. Mérou vSech véci tedy neni
jakykoli ¢lovék, nybrz pouze ¢lovék rozumny (@povipoc).'”>

Kromé toho se ukdzalo, Ze moudrost nelze definovat prostfednictvim pojmu
prospésnosti. Aby mohl ¢lovék posuzovat, co je prospésné, musi byt odbornikem,
musi byt v nékterém oboru vzdélany. Tim se znovu vracime na pocatek dialogu, kde
Sokratés odborniktim prisuzoval schopnost pronaset kvalifikované soudy tykajici se
obord, ve kterych jsou vzdélani.'”® V ramci protagorovského relativismu vzdélani
nehralo zadnou roli, Sokratés s nim vSak evidentné pocita. Abychom pochopili, odkud

moznost i potfeba vzdélani vychdzi, podivame se na posledni ¢ast zkoumadni

172 Tamtéz.

173 Platon, Theait. 178d-1-5.

174 Platon, Theait. 179b5-e1.

175 Platon, Theait. 183b7-c1.

176 Platén, Theait. 144e1-145b-1.
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Theaitétova vyméru védéni. Sokratés zde formuluje urcité predpoklady dulezité pro

pochopeni rdmce, ve kterém uvazuje.

4.2 Dovétek: Filosof a duse

Sokratova interpretace Theaitétova vyméru védéni za pomoci Préotagorova vyroku
homo mensura byla zaloZena na predpokladu, Ze smyslové vnimani samo o sobé
zaklada védéni. Kdyz ¢lovék vnima vitr jako studeny, pak vitr takovy pro néj také je.'””
Aby tento vymeér védéni mohl platit, musel Sokratés prijmout herakleitovské pojeti
svéta, ve kterém nic neni samo o sobé jedno, vsechno vznikd ze zmény mista, z pohybu a ze
vzdjemného miseni.'’® Jediné v takovém svété je mozné, aby mohl vitr byt pro kazdého
jinym. ProtoZe byl ¢lovék urcen jako méfitko toho, co je, byly vSechny jeho vjemy a na
jejich zakladé vznikld minéni pravdiva.

V Sokratové kritice byla vzdy implicitné pfitomna rezervovanost viici této pozici,
kterd nebere v potaz zadny jiny typ poznani nez vnimani, které navic neni jasné urceno
a odliSeno od jinych typt Siroce pojatého poznani, napfiklad od minéni.'"”” Kdyz pak
protagorovsky relativismus i jeho herakleitovské predpoklady poukazem na jejich
vnitfni inkoherenci vyvrati,’® vraci se proto jesté naposledy k Theitétovu vyméru
védéni a ukaZe jeho zdkladni chybu.

Touto chybou je, Ze nepocita s existenci duse (Yvyxn), ktera sjednocuje vjemy
zjednotlivych organi smyslového vnimani a dale snimi pracuje.! DusSe je
,subjektem” a nastrojem mysleni (6tdvoia), télo je pouhym ndstrojem smyslového

vnimani (aloOnoic), neni vsak ,subjektem”, ktery prostfednictvim téla vnima.!®2

177 Platon, Theait. 152b1-c6.

178 Platon, Theait. 152d2-€9.

179 Viz prvni oddil druhé kapitoly, kde zminujeme vyznamovou sifi pojmu aicOnotc.
180 Platon, Theait. 169d3-171e9, 177¢2-179b9, 179¢-183c.

181 Platon, Theait. 184d1-6, 185d5-el, 186b4-7.

182 Platon, Theait. 184d8-e5, 185d5-el.
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Prostfednictvim smyslovych organti duse vnima urcité barvy, zvuky, & chuté,
prohlizi je a pri vSech vécech pozoruje, co je jim spolecné (ta xowad).!® K témto
spolecnym pojmim zpocatku patfi jsoucnost, nebyti, podobnost, nepodobnost,
totoZnost a rliznost, pozdéji ale pfibude i krasné, osklivé, dobré a zI¢é, tedy pojmy, které
Platon povaZuje za inteligibilni.’* Kdyz napfiklad ¢lovék néco uSima slysi a zaroven
oc¢ima vidi, skrze dusi nejprve nahliZi, Ze néco slysi a vidi, tedy Ze oba vjemy jsou. Dale
pak takeé to, Ze tyto vjemy jsou od sebe rtizné atd.’® DusSe tedy v sobé sjednocuje vijemy
z jednotlivych smysli a dale s nimi pracuje, posuzuje je a srovnava podle spolecnych
pojm1.1%

Zatimco pfijimat vjemy jsou vsichni zptisobili od narozeni, reflektovat je
a uvazovat o nich prostfednictvim takovych pojmt, jako je jsoucnost ¢i prospésnost
vyzaduje podle Sokrata usili a vzdélani.’ Timto zplisobem Sokratés dospiva ke
klicovému zavéru svého rozboru funkce duse a smysld, kterym definitivné uzavre
otdzku toho, jestli je mozné smyslové vnimani povazovat za védéni.

Dokud clovék nevi, co véc je, nemtize o ni pravdivé soudit. Smyslové vnimani
ale jsoucnost postihnout nemftize, protoze jsoucnost je az ,spoleénym” pojmem
mysleni, které je dilem duse. Dokud pak nékdo nepostihne pravdu, nema védéni:

Sékr. Tedy védéni neni ve smyslovych dojmech, nybrz v soudném mysleni o nich; nebot

zde, jak se podobd, je mozno dosdhnout jsoucnosti a pravdy, ale tam je to nemozné.'ss
Vnimani tedy nemtze byt védénim, protoZe se nedotyka jsoucnosti a pravdy.
Spojeni védéni, pravdy a jsoucnosti je jednim z pilita Platénova mysleni a nazory,

které Sokratés v Theaitétu proslovil, stimto spojenim nutné pocitaji: Maieutika

183 Platén, Theait. 185d5-el.
184 Platon, Theait. 185c¢8-d2.
185 Platon, Theait. 185a4-b5.
186 Platon, Theait. 186b4-7.

187 Platon, Theait. 186b8-c3.
188 Platon, Theait. 186¢5-d3.
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pocitala s existenci pravdy, ke které se snazi priblizit,’® moudrost pak byla zaloZena
na pochopeni pfirozené platnych pojmt a rdmcti nasSeho zivota.!® Stejné jako
Prétagoras potfeboval rozpohybovanou herakleitovskou jsoucnost, potfebuje
Sokratés jsoucnost stalou, diky niz lze kultivaci duse, spradvnym myslenim, dospivat
k poznani toho, co je, k pravdé.’! S timto je Theaitéttiv vymeér v ramci tohoto dialogu
definitivné odmitnut a zkoumani toho, co je védéni, miize pokracovat na mnohem
pevnéjsi pudé, kterou jiZ nebude ohrozovat protagorovsky relativismus, absence duse

a nedostatecné rozliSeni mezi vinimanim a jinymi, komplexné€jsimi podobami poznani.

189 Viz posledni oddil prvni kapitoly.

19 Viz druhou kapitolu, zejm. oddil PFipodobnéni bohu.

191 Zabyvat se povahou této stalé jsoucnosti a jejiho vyznamu pro otazku védéni pfesahuje moznosti této
prace — a ¢astecné i to, co nabizi text dialogu Theaitétos.
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ZAVER

V nasi prdci jsme se zabyvali vztahem mezi pojmy védéni a moudrosti. Zajimalo nas,
jaky smysl ma ztotoZnéni téchto dvou pojmi, které Sokratés provadi v samotném
uvodu dialogu, a jakou roli hraje pojeti moudrosti v Sokratové vymezeni se proti
Protagorovi, ktery v dialogu reprezentuje radikalné odliSné porozuméni témto dvéma
pojmiim.

Uz kdyZz Sokratés predstavoval svou maieutickou metodu, jejimz
prostfednictvim chtél zkoumat udajné vyjimeéné nadani mladého Theaitéta, byly
ztejmé dulezité predpoklady, na kterych jeho metoda zavisi: aby Sokratés uznal
myslenkové plody svych dialogickych partner(i za dobré, museji postihovat pravdu.
Tento pfedpoklad ztratil smysl v rdamci mySlenkové pozice, jez méla byt pfibuzna
Theaitétové definici védéni jako vnimani, a kterou Sokratés pfipisoval Prétagorovi
na zakladé interpretace jeho vyroku homo mensura. Kdyz tedy Protagoras fekl, Ze je
clovék mérou vsech véci, myslel to podle Sokrata tak, Ze pravda je relativni a zavisla
na tom, co se komu jaké zda.

Protoze jsou v ramci prétagorovského relativismu vsechna minéni pravdiva,
ztrdci se moznost rozlisit mezi moudrosti a nemoudrosti. To odporuje Sokratové
pocate¢ni intuici, ve které byli jedni lidé moudfejsi nez druzi v z4vislosti na svém
vzdélani. Prétagoras vsak predstavil jiné méfitko moudrosti, podle néhoz je moudry
ten, kdo dovede proménou zptisobit obrat od jednéch minéni k takovym, kterd
ukdzal, Ze uréeni prospésnosti se tyka odhadovani budoucich dusledki, které
vyzaduje vzdélani a védéni.

Jesté predtim vsak Sokratés predvedl vnitini spornost Protagorovy pozice jako
takové, kdyz ukazal, ze pokud jsou minéni vSech lidi pravdiv4, musi byt pravdivé

i minéni téch, ktefi jeho vyrok povazuji za nepravdivy.
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Proti protagorovskému méfitku moudrosti, které selhava, postavil Sokratés
v feci, kterou prerusSil argumentacni proud, meéfitko jiné. Moudrost popsal jako
pripodobnéni se bohu prostfednictvim kultivaci vlastnich zdatnosti na zakladé
rozumového mysleni. Ztohoto vyméru moudrosti vyplynulo, pro¢ ji Sokratés
ztotozZnil s védénim: chtél upozornit na tizkou souvislost obou pojmii. Aby se clovék
mohl kultivaci zdatnosti pfipodobnit k bohu, musi védét, v ¢em spocivaji. Védéni tedy
nalezi zdsadni vyznam v lidském Zivoté a je pojmem, ktery ma silné etické konotace.
Tuto domnénku jsme potvrdili obratem k dialogu Kratylos, ve kterém Platon fadi
védéni a moudrost mezi intelektudlni zdatnosti, které predchazeji zdatnostem
etickym.

Sokratovské méfitko moudrosti se v posledku zakladd na spojeni védéni,
jsoucnosti a pravdy. Kultivaci duSe prostfednictvim spravného mysleni dospiva
moudry clovék k poznani toho, co je, k pravdé. SOkratova maieutika je ptikladem
takovéto cesty. Bez pfijeti tohoto rdmce neni v Sdkratové uvazovani mozné védéni

definovat.
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