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Anotace:

Tato prace se zaméruje na rozdily v pojeti autora, predevsim ve dvacatém stoleti.
Vychazi ztradi¢nich hermeneutickych vychodisek a reflektuje kromé filosofické
hermeneutiky i postupy literarni védy. Vénuje se pomezi strukturalismu a
poststrukturalismu a hleda spolecné a rozdilné body, které by pomohly koncept
autora uchopit. Ustfednimi badateli jsou zde pak Michel Foucault nebo Roland

Barthes.
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This thesis focuses on differences in the concept of author, mostly in the twentieth
century. It reflects principles of traditional hermeneutic as well as methods of literary
criticism. It focuses on borderlands between structuralism and post-structuralism
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Uvod

Postava autora prochazela v pribéhu let rlznymi zmeénami. Od zprvu
nendpadného spisovatele, ktery nad textem nemél v podstaté Zadnou moc, pies
jedinou autoritu, kterd cely vyznam textu sama urcuje a ona jedind zna jeho
skutecnou hodnotu, aZ po nejisté postaveni, které hranici s neexistenci nékoho, kym
by mél byt jednotlivy autor. Nesamoziejmost tohoto pojmu je zarovein motivaci, jez
urcuje sepsani nasledujicich stranek. Fakt, Ze nelze autora uchopit dobové, ale ani
skrze jednu konkrétni oblast badani vede k tomu, Ze je zapotrebi vytvorit jakysi
souhrn znalosti jednoho pojmu v urcité epoSe. Neni ani tak cilem postihnout celé
déjiny vyvoje postavy autora. To by bylo téma priliS Siroké a vysledek by
pravdépodobné neposkytl uspokojivy zavér moZny aplikovat do soucasné
hermeneutické diskuse. Naopak je cilem soustredit se na vymezeni pojmu ,autor”
predevSim ve dvacatém stoleti, sledovat jeho promény a reflektovat vychodiska

formalismu a strukturalismu.

Pokud hovorime o nejasnosti v oblasti badani, je zapotifebi upozornit, Ze ani
zde si nevysta¢ime s jednim védnim diskursem. Pojem natolik obSirny totiZ ma své
misto v lingvistice, literarni teorii, sémiotice, ale samoziejmé i ve filosofii a specificky
pak v hermeneutice. Je tak jakymsi podruZnym motivem, Ze se vyjevi urcité spole¢né
struktury téchto obort, které jakkoliv mohou vypadat rozdilné, jsou motivovany (v

idedlnim ptipadé) tendenci k rozuméni-druhému clovéku a tedy i k rozuméni textu.

Pokud bude tézisté prace vobdobi strukturalismu a poststrukturalismus
neznamena to, Ze je mozné opomenout obdobi, ktera témto zplsobim textové
analyzy predchazela. Urcitou predzvésti veSkerého dalSiho badani se stalo poznani,
které ucinil Fichte, kdyZ zpozoroval, Ze kniha disponuje na jedné strané urcitym
tokem informaci, které predava svému Ctenari, ale zaroven s sebou nese ¢ast Cehosi,
co je vlastni pouze jejimu autorovi. RovnéZz bude nutné reflektovat nejznamé;jsi
predstavitele filosofické hermeneutiky, jakymi byli naptiklad Wilhelm Dilthey,
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer a
dalsi. Pokud ma byt fe¢ o autorovi, neni na druhé strané mozné opomenout postavu
Ctenare, ktera stoji pred nelehkym ukolem- interpretovat text. Pravé tyto tendence

budou vykresleny na pozadi toho, cemu zde budeme ftikat filosofickd hermeneutika,



pricemz tento nazev je volen spiSe kviili jakémusi oddéleni od literarni teorie a

dalsich véd.

Jako jedna z vyznamnych postav v badani bude prezentovan Roman Jakobson
s jeho schématem mluvciho a adresata. Zde si prvné povSimneme urcité transformace
pojmd, kdy autor nenf oznacovan autorem, nybrz mluvcim. Nejedna se zde o néjakou
mystifikaci ¢tenare, nybrZ je nabidnut pohled odlisny a predevsim Sirsi. Diky tomuto
schématu se totiZz miZeme posunout od hranic textu Kk jakémukoliv obrazu
komunikace- komunikace mezi mluv¢im a adresatem. Pozornost se zde upira ve velké

mire na kontext sdéleni, ktery urcuje smérovani veSkerého transferu.

DalSi vyznacnou postavou je jisté Jan Mukarovsky, a to predevsSim jeho
vysledky badani v poetickych studiich. Postava basnika jej velmi oslovila a tak se
zaméroval na souvztah basnika a jeho dila. Divodem pro uvedeni tohoto badatele je
fakt, Ze basnici a poezie Casto fascinovali i samotné filosofy a tak bude ostatné uveden

i jeden priklad z mysleni Jacquese Derridy.

Pokud predchozi dvé postavy mély reprezentovat néco, co nazyvame
strukturalismem (a mozna i dédictvim formalismu), je zapotiebi upozornit na urcity
skok, ktery bude dale podniknut. Jako prvni predstavitel poststrukturalismu bude
uveden Roland Barthes se svym revolu¢nim esejem Smrt autora. Neni snad ani moZné
jej neuvést, nebot’ zajem, ktery se o autora v posledni dobé znovu objevil, je moZna
motivovan pravé touto metaforickou myslenkou. Smrt, jak bude snad dokazano, je

zde pouze obratem naznacujicim zrozeni néc¢eho nového.

Podobna radikalita bude sledovana i vmysSleni Michela Foucaulta.
Samozriejmé, v kontextu Foucaulta bude o autorovi psano jako o jisté paralele k pojmu
diskursu. Zaroven bude snad na zplisobu mysleni tohoto autora rozpoznatelné miseni
filosofie, lingvistiky i antropologie. To ovSem neni jediny jeho prinos, a tak bude
vénovan i prostor archivu jako strukture, ktera postavu autora také urCitym
zplisobem redefinuje. Archivu bude vénovan prostor i pozdéji, ovSem spisSe

v kontextu soudobého badani Aleidy Asmannové.

Ponékud Sirsi casti by pak byla otazka narativu, ktera v sobé skyta vice
problémt. Narativ prezentovany jako literarni Zanr a narativ jako vypraveéni, tedy

jako urcita forma dorozumeéni v primitivnich kulturach. To jsou pojmy, které je nutné
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stavét do kontrastu k pojeti autora, jak jej zndme z dnesnich déjin literatury. Zaroven
s sebou tyto pojmy nesou otazku fikce a tvorby fikéniho svéta, které budou rovnéz
kratce pojednany. Pokud hovorime o vypravéni, bude samoziejmé rec i o vypravéci,
totiZ o jeho vztahu k implikovanému autorovi, coZ bude mimo jiné provedeno opét na

zakladech diagramu jednoho strukturalisty, tentokrate Seymoura Chatmana.

Jisté, prace nese nazev Autor a svét textu. Pravé svét textu bude reprezentovan
riznymi oblastmi. Svét textu jako nestald jednotka, kterou mizZeme vidét napriklad
jako fikci, ale rovnéZ jako svét basni, ¢i svét univerzdlniho porozuméni. To co bude
v priibéhu prace vyvstavat, jsou urcité body spolecné témto oblastem, ale zaroven

jista specifika konkrétnich literarnich zanrt a konkrétnich textt.

Dlivodem pro zvoleni této metody, totiz prezentace mysleni konkrétnich
autort, je jejich charakteristicky pristup pro oblast, kterou zastupuji. Jisté by bylo
moZné predloZit strukturalismus v celé jeho $ifi a zamérit se na zkoumani synchronni
a diachronni roviny jazyka, na zkoumani vnitfnich struktur nejmenSich jednotek
textu. Cilem je vSak ukazat, jakym charakteristickym zptisobem se v kontextu téchto
konkrétnich metod vyjevuje postava autora (Ci vypravéce, mluvcéiho, basnika...) a
jakym zptsobem (a zda viibec) motivuje tyto interpretacni snahy a odlisuje je tedy
néjak od interpretacnich snah naptiklad Gadamerovych. Zaroven jsou voleny takové
oblasti a obdobi, které k sobé sice maji urcitym zplisobem blizko a navazuji na sebe,

nicméné zaroven jsou zde jiZ patrné urcité odliSnosti, které postavu autora stavi do

odlisnych roli a proptijcuji ji odliSny status a jiné stupné autority.

Urcité vysvétlenti si jisté zaslouZi tak vyrazna reflexe literarné védeckych teorif
v kontrastu se zavéry rtznych filosofti. Takovéto miseni by mohlo evokovat nejasnost,
co se ukotveni prace tycCe. Tato prace ma své tézisté skutecné ve filosofii a specificky
strukturalismus reflektuje proto, Ze pravé filosoficka hermeneutika a literarni zavéry
strukturalismu nesou urcité spolecné znaky. To je ostatné mozné dokazat skrze
konkrétni clanek Paula Ricoeura. Ten se vénuje mysSleni Claude Lévi-Strausse a
vnavaznosti na néj si vSima podobnosti mezi dvéma zminénymi disciplinami.
Zajimavym zptsobem strukturalismus radi k védé, zatimco hermeneutiku oznacuje

v ramci interpretace symboliky jako smér hledajici pochopeni sebe sama, pochopeni



bytil. Zarazejici miize byt oznaceni jedné strany mince za védeckou a druhou nikoliv.
Je zapotrebi si ale uvédomit dvé véci- prvni vydani tohoto ¢lanku se uskutecnilo
vroce 1963 a je tedy nutné reflektovat urcity zplisob tehdejsiho pristupu k védam,
diskursu a podobné. RovnéZ je zapotrebi ale vidét, Ze tam, kde se strukturalismus
snazi objektivizace dosahnout ,odddlenim struktury, napriklad mytu“?, je
hermeneutika ponofena do hermeneutického kruhu, ktery ji posouva na uroven
»meditujiciho mysleni“3. Kontrast vici takzvané védé strukturalismu tedy nenf ni¢im
poniZzujicim, naopak umoZnuje hermeneutice zastdvat pozici jakéhosi zpisobu
mysSleni, ktery je ¢lovéku nejblizsi. Vramci objasnéni pozice hermeneutiky v této
praci, je ovSem zapotiebi také uvést, Ze sdm Ricoeur ji reflektuje jako proces mezi
abstraktni a konkrétni reflexi* a rovnéz jako mysleni smyslu skrytého v symbolice>.
To jsou body, kde se strukturalismus a hermeneutika dotykaji. Samoziejmé si také
v$ima toho, Ze tam, kde strukturalismus pracuje s pojmy synchronie a diachronie,
sahd hermeneutika krétorice prebirani starého smyslu ve smyslu novém. Totiz
k termintim histori¢nosti®. Pravé pozici smyslu je nutné vnimat jako podstatnou,
nebot’ hledani smyslu, jakoZ i jeho rozkryvani je tim, co motivuje ¢tenare, aby se tazal
po autorovi a jeho mistu. Hledani stop jinych autori v textu jednoho autora je sice na
jedné strané vysadou strukturalismu a jeho intertextuality, ale jde i o hledani smyslu
uvniti textu v kontextu dila samotné a v kontrastu k dilim okolnim. Tak ostatné
prohlasuje i Paul Ricoeur, Ze ,Nelze tedy kldst do protikladu dva zpiisoby chdpdni;

otdzkou je spise jejich spojeni jako objektivniho s existencnim (nebo s existencidalnim!)“’.

1 RICOEUR, Paul, Struktura a hermeneutika. In: Znak, struktura, vyprdvéni. Brno: Host, 2002. ISBN: 80-
7294-016-3,s.273.

2 RICOEUR, Paul, Struktura a hermeneutika. In: Znak, struktura, vyprdvéni. Brno: Host, 2002, s. 273.

3 Tamtéz, s. 273.

4 Tamtéz, s. 273.

5 Tamtéz, s. 273.

6 Tamtéz, s. 272.

7Tamtéz, s. 273.



1 Pocatky badani po autorovi a proména jeho pozice v ramci kniZniho trhu
Aby bylo moZno nékterou myslenku opustit, ¢i rozlozit, je nutné dat ji nejprve
moZznost vzniknout. Nelze predpokladat, Ze odstranéni potencidlniho smyslu déjin, ¢i
upozornéni na nesmyslnost tohoto hledani smyslu vznikne samo, aniz by dlouho
predtim nebyl tento systém smyslu, v déjinach se emancipujici, ustavovan jakoZzto
ustredni pro jakykoliv vyvoj. Rozkladani struktur predpoklada jejich primarni
utvoreni. A tak, pokud chceme hovorit o zméné role autora, ¢i dokonce o jeho smrtié,
musime si nejprve uvédomit ustanoveni tohoto vyrazu, jez se pozdéji pokusime
opustit. Hovofime o textu, ovSem autor, to je zaleZitost také legislativni, pravni.
V dnesni dobé, kdy je diskutovani autorskych prav tématem vskutku dstifednim, ndm
mnohdy nedochazi provazanost tohoto tématu s dobou 18. stoleti. Timto ivodem je
zde obhajovana nutnost piedlozit jakysi nutny a nevyhnutelny vhled do déjin zmény

chapani ustredniho pojmu- autora®.

Jak bylo jiz naznaceno, diivodem tohoto badani je zména. Zména, kterou autor
prochazi od baroka po dneSek. Pravé jakysi plivodni vyznam tohoto slova, jez Ize
spojit sjakousi zarukoul?, nas nuti k zamySleni, zda dnes skutetné pracujeme se
stejnym fenoménem. Zaruka nejenom jednoho autora jednoho konkrétniho textu, ale
rovnéZ zaruka ndaleZeni diskursu jednomu autoru. Nejde pouze o jednoznacnost
v psani- vytvareni textové jednotky- ale rovnéz vjejim zkoumani. Pokud textu

prirkneme jednoho jasného autora, miizeme (jak bylo v minulych dobach casto

8 Jakkoliv by mélo jit o metaforicky vyraz natolik typicky pro takika esejisticky styl Rolanda Barthese.
9 Nejde v Zddném pripadé o shrnuti komplexni- napriklad od pocatku recké civilizace po dne$ni dobu.
Cilené bude prezentovano obdobi od 16. do 19. stoleti, pricemZ bude prezentovan urcity pohled skrze
knizni trh, jak ¢ini Stena Rieger- RIEGER, Stefan. Funkce autora a knizni trh. In: PECHLIVANOS, Miltos.
Uvod do literdrni védy. Praha: Herrmann, 1999, s. 151-167. ISBN: neuvedeno. Védomé je pouzit tento
zdroj jako hlavni a dstfedni, nebot nabizi urcity neobvykly pohled na pojem a pokud chceme zkoumat
vazbu autora na Ctenafe a tedy i na text, je nutné si uvédomovat i jakysi socialné-pravni ramec
problému, jez je v tomto ¢lanku shrnut skutecné precizné.
10 RIEGER, Stefan. Funkce autora a knizni trh. In: PECHLIVANOS, Miltos. Uvod do literdrni védy. Praha:
Herrmann, 1999, s. 151-167, s. 151.
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Cinéno) propojit konkrétni znaky dila s autorovym Zzivotem a vytvorit tak takika

nerozlucitelné spojeni, kdy pro Ctenare jaksi nezbyva mistoll.

Re¢ byla o autorskych pravech. Stefan Rieger tento obraz utvaii na zvlastnim
prikladu Lohensteinova romanu Arminius!? Zde nejprve nejde o zkoumani
samotného textu prezentujici déjovou linii romanu, ale o prostor, jez je vénovan
vymezeni vlastnickych prav naleZicich ke kyZenému romanu. Ve své podstaté jde o
zdliraznéni, Ze kniha vychazi s povolenim cisare Leopolda I13. a tedy on je jakymsi
predvojem dispozice autorskymi pravyl4. ZaleZitosti nachazejici se ihned za
prostorem tirdZe je rovnéz vénovani. To je vtomto piipadé adresovano
brandenburskému markrabéti- Friedrichu III>. Zde si Rieger vSima konotaci
typografickych, kdy vyznam zminéné osoby je zdliraznén vétSim pismem?6, neZ jméno

autoral? textu, Daniela Caspera von Lohensteinalé.

11 Nikoliv doslova, nicméné neziistava zde prostor pro ¢tenarovu iniciativu, fantazii, moznost doplnéni
textu a jeho vyznamu o vlastni status Ctenarova védéni, jezZ je soucasti jeho vlastni doby, stejné jako
poznani autora bylo legitimnim fragmentem doby, kdy dilo tvoril.

12 Hovorime zde o romanu Grofimiithiger Feldherr Arminius oder Herrmann: Als Ein tapferer
Beschirmer der deutschen Freyheit od barokniho basnika a dramatika Daniela Caspera von
Lohensteina. V ¢eském prekladu ¢lanku Stefana Riegera je pak dilo uvadéno pod nazvem VelkoduS$ny
vojeviidce Arminius. Tamtéz, s. 151. Pod timto ndzvem bude dilo rovnéz uvadéno v této praci.

13 Tamtéz, s. 152.

14 Tamtéz, s. 152. Pricemz cisar skutecné neni autorem textu- v kontextu spisovatele. Presto je tim, kdo
dava (v mezich dobové legislativy) dilu moZnost jeho vzniku.

15 Tamtéz, s. 152.

16 Tamtéz, s. 152.

17 OvSsem jak Stefan Rieger zdirazinuje, s autorstvim jako takovym je to vtomto pripadé jesté
problematictéjsi, nebot’ dle badatelli prichazi v vahu rovnéz varianta, kdy by autorem textu mohl byt
syn Lohensteina (Tamtéz, s. 152) a zaroven mohl byt text vénovan Friedrichu Wilhelmu
z Bradenburgu, pfiCemz ptivodni adresat jiZ nemusel v dobé vydani byt naZivu. Jde tedy o jakysi dvoji
problém zasahujici osobu autora, kdy na jedné strané se musi badatel potykat s nejednoznacnosti
spisovatele ve vztahu k jeho domnélému dilu, a na druhé strané pozorujeme zvlastni nalezeni dila
nékomu, kdo text nepise ani nevydava, a prresto jeho vznik umoziuje.

18 Meze interpretace textu zde skutecné zlistavaji v pozadi, ¢i dokonce nevyrceny. Diky tomu se miiZe
napriklad nahled Milana Jankovice jevit natolik odliSnym: ,Umélecky vytvor je sevi‘en dvéma subjekty,
subjektem tviirce a subjektem vnimatele, a je svym zptisobem jejich spolecnym pokracujicim dilem. Pojeti
individudlIniho stylu a stylistiky (jednotlivého dila nebo autora) bude se proto nutné pohybovat v polarité
dvoji problematiky: mezi rekonstrukci tviir¢i viile autora a vykladem sémantickych moznosti vytvoreného
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Pokud chceme hovorit o jakémsi vzniku autora, je zde uvadéno prtiblizné
obdobi prelomu 18. a 19. stoletil®. Vznik, to je opét pouhd metafora. Samoziejmé
Ctenari zde bude ziejmé, Ze hovorime o vzniku badani po autorovi- uvédomeéni si, ze
nékdo jako ptivodce existuje a stoji tedy za to ptat se po jeho smyslu, jakoZ i vyznamu.
Bude snad i zfejmé, Ze ve chvili, kdy upozornime na existenci jedné autority bude-
diive ¢i pozdéji- nutné tuto autoritu rovnéz zpochybnit. Vznik jednoho zpisobu
uvazovani vSak neeliminuje ty ostatni. Proto je tento zlom v pristupu k autonomii
textu nutné vnimat také jako misto, které nam do budoucna umozni rozeznavat mezi
riznymi literarnimi Zanry a podle toho se nam rovnéz otevie cesta rozliSovani jejich
ptivodcii- jako bude napriklad nutno odlisit basnika od vypravéce, jakkoliv mohou mit

mnoho spole¢ného.

Zasadnim pro vyvoj tohoto pojmu je po urcitou dobu ovSem piinos Johanna
Gottlieba Fichteho. Konkrétné jde o spis prekladany jako ,Dikaz o neopravnénosti
prretiski“20. Fichtemu $lo pfedevsim o reakci na jakousi dobovou nejasnost ohledné
autorskych prav. Tvrzeni, Ze kniha se ve chvili tisku stava urCitym verejnym
majetkem, jej donutilo jakymsi systematickym zptisobem definovat nejen knihu jako
materialni produkt, ale rovnéz vztah kjejimu autorovi a rovnéz ke Ctenari. Pravé
materialni knihu Fichte jasné odliSuje od wurc¢itého materidlntho zbytku
(pravdépodobné textu), ktery pak dale jiz tradicné déli na obsah a formu?l. To je
déleni spadajici nejen do oblasti kniZniho trhu, ale rovnéz do vztahu autora a ¢tenare,

kdy ten, kdo text Cte, nejen ziskava jeho prostfednictvim nové informace, ale rovnéz

dila.” JANKOVIC, Milan. Nesamoziejmost smyslu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. ISBN 80-202-
0326-5, s. 41.

19 RIEGER, Stefan. Funkce autora a kniZni trh. In: PECHLIVANOS, Miltos. Uvod do literdrni védy. Praha:
Herrmann, 1999, s. 151-167, s. 153. Vtomto ptipadé je odkazovdno na Foucaulta. Zaroveini je zde
shrnuto Foucaultovo badani v tomto poli, kdy autor svym zplisobem reprezentuje néjaky diskurs
spoleCnosti a predevSim se stava projevem individualizace textu, respektive text ,umoZiiuje...
individudIni vyraz svého pisatele”. Tamtéz, s. 153. To je v disledku postoj, ktery definuje i urcitou
jedine¢nost v ramci autorskych prav ve vztahu k textu- dilu.

20 Jak jej S. Rieger uvadi. V origindle pak nazev zni Beweis von der Unrechtmassigkeit des
Buchernachdrucks. Tamtéz, s. 155.

21 Tamtéz, s. 155.
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jej- Feceno hermeneutickou rétorikou- aktualizuje a vklada do vlastniho svéta22. Cilem
je ovSem dospét k urcité individualité (a tedy i individualizaci) stylu, kterd vychazi
z faktu, Ze urcity souhrn myslenek je autorem vyjadien a prenesen ke ¢tenari, ktery i
kdyZz myslenky prejima, tak nemiiZze prejmout styl, kterym jsou tyto mySlenky
reprezentovany?3. Vzdalené by tak bylo snad moZno hovorit o zakladani urcitého
druhu diskursu, ale skute¢né pouze vzdalené, nebot nas od néj déli priblizné dvé

stoleti.

22 Rieger zde na tento ukaz poukazuje Tamtéz, s. 156. a dale cituje Fichteho, ktery upozornuje na
jedinecnost utvareni pojmu ideji autora a kupce knihy (volné vyloZeného jako Ctenare).

23 ... NemoZnost, kterou Ize podle Fichta oznacit jako absolutni: ,Ze ten, ke komu se musely myslenky
dostat prostrednictvim nékoho druhého, je prijme prdvé v této formé do svého myslenkového systému, je
absolutné nemozné“ (FICHTE, Johann Gottlieb. Beweis von der Unrechtmassigkeit des
Biichernachdrucks. Ein Rdsonnement und die Parabel. In: ]. G. Fichte- Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademia der Wissenschaften. Sv. 1. Stuttgart- Bad Cannstatt, 1964, 412.). Tento zbytek ,ziistdvd
napordd jeho VYLUCNYM VLASTNICTVIM® a prdve proto je nezcizitelny. ,Prirozené, vrozené, nezcizitelné
viastnické prdvo“ autora zaklddd individualita stylu, individualita spojovdni- na zdkladé selekce a
kombinace slov.” Tamtéz, s. 156.
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2 KrozKkryvani skrytosti- vychodiska hermeneutického kruhu a jeho vyvoj
NezZ lze pristoupit k analyzam textu skrze literarni védu, exegezi, sémiotiku a
dal$i v soucasnosti uzivané metody, je zapotiebi predlozit fakt, Ze mnoho z téchto
snah vychazi zfilosofické hermeneutiky. Urcit tento termin miiZze byt ponékud
obtiZznéjSi, nebot pokud bychom hovorili o hermeneutice jakoZto o nastroji
interpretace (textu), bylo by mozno reflektovat existenci takového oboru v kontextu
nejstarsich tendenci k interpretaci viibecZ%. Mnoho interpretacnich teorii se vztahuje
pravé ktextim biblickym?25 coz zapriCinuje natolik Siroké rozpéti tohoto
interpreta¢niho ramce. Zaroven ale, pokud se rozhodneme hovotit o filosofické
hermeneutice, jde o zaleZitost tradicné spojovanou s autory, jakymi byli napriklad

Wilhelm Dilthey, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Martin Heidegger ¢i Hans-

Georg Gadamer nebo Paul Ricoeur.

V kontextu téchto autori je zapotrebi zminit, Ze v ramci interpreta¢nich snah
vesmés usilovali o jakési pribliZzeni se pravdé (aletheia). Samoziejmé, v nékterych
pripadech Slo o rozkryvani odpovédi a k nim nachazeni kontradiktorickych otazek,
setkani s neskrytosti, ¢i vychazeni z rozhovoru s druhym clovékem. Dilezité vsSak
zUstava poloZeno v oné interpretaci, totiz ve snaze, kterou podstupuje primarné
Ctenar. Jakoby se tato snaha znovu a znovu vyjevovala, tak se podobné tendence, byt
na jiném podlozi, objevily u autoriti Kostnické skoly Wolganga Isera a Hans-Roberta
Jausse, kteii obraceni se zpét k ctenari oznacili (v SirSim pojeti) terminem receptivni
estetika26. Neni cilem vSak naznacit, Ze by francouzskému strukturalismu,
poststrukturalismu, ¢i jinym smérim neSlo o pohled Ctenare, zatimco ptlivodni
filosofickd hermeneutika tento pohled reflektovala predevsim. Naopak, v mnohych
schématech, z nichz jedno bude predloZeno vcelku diikladné, byla postava Ctenafe na
stejné urovni, co do diilezitosti, jako postava autora. Jakkoliv mtiZe byt zavadéjici, ze

tito byli nazyvani mnohymi jmény (v diisledku prevladajiciho diskursu té dané doby).

24 Tak napriklad ¢ini i Jean Grondin, ktery shledavd prvky hermeneutické teorie u Filéna
Alexandrijského. GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997. Oikiimené. ISBN 80-
860-0543-7,s. 43.
25 Do celku hermeneutiky a predevSim exegeze lze tak v navaznosti na citat vySe zaradit rovnéz
alegorické vyklady Origéna. KARFIKOVA, Lenka. Patristickd exegeze. In: Hermeneutika jako teorie
porozuménti. Praha: VySehrad, 2006, s. 244-267.ISBN 80-7021-779-0, s. 244.
26 V anglictiné také ,Reader-response criticism®. K tématu napiiklad: JAUSS, Hans Robert. Toward an
aesthetic of reception. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982. ISBN 978-0816610372.
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Samoziejmé je jednim z nejvétsich ,vynalezi“ hermeneutiky, jeZ zde nazyvame
filosofickou, pojem, ktery byva oznacovan jako hermeneuticky kruh. Tim se museli
zabyvat takika vSichni ze zminénych predstavitelli tradi¢ni hermeneutiky, vcetné
Schleiermachera. Ten svym zplisobem navazoval na Georga Antona Friedricha Asta
v polemice, zda se jedna o zruSitelny, ¢i trvaly konstrukt2??. Schleiermacher si
uvédomoval diilezitost hermeneutického kruhu pro rozuméni a v tom také kritizoval
Asta, nebot’ ten kruh povazoval za jiZ zruSeny?28. Schleiermacher naopak vnimal, Ze
hermeneuticky kruh, jakoZto princip rozuméni, nebude zruSen ve chvili, kdy
rozuméni dosdhneme, ale naopak, kruh podminuje existenci samotného rozuméni2°.
V kontextu Schleiermacherova badani Slo vramci kruhu skute¢né o vztah celku a
casti. Tak by bylo moZno upravit ivodni tvrzeni, Ze se filosoficka hermeneutika snad
nezabyva autorem samym, nebot’ vztah celku a ¢asti, to je vztah spisovatelovych déjin
a naproti tomu jeho dél30. Z ndvaznosti na tyto myslenky vychazi i Heideggerovo
vymezeni se vici kruhu, ktery by snad mél byt nazyvan bludnym31. Toto vymezeni se

proti bludnému kruhu prameni pravé ze Schleiermacherova tvrzeni, Ze védéni se

pohybuje ve zdanlivém kruhu, kdy je jedine¢né moZno poznat pouze skrze obecné.

Gadamerovo pojeti kruhu navazuje pak na pojeti Heideggerovo a pracuje jiz
s néc¢im, co nazyva ,ofekavanim“ a ,rozvrhovanim“. Rozvrh je néco, co ¢ini kazdy, kdo
text Cte, Ci lépe receno, kdo chce textu porozumét. V ramci vyjevovani smyslu (tedy
néceho jednotlivého uvnitr celku textu) si ten, kdo cte, rozvrhuje smysl celku32. Pointa

neni ovSem pouze vjednom jediném pred-rozvrzeni, ale vtom, Ze se tento rozvrh

27 Ackoliv i termin konstrukt by byl zna¢né zpochybnitelny, pokud bychom hermeneutiku definovali
jako nejvlastnéjsi potrebu ¢lovéka k rozuméni druhému.
28 SZONDI, Peter. Uvod do literdrni hermeneutiky: studijni vyddni predndsek. Brno: Host, 2003.
Teoreticka knihovna. ISBN 80-729-4094-5, s. 141.
29 SZONDI, Peter. Uvod do literdrni hermeneutiky: studijni vyddni predndsek. Brno: Host, 2003, s. 142.
30 Tamtéz, s. 142.
31 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-7298-048-3, s. 181.
(Némecky original Sein und Zeit, s. 153). Dale pak: GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: ndrys
filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010. Paprsek (Tridda). ISBN 978-80-87256-04-6, s. 236. Nebo:
SZONDI, Peter. Uvod do literdrni hermeneutiky: studijni vyddni predndsek. Brno: Host, 2003, s. 142.
HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, s. 153.
32 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010, s.
237.
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neustale méni vlivem ,pronikani do smyslu.33“ Jinak feCeno, jde o jakousi vnitini
dynamiku c¢teni. Existuje kontext dila, ktery jiZ predem zname. Existuji jeho déjiny,
které nemiiZeme opomenout. Samoziejmé, Ze cil, ke kterému se rozhodneme vyrazit
skrze Cetbu, nemusi byt potvrzen. Vtom tkvi prvni faktor oné dynamicnosti.
Porozuméni3* je tim, co (v kruzich) ovliviiuje ptredjimany vyznams3>. Pravé

porozuméni pak Gadamer shledava v souladu celkového a kone¢ného vyznamus3e.

Ackoliv se mlize ivaha o hermeneutickém kruhu zdat ponékud nemistna pro
analyzu postavy autora v déjinach, je zapotiebi si uvédomit, Ze pravé proces
interpretace textu3? z pohledu Ctenare (jako nejvlastnéjsi soucast rozuméni viibec)
nas privedl k otazce po motivaci k sepsani toho, co nazyvame obecné textem. Otazka,
zda se vZijeme do doby a role autora, ¢i se rozhodneme text aktualizovat pro dobu
nasi je tim, co hermeneutikou hybe a je to tedy i bod, ktery je urcujici pro zarazeni

postavy autora do kontextu.

33 Tamtéz, s. 237.

34 Porozumeéni, to je ale také vyvstavani vyznamu. A tak, pokud nazev kapitoly odkazuje k neskrytosti,
muzeme snad uvést zvlastni pripad basnictvi. Basnictvi jako procesu stretavani zvuku se slovem a slov
se slovem. Basen nesdé€luje nutné informaci. Sdéluje vyznam a predev$im sdéluje emoce. ECO,
Umberto. Oteviené dilo: forma a neurcenost v soucasnych poetikdch. Praha: Argo, 2015. ISBN 978-80-
257-1158-3,s. 126.

35 GADAMER, Hans-Georg. Problém déjinného védomi. Druhé opravené vydani. Praha: Oikoymenbh,
2019. ISBN 978-80-7298-359-9, s. 73.

36 GADAMER, Hans-Georg. Problém dejinného védomi. Druhé opravené vydani. Praha: Oikoymenbh,
2019,s.73.

37 Ktera nikdy nebude ni¢im samozifejmym a lze ji pojmout napiiklad ve trech rovinach jakoZto

.....

Vv

a Alena MACUROVA, ed. 0d tvaru k smyslu textu: stylistické reflexe a interpretace. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 1996. ISBN 80-858-9914-0, s. 34.
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3 Autor v mezich strukturalismu a formalismu

3.1 Role mluvciho v teorii Romana Jakobsona

Pokud uchopime autora jako toho, kdo piSe (a prozatim pripustime, Ze je
skutecné jedno, kdo piSe), musime také pripustit fakt, Ze k vyjadreni se skrze text,
nelze opominout jazyk. Jazyk jako diskurs, jazyk jako funkce. Funkce jazyka naopak se
miiZe vyjevovat napriklad skrze poezii. Jisté poeticky jazyk je nécim unikatnim a jazyk
poezie neni odliSny jen v nékterych svych odstinech nybrz vzdy, kdykoliv mluvi.
Poezie sama usiluje ve své podstaté o odliSeni se38. Touto cestou samoziejmé
sméfujeme k poetickym studiim (které nejsou o nic méné studiemi lingvistickymi)
Romana Jakobsona. Otazka, ktera miliZe vyvstat, je ta, zda je poezie natolik
signifikantni oblasti, Ze na ni lze demonstrovat posun pozice autora, ¢i jeho
diskursivni vymezeni v pomyslném schématu mezi ¢tenaifem a pisatelem. Odpovéd’
tkvi pravé v onom schématu, které vramci této kapitoly prestane byt pomyslné a
nabude konkrétnich tvart, které pak snad bude mozné dale rozvijet (nebo
dekonstruovat a nahliZet na né zjinych pozic). Cilem této tvahy je vSak ukazat, Ze

mozna existuji presahy poezie a tedy i presahy dila Jakobsonova.

Pro zacatek, vramci definovani terminologie, ve které se budeme nyni
pohybovat, bude dobré si ujasnit, kdo je autorem poezie. Jisté basnik. Zde bychom ale

predbihali a do jisté miry kradli ulohu Jakobsonovu kolegovi, ¢lenovi Prazského

38 Zaroven by nebylo dobré tuto tezi vztahovat k poezii vylucné. Jedna se do jisté miry o vlastnost
literatury jako takové. Ostatné priklad, ktery uvadi Terry Eagleton mluvi sdm za sebe: ,KdyZ se ke mné
na autobusové zastdvce naklonite a zamumldte ,Nevésto ticha, nedotéend dosud”, hned si uvédomim, Ze
se nachdzim v pritomnosti literdta. Dojde mi to proto, Ze uspordddni, rytmus a zvuk vasich slov nejsou
vsouladu s jejich vlastnim vyznamem- neboli, jak by odborné rekli lingvisté, mezi oznaclujicim a
oznacovanym je v tomto pripadé disproporce. Vds jazyk na sebe pripoutdvd pozornost, okdzale predvddi
své hmatatelné byti, na rozdil od vyjddrent jako ,Copak nevite, Ze Soféri uz zas stavkujou?““. EAGLETON,
Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005. Paprsek (Triada). ISBN 80-861-3872-0, s. 14- 15.
Citace je zde uvedena cela z diivodu, Ze se jedna o jednu z moznych definic literatury. Jednu z moznych-
to je tim hlavnim, nebot je to celé zaleZitost, kterou Eagleton predklada jakoZto symbolickou ve vztahu
k definicim Jakobsonovym a definicim formalismu vibec. Pokud je fe¢ o formalismu, tak ten se
k celému literdrnimu dilu stavél ve vztahu kjeho prostredkim a strukturam, které analyzoval
podobnym zptlisobem, jako lze ,,analyzovat béh stroje.” Tamtéz, s. 15.
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lingvistického krouzku, Janu Mukatfovskému3?. K nému ale pozdéji. Navaznost mezi
témito badateli skute¢né existuje, a proto mu bude vénovan prostor vzapéti. Nyni
vSak k Romanu Jakobsonovi. V daném kontextu predstavuje autora, jako mluvéiho. To

samo o sobé jiZ mize evokovat jisté narativni struktury.

Zakladni schéma, které tedy odhaluje pouze jednu z vice funkci jazyka, vychazi
od mluvc¢iho, ktery sdélenti (i s jeho kontextem) ,posila“ adresatovi. Toto sdéleni dale,
dle Jakobsona, vyZaduje ¢astecné, Ci plné spolecny kéd mezi mluvéim a adresatem a
v neposledni radé kontakt mezi témito dvéma body*?. V analyze jazyka a jeho funkci,
jez Jakobson provadi, pro nas bude tedy stéZejni mluvci. Pokud si polozime
foucaultovskou otazku, co zdleZi, kdo mluvi, museli bychom v mezich Jakobsonova
formalismu odpovédét, Ze zalezi, a to velmi. Sdm uznava rozliSovani Sesti funkci
jazyka, pricemZ funkci emotivni pricitd pravé mluvéimu#l. Co je tedy dobré
z Jakobsonova konceptu (prozatim) vyvodit? TotiZ, Ze mluv¢i je ten, kdo cely akt
iniciuje*2. UrCuje jeho formu v roviné emotivni. Ta se nam (ve chvili, kdy pozorujeme

cely akt transferu sdéleni) vyjevuje skrze jazyk v podobé citoslovci*3.

Bylo by moZné namitnout, Ze je zde vénovano prili§ prostoru subjektu autora,
mluvcéimu, vypraveédi a nikoliv jeho funkci. Jisté, v rdmci grafu, ktery byl vyse nastinén,
neni tento iniciacni bod zdaleka tak diilezity, jako otdzka vyznamu, coz vyplyne i
z nasledujiciho popisu diive zminénych funkci jazyka, které vyznam znacné
posouvaji. Vyznam neni nécim, co by neovlivnéné, vysloveno mluvcéim, dorazilo
k adresatovi. Celé nastinéné schéma vyznam sdéleni ovliviiuje. Pokud Jakobson

prifazuje mluvéimu emotivni funkci, prislusi adresatovi funkce konativni*4. To, co

39 Sam Jakobson jej povazuje za vyznamného, coZ je ostatné divodem, pro¢ na néj odkazuje, napf.
JAKOBSON, Roman, GLANC, Tomas, ed. Formalistickd skola a dnesni literdrni véda ruskd: Brno 1935.
Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1211-7,s. 13.

40 JAKOBSON, Roman a Miroslav CERVENKA. Poetickd funkce. Jinoc¢any, 1995. Artes et litterae. ISBN 80-
857-8783-0, s. 77- 78. Dale téz: HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999.
Strukturalisticka knihovna. ISBN 80-860-5562-0, s. 68- 69, pricemz Hawkes zde jiZ reflektuje poznatky
Jonathana Cullera.

41JAKOBSON, Roman a Miroslav CERVENKA. Poetickd funkce. Jino€any, 1995. Artes et litterae, s. 78.

42 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999. Strukturalistickd knihovna, s. 69.
43JAKOBSON, Roman a Miroslav CERVENKA. Poetickd funkce. JinoCany, 1995. Artes et litterae, s. 78.

44 Tamtéz, s. 82, pricemz schéma je samoziejmé také k nalezeni (mimo jiné) u Hawkese.
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Jakobson nejspise povazuje za stéZejni*5, je pak kontext sdéleni. To pak prenasi jisté
gramatické prvky- shiftery, jeZ dotvari urcity kruh. Shiftery, mezi které se pocitaji
zajmena jako ,ty“, ,mé“ a podobné, poukazuji zpétné na kontext, na kterém je vyznam
zavisly*6. V podrobném popisu celého aktu by bylo mozné jisté pokracovat dale. Snad
se ale ctenar spokoji s faktem, Ze zbylé ¢tyri funkce, prirazené ke kontextu, sdéleni,
kontaktu a koédu, oznacCuje Jakobson jako poznavaci, poetickou, fatickou a
metajazykovou?’. Cil sdéleni, je nyni asi vice zrejmy. V zavislosti na Ciniteli*8, ke
kterému se komunikace orientuje, je celému procesu prifazena dominujici funkce#°.
V navaznosti na, pro nas stéZejni, Jakobsonovo dilo je vSak nutné podotknout, Ze
konkrétni sdéleni, které by plnilo pouze jednu funkci, je takika nemozné najit>°. To co
bylo feceno jiZ na zacatku, je zde snad vhodné zopakovat. Pokud se tedy komunikace
orientuje na mluvciho, je stézejni funkce emotivni. To dokazuje Hawkesiv priklad:

»Londyn je daleko od domova“>1.

Ackoliv se zde mohl autor na zakladé prezentovaného diagramu vyjevit jako
staticky bod, je spiSe opak pravdou. Bodem na jedné strané sice je, nicméné urcity
pohyblivy aspekt je mu rovnéz vlastni. Vyznam autora neni tedy tak jednoznacny, jak
by se mohlo zdat u jinych, jez jeho vyznam>2 Kritizuji. Tato Gvaha neni ve vysledku
ni¢im jinym, nez potvrzenim vykladu Jakobsonova schématu®3, ktery sméruje
k nazoru, Ze stéZejnim je kontext sdéleni. Ten totiZ urci, do jaké miry bude emotivni
funkce autora- mluvéiho nadrazena nad ostatnimi. Neexistuje jeden univerzalni

model fe¢ového aktu, jeden obecné platny text pouZitelny jako nehybny model. Nutno

45 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999. Strukturalisticki knihovna, s. 69.
46 Tamtéz, s. 70, pricemz Hawkes primo odkazuje na Jakobsona, viz. JAKOBSON, Roman. ,Shifters,
verbal categories, and the Russian verb“. In: Selected writtings 11, s. 132.
47 S odkazem na stejné schéma, JAKOBSON, Roman a Miroslav CERVENKA. Poetickd funkce. Jinoc¢any,
1995. Artes et litterae, s. 82.
48 7 vychoziho grafu fecového aktu/ komunikace.
49 Jde o natolik stézejni zaleZitost, Ze ji prostfednictvim Jakobsona reflektuje vice badatelli, z mozZnych
napi.: EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005. Paprsek (Triada), s. 134.
50 Tamtéz, 78.
51 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999. Strukturalisticka knihovna, s. 71.
52 Ktery mu ovSem opét poskytla dobova kritika.
samoziejmé mozné zahrnout do néj rovnéz participujici subjekty jako napriklad: vysila¢, kanal, Sum,
ptijimac... ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0157-7, s. 48.
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vychazet z kontextu. Samozirejmé, skrze pojem diskursu sméruje k podobné myslence
jisté i Foucault. Bylo by také rovnéz mylné se domnivat, Ze Roland Barthes si téchto
promén védom nebyl. Je vSak pro cil této prace diilezité vyzdvihnout, Ze kontext je

pro analyzu roli v jakémkoliv schématu komunikace nécim, ve své podstaté urcujicim.

3.2 Zrcadleni basnikovy osobnosti v basni samé- teorie Jana Mukarovského
Pokud se chystdme otevrit novou kapitolu, je dobré piredbézné osvétlit jeji
vyznam, potazmo smysl, v prvé fadé vkontextu textu celkového a vradé druhé
v ramci tématu jako takového. Divodii pro zarazeni je samoziejmé hned nékolik. Jak
bylo jiZ pfedznamendano vyse, je Jan Mukarovsky uvadén vedle Romana Jakobsona,
mimo jiné proto, Ze na sebe do jisté miry navazovali. TaktéZ jeho postihnuti oblasti
estetiky, ale také studia poezie jej Cini dllezitym v oblasti otazek po subjektu autora a
autorstvi obecné. Pokud budeme hovorit v kontextu Mukarovského o autorovi, bude
pak samozrejmé oznaCovan jako basnik. PredevSim se ale budeme zabyvat
Mukarovského odkazem kvili celku. Mtzeme sice rekonstruovat dobovy obraz
autora dané epochy, ale bude se jednat o jakési vytrzeni z celku. Timto celkem je pak

samoziejmeé literarni dilo54.

Pokud se presuneme k samotnému predstaviteli Prazské Skoly, obnovi se zde
otazka, ktera vyvstava i u Foucaulta, totiZ souvztah autora a dila. Mukatovsky tvrdi, Ze
vliv téchto dvou bodi je vzajemny.>> Nejde vSak o autora v obecné roving, ale jeho>°
zkuSenosti- udalosti jeho Zivota. Mukarovsky rozdéluje>’ tyto udalosti na dvé
skupiny- prvni, které basnik sam zazil a druhé, které zna zprostiedkované. Ona
zprostredkovanost mize byt ovSem jak nahodnd, tak i zamérna, za ucelem tvorby a
hledani inspirace pro tvorbu samotnou. Zde si vSimame urcité zdvojené definice,

pokud jsme drive o jakémsi vylu¢ném postaveni literarniho textu, jakoZ i basné,

54 Literarn{ dilo jako struktura, kterd nepochybné a nezpochybnitelné vyuziva predevsim jazyka. Jazyk
dale se pak v ndvaznosti na uceni PraZzské Skoly projevuje funkci expresivni nebo kognitivni. Ta prvni
je pak stézejni pro jeho literarni vyuziti, coz vychazi z tendence jazyka v takovéto chvili se odlisit. O
tomto konceptu hovoii napriklad Hawkes: HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host,
1999. Strukturalistickd knihovna, s. 62. S odkazem na Mukatovského: MUKAROVSKY, Jan. Jazyk
spisovny a jazyk bdsnicky in: Kapitoly z ¢eské poetiky II. Praha: Orbis, 1941.

55 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1971, s. 194.

56 Autorovy, tedy 1épe feceno, basnikovy.

57 Tamtéz, s. 195.

20



hovorili, tak zde by se tato vylu¢nost potvrzovala jitim kuptredu ji samé pravé
vyhledavanim udalosti, jez ovliviiuji vysledny text. Samoziejmé se ihned nabidne

’

zpochybnéni moZnosti viibec rozeznat podil zkuSenosti zprostredkované a
autentické. Ve chvili, kdy pak hovorime o fikci, je zfejmé, Ze si ji uvédomuje i sam
autor- basnik a i on je tedy vystaven dilematu, do jaké miry skutecny svét ovliviiuje
tvotrenou fikci®® a naopak. Pokud hovorime o fikci, a zvlasté v kapitole vénované
Ceskému badateli, je takirka nemoZné opomenout jméno Lubomira DoleZela, jeZ se

pravé otazkou fikce a propojeni svéta fikce se svétem realnym usilovné zabyval.>?

Zde zminény estetik jde vSak mnohem dale. Pozoruje mimo jiné i vliv véku
autora na dilo. Ve chvili, kdyZ vsak autorovi i dilu pfenechame takika rovnocenné
role, je zfejmé, Ze jednou bude pievaZovat jedno (dilo), podruhé pak autor a jeho
osobnost®0. V ramci konkretizace celého problému bude jisté zajimavé, pohlédnout
vtomto pripadé na vyznam slova ,dilo“. MiiZzeme jisté hovorit o dilu- knize. O
konkrétnim spisu, jejz autor napsal. Dilem je vSak také diskursivné oznacovan soubor
autorovych dél, ktera zanechal, sepsal. Kontext je pak zcela jiny. Samoziejmé,
slozitéjSim celkem je dilo, jakoZto soubor vSech zanechanych dél. Ta spolu navzajem
urCitym zplisobem komunikuji, vstupuji do interakce. Rana dila mohou byt
oznacovana jako nedospéla, zatimco ta pozdni pouze dokazuji, jak hluboce jsme se o
autorovych prvotinach myliliél. Autor, jako kazdy Clovék, podléha urc¢itému vyvoji a
miZe své prvotni zameéry bud’ osvétlovat, nebo o nich viibec premyslet v jiném svétle.
Svét textu se nam zde pak jevi jako urcity celek- neohraniceny celek- ktery spojuje
vSechna dila (nejen jednoho) autora. Situace jisté nemusi byt natolik snadnd a
smérovat od nejprostsiho dila k nejslozitéjSimu. To vSak neni cilem této prace. Pokud
vSak hovorime v pripadé Mukarovského o jakémsi, byt treba okrajovém, déleni dila,

nemiizeme opominout jeSté jedno estetické déleni, jez provadi. Rozlisuje totiz mezi

58 Tamtéz, s. 195: ,Bdsnickd fikce byvd pocitovdna samym bdsnikem jako soucdst Zivotni skutecnosti... i
naopak Zivotni béh byvd leckdy bdsnikem pojimdn jako soucdst bdsnické fikce.” S Odkazem na Jakobsona:
JAKOBSON, Roman. Co je poezie, Volné sméry XXX.

59 Za zminku by napiiklad stal titul Heterocosmica: DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné
svéty. Praha: Karolinum, 2003.

60 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1971, s. 196.

61 Tamtéz, s. 196.
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materialnim artefaktem a estetickym objektem®2. Prvni pojem lze identifikovat
skutecné s artefaktem, jako je kniha, zatimco druha oblast oznacuje zptlisob, jakym se

Ctenar ke knize stavi- to, jak ji chape®3.

Vramci soucasné diskuse, jiZ nejen na poli sociologie, ohledné ,memory
studies” je velmi pozoruhodné dals$i Mukarovského tvrzeni: ,Dilo také vZdy poddva
jisty obraz osobnosti svého autora“®*. Samoziejmé ihned dodav4, Ze tento obraz nelze
brat jako jakysi autenticky popis, aniz bychom se pustili do dalSiho a hlubsiho badani.
Faktem ale ziistava, Ze pokud intenci dila viibec je takovyto obraz tvorit, odrazi se
v ném také urcité znalosti, jimiZ autor v dobé sepisovani disponoval. Zde jiZ nechdme
srovnani s pojmem paméti dobéhnout jaksi samo. Znalosti, zkuSenosti a védomosti
totiZ nejspiSe odpovidaji dobé a pravé z toho faktu lze vychazet, pokud budeme chtit
nékteré dilo takto pouZit jako jisty sekundarni zdroj v ramci historicko-sociologickych
metod. Dale je zde zajimavé srovnani s Barthesovym textem, kde tvrdi, Ze autora
nelze nahradit onou hypostazi spolecnosti. Jisté, je mozné, Ze tento postup je skutecny
slepy, nicméné nelze vyloucit, Ze ony spolecenské hypostaze jsou v autorovi jaksi
implikovany. Samoziejmé, pokud rekonstruujeme autorovu osobnost, nemlizeme
postupovat nekriticky a vyvozovat ze silného dila silnou osobnost®5. Osobitost dila je
samoziejmé zaleZitosti doby, ve které text (ale nejen ten) vznikd. Mukarovsky jako
kontrast uvadi romantismus a klasicismus, nicméné hloubéji bychom zde mohli vidét
urcitou predzvést Foucaultova konceptu epistémé- samoziejmé v mnohem uzs$im

okruhu, neZ je pak ve Slovech a vécech predkladan.

62 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005. Paprsek (Triada), s. 137. Dale té%:
MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha, 1936. Uvahy a
prednasky. Pricemz pravé na tento text Eagleton odkazuje. V naSem prostredi zalezitost vysla
napiiklad ve sbirce Mukatrovského studii: MUKAROVSKY, Jan, JANKOVIC, Milan a Miroslav CERVENKA,
ed. Studie. Brno: Host, 2001. Strukturalisticki knihovna. ISBN 80-860-5591-4.

63 Tamtéz, s 137: ,Pritom Mukarovsky rozlisuje mezi ,materidlnim artefaktem®, tj. fyzickou knihou,
obrazem ¢i sochou, a ,estetickym objektem*, jenzZ existuje jen v lidské interpretaci daného fyzického aktu.”.
Zda se, Ze je to pravé interpretace, co dilo ¢ini jedine¢nym. Samoziejmé, nejedna se o jakysi velkolepy
objev, ale pravé v ramci diskuse o obecném autorovi, a tedy i jeho autorském zajmu, je tento fakt-
pomyslné naproti této postavé- velmi pozoruhodny.

64+ MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1971, s. 196- 197.

65 Tamtéz, s. 198.
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Vtento moment se myslim jiZz hodi jakysi mezi-zavér této Kkapitoly.
Mukatovsky nesméiuje k zadné rezolutni zméné, kdy by ze schématu (které jsme
ponékud odliSnym zpilisobem prezentovali u Jakobsona) autora- Ctenare- textu vymal
jeden zpdli. To, co podléhd zménam, je podobné jako u Jakobsona vyznam
jednotlivych sloZek. Vzhledem k tomu, Ze predstavitel Prazského krouzku se silné
zabyval poezii, neopomiji také fenomén nedokonceného dila. To je se svym autorem

jaksi pevnéji spojeno, nebot mu umoziuje zasahy do sebe sama®®,

Pokud jsme pohliZzeli na text piredevsim zpohledu autora (aby jej bylo
piipadné mozZno omezit), je nyni jisté naCase podniknout opa¢ny pohled, totiz
z pohledu textu. Jak bylo vsak jiz diive poznamenano, Mukarovsky tuto strukturu
nerozpojuje, pouze bilancuje intenzitu. A tak néco, jako je potencialni hodnota dila
urci, jak bude samo dilo autorem koncipovano. Pokud bude chtit autor dosahnout
dojmu trvalosti ve svém dile, jisté to ovlivni jeho jazyk. Stejné tak, pokud hodnota dila

bude smérovat k Sifce tcinku®’.

Jakkoliv se tyto nacrty mohou zdat priliS upnuté kjednomu druhu textu,
k jedné oblasti, je zapotiebi si uvédomit, Ze Mukarovsky nebyl nikterak vyhranén, at
uz je re¢ o tematickém okruhu®8, ¢i o umélecké skupiné®®. Plsobil jako skute¢ny

védec, objektivné a bez néjakého zaujeti k tomu ¢i onomu autorovi.

Basnictvi je vsak pro filosofy obecné fascinujici jev a tak se miizeme setkat i

s tvrzenim, Ze jsou basnik a jeho dilo provazany. Ze kniha, ktera takto vznika, je

66 Tamtéz, s. 197.
67 Tamtéz, s. 199- 200: ,Tento pomeér, riizny podle toho, previddne- li smérovdni k siti nebo k trvalosti
uc¢inku, muze vykonat znacny vliv na uméleckou vystavbu vznikajiciho dila: snaha o $ifi piisobeni miiZe
napr. vyvolat sklon k uzivani konvencnich uméleckych klisé, snaha o trvalost miiZe byt doprovdzena
sklonem k prisnému normovdni atp.” Tento uryvek doklada, Ze Mukatovsky hovoii o jakési formé
diskursu. Opét, zaleZitost veskrze Foucaultovskd, zvlast pokud hovorime o diskursu, drovni védéni
apod. charakteristické pro urcité obdobi. Samozrejmé, Foucault v kontextu autora a autorstvi a
diskursu také hovori, ale intence je ponékud odli$na. V jeho piipadé totiz diskurs urcity typ autora
nahrazuje (alesponl docasné).
68 CHVATIK, Kvétoslav. Mukatovského estetika a moderni uméni. In: Struktura a smysl literdrniho dila:
sbornik studii k 75. narozenindm Jana Mukarovského. Praha: Ceskoslovensk}’f spisovatel, 1966, s. 40-57,
s. 41.
69 Tamtéz, s. 41- 42.
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pohybem?%, Tyto postoje, jejichZ autorem je Jacques Derrida, zaroven umoZziuji
zvlastni autonomii dila. Basen je pak hlasem, ktery je basnikem jakoby artikulovan a
pismo samo sebe reprezentuje’l. Tak se stane, Ze s timto zvlastnim druhem, jimz je

podle Derridy poezie, jsou i déjiny.

70 DERRIDA, Jacques a Miroslav PETRICEK. Texty k dekonstrukci: Prdce z let 1967-72. Bratislava: Archa,
1993.1ISBN 80-711-5046-0, s. 308.

71 DERRIDA, Jacques a Miroslav PETRICEK. Texty k dekonstrukci: Prdce z let 1967-72. Bratislava: Archa,
1993, s. 308.
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4 Vyzvy poststrukturalismu

4.1 Jeden esej Rolanda Barthese jako prolomeni tradi¢niho chapani pojmu
»autor

Barthes- zlom, ktery nechce byt zlomem. Nedochazi k razantnimu zavrZeni
autora, jakozZto nepouzitelného konstruktu vytvoreného Ctenarem, nybrz rozklada
vyznamy textu mezi autorem a Ctenafem a poskytuje nové- mozné- vyklady,
respektive pristupy k vykladim, textu. Barthesliv vyznam, respektive vyznam jeho
eseje Smrt’2 autora se tak stava vétSim a SirSim (ve své celistvé myslence) az diky
Foucaultové reakci na tuto interpretacni zalezitost. To vSe vSak nechame vyplynout

na povrch v nasledujicim textu.

Ronald Barthes neuvadi svou ,revolu¢ni esej parafrazi z novely Honoré de
Balzaca ,Sarrasine“’3 ndhodou. Na kratkém vyroku ukazuje slepou ulicku, do které se
dostava ctenar ve chvili, kdy vlastné nevi, komu vytcené priradit, respektive kdo je
autorem onoho vyroku. Podrobnost, sjakou kzdanlivé nepodstatné pasazi
pristupujeme, ma vSak své misto. Hovofime totizZ stidle pouze o autorovi vyroku,
nikoliv o autorovi novely. Ten je formalné v mezich déjin literatury znam. Vyrok,
ktery vSak v textu (stale ve formdlni roviné) vychazi z dst hrdiny/hrdinky, miiZe mit
az pét riznych pivodci. Tento souvztah autora a ctenafe ovSem neni nécim
kontradiktorickym. Stejné tak je pravdépodobné nutné chapat nazev Barthesova
eseje spisSe metaforicky (urcité neumira néjaky konkrétni autor doslovné, ale zaroven

také nejde o naprosté odstranéni tohoto subjektu). Autor je tim, kdo stoji za

72 Bylo by chybné nechat se hned zprvu zaskocit radikalnosti tohoto vyrazu. Jakkoliv miiZe evokovat, Ze
jakysi spisovatel zemftel, tedy jiZ nikdy vice nic nenapiSe, musime si uvédomit, Ze radikalnost rétoriky,
ktera sméruje ke konci, zaniku, apokalypse je pro urc¢itou dobu snad nevyhnutelna. Dobové udalosti
dvacatého stoleti ovliviiuji samozrejmeé i filosofii a zda se, Ze filosofie nemtiZe ¢init jinak, nez se jimi
nechat ovliviiovat. Toho ,kdnonu modernej apokalypsy“ si v§ima explicitné napriklad Jacques Derrida
ve svych Ptizracich Marxe. DERRIDA, Jacques. Stra$idld Marxa. Vydani prvni. Eurépa, 2011. ISBN: 978-
80-89111-44-2, s. 20: ,,...eschatologické témy ,konca dejin”, ,konca marxizmu®, ,konca filozofie®, ,koncov
cloveka*, ,posledného cloveka“ atd. boli v 50- tych rokoch, teda pred styridsiatimi rokmi, nasim
kaZdodennym chlebom.”

73 BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze: €asopis pro literaturu, filosofii a jiné. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2006, roc. 10, ¢. 3, s. 75: , Ve své novele Sarrasine, kterd pojedndvd o kastrdtovi prevleCeném
za Zenu, pise Balzac tuto vétu: Byla to Zena s chvilemi ndhlého strachu, bezdiivodnych rozmarti, pudovych

zmatkd, bezdiivodné smélosti, vzdorovitosti a libezné citové jemnosti”,
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vytvorem, ovSem ctendf je tim, kdo tomuto vytvoru dava existenci’4 a zaroven tak

s N7

dotvari knihu jako knihu bez autora’s.

Barthes touto cestou naznacuje, Ze dekddovani nékterych struktur textu, jako
je pravé napriklad autorstvi narativniho vyroku, zlistane vroviné nemozného, ci
velmi obtiZného. Barthesovo mysSleni se dale obraci kurcitému kontrastu mezi
kulturami, ve kterych figuruje kult Samana a na druhé strané k takzvané ,bézné“
kulture’¢. Je ziejmé, Ze ke Kkritickému pochopeni (nejen presahu dila), ale v prvni radé
primarniho obsahu a tedy i struktury dila, ptiliS nepomiize fakt, kdy dilo ¢teme jako
text jednoho autora, u néhoz navic zname jeho predchozi pociny, stejné jako
soukromy Zivot. Kritika, kterou zde prezentujeme, a kterou se nejspisSe snaZzi nastinit i
sam Barthes, vSak nesméruje k redukci znalosti v oblasti déjin literatury’?, nybrz
k pouhému nesmésovani s interpretaci textu- dila. V ramci osoby Samana’8 je ovSem

situace jina. Zkracené u néj lze konstatovat, Ze neobdivujeme obsah vypravéného,

jako spis formu?°.

Na prvni pohled povsSechné tvahy sméruji dale k samotnému procesu psani.
Pozornému cCtenari je jiz jasné, Ze v psani se nema projevovat moje osobnost, mé
dosavadni uspéchy, ma identita, ale samotna rec¢80. Byt Barthes pokracuje v ivahach

ddle, jedna se zde o tustiedni myslenku celého eseje: ,Je to rec, kterd mluvi, ne autor“.

74 BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann, 1999, s. 261.

75 BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann, 1999, s. 260.

76 Jakkoliv se toto oznaceni mlze zdat neptesné, je z Barthesovych nasledujicich prikladl ziejmé, Ze se
jednd spiS o jakési povSechné a nekonkrétni pojeti literatury, jak jej mlZeme znat napiiklad
z nékterych zakladnich Skol. Diskursivni pojeti text- autor (a jeho soukromy Zivot) je pro mnohé stile
nerozlucitelnou dvojici a vice vrstev autora ¢i transformace autora na pouhého vypravéce je stézi
prijatelna.

77 Které mohou byt do jisté miry jakymisi déjinami mysSleni, stejné jako déjiny uméni mohou
prezentovat déjiny vnimani. Touto myslenkou samoziejmé odkazuji na odvaZzné pojeti uchopovani
déjin v navaznosti na Michela Foucaulta.

78 BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze: ¢asopis pro literaturu, filosofii a jiné. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2006, s. 75.

79 Dialektické pojeti obsahu a formy miiZe byt opét vnimano jako nepiesné, nicméné toto chapani mize
stat stale v pozadi urcitého déleni.

80 Jazyk, ¢i jak je dnes populdrné naduZzivan vyraz diskurs, ke kterému se dostanu pozdéji.

81 Tamtéz, s. 75.
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Je diilezité poznamenat, Ze Barthes nevytvaii tyto myslenky jen tak z vody. Lze zde
nalézt (byt necitovany) odkaz na Fichteho. Obraci se pravé na pojem subjekt, daleko
spiSe nez na osobu, ktery je zde pouze nékym, kdo udrzuje v chodu rec. Zda se tedy, Ze
ani ona performance zminéna drive v souvislosti s Samanem, neni ni¢im unikatnim a
vyslovené tedy miize zit sviij vlastni Zivot bez osoby a plivodce®82. Jinak reCeno, ja jsem
tim, kdo tika ja, re¢ tim, co je precteno/vyslySeno- nikoliv pouze vysloveno nebo

napsano. Otazka vysloveni nevyslovitelného zde zatim z{istava v pozadi.

Pokud je re¢ o psani, bylo by jisté vhodné pozastavit se nad nim jako nad
nécim, co jest autorovi vlastni. Co tvori jistou spojnici. S kym ptate se? Se ¢tenarem.
Jisté, jednd se zdanlivé o bandlni schéma, nicméné vtomto Kontextu
(poststrukturalismu) tvori urcity jedine¢ny ramec a kazdé takové schéma s sebou
nese specifika své doby. Autor pfi psani predpokladd nékoho, kdo jej bude c¢ist-
modelového Ctenare®3. Na zakladé tohoto predpokladu se nechava v textu vyjevit, tim
Ze urcitou strategii definuje modelového Ctenare, vyuziva zaroven strategie vlastni
pro néj, jakoZzto pro modelového autora a vyjevuje sam sebe. Tohoto modelového
autora pak (empiricky) ctenar dohledava. Vzhledem k obtiZné rozpoznatelnosti
autora- subjektu, z pohledu objektu- ¢tenare se vSak ten, kdo Cte, musi ¢asto uchylit

k znaklim zanechanym samotnym autorems84.

Pozornost neunikd logicky ani surrealistickym smértim, kde nachazime

fenomén automatického psani®>. Co jiného je nakonec konstruovanim textu jen na

82 Pro text vroviné dialektiky by pak byl pro udrZeni jeho Zivota a aktualnosti ¢tenaf. K tomu vsak
pozdéji.

83 Pojem spolu s modelovym autorem, ktefi dohromady tvori urcitou interpretacni strategii definuje
Umberto Eco, ECO, Umberto. Lector in fabula: role ¢tendre, aneb, Interpretacni kooperace v narativnich
textech. Praha: Academia, 2010. MoZné svéty. ISBN 978-80-200-1828-1, s. 79.

84 Tamtéz, s. 79- 80. PrestoZe kniha vychazi poprvé v roce 1979, piredstavuje snad tato interpretace
nejjasnéjsi pohled na véc. Ten samoziejmé piedpoklada existenci ¢ehosi ,modelového”, idealniho.
S odkazem na Wittgensteina vSak tvori jakysi presah obsahu vyuZitelny nejen v sémiotice, narativni
kritice, ale i ve filosofii.

85 Ponechavame stranou hermetické a ezoterni pozadi této metody, jakkoliv se jedna o bezpochyby
zajimavy jev. V tomto pripadé jde o fikci, metaforu, priklad, ktery reprezentuje idealni stav, ktery je jen
odrazem teorie psanf jako takového.
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zakladé spolecenskych impulzli bez védomého?8¢ zasahu autora? Nejde snad o néjakou
cestu, kterou by bylo zdhodno sméfovat ve snaze o absolutni destrukci autora, nybrz

o jakysi fragment toho, co k destrukci autorstvi bezpochyby prispiva.

Vliv tradi¢ni dialektiky, tak jak ji zname ztakzvané ,némecké Kklasiky“ je
nesporny. Diikazem je rozdéleni na tradi¢niho autora a moderniho skriptora. Autor
existuje jiz pred knihou a text vytvari na zakladé svého j3, je tedy minulosti vzniklého
textu. Podstatné je, Ze spolu (subjekt a objekt, jak je patrno) existuji na jedné roviné.
Skriptor ovSem nevytvari tuto transcendenci, nebot existuje vjeden moment
s textem- nenfi jeho minulosti, protoZe ,existuje pouze cas vypovédi a cely text je navéky
psdn tady a tedé’. Reprezentaci tedy nahrazuje performativ. Pravé cas je ale to, na co
by se méla upnout nase pozornost. Pokud uvedeme jizZ tradicni pojeti syzetu a fabule,
bude to mozna o trochu ziejméjsi. Fabule (velmi zjednoduSené) prezentuje
posloupnost udalosti (¢i vyvoj postav, nebo jinych jevi) ve vypravéni. Oproti tomu
syZet prezentuje déj ve své nekontinuité tak, jak je vypravén, tj.,, obsahuje vSechny
nepresnosti, skoky a vsuvky®8. Zde miiZe pozornému c¢tenaii vyvstat otazka rozdilu
mezi modernim a tradi¢énim textem. Jinak feceno, je rozdil v interpretaci Nového
Zakona a Hrabalovych romani. Podstatou problému vsak nejsou tyto pély (alespon
prozatim), nybrZz ona interpretace. Sdm Barthes tvrdi, Ze deSifrovani textu, pokud je

autor odsunut, je zbytecné8?. Nejde zde vSak jiZ tolik o samotny proces psani, jako

86 Polemika o tom, co ¢lovék hodnoti, jako proces na védomé urovni, zde neni stéZejni. Jisté by se dala
vytvorit teorie, Ze kompletovani textu na zakladé stiipkl zjakési socidlni paméti je také ve své
podstaté védomy proces, nebot v této paméti a predevsim ve spolecnosti, ktera ji produkuje, funguje
stale koncept spole¢ného védomi. Zde se vS8ak dostavadme na rovinu psychoanalyzy, ze které je sice
mozno vychazet, ale rozhodné neni jddrem této prace.

87 BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze: Casopis pro literaturuy, filosofii a jiné. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2006, s. 76.

88 Téma je rozebirdno na mnoha mistech, podrobnéji vSak v kontextu narativnich struktur naptiklad u
vySe zminéného Umberta Eca, viz: ECO, Umberto. Lector in fabula: role ¢tendre, aneb, Interpretacni
kooperace v narativnich textech. Praha: Academia, 2010. Mozné svéty, s. 126. O vztahu charakteru a
syZetu pak pojednava naptiklad Zdenék Mathauser: MATHAUSER, Zdenék. Literatira a ancicipacia.
Bratislava: Tatran, 1982, s. 62.

89 BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze: Casopis pro literaturu, filosofii a jiné. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2006, s. 77. Je zde také vhodné si povSimnout, Ze pod autorem neni vniman pouze autor
v jeho jednoté, nybrz i jeho ,hypostaze“, tedy napriklad spolecnosti ¢i historie. Domnivame se tedy, Ze
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pravé o fakt, Ze kritika ma dle Barthese tendenci text tim, Ze mu prifkne autora,
uzavtit a vysvétlit jednou provzdy. Dodali bychom, Ze se tak vytraci tendence psani
textu ¢tenafem. Neexistuje findlni interpretace (pokud interpretace viibec existuje),
nebot s kazdym dalSim ¢tenim a s kazdym dalSim ctenarem, vyvstavaji na povrch
nové linie a symboly textu, ktery tak neni nikdy dokoncen?0. Tato zalezitost jde také
vnimat jako moment otevienosti ¢i svobody Cteni, jak na ni poukazuje Maurice

Blanchot1.

Samoziejmé, pokud hovoiime o Rolandu Barthesovi, hovorime o muysliteli,
ktery prispél literarni kritice (a nejen té°2) takovym zpisobem, Ze jeho piinos nelze
uspokojivé zhodnotit vjedné kapitole. Jisté, miizeme Rolanda Barthese oznacit za
strukturalistu, ale i to prindsi mnohé problémy?3. Faktem ziistava, Ze Barthes stavi do
popiedi zajmu (i celkového schématu) Ctenare. To je zaleZitost, kterou lze pozorovat i
u Tzvetana Todorova®%. V tomto pripadé to ovSem s sebou nese pravé onu zaleZitost

s autorem, vykreslenou na zakladé jednoho eseje vyse.

neni ,problém autora“ mozno vytesit tim, Ze jej odsuneme a nahradime néjakym kolektivnim sbiranim
stripkli paméti. I ta ma sva uskali.
9 Barthesova interpretace ¢tenaie je odlisna. Ctena¥ je podle néj ,prostorem, do kterého se zapisuji-
aniz by se nejakd z nich ztratila- vsechny citace, z nichZ je psani tvoreno.” Je také ,¢lovékem bez historie,
biografie a psychologie. Je pouze nékym, kdo drZi pohromadé v jednom prostoru vSechny stopy, z nichZ je
psany text tvoren”. Vice BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze: €asopis pro literaturuy, filosofii a jiné.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 77. Divodem téchto citaci neni pouze potvrzeni tGvah
uvedenych vyse, ale dokdzani provokativnosti textu, kterd neni provokaci prvoplanovou (coZ by jisté
néktefi nevahali tvrdit o postmoderni tvorbé), ale predevsim provokaci, ktera ve svém nitru odstartuje
fadu avah nad subjektem autora, ale i ¢tenare.
91 BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann, 1999, s. 262- 263.
92 Vyznamna je jisté jeho teorie mytu- BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokotan, 2004. Bod
(Dokotan). ISBN 80-865-6973-X. RovnéZz pak badal v oblastech znaku a smyslu, napftiklad v jeho
prvoting: BARTHES, Roland. Nulovy stuperi rukopisu: Zdklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967. Dilna (Ceskoslovensky spisovatel).
93 Divod je fakt, ze strukturalismus pro néj mohl byt pouhou Zivotni etapou, jak ostatné tvrdi Jonathan
Culler. CULLER, Jonathan D. Roland Barthes. New York: Oxford University Press, 1983. ISBN 01-952-
0420-4, s. 78. PricemZ podobné problematické je pak dle Cullera i ptifazeni k poststrukturalismu.
94 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999. Strukturalistickid knihovna. ISBN
80-860-5562-0, s. 95.
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Je vSak stidle mozné, Ze jakkoliv mohla byt zaleZitost se smrti autora
predloZena detailné v ramci jednoho eseje, je stdle nejasné, pro¢ k tomuto kroku
Roland Barthes sméruje. Ne Ze by nebylo ziejmé, Ze usiluje o zrozeni ¢tenate, jak bylo
jiz nékolikrat predestieno, ale miiZe snad vyvstat otdzka, proc celou situaci resit takto
destruktivnim a zaroven snad i nekonstruktivhim postupem. Odpovéd je mozZna
implikovana v Barthové teorii kodu, jeZ prezentuje na zakladé novely Honoré de
Balzaca, kterou uvadi i v uvodu Smrti autora. Cela zaleZitost je postavena na analyze

561 lexii, na néZ je povidka nejprve rozbita a posléze analyzovana pomoci péti kodii®>.

Jiz nékolikrat zminény Maurice Blanchot se sice v Literdarnim prostoru
nezabyva tolik procesem psani, ale jeho koncept ¢teni jako otevienosti je nécim, co
spojeni spisovatele a jeho dila zna¢né ovliviiuje. Proces cteni je tedy sice nécim
otevienym, ale zarovein nelze vnimat c¢teni jako automatické predavani smyslu,
vyznamu dila%. Ctenaf ovSem, to je také substance, jeZ se vyjevuje teprve v budoucnu.
Blanchot odmit3, Ze by autor psal pouze pro to, aby byl ¢ten?’. Je vSak srozumén s tim,
Ze poZadavky CcCteni jsou nécim, co se vdile projevuje jiZz béhem psani’8. Ona
metaforicnost smrti se zde rodi, respektive dava sobé samé ponékud vétsi dosah,
pokud si uvédomime tento moment vnitini iluze, ¢i jak proces psani nazvat
v kontextu Blanchotova mysleni. Ctenaf s autorem nejsou jednou osobnosti, piresto

autor o Ctenafi vi, musi o ném védét®® (pravdépodobné by bez néj schazela zna¢na

95 Tamtéz, s. 97.
9%  Cist tedy neznamend obdrZet sdéleni dila, znamend to ,udélat”, aby se dilo sdélovalo...“ BLANCHOT,
Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann, 1999, s. 269.
97 Tamtéz, s. 270.
98 Tamtéz, s. 270.
99 Coz by jisté zajimavym zplisobem kontrastovalo s tvrzenim Paula Ricoeura, ktery text, potazmo akt
mezi autorem a ctendfem stavi na diametrdlné odliSnou rovinu oproti standardnimu dialogu.
Zapotrebi je zde ovSem osvétlit vyznam slova dialog v daném kontextu. Ricoeur prvné rozlisuje urcity
sociologicky a psychologicky diskurs, kde by byl dialog vnimany pouze jako vztah mezi mluvenim (tedy
i tdzdnim) a odpoviddnim. Naproti tomu jde v rdmci textu o néco jiného- totiZ o jeho vyznam a ten
predstavu otazky a odpovédi svym zpilsobem miji, presahuje. RICOEUR, Paul. What is a text?
Explanation and interpretation. In: RASMUSSEN, David M. Mythic-symbolic Language and
Philosophical Anthropology. Springer: Dordrecht. S. 135- 150. ISBN: 978-94-011-8563-9, s. 136.
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¢ast motivace k psani- tvorbé) a tento moment uvédomeéni si naro¢néhol00 ¢tenare je

tim, co mnohdy psani jako takové iniciujel01.

Je ovSem Cteni a cteni. Tento odborné ponékud nevhodny obrat odkazuje
k existenci néceho, cemu lze- opét po vzoru Blanchota- rikat kritické Ctenti. Jisté, autor
si nékdy uvédomuje, jindy ne, obraz budouciho ¢tenare a to definuje viibec moZnost
psat- to jsme jiz objasnili. OvSem rovnéZ ctendr si miZe uvédomovat, Ze mu
predchazely urcité predobrazy. Neni sam, existovaly rizné varianty Ctenare pred nim,
jen pouze v mysli autora. Timto Kkritickym postupem se taZe dila po jeho minulosti a
zaroven dochazi k uvédoméni si radikality, ktera u Barthese neni (alespon v tomto
eseji). Dilo najednou totiZ prestava byt nécim samoziejmym. Ta konkrétni kniha, jiz
Ctendr zrovna cte, vzniknout viibec nemusela, zvlasté vzhledem kjeho ostatnim

moznostem- predobraziim sebe samal02,

4.2 Autor jako diskurs- Foucaultovo uchopeni terminu

Michel Foucault pristupuje k tématu zcela odliSnym zplisobem. Dano je to i
jeho dosavadni zkuSenosti a dilem. Pokud se chce vrhnout na pole kritiky subjektu
autora, musi s predstihem vysvétlit, pro¢ tuto kritiku nevyuZil jiz v predchozim- a
priznejme, Ze asi v dnes nejznaméjsim dile- Slova a véci. Toto pojeti autora pro nas
neni dilezité kvili jedné hlavni myslence, jezZ by neslo, ale pravé diky nékolika
pohlediim, které nabizi. Vychodiska cCerpand z francouzské literatury, lingvisticka
analyza pojmu, dosavadni ptistupy a samoziejmé pravé ukazka autora, jako nékoho,
kdo zaklada urcity typ diskursu a tim se jeho subjekt stdva vyznamnym dvakrat- pri
vzniku tohoto diskursu a pri zpétném studiu diskursu, jakoZto néceho, co se od svého

autora osamostatnuje.

Miize byt moZna zarazejici proc tento uvod. Pro¢ zminiovat, kym je pisatel textu
a pro¢ se zabyvat jeho dilem? Uvod, pro téma zdanlivé zbyte¢ny, viak pozdéji snad
ukaze, jakym zplisobem jsou tyto dvé- rikejme prozatim instance- provazany a jakym

zpusobem se odrazeji na konkrétnim pripadu Foucaultova dila.

100 BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann, 1999, s. 271.

101 Tamtéz, s. 271.

102 TamtéZz, s. 275. Blanchotova tivaha je komplexnéjsi v tomto piipadé, nicméné cilem je dojit pravé
k oné ,hazardni zkusenosti knihy",
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Text Qu'est-ce qu'un auteur?- Co je to Autor- je zaznamem Foucaultovy
prednasky. Ta je charakteristickd urcitym navazovanim, které se v dobé, o které
hovofrime predevsim, tedy v dobé postmoderni, stalo svym zplisobem stéZejnim.
Navazovano je zde prvné na Slova a véci, a to stylem, ktery ma ozrejmit diskurs
(jakkoliv mize byt v tomto kontextu toto oznaceni zavadéjici) samotného dila.
Foucaultovi jde o jakési Celeni kritice, ktera by mu vycitala, Ze ve Slovech a vécech
pouziva dila autorti a v této prednasce se naopak snad jakymsi Barthesovskym stylem
vuci subjektu autora vymezuje. Uvadi tedy na pravou miru, Ze pojem autor nespojuje
konvec¢nim zptisobem s pojmem dilo a vyuziva jej pouze k znazornéni jeho vlastniho
zplUsobu mysleni, konsekvenci samotného mysleni, ¢i jak sam tvrdi, ,nalezeni pravidel,

podle nichz vytvorili urcity pocet pojmii i teoretickych celkii“103,

Jakymsi vychozim pojmem, pokud chceme pochopit Foucaultovo mysleni
v ramci tohoto textu, jsou celky, ¢i néjaké diskursivni jednotky. UvaZovani v celcich
filosofie, prirodnich véd naproti celku autora a textu, ktery je vniman jako nejsilné;jsi.
Pro Foucaulta je autor explicitnim symbolem individualizace déjin mysSleni,
respektive jejich zdznamu. UvaZovani v zaznamu déjinnosti je cosi, co pravé Foucault
do evropského mysSleni vnasi skrze svou Archeologii védéni a je také nécim, co
ovliviiuje nejen samotnou filosofii, ale pristup ktextu a knadm obecné, ve svém

nejsirsim uchopeni.

Citace z Becketta, kterou Foucault uvadi, pfedznamenava, Ze nezalezi na tom,
kdo mluvi. To ndm do jisté miry urcuje smér nasledujicich myslenek. Je ziejmé, Ze
doslo ke zméné. DoSlo ke zméné vnimani autora, ¢i kni snad musi dojit. Tuto
nutkavost zmény chapal Roland Barthes, chapal ji Michel Foucault, reflektuje ji
Umberto Eco, stejné jako predstavitelé kostnické Skoly. Kazdy ve své dobé ji musel
néjakym zpisobem uchopit, védét, Ze prichazi néco, co jest predzvésti zmény, néco,

¢emu je snad porodnickym zplisobem%4 zapotiebi pomoci na svét. Tim, Ze o zméné

103 FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost (Svoboda). ISBN 80-205-0406-0, str. 43.

104 LYOTARD, Jean-Frangois a Premysl MAYDL. Ndvrat a jiné eseje. Praha: Herrmann, 2002, s. 113.
Porodnickou praci hudby je znazornéna hranice, kterou hudba prekracuje ve své neslySitelné
performanci k tomu, aby se do slysitelného zapsala. Neslysitelnou matérii zvuku je zde pak minéno, vSe
co je soucasti skladby, ale jiZ ne notovych zapisi, tedy napriklad dech na pozadi dechovych nastrojd, ¢i
pohyb posluchaci v sile, ktery vyvolava zvuk- soucast skladby v podobé matérie. Diivodem, pro
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védéli oni, je jasné, Ze stouto zménou musime pracovat tim spiSe my dnes.
Diskursivni celek autora a textu ale neni nutné pouze rozbijet. Lze za metod
dekonstrukce, jeZ jsou nam k dispozici, vytvaret nové celky. Shluky, které by pomohly

zietelnéjSimu vnimani (a tedy i subjektivnimu rozuméni) textu jako celku jiného.

Autor, to je subjekt jednoznacné spojovany s pojmem psani. Psani, které je zde
uvadéno jako jakasi hra znaki, spojovani s oteviranim dalSiho prostorul0. Abychom
lépe rozuméli hie jako takové, lze také dodat, Ze autor otevird onen véjir, ktery
vytvari moznosti dalsi tvorby, na Ukor zanikani- mizeni- svého autora. Foucault dosti
progresivné uvadyi, Ze dilo je to, co zabiji svého autora. Tento miistek neni ni¢im jinym,
nez skokem pravé k pojmu dilo. Problemati¢nost se objevuje ve chvili, kdy fekneme,
ze dilo je tim, co autor napsal. Foucault zde narazi na strukturalni analyzu textu, ktera
by se dle néj méla pravé zabyvat spiSe vnitini strukturou jednotky dila, nez jeho
vztahem k autorovi. Jeho nasledujici priklad o rekonstrukci dila Nietzscheho10¢ je jisté
zajimavym, ale lze jej pro naSe chapani uchopit jeSté jinak. Augustinovym dilem
rozumime vSechny jeho dochované spisy. Lze vytvorit jakési diskursivni shluky, které
definuji jeho mysleni a pak tedy miZeme zpétné identifikovat urcity diskurs
mysSlenky jako augustinovsky. Pri bliZ$i analyze uvidime, Ze jeho mySleni prochazelo
znatnym vyvojem a Ze jeho prvotni filosofie neni tak docela shodna sjeho dilem

pozdnim107,

Problematika psani, respektive samotného pojmul98, je vice neZ naléhava. Jsme
dale totiz upozoriiovani na urcitou transcendentnost stejné jako na Kriti¢nost, se

kterou Ize k vykladu pisma pristupovat. Onen posvatny charakter pismal® je zde

uvedeni tohoto je fakt, Ze pravé zde vznikaji také urcité otazky autenticity autorova dila v porovnani
s dilem zamySlenym- idealnim.

105 FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, s. 44- 45.

106 FQUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, str. 46.

107 Foucault naproti tomu ukazuje, Ze je problematické jako soucast celého Nietzscheho dila vnimat
vSechny dochované, i neddvno nalezené Skrty, pozndmky na okrajich, ¢i jak s urcitym sarkasmem
dodava, ucet z pradelny, adresy, nebo zaznam schiizky.

108 Ktery lze zachytit v jeho stati¢nosti, na rozdil od oné ¢innosti.

109 FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, str. 47.
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nécim, co mu proptijcuje diivéryhodnost. Urcité to miizeme chapat jako metaforu, kdy
to, co jest psano, je nezpochybnitelné, ponévadZ skrze pismo prochazi déjinami, které
zaroven umoziuje. Kriticnost pak vedle toho dosvédcuje plivodnost formy, ktera neni
prisuzovana nikomu jinému, neZ autorovi. To je ponékud obSirna cesta k tvrzeni,
které ma teprve prijit. TotiZ, Ze doSlo k zmizeni autora a Ze toto zmizeni pojmenovava

Mallarmé110,

Jestlize zminujeme formu, bylo by vhodné se u pojmu na chvili zastavit.
V obecné roviné vnimani laika ma forma zcela jiny vyznam neZ v roviné estetické,
konkrétné pak v pojeti Adornové, ktery si toho rozporu sdm je védom. Toto srovnani
je zde nabidnuto proto, Ze odliSnost, feknéme politického, vnimani Adornova se
zajimavym zpulsobem odrazi v pojeti pojmu. Prvné je tfeba zminit, Ze forma je
,objektivni organizaci vseho toho, co se vyskytuje uvniti’ uméleckého dila“11. Pokud
mluvime o formé, smérujeme v ramci uméleckého dila ke kritice a kriticnosti. Pokud
vychazime z formy jakoZto procesu objektivizace, jak je citovano vySe, dochazime
k postulatu, Ze je forma vSim ,Ceho se dotkla ruka“l12. Presto vSak forma neni
vysledkem empirické tvorby, ale jakymsi spoleCenskym symbolem- znakem
spolecenské tvorby. Pokud jsme hovofrili o aspektech ,politicna“, je priklad nyni snad
zfejmy. Formu bychom tedy nepfisuzovali empirickému subjektu, nybrz celé
spolecnosti, dilo jako vysledek naseho spolecného plisobeni na nékoho, kdo se platna
ve vysledku dotkne Stétcem. Predevsim je vSak forma, diky své objektivizaci tim, co

kritiku umozniuje. Diky ni je dilo samo o sobé kritickym113.

4.2.1 Autor jako proprium

Autorovo jméno lze oznacit, jako urcité gesto. Pokud vyslovime jméno Martin
Buber, neodkazujeme pouze kjeho vlastnimu jménu, jimZz byl volan, ale zaroven,
odkazujeme k pojmim jako je hnuti Chasidut, ¢i personalismus. Nelze tyto pojmy od

vlastniho jména autorova oddélit. Foucault zde postupuje metodou, ktera miize byt

110 Opét zde ke Skodé textu chybi bibliograficka citace, nicméné je zajisté zajimavé a logické srovnani
s Nietzscheho smrti boha- a ¢lovéka, jak dodava Foucault, vedouci k faktu, Ze se dnes jiz jedna o zfejmé
zaleZitosti a spiSe neZ neustalé opakovani vyroku, je zapottebf zjistit, jaky prostor byl timto zmizenim
uvolnén.
111 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1998. ISBN 80-902-2054-1, s. 190.
112 Tamtéz, s. 191.
113 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1998, s. 191.
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v bohosloveckém prostifedi pripodobnéna k negativni teologii. Cilem je zde
bezpochyby ukazat, Ze jméno autora neni tolik vlastnim jménem, jako je to se jmény
béZznymi- tedy ne-autorskymi. Pri objevu zmény ve vzhledovych rysech autora,
dochazi k urcité zméné, ktera ovSem neovliviiuje jeho vlastni jméno. To je ovSem o to
vice ovlivnéno, pokud zjiStujeme urc¢itou zménu v jeho Zivoté, ¢i specificky v jeho dile-
autor nenapsal to, co mu po léta prisuzujemell4. Zde vidime problemati¢nost, jez
s sebou prinasi striktni spojovani autora a dila jakoZto nerozlucitelného celku, ktery
po léta udrzoval strukturu pole uzavienou a nepripoustél k sobé nikoho, snad jen
Ctenare jako urcitého nestranného pozorovatele a jisté i k tomu by Slo nalézt radu

vytek.

4.2.2 Autor jako diskurs a autor jako charakteristika diskursu

Tato myslenka se da snad prezentovat, jako jedna z Ustirednich viibec v diskuzi
o autorstvi jako takovém. Nejde o néco prezentovatelného pravé na jménech, jako je
Buber, Shakespeare, ¢i jméno jakéhokoliv velkého literata od novovéku po
postmodernu. Jde o fakt, ktery se ve své skrytosti zjevuje u jmen napriklad
piredsokratovskych myslitelti. Sdm Foucault uvadi napiiklad Hippokrata nebo Herma
Trismegistalls. Tito myslitelé existovat nemuseli. Jde ale o to, Ze jejich styl!16 definuje
urcity styl psani a shluky dél, které pod tento styl spadaji a ty jsou automaticky razeny
pod tato jména. Homogennost nékterych textii zkratka nelze prehlizet, a tak jsou
shrnuty pod jedno jméno, které jiZ prestava byt standardizovanym vlastnim jménem.
Dle Foucaulta prestava vychazet ze svého diskursu a pohybuje se na jeho okraji.

Sleduje kostry textli, jejich hranice!l’- jméno autora se nachazi ve zlomu. Toto je

114 FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, str. 49: ,Naopak problémy, jeZ piisobi jméno autora, jsou mnohem sloZitejsi, jestliZe objevim,
Ze se Shakespeare nenarodil v domé, ktery dnes navstévujeme, jde o zménu, kterd pochopitelné nepozmeéni
plisobeni autorova jména: jestliZe by se vsak prokdzalo, Ze Shakespeare nenapsal Sonety, které
povaZujeme za jeho dilo, pak by slo o zménu jiného rdzu, jeZ by piisobeni autorova jména neponechala
beze zmény. A kdyby se prokdzalo, Ze Shakespeare napsal Baconovo Organon jednoduse proto, Ze tyZ
autor napsal dila Baconova i Shakespearova, pak by slo o treti typ zmény, kterd piisobeni autorova jména
zcela modifikuje. Jméno autora tedy nenf prisné vzato vlastnim jménem, jako jsou jimi jména jind."
115SFQUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tri studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, str. 49.

116 V dneSnim diskursu bychom snad rekli forma, jakkoliv jde o vyraz nepiesny a nedostatecny.

117 Tamtéz, s. 50.
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naprosto zasadni myslenka, nebot ndm urcuje, Ze ne kazdy text11® musi mit autora.
Text mliZze mit pisatele, podepsaného, rucitele, ale autor se vztahuje pouze k urc¢itému

diskursu.

Zajimavé to ovSem zacina byt ve chvili, kdy chceme jednomu autorovi priradit
vice diskurst. Foucault zde zajimavym zpisobem odkazuje na svatého Jeronyma a
jeho kritéria autenticity. Vjadru jde o to, jak zachazet svice texty pripisovanymi
jednomu autorovi. Jde ve své podstaté o priklad podobny tomu piedchozimu, kdy
byla vysSe uvedena problematika diskursti Augustina. Dle Jeronyma by pak mélo jit o
vyrazeni takovych knih ze seznamu dél jednoho autora, které neodpovidaji stylu,
kterym jsou psana ostatni dilall®, nebo neodpovidaji doktrinél20, Davod, proc
Foucault na Jeronyma odkazuje, je dle néj fakt, Ze se témito kritérii fidi i moderni

kritikal?1,

4.2.3 Trans-diskursivni pozice

Ve chvili, kdy jiz vime, Ze autor miize mit pod sebou vice text(, je zajimavé
tento jev pozorovat primo ve své odKrytosti. Jisté, v antice bylo bézné, Ze se filosof
vénoval lékatstvi, ¢i matematice. Slo tedy k jednomu autorovi pfiradit bez problémt
vice diskurst. Na tento fakt narazi i samotny Foucault, ovSem v kontextu jeho osoby,
v kontextu dnesni doby, je zajimavé zminit, Ze sdm Foucault byl autorem pojednani
nejen o filosofii, ale rovnéz se zabyval psychologiil?2, histori{123, antropologii a ¢imsi,

7 v

co bychom snad mohli nazvat politickou filosofiil24. Nova doba ovSem vzdy prinasi

118 Tedy to, co je ¢teno, vybizi ke ¢teni a bez Cteni neni textem.

119 Tzn. pouZivaji jiné vyrazy, odliSny styl metafor apod.

120 FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, str. 53. Doktriné, kterou autor zastava v ostatnich dilech.

121 FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, str. 54: ,,...¢tyri modality, podle nichZ moderni kritika rozehrdvd funkci autora.”

122 FOUCAULT, Michel. Déjiny silenstvi v dobé osvicenstvi: hleddni historickych korenti pojmu dusevni
choroby. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. Edice 21. ISBN 80-710-6085-2.

123 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Vydani druhé. V Praze: Herrmann, 2016. ISBN 978-80-
87054-43-7.

124 FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. Studie (Dauphin).
ISBN 80-860-1996-9. Jisté, toto striktni ¢lenéni do oborl je vzdy problematické a o to vice
problematické v kontextu M. Foucaulta. VZdyt miseni diskursi je ostatné i jednim z jeho témat. Pfresto
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nové vyzvy. Spolu s Marxem a Freudem12> prichazi totiZ nejenom jejich vlastni dila,
ale také ,,nekonecné moznosti diskursu“126, To, Ze tito autori napsali néjaka dila, a to Ze
za urcitych okolnosti byla dila vyzdviZena nad ostatni, ddv4 moZnost a pravidla pro
dalsi texty, vychazejici z téchto. Z této myslenky vychazi pak nasledujici srovnani,
které ukazuje rozdil mezi zaloZenim védy (védniho oboru) a zaloZenim diskursivity,
jak je cela zaleZitost chiapana u Marxe aFreuda. U védy pozorujeme urcitou
homogennost. Pravidla pro zaloZeni védniho oboru jsou v souladu s proménami

tohoto oboru, které nevyhnutelné nastanou v pristich stadiich. Diskurs se naproti

tomu jevi svou heterogenitou.

Zajimavou se stane tato dosavadni uvaha, ktera bude naddale pokracovat,
pokud situaci vztdhneme na literarné konkrétnéjsi pojem- dilo. Dilo, které uchopime
jako nejvétsi literarni jednotkul2?. Na tomto Dile, alesponl v navaznosti na Todorova
(na poli literarni teorie, kterému se ostatné ani Foucault nevyhyba), je zajimavé, Ze i
kdyZ se na jedné strané vztahuje pouze samo k sobé, tak na druhé musi byt soucasti
néjakého celkul?8. Literarniho celku, dél, ktera jiZ existuji a na které chté nechté musi
navazovat. VdneSni dobé se stale vice aktualni a naléhavou otazkou ukazuje
vstupovani clovéka do déjin. To jak se postavi k tomu, co bylo a to, jakym zplisobem
bude zodpovidat za to, co prijde. Todorov si oproti Foucaultovi nev§ima toho, jakym
zpusobem bude dilo ovliviiovat diskurs, ktery vytvori, ale to, jak predchozi diskurs (¢i

jeho vysledny produkt- dilo) ovlivnil zkoumany text.

Ve chvili, kdy je diskurs néjakym zplisobem zaloZen, je dalSimi aplikacemi

rozSitovan. To je mySlenka nasledujici. Jde vpodstaté o néco podobného

je zde toto Clenéni uvedeno, avsak spiSe proto, aby byl vyzdviZen urcity zlom, prekroceni jisté hranice,
toto prekroceni je pak tim, co dava vzniknout né¢emu novému.

125 Jak jsou oba v Ustfednim textu uvadeéni.

126 FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, str. 56.

127 TODOROV, Tzvetan. Kategorie literdrniho vypravéni. In: Znak, struktura, vyprdvéni. Brno: Host,
2002, s.142-179, s. 143.

128 Tamtéz, s. 144: ,Zaujimd misto v literdrnim univerzu, které vypliiuji dila jiZ existujici, a virazuje se mezi
né. KaZzdé umeélecké dilo vstupuje s dily minulosti do sloZitych vztahii, jejichZ hierarchizace je podle doby
riiznd.“
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lyotardovskému navazovanil?®, Musime vychazet ztoho, Ze sdilem urcitého
zakladatele diskursivity, o némz zde hovorime, zachazime specifickym zpisobem.
Chapat by to celé Slo tak, Ze ve chvili, kdy dojde k jakémusi diskursivnimu zaloZeni-
napriklad marxismu- ono zaloZeni jiZ nevstupuje do dalSiho vyvoje zminéného
diskursu. Jiz navzdy zlstane v pozadi, se svoji interpretaci!3?, ¢i bude vyc¢nivat nad
budoucimi proménami. Stojime vSak pred jinym problémem. My, specificky my dnes.
Nemame kdispozici pouze Marxova zakladni (a zasadni) dila. Mame k dispozici
nespocet interpretacil3l, ovlivnéné jak dobou, ve které vznikaly, tak zemépisnou
Sitkou. Neinterpretujeme tedy pouze vSechny autory, ktefi se kptvodnimu
vztahovali. Interpretujeme taky sami, skrze urcity interpretacni diskurs nasi doby. A
ve chvili, kdy to nestaci, je zapotiebi se vztahovat k onomu pivodnimu. Zde bychom

ovSem s néjakym pouhym navratem ke zdroji nevystacili. Alespoii dle Foucaulta nel32,

Znovuobjeveni skutecné objevuje ve znamém néco, co do té doby, neZ bylo
nutno objevit, bylo jaksi skryté, nepatrné. S urcitou nadsazkou bychom tento postup
mohli vztdhnout Kk Foucaultovu dilu dvojim zplisobem. Prvni bude jisté vztah
s epistémé, jakozto s epochami, kdy kazda disponuje svym specifickym zpiisobem
pozndni a poznavani. Ten druhy by se pak vztahoval knékdy ponékud
komplikovanému stylu, jeZ byl Foucaultovi vlastni, a ktery nékdy odkryva urcité

poznatky aZ pozdéji, ve chvilich, kdy jsou tyto poznatky vyZadovany?33,

129 LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni situace.
Praha: Filosofia, 1993. ISBN 80-700-7047-1, s. 46

130 Zde musime diirazné zminit, Ze sdm Foucault se o interpretaci (snad v celém ustiednim textu)
nezminuje, tim spiSe ne v tento moment. Vzhledem k tomu, Ze tato prace se snazi mimo jiné o jakousi
aktualizaci hermeneutického konstruktu autora, je mozné snad pravé proces interpretace povazovat za
néco zasadniho v tom smyslu, Ze se jedna o moment, ktery stejné jako textu dodava jeho ,textovost”,
tak ¢ini svym zplisobem autora autorem.

131 Za zminku by stdla interpretace jisté neobvykla, nicméné v postmodernim kontextu této prace
ladénd, Derridova- DERRIDA, Jacques. Strasidld Marxa. Vydani prvni. Eur6pa, 2011.

132 Navrat k plivodnimu“ doslovné dale déli na ,navrat k..“ ,znovuobjeveni” a ,reaktualizaci, viz:
FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: ti'i studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a soucasnost,
str. 58.

133 Samoziejmé je zde fec o vydani ctvrtého dilu Déjin sexuality v ndvaznosti na kampan ,Me too“.
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Reaktualizaci je minéno néco, co Foucault prisné vztahuje k matematice.

Diskurs, ktery je jiz z dfivéjSka znam je znovu uveden v platnost34.

,2Navrat k...“je pak tim, o co jde predevsim. Tim, co se svym specifickym
zpusobem vztahuje k zavadéni diskursivity. Opét zde prichazi na scénul3> dialekticky
souvztah diskursivity a védy. Jde o pristupy k diskursim. Jde o jejich provazani i
déleni. Termodynamické zakony budou platit i po objeveni nikdy netuSenych
Planckovych spisi. Oproti tomu Foucaultem uvadény Freud situaci znacné
komplikuje, nebot doplnénim jeho dila o nové spisy, miiZe celd psychoanalyza nabyt
zcela jiného vyznamu, jiZ proto, Ze prosté muizeme dojit k zjiSténi, Ze jsme diraz
v jeho komplexnim dile pokladali na zcela nespravna mista. Samoziejmé, nezméni se
nase historicka znalost pojmu. Budeme védét, Ze jsme vtu danou dobu chapali

psychoanalyzu/marxismus tim a tim zplisobem a bude to naprosto legitimni chapani

pro svou dobu.

Ohledné celého vztahu védy a diskursu jisté mnohé Ctenare napadne, Ze nejde
o nikterak ziejmé déleni. Jisté, dnes, padesat let poté, co byl text ,Co je to autor”
vydan ve francouzstingé, je nasSe vnimani urcitych vychodisek také pozménéno.
Diskurs neni jednoznacny136, psychoanalyzu lze stavét v mnoha pripadech na védecké
pole, stejné jako se setkdme s nazory, Ze marxismus neni ni¢cim hodnym zkoumani a
hlubsi analyzy, nebot’ k tomuto analyzovani dochéazelo po takika celou dobu trvani
minulého reZimu. K zamysleni by pak bylo, jestli pravé tyto postupy!3’ v mysleni

nejsou tim, co dokazuje pravdivost oné heterogenity zakladani diskursti/diskursivity.

Sila a duasledky Foucaultovy prednasky vsak nelezi nejspiSe vtom, co boffi,
nybrZ v tom, co otevira, cemu dava vzniknout. Foucault dokonce pfimo zminuje38, Ze

by jakasi analyza diskursii méla byt provedena a Ze by neméla byt zalozend na

134 FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, str. 59.

135 7 divodu usnadnéni pochopeni problematiky, ¢i Iépe Feceno, jejiho oziejméni.

136 Pokud kdy byl.

137 Které je nutno z moji strany chapat jakou pouhé metafory a rozhodné ne cokoliv prikazného.

138 FOUCAULT, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a
soucasnost, str. 61.
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gramatické analyze struktur, logické analyze a podobné, ale Ze by méla sledovat to, co

je diskursivni ve vlastnim slova smyslu13°.

Zavérem této kapitoly je nejspiSe Zadouci ukazat, Ze pokud hovori Foucautl o
autorovi, mysli tim urcitou modifikaci subjektu- pravdépodobné ve Fichteho slova
smyslu, jak na néj ostatné musi navazovat vSichni, ktefi se autorem ve vztahu k jeho
textu (a tim padem i ke Ctenafi), chtéji zabyvat. Ve chvili, kdy se rozhodneme
analyzovat text, ktery se pred nami naskytne, pokusime se odpoutat od vseho, co
vime o autorovi a pokusime se také uchopit text sdm o sobé, bez zakladatelského
charakteru jeho autora. Vtento moment vSak Foucault ucini ne prili§ prekvapivy
skok. K tomuto ,zavorkovani“, jak sdm zminuje, je zapotiebi se vratit. Obnovit autora
v jeho velikosti, abychom mohli objevovat spojnice nejen s jeho dilem (to znamena se
vSemi dostupnymi texty), ale s celym diskursem, jeZ tim, Ze se rozhodl napsat slova na

papir, zalozil.

Situace jde schematizovat graficky. Na jedné strané se nachazi autor- subjekt a
vedle néj stoji diskurs. Otazka, kterou si hermeneutika musi klast, pak zni, jak se tento
subjekt v diskursu ocita a jaka je zde jeho role. Nezajima nas, jak je mozné, Ze diskurs
zalozil, ¢i zda je skutec¢né jeho zakladatelem. Subjekt nas zajima jako funkce diskursu,

jako to, co se spolu s diskursem nezavisle na ném promeénuje.

Zajimavym zplisobem pak Jean d’Ormesson shrnuje Foucaultiiv piispévek
v nasledujici diskusi, totiZ Ze roli autora dila nahrazuje Foucault diskursem, tudiz

nécim mnohem vétsim a komplexnéjsim nez je pouha ,kniha“.

4.3 Prinos archivu v badani po autorovi

Nazev kapitoly jasné odkazuje k jednomu z tGstrednich a snad by rovnéz Slo
konstatovat, Ze nejSirSich dél Michela Foucaulta- Archeologie védéni. Generovani
jednoho autora Ize postavit do kontrastu k vytvareni archivu. To je jakysi predpoklad,
hypotéza nasledujicich slov, jeZ tuto tezi snad potvrdi, ale neméné pravdépodobné je
jeji vyvraceni. Ve stejné chvili je ovSem nutné podotknout, Ze ve svém nazvu je tato
kapitola svym zpilsobem také zavadéjici. Cilem je rovnéz Foucaultovo reflektovani

mysSleni vnéjsSku (nejen) v kontextu dila Maurice Blanchota. Dale, jak bude jeSté

139 Takto postup Foucault skute¢né prezentuje, jakkoliv se jedna (o pro néj ponékud neobvyklou)
rétoriku.
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naznacenol49, je odkaz tohoto predstavitele French theory!4! velmi rozprostien

v mnoha védnich oblastech.

Vychozim pojmem pro uvedeni do prostoru archivu bude samoziejmé diskurs,
respektive pozitivita diskursu. Vramci ujasnéni metody je vtento moment snad
dobré upozornit na to, Ze jisté vysostné filosofické pojmy, potazmo oznaceni, budou
uvadény jazykem literarni védy do kontextu textu, jakoZto jednotky. Hledani
diskursu, to je predevsim hledani prostoru komunikacel42, Konkrétnost celého badani
po diskursu spociva snad v tento moment v jeho obecnosti. Fakt, Ze nejde o hledani
pravdy jednoho autoral43, ndm umoziiuje sledovat celky védnich oborl v jejich
rozprostranénosti. Pokud se rozhodneme oznacovat diskurs za urcitou jednotkul44, je
ziejmé, Ze tato jednotka zabira urcity prostor. Prostor védy, jejtho smérovani, jeji
rovina. Nejde o obsaZeni celého historického obdobi védy, jednoho védniho oboru
vjeho historickém vyvoji a zaroven ale nelze hovorit o vyvoji vztahu dvou autori

(textii) ¢i badateli- ve védni oblastil4>,

140 A jak jiz naznaceno bylo.
141 Jde o oznaceni, kam spada nejen Michel Foucault, ale rovnéz dalsi predstavitel postmoderny, se
kterym tento vedl také polemiku- Jacques Derrida, viz: MARCELLI, Miroslav. Derrida a Foucault: jedna
marginalna polemika. In: SEDLACKOVA, Marcela. Vliv dila Jacquese Derridy na soucasné mysleni:
L'influence de l'oeuvre de Jacques Derrida sur la pensée contemporaine. Praha: Filosofia, 2007, s. 87-96.
ISBN 978-80-7007-258-5, s. 87.
142 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeéni. Vydani druhé. V Praze: Herrmann, 2016, s. 193.
143 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeéni. V Praze: Herrmann, 2016, s. 193.
144 7Zde je snad vhodné upozornit na urcité indiference uvnitt Foucaultova dila. Jisté, pojem diskursu je
nécim, co ziskalo riizné konotace, a tak pokud dnes nékdo v laickém prostiredi hovoti o diskursu, mini
tim pravdépodobné strukturu, ktera je naznacena vyse a jesSté naznaCovana bude. Urcité smeérovani
daného oboru. To je ovSem v ramci mysleni tohoto poststrukturalisty ponékud nedostatecné. Ne snad,
Ze by to nepiredznamenavalo smér, kterym se jeho Archeologie védéni a Slova a véci vydavaji. Jde vSak
o to, Ze napiiklad ve své inaugura¢ni prednasce na College de France ,R4d diskursu“ (FOUCAULT,
Michel. Diskurs, Autor, Genealogie: tii studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a soucasnost (Svoboda).
ISBN 80-205-0406-0.) uziva tento ustfedni pojem ve smyslu, jenZ je francouzstiné blizsi, totiz ve
smyslu jazyka.
145 Prostor relativné tizky, nebot’ md daleko k rozsahu védy zchycené v celém jejim historickém déni od
jejiho nejvzddlenéjsiho pocdtku az k bodu jejich dnesnich vydobytkii; nicméné prostor preci jen rozsdhlejsi
neZ soustava vlivii. JimiZ mohl plisobit jeden autor na druhého, nebo neZ oblast zjevnych polemik.“
FOUCAULT, Michel. Archeologie védeéni. Vydani druhé. V Praze: Herrmann, 2016, s. 193- 194.
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Rozhodneme- li se hovorit o archivu, je zapotiebi jeho definice alespon
v kontextu tohoto jednoho myslitele. NeZz pristoupime k definici, kterd by pojem
uzaviela do jedné oblasti a neumoznila mu prestoupit dale, bude snad vhodné spise
uvést, co je soucasti archivu. To lze reprezentovat dvéma pojmy- udalosti a vécil4e.
Udalost, to je zplsob chdpani vypoveédi. Ptate se, pro¢ do vypovédi vkladat oznaceni
udalosti? Diivodem je kontradiktoricky vztah mezi archivem a né¢im, co M. Foucault

nazyva historickym a prioril47.

Vramci ucelenéjstho popisu archivu budeme postupovat- po vzoru
Foucaultové -metodou, ktera se bliZi, feCeno s urcitou nadsazkou, cesté negativni
teologie. Vyslovovanim toho, ¢im archiv neni. Nejde o pouze vzletny styl, jeZ by
suchému popisu vdechl novou formu. Pointa tohoto popisu tkvi v problému, jenz
s sebou viibec pojem archivu nese. Archiv neni shromazdistém textii jedné kultury14s,
ani si necini pravo obnovovat jakési zapadlé druhy védomostil4? jedné dané epochy ¢i
kultury?s0. V tento moment miiZe jiz pomalu vyvstavat, ¢i byt nechana vyvstavana
hranice toho, co archiv je. OvSem vzhledem ktomu, Ze prace se skutetné zabyva
proménami chapani jednoho pojmu, vztdhneme definici pravé ktomuto pojmu-

autoral>l, Diky archivu a védomi toho, Ze takova véc existuje, je mozné piestoupit ke

146 Tamtéz, s. 197.

147 Nenfi cilem této kapitoly prezentovat vSechny myslenky Archeologie védéni a jiZz viibec ne se snazit
v ramci urc¢itého omezeného prostoru textu predkladat Foucaultiiv odkaz v jeho nejednoznacnosti. Na
tomto misté je ovSem nutné podotknout, Ze historické a priori je v kontextu archivu néc¢im, co
charakterizuje pozitivitu daného diskursu. Vice Tamtéz, s. 197. Historické a priori je rovnéz tim, co
k vypovédim nachazi ,zdkon jejich koexistence s ostatnimi” (tamtéz, s. 194.) a nécim co skutecné sleduje
historickou podminénost dané vypovédi. Touto zkracenou definici jiZ ponékud ptfedbihdme k pojmu,
jenz Foucault nazve epistémé a ktery zaujima ponékud jiné misto v Archeologii. V kontextu diskursu je
nyni nutné podotknout, Ze disponuje svou vlastni historii. Jinak feceno- déjiny gramatiky nejsou
projekct historie ale historii samotnou- typem historie- TamtéZ, s. 195.

148 Tamtéz, s. 197.

149 Tamtéz, s. 198.

150 Archiv je tedy nejspiSe mozné sledovat na roviné kulturni- jednoho daného spolecenstvi, ale
vroviné casové, kdy jde o archiv urcité doby, pristup kinformacim v konkrétni eposSe, zplsob
vypovidani Sirsi skupiny v jednom ¢asovém useku.

151 Ktery v kontextu Foucaultové byva piredevsim spojovan s jeho myslenkami uvnitf textu Co je autor,
viz napriklad: RIEGER, Stefan. Funkce autora a kniZnf trh. In: PECHLIVANOS, Miltos. Uvod do literdrni
védy. Praha: Herrmann, 1999, s. 151-167, s. 153.
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zkoumani diskursivity vypovédi. K vypovédi obecné, k tomu, co ji umozZinuje, k tomu,
Ze urCity systém umoziiuje urcitou vypovéd1s2, Stakovouto myslenkou je pak
zbytecné na zakladé archivu- pouhého shromazdisté- zkoumat autora toho jednoho
vyroku!?3, ¢i obsah vyroku a hledani jeho vyznamu v kontextu autorova Zivota. Diky
archivu mizeme totiZ sledovat vnitini vztahy mezi vypovéd'mi vSeho druhu?>4. Diky
tomu lze napriklad déjiny mysSleni zkoumat jako déjiny uméni. Dé&jiny sexuality jsou

v 7

skutecné také déjinami urcitého diskursu mysleni napri¢ dobami, epochami i skrze

rizné epistémé. Sledovani fadu a struktury je nécim, co najednou predstavuje

mnohem S$irS§i problematiku neZz patrani po autentickém autorstvi jednotlivych

152 Tamtéz, s. 198.

153 Pfesto vSak nemize byt postava autora odsunuta do postrani jako néco, co pro text a jeho zkoumani
nema vyznam. Dikazem budiz ptispévek stejného poststrukturalisty ,Vzdalenost, vid, pocatek®. Zde si
v§ima podobnosti motivii Alaina Robbe-Grilleta a Philippea Sollerse, jakoz i Jeana Thibaudeaua,
respektive na nazor (pravdépodobné nékterych literarnich teoretikii), Ze Robe-Grilleta dal$i autofti
napodobuji. Foucault si v§ima urcitych aspektl uvnitf dila, a tak pouze zdiiraziuje, Ze urcité predmeéty,
vetkany do slov, existuji pravé diky Robe-Grilletovi a dale se pak objevuji u dalsich. FOUCAULT, Michel.
Vzdalenost, vid, pocatek. In: Znak, struktura, vyprdveni. Brno: Host, 2002, s. 257. Problém, a nutno
podotknout, Ze tstfedni problém zminéného ¢lanku, je problém jazyka. Ze dané vyrazové prostfedky
zkratka odkazuji kjistému typu izomorfismu a nelze tedy mluvit o jakémsi plagiatorstvi, nybrz o
moznosti (uskutecnéni) Cteni dvou texti jakoZto projevu zrcadleni. FOUCAULT, Michel. Vzdalenost, vid,
pocatek. In: Znak, struktura, vyprdveni. Brno: Host, 2002, s. 258. Toto zrcadleni, které Foucault zminuje
je tedy ve své podstaté pozitivnim jevem. Jde tedy o sledovani urcitych struktur uvniti diskursu, onéch
provazanosti a také role jazyka v jeho lingvistickém smyslu slova. OvSem také jde o umoznéni otevieni
pole diskursivity tém, jeZ zatim autory textu nejsou, tedy nic nenapsali, nebo (jak Foucault dodava)
tém, které jsme zatim necetli. Tamtéz, s. 258.

154 Zajimavé je, Ze tento vnitini vztah by snad bylo mozné sledovat i v strukturalistickém pojeti jazyka,
jak jej 1ze nalézt napiiklad u Feridnanda de Saussare. Jde o to, Ze jedno konkrétni slovo je v jeden
konkrétni okamzik vybrano jako vhodné (¢i nevhodné, ale je zkratka uzito) a to jej zaroven spojuje
s témi slovy, ktera uzita nebyla, a piesto byt mohla. Nejde vSak pouze o to, Ze spolu souvisi synonyma a
antonyma a Ze je systém jazyka jakymsi systémem spojovani. V $ir$im ramci jde i to, k ¢emu byla vyse-
ponékud povSechné- uZita metafora negativni teologie. To, Ze je jedno slovo spojeno se vSemi témi,
ktera uzita nebyla, zaroven definuje vyznam toho, které vyr¢eno bylo- ohranicuje jeho misto. HAWKES,
Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999. Strukturalisticka knihovna, s. 22- 23. Saussare
se vSak obecné zabyval hledanim vztahii- napriklad i mezi lingvistickymi Cleny, fe¢eno na Sirsi tirovni-
a tak dochazi napriklad k planu syntagmat, kdy je urcity Clen, prvek vysloven a to definuje fakt, Ze
nemize byt vysloven zadny jiny, nebot navazuje na predchazejici a vytvari prostor nasledujicimu.
BARTHES, Roland. Nulovy stuperi rukopisu: Zdklady sémiologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.
Dilna (Ceskoslovensky spisovatel), s. 99.
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vyrokl. Ono vznikdni vztahli mezi vyroky, seskupovani vyr¢enych véci ma sva
pravidlal®>, Pravé diky archivu lze tato pravidla sledovat. Predevsim pak diky této
cesté Ize pochopit moZnost odsunuti autora stranou, jakoZto jediné autority svého

textu. Autor neumira, je nahrazen diskursem.

155 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeéni. V Praze: Herrmann, 2016, s. 198.
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5 Autor ve svété narativu

5.1 Narativa moznosti uchopeni pojmu

Byl zde jiZ autor prezentovan v mnoha podobach. Setkali jsme se s autorem,
ktery umira, aniz by byly zcela osvétleny okolnosti smrti, ¢i jeji vinik. Byl zde autor,
jenZ byl nahrazen diskursem, ovSem zda se, jakoby tento diskurs byl ve stinu autora
tak néjak vzdy piitomen a neslo o nahlou udalost. Rovnéz se objevil autor jako basnik,
ktery kus svého zivota vklada do dila a ndm nezbyva neZ se tazat po mire této
provazanosti. Autor zde byl rovnéz adresatem jakéhosi univerzalniho vyroku, jehoz
univerzalita ovSem mizi ve chvili, kdy je pripustén kontext tohoto vyroku jako ono
rozhodujici ve vyznamu sdéleni. Pojitkem, jakkoliv to miiZe byt ziejmé, je tedy text.
Text je ovSem v této podobé vcelku nejednoznacné pojmenovani, nicméné k urcité
formé textu patfi pojmy jako je ,narativ” ¢i ,fikce“. Tyto pojmy budou samoziejmé
osvétleny, nicméné nyni se hodi osvétlit jejich zarazeni do struktur tykajicich se
autora. Narativni fikce je pro Slomith Rimmon-Kenanovou, ktera bude v této kapitole
brana za ustfedni autoritu vbadani po tomto pojmu, ,vypravéni urcitého sledu

fiktivnich udalosti“15e.

Pokud tedy vime, Ze narativ a tim spiSe narativni fikce se projevuje jistou
procesualitou mezi autorem a ¢tenafem- prijemcem- narativu, mizZeme se Kkratce
zamyslet nad misty, kde se s narativy lze bézné setkat. JiZ zminénou moZnost narativi
v tanci, filmu ¢i pantomimé 1ze doplnit narativy novinovych zprav, autobiografiils7,

nebo osobnich dopistil>s.

156 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka knihovna. ISBN
80-729-4004-X, s. 10. Charakteristikou vypravéni samotného je pak podle Kenanové prvné definice
této struktury jakozto komunika¢niho procesu, coz implikuje fakt, Ze tento narativ je predavan
autorem prijemci. Na druhém misté je pak jazykova povaha sdéleni, coZ se zdd byt samoziejmé,
nicméné to pouze vytvari prostor pro existenci jiného narativu, naptiklad v tanci €i filmu. Tamtéz, s. 10.
157 Pokud bychom chapali naptiklad autobiografie jako urcitou fikci mluvnich akti, musime ji ale
odlisit od fikce v ramci romanu. Jak ¢ini napriklad i Jonathan Culler. CULLER, Jonathan D. Studie k teorii
fikce. Brno: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2005. Theoretica. ISBN 80-857-7846-7, s. 20.

158 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001. Strukturalistickd knihovna, s. 10-
11. Rovnéz Goody si je védom toho, Ze vypravéni piibéhl nemusi byt zalezitost vztazena pouze k fikci.
Do non-fiktivniho vypravéni ptibéhi radi tak naptiklad ,osobni narativy“. GOODY, Jack. From Oral to
Written: An Anthropological Breakthrough in Storytelling. In: MORETTI, Franco (ed.), The Novel,
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Narativ, vypravéni, je ovSem moZné vnimat také jako nécol>°. Narativ, to je i
pribéh- pribéh, ktery je vypravén a je vypravén nékomu a toto je jeho jedina
existence- je abstrakci, nebot ,neexistuje sdm o sobé“160, Naproti tomu lze narativ
vnimat také jako diskurs- opét v navaznosti na studii Tzvetana Todorova. Diskurs je
oproti pribéhu redlnou promluvou. V samotném diskursu si poté v§ima dulezitosti
Casu diskursu, totiz rozdilu mezi tim, kdy se udajny pribéh odehrava a kdy je
prezentovan svému Ctenari.l®l Samoziejmé do problematiky Casu rovnéZz patri
diskuse o temporalité diskursu ¢i ¢asové posloupnosti uvniti dila. Dale si v§ima i
faktort jako jsou aspekty vypravéni nebo mddy vypravénilé2, pricemz prvni odkazuji
ke zplsobu vnimani textu Ctendafem!63 a druhé jsou nécim, co diskursy déli do

nékolika typu.

5.2 Hranice fikce- vztahy mezi svéty fiktivniho a realného

Byla- li fe€ o narativni fikci, je zfejmé nutné objasnit rovnéZ funkci fiktivniho
svéta. Zde je nutné zapocit triadou, kterd obsahuje fiktivno, redlno a imaginarnol64.
Jednim z reprezentacnich znakt fikéniho svéta je moznost existence vice realit uvnitr

takového svétalts, Zaroven ale neni svét fikce od realného zcela odtrzen- vztahuje se

volume 1: History, Geography, and Culture, Princeton University Press, 2006, s. 3- 36. ISBN: 0-691-
04947-5,s. 3.

159 Neni zde fe¢ pouze o pomocné metafore, ktera by pomohla idedlnimu ¢tenari pochopit to, jak rizné
muze byt pojem vymezen. Jde o urcitou navaznost na zminéné moznosti, kde se lze s narativy setkat.

160 TODOROV, Tzvetan. Kategorie literdrniho vypravéni. In: Znak, struktura, vyprdvéni. Brno: Host,
2002, s. 145.

161 TODOROV, Tzvetan. Kategorie literdrniho vypravéni. In: Znak, struktura, vyprdvéni. Brno: Host,
2002, s.161.

162 Tamtéz, s. 161.

163 Jakkoliv by bylo mozné vnimat aspekty diskursu jako néco, co Roman Jakobson oznacuje jako
kontext sdéleni autora Ctenari.

164 Tak ostatné ¢ini i vyznamny piedstavitel Kostnické skoly Wolfgang Iser: ISER, Wolfgang. Fiktivni a
imagindrni: perspektivy literdrni antropologie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2017. Limes (Karolinum). ISBN 978-80-246-2781-6,s. 16- 17.

165 Nikoliv pouze svéta socidlniho, ale praveé i naptiklad svéta citli nebo pocitd. Tamtéz, s. 16. Skutecné
zde svétem nenf mysleno fyzické, ¢asové kontinuum. Uspokojivou definici snad nabidne tedy Miroslav
Cervenka, kdyz hovofi o vyznamu slova ,svét“ v kontextu literarni védy: ,Nase diskuse sméruje
k teoretikiim, kteri- vypovidajice o fikénim svété- maji na mysli ontologickou situaci sémantického
koreldtu textu, ktery patri do néjak vymezeného souboru textu, a to ve vztahu tohoto koreldtu k nasemu,
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knému, ackoliv jej nepopisujel®®. Fingovani samo je pak urcitym procesem
opakovani. Fingovani totiZ uvniti textu vytvari (dojem) navratu do skute¢ného svéta.
Timto opakovanim dostava imaginarno urcity obrys a realitu lze diky tomu oznacit
jako znak!¢’. Fingovani je simaginarnem spojeno urcitym prekracovanim hranic.
Rozdil je ovSem v néCem, co lze snad nazvat urcitosti. Fingovani sméfuje k jasnému
cili a diky tomuto se imaginarno z oblasti fantasmatu stava néc¢im, co ma tvar, nécim,
co je urcitél®8, Hovorime zde o fikci a bylo by tedy krajné nevhodné nezminit
nejvétSiho cCeského badatele v této oblasti- Lubomira DoleZela. Ten napriklad
zajimavym zplisobem rozliSuje moznost fikéniho svéta sjednou osobou a svice
osobamil®?. Jako priklad prvniho uvadi klasické dilo Daniela Defoe- Robinson Crusoe.
Specifikum tohoto svéta (obecné) je v tom, Ze nabizi pohled do konani a dusevniho
zivota tohoto jedince, ktery je jediny do svéta vpusténl?’0. Vyznam svéta s vice
osobami pak tkvi samoziejmé v mozZnosti sledovani vztahti a interakci mezi osobami
a jako priklady autort, kteii s timto konceptem pracuji, uvadi F. M. Dostojevského,

Charlese Dickense a Milana Kunderu.171

Koncept fikce by si jisté zaslouZil SirSi pojednani. Neni vSak cilem této prace
hledat prostory, které takovéto svéty zaujimaji, ¢i zkoumat jejich hranice. Pfesto by
vSak stalo za to zminit urcitou diskusi, kterd se ohledné fiktivnich svétd vede, totiz
diskuse o absenci referentu a tudiz zpohledu logiky vyvozujici dasledky o

nepravdivosti takovych svétiil72. Je zapotiebi si proto uvédomit, Ze uchopeni fik¢nich,

aktudInimu svétu.” CERVENKA, Miroslav. Fikénf svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-
718-5592-8,s.10

166 [SER, Wolfgang. Fiktivni a imagindrni: perspektivy literdrni antropologie. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 16.

167 Tamtéz, s. 17.

168 TamtéZ, s. 17- 18. Zarovei Iser odkazuje na Edmunda Husserla, ¢imZ urcitou nestalost imaginarniho
a tedy i nutnost jejtho smérovani skrze fingovani, dokazuje prostfednictvim fenomenologie. ,To, co je
fantazii viastni, je jeji nahodilost. A tedy idedlné receno jeji nepodminénd liboviile.” HUSSERL, Edmund.
Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. (Gesammelte Werke XXIII). The Hague, 1980, s. 535.

169 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a moZné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-
2,s.51 a 85.

170 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 51.

171 Tamtéz, s. 85.

172 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-0740-5, s. 73- 74.
Ackoliv tuto namitku prisuzuje Eco pravé filosofiim, je na druhé strané zkoumdani svéta a jeho

47



¢i snad dokonce moznych, svéti, je mnoho a mezi nékteré z nich patii napriklad pojeti

fikce jakozto kulturniho konstruktu.

5.3 Meze implikovaného autora a implikovaného ctenare- diagram Seymoura
Chatmana

Pokud jde o samotnou ulohu autora v narativni komunikacni strategii, sdhne
Kenanova samoziejmé ke schématu prezentovaném Seymourem Chatmanem. Toto
schéma postupuje od implikovaného autora k vypravéci. V tento moment se schéma
preklani do roviny K fiktivnimu adresatovi a ndasledné implikovanému ctenaril?s.
Systematicnost, s niZ je toto prezentovano, je azZ fascinujici. Nutno ovSem dodat, Ze
pred diagramem stoji na zacatku skute¢ny autor a na jeho konci samoziejmé
skutecny ctenadr. Prvni ztéchto zminénych bude tim, ktery nds bude zajimat
piedevsim. Dilezité zde nenti tolik to, jak autor ovliviiuje ve vnitfnim procesu ¢tenare.
SpiSe je zajimavy vztah, ktery je prezentovan vné stojicim skute¢nym autorem a
uvnitt (byt stadle na pocatku) implikovanym autorem. VSimli jsme si néceho
podobného jisté jiz u Jana Mukarovského, ovSem schemati¢nost, s niZ je zde tato
myslenka prezentovana, je skutetné mnohem okazalejsi. Prvné jde o to, jakou pozici
ma v dile implikovany autor. V ndvaznosti na Boothe vyjadfuje Kenanova nazor, Ze je
implikovany autor tim, kdo dilu dodava normy a jakymsi zptsobem mu i vladnel74.
V navaznosti na to, pokud hovorime o vztahu dvou prvnich participujicich, je nutné
zminit, Ze nemusi byt sobé identi¢ti, nicméné vztah je (rovnéz dle Boothal’>) moZné
vnimat v urcité stupnujici se tendenci. Ma jit pak o to, Ze inteligentni a moralni

uroven implikovaného autora predchazi té, kterda nalezi autorovi skutecnémul’e,

nekonecnosti ¢ tvaru otazkou bytostné filosofickou. PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: priivodce

soucasnym filosofickym myslenim pro sti‘edné nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009. ISBN 978-80-87054-

18-5,s.72.

173 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka knihovna, s. 93.

Odkazuje zde na Chatmana: CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Ithaca, New York: Cornell

University Press, 1978. Odtud prameni i vychozi diagram, viz.s. 151.

174 Tamtéz, s. 93.

175 Je zde fec o jeho Rétorice fikce: BOOTH, Wayne C. The Rhetoric of Fiction. Chicago: The University of

Chicago Press, 1961. Ackoliv sama Kenanova pripousti existujici kritiky sméftujici k Boothovu postoji,

vnima specificky tuto studii za zakladni pro literarni védu: RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika

vyprdveéni. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka knihovna, s. 148.

176 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka knihovna, s. 93.
48



Zaroven toto ale upozoriiuje na moznost, Ze nazory prezentované uvniti narativu,
nemusi byt odrazem nazori skutecného autora. Vtomto smyslu by se potvrzovala

vychozi teze vymezeni se vii¢i jinym narativiim- naptiklad vii¢i autobiografii.

Implikovany autor je prozatim ustfednim pojmem. VaZe se totiZ nejen ke
skutecnému autoru, nybrz také kvypravéci. Na pomoc prichazi Chatmanovo
upozornéni na zdalezitost tykajici se hlasu- ten prislusi vtéto dvojici vyhradné
vypraveéci. Implikovany autor nemusi ,Fict jediné slovo“ a presto zistava patrnyl7’.
V tento moment ovSem vyvstava pied badatelem, ktery se rozhodne takto k textu
pristoupit, urcité cyklické sepjeti vnitfnich jednotek diagramu. Pokud Chatmanl’8
piiklada vypravéci nikoliv pouze vlastnost, ale skutecné primo funkci hlasul??, je
implikovany autor opakem tohoto- bezhlasym!80, Z tohoto konceptu pak vychazi
myslenka, Ze implikovany autor neni pouhou inkarnaci ¢i hypostazi skutec¢ného

autoral8l, nybrZ konstruktem, ktery vytvari sam ctenar a na zakladé vnitini struktury

textuls?,

Otazka, ktera se mlzZe nabidnout je, zda jsou vSechny tyto postavy v diagramu
nezbytné, respektive, zda je jejich tloha v procesu ¢teni nutnd. Skutecné tomu tak
neni a Seymour Chatman sam uvadi vypravéce a fiktivniho adresatal83 do zavorek,
nebot tito dva ve strategii pritomni byt nemusi- vtakovém piipadé se cely akt

odehrava mezi implikovanym autorem a implikovanym c¢tenarem184,

177 ,Na rozdil od vypravéce ndm implikovany autor nemusi rici viibec nic. Nemd Zddny hlas, Zddny primy
prostredek komunikace. Informuje nds micky, skrze strukturu celku, vsemi hlasy, vsemi prostiedky, které
si vybere pro naSe pouceni.” CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Ithaca, New York: Cornell
University Press, 1978, s. 148. Dale pak na toto misto odkazuje Kenanova: RIMMON-KENAN, Shlomith.
Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka knihovna, s. 94.

178 A v navaznosti na néj dalsi badatelé.

179 Funkci, totiz vypravéc nema hlas, on je hlasem- hlasem textu.

180 Tamtéz, s. 94.

181 Nebo jak uvadi Kenanova: védomi ¢i druhé ja. Tamtéz, s. 94.

182 Tamtéz, s. 94.

183 CoZ by na strané ¢tenare byla role odpovidajici vypravéci na strané autora.

184 Tamtéz, s. 94.
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5.4 Nejasny osud vypravéce- kritika Chatmanova modelu a jina vychodiska
Takto lze vnimat koncept postaveny Seymourem Chatmanam. Dlvod, proc je
zde prezentovan skrze teorii Shlomith Rimmon-Kenanové, spocivd vtom, Ze
v samotném puvodnim diagramu shledava tato literarni teoreticka dva nedostatky.
Prvni vychazi z faktu, Ze pokud nejsou pritomni vypravéc a fiktivni adresat, pripada
roli implikovaného c¢tenare role mluvciho, coZ je vrozporu stim, pokud byl vyse
oznacen za ,bezhlasého”. Konkrétni namitka pak sméruje k odstranéni oné povahy
subjektu z postavy implikovaného autora a viibec k depersonifikovani této figury?8s.
Druha namitka je vSak mnohem vétsi, prestoZe vychazi ze stejného mista v diagramu.
Na existenci vypravéce (a tedy i fiktivniho adresata) totiZ Kenanova trva, nebot si
vS§ima toho, Ze kazdy narativ urcitym vypravécem disponujel8é, Jinak feCeno: piibéh

je vZdy vypravén, musi tedy mit néjakého vypravéce- nékoho, kdo narativ vyslovuje.

Zajimavym zpisobem je rozpor mezi Chatmanem a Kenanovou prezentovan
v analyze (univerzalnich) denikd. Chatman predpoklada, Ze sice denik miize byt
vypravénim, ale zaroverii jim byt nemusi. Uvniti denikovych zapiskii mtze jit pouze o
reprezentaci aktualniho déni mezi korespondenty8’. Naproti tomu Kenanova, jak jiz
bylo zminéno, trva na existenci vypravéce. Chape nicméné vychozi stanoviska, a tak
navrhuje rozliSovat rtizné stupné viditelnosti vypravéce. Zaroven timto ale nevylucuje
z diagramu fiktivniho adresata, nebot i kdyZ by byl tento adresat samotnym

vypravécem188 bude v néjaké formé pritomen v textu a v celkové strategiils®.

5.5 Vypravéni jako oralita a prechod mezi psanym a vypravénym
Pokud se rozhodneme hovoftit o vypravéni, dostdvdme se zaroven k nécemu,
co se déje ve spolecenstvi, knéfemu, co zplsobuje pohyb informace uvnitr

spolecenstvi. Vypraveéni, to je vypravéni pribéhu, vypravéni, to je oralita. Mize zde

185 Tamtéz, s. 94- 95.

186 Tamtéz, s. 95.

187 CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1978, s. 170.
Rovnéz pak Kenanova: RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001.
Strukturalisticka knihovna, s. 96.

188 Jehoz nejasnost miZe byt dana i tim, Ze v moderni beletrii bude ¢tenafem identifikovan jako
svSevédouci“. EAGLETON, Terry. How to read literature. Yale University Press, 2014. ISBN 978-0-300-
20530-5, s. 80.

189 Tamtéz, s. 96.
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vyvstat, a nutno dodat, Ze opravnéné, namitka proti spojeni oralni literatury a autora.
VZdyt autor je snad v nejsirSim pojeti tim, kdo piSe psany text a kdo si tedy (alespon
do urcité doby) narokuje prava na jeho obsah- informace v ném obsazené. To je
samoziejmé nepresna a zavadéjici definice. Ukazuje vSak, Ze se samoziejmosti
psaného textu to neni tak jisté. Pokud si predstavime na jedné strané pismol°,
miiZeme pomyslné na druhou stranu umistit iSi zvukl. Tyto svéty si vSak nejsou

zcela vzdaleny, nebot jejich distinkce je urcitym zplisobem naruSena nécim, co

miiZeme nazvat interpretacil®l.

Pokud se pridrzime Ongovych teorii, je zapotiebi vyjevit, Ze oralni kultura (a
vtomto kontextu hovoiime o primarni oradlni kulturel®?) se vyznacuje tim, Ze zde
vypravéc stoji pred Zivym publikem. Autor- tedy autor textu, spisovatel- ma
k dispozici jiné moZnosti. M4 moZnost ¢ist- nahliZet do archivu- jiné autory, hledat
inspirace a jakkoliv je i pro néj urcitym zplisobem zasadni nevédoma inspirace, je zde
mnohem vétSi moznost kontroly1?3. To, Ze je text zapsan, a nikoliv zatim zvefejnén,
také umoznuje jeho nasledujici dpravy a vylepSeni pred tim, neZ bude mozZno jej zvat
dilem- dilem ve spolecenstvi. To je jisté zajimavd mysSlenka, nebot vypravéc, ktery
stoji pred publikem, podléha také vlivim nevédomi, jisté podléha i tomu, co bylo
feCeno pred nim a co se traduje v kulture, pred niZ stanul, ovSem ovlivnéni toho
jakym zplsobem se toto ,jiz vyrcené“ a ,,dosud nevyiceno“ bude prolinat je znacné
komplikovano bezprostfedni formou, jenZ je natolik charakteristickd pravé pro

oralitu.

190 Tedy to, co nejsnazsim zplisobem reprezentuje psany text.

191 Aby ndm psané texty vydaly svij vyznam, musi se néjakym zpiisobem- at’ jiZ primo, ¢i neprimo-
vztahovat ke svétu zvukii. ,Cist” text znamend promériovat jej ve zvuk a je lhostejné, jestli ¢teme nahlas
nebo pouze v nasich predstavdch... Psani se bez orality neobjde.” ONG, Walter ]J. Technologizace slova:
mluvend a psand r'ec. Praha: Karolinum, 2006. Limes (Karolinum). ISBN 80-246-1124-4, s. 16.

192 TotiZ kultura, ktera si oralni pfedavani védéni nevybira jako jednu z moZnosti, nybrz jde o kulturu
(tedy spolecnost, spolecenstvi lidi), jenZ nezna pismo a tudiZ je pro ni oralita ¢imsi samoziejmym,
jedineCnym- primarnim. ONG, Walter ]. Technologizace slova: mluvend a psand rec¢. Praha: Karolinum,
2006, s. 14. Moznosti takovéto oralni kultury jsou skutecné Siroké, Goody tak naptiklad vidi jako
zkoumani hodné eposy, myty, lidové ptibéhy, legendy a néco, co nazyva osobnimi narativy. GOODY,
Jack. From Oral to Written: An Anthropological Breakthrough in Storytelling. In: MORETTI, Franco
(ed.), The Novel, volume 1: History, Geography, and Culture, Princeton University Press, 2006, s. 3- 36, s.
7.

193 ONG, Walter ]. Technologizace slova: mluvend a psand re¢. Praha: Karolinum, 2006, s. 166.
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Neni ovSem cilem vytvorit jasnou ohranicujici linii mezi jakousi primitivni
kulturou, ktera nezna pismo a tou, ktera své védéni jiz dokaZe zaznamenat a uchovat.
To by bylo nanejvys chybné. Zajimavy stret lze zpozorovat napiiklad v staroreckém
dramatu, ve kterém Ong spatfuje urCity zlom. Takové drama se prenasSelo Ustné,
avSak ptvodni autor jej sepsal- ukotvil v pisemné podobé. OvSem pravé autor,
vypravéC, zde jakymsi zplisobem na prvni pohled zanikd. V primarni oralité je
vypravéc sam soucasti aktualniho déje, zde se jizZ nemusi jako postava vyskytovat,
ovSem neznamena to, Ze zcela zmizel- stava se soucasti svych vlastnich postav194-

soucasti, ktera je zaroven nevyslovitelna.

Pokud jsme se jiz nékolikrat zminili o uchovavani textl ¢i védomosti, byla fec
samoziejmé o paméti. Pamét ma ovSem své nedostatky ve chvili, kdy neexistuje
zadny pisemny zdznam, ze kterého by bylo moZné do této paméti néco abstrahovat.
To ovSem neni zcela negativni jev, nebot kazda vyiCena mySlenka je myslitelovou
jedinecnosti. Zaroven je uchovani takovych mysSlenek ve spolecnosti, ktera pismo
nezn4, znacné spojeno s komunikacil?s. Archiv, naproti tomu, jako svébytny vyraz, ma
odkazovat kfeckému vyrazu archél%. Archiv je totiZ spojen aZ s kulturou, ktera
pismo zna. Vynalez takového ,0loZisté“ s sebou ovSem nese i osamostatnéni paméti
od 1idi197. Jakkoliv se toto téma jiZ ponékud oddaluje od problematiky autora, je

dilezité mit na paméti, ze v archivu neexistuje nic, jako ,jeden autor”. Zaroven je

194 Celou uvahu Ong rozviji v kontrastu k takzvanému epizodickému déji, zatimco zde jiz vidi tvorbu
strukturovaného déje. Viz. Tamtéz, s. 167. Jakési ztotoZnéni pak nachazi naptriklad v Iliadé a Odysseje,
kde se vypravéc ,ztrdci v pocitech soundleZitosti se skupinou“ a ve Vergiliové Aeneidé, kterou ,zacind
slovy ,Arma, virumque cano”, tedy ,Opévuji vdlecné ¢iny a reka”. TamtéZz, s. 178. Je tedy ziejmé, Ze pokud
bychom na takovych mistech chtéli hovotit o zmizeni autorova subjektu, nebylo by to zcela presné,
nebot’ autor zlistava praveé nevysloven v hlasu svych postav. Zaroven je zde vsak jiZ mozno spatiovat
autorovu intenci, jakousi manifestaci mysleni, tedy psani se stdva myslenim. Podobné napriklad Walter
Benjamin: BENJAMIN, Walter a Martin RITTER. VWbor z dila. Praha: OIKOYMENH, 2016. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-520-3, s. 97.

195 Tamtéz, s. 44.

196 Totiz ,pocdtek”, ,ptivod*, ale také ,vidda“ ¢i ,urad“. S Odkazem na Jacquese Derridu na to poukazuje
Aleida Assmannova: ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni: podoby a promény kulturni paméti. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. Limes (Karolinum). ISBN 978-80-246-3433-3, s.
385.

197 Tedy od zivych nositeld, viz: ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni: podoby a promény kulturni
pameéti. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 385.
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v kontextu archivu také nutné upozornit na jeho politické konotace. TotiZ na jedné
strané sice mame pamét, kterd nam slouzi jako urcity archiv vSech déjin. Na druhé
strané (a ta je dle Assmannové tou prvni) existuje néco, jako pamét vladnuti,
dokazujici skrze archiv napf. pravo panovnika na triin!%, pravé skrze pamét

minulych generaci, které k nému naleZi, a které si toto pravo rovnéz narokovaly.

198 TamtéZ, s. 386. Opét s odkazem na ]. Derridu, ktery archiv ztotoZiiuje s politickou kategorii:
DERRIDA, Jacques a Eric PRENOWITZ. Archive Fever: A Freudian Impression. Diacritics. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1995, 25(2). DOI: 10.2307/465144. ISSN 03007162. Dostupné také z:
https://www.jstor.org/stable/465144.
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Zavér

Struktury v oblasti autora a autorstvi prosly mnohymi zmeénami. Fichte
predpokladal, Ze je malo pravdépodobné, aby ctenar prevzal skrze text autorovy
mysSlenky nepozménéné. Tato mySlenka s sebou nesla rovnéz urcité vylucné pravo na
text v knize obsaZeny, a tedy stavéla autora do jakési svrchované pozice. Teorie o
hermeneutickém kruhu mohly tuto samozrejmou autoritu narusit pravé neustalym
rozvrhovanim predporozuméni, se kterym ¢tenar musi pracovat a tedy nutné nemusi
vnimat autora jako jedinou autoritu, nebot existuji i okolni zdroje, s jejichZ znalosti

k textu pristupuje.

Mluv¢i v Jakobsonové modelu ma jisté autoritativni funkci, ta ovSem nenf nijak
samoziejma, nebot ji ovliviiuje naptiklad kontext sdéleni ¢i takzvané shiftery. Je tedy
na kontextu, jaka bude role autora- mluvéiho a do jaké miry bude napriklad

pievazovat jeho emotivni vliv.

Souvztah autora a jeho dila je feSen u Mukarovského tim, Ze je dilo brano jako
urcity odraz autora. Neni mezi nimi nicméné rovnitko, nebot naptiklad udalosti, které
autor (zde basnik) ve svém textu reflektuje, mohl zazit, ale mohl je rovnéz znat pouze
zprostiredkované. Zarovenn u Mukarovského vidime, Ze dilem nemusi byt nazyvana
pouze jedna konkrétni kniha, ale cely korpus knih jednoho autora. Tyto jednotky
uvniti vétstho dila spolu navzajem komunikuji a jsou propojeny. Podobnou myslenku
nabizi rovnéz Michel Foucault skrze archiv, ktery ndm umoZiiuje zkoumat vnitini
struktury uvnitf archivu, nicméné jiZ ne na poli jednoho autora, ale napri¢ vSim
védénim dané epochy. Na druhé strané si ale Foucault v§ima toho, Ze pokud do
takového korpusu (jiZ jednoho konkrétniho autora) pribude dosud netusSeny spis,
miuzZe to celkovy obraz, ktery o autorovi mame, dost nabourat. Zalezi samoziejmé na
charakteru takového objeveného dila, ale mysSlenka vjadru do urcité miry

Mukarovského rozporuje.

Pokud Foucault hovori o autorovi, sméruje spiSe k pojmu diskursu, ktery nese
nejen dila daného autora, ale i vSechny dopisy, které napsal, ale rovnéz vSechny
interpretace, kterymi jeho dilo v déjinach proslo. To je pravdépodobné motivaci
k tvrzeni, Ze dilo zabiji autora. O Smrti autora samotné pak pojednava Roland Barthes,
ktery autoritu autora metaforicky nahrazuje reci. Stavi proti sobé postavu autora a
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skriptora, ktery oproti autorovi jaksi stoji v soucasnosti- piSe text navzdy tady a ted.
Pokud hovofi o smrti, mysli tim spiSe urcité neuzavieni textu, neomezeni badani tim,

Ze mu prifkneme jednoho autora.

Samozrejmé se autor nevztahuje pouze k textu, ale také k ¢tenari. Napriklad
Maurice Blanchot tvrdi, Ze Ctenar je svym zplsobem motivaci, kterd vede autora

k tvorbé. Zaroven je pro néj Cteni otevienosti, ¢cimZ dochazi kjakémusi pienosu

e

k
smyslu mezi textem a ¢tenafem a zaroven neni toto predani né¢im samozrejmym.

Pokud jsme vychazeli z pochybnosti o autorité autora, vidime, Ze napriklad
implikovany autor v pojeti Chatmanové je nékym, kdo nad dilem skutecné vladne. Je
tim, kdo mu poskytuje pravidla a normy. Zaroven se ale vyrazné lisi od skute¢ného
autora, napriklad maze mit odliSny moralni status, coz by do urcité miry odpovidalo
polemikdm Mukarovského o autenticité autorovy zkuSenosti. Implikovany autor je
ovsem dle badatell primarné konstrukt vytvoieny ¢tenarem. Jednou z jeho vlastnosti
je ale také to, Ze sam nedisponuje hlasem- ten nalezi vypravéci. Pokud jsme tedy
srozumeéni s tim, Ze pribéh je vzdy vypravén, vidime také, Ze miize byt vypravén na
mnoha rovinach. MiiZe byt vypravén ve spolecenstvi primarni orality, kdy je vypraveéc
pribéhu soucasti jeho déje. Tento vypravéc ale miZe pozménit svou roli, text sepsat
do podoby textu (to aZ v pozdéjsich dobach) a nechat jej kolovat- tedy vypravét
jinymi. PGvodni autor ovSem nezanika- je soucasti svych postav, projevuje se v jejich
hodnotach, ¢i se explicitné zmini v samotném tvodu. To odkazuje k myslenkdm S.
Chatmana, ktery autora vidi jako tvirce hodnot v dile. Zaroven to potvrzuje fakt
nahliZzeny i z pohledu diskursu, totiz, Ze i kdyZ jedno dilo zacne Zit ve spolecenstvi
sviij vlastni Zivot tim, Ze je vypravéno, stopy svého autora stale nese. Autor vsak neni
jedinou autoritou, nebot soucasti dila se postupné stavaji vSechny jeho interpretace a
soucasti kazdé interpretace je i znalost Ctenarova, ktera je zaloZena na védomi dalSich

existujicich autori a jejich provazanosti.
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Abstrakt

Ve své praci se na jedné strané vénuji spole¢nym vychodisklim konceptu
autora v kontextu filosofie a literarni védy, predevsim ve dvacatém stoleti. Na druhé
strané hledam specifika jednotlivych oborl a autor(, kterymi se od ostatnich lisi.
Prvni kapitola predstavuje tivod do problematiky a pocatky konceptu autora u
Fichteho. Nasledujici kapitola pak predklada hermeneutické principy a osvétluje
funkci hermeneutického kruhu na pozadi teorie cteni textu a rozuméni. Ve treti
kapitole jsou v ramci strukturalismu pojednani Roman Jakobson a Jan Mukarovsky.
Prvni ukazuje schéma mezi mluvéim a adresatem, druhy pak specifika role basnika.
V dalsi kapitole prechazim k poststrukturalismu a v§imam si vyvoje pojmt, jako je
archiv, diskurs a zmén v chapdani role autora. Posledni kapitola se vénuje oralité a

narativu v kontextu autora jako vypravéce. Reflektovan je rovnéZ pojem svéta fikce.

Abstract

In my thesis I focus on common resources of the concept of author in the
context of philosophy and literary criticism, mostly in twentieth century. Moreover |
look for specifics in particular fields and authors which are specific for them. The first
chapter is an introduction to the issue and represents Fichte‘s concept of author. Next
chapter introduces principles of hermeneutics and shows us the function of
hermeneutic circle on the background of the text reading theory and understanding.
In the third chapter are shown Roman Jakobson and Jan Mukarovsky as
representatives of structuralism. The first mentioned shows us a diagram of the
speaker and the recipient, the second mentioned shows us on a principles of a poet. In
the next chapter I introduce post-structuralism and deal with the development of
terms like archive and discourse as well as the changing of the role of an author. The
last chapter is focused on orality and narrative in the context of an author as a

narrator. The world of fiction is also reflected.
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