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Abstrakt (Cesky)

Predkladana diplomova prace si klade za cil provést prostiednictvim
komparativni metody analyzu vybranych typt vrchnostenskych pisemnosti,
vydavanych uiedniky panskych kancelafi na sklonku 16. a v 1. poloving 17. stoleti
za uCelem zjisténi podoby formalniho styku vrchnosti s poddanymi, stylu ifadovéni

a zpusobu komunikace vrchnosti s ufedniky.

Abstract (in English):

This Master’s work attempts to analyze the selected documents of
dominion’s administration, which were being published by the office workers of
the dominion’s management during the period from the end of the 16™ to the half
of the 17" century, and through the metody of comparison it tries to find out the
official form of the manor’s leading methods and the communication between the

owner of domain and his subordinate inhabitants.
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Uvod

Pocatky patrimonialni spravy nalezneme v dobé piedhusitské, kdy jako
vétSinovy drzitel pozemkového majetku dominuje cirkev. V dobé pohusitské se
typologie drziteld jednotlivych panstvi diferencuje a tim nartsta i spravni agenda
jednotlivych  vrchnostenskych dominii. Vrchnostenskd kanceldf, zéakladni
organizac¢ni a vykonna slozka reprezentujici majitele panstvi, ktera zajistovala chod
a spravu dominia, zaméstnavala mnozstvi kvalifikovanych i pomocnych urednik,
jejichz pocet a specializace zalezely na velikosti a charakteru panstvi.

Do jejich kompetence spadala jak agenda ekonomicka, tak samotna sprava
poddanych, pocinaje uzavirdnim smluv s poddanymi a obchodem s nemovitostmi,
soucasti byly i zalezitosti soudniho a policejniho charakteru. K vykonu této ¢innosti
pouzivali ufednici vrchnostenského aparatu celou fadu pisemnosti, mezi néz patii
mnozstvi vrchnostenskych instrukci, poddanskych a ¢elednich fada, soudnich statut

¢1 urbannich pocti.

Problematika vrchnostenské spravy byla v minulosti zpracovana jiz
mnohokrét, at’ jiz se jednd o ptehledové prace, nebo odborné Clanky a studie,
zam&fené na jednotlivé useky spravniho fizeni vrchnostenského dominia a
organizace vrchnostenského podnikani, vymezeni kol panskych a hospodarskych
ufedniktl na jednotlivych panstvich, zptisobu zivota poddanych a rozsahu jejich
poddanskych povinnosti.

V prvni fad€ je nutné vzpomenout fady odbornych syntéz a kompendii,
tykajicich se teritoria Ceskych zemi v dob¢ piedbélohorské a pobé&lohorské — nelze
nezminit zakladni historiografické dilo Velké déjiny zemi Koruny ceské, konkrétné
7. dil od Petra Vorla pro obdobi mezi lety 1526-1618"' a 8. dil od autorského
kolektivu Ivany Cornejové, Jitiho Kase, Jitiho Mikulce a Vita VInase.? Nasledné je
zéhodno zminit obecné publikace, zamétené na politické, kulturni, socidlni 1

ekonomické aspekty Zivota v obdobi 16. a 17. stoleti. Doba vlady panovnikl z rodu

! VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Sv. 7., 1526-1618. Praha, 2005
2 CORNEJOVA, Ivana — KASE, Jiii —- MIKULEC, Jifi — VLNAS, Vit. Velké déjiny zemi Koruny
Ceske. Sv. 8., 1618. Praha, 2008



Jagelloncii je podchycena v dilech Petra Corneje® a Josefa Macka,* obdobi raného
novoveku a doby pobé€lohorské pak shrnuje Vaclav Buzek a jeho kolegové v dile
Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku’ dale Jifi Mikulec se svou syntézou
Ceské zemé v letech 1620-1705: od velké valky k dlouhému miru® a také dilo
manzelt Josefa a Lydie Petranovych Déjiny hmotné kultury — Kultura
kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti.’

Samostatnou kapitolu tvofi publikace zabyvajici se tématem poddaného
lidu, Zijiciho na izemi Cech a Moravy v obdobi 16. a 17. stoleti. Z téch zasadn&jsich
je mozné jmenovat prace Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti,?
Poddany lid v Cechdach na prahu tricetileté vailky’ nebo Poddanskd otdzka v
baroknich Cechdach."®

Struktura a organizace vrchnostenského velkostatku je kromé velmi obsahlé
a hodnotné monografie Vaclava Cerného Hospodarské instrukce: piehled
zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.-XIX. stoleti"!
zpracovana v rozlicnych studiich a odbornych ¢lancich. Z téch obecnéji ladénych
1ze namatkou zminit studii Bedficha JenSovského O patrimonialni sprave v ceskych
zemich,'> Rozmach feudalniho velkostatku, jeho strukturdlni problémy a role v

ekonomice ceskych zemi v predbélohorském obdobi od Viclava Ledvinky!® nebo

3 CORNEJ, Petr. Cesky stat v dobé jagellonské. Praha, 2012
4 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ¢eskych zemich 4 (1471-1526). Venkovsky lid, narodnostni
otazka. Praha, 1999
S BUZEK, Vaclav a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Praha, 2010
¢ MIKULECG, Jiii. Ceské zemé v letech 1620-1705: od velké valky k dlouhému miru. Praha, 2016
7 PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury. I1I/1, Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti.
Praha, 1995; PETRAN, Josef, Lydia PETRANOVA, Jan VOGELTANZ a Eduard SIMEK. Déjiny
hmotné kultury. 11/2, Kultura kazdodenniho zivota od 16. do 18. stoleti. Praha, 1997
8 MIKA, Alois. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha, 1960
9 PETRAN, Josef. Poddany lid v Cechach na prahu tiicetileté valky. Praha, 1964
1O MIKULEC, Jifi. Poddanskd otizka v baroknich Cechdch. Praha, 1993
W CERNY, Vaclav. Hospoddrské instrukce: prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV.-XIX. stoleti. Praha, 1930
12 JENSOVSKY, Bedtich. O patrimonidlni spravé v zemich ceskych. In: O nasich méstech a
patrimoniich, red. Vaclav VOJTISEK. Praha, 1934
13 LEDVINKA, Vaclav. Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturdini problémy a role v
ekonomice ceskych zemi v predbélohorském obdobi. In: Folia historica Bohemica 11. Praha, 1987,
str. 103-123.
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Poddanska otdzka v predbélohorskych Cechdch profesora Eduarda Maura.'* Mnozi
autofi zamétili svij vyzkum na konkrétni teritoria a z vysledkl jejich praci pak
vznikly historické studie typu Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s
prihlédnutim k prilehléemu uzemi Slezska a Polska: Studie o preménach na
feudalnim velkostatku v 2. polovine 15. a v 1. poloviné 16. stoleti od Frantiska
Maté&jky,'> na podébradskému dominium se zamétil FrantiSek Zoubek ve svém
&lanku O spravé panstvi Podébradského v XVI. a XVIL stoleti,'® jizni Cechy a
spravu rozmberského dominia postihli ve svych pracich mimo jiné Alois Mika'” a

Eva Cironisova.'®

Edice Josefa Kalouska Rddy selské a instrukce hospoddrské, uvetejnénd ve

22. dilu Archivu ceského, shromazd'uje pisemnosti vztahujici se ke sféie spravy
poddaného obyvatelstva z let 1350-1626, nasledujici obdobi mezi lety 1626-1698
pak shrnuje 23. dil Archivu ceského. N&které dokumenty jsou pouze zminéné a
odcitované s odkazem na jinou edici nebo uvetejnéni, vétSina z nich je ale uvedena
a zpristupnéna v plném znéni. Cely objem zde zna¢né obsazenych dokumentt je
vSak zna¢né nesourody, ne vSechny pisemnosti spadaji pod pojmy selsky fad nebo
hospodaiska instrukce. Cast pramenti se tomuto vymezeni vymyka, jak
diplomaticky, tak zhlediska vydavatele. Souhrnné je moZzné tyto pisemnosti
rozdé¢lit na 3 skupiny, a to na

- predpisy platné v celé zemi

- pravidla o pravech a povinnostech poddanych panstvi

- drobné prameny prava selského

¥ MAUR, Eduard. Poddanska otizka v predbélohorskych Cechdch. In: Folia Historica Bohemica
11. Praha, 1987, str. 133-159. Téz CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Promény vesnickych
socidlnich struktur v Cechdach 1650-1730. In: Cesky casopis historicky 98, &. 4. Praha, 2000, str.
737-774
'S MATEIJEK, FrantiSek. Feuddalni velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému
uzemi Slezska a Polska: Studie o preméndach na feudalnim velkostatku v 2. poloviné 15. a v 1.
poloviné 16. stoleti. Praha, 1959
16 ZOUBEK, Frantisek J. O spravé panstvi Podébradského v XVI. a XVII. stoleti. In: Shornik
Historicky 1. Praha, 1883
" MIKA, Alois. Feuddlni velkostatek v jiznich Cechdch (XIV.-XVII. stol.). In: Sbornik historicky 1.
Praha, 1953, str. 122-213
18 CIRONISOVA, Eva. Vyvoj spravy rozmberskych panstvi ve 13.-17. stoleti. In: Shornik archivnich
praci 31 Praha, 1981, str. 105-178
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Prostfedni kategorie se pak jeSté rozpadd do svou casti, které Kalousek

nazyva ustanoveni samodilnad a vrchnostenskeé predpisy.

Podle mého nazoru (a Josef Kalousek to sdm v tivodu své prace zminuje),
7e nazev edice Rddy selské a instrukce hospoddrské je z hlediska obsahového znéni
pomérné nedostacujici. Pravdépodobné se Josef Kalousek pii své praci snazil
zptistupnit a vydat vSechny relevantni pisemnosti k zivotu a disciplinaci poddaného
obyvatelstva, potykal se, zejména ve starSi dobé¢, s nedostatkem pramenti, a proto
do své edice pojal vétSinu dostupnych pramenti selského prava. Tudiz zde najdeme
uvefejnéné rozhodnuti zemského snému a zemského soudu tykajici se omezovani
pohybu poddanych, uzdkonéni osobni nevolnosti, nepifechovdvani poddanych
ciziho pana nebo pohnani pana a poddaného pied soud, jez se sice tykaji Zivota
poddanych, ale nejedna se ani o klasické vrchnostenské instrukce, ani o selské fady,
ale o nafizeni, resp. rozhodnuti panovnika, snému nebo soudu, platna pro celé
tizemi Ceského kralovstvi.
vrchnostenské instrukce, ziizeni, poddanské a obecni fady a soudni artikule, tedy
pravidla vydavana vrchnostmi pro podfizené ufedniky, jimiz byli poucovani o

vhodném vedeni panstvi po strance byrokratické i ekonomické.

Cilem této diplomové prace je pomoci komparativni metody zodpoveédét na
otazku tykajici se formalni podoby vybranych typti vrchnostenskych pisemnosti,
shrnout jejich podobnosti a rozdilnosti v zavislosti na déjinném vyvoji 1 teritoriu
dominia, pfi¢emz bude tento vyzkum zaloZen na principu komparativni, tedy

srovnavaci metody.

Komparativni, komparacni ¢i srovndvaci metoda je obecné teoreticky
pfistup, jenz miZzeme spole¢né s dal§imi obecné v&€dnimi metodami téhoZz druhu,
jako napft. dedukce, indukce, specifikace, analogie, syntéza nebo analyza, zatadit
do kategorie explana¢nich védeckych metod. Hlavni princip této védecké metody
spociva ve sledovani a porovnavani podobnosti a rozdili mezi vymezenymi
objekty, jevy ¢i ¢asovymi obdobimi.

Jedna se o zakladni metodu sociologického empirického vyzkumu, kterou

je mozné vyuzit jako prostiedek k deskripci jednotlivych jevii, vychazejicich ze

12



sekundarni analyzy empirickych vyzkum, statistik a vysledkd sociologickych
badani i nasledné systematizaci a typologizaci vysledné mnoziny znakl a
skutecnosti v podob¢ klasifikacnich a teoreticky orientovanych analyz.

Komparativni studie na bdzi tohoto univerzalniho védeckého postupu
vznikaji jako vystupy sociologickych i historickych Setieni v oborech kulturni a
socialni antropologie, historiografie, demografie, lingvistiky a jinych literarn¢-
veédnich disciplin, mohou slouzit k ovéfovani hypotéz v otdzkach zamétenych na
sledovani kulturnich odliSnosti jednotlivych narodu, testovani shod a rozdilnosti
socidlnich a kulturnich jevil v jejich riznych vyvojovych stadiich s pfihlédnutim
k historickym a kulturnim souvislostem a tradicim.

Komparativni postup se tak mnohokrat uplatituje i na poli historicko-
srovnavacich analyz narodnich a obecnych dé&jin v kontextu vyzkumii domécich 1
zahrani¢nich.!” V této souvislosti pak zejména od 60. let 20. stoleti vznik4 a probiha
fada spole¢nych védeckych projektt, zastitovanych vyznamnymi pfislusniky a

reprezentanty sociologickych oborti, napf. Paulem Henrym Chombart de Lauwe,?°

Michaelem Armerem?! ¢i Charlesem Raginem.?

V uzsim slova smyslu se pak sociologicky, kulturni ¢i historicky vyzkum
zaméfuje z ruznych hledisek arozdilnych pohledii na sledovani diferenci
vybranych zemi, stati, spolecenskych systémii a politickych ztizeni (crossnational-
research), kultur, etnik, néarodnosti a lokalnich spolecnosti (cross-culture-
research), €1 jednotlivych socidlnich jevll v kontextu odliSnych statii a kultur, ale 1
z hlediska studia struktury jediné spolecnosti. Komparativni pfistup je primarné
metodou socialné-empirického typu, na jehoz zasadach vznikaji studie a analyzy

vztahujici se k proméndm a charakteru lidského osidleni, otdzkdm néaboZenstvi,

politickych systémi a zejména ke spolecenskému uspofadani, socidlnim institucim

19 K problematice teorie a pouziti komparativni metody: COHEN, Deborah; O’CONNOR, Maura.
Comparison and history. New York-London, 2004; dale VALLIER, Ivan (ed.). Comparative
Methods in Sociology. Cambridge, 1971; téZ OYEN, Else. Comparative Methodology. Theory and
Practice in International Social Research. London, 1990; HROCH, Miroslav. Uvod do studia
déjepisu. Praha, 1985 aj.
20 CHOMBART de LAUWE, Paul Henry. Des hommes et des villes. Patiz, 1969
2! ARMER, Michael.; GRIMSHAW, Allen D. (eds.) Comparative Social Research. Methodological
Problems and Strategies. New York, 1973
22 RAGIN, Charles. Between Complexity and Generality: The Logic of Qualitative Comparison.
Cambridge, 1988
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a organizacim, pfisluSnym socidlnim vrstvdm a skupindm obyvatelstva (intra-

cultural comparisons).

Hlavni zasady komparativni metody tkvi v detailni a jasné specifikaci
pfedmétl zkoumani, stanoveni vyzkumnych cilti, které aplikaci srovnavaciho
postupu sledujeme, vymezeni skupiny shodnych a rozdilnych vlastnosti, kritérii,
které miizeme pozorovat u vSech vybranych objektli, a na zdklad¢ danych Setieni
zhodnoceni vyzkumu, zda doSlo k potvrzeni ¢i vyvraceni piedpokladanych
hypotéz.?

V prvni fazi komparativniho vyzkumu je nutné co nejpiesnéji definovat
objekty komparace, aby bylo mozné porovndvat a popisovat pouze analogické
skute€nosti, jevy a situace, které se neobejdou bez vazby na d&jinny, socialni,
kulturni a politicky kontext. Dale je potieba stanovit, zda bude vybrana mnozina
znakll posuzovana, vzhledem k ¢asovému horizontu, v neménné, stabilni podob¢,
nebo v riznych vyvojovych stupnich a ¢asovych obdobich, jinymi slovy feceno,
zda bude dany komparativni vyzkum zalozen na postupu diachronnim nebo
synchronnim. Diachronni, jinak také vertikalni pfistup, se uplatiiuje pii studiu
objektl jevi v chronologickém poradku, tedy podle Casové osy a na zakladé
sledovani minulého a soucasného politického, socialniho a kulturniho klima pak
vypocitavd shody a diference jednotlivych dé&jinnych etap. Naopak vyzkum
synchronni, horizontalni, zajiStuje hlubsi a dokonalej$i poznani analogickych
studovanych pfedméti, jez se v urcitém déjinném momentu vyskytovaly v riznych
oblastech. V neposledni fad€ je moZné i oba tyto ptistupy zkombinovat a posuzovat
kritéria objektl pfiblizné podobnych vyvojovych stupni s respektovanim rizné
dlouhého a intenzivniho priibéhu jednotlivych stadii d¢jinného ptibchu.

Pouziti komparativni metody v badani mize vést k n¢kolikerému druhu
vyzkumnych cili. Mize se jednat o nejjednodussi a nejsnadnéjsi cestu zakladni
shrnuti shodnosti a rozdilli, po ¢emz miiZze nasledovat jejich podrobnéjsi analyza a

seskupeni do jednotlivych kategorii na zaklad¢ jejich specifickych vlastnosti. Dalsi

2 HROCH, Miroslav. Uvod do studia déjepisu. Praha, 1985; dale HAUPT, Heinz-Gerhard;
KOCKA, lJiirgen. Comparative History: Methods, Aims, Problems. In: COHEN, Deborar;
O’CONNOR, Maura. Comparison and history. New York-London, 2004, str. 23-39. Téz GREEN,
Nancy L. Forms of Comparison. In: COHEN, Deborar; O’CONNOR, Maura. Comparison and
history. New York-London, 2004, str. 41-56
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smér badani mtze vést k vysledné historicko-komparativni analyze, kterd v ur¢itém
déjinném okamziku a na blize ur¢eném teritoriu dotvaii obraz narodniho pfibéhu a
snazi se jej osvétlit v kontextu obecnych déjin. A konecné je komparativni metoda
vyuzivana 1 pro osvétleni vzajemnych vztahii a souvislosti mezi zkoumanymi

objekty a jevy.

Tato diplomové prace se tedy na zékladé komparace jednotlivych typt
vrchnostenskych dokumentii pokusi stanovit, jakymi rozlicnymi zpusoby
instruovali majitelé panstvi své Ufedniky a sluzebniky v zélezitostech spravy
vrchnostenskych velkostatkd, péci o svéiené poddané a organizaci vrchnostenského
podnikdni. V prvni ¢asti se ve shod¢ s principy komparativniho vyzkumu pokusi
ptfedstavit jednotlivé spravni slozky vrchnostenského aparatu, osvétlit pravomoci a
pole ptisobnosti jednotlivych vrchnostenskych a hospodatskych tfednikti a zejména
pak specifikovat jednotlivé pisemnosti, jez vychdzely z panskych kancelafi jako
produkty Ufedniho styku vrchnosti s poddanymi.

Na piikladu vybranych vrchnostenskych dokumentt se pak prace pokusi
stanovit shody a rozdilnosti ve struktufe a vnitinich a vnéjsich znacich pisemnosti
a zhodnotit hypotézu, zda si byly vydavané vrchnostenské predpisy, hejtmanské
instrukce, soudni artikuly a vrchnostenské urbate po formalni strance podobné, zda
se formulace opisovaly a piebiraly, zda existovala urcita ,,idedlni Sablona,* kterou
se jednotlivi majitele pti zhotovovani vlastnich materiala inspirovali, nebo jestli si
kazda vrchnost vedla vlastni soubor specifickych dokumentti. Diplomova prace
poklada svlij vyzkum do obdobi od konce 16. do 1. poloviny 17. stoleti, jez
znamenalo pro ¢eské zemé 1éta nabozenské svobody, ale 1 vale¢nych utrap, zmatk
a ztraty ekonomického vynosu. Proto si tato prace klade i dalsi otazku, a sice
takovou, jestli se do formalni podoby téchto pisemnosti zdsadnim zplsobem
promitlo obdobi 30leté valky, zda se pisemnosti vyraznym zpisobem proménily, ¢i

zda se zachovavala jejich struktura a organizace predvalecné éry.
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1 Patrimonialni sprava

Vrchnostenska, nebo téZ patrimonialni sprava se v ¢eskych zemich vyvijela
jiz od stiedovéku jako vykonna slozka majitele panstvi, tedy vlastnika veskeré ptdy
a osob na ni usazenych. Vrchnostenskd sprava, stejn¢ jako sprava méstska a
cirkevni, pfebirala pod svou pravomoc péci nad poddanym obyvatelstvem, jeho
praci, majetkovymi i soukromymi zélezitostmi, stejné jako spravu nad vlastnim
uzemim dominia za ucelem fungujici organizace a hospodarského rozkvétu.

Ve své konecné fazi 18. a 1. poloviny 19. stoleti se pak stala zdkladem

pozdé&jSich statnich organti, ustanovenych po roce 1848 a to — bernich sprav a

bernich uradul, okresnich soudt a okresnich hejtmanstvi.

1.1  Vrchnostenské dominium

,, Panstvim se rozumélo nejen viastni velkostatkarské hospodarstvi v dnesnim
slova smyslu, nybrz vétsi neb mensi uzemni obvod poddanskych vesnic, méstecek,
ba i vetsich mést. Pan dominia byl jednak primym vlastnikem a uZivatelem
velkostatkarske piidy, tedy piidy dominikalni, byl vsak i vrchnim viastnikem veskeré
poddanské — rustikalni — piidy na dominiu. “**

Cesky pravnik profesor rakouskych ¥i§skych d&jin na ¢eské pravnické fakulté
v Praze, Bohu$ Rieger definuje patrimonium takto: ,,Poddani sidlici na piidé
spolecenského pana, vazani k nému vécné, osobné i verejnopravneé, tvori zvlastni i
territorialni celek, Zijici svym Zivotem uvniti i na venek, viici ostatnim dominiim i
VIC FISi pevné uzavirenym. Byl to takrika stat ve staté s viastnim ustrojim spravnim,
s vlastni spravou financni a se stupnici uradu jednak panskych, jednak vesnickych,
ze stredu poddanych vychdzejicich. Tento politicky, spravné i hospodarsky
uzavreny celek poddanych jednoho panstvi, jak jej vytvoril zejména XVII. a XVIIL

vék, jest patrimonium.**

24 SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdengk; HLEDIKOVA, Zdeiika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 306
25 RIEGER, Bohuslav; KADLEC, Karel. Drobné spisy Bohuse svob. pana Riegra. Svazek 1. Praha,
1914, str. 466
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Majitel, feudal ¢i pan byl tedy drzitelem veSkeré pudy ve svém dominiu, té,
kterou obhospodaroval sdim ve své rezii (dominikal), i té, kterou proptjcéoval za
robotni, naturalni 1 penézni davky osobam na panstvi usedlych. Byl soudcem a
vrchni autoritou v ramci soukromych 1 majetkovych sporti obyvatelstva, zaroven
m¢él dbat o jejich blaho a bezpeci. Jednalo se tak o jakousi vzdjemnou smlouvu,
uzaviranou mezi poddanym a vrchnosti, podle které vrchnost vyzadovala za
zabezpeceni ochrany a potfadku plnéni piislusnych penéznich, robotnich a
naturalnich povinnosti.

Dominium mohl tvofit rozsahly soubor usedlosti a pfidruzenych vsi, stejné
tak lze za samostatné panstvi povazovat maly obvod, k némuz piinélezel sotva par
vesnic. Zpocatku se jednalo o nepfili§ pevné svazany celek, od sklonku 15. a béhem
16. stoleti vSak dochdzi k postupnému politickému, soudnimu (potlacovani miry
samospravy) a ekonomickému uzavirani dominia (intenzivni arondace),’® a to
zejména vzhledem k rozvijejicimu se vrchnostenskému podnikani (ovSem na tkor
zavadeéni tésnéjSiho sepjeti poddanych s dominiem a omezovani rozsahu obecni

samospravy).?’

Majitel¢ dokdzali vyuzit ptiznivych zemépisnych podminek i
nadmoftské vysky pro vhodnou lokalizaci agrarnich i neagrarnich center (lomy,
doly) a technickych staveb (pily, hamry, pazderny) a pozdé&ji i primyslovych
podnikll v odvétvim textilnim 1 Zelezaiském.

V 16. a 17. stoleti jiz miZeme vétSinu velkostatkl povaZovat za viceméné
sobéstaény komplex s organizovanou soustavou ufednich a soudnich organti, ktery
se na vysledcich své hospodarské Cinnosti dale rozviji. Panstvi je teritorialné
vymezeno svymi hranicemi, coZ na jedné strané plodi pferuseni obchodnich vazeb
se sousednimi vlastniky (mimo export nejvynosnéjSich produktii vrchnostenského
podnikani — dfevo, obili, vlna, ryby, syry), nicmén€ na druhé stran¢ dochazi
k rozvoji mistnich a oblastnich trhii, na kterych mohli poddani nabizet své produkty
a vyrobky, a jejichZ povolovani néalezi do piimé rezie vrchnosti, jeZ intenzivné

podporovala koupéschopnost svych poddanych.

26 LEDVINKA, Viclav. Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturdlni promény. In: Folia
historica bohemica 11. Praha, 1987, str. 108
27 JANACEK, Josef. Predbélohorskd doba v ceskych déjindch. In: Folia historica bohemica 11.
Praha, 1987, str. 27-40. Téz LEDVINKA, Vaclav. Rozmach feudalniho velkostatku, jeho
strukturalni promeny. Tamtéz, str. 103-132
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Zde se vSak zajmy vrchnosti stfetdvaji s méstskou femeslnou vyrobou a
produkci, tento konflikt se nadale vyostfuje i po roce 1517, kdy byla podepsana
Svatovaclavska smlouva ptipoustéjici kralovskd meésta k jednani na zemském
snému, za coz ovSem piiznavala Slechtickym rezijnim velkostatktim vysadni pravo
vafit pivo a pivovarnictvi se pak stejné jako rybnikarstvi stalo jednim z hlavnich
zdroji zisku Slechtického hospodateni.

V dutsledku toho jsou pro ucely efektivnéjSiho vedeni panstvi po strance
hospodaiské i administrativni vydavany nejriznéjsi normy a nafizeni, jako jsou

poddanské fady nebo hospodatské instrukce.

1.2  Vrchnostenska kancelar

Tak, jak se postupné s rostoucim vlivem kolem jednotlivych Slechtict
konstituovaly rezidence a ptibyvalo dvoranii (kopirujici tzus panovnického dvora
Ceského kréle), stejn¢ tak se prostfedim ceské dvorské kancelafe inspirovali
majitelé panstvi pii organizaci spravy vrchnostenskych kancelaii. Stejné jako ceska
dvorska kanceldf i kancelafe vrchnostenské produkovaly dva typy pisemnosti —
listiny a listy a Gfedni knihy pro vnitini a vnéj$i potiebu kancelare — listiny a listy
pro funkci vefejné spravy a kancelafské pomtcky a ucetni knihy pro vnitini spravu

uradu.

1.2.1 Pole pisobnosti spravniho aparatu velkostatku

Agenda feSena ufedniky kancelafe byla rozdélena do tii sfér plisobnosti:

Zaprve se jedna o problematiku ekonomickou, tedy o fizeni hospodaiského
chodu velkostatku.

Dalsi naplni ¢innosti byla pak vlastni sprava svéfenych poddanych, tedy
osob poddanych pfislusné vrchnosti — feSeni vSech pravnich zélezitosti, otazka
soudniho fizeni sporné¢ho 1 nesporného, ptevod, prodej, dédéni majetku, celkové
tedy soudni, policejni i spravni agenda.

Tteti sférou se v dob¢ 18. a 1. poloviny 19. stoleti stavaji ukoly a povinnosti
prenesené do pravomoci vrchnosti ze statni spravy, které mély vrchnosti na starost
a odpovédnost az do zruSeni patrimonidlniho systému v roce 1848. Jednalo se

napiiklad o vybér dani, verbovani vojska ¢i stavbu a spravu silni¢ni sité.
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1.2.2  Vrchnostensti Gfednici a personal vrchnostenské kancelaie

Struktura Ufednického aparatu velkostatkl zalezela na velikosti a rozsahu
jednotlivych panstvi. V prabehu 16. stoleti dochazi na mnoha panstvich k jevu, kdy
se vlastnik pii spravé svého panstvi zalind pln¢ spoléhat na své sluzebniky a
Gitednicky aparat.”® Dé&je se tak zejména na rozsihlych dominiich, kdy je sprava
poddanych a hospodafeni jiz natolik slozitd, ze majitel prestdvd mit zajem o
sledovani jednotlivych krokti pfi s¢itani odvedenych davek, mit prehled o plnéni
robotnich povinnosti nebo splaceni poddanskych gruntii. Jde mu hlavné o to, aby
spravni aparat fungoval, panstvi vynaselo a poddani byli, pokud mozno, spokojeni
aneméli divod zadat o odchod na cizi panstvi, v disledku ¢ehoz by doslo se ztratam
na poli pracovnich sil 1 sniZeni pfisunu penéznich aj. povinnosti.

Veskerou agendu vrchnostenské spravy dominia mél jiz od sttedovéku na

starosti vrchnosti povéteny ufednik, od 16. stoleti zvany hejtman.

1.2.2.1 Hejtman

Hejtman, jinak znadmy téz jako uwrednik, spravce, pan vrchni ¢i
Oberamtmann,?® od 18. stoleti po upravé krajského zfizeni oficialné nazyvan jako
direktor &i reditel panstvi.*® Hejtman je nejvyznamné&jsi osobou na panstvi hned po
majiteli (pokud se jednalo o panstvi spise drobng&jsiho charakteru), Vaclav Cerny
jej ve své publikaci nazyva ,,dusi spravy panstvi‘>! Hejtman mél pod svou
pravomoci oblast soudnictvi, policejni a politické spravy, zodpovidal za chod
kancelafe peclivé ufadovani, za panské ufedniky 1 poddané, kontroloval
hospodareni na panskych dvorech i na poddanskych usedlostech pfipadné sam
pusobil jako spravce ve svéfeném dvoie, zejména na mensich panstvich. U néj se

shromazd’uji idaje od soudnich 1 bernich ufadii, informace o stavu hospodateni

28 LEDVINKA, Vaclav. Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturdlni promény. In: Folia
historica bohemica 11. Praha, 1987, str. 112-113
2 SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdengk; HLEDIKOVA, Zdeiika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 178 - zejména v poslednim obdobi trvani patrimonidlniho systému spravy, kdy byl
vyraz hejtman vyhrazen jen pro vojenské prostiedi.
30 SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdendk; HLEDIKOVA, Zdetika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 178. Téz RIEGER, Bohuslav. Zrizeni krajské II. Praha, 1893
31 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce — Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 54
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dominia i samotné vrchnosti. Hejtmanovi podléhaji nejen piislusnici kanceléte, ale
1 dalsi hospodaisti Gifednici.

Hejtman se od 16. stoleti staval v podstaté faktickym panem panstvi, svého
pana pfi spraveé plné zastupoval a bylo tak nezbytné, aby disponovat znalostmi ze
vSech odvétvi vrchnostenské administrativy a hospodateni. Tento prvni tGfednik
musel byt obezndmen s celkovym stavem dominia, odpovidal za spravnost
vyméfeni a dodrzovani hranic, sledoval, zda nebylo manipulovano s mezniky,
kontroloval pfijmy a vydaje, mzdy a platy, zajiStoval obnovu urbafi a peclivé
vedeni inventdid, zjiStoval nedostatky, zabezpecoval nutné opravy a povoloval
nové stavby, staral se o zadmek, panské dvory a budovy, dohlizel na vcasné
dokonceni praci ve dvorech a na polich, navstévoval vsi, dvory, pivovary, mlyny i
poddanské usedlosti (v terminech na svatek sv. Martina a sv. Ducha), povoloval
rozpocty a prijimal od svych podiizenych tydenni cedule, referaty a vyuctovani
hospodateni.

Hejtman nezastupoval feudala pouze v zalezitostech hospodatrského a
administrativniho chodu velkostatku, ale byl také prostfednikem pii stycich
s poddanymi. Poddani patfili vrchnosti jak majetkem, tak samotnou podstatou
svého byti, a hejtman m¢l v o¢ich obyvatelstva plnit roli zastdnce proti panove
zlovili, pecovat o chudé a nemocné, jednat s poddanymi pokojné a klidné,
nevyvolavat zbyte¢né sport a svym chovanim nepopuzovat obyvatelstvo proti sobé
ani proti osob¢ svého pana. Prvni ufednik kancelafe byl povinovan dbat na ctnostny
zivot a dobré mravy svéfenych poddanych a také jim pfipominat jejich prava a
povinnosti, plynouci ze jejich vztahu osobni nesvobody.

Hejtman byl také povinen fesit piestupky ze strany poddanych i tfednikd, a
¢inu, proto mél hejtman osobné objizdét celé panstvi, vSechny dvory a usedlosti,
aby mohl odhalit nekalé pocinani obyvatel 1 svych podfizenych, ktefi se mohli
pokusit leckteré nedostatky zatajit. Za odhaleni pfecint pak v nékterych ptipadech
inkasoval hejtman nebo jim povéteny tfednik podil z vyméfené pokuty. Pokud se
chyby nebo umyslné zmény dopustil hejtman, mohl byt potrestan ztratou sluzného

za urCitou ¢ast mesice stejné jako pisat, ktery mohl byt uvéznén i na dobu 1 mésice.

Pokud se dominium skladalo z n€kolika ¢asti, podléhal hejtman nadfizenym

ufednikim — regentiim, inspektorim, administratortim, vrchnim hejtmantim ¢i
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ustfednim (centralnim) feditelim, pokud bylo panstvi samostatné, byl hejtman
podfizen pfimo vlastnikovi.*?> Vyznamny post zastdval v kancelafi, zejména na
rozlehlych velkostatcich, také ucetni ¢i knihy vedouci (Buchhalter), tedy spravce

finan¢nich prostiedkii majitele dominia, diky cemuz byl hejtmanovi také nadfizen.

1.2.2.2 Regent

Regent, vrchni hejtman ¢i inspektor pusobil jako sjednocujici prvek
v piipad¢, kdy vrchnost disponovala vice nez jednim samostatnym panstvim a
nebyla schopna sama ve své rezii vSechny ¢asti obhospodarovat. Aby nedochazelo
k odchylkédm ve vedeni spravy dominia, pro tento ucel zde slouzila funkce regenta.
Regenti tak plsobili jako pfevodnici mezi pany a vlastnimi Gfedniky samostatnych
hospodarskych a politickych jednotek. V nékterych piipadech sice v Case
nepfitomnosti majitele mohla panstvi spravovat jeho Zena,*> mnohem vyhodné&jsi
vSak bylo wustanovit zde spravce, regenta, ktery mohl byt s vlastnikem
s ptibuzenském poméru, ptipadné jinak sptiznény nebo funkci ziskal na vérné
sluzby. Regent mél byt zastupcem svého pana ve vSech — mél navstévovat a
projizdét jednotliva dominia, kontrolovat ¢innost ufednikd, sledovat stav a vybér
diichodli, omezovat zbytecné vydaje a hledat nové mozné piijmy, tedy zabezpecit

co nejvyssi moznou vynosnost celku.

V okamziku, kdy se zacinaji specializovat jednotlivé  obory
a ucetnich (Kastner) — pro jednotlivd odvétvi — lesnictvi, obilni hospodarstvi,
rybnikafstvi, pivovarnictvi... Pracovni napli jednotlivych pisai a ucetnich
zameiujicich se na konkrétni sféru hospodarské ¢innosti se tak postupné presouva
na samostatné orientované Ufady. Hlavni Gfednici na panstvi — hejtman, purkrabi,
diichodni a obro¢ni — si postupné buduji vlastni Gfad a maji k ruce urcity pocet

pomocnikd, pacholkl a pisafi k opisovani 1 vedeni registratury.

32 ZOUBEK, Frantisek J. O spravé panstvi Podébradského v XVI. a XVII. stoleti. In: Shornik
Historicky. Praha, 1883
33 PEKAR, Josef. Kniha o kosti I. Praha, 1910

21



Obrocni pisair (Kornschreiber**) mél na starosti obili, kontrolor vedl
evidenci o dvorech a Gictech, poklasny (Oberdrescher,®® Scheinknecht*®) dohlizel na
uskladnéni a prodej obili, safar ptasobil jako spravce pozemka, porybny (fismistr /
fismajstr) pak pecoval o rybniéni a fiéni soustavu,®’ vylovy a prodeje ryb, nad

stajemi pak bdél Grednik zvany Stutmistr.

Ti vsichni spadali do kompetence purkrabich (villici*®) — nejvyssich
ufednik v hospodarské spravé. Pokud se Slechtické dominium skladalo z vicero
jednotek, purkrabi byl jednim z n€kolika samostatnych spravct, v ptipadé mensich

statk®l ptsobil purkrabi jako jediny a vedouci ttednik.

1.2.2.3 Purkrabi

Purkrabi stal v hierarchii vrchnostenského trednictva co do vyznamnosti a
rozsahlosti pravomoci hned za hejtmanem. Zatimco hejtman byl spiSe fednikem
kancelaiskym, jemu podfizeny purkrabi, tento plivodné vojensky velitel hradu,
osobn¢ odpovidal za peclivost hospodaieni na daném teritoriu, jak z hlediska
hospodéaiského a finan¢niho, tak i policejniho.

Do jeho kompetenci spadaly provozni zélezitosti zamku a pfinalezejicich
budov, oprava a Udrzba oken, stfechy, péce o inventar zafizeni, kuchyn, zasoby,
obleceni, obuv a strava pro Celed’, délniky, femeslniky a jiné sluZzebniky, purkrabi
dohlizel na pronajem luk a pozemki, udrzovani piikopt a cest, budovani ohrad
kolem poli a luk, obstaravani naradi a nastroji ve dvorech, zajistovani materialu

pro femeslniky. Povinnosti purkrabiho bylo co nejcastéji objizdét vSechny panské

3 HLEDIKOVA, Zdenka; JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatki
statu po soucasnosti. Praha, 2007, str. 232
35 HLEDIKOVA, Zdeiika; JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii
statu po soucasnosti. Praha, 2007, str. 232. Téz CERNY, Vaclav. Hospoddrské instrukce — Piehled
zemeédeélskych dejin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 64
36 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce — Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 62
37 Stejné jako sladek i porybny byl spise femeslnikem nez tfednikem, a také jemu byval k ruce pisaf,
na vétsich panstvich i zvlastni pisar rybnicni / rybni.
3% 0d poloviny 13. stoleti nazyvani burgravii — HLEDIKOVA, Zdetika; JANAK, Jan a DOBES,
Jan. Déjiny spravy v ¢eskych zemich: od pocatkii statu po soucasnosti. Praha, 2007, str. 230

22



dvory, mlyny, hamry i vinopalny, ujistit se, zda je ve dvorech dostatek krmiva a
zasob, zkontrolovat ¢istotu a patfi¢ny technicky stav budov. Z povéfeni svého pana
mél opravnéni kontrolovat nejen dvory a statky podlé€hajici vrchnosti, ale 1 selské
grunty, kterym feudal rovnéz vénoval pozornost. Poddanské usedlosti nemély byt
opusténé, nybrz svédomité obhospodarované, aby byli osedli rolnici*® schopni plnit
zavazky vici vrchnosti a odvadét predepsané davky. Za podminky, ze shledal
hospodafstvi v nepotfadku, mél pravomoc podle uvazeni stanovit piislusny trest.

Purkrabi obchazel pole, vesnice 1 krémy, kontroloval chlévy, staje, ohrady,
byval ptitomen pii seti obili a pti Znich, kdy dohlizel na v€asné oseti a orbu. Jako
zastupce hejtmana se nemél spoléhat jen na dobrozdani a zaruCené zpravy o
plynulém provozu od Safafi a Safarek, které se staraly o dobytek, ale mél se o fadné
¢innosti sam piesvédCit a vSe peclivé ovéfit, za coz byl osobné odpovédny
hejtmanovi.

O svych zjisténich podaval hejtmanovi o tydennich poradach podrobna
hlaSeni, pfi¢emz mu ptedkladal ke kontrole i své vlastni zdpisy vSech piijma a
vydajl, purkrabska registra. Kromé nich si mohl purkrabi vést i tzv. ucty dobyt¢i,
ve kterych sledoval mnozstvi chovaného dobytka a z néj plynouci vynosnost.

Vyjma hejtmanskych porad se tydné ¢i denné schazival i se Safafi a rychtafi,
ptipadné mlynafi, zahradniky a vinafi, se kterymi téZ projednaval vykonané préce,

pfijaté davky a nutné vydaje.

1.2.2.4 Diichodni pisar

Penézni dlchody panstvi spravoval diichodni pisar (Rentschreiber,
panstvi, byla mu svéfena agenda vybéru a péce vSech dichodl vzeslych z panstvi,
které piijimal bud’ pfimo od platicich poddanych ¢i nizZSich tfednikli, nebo od

hospodatskych uradii (purkrabsky, obro¢ni, lesni, rybni aj.).

39 Podle Josefa Petrané byli osedlymi ,,v8ichni, kdoz drzeli néjakou nemovitost, zvIasté dim, bud’to
dédicné, anebo ,,do vile vrchnosti® s omezenym dispozi¢nim pradvem, avsak byli svym vztahem
k vyrobni prostfedkiim vazani k trvalejSimu pobytu na rolnické usedlosti — tedy samostatném
hospodaiském komplexu (jednotce) — PETRAN, Josef. Poddany lid v Cechdch na prahu tiicetileté
valky. Praha, 1964. Téz

4 HLEDIKOVA, Zdefika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatki
statu po soucasnosti. Praha, 2007, str. 232
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V piedem stanovené ufedni dny pfichazeli k pisati do kancelare poddani a
odvadéli mu ¢inze a Groky véaznouci na nemovitostech (tzv. ,,dichody stalé®),
penize z prondjmu panskych staveb, naturalie, zivociSné produkty, driibez a
dobytek.

Penézni pfijmy od poddanych byly slozeny z nékolika polozek. Podstatny
podil celkového vynosu tvortily platy stalé a bézné. Vrchnosti nalezely vynosy z cel,
ungeltd a masnych kramt, poplatky z obchodt, soudni pokuty, trzni a jarmarecni
priplatky.

Stalé platy v dobé predbélohorské tvorily 10-20 % z celkového vynosu
panstvi. Tyto pfijmy se rozliSovaly na pené¢zni uroky, které obyvatelé na predem
stanovené terminy (vétSinou na sv. Jifi a sv. Havla) odvad¢li jako ndjemné ze svych

41 3 | komorni

gruntil, ddle na zaklad¢ urbait predepsané naturdlie a robotovani
Sosovni staly plat“ placeny obyvateli mést a pfedmésti. Vrchnost se snazila
vyvarovat vysokého poctu pustych gruntl, usedlosti bez pfitomnosti trvale
osedlého hospodate, protoze tak ptichazela o Cetné piijmy z ndjmu, naturilnich
platl a roboty. V takovych ptipadech mohla vyuzit sluzeb hospodaiti z jiného
statku, kteti by plnili povinnosti vaznouci na gruntu, a jako protisluzbu jim bylo
umoznéno uzivat poli a luk opusténé poddanské nemovitosti.

Bé&zné platy pfedstavovaly sumy odvadéné z prondjmi kréem a panskych
domt ve mésté, luk a pastvin, vrchnostenskych technickych budov — pil, mlyn,

huti aj., i za uzivani fek, rybnikd, chmelnic a lomt.

Vsechny vybrané prostfedky byly diichodnim zapsany do diichodnich
register, poddanym bylo vydano potvrzeni o odvedeni piedepsanych davek, a ty
byly zamceny do pokladny (,,truhly*), od které mé¢l jeden kli¢ dichodni pisat a
druhy hejtman, aby mohl podle udaji v registrech zkontrolovat hospodateni a
predejit pripadnym Unikiim a kradezim. Jednou za ': roku hejtman ,,skladal ucty*

vrchnosti,* a to v nedéli po vybéreich dnech na svatek sv. Jifi a sv. Havla. Poté

41 Souhrn odpracovanych robot byl podle poétu pracovnich dni na konci roku zhodnocen jako
penézity vynos, v piipadé, ze nebylo mozné zjistit celkovy stav odpracovanych dni z divodu
nepravidelné se vyskytujicich pozadavkl ze strany vrchnosti, byl na zaklad¢ ptedchozich let
vyhotoven soupis vyzadovanych pracovnich povinnosti.

42 Hejtman nekontroloval pouze platy stalé (dédiné) a bézné, ale i davky naturalni a Zivogisné, staré
dluhy a také vynosy z vlastniho podnikani vrchnosti.
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nastavala 4 — 12tydenni lhlta, obvykle ohranicena svatky sv. Ducha a sv. Jana
Kititele a na podzim svatky sv. Martina a Vanocemi, do kdy bylo nutné vsechny
zapsan¢ diichody shromazdit. Kromé téchto dni mohly byt stanovené 1 jind dvojice
vyplatnich termint, napt. svatky sv. Mamerta a sv. Martina, nebo sv. Jifi a sv.
Michala.

Vyjimkou nebyla situace, kdy vrchnost zvéznych divodd povolila
poddanému nebo celé vsi odklad ¢i odpusténi dané davky. Pfi¢inou nejcastéji
byvaly bud’ ohen, anebo pfirodni katastrofy, povodné a krupobiti, které mnohdy
zni€ily vétSinu urodu. Kazdou takovou tlevu od vrchnosti musel diichodni pisat do
register peclivé zapsat.

Povinnosti dichodniho bylo nejen vybrat a sepsat penize od téch, kteti se
do kanceléate dostavili, ale bylo nutné i upominat dluzniky a také vést seznamy
poddanskych povinnosti podle vrchnostenskych urbaiti, zejména robot.

Jesté v obdobi 15. stoleti fungoval vztah poddanych a vrchnosti na bazi
smlouvy uzaviené¢ v mezich emfyteutického prava. Vrchnost neméla podle této
smlouvy vyzadovat nic, co by neodpovidalo smluvené vysi roboty a penéznich
plat, krom¢ povinnosti hostit panské uedniky a své pany béhem obecnich soudii.
Valna vétsina podanych vSak vdobé 15. a 16. stoleti podobnou dohodou
emfyteutického razu nedisponovala, a byla tak nucena odvadét stalych a béznych
plati pfilezitostné 1 mimofadné platy a roboty, zejména v obdobi vale¢nych
konfliktd, v Ceskych zemich ptedevS§im za husitskych valek. Kromé povinnosti
sepsanych ve vrchnostenskych urbatich byli poddani zejména od 2. poloviny 16.

“¥3 zejména piimusy, tedy

stoleti nuceni plnit 1 tzv. ,,mimourbdrové povinnosti,
povinné odbéry panského zbozi (hlavné piva), a také zédkaz prodeje vynosu a

naturalii bez predchozi nabidky vrchnosti.

Diichodni pisaf pfi své Cinnosti spolupracoval 1 s dal§imi ufedniky na
panstvi a ve dvorech, od sladka ziskaval Gcty o varkach a sladech, kontroloval
¢innost a vynosnost pivovart i kréem, s purkrabim dohliZel na spravné hospodateni
na menSich dvorech. Purkrabi zastavali vyznamnou roli také pii pfijimani

nepenéznich davek, a sice pfi odvodu dobytka, obili ¢i zivociSnych produkti.

4 KOSTLAN, Antonin. K rozsahu poddanskych povinnosti od 15. do prvni poloviny 17. stoleti ve
svétle odhadit a cen feudalni drzby. In: Folia historica bohemica 10. Praha, 1986, str. 208
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Naprosta vétSina poddanych, ale i mnozi niz$i Gfednici, ktefi se rekrutovali z fad
Celedi, byli negramotni a nemohli tak pisemné stanovit mnozstvi dodavanych kust.
Tyto situace se fesily pomoci vrubovdni, po&italo se na vruby (rabuse).** Hil byla
po délce rozdélena na 2 Casti pro ob¢ uctujici strany a oba ucastnici zanaseli na hil
soucasn¢ stejné mnozstvi vrubt, co vrub, to jednotka — strych nebo mandel obili,
kopa snopii, kus dobytka, libra syra nebo masla. Timto zpisobem tak Safafi
odvadeéli dobytek, Safaiky maslo a syr, mlatci snopy obili, mlynafi obili a mouku,

ovcaci vlnu a ovce.

1.2.2.5 Sirotci a kontribucni pisar

V nékterych ptipadech byla ¢ast rozsdhlé agendy diichodniho pisafe svéfena
do péce pisaifim kontribucnim a sirotéim. Sirotci pisar sledoval hospodareni
vrchnosti, potazmo obce se sirot¢im majetkem. Vrchnost méla nad vSemi sirotky
na panstvi poruc¢enskou pravomoc, spravovala jejich jméni a zdédény majetek, ale
zaroven méla 1 narok na jejich sluzby, rozhodovala o jejich odchodu na studia nebo
do uceni, vyuzivala je jako namezdné pracujici. Na vétsich panstvich byl pro péci
nad sirot¢im jménim vycélenén samostatny uUfednik, vétSinou vsSak byvala jeho
¢innost spojovana 1 s dalSi funkci v hospodafstvi, jako tomu bylo napf. i u
kontribucniho pisare. Tento vrchnosti placeny tfednik mél na starosti véasny odvod
dani a minimalizaci nedoplatkt, ¢asto byl vSak na panstvi vyuzivan i jinde, napft.
dohlizel na poddané pii Znich a senoseci. Pfedepsané berné ptinaseli poddani do
vrchnostenské kancelafe, kde je odevzdavali dichodnimu nebo kontribu¢nimu
pisafi, pfipadné je za celou ves ptedal rychtadt a obdrzel pfislusné potvrzeni.
Vybrané bern¢ se zapisovaly do register podle jednotlivych vsi, byly ukladany do
zvlastni truhlice, po pulroénim obdobi srovnaval hejtman jejich mnozstvi
s kvitancemi od rychtaii a pokud nenalezl Zadné nedokonalosti, opattil kontribu¢ni
ucty podpisem a odeslal je do Ustfedni uctarny. Jak jiz bylo fe¢eno, hejtman jako
zastupce vrchnosti musel mit dokonalou povédomost o veskerém déni na panstvi a
jeho ekonomické vynosnosti, proto bylo jeho povinnosti rozumné a spravedliveé
rozdélovat danové zatizeni na poddanské grunty, aby byla zajiSténa platebni

schopnost poddanych. Solvence jednotlivych poddanych byla zjistovana piimo

“HANZAL, Josef. Vesnickd obec a samosprava v 16. a na poéatku 17. stoleti. In: Pravné-historické
studie 10. Praha, 1964, str. 141
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obecnim ufadem, ptipadné pomoci priznavacich tabel, které obyvatelé vypliovali.
V nékterych pripadech vSak hejtmané zneuzivali svych pravomoci, trestali
nepohodIné poddané za v€asné nezaplaceni, coZ mohlo vést i z vyhosténi z panstvi
a prodeji jejich gruntu, Casto jen proto, Ze se snazili ziskat jejich usedlost nebo

Zivnost.

Diichodni pisaf penize nejen piijimal, ale i vydaval, a to jak na zasoby pro
kuchyn, mzdy ufednikiim, femeslnikim, sluzebnikiim, celedi a nédmezdné
pracujicim, tak i na nakup obili, dobytka, naradi a nacini, zdsob do kuchyné nebo 1
papiru do kancelafe. VSechny vydaje bylo nutno jednotlivé rozepsané zanést do
dichodnich acth / register, vyznacit zde, kolik, kdy a za co byly penize z pokladny
vydany (napf. u mzdovych rejstiikii zde muselo byt stanoveno, v jaké dny dana
¢innost probihala, o jaky druh prace se jednalo a jaké za ni byla stanovena odména).
Jednotlivi pisafi si mohli i své UCty navzdjem porovnavat a kontrolovat, zda se
polozka oznacend v jednom uctu jako vydaj objevila v jiném jako piijem.

Pro v§echna opakujici se vydani byla zfizena zv1astni registra, kterd pak byla
posléze prepisovana do hlavnich (titulnich) register (od 18. stoleti nazyvanych
hlavni knihy).* Kazdy vydaj mohl byt vzdy uskute¢nén pouze s pisemnym
souhlasem majitele panstvi, jeho zéastupce, regenta nebo hejtmana, a doloZen

patfi¢énymi ptilohami a doklady o provedeni prace.

1.2.2.6 Obrocni pisar

Obrocni pisar, nebo jen obrocni, obrocnik ¢i obilni pisarr (Kornschreiber,
Getraideschreiber, v 18. stoleti Kastner)*® byl povéfen spravou zasob panského
obili v sypkach a na polich, kteréZzto bylo vynato z pravomoci purkrabiho jako
napiiklad pivovarnictvi nebo lesnictvi (pokud byl ziizen samostatny ufad nebo
poveten zvlastni ufednik). Obrocni pisaf a jeho urad (Kastenamt) kontroluje obili
ve stodolach a stozich, je pfitomen na poli pii Znich pii Zeti a koseni, sleduje pocet

mandell, kontroluje svezeni a uloZeni sena, s¢itd mnoZstvi vymlacené¢ho zrna a

45 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce — Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 78
4 CERNY, Véclav. Hospoddiské instrukce — Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 62
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dohlizi na spravné uskladnéni, zejména v situacich, kdy bylo panstvi rozsahlé nebo
slozené z vicero Céasti a Safaf na veSkeré zalezitosti vlastnimi silami nestacil.
V néekterych ptipadech prejimal ¢ast povinnosti agendu od purkrabiho, jindy mohl
pii svozu, uskladnovani, mlaceni a prodeji obili spolupracovat s poklasnym.
Poklasny nebyval kvalifikovany tfednik, vétSinou se rekrutoval znizSich

socialnich vrstev jako ptislusnik ¢eledi nebo skupiny mlatct.

Obroc¢ni vedl detailni zaznamy o kazdém jednotlivém vydani obili na seti,
na peceni chleba, pro pivovary na slad nebo jako krmeni, pfebyte¢né obili vyhodné
prodaval poddanym nebo na okolni panstvi. Poddani méli pfisn¢ zakdzano sami
prodavat obili, seno, otavu 1 pici, veskeré obili, dribez, odchovany dobytek a
zivocisné produkty poddanych musely byt nejprve nabidnuty k prodeji vlastni
vrchnosti. Pokud se pokusili vynosy z hospodateni prodat pokoutné a vyuzit sluzeb

prekupniki, vystavovali se riziku, ze v ptipad¢ dopadeni mohli o své zbozi pfijit.

Ke své Cinnosti pouzival obro¢ni pisaf mnozstvi pomocnych rejstiiki —
osevnich, omlatnich, skliziiovych, zapisy evidujici vydej deputatniho obili ¢i
poddanské ospy. V 1. poloviné 16. stoleti se jesté nejednalo o obro¢ni registra, spise
o priruéni Ucty, které s sebou kazdy tyden pfinasel na porady s hejtmanem a pod
jeho dohledem je ptepisoval do vlastnich register. Ke konci 16. stoleti se pak do
jeho kompetenci pifevadeji veSkeré zalezitosti vztahujici se k obilnimu
hospodafstvi, obroc¢ni pisat vede sdm obilni G¢ty a v soucinnosti se Safafi a mlatci
dohliZi na Zence a mlatce a rychtafi mu dodavaji informace o vymlaceném a

nameéieném obili.

Samostatnou slozku vrchnostenského hospodateni tvofily pivovarnictvi,
oblast lesnictvi a lesni spravy a lov.

Pivovarnictvi vedl sladek (starsi, sladovnik starsi), ktery pusobil spise
v postaveni femeslnika nez vrchnostenského Ufednika. Sladek sam neptedklada
oficialni ucty ani registra, vSechny pisemnosti za néj vyfizuje a na fadny chod
pivovaru dohlizi ufedni pisafi, dichodni ¢i specializovany pivovarsky pisar, kteti
pak informace o poctu sudii postupuji dale purkrabimu. Ptesto ale mohl sladek

disponovat pomocnymi soupisy a rejstiiky, napt. registry varnimi a pivovarnimi,
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sklepnimi a pivnimi, komunikace mezi slddkem a obilnim pisafem ohledné
mnozstvi potiebného obili na slady byla zaznamenéavana do poctt sladovnickych,
Sladek mél vrchnosti zaruCovat spravnou piipravu a vaieni kvalitniho
dobrého piva, mél si sam obstaravat potfebné diivi, opeCovavat chmelnice, zajistit
si dostatek sladu a kvasnic a hospodarné jednat s krémafi, aby nebyly vyzadovany

ptilis vysoké, ale ani pfili§ nizké poplatky za kazdy sud.

1.2.2.7 Lesni personal

V cele useku lesnictvi a lesni spravy pusobil lesni reditel | lesmistr /
forstmistr (Oberwaldfortmeister, Forstheger),"’ podfizeny hejtmanovi, kterému
podléhali lesnici (forstové, foitknechti, Waldknechte),® adjunkti a hajni
(Unterheger),” lov byl svéfen myslivciim a lovéim. V pribshu 16. stoleti byl lov
oblibenou soucasti traveni volného Casu, a 1 kdyz jesté v této dob¢é nelze mluvit o
organizovaném systému lesni spravy, lovecky ufad byl pravdépodobné 1épe fizen
nez ufad lesni. Lov¢im byla sice také sveéfena péce o lesy, ale mnohem castéji tuto
¢innost vykonavali lesni ufedniky, kdy dochazelo vétSinou jen k ¢isténi lesnich
pasek.

Foftmistr mél za ukol hlidat lesy, hajky, paseky, myta, meze, hranice a
ohrady, také zvét a bazantice, hajni dohliZeli na lesy a pole, které spadaly i do
pravomoci pojezdnych, pfipadné byli povéieni i dopadenim pytlaku.

Takeé lesni ufednici byli povinni evidovat kazdy prodej diivi, mnoZzstvi a

kupce, penize pak ptijimal a zapisoval dichodni pisat.

1.2.2.8 Pojezdny

Pojezdni byli nizs§i Ufednici, ktefi bud’ nahrazovali osobu purkrabiho a
podléhali tak pfimo hejtmanovi, nebo ptisobili jako purkrabiho pomocnici, ktefi

vykonavali hospodafskou cast agendy a purkrabi pak zastavali ve vétsi mife post

47 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce — Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 65
48 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce — Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 65
4 CERNY, Véclav. Hospoddiské instrukce — Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 65
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kancelaiského ufednika. V tomto druhém piipadé se pojezdni dostavali do
pravidelného kontaktu s poddanymi, coz dokladd i samotné oznaceni funkce,
pojezdny m¢él tedy za purkrabiho objizdét vsi, usedlosti a polnosti, rybniky,
zahrady, sady a vinice, zjiStovat stav ovci, prasat, koni a driibeze, sdzeni, vylov a
prodej ryb, a informovat se na chovani rychtaii a lesnich smérem k poddanym
(eventudlné se mohli purkrabi a pojezdny domluvit a dominium si rozd¢lit).
Ukolem pojezdného bylo i sledovani hospodait, kteii $patné pecovali o své
grunty, o ¢emz pojezdny pozd¢ji informoval hejtmana. Pojezdny byval také

povéten sepsanim pozustalosti po smrti hospodare.

1.2.2.9 Vrchni Safar

Utedni povinnosti vrchniho $afafe se do jisté miry prekryvaly s innosti
pojezdného, nebot’ i vrchni Safar mél dozirat na dvory, lesy, rybniky, splavy, pole a
otavy, jeho pfitomnost byla vyZzadovana pfi seti a sklizni obili a sena, podlé¢hali mu
Safafi na dvorech, mlatci i celddka. Vrchni Safat kontrolovat zdsoby krmeni, Cistotu
a potadek ve dvorech, potazni a dal§i dobytek, natfizené plnéné roboty, byl
zodpovédny i za eliminaci Skod v obili a na lukach zptsobenych dobytkem, musel
se vyvarovat kradeZzi diivi a pytlactvi. Vrchni Saféfi, stejné€ jako poklasni, fiSmistii,
sladci a nekdy také pojezdni nebyli kancelafskymi ufedniky, nybrz byli vybirani
z fad lepsi Celedi a poddanych.

V kancelafi kromé hospodaiskych Urednikil piisobili také znalci soudni a
pravni — aktuari Ci justiciari. Justiciafi se v kancelafich zacinaji objevovat az spise
od 2. poloviny 18. stoleti jakoZto soudni Gfednici na panstvi, kteti slozili zkousky u
vrchniho soudu. Jejich plisobnost byla vétSinou vymezena hranicemi panstvi, ale
Casto se stavalo, Ze se soudni obvod s obvodem dominia zcela pfesné& neptekryval.
Justiciar byl zcela zavisly na vrchnosti, ktera jej jmenovala, propoustéla i platila,
byl sice opravnén vybirat kontrolovat justi¢ni ¢innost vrchnosti, ale nemél moznost

do jednani vstupovat ani vybirat soudni taxy a vylohy s tim spojené.

Vétsina agendy (pfedevSim hospodaiské zalezitosti) v kompetenci

vrchnostenské kancelate se projednavala na (zejména pozdéji) pravidelné konanych

30



vSeobecnych poradach, kde se schazeli veSketfi ufednici, Casto téz technicti
zaméstnanci.

Kazdého dne byly hejtmanovi odevzdavany referaty o denni ¢innosti na
panstvi, coz bylo klicové zejména v dob¢ sklizné, kdy byl hejtman informovan o
postupu praci a plnéni pfedem vytéenych tydennich pokyntl. Jednou tydn¢, vétSinou
v sobotu nebo vnedéli se o ufednim dnu schézeli kancelafstvi i hospodarsti
ufednici, Safafi, femeslnici a vesnicti rychtafi, aby shrnuli stav hospodafeni za
uplynuly tyden. V tento ,,uiredni / ,,pravni den*>° byvali do kancelafe predvolani i
poddani.

Hejtman s pisafem precetli ucastnikiim vyhlasky a nafizeni od vrchnosti a
rovnéz zpravy o politické a bezpecnostni situaci v okoli. Dlichodni pisat informoval
hejtmana, kolik bylo vybrano a vydano penéznich a naturdlnich davek, jaka byla
odvedena robota a kdo kolik dluzi na nedoplatnich. K dolozeni svych tvrzeni
predkladal hejtmanovi tydenni (tyhodni) cedule (registra tyhodnich outrat) —
vykazy vSech provedenych tcetnich koni tfadu za uplynuly tyden, roz¢lenéné na
samostatné oddily (n€které z nich byvaly i1 prazdné, pokud nebyl v dané oblasti
zaznamenan zadny piijem / vydaj). Hejtman po obdrzeni tyhodnich register od
dichodniho zkontroloval stav penéz v truhlici a srovnal je s pfedlozenymi ucty,
podepsal je a zdznamy byly v pribéhu dalSiho tydne do vepsany hlavnich register.
Resty z minulého tydne se pfevadély do tydne nasledujiciho, aby bylo mozné
registra uzaviit a zkontrolovat stav pené€z v truhle. Na zdklad¢ uzavieni a schvaleni
tyhodnich register se poté o sobotach vyplacely mzdy. Mnozi feudalové pochopili,
Ze vytézek z panstvi je mozné rozmnozit i diky spokojenosti a pfiznivym Zivotnim
podminkam obyvatelstva, proto se snazila sviij velkostatek vést v rentové-rezijnim
duchu a vyplacela svym sluzebnikim mzdu, neZz aby praktikovala robotné-

nevolnicky model.

Pti poradach se jednalo o stanoveni trestli za nedodrzeni odvodnich termint,
ale 1 Spatného hospodateni ttfedniki, rozd€élovala se prace a robota na pfisti tyden.

Tehdy se mohl hejtman radit s jednotlivymi poddanymi, aby pomohli dohodnout

50 CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce — Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 84
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nejlepsi rozvrstveni prace pro nasledujici dny. Pokud byl v nedavné dobé& zvolen
novy ufednik, hejtman, byli mu predstaveni rychtafi a Safafi na panstvi.

Hejtman po jednani zhotovil protokol, ktery spolu s tydennimi cedulemi o
pifijmech a vykazech, kvitancemi a stvrzenkami (Casto pro piehlednost
oc¢islovanymi nebo abecedné¢ fazenymi), tydennich listcich o cenach potravin,
ovéfenych rychtafem, posilal svému panovi ¢i jeho zéastupci, regentovi / vrchnimu
hejtmanovi.

Tyto tydenni porady hejtmana s uiedniky, potazmo poddanymi, mohly trvat
nékolik hodin i1 cely den, zalezelo na potiebé a obsaznosti projednavanych
zalezitosti i rocni dob€. V 1ét¢ zacinal Gfedni den kolem 6. hodiny a koncil v 11 a
odpoledne se znovu zapocinalo ve 14 hodin a koncilo v 17 hodin. V zim¢ se

vzhledem k pozdéj$imu svitani posouval okamzik zahdjeni vétSinou na 8. hodinu.

1.2.3  Obecni samosprava

Vrchnostenskou spravu doplilovala samosprava vesnickd, jejiz pocatky
sahaji do prvnich desetileti 13. stoleti, kdy se zaCala formovat pod vlivem

31V ¢gele obecni samospravy stal rychtai (iudex).”® Rychtar

méstského prava.
reprezentoval obec navenek a zastupoval ji pfi jedndni s vrchnosti, k ruce mu bylo
nékolik ptiseznych (konsSell ¢i obecnich starSich). Prvni zminky o existenci sboru
obecnich starsich se vyskytuji od 14. stoleti, kdy byli zvani seniores,> téz iurati,

scabini & schoffen).>?,

STHANZAL, Josef. Vesnickd obec a samosprdavav 16. a na pocatku 17. stoleti. In: Pravné-historické
studie 10. Praha, 1964, str. 135-147
52 Na severu Cech a Moravy, ve Slezsku a Luzici Soltys (schultheis, scultetus), na severni Moravé
v 15. stoleti téz fojt (voigf) — HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny sprdavy
v Ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnosti. Praha, 2007, str. 232
53 JORDANOVA, Hana; SULITKOVA, Ludmila. Bruénskd méstskd kanceldi v predbélohorském
obdobi. In: Shornik archivnich praci 45. Praha, 1995, str. 454. Téz BISSINGEROVA, Marie. Sprava
meésta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti a instituce méstskych pisarii. In: Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 1/1992, Z pomocnych ved historickych X, Méstska diplomatika a sprava
v Ceskych zemich do druhé svétové valky. Praha, 1992
S HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii
statu po soucasnosti. Praha, 2007, str. 232
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Rychtat mohl na obecnich soudech fesit drobné spory, kauzy a majetkové
zalezitosti nesporné, tykajici se drzeni gruntl, které se nepodafilo objasnit
v prub¢hu roku ani na obecnich hromadach, vétsina soudni agendy vsak ptislusela
pifimo rozhodnuti vrchnostenské kancelafe. Zpocatku, v dobé hlavni viny
kolonizace ve 12. a 13. stoleti, byl rychtarsky urad dédi¢nou vysadou spojenou
s drzbou gruntu, coz se nezménilo ani ve 14. a 15. stoleti, béhem 16. stoleti (zv1aste
od 60. let) nicméné svobodnych rycht ubyva, nastavd doba omezovani miry
jednotlivych samospravnich organd, tudiz se rychtar stale vice dostava do podruci
vrchnosti, kterou je také, po zvazeni jeho diivéryhodnosti a spolehlivosti, jmenovan
a dosazovan. Silnéjsi postaveni méli predstavitelé obci pouze v oblastech, kde
dosah a moc vrchnosti nesahaly pfili§ daleko od centra panstvi. Na Moravé a
v Slezsku byla situace mirn¢ odli$na, zde se svobodné rychty vychazejici z plivodni
funkce lokatora udrzely ve vy$§im poctu.>

Rychtati byli zbaveni roboty, proto vrchnost kazdého kandidata (povétSinou
jednoho z konselil) schvalovala, aby nedoslo k situaci, kdy by byl zvolen hospodar
s vysokou robotni z4tézi. Drzeni rychtafského tfadu a sebou Casto ptinédselo i pravo
k vy¢epu piva a urcitého finan¢niho ohodnoceni, kter¢é mohlo byt vyplaceno i
konseltiim. Konselé byli voleni ve 12¢lenném slozeni, zpravidla se na tomto postu
stfidali nejbohatsi majitelé usedlosti ve vsi.

Obnova Ufadu rychtafi a konSeld se konala pfi kazdoro¢né konanych
obecnich soudech a posudcich, kdy se =za pfitomnosti majitele nebo
vrchnostenského ufednika (hejtmana, pisafe, dichodniho nebo purkrabiho)
shromazdila celd rychta a pfedstavitelé obce, rychtat a konSelé, ptredkladali
hejtmanovi ke kontrole vysledky svého plisobeni v titadu.

Dva az tfi tydny pied konanim soudu zvetejnil vrchnostensky uUrednik
stanoveny termin, aby méli obyvatelé prilezitost v dané 1hlit¢ shromazdit penize,
jez méli na soudu odevzdat. Obvykle se pro tato zasedani vybirala takova rocni
udobi, kterd poddané a panské ufedniky pfili§ nezamé&stnavala — podzim, zima,

obdobi vanoc¢nich svatkii, Nového roku a masopustu. Pokud nebyli poddani schopni

55 MATEJEK, Frantidek. Feuddlni velkostatek a poddany lid na Moravé. Praha, 1959. Téz
NOVOTNY", Jaroslav. Svobodni rychtari na Morave, ve Slezsku a v sousednich vizemich némecké
kolonizace. In: Shornik Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd. Historie a muzejnictvi 31, ¢. 1-
2. Praha, 1958, str. 39-49 a 97-104
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gruntovni najmy splatit jiz pfi obecni schiizi, byli povinovani je dodat do lhuty 14
dnti.

Soud zahgjil pisaf, ktery pfipomenul poddanym jejich povinnosti k obci,
panstvi a vrchnosti, poslusnost a Uctu k Bohu a knézi, piecetl vrchnostenské
instrukce a pokyny pro bezkonfliktni jednani a poucil poddané, aby sedéli tiSe,
nemluvili, ¢ekali, az na né ptijde fada, nehddali se a nekficeli. Nasledovalo
predstaveni novych zastupci obce, ktefi byli po slozeni pfislusnych ptisah
jmenovani do tradu.

Poté bylo zahajeno vlastni projedndvani majetkovych problémt poddanych,
vSechnu ostatni agendu vedl pansky ufednik. Nejprve byly znesvafené strany
vyzvany ke smiru a vzdjemnému vyrovnani, pokud se tento pokus nezdafil,
ptistoupilo se k projednavani kauzy.

Na zavér hejtman a ufednici prohlédli gruntovni zapisy, obecni, sirotci a
kostelni ucty, pripadné nedostatky opravili a vyzadali si jejich zaplaceni.
V nékterych piipadech byly obce nuceny zasilat vyuctovani do vrchnostenské
kancelaie nebo ustfedni uctarny k peclivéjSimu posouzeni kazdy rok. Pritomny
pisaf pak do knihy zanesl prib¢h obecniho soudu.

Od 15. stoleti zacinaji obce vydavat sva vlastni zfizeni, ¢i obecni a selské
rady, Josef Kalousek je ve své edici pojmenoval ,,7ady samodilné.” Ke znéni a
dodrZovani téchto ustanoveni ohledné problematiky spravy, soudnich jednani ¢i
vzajemnych vztahl obyvatel se souhlasné vyjadtila cela obec. Obecni zfizeni méla
byt alespont jednou rocné vetejné vyhlaSovano pied celou obci. Obecni artikule
predestiraly povinnosti rychtaiti a konsSeld, nabadaly poddané ke spotddanému
zivotu, k dodrZovani robotnich ptedpisi, k posluSnosti a zdvofilému vystupovani
pfi jednéni se zastupci vrchnosti 1 mezi sebou navzdjem. Pro piipad nedodrZzovani
artikulti ze strany rychtaiti, konseld ¢i poddanych zde byly vypocteny prislusné
postihy, od pokut az po vézeni. Hejtman nechaval z obecnich fadt potizovat vypisy,
které pak zasilal jednotlivym rychtaiim a apeloval na jejich dodrZzovani.

Obecni shromaZzdila sice nemohla probihat bez participace zéstupct
vrchnosti, ale pfesto jim byla v rozhodovani ponechéna pfinejmenSim omezena
mira autonomie, aby poddani nepozbyli divéry ve spravedlnost a starostlivost
svych pant, ktefi jim zaru€uji dodrZzovani starych prav a tradic, zajisténi jejich
pozemkového majetku a jsou si védomi odvodnich povinnosti a platebnich

moznosti svého lidu.
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V ptipadé, ze poddany nesouhlasil s vyrokem soudu, mohl se proti
rozhodnuti odvolat k panskému ufedniku, ktery byl ptitomen jednani. Jestlize ten
shledal rozsudek opravnénym, stézujici si byl potrestan. Poté m¢l jest€ moznost
odvolat se pfimo ke svému panovi, ovSem tim podstupoval riziko piipadnych
nepiijemnosti a msty ze strany tiednika. Kdykoliv byl rychtéaf vrchnosti pfedvolan,
musel se neprodlené dostavit, pokud tak neucinil ani po dvou vyzvanich, byl uvrzen
do vézeni, a jestlize nepiedstoupil ani po tfetim zavolani, byl odsouzen k zaplaceni
pokuty.

Rychtat jakozto zéastupce vrchnosti ve vsi, byl své vrchnosti, potazmo
hejtmanovi, zodpovédny za poradek v obci 1 svéfeném rychtarském obvod¢. Jeho
ukolem bylo zachovavat a dbat na dodrzovéani zdkladnich pravnich, moralnich a
naboZenskych zasad bezithonného Zivota, poddani neméli holdovat ptiliSnému piti
ani hie v karty, nesméli se vyhybat se navstévam kostela, bylo zakazano susit
ovoce, len a konopi ve vsi, aby nedoslo k neo¢ekavanému vzniceni a naslednému
pozaru, proto byla natizena i pravidelna kontrola kominii.

Rychtat odpovidal za odhaleni a oznameni vSech pfe€ini (pocinaje od
oplzlych teci, kradezi, loupezi a znasilnénimi, rvackami a tézkymi ublizenimi na
zdravi konce) vyssi instanci, tedy hejtmanovi nebo jeho zastupci k posouzeni,
z vlastni iniciativy v8ak nesmél nic podnikat a ani zatajit, zejména pokud se jednalo
o hrdelni zlo¢iny a vaznéjsi kauzy. Pachatel byl podle zavaZnosti provinéni
odsouzen k pokuté, vefejn¢ prospéSnych pracim, vézeni, télesnym trestim i ke
ztraté na hrdle. Naprosto nekompromisné odsuzovala vrchnost utoky proti ostatnim
poddanym 1 uUfednikiim, podnécovéani ke vzpoufe a neuposlechnuti rozkazu
ufednika. V ostatnich ptipadech vSak vrchnost pfistupovala k ptestupkiim spise
shovivav€ (napf. i za spachani vaznych kriminédlnich ¢inli vyzadovala pouze
zaplaceni pokuty) a ke shovivavosti vyzyvala i rychtafe, jez varovala pfed moznou
ztratou popularity a pevné pozice v obci.

Leh¢i ptipady sice mohli rychtat s konSely fesit na obecnim soud¢€ sami, ale
kazdy rozsudek, i1 udéleni pokuty, musel rychtai nahlasit v kancelafi. K pokuté
mohli byt odsouzeni vSichni poddani bez rozdilu socialniho stavu, nebo se penézZité
tresty vztahovaly pouze na bohats$i hospodare, zatimco t€ém chuds$im byla vyméiena
manualni prace, napt. kluceni lesa, Stipani diivi, lamani kamene nebo sekéani kiovin.

Obecni Ufad se staval nejniz§im kontrolnim ¢lankem v organizaci

vrchnostenské spravy. Byl prvoinstanéné kompetentni pro ptrezkoumavani odvodi
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dané vyse poddanskych platl, gruntovnich najmt a zemskych kontribuci, mnozstvi
odchovaného zvitectva (koni, telat, jehnat, ovci), vysetého, sklizeného a

vymlaceného obili na polich i v sypkach, mléka, masla, syra, ryb, piva i vina.
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2 Pisemnosti vrchnostenské spravy

Pocatky vedeni dokumentii a ufednich knih spojenych se spravou
vrchnostenského dominia nalézdme jiz ve vrcholném stfedovéku, v prvni fadé se
jedna o pozemky v cirkevnim vlastnictvi. VéEtSi rozvoj, rozsah mnozstvi a
rozmnoZzeni forem jednotlivych dokumentl a diplomatickych sbirek 1ze sledovat
v obdobi po skonceni husitskych boju a zejména pak od raného novovéku, kdy je
v disledku castych zmén vlastnikii pozemk a pudy, pohybu obyvatelstva a

vale¢nych ztrat>

nutné znovu a peclivé zaevidovat vlastnické vztahy a poddanské
povinnosti vii¢i jednotlivym vrchnostem. V 16. stoleti spravni aparat velkostatku
zaCina nabirat konkrétnéjsi obrysy, dochazi k tomu piedevS§im na nejvétsich
panstvich.

Postupné se tak zacinaji rozvijet penézni a hmotné cty, pozemkové knihy,
tzv. gruntovnice, vrchnostenské instrukce a ufedni knihy.

Prvni pisemnosti tykajici se spravy vrchnostenského majetku se tykaji témér
vyhradné cirkevniho prostfedi, a to zejména v prostredi klasternich instituci jiz na

konci 13. stoleti,”” jako napiiklad Ostrovsky urbdi zklastera u Davle.’® Ze

36 Kromé vyznamného sniZeni po¢tu obyvatel se jevi jako dal3i z problémii pomérné zasadni pokles
realné hodnoty mince, ¢imz dochazime k faktu sniZzeni hodnoty stalych poddanskych penéznich
davek asi 0 60 % - CORNEJ, Petr. Cesky stdt v dobé jagellonské. Praha, 2012, str. 93
57 SEBANEK, Jindtich, FIALA, Zdengk; HLEDIKOV A, Zdeiika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 182
58 Problematikou zpfistupfiovanim dochovanych urbéaiti z prostfedi klaSternich instituci se v 80.
letech 19. stoleti zabyval vyznamny cesky historik a archivar Josef EMLER, ktery ve své edici
Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente (Praha, 1881)
shromazdil zlomky urbafi, vztahujici se k dob¢ 14. a 15. stoleti. Nejstarsi pouzity dokument pochazi
patrné z konce 13. stoleti a tykd se majetkl a pozemkil biskupstvi Prazského. Dalsi zde sebrané
urbate pochazeji z vétSiny z klasterniho prostiedi, a to: z klaStera Panny Marie v Roudnici (z roku
1338), klastera Pohledského (ziejme z poloviny 14. stoleti), urbar klastera ChotéSovského (z roku
1367), klastera Ostrovského (z roku 1388), urbat arcibiskupstvi Prazského (sepsany po roce 1390),
urbar klastera Bfevnovského (z roku 1406), urbar klastera Strahovského (z roku 1410), urbar
probosstvi kostela Prazského (z doby predhusitské) a nakonec urbat klastera Zbraslavského (z roku
1342).
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svétského prostiedi z doby piredhusitské pochazi pouze urbafe z dominia
rozmberského® a frydlantského.

Teprve v dobé pohusitské v zavislosti na premisténi velké Casti statkii a
pudy zrukou cirkve do vlastnictvi svétskych drziteli je nutné na téchto
rozvijejicich stabilizujicich se panstvich zavést G€innou a organizovanou spravu.
Charakter, vnitini obsah a forma ufednich pisemnosti vrchnostenskych uradi pak
zéavisi na velikosti panstvi, rozsahu, stavu a organizacni struktuie hospodareni a

taktéz na aktudlni fazi vyvoje feudalniho velkostatku.

2.1 Pisemnosti pro vnéjsi spravu kancelare

Pro spravu a fizeni ve véci vlastnickych prav a poddanskych vztaht
pouzivali tfednici vrchnostenské kancelafe nékolik typt dokumentid. Mezi néz
fadime vrchnostenské instrukce, smlouvy, kvitance, vyhostni (zhostné) a zachovaci
listy®® a také produkty pisemného styku mezi jednotlivymi kancelafemi, tedy Gfedni
korespondenci.®!

Vedeny byly seznamy o majetku a platové schopnosti poddanych, sledovala
se uroda a vynosnost jednotlivych ¢asti panstvi a obori vrchnostenského podnikani

a také plnéni ustanovenych poddanskych povinnosti.

2.1.1 Listiny, listy a akta
2.1.1.1 Vyhostni / zhostné / propoustéci listy

Kazda vrchnost méla zajem, aby jeji panstvi hospodaistvi prosperovalo.
Nemohla a ani nechtéla dopustit, aby panstvi voln¢ a neruSen¢ opoustéli poddani,
kteti byli zarukou penézitych odvodi i pracovnich sil. Vrchnostenskd dominia se
postupné uzaviraji a zafinaji tvofit samostatny a pomérné stabilni celek, coz se

projevuje v podobé stale zesilujiciho tlaku na omezovani pohybu obyvatelstva.

59 SEBANEK, Jindtich, FIALA, Zdengk; HLEDIKOVA, Zdetika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 178. Téz TRUHLAR, Josef. Urbdr zbozi rozmberského z roku 1379. Praha, 1880.
6 SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdengk; HLEDIKOVA, Zdetika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 179

61 Tu méli Easto na starosti tzv. listovni pisari, vétSinou Gfednici na niz8ich postech, ktefi se postupné
vypracovavali na vyssi pozice v kancelaii nebo hospodaiské sprave.
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Proto byly zavadény propoustéci (vyhostné) listy, vydavané piisluSnou vrchnosti,
ktera musela odchod poddaného ze svého panstvi na jiné potvrdit pisemné, tedy
vyhostem (Entlassbrief)®®. Vrchnosti tak vétSinou ¢inily v piipadé snatku
poddanych a po ptedchozi pifimluvé novou vrchnosti.

Vyhostni listy slouzily poddanym jako tfedni potvrzeni o zprosténi
poddanstvi. Poddany byl povinen podat v kancelati zadost o zruseni poddanskych
zéavazki, uvést, na jaké panstvi a z jakého divodu se chce vystéhovat. Pokud mu
puvodni pan odchod z panstvi povolil, poddany obdrzel vyhostni list, ktery poté
odevzdal vrchnosti nové a obdrzel za néj zhostny list jako doklad o pfijeti do
poddanského poméru. Zadny poddany viak nesmé&l byt z panstvi svévolné
vyhos$tén, rozhodnuti pfisluselo pouze vlastnikovi dominia, tato pravomoc tak
nebyla propljcena ani panskym ufednikiim hejtmanovi a purkrabimu, a to ani
v piipad€, ze by se jednalo o potrestani za spachany zlo¢in. Naopak jestlize na
panstvi dorazili propusténi pfislusnici cizi vrchnosti, hejtman jim mohl nabidnout
osazeni se na panstvi, pokud doSel k zavéru, Ze se jedné o rolniky svobodné, tedy
vlastnici vyhostni list od minulého pana, zachovalé a vhodné pro usazeni se na
uprazdnénych statcich.

V roce 1437 vydal Cesky zemsky sném natfizeni o vraceni ,,zb&hlych®
poddanych® do jejich ptivodni domoviny a v souvislosti s timto vynosem pak musi
poddani v ptipadé odchodu z panstvi obdrzet souhlas vrchnosti pravé ve formé
vyhostniho listu. Kdo propousténi list nevlastnil, byl pokladan za zb&éhlého, nemél
byt pfijat na zadném panstvi, naopak mél byt navracen piivodnimu panu. Dalsi
podminkou poddaného pted odchodem z panstvi bylo sehnat za sebe ndhradniho
uzitkového vlastnika gruntu a také uspokojit a doplatit vSechny své povinnosti.

Dalsi usneseni zemského snému a zemského soudu tykajici se nedostatku
pracovnich sil v disledku husitskych valek a utékt poddanych byla pak vydavéana
vletech 1453,%* 1472, 1474, 1479, 1485 a 1487. Kromé zikazu piijimani

poddanych bez vyhostnich listh stanovuje posledni néalez i pokutu za nevydani

62 JENSOVSKY, Bediich. O patrimonidlni spravé v zemich ceskych. In: O nasich méstech a
patrimoniich, red. Vaclav VOJTISEK. Praha, 1934, str. 38
63 CORNE]J, Petr. Cesky stdt v dobé jagellonské. Praha, 2012, str. 95. Téz JIRECEK, Hermenegildus
(ed.). Codex iuris Bohemici 1I/2. Praha, 1870, str. 8, ¢. 5
64 PALACKY, Frantidek (ed.). Zdpis snémovni o napraveni radu zemského. In: Akta verejnd i
snémovni v krdlovstvi Ceském od r. 1453 do 1490. Archiv Cesky 4. Praha, 1846, str. 422, ¢. 4
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zb&hlého poddaného ve vysi 10-20 hfiven stfibra.%® Situace se v neprospéch
poddanych zhorSuje zejména po 30leté valce, kdy vrchnosti vlivem vale¢nych
pomeért trpi nedostatkem pracovnich sil, a proto nejsou pfili§ naklonéné odchodiim
obyvatel na cizi panstvi.®

Bez svoleni vrchnosti nemohli poddani uzavirat siatky, nemohli se
stehovat, déti nesmély odchazet na studie nebo se vyucit femeslu, cechy neptijimaly
bez vrchnostenského povoleni nové ¢leny. Poddanym bylo zakézano provozovat
obchody, které mohly znamenat konkurenci pro jejich vrchnost, nesméli ani nosit

zbrané.

2.1.1.2 Zachovaci listy

Zachovaci list vydavala vrchnostenska kanceléai jako dilkkaz o legitimnim
zplozeni poddané osoby v fadné uzavieném manzelském svazku. Tyto dokumenty
se stavaly klicovymi napiiklad pti Zadosti o ziskani méstského prava, pro povoleni

vstupu na vysokou $kolu nebo pii uzavieni snatku.

2.1.2  Utedni knihy

Kromé vyhostnich a zachovacich listil vede vrchnostenské kancelar zejména
pisemnosti eviden¢niho charakteru, a to jednak pro zaznamenéni poddanskych
davek a povinnosti, stav a piesuny poddanské pudy, seznamy poddanych a

pisemnosti souvisejici s celkovou spravou dominia.

2.1.2.1 Urbare

,Urbare, jinak knihy purkrechtni, registra lozni, registra platiiv komornich,
po latinsku registra bonorum, registra censuum, libri censititii nebo téz conscriptio
bonorum nazyvame vice méné podrobné seznamy nemovitého jméni a pozZitecnych

prav drzitelii velkych statkii a vynosii ze zboZi toho vychazejicich.®’

65 CORNEI, Petr. Cesky stdt v dobé jagellonské. Praha, 2012, str. 95

% CERMAN, Markus; MAUR, Eduard. Promény vesnickych socialnich struktur v Cechdch v letech
1650-1750. In: Cesky casopis historicky 98, ¢. 4. Praha, 2000, str. 737-774

87 EMLER, Josef. Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum

praecedente. Praha, 1881, str. 4
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,Urbare (registra bonorum, registra lozni, Zinsbiicher, Heberegister aj.)
byly soupisy nemovitého majetku vrchnosti i jejich pozZitkii z poddanych v

Jjednotlivych vesnicich a p¥i jednotlivych usedlostech. s

Tyto dvé definice nam podavaji shodny vyklad o tom, co si Ize pod pojmem
urbar predstavit. Urbare, které je mozné povazovat za nejstar$i evidované
pisemnosti dominikalniho ufadovani, predkladaji soupisy poddanskych povinnosti,
plati a davek, které maji byt v idealnim piipadé€ vrchnosti odvedeny. Tyto davky a
robotni piepisy plynouci poddanym z poddanského vztahu se od nejstarSich
ustanovuji smlouvami s vrchnosti a ptedepsané plnéni je pak obsazeno pravé
v urbéfich.

Na zaklad¢ téchto soupisti gruntli, k nim pftislusejicich platii a osedlych
poddanych bylo mozné panstvi ocenit pro tcely prodeje nebo dédického tizeni.
Urbate nebyly na rozdil od pozemkovych knih vedeny priubézné€, naopak spise ve
vétSich ¢asovych odstupech, vétSinou prave pro piipad, kdy se ménil majitel statku
a bylo tfeba zjistit hodnotu majetku. Zejména v 16. a 17. stoleti se objevuji i urbéte,
které bychom mohli oznacit spiSe za inventafe majetku, protoze najdeme napf i

informace o vnitinim zafizeni zamkau.

Zakladni pfehledy pfijml a vydajii maji své pocatky jiz obdobi stiedoveku,
kdy je muzeme sledovat na statcich panovnickych, cirkevnich, biskupskych a
kapitulnich. Tehdy vrchnost disponovala urbafi shromazdujicimi pouze urocni
poddanské platy, nikoliv z hospodafeni ve vlastni rezii. V nejstarSim obdobi své
existence se urbare ¢asto omezovaly pouze na podrobny soupis a pfedpis penéznich
a naturdlnich davek, které slouzily i jako urcity pravni doklad o skutecném
odvedeni, v pribéhu let vSak jejich rozsah naristal a poskytoval uréity vzor ¢i
nastin o¢ekavanych vynosl z jednotlivych Casti panstvi. Jednalo se o zavazny
vrchnostensky pfedpis pro poddanské platy z pidy rustikalni a pro ndjemné

poddanych z pidy dominikalni, na zékladé ¢ehoz mohla vrchnost, potazmo

68 JENSOVSKY, Bediich. O patrimonidlni spravé v zemich ceskych. In: O nasich méstech a
patrimoniich, red. Vaclav VOJTISEK. Praha, 1934, str. 39. Téz CERNY, Vaclav. Hospoddiské
instrukce — Prehled zemédelskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV. — XIX. stoleti.
Praha, 1930, str. 70
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dichodni pisafi kontrolovat a zii¢tovat poddanskeé platy stalé i bézné a mnohdy téz
vynosy z hospodateni ve vlastni rezii.

Mezi nejstarS$i urbare, které vznikly ve svétském prostiedi, fadime
Salbiichlein — urbaf tzv. ,Novych Cech® (Bohmische Salbiichlein) pro osadu Staré
Sedlisté na Tachovsku,®® Urbari zbozi rozmberského z roku 13797° a Frydlantsky

urbdr, ktery byva tradiéné datovan z roku 1381.7!

2.1.2.1.1 Urbaf zbozi rozmberského

Urbat pro rozmberské panstvi zptistupnil ve své edici Urbar zbozZi
rozmberského z roku 1379 Josef Truhlar. Ten ve své edici uvadi, Ze samotny urbaf
neni piimo datovan, podle pisma se vSak usuzuje na druhou polovinu 14. stoleti a
pravé roku 1379 byly pravdépodobné do knihy zaneseny posledni davky a odvody.
Urbat nas predklada souhrn vSech vsi a uzemné-spravnich obvodi (pocinaje
méstem Rozmberk a okolim), které ndlezely pod rozmberskou vrchnost, u nichz
uvadi celkovou rozlohu pfiléhajicich 1anti a pozemk, ze kterych museli poddani
odvadét penézni uroky a desatky v hotovych penézich, naturdlni davky nebo
odpracovat robotou. Poddani neplatili pouze z obdélané pidy a polnosti, ale i
za pouzivani ¢i pronajmuti panskych staveb — mlynt, kol uréenych ke zpracovani
ktze, bavlny nebo Inu, sladoven, kréem, masnych kramti, cihelen nebo chmelnic.

Pocet odvadénych davek neni u vSech obvodu a vsi stejny. Roli zde jisté
hrala velikost a hospodatska vyspélost dan¢ lokality a téZ se zieyjm¢ dbalo 1 na

bonitu ptdy.

2.1.2.1.2 Urbaf panstvi Frydlant
Urbar frydlantského panstvi je povaZzovan za 3. nejstarsi svétsky urbat a
zaroven je to nejstar§i dochovany urbar pro panstvi Frydlant, nalezejici od konce

13. stoleti rodu Bibrstejnti. Nyni se tento urbaf nachazi v Historické sbirce Clam-

0 SCHNELBOGL, Fritz. Das ,,Bohmische Salbiichlein* Kaiser Karls IV. iiber die nérdliche
Oberpfalz 1366/68. Mnichov, Viden, 1973, str. 22, 39-40
0 TRUHLAR, Josef. Urbdi zbozi rozmberského z roku 1379. Praha, 1880
T PRANDNEROVA, Lucie. Frydlantsky urbar. In: Pamdtky Libereckého kraje. Sbornik Narodniho
pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Liberci [4]. Liberec, 2009, str. 113-118. Téz
HALLWICH, Hermann. Friedland von fiinfhundert Jahren. In: MVGDB 43. Praha, 1905, str. 357-
429

42



Gallasi ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich.”? Samotna kniha neni
datovéna, protoze neni dochovan titulni list, usuzuje se ale, ze byl sepisovan mezi
let 1380-1409 a to ze dvou davodi: zaprvé vedli Bibrstejnové v letech 1380-1386
spory o pozemky v Horni Luzici a tyto udalosti je mohli motivovat k sepsani tehdy
drzeného majetku v Cechach. Druhou skute&nosti, ktera mozné piispéla k uréeni
pfiblizné datace vzniku je urbai panstvi Sorau (Zary), ktery je na rozdil od
frydlantského urbaie datovan k roku 1381 a protoze je zjevné, Ze jsou si oba urbare
po formalni strance velmi podobné, Ize z toho usuzovat, ze pravdépodobné vznikly
v téze dob&. V urbafi panstvi Sorau jsou navic uvedeni stejni lenici jako v pripadé
frydlantského urbare.

Stejn€¢ jako u urbafe rozmberského, 1 zde najdeme soupis vSech
podléhajicich vsi s vymérou nalezejicich polnosti v prvni fadé se spravnim a
pravnim centrem a sidlem Bibrstejnti, méstem Frydlant. Poddani odvadéji podle
urbare své vrchnosti z velké ¢asti jiz predev§im penézni obnosy, na které¢ byly
pfevedeny (reluovany) i nékteré robotni povinnosti, jako napf. povinnost orby
s radlici.

Penézni troky byly vybirany 2x ro¢n€ — na svatého Walburga 1. kvétna a
na svatého Michala 29. zafi, pfipadné, pokud vrchnost vyzadovala i nékteré
specidlni davky, ty poddani vétSinou odvadeéli ve dny cirkevnich svatkt. V ptipadé
odevzdavani naturalii BibrStejnové od svych poddanych piebirali Zito a oves,
driibez (kurata), vejce ¢i vepfové maso, piipadné bylo obyvatelim ulozeno krmit
prasata. BibrStejnové pronajimali poddanym 1 panské stavby a zatizeni (z vétSiny
se nachazejici na pfedmésti Frydlantu), jako byly mlyny a pily, cihelna, valcha,
stoupa na tiislo nebo pivovar. Zvlastni polozku tvofily odvody za uzivani lesa a
dfevozpracujiciho zafizeni, jednak ve formé penézni, ale i naturdlni, vétSinou

v podobé opracovanych prken nebo lesni zvéte (napft. 1 veverek).

2.1.2.1.3 Typy urbaru
S nartistajici agendou a zeslozit'ujici se organizaci spravy vrchnostenského

dominia dochazelo k tomu, Ze se urbate zacaly postupné specializovat a byvaly poté

2 SOA Deé¢&in. Sbirka Clam-Gallastr. Urbaf panstvi Frydlant, Liberec a Zavidov 1552 (kopie). Inv.
¢. 2126, karton ¢. 576
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vedeny ve dvou fadach — soupisy a uéty.”* Urbai ve formé soupisu zahrnuje seznam
jednotlivych sidel, osad a vesnic a okolnich lant pfislusejicich majiteli panstvi,
platy zjednotky vymeéry a téz celkovou castku penéznich odvodu, ... ,kde se
povinnosti tyto povsechné vycitaji, tj. kde se druh a pocet usedlosti naznacuje a
udadvaji povinnosti, které pravidelné pii stejném druhu usedlosti stejné byvaji.«™*

V urbafi-a¢tu jsou pak kromé& kompletniho souctu plati podrobnéji
rozepsani jednotlivi majitelé pozemki a statkl s tdaji o vyméte, penézni, naturalni
a robotni povinnosti. ,,Vycteni usedlych déje se dle jmen a pri kazdém z nich udano
Jjest, co drzi a jaké jsou jeho povinnosti.“">

Rozsah zdznami jednotlivych usedlosti a pocet folii vénovany kazdému
gruntu samoziejmé zavisel na velikosti a peclivosti spravy dominia, velkou roli zde
v8ak hrél 1 styl Gfadovani, ktery se v pribéhu veékl proménoval. Jak bylo feceno,
v dob¢ prvnich exemplatri urbait (pro cirkevni prostiedi éra 13. a 14. stoleti, pro
panstvi svétska pak zejména doba pohusitska) byly tyto soupisy davek a platii velice
skrovné a strucné, naopak v 16. stoleti jiz Ize pozorovat, Ze urbare se zaprvé zacinaji
uplatiiovat na stdle se zvétSujicim poctu panstvi, a v druhé fad¢ poskytuji stale
detailngjsi informace, argumentem muze byt i jejich rozvétveni na dvé soubézné
vedené fady.

V 16. stoleti se zplisob zaznamenavani v podstaté ustalil v neménné podobé,
ale tim dochazelo také k jejich zastaravani a nebylo moZné z nich vycist aktualni
povinnosti a platy néaleZejici vrchnosti. Panovnici (Ferdinand 1. 1 Maxmilian II.),
potazmo jednotlivé vrchnosti tudiz povazovali za nutné shromazdit u sebe stavajici
urbarni soupisy, obnovit je a znovu uspotadat. Pokud v nékterych oblastech urbaie
chybély, mély byt noveé sepsany a zfizeny.

Tehdejsi stabilni forma urbéafe nejprve obsahovala seznam vSech mést a
vesnic, které¢ spadaly pod pfislusnou vrchnost. Kazda polozka byla nadepsana
velkym pismem, pomoci svédectvi rychtaiti a konseli, pripadné jinych pamétnik,

se zjistovalo platebni a robotni zatizeni (konané s potahem nebo bez potahu)

3 SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdengk; HLEDIKOVA, Zdetika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 182
4 EMLER, Josef. Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum
praecedente. Praha, 1881, str. 4
> EMLER, Josef. Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum
praecedente. Praha, 1881, str. 4
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jednotlivych gruntii. Dale zde byly rozepsany veskeré grunty a také pole, louky a
lesy, se kterymi hospodat disponoval. Na zaklad¢ rozsahu obhospodatované pudy
bylo mozné rozc€lenit drzitele usedlosti do nékolika kategorii. Nejmensi rolnici
s vymérou do 2 hektaru se nazyvali domkati nebo barac¢nici, nasledovali chalupnici,
kteti hospodafili na polich o rozloze 2-10 ha, dale pak sedlaci, pohybujici se
v hodnotach do 50 ha, a nakonec feudalové s vice nez 50 ha se oznaCovani jako
statkari a velkostatkafi.

Klicovou soucasti urbaia byly udaje o platech a povinnostech poddanych,
odvadéné povétsSinou ve 2 pilrocnich terminech na svatek sv. Jifi a sv. Havla.
V zavéru byla uvedena kone¢na suma citajici lany, uroky a roboty celé vesnice.
Soucasti urbatii byl 1 soupis obecnich pozemkd, panskych staveb, dvori, pivovard,
mlynd, pil, pazderen, huti, ov¢iren aj. Urbaf byval zakon€en vyslednym souhrnem
vSech davek a robot z celého panstvi, z né¢hoz si mohla vrchnost a jeji tfedniky
udélat obrdzek o mnozstvi odvedenych poddanskych povinnosti v penézich,
naturdliich a dile.

Vybérem a evidenci poddanskych plati byl povéfen diichodni, ktery je
v obdobich uvedenych v urbarich davky shromazd'oval a zapisoval do diichodnich
register. V ptipad¢, ze byly platy né¢jakym zplisobem navyseny, neuvadély se tyto
zmény piimo do rubrik urbére, ale do zvlastniho oddilu az do okamziku obnoveni

urbare, kdy byly vepsany do ptislusné kategorie.

Velkym meznikem, ¢i dalo by se fict zlomem ¢i okamzikem pferuSeni
vyvoje je jisté¢ doba tficetileté valky, kterd znamenala pro ¢eské zemé jak propad
demograficky, tak i hospodarsky. Tticetileta valka nepfinesla zavazné dusledky jen
na poli politickém a nabozenském, znamenala také rozsahlé majetkové piesuny,
sniZzeni hospodaiské prosperity a snim souvisejici utuZovani poddanstvi a
vyznamné zmeény Vv socidlni stratifikaci obyvatelstva na venkovée. Jednotlivé
vrchnosti se snazili zamezit dal§imu, jiz tak velmi podstatnému ubytku
obyvatelstva, zaptic¢inéného valecnymi ztratami nebo odchody poddanych do exilu.
Diky procesu pierozdélovani vrchnostenské pidy tak na c¢as mizi skupina

bezzemki, naopak se znacné rozSifuje vrstva rolnikd s velmi malou rozlohou
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obhospodatovanych pozemkd, tzv. ptllanici, Stvrtlanici aj.”® Mezi lety 1650-1730
se podil poddaného obyvatelstva s nulovou nebo jen nepatrnou ptidélenou ptidou
jeste zvysSuje. V 18. stoleti byly zadosti o pfijeti na panstvi posuzovany mnohem
piisnéji, vrchnost neméla o nové ptichozi ptilis valny zdjem v souvislosti s nutnym
poskytnutim ptudy pro hospodaieni, nemajetnym a neusedlym (na venkové celed’ a

podruzi) nebylo povoleno uzaviit snatek.

Velka cast urbaiu i jinych ufednich pisemnosti byla zniCena ¢i ztracena, a
navic uz v disledku pozemkovych a majetkovych ptesunil a ztratach na zivotech
pozbyvala na platnosti. Bylo v§ak navysost nutné znovu ziskat ptehled o aktualnich
poddanskych pomérech a vztazich s vrchnostmi, a zejména pak penéznich
schopnostech obyvatelstva vzhledem k potiebé jejich nového zdanéni. Vznikaji tak
urbare nové, jejichz podoba se ale ptilis nelisi od jejich predchiidcti ze starsi doby.
V nékterych oblastech ¢eskych zemich bylo vSak predepisované danové zatizeni za
ucelem vyrovnani valecnych ztrat a zaplnéni mezer za zbéhlé poddané pomérné
markantni, obyvatelé si tak potizovali opisy starSich urbaii a na jejich zakladé
vyzadovali snizeni penéznich a robotnich povinnosti. Pro ptiklad 1ze zminit selské
boufe v letech 1679-1680, v jejichz dusledku byl vydan Robotni patent cisare
Leopolda I.

Po celé 16. a 17. stoleti vystupovaly urbare jako nepostradatelnd soucast
kazdého kvalitné spravovaného dominia. Pfestoze byly urbare jakozto pomuicky pro
vybér poddanskych plath a davek postupné zatlaCovany modernéjSimi a
dikladnéj$im soupisy pidy a majetku v podob& katastrli, jejich vyznam je
nedovoloval zatla¢it do pozadi a svou vyraznou roli sehraly az v roce 1848, kdy
byly podle nich vypracovavany vyvazovaci elaboraty po zruSeni poddanstvi. JiZ od
18. stoleti je nicméné ziejmé, Ze rozvijejici se, pravidelné a soustavné vedené
ucetnictvi témto jiz zastaralym formam soupisti poddanskych povinnosti nepieje,
urbare a urbanni rejstiiky ztraci na kvalit¢ 1 hodnoté, predpisy platl se jiz oznacuji
jako ,,uCty* a samotné pojmenovani ,,urbar* je v 19. stoleti zminovano jiz spiSe jako

historicky pojem.

76 Vice CERMAN, Markus; MAUR, Eduard. Promény vesnickych socidalnich struktur v Cechdch v
letech 1650-1750. In: Cesky casopis historicky 98, ¢. 4. Praha, 2000, str. 737-774
46



2.1.2.2 Vybérci, ucetni a robotni rejstiiky

Zatimco urbaie mély vrchnosti poskytovat informace o o¢ekdvaném poctu
vybranych rent a davek, kregistraci skutecné¢ splnénych a zaevidovanych
naturalnich a robotnich davek slouzily vybérci, Gcetni a robotni rejstiiky, které se
postupné specializovaly na jednotlivé obory vrchnostenského podnikani. V téchto
dokumentech tak najdeme zdznamy o hospodarské situaci v oblasti zeméd€lstvi,

rybnikarstvi, pivovarnictvi, vinaistvi 1 lesnictvi.

2.1.2.3 Hospodarské ucty

Pisemnosti vedené¢ bud’ ve formé ucetnich knih ¢i jako aktovy material,
Clenéné¢ podle jednotlivych hospodaiskych panstvi, kterd byla vrchnosti
provozovana. Jedna se o soupisy vSech piijmi a vydani, ucty jednotlivych provozi,
ucty dachodni, naturalni, obilni, dobytéi, ov€acké ¢i pivni ucty, téz poddanské
platy. VSechny piijmy a vydaje se zapisovaly zvIast' a jednotlivé, chronologicky
polozka po poloZce, kdy k pfijmu / vydani doslo, z jakého divodu a kolik bylo
vrchnosti obdrzeno / vydano.

Utty byly pravidelnd po kratich usecich uzavirany, jednalo se bud’ o
tydenni nebo mésicni Gseky, a tyto tydenni / mésicni cedule byly poté zaslany nebo
predloZzeny hejtmanovi ke schvaleni 1 se vSemi origindlli dokladli, stvrzenek a
kvitanci o ndkupu zbozi a vyplatach pro femeslniky a pracovniky. Hejtman stvrdil
cedule svym podpisem a diichodni pisaf je pak piepsal do hlavni knihy, ¢lenéné do
jednotlivych rubrik. Uéty diichodniho pisafe byly uzavirany jednou za % roku,
pozdéji 1 jednou ro¢né a hejtman je pak predaval vrchnosti, jejimu zéastupci nebo
ustfedni uctarné. Pokud nalezla Gc¢tarna v pisemnostech neptesnosti, sdélila sva
zjisténi prislusSnym ufednikiim a vyzvala je k prosetieni nedostatkli. Tato Setfeni
mohla trvat nékolik hodin i n€kolik dni, coz zaleZelo na peclivosti vedeni ti€etnictvi
1 znalostech a schopnostech kontrolora.

V 16. a 17. stoleti se hlavni ucty zapisovaly do seSitl (v 18. stoleti se jiz
jednalo o knihy), jejichz soucasti byly kopie vSech kvitanci a dokladl ve stejném
znéni jako originaly zasilané vrchnosti nebo Uustiedni U¢tarné€, piipadné dalsi
pomocné rejstiiky (obilni, osevni, rybni¢ni, varni atd.). Na zaklad¢ téchto ucta tak
mohl majitel panstvi sledovat celoro¢ni prubéh hospodateni na panstvi a zaroven

zde mél poskytnut rozepsany vycet veskerych vykonanych praci.
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2.1.2.4 Pozemkové knihy

Pozemkové knihy,”” jinak téZ knihy purkrechtni, registra purkrecht,’® knihy
gruntovni ¢i gruntovnice, némecky zvané Dreydingbiicher, Taydingbiicher nebo
Gewdhrbiicher, byly vedeny pfimo pro spravu a evidenci poddanského majetku,
jeho ptevody, prodeje a dédéni. Jednalo se o soupisy poddanskych grunti podle
rycht a vesnic se jmény soucasnych i minulych vlastnikii a zdznamy o splatkach
poddanskych povinnosti v chronologickém potadku. Na rozdil od urbait byly
pozemkové knihy primarné vedeny jako zdznamy selské. Vrchnost méla jiz sice
informace o predepsanych povinnostech sepsané v urbarich, ale presto pozorné
sledovala idaje hospodafeni na poddanskych usedlostech, jednak proto, ze byly
presngjsi a kompletné&jsi, jednak ze byly pozemkové knihy vedeny soustavné a
pribézné. Tudiz zatimco pro 1. polovinu 16. stoleti se pfi zakladani gruntovnic
vyzadovalo zastoupeni pfedstavitelli obce, tedy rychtare a obecnich starsich, ve 2.
poloving 16. stoleti se jiz tento akt ptesouva plné do sféry vlivu vlastniki dominia.

Pro poddané znamenala existence gruntovnic také jistou formu dohledu ¢i
ochrany jejich majetku a dodévala jim pocit bezpeci, ze zapisem do knih bylo drZeni
jejich grunti kodifikovano a bez svoleni pand a ufednikd s nimi nesmél nikdo
disponovat, prodat ¢i zastavit, a to nejen se samotnymi budovami, ale i prislusnymi
pozemky, poli a loukami, stejné tak ufednikiim nebylo dovoleno zapisy
v pozemkovych knihach jakkoli pozménovat.

V obdobi 14. a 15. stoleti zde najdeme stru¢né zapisy o zméné¢ majitelt
jednotlivych usedlosti, prodeje a postoupeni v rodin€, Casto dokladané pouze
svédectvimi pamétnikd. Zakladani novych pozemkovych knih mél na starosti
hejtman, ktery v obci zjistoval poddané sedici na gruntu, jejich zatizeni, kolik jiz
za grunt splatili a kolik jim jeSté zbyva. Tyto zaznamy se b&hem 16. stoleti stavaji
detailn¢j$i a stale pocetnéjsi gruntovnice tak dokladaji kromé jmen soucasnych 1
minulych vlastnikti odhady cen gruntti a jejich ptedpokladaného ¢istého vynosu (po
odecteni vynalozenych nakladi) za jeden rok, vejménky, dluhy a splatky

sourozenciim nebo vefitelim tzv. vejrunky, inventar usedlosti, mnozstvi obili, pice,

77 SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdengk; HLEDIKOVA, Zdetika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 318
78 SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdenék; HLEDIKOVA, Zdeika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 309
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platy danové nebo zadusni. V 1. poloving 16. stoleti se pod pojmem pozemkové
knihy rozumi v prvni fadé¢ zapisy o prevodu nemovitosti (knihy trhové —
purkrechtni), dale registra sirot¢i, registra smluv a spora (feSena pied obecnim
soudem), knihy ksaftd a knihy viniéné.”” AZ do Bilé hory se tyto zdznamy obvykle
soustfed’'ovaly do jediné sbirky, ve které hraly klicovou roli pravé informace o
zméndch v drzZeni gruntd.

Ve starSich pozemkovych knihach byly udaje zapisovany per extensum
chronologicky za sebou, az v 16. stoleti se zplisob zaznamendvani méni a knihy se
zacaly vést podle jednotlivych vsi a rycht, jako tomu bylo v urbafich. Kazdému
gruntu byl v knize vyhrazen pfedem urcity rozsah stranek, tzv. realné folio. Nahote
se napsalo jméno drzitele a vycet povinnosti vztahujicich se k urcité usedlosti.
V ptipadé ze grunt zménil majitele, preskrtlo se jméno pivodniho vlastnika a nové
se dopsalo bud’ nad n¢;j, vedle n¢j, nebo pod n¢;.

Pro ceské prostiedi témét vzdy platilo, ze jazykem zapisti v pozemkovych
knihach byla ¢estina, zejména pak v obdobi 16. stoleti ¢eStina velmi kvalitni, coz
doklada i pomérné vysokou miru vzdélanosti jednotlivych ufednikti vrchnostenské
kancelare.

Poddani skladali uroky ze svych grunti pii obecnim soud¢, kdy bylo
v pfitomnosti hejtmana na zakladé purkrechtnich zaznamendno a zjisténo, kolik
dani obyvatelé toho roku na rychté slozili, zda byl jiz grunt vyplacen, ¢i zda na
gruntu jesté vaznou nedoplatky. Hejtmanovi ani ostatni vrchnostenskym ufednikim
nebylo dovoleno s témito penézi nijak manipulovat, nepiij€ovat je ani neprodavat,
s jedinou vyjimkou, a to, kdyz mély byt pouzity na péci o chudé a pottebné. Tehdy
mohly byt penize skoupeny, ale pouze za vyhodnych podminek, a poté byly
vénovany za Ucet zadusi nebo sirotkil. Pfesto vSak byly prostiedky vynaloZené pro
chudé velice sporé a byly poskytovany pouze tém zebraktim, kteti by bez almuzen

posli hlady.

Vrchnost méla zajem na tom, aby dané panstvi ekonomicky vzkvétalo, aby
poddani plnili své povinnosti, v¢as splaceli uroky ze svych usedlosti a tim padem

je 1 fadn€ obhospodatovali. Hejtman jakozto zastupce majitele panstvi tak kromeé

7 Vice HANZAL, Josef. Predbélohorské poddanské inventdre. In: Cesky lid 50, ¢. 3. Praha, 1963,
str. 169-174
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dohledu nad v€asnym splacenim zévazkl vaznoucich na gruntech zodpovidal i za
zvySovani kupni hodnoty jednotlivych usedlosti. Jeho ukolem bylo sledovat zptisob
hospodareni, rtist a pokles cen nemovitosti a zjistit dany diavod, za to bylo
zpusobeno nedbalosti, neschopnosti nebo hlouposti hospodare, a také zda osedli
z gruntu nezemfeli, nezb&hli ¢i jestli si danou usedlost nepfivlastnila rychta.
V ptipadé, ze se vrchnost rozhodla stmelit ¢ast pozemkii poddanych do jednoho
celku, musela byt postizenym poddanym poskytnuta adekvatni ndhrada v
odpovidajici hodnoté. Nicméné i tehdy dochéazelo k rozlicnym neshoddm a

poklesklim ze strany ufednictva.

Pozemkové knihy byly zakladany bud’ pro celé panstvi (jako urbate), nebo
pro vétsi obvody vsi — rychty, coz je nejcastéjsi ptiklad, ptipadné pro jednotlivé vsi
zvlast. V nékterych ptipadech (plati zejména pro severni a severovychodnich
Cechy) byly vedeny i dvé samostatné fady knih, které se 1i§i organizaci zdznama —
bud’ se zde eviduji pfevody, ndkupy a prodeje v jednotlivych vesnicich podle
chronologického potfaddku bez ohledu na potadi gruntli, nebo naopak se ptislusné
informace o dédickych narocich a splatkach majitelt sepisuji podle jednotlivych
gruntt.

V souvislosti s rozvojem organizace a rozvinutéj$i administrativni spravy
panstvi se pozemkové knihy zac¢inaji specializovat podle charakteru tidaja, a to na:
knihy rustikalni (tedy pro majetek, ktery nebyl obhospodatovan vrchnosti v piimé
rezii), knihy dominikalni (pro pidu spravovanou pifimo vlastniky, panské
nemovitosti, hospody a mlyny a nakladani s nimi), pohodnice (evidujici pocet
rasoven ¢ mrchovist na panstvi),®* knihy testamentti, svatebni smlouvy, dédické
prihlasky (libri additionum)3' nebo soupisy Zidovskych domii, které byly na rozdil
od katolickych doml oznacovany fimskymi cislicemi. Také nelze pominout
pisemnosti vztahujici se k organizaci manského fizeni, tedy manské knihy

gruntovni, kam byly zapisovany prodeje a koupé zemanskych gruntt.

80 Ottirv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti, dil 19. Praha, 2003, str.
1049-1051
81 JENSOVSKY, Bediich. O patrimonidlni spravé v zemich ceskych. In: O nasich méstech a
patrimoniich, red. Vaclav VOJTISEK. Praha, 1934, str. 51
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Za jeden z nejpropracovanéjSich systému vedeni vrchnostenské spravy a
péce o vrchnostensky i poddansky majetek z hlediska svétského prostiedi 16. stoleti
muzeme povazovat prostiedi rozmberského dominia. Zde byly dokonce vSechny
vedené knihy navzdjem propojeny citacemi a odvolavkami. Vrchnostenska
kancelat zde disponovala zvlastnimi knihami odimrtnimi, knihami ndkupl a
prodejti (tzv. freymarky®?), knihami pro odevzdani gruntii v ramci rodiny, knihami
pro sirot¢i grunty (jednak pro vlastni pé¢i o grunt, jednak pro ziskani ptehledu o
sirot¢ich narocich a majetku), méla k dispozici knihy odbézné (vedené pro grunty,
ze kterych zbéhl poddany a které tak automaticky propadly zpét ve prospech
vrchnosti) ¢i knihy od nechovani (do nichz zapisovali ufednici grunty propadlé
vrchnosti, ptipadné podily a ndpady zbehlych poddanych).

V 18. stoleti pracovala vrchnostenska kancelat na nékterych panstvich jiz
s pomérné rozsahlych objemem dat a informaci o disponovani s poddanskym a
vrchnostenskym majetkem, Zze mohlo byt leckdy nevyhodné vést veskerou agendu
sumarné pro celé panstvi nebo pro velké obvody vsi. Mnohem c¢astéji vrchnost
zavadi zvlastni samostatnou knihu pro kazdou obec (Hauptbiicher™), jez obsahuji
udaje o drzitelich vSech usedlosti v dané obci, poznamky o majetku a dluzich na
ném vaznoucich. Samoziejmé ale nelze opominat, Ze podrobnost a charakter zapist

zaleZely vZdy na organizovanosti a peclivosti vedeni doty¢ného dominia.

2.1.2.5 Hospodarské instrukce

Hospodatské instrukce jsou nafizeni Ufednikiim vrchnostenské kancelare 1
celého panstvi vydavana vrchnosti, jez je informuje a poucuje o naleZitém chodu a
vedeni vrchnostenskych tufadli, sprav€ panstvi, organizaci vrchnostenského
podnikani, fizeni administrativni agendy a hospodaiské cinnosti, bylo zde
specifikovano, jaké druhy hospodaiskych uctii a podle jakych schémat maji byt
vedeny, Ze maji byt pfesné, peclivé, srozumitelné a poctivé.

Souhrnné feceno, jedna se o pisemné navody majiteld panstvi sméfované na

panské fedniky jak ucelné a vynosné vést spravu dominia. Skripta Vademecum

82 SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zden&k; HLEDIKOVA, Zdetika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 310
8 Zvané téz Aktivstanbiicher, Passivstandbiicher — SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdengk;
HLEDIKOVA, Zdeiika. Ceskd diplomatika do roku 1848. Praha, 1971, str. 310
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pomocnych véd historickych definuji instrukce jakoZzto diplomatickou pisemnost
jako ,,pisemnou smérnici, vymezujici zpusob cinnosti a kompetence urcitého uradu
nebo urednika,”** Josef Kalousek ve své edici Archivu &eského Rddy selské a
instrukce hospodarské (1350-1626) tento pojem vnima jakozto pravidla, kterd
wvydavaly vrchnosti svym urednikium jednak o sprave lidu poddaného, jedna o
nalezZitém vedeni hospoddristvi bud' v celku, nebo v jednotlivych oborech jeho.*®
Tyto metodiky, pracovni postupy ¢i ndvodna schémata pro jednotlivé
ufedniky ndm poskytuji informace nejen o vlastni spravé dominia, ale diky nim se
muzeme dozvédet i o specifickych tfednich postech, jez vrchnostensti tfednici na
danych panstvi zastavali, jaké méli pravomoci a co mél ktery ufednik na starosti.
Ptestoze byly hejtmanské instrukce pomérné podrobné, ani jejich peclivost
a obsaznost nemohla zarucit, Ze bude panstvi vedeno v jejich duchu a dle pfani
vrchnosti. Nekteti Gfednici byli nepfiliS schopni a nepotadni, neméli prehled o
pisemnostech, inventafich a pomutckach vedenych v kanceléii, velkou roli také
hraly neklidné Casy prvni poloviny 17. stoleti, kdy byla spousta registratur a archivli
ufadll znicena z divodl castych zmén majitel. Kazdy nové ustaveny hlavni
ufednik mél prevzit katalog dokumenti ulozenych v registratufe, dostalo se mu
instruktaze od svého pana, jakym zptisobem vést tifedni knihy a pomocné rejstiiky
a kde je uchovavat. Tyto hejtmanské manualy mohly byt ¢lenény chronologicky
nebo tematicky, od 18. stoleti se pak zacinaji kompetencné definovat vzhledem
k plnéni veskerych funkci, které dana vrchnost vykondvala — soudni, politicka,

hospodatska, obchodni, berni 1 vojenska.

Hospodatské instrukce byly vétSinou psany v té feci, kterou se v dané
vrchnostenské kancelati ufadovalo. V 16. stoleti pfevazovala ¢estina, dale to byla
némcina 1 latina. Na nekterych panstvich, napt. lobkovickém, kde se po dlouhou
dobu, 1 po 30leté valce, stale drzela CeStina, mohlo dojit k ndhlému ptestupu na
jazyk némecky, a byla to pravé vrchnostenska dominia, kterd se stala jednou z

platforem pro zachovani a udrzeni némciny.

8 HLAVACEK, Ivan; KASPAR, Jaroslav; NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd
historickych. Praha, 2015, str. 201
85 KALOUSEK, Josef (ed.). Rady selské a instrukce hospodaiské 1350—1626. Archiv esky 22.
Praha, 1905, str. X
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Nejstarsi zndmou hospodaiskou instrukei vydal kolem roku 1525 Vojtéch
z Pernstejna pro své Gfedniky (zejm. hejtmana) na panstvi potstejnském, litickém a
pardubickém. Ze 16. stoleti pochézi i nékolik dalsich natizeni pro panské uiedniky,
napf. instrukce Jana Brtvina z Ploskovic z roku 1540, mistra Mikulase Cernobyle
(jinak zvany Artemisius) Kratké nauceni o spravé lidu poddaného z téhoz roku, obé

uveiejnéné v Hospodaii Daniela Adama z Veleslavina,®

a z poloviny 16. stoleti
pak Kniha moudrosti o hospodaiskych potiebach Jana Dobtenského z Dobienic.

V 2. polovin¢ 16. stoleti pak zaznamenavame stale vetsi pocet téchto
instrukci, nejcastéji vydavanych na panstvich pod spravou Rozmberkli — pro panstvi
ttebonského, jindfichohradecké, telc¢ské nebo cCeskokrumlovské, nelze ale
opominout ani dal$i dominia, jako napf. panstvi nelahozevské, panstvi
starobrnénského klastera, panstvi Pardubice, Frydlant nebo Chroustovice.®’
Hospodarské instrukce vSak nejsou jen doménou kancelati Slechtickych
velkostatkil, pisemnosti ke spravé panstvi se vztahovaly i na pozemky a poddané
statkl cisafskych a komornich. Lze poukéazat napt. na Instrukci hejtmanskou na

panstvich komornich z let 1603-1702, uveiejnénou v Kalouskové edici.®®

Kromé vySe zminénych ufednich knih vedla vrchnostenska kancelar jeste
dalsi specifické typy seznamil a katalogtl, napt. soupisy poddanych (téZ oznacované
jako ,,popséni lidi poddanych* nebo ,,Mannschafisbuch®®), knihy ksaft (pokud se
jednalo o samostatné volné listy, které se vkladaly do pozemkovych knih,
dochazelo casto k jejich zniCeni ¢i opétovnému pouZiti), svatebnich smluv a
inventait poddanych (uzivané pii dédickém fizeni), knihy kostelnich a zaduSnich

poctll (pro spravu kostelniho majetku a jeho ro¢ni zGc¢tovani), ¢i registra sirotc¢i.

8 JENSOVSKY, Bedtich. O patrimonidlni spravé v zemich ceskych. In: O nasich méstech a
patrimoniich, red. Vaclav VOIJTISEK. Praha, 1934, str. 52. Téz BOHATCOVA, Mirjam. Obecné
dobré podle Melantricha a Veleslavinii. Praha, 2005, str. 294-298
87 KALOUSEK, Josef (ed.). Rddy selské a instrukce hospoddrské 1350—1626. AC 22. Praha, 1905
88 KALOUSEK, Josef (ed.). Rddy selské a instrukce hospoddriské 1350—1626. AC 22. Praha, str.
358-481
8 SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdengk; HLEDIKOVA, Zdetika. Ceskd diplomatika do roku 1848.
Praha, 1971, str. 311. Téz KRIVKA, Josef. Celed v poddanském hospodareni po ticetileté vilce a
Jjeji podil na celkovém poctu vesnického obyvatelstva. In: Historicka demografie 2. Praha, 1968, str.
3
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S vynosy z posledné dvou jmenovanych polozek vrchnost ¢i obec Casto nakladala

jako s jedinymi dostupnymi zdroji pro uvérové podnikani.

2.1.2.6 Uvérové hospoddristvi

Pokud byla véfitelem vrchnost, mohla povéfit rychtafe, aby za zavazky
poddanych osobné rucil on anebo celd obec, pokud by nebyl poddany schopen
pujcku splatit, utekl by, zemiel nebo zchudl, poté mél rychtat poskytnout dany
obnos sam. V krajnich ptipadech dovolila vrchnost poddanému plné odpusténi
dluhu, nechtéla ale vytvaret precedens pro dalsi podobné situace, proto rad¢ji pan
poskytl rychtafi tuto sumu, aby poddany zdanlivé zavazek splatil. Obyvatelé se
mohli zadluzit i1 jinde a pokud jako zaruku za dluh stavéli 1 rukojmi, délo se tak
pouze se souhlasem drzitele dominia, jinak hrozilo, Ze se poddani zadluzi do té
miry, ze nebudou schopni dostat svych zavazki. Jestlize by si i pfes paniv zékaz
n¢kdo s poddanym piijcku sjednal a ke vraceni dluhu pozadovat po poddanych
prodej obili nebo zastaveni gruntu ¢i pozemku, vétitel byl postizen ztratou hodnoty
pujcky.

Vrchnost neposkytovala svym poddanym ptjcky pouze penézni, ale také
obilni, zejména v obdobi, kdy do Zni bylo daleko a lidem jiz nevystacila Groda
z loniského roku. Utednici pak dbali na to, aby byl Gvér spolu s Girokem (ve vysi %)
splacen po Znich co nejdiive a také, aby bylo obili co nejvyssi jakosti, 1 kdyz to
pujcené tak hodnotné nebylo. Poddani méli moznost rucit za dluhy spolecné,
takovym vzdjemnym vypomocem se fikalo ndpolky nebo prisevky,” kdy si dvé a
vice osob pro dosaZeni Urody vzdjemné vypomohlo poskytnutim plidy a obili.
Rolnik, ktery propujcil svtj dil semen k oseti, je pak po Znich s uréitym Grokem
inkasoval zpét. Casto v roli tohoto véfitele vystupovali pansti Gfednici, ktefi se
nerozpakovali vzit druhou stranu na hlil a zosnovat pljcku jen za lichvarskych
podminek, coZ ovSem majitelé panstvi zakazovali, zejména pokud pochazel véfitel
z ciziho panstvi. Na bazi tohoto druhu spol€ovani a vzdjemné vypomoci zacaly od

18. stoleti fungovat obilni pokladny.

% CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce — Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 99
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Dalsim zptsobem, kterym vrchnost nabizela svym poddanym pomoc, bylo
zapujceni dobytka, ze kterého obyvatelé Cerpali uzitek a zpét jej vraceli vykrmeny
nebo za n¢j odvadéli pantim urcity poplatek.

Vyuziti uvérového podnikani jakozto vyznamného doplnku k dosazeni
vyssich finan¢nich vynost ptispélo k postupné proméné vrchnostenského dominia

prvni poloviny 17. stoleti do standardniho typu rentové-rezijniho velkostatku.

2.1.2.7 Knihy kostelnich a zadusnich poctii

Vsechny piijmy, pozemky a majetky, které ptislusely k danému kostelu,
m¢l spravovat farar. Fardi disponoval svéfenym obrocim, které v obdobi raného a
vrcholného stfedovéku nerozliSovalo mezi prosttedky uréenymi pro liturgicky
provoz kostela (zadusi) a mezi vlastnim jménim, které mohl farar vyuzivat ke své
spotebé (obroc¢i). Kazdému kostelu byla pfiféena urcitd vyse plati, desatkt a
ptijmil z poli, pozemkd, lest, podil z vina, odchovaného dobytka, vylovenych ryb,
sebrané¢ho medu a vyrobeného vosku. Kromé kostelni budovy pattila do zadusi 1
fara jakozto platforma k vykonavani cirkevnich obtadu.

Zpocatku vse kolem chodu kostela spravoval farat sam, i kdyz se jménim
nemohl nijak volné nakladat, patronatni prava zde uplatiiovali donatofi a fundatofi
kostela. Tato vazba se za¢ina postupné uvolilovat, od poloviny 14. stoleti si faraf
k ruce pfibird laické osoby — kostelniky, ktefi jsou povéfeni spravou ucetnictvi
podle pokynt faraie nakladaji s kostelnim obroc¢im. Pfenaseni vedeni ucetnictvi do
rukou laikli v ¢eskych zemich jest¢ urychlilo husitstvi, laikové — kostelnici se
vymaiuji z farafova dohledu a staraji se v podstaté o veskeré hospodateni farnosti,
v nékterych farnostech vyplaceji 1 farare, pokud to nezajiStovala samotna obec.
V 16. stoleti tak mél kostelni a zadusni majetek, ktery byl svéfen kazdému kostelu,
na starosti kazdoro¢né€ voleny starsi kostelnik.

Kostelnik ze zadusnich prosttedkl, ziskdvanych za propachtovani pozemkt
a prodeje dieva spravoval kostelni inventar a se svolenim hejtmana a s patfi¢nou
zarukou poskytoval z penéznich zasob uvery, ovSem pouze na kiestansky, 6%

arok.
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2.1.2.8 Registra sirotci

Spravu sirot¢iho jméni, péci o sirotky az do jejich zletilosti a hdjeni jejich
prav si vrchnost vyhrazovala jiz od stitedoveku, jsou to praveé majitelé panstvi, kteti
rozhoduji o osudu a vychov¢ sirotkii, zda budou poslani na studia nebo se vyuci
femeslu. Pro evidenci a kontrolu nakladani se sirot¢im jménim se tak zacinaji vést
jednak seznamy sirotkll (zvané t€Z Pupillartabellen) a registra sirot¢iho majetku,
zvlastnich druhli pozemkovych knih, do kterych bylo nutné poznamenat kazdou
manipulaci se sirot¢imi penézi, aby nedochazelo k zpronevéram, napi. v disledku
puj¢ovani na uvér (kterym se ale presto v mnohych ptipadech nedalo zabranit).
Sirot¢i penize se stavaly zdrojem poskytovani uvéru, ovSem jen se svolenim
majitele panstvi ¢i jeho zastupce, bylo vSak nutné zajistit patficné zaruky, aby
mohly byt penize v€as vyplaceny dospelym sirotkiim.

Do sirot¢ich register byl zapisovan majetek zemielého hospodare, jména a
zustavivsi podily vdovy, dospélych i nedospélych déti, které mély byt v dospélosti
vyplaceny svymi star§imi sourozenci.

Po smrti hospodéie byla sepsdna veSkerd hospodafova poziistalost, byly
zjistény nesplacené dluhy a pohledavky na grunté a jejich splatnost, a nakonec
zapsani pozustali — matka, synové a dcery podle staii. Posledni viili mohl hospodar
poftidit sdm nebo ji sepsali rychtéfi a konselé, kteti po hospodéarove smrti navstivili
grunt, odhadli cenu statku a jeho pfedpokladany vynos za jeden rok, zajistili a
uzamkli pozlstalost, a nakonec oznamili vrchnosti sva zjiSténi a zaslali mu dany
ksaft. V inventatich pozuistalosti byl popsan cely grunt, vnitini dispozice (svétnice,
komora, kuchynég), vybaveni mistnosti, nadbytek (zidle, almary, truhly, postele),
nafadi, nadobi i svriky, ziidkakdy i zasoby jidla.”! Bez svoleni vrchnosti viak
poddany nemohl nic odkézat obyvateliim ciziho panstvi. KSaft pak byl ve 4 ned¢lich
precten pozustalym. Pozistalym byly rozdéleni dédické podily, nedospélym
sirotkim byl ustanoven porucnik, kterého stanovil jest¢ z Zivota hospodaft, nebo
pozd¢ji vrchnost. Hospodafstvi bylo svéfeno vdové nebo dospélym sirotkiim,
pokud byla matka jiz po smrti, byl grunt pronajimam az do zletilosti déti. Pokud se
matka znovu vdala, nebo pokud sirotek dosahl dospélosti, statek vykoupil a podle

ksaftu vyplatil své sourozence. Pokud neméla vdova po hospodaii zadné déti,

91 Vice HANZAL, Josef. Predbélohorské poddanské inventare. In: Cesky lid 50, ¢. 3. Praha, 1963,
str. 169-174
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ziskala v dédictvi pouze jeho 1/3, zbytek ziskala vrchnost, ovSem jind situace
nastala, pokud Zena zdédila grunt po rodicich, tehdy ji ptipadl statek cely. Jestlize
zil hospodar sam, nemé¢l Zenu ani déti, ptipadl po jeho smrti podle prava odimrti
statek pfisluSné vrchnosti. V takovém piipad¢ bylo mozné grunt od vrchnosti
vyplatit, coz vSak mnohdy znamenalo vyssi robotni a finan¢ni zatizeni. Vrchnost se
postupné prava odumrti ziika, ovSem pouze za podminek zvySeni ¢astky stalych

platl a legalizace ,,ob&asnych pomoci.“?

Majetek nedospélych sirotkd spravovala do jejich zletilosti ptisluSnéa obec.
Penize byly uschovany do sirotci truhly, ulozené na rychté nebo ve sklepé zdmku a
opatfené ceduli, které sirotky identifikovaly. Jednim kli¢em od truhly disponoval
rychtaf a konSelé a druhym hejtman, piipadné sirotci pisat. O vyro¢nich soudech z
nich obec skladala ucty a jejich znéni bylo nasledné zapsano do ucetnich sirot¢ich
register. Sirotkim je pak obec vyplacela po dosazeni zletilosti a osazeni se,
piipadné v dobé dlouhé nemoci.

Sirotkiim nebylo dovoleno opustit panstvi, v opacném piipad¢ ptipadl jejich
majetek vrchnosti. Ten jim mohl byt po navratu po posouzeni miry jejich viny
alesponl z¢asti navracen. Ztrata majetku hrozila sirotkiim nejen v pfipadé odchodu

na jiné panstvi, na vrchnost pifechazelo i véno divek, které pfisly o panenstvi.

2.1.2.9 Seznamy sirotkii

Sirotci registra poskytovala piehled o hospodarové pozistalosti, podilech
vdovy, zletilych i nezletilych sirotkli a machinaci se sirot¢imi penézi. Vrchnost
potiebovala mit piehled o mnoZstvi sirotéiho majetku, ale 1 poctu sirotki, které by
mohla vyuzit jako pracovni silu, proto zavadéla jejich kazdoro¢ni s¢itani, zvané
stavuriky.”® Jednou ro¢né, vétSinou na svitek sv. Martina, byli vSichni sirotci
predvolani pied hejtmana na zadmek, zjiSt'oval se jejich v€k, kontrolovalo se jméno
a bydlisté. Starsi sirotci byli vybrani ke sluzbé na zdmku, na panskych dvorech nebo

hospodaftstvich, za sluzbu dostavali obvyklou vys$i mzdy. Samotni hospodaii museli

92 KOSTLAN, Antonin. K rozsahu poddanskych povinnosti od 15. do prvni poloviny 17. stoleti ve
svétle odhadit a cen feudalni drzby. In: Folia historica bohemica 10. Praha, 1986, str. 205-248
9% CERNY, Vaclav. Hospoddiské instrukce — Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 94
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dat sirotkiim pod ochranou vrchnosti pfednost pted ¢eledi z jinych panstvi. Pokud
nebyli sirotci predurceni k takovéto sluzbé, vrchnost je poslala vyucit se femeslu
nebo jim mohlo byt poskytnuto vzdélani, aby mohli byt pro své pany prospésni i
jinak.

Seznamy sirotki se staly zakladem pro zavadéni souhrnnych soupist vsech
poddanych — osedlych, chalupnikti, domkait, podruht i ¢eledi, aby vrchnost ziskala
piehled o po¢tu namezdné pracujicich, kterych je zapotiebi k plynulému chodu
velkostatku.

Kazdy rok v dobé konani obecnich soudii predkladal kostelnik ke schvaleni
ucty kostelnich a zadusnich pocti a samostatny seznam kostelniho inventare.
Hejtman Uc¢ty porovnal se stavem penéz v truhlici, od které mél jeden kli¢ on nebo
farat a druhy byl ulozen v kostele. Hejtman na zakladé soupisu diichodl ze vSech
far pak navrhoval pfipadnou zménu v obsazeni nebo dosazeni nového farafe do

farnosti.

2.1.2.10 Soupisy poddanych

Seznamy poddanych se zacinaji prosazovat od 80. let 16. stoleti jakozto
diplomatické prameny evidujici nejen vlastniky selskych usedlosti, ale jména vSech
obyvatel panstvi, &eledinti, dévecek, ** déti i sirotkdl, ktefi naopak nebyvaji
obsaZeny v matri¢nich zaznamech. Poddani byvali roz¢lenéni podle pohlavi, véku,
bydlisté 1 odbornych znalosti. Pokud méla vrchnost o jejich evidenci zdjem, mohla
si na zéklad¢ predkladanych vyhostnich listi vést samostatné seznamy noveé

ptichozich poddanych.

V piipad¢ celedi se sepisovali pouze piisluSnici vlastniho panstvi, tedy
domaci &eled’, nikoliv nové pfisli poddani. Celadka figurovala ve méstech i na

vesnicich jako z nejvyznamnéjSich rezervoarli pracovnich sil. VéEtSinu z jejich

9% O zivoté a pohybu &eledi na panstvich vice KRIVKA, Josef. Celed’ v poddanském hospodaieni
po tricetileté valce a jeji podil na celkovém poctu vesnického obyvatelstva. In: His. dem. 2. Praha,
1968, str. 2-8. Téz SLADEK Milos. Celed’ na tieboiiském panstvi v poloviné 17. stoleti. In: His.
dem. 11. Praha, 1987, str. 51-96. Taktéz PETRAN, Josef. Pohyb poddanského obyvatelstva v
Cechach a jeho osobni pravni vztahy v dobé predbélohorské. In: Cesky casopis historicky 5. Praha,
1957, str. 443-5
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celkového poctu pak tvoftila ¢eled’ slouzici na vétSich poddanskych gruntech. Zprvu
byla ¢eladka pfijiména na praci do vrchnostenskych dvori a uplatiovala se i na
pozemcich spadajicich pod dohled cirkevnich drzitelti, postupné je zacali do sluzby
piijimali i bohatsi majitele poddanskych hospodaistvi.”® Majitelé mensich usedlosti
si v hospodafstvi Casto vystacili vlastnimi silami s pomoci potomkil, na vétSich
gruntech mohli k agrarni Cinnosti pfispét podruzi, kteti disponovali vyS$Sim
socialnim statusem nez najimana celed’.

Chudi chlapci, dévecky a sirotci byli do né€kolikarocni sluzby u sedlaka
pfijimani ve v€ku 10-16 let, kde zistavali do 20. roku zivota u divek a 25. roku u
pacholkd. Ve mésté, kde se sluzba shanéla obtiznéji z diivodu vétsiho poctu
uchazecu, ziistavala celed’ u pani delsi dobu. Kromé méstské a vesnické celedi se
do skupiny ndmezdné pracujicich tadili i obecni pastyfi, u¢ednici a tovarysi, kteti
sice disponovali stejnym socialnim statusem jako c¢eledini na gruntech a ve
meéstech, avSak vyvySovali se oproti nim odbornymi znalostmi a dovednostmi. Do
uceni byli zpravidla pfijimani uchazeci ve véku do 20 let, starsi byli spiSe vyjimkou.
Nelze zapominat ani na kategorii specializovanych sluhtl, jez byli pfidéleni ke
sluzbé na zdmku nebo v klastere.

Jednim z nejvyznamnéjSich pramenti pro studium celkového poctu ¢eledi na
jednotlivych panstvi je soupis poddanych podle viry zroku 1651, iniciovany
pozadavky katolické cirkve.”® V jednotlivych vesnicich bylo sedteno veskeré
obyvatelstvo, které bylo v tomto roce starSi 12 let, kdy bylo mozné podrobit se
zpovédi a divky a chlapci uz méli byt dostatecné vyspéli, aby zvladli vykonévat

fyzicky naro¢nou praci.

95 GRAUS, Frantisek. Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I1. Praha, 1957

% KRIVKA, Josef. Celed’ v poddanském hospodaieni po tricetileté vilce a jeji podil na celkovém

poctu vesnického obyvatelstva. In: His. dem. 2. Praha, 1968, str. 35-41. Téz MAUR, Eduard. Celed’

a tovarysi v Cechdch v soupisu podle viry z roku 1651. In: His. dem. 23. Praha, 1999, str. 85-135
59



3 Vrchnostenské predpisy, hospodaiské instrukce a
poddanské tady

3.1 Artikulové vydani fednikiim 1 poddanym na panstvi Rosenberskych —
okolo r. 1580%7

Panstvi, jez ndlezela do vlastnictvi piislusnikii rozmberského domu, se
mohou honosit jednim s nejrozvinutéjSich systémi vedeni vrchnostenské spravy, a
to nejen z hlediska poctu specializovanych uredniki, pisait aj., ale i s ohledem na
obsaznost zpracovavané agendy, od zapisovani pfijatych naturdlnich a penéznich
davek, vedeni robotnich rejstiik, spravu sirot¢iho jméni, ptes péci o hospodaiské
a zemé&délské vynosy, propousténi lidi z poddanstvi, feSeni majetkopravnich vztahti
a sporll obyvatel dominia az po trestani mordl, loupezi, kradezi, zlo¢incl a
povaleci.

Rozmberska instrukce datovana do doby kolem roku 1580°® obsahuje kromé
predmluvy k ufednikovi 63 clankl, jez se vztahuji k zalezitostem panského
hospodateni, rybnikateni, lovu zvéfi, paseni dobytka, ¢i Skod¢ v lesech, ale ve velké
mife podavaji pokyny v ptipadé siiatku poddanych, pfedani gruntu v rdmci rodiny,
vymahani dluht, feSeni sporii mezi sousedy, trestani zhatstvi, cizolozstvi, kradezi

¢1 vrazd.

V ptedmluvé nabadd majitel panstvi, nejvyssi prazsky purkrabi Vilém
z Rozmberka, spravce a vladatf rozmberského domu vSechny ufedniky, spravce,
rychtafe a pfiseZzné, rovnéz povSechné poddané, aby se jali zachovavat vydané

artikuly a nafizeni, podle nich se ¥idili a chovali, neporusovali a nepiestupovali je.”

97 KALOUSEK, Josef (ed.). Rady selské a instrukce hospoddiské 1350-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 270-283

% Resp. do obdobi mezi lety 1570-1592, kdy zastdval Vilém z Rozmberka post nejvyssiho
purkrabiho, od jeho jmenovani dne 26. 5. 1570 do 31. 8. 1592, kdy Vilém z RoZmberka zemftel.

9 ... vddno jest naiizeni a jisti artikulové kterymi se vsickni ouiednici, rychtaiové, konselé i jini
prisezni a tak vsickni vitbec poddani JMti pana v méstech, mésteckach a obzvlasiné ve vsech riditi
a spravovati maji, a toho narizeni aby zadny urednik, rychtar, konsel neb prisezny ani Zadny jiny
nerusil a neprestupoval, ale podle toho aby se Fidili, spravovali a skutecne zachovavali, jinace
necinice” — KALOUSEK, Josef (ed.). Rady selské a instrukce hospodarské. AC, 22. Praha, 1905,
str. 270
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V dal$im odstavci vyzyva Vilém z Rozmberka Ufedniky ke zboZnosti a tucté
k Bohu, a k témuz maji vést i jim podfizené obyvatelstvo. Je pochopitelné, ze
Rozmberk povazoval za nutné explicitné vyjadrit své prani ¢i vili ohledné katolické
viry, vzhledem k Rozmberkove povésti ptisné katolického velmoze, povazovaného
za jednoho zkliCovych pfedstaviteli a podporovateli katolicismu v ceskych
zemich pochopitelné. Utednici na panstvi tak maji pfi svém chovani a konéni
zachovavat Bozi ptikazani, zit v Bozi bazni, dodrzovat dny vyro¢ni slavnosti ke cti
a chvale Panny Marie, apostoll a dalSich svétcii, navs§tévovat bohosluzby, vyhybat
se hadkam, kleni a nedopoustét se nefadii a nepomijet je. Zkratka chovat se a jednat
tak, jak doslovné vymezuji uvedené artikuly a ZzZddnym zplsobem se je nesnazit
ptrekrocit ¢i obejit.

Specificka je také formulace tivodni pasaze, a to s ptihlédnutim k tomu, komu
je instrukce vlastné vénovana. V nékterych star§ich pisemnostech tohoto druhu je
oslovovana jedina osoba, a sice hejtman (napft. ,,Albrechte mily! Ted’ ziizeni toto

‘

ddavam tobé pro pamét budiici* v instrukci Vojtécha z Pernstejna!®), tedy 1.
ufednik na panstvi, vedouci vrchnostenské kancelate, pod kterého spadaji ostatni
zameéstnanci a ktery je za celé panstvi odpovédny vrchnosti. V tomto piipadé se
vSak Vilém z Rozmberka obraci na vSechny obyvatele panstvi, od zfizenci a

pracovniki aZ po poddany lid.

Obecné vzato je mozné roziadit zde uvedené artikuly tematicky do tii skupin
— prvni z nich nabada ufedniky k potrestani zlo¢inct, vraht, zhatt a cizoloznik,
pytlaki, pijand, hract a povalecii, druha se vénuje vlastni organizaci hospodaiské
spravy dominia, jak prodavat dobytek, obili a pici, jak nakladat s utrzenymi penézi,
jak udrzovat rybnicni sit’ ¢i jak si po€inat se Skodnou v lesich. Posledni kategorie
pak reflektuje soukromé zalezitosti poddanych — smlouvy, prodeje grunti,
predavani usedlosti v ramci rodiny, odchod poddanych na jind panstvi, feSeni
rozepii, hadek a nadavek mezi sousedy, té¢Z nakladani s majetkem a nemovitostmi
po smrti hospodate a opatrovani pfipadnych sirotk.

Prvnich 20 artikull je necislovanych, vSechny ostatni jiz ano. Prvni az sedmy

artikul pocinaji se spojenim Jestlize by kdo, naopak zbytek clankl je uvozen

10 Minén Albrecht Sudli¢ka, 1. ufednik na Potstejné — KALOUSEK, Josef (ed.). Rddy selské a
instrukce hospodarské 1350—1626. AC 22. Praha, 1905, str. 57
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tradiénim Item aby, item jakoz, item jestlize, item kdyby aj. Diivodem by mohlo byt
postupné dopliiovani jednotlivych ¢lanki v dané obdobi, tedy ze by instrukce
nevznikla k jednomu konkrétnimu okamziku, ale zZe se na ni navazovalo.

Vétsinou se jedna o dlouhé a slozité vétné konstrukce, kdyz se vypocitava,
kdo komu ma co platit v ptipadé prevodi majetku, jakym zptisobem prodavat
pfedem stanoveny druh a zbozi a dobytka na okolni panstvi ¢i jak opatrovat ohen

v hospodafstvi, aby nedoslo nepatrnosti k nestésti.

3.2 Griespekova instrukce dand Gfedniklim na panstvi Nehalozeveském —
pied 1588101

Griespekova instrukce pro panstvi Nelahozeves u Vltavy severné od Prahy
neni presné¢ datovana, rok 1588 je pouze orientacni, protoze v tomto obdobi,
konkrétné¢ dne 29. 3. 1588 zemfel majitel panstvi Nelahozeves, rytit Florian
Griespek z Griespachu zemfel, kralovsky rada a komorni prokurator. Instrukce
Floriana z Griespeku obsahuje celkem 86 ¢lankd, vydanych v kratké dobé pred jeho
smrti, sam drzitel vSak jiz v predmluvé zminuje, Ze tento dokument je v podstaté
souhrnem do té doby vydanych a do jednoho celku zkompletovanych pravidel a
nafizeni.

Rytit Griespek se obraci vSechny ufedniky a sluZebniky na panstvi, byt
zddného znich pfimo nejmenuje (resp. uvadi nékteré panské a hospodaiské
ufedniky, s nimiZ pfichazi hejtman ponejvice do kontaktu — pisaf obroc¢ni, rychtar,
konSelé, Safar a Safarka, ale zddného z nich neoznacuje jménem), véti, ze kazdy
z jich si je védom svych pravomoci, pracuje pilné¢ a svédomité s cilem zajistit
z hospodareni co nejvyssi zisk, a chova se tak, jak mu to ptiklada jeho trad, ptesto
se vsak pro lepsi srozumitelnost rozhodl znovu a souhrnné vydat vSechna
ustanoveni tykajici se jeho majetki movitych 1 nemovitych i spravy panstvi

nelahozevského.'??

01 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospoddiské 1350—-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 298-321; Téz PALACKY, FrantiSek. Pana Floriana Griespeka z Griespachu nauceni
ourednikim hospodarskym dané. In: Frantiska Palackého Spisy drobné. Praha, 1900, str. 111-112

102 ... avSak pro lepsi vyrozuméni vuole mé tuto kratkii zpravu, kterdz z jinych starych, piedeslych
ourednikiim Nelahozeveskym vydanych instrukci v hromadu sebrana jest, jaky bych jeste v nekterych
prednich artikulich pri témz zbuozi mém rad jmiti chtél, sepsati sem dal; nic o tom nepochybujic, ze

se ourednik miij netoliko v tom ve vSem, coz se niz doklada, tak spravovati bude, ale co by nad to
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Prvni artikul nabadéa panské Gfedniky a sluzebnici, aby oni sami zili v bazni
bozi, kterd je zdrojem moudrosti a bohatého vydéelku, a téz aby k vife vedli i své
podiizené, celddku a poddané svého pana, aby dbali na dodrzovani vsech
kiestanskych zvyklosti, aby poddani navstévovali ned€lni a svate¢ni bohosluzby,
byli poslu$ni svého pana a fadné vykonavali své femesla. Pokud by doslo k tomu,
ze by se duchovni nemohl dostavit na nedélni bohosluzbu na zadmek, napf.
z divodu, Ze by byl povinnostmi vazan jinde, ma se jeho povinnosti ujmout jeden
z panskych ufednikii, na zvuku zvonl se maji poddani shromazdit v kapli, zazpivat
nékolik pisni a ma jim byt pfecteno evangelium. Pokud by se né¢kdo ze sluzebniki
hodlat tomuto ukolu vyhnout, at’ je nalezité potrestan, ptipadné i uvéznén. Protoze
jeding€ s pomoci bozi ptizné 1ze dosdhnout blahobytu a rozhojnéni majetku.

Nésledujici ¢lanky poskytuji ndvody pro ufedniky, jak postupovat
v situacich, které mohou pii fizeni vrchnostenského dominia nastat. Nezaméiuje se
vyhradné¢ jen na vlastni hospodafeni na jednotlivych panskych stavbach a
pozemcich. Griespekova instrukce je, co se tyce oblasti zivota na panstvi, velice
rozsahlad a podrobné a rozpada se do nckolika casti z hlediska agendy provozni,
administrativni ¢i pravni.

Jeden z nejobsahlejsich tsekti upravuje pribéh zemédélskych praci, spravu
vrchnostenskych staveb, pozemk, polnosti, lesti a zvifectva (¢lanky 13-71). Prvni
ufednik na panstvi je instruovan k dohledu nad veSkerou agrarni i neagrarni
produkci souvisejici s chodem panského velkostatku. Hejtman byl svému pénovi
zodpovédny za v€asné a radné seti a sklizeni obili, se€eni luk, prodej pice, obili a
dobytka, sazeni ryb, vylov a prodej, plaveni diivi, chod mlyna, pily, pivovaru a
vinic, opatrovani dobytka a koni, zalezitosti kamenolomi ¢i cihelny a vapenice.
Utednik se nema spokojit pouze s ubezpeéenim o potadku v hospodaistvi, ale kazdy
den ma osobné¢ navstivit panské dvory a zjiStovat skuteCny stav budov, dobytka,
zasob 1 nalady sluzebnictva, kontrolovat, zda byvaji dvory na noc bezpecné
uzavieny a zeméd¢€lska produkce je chranéna pfed odcizenim, zda se Celadka ve

vSedni dny a po setméni netould, ale je pfitomna ve vrchnostenskych dvorech.

vyse kdy podle prilezitosti s lepsim mym uzitkem najiti a zpiisobiti mohl, Ze pilnosti svou v tom nic
sjiti neda* — KALOUSEK, Josef. Rady selské a instrukce hospoddrské 1350—1626. AC 22. Praha,
1905, str. 299
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Florian Griespek instruuje ufedniky pro piipad Skodné v lese ¢i na polich, jak
pfipravit jamy na vlky, ¢i jak se vyporadat se Skodnym dobytkem.

Dalsi oddil se tyka spiSe uradovani vrchnostenské kancelare (Clanek 9),
popisuje, kdy maji byt vybirdny platy a dichody (¢lanek 72 a 83), jaka maji byt
vedena registra k jejich zapisu, napt. pivovarni (¢lanek 78), ¢eledni (¢lanek 79) ¢i
registra obro¢niho pisare (Clanek 85), jak vyplacet ¢eladku, sluzebniky (¢lanek 21)
a ovCaky (¢lanek 23) a jakym zptisobem uchovavat vybrané davky a penize (¢lanek
74,75 a 84).

Se sirot¢imi a kostelnimi penézi nema byt svévolné manipulovano (¢lanek 10
a 11), z jejich hospodafeni maji kazdorocné skladany ucty, pokud by byly peniz
pUjceny na uvér, pak se maji dluhy ihned a peclive zapsat a pisaf ma dbat na jejich
vCasné a fadné splaceni (Clanek 11). Sirot¢i penize budou sirotkiim vyplaceny az
po dosazeni v dospélosti nebo pouze ve vaznych piipadech. Klice od sirotéich
truhel opatruji rychtéii a konselé jednotlivych vsi. Sirotci se maji dvakrat roéné ve
dnech sv. Jifi a sv. Martina dostavit na nelahozevesky zamek ke zjisténi jejich veku,
pohlavi a bydlisté, aby mohli byt podle potieby pfijati ke sluzb¢ na zdmek nebo
nabidnuti k praci ostatnim poddanym, pfipadn¢ se méli na pokyn feudala vyucit
femeslu. Bez povoleni a védomi vrchnosti se vSak sirotci do $koly ani do uceni
zapsat nesméli (Clanek 5).

Instrukce vSak nezapomind ani na rady pro feSeni kazdodennich situaci a
problémi vlastnich poddanych. Fridrich Griespek se vénuje pfipadim nesvart,
nevole a hadek mezi sousedy, uzavirani manzelstvi a obchodt, pfevod gruntt
v ramci rodiny, opatfeni majetku v pfipadé¢ smrti hospodafe a jedndni v situaci
zustavivsich sirotkll. Jiné ¢lanky pojednavaji o odchodu na jiné panstvi v ptipadé
snatku, evidenci pohybu poddanych, ktefi nemaji svévolné opoustét statky (¢lanek
3) ani pozemky svého pana, nemaji byt pfijimani na grunty bez védomi vrchnosti
ani s nimi nijak nakladat (zastavovat je, prodavat nebo odcizovat), stejné tak je
nema ufednik bez svoleni pana sam o sob¢ propoustét (¢lanek 4). Pokud by se chtéla
néjaka osoba na panstvi usadit, ma o tom byt vlastnik zpraven, aby sam mohl
rozhodnout i s ohledem na to, zda o osob¢ nekoluje Spatna povest ¢i zda se nechova
podeziele.

Kromé téchto piepisii razu provozniho ¢i hospodaiského vtélil Friedrich
Griespek do své smérnice i agendu trestné-pravni. Ta pojednéva o potrestani vraht,

lupict, zhait, cizoloznikl a hraci, ufednici maji evidovat povalece, cizi osoby na
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panstvi a ¢innost kréem, dopadnout pytlaky a zlod¢je diivi, pfipadné informovat o
uplatcich a pfijimani dard ostatnimi Gfedniky a sluzebniky. Pfestupky leh¢i povahy
ma trestat urednik sam podle vlastniho uvazeni a miry provinéni (¢lanek 6 a 7),
v ptipad¢ tézkych zlo¢inti nema byt pred majitelem dominia tajen, ani jej Ufednik
nema sam vydat do rukou popravciho (¢lanek 6). Poddani se nemaji zaruCovat za
dluhy jinych vlastni osobou, pokud by nebylo mozné je potrestat vézenim ani
pokutou, maji byt vzati do rukojmé a zapsani do rukojemskych knih, dokud nebude
dany zavazek splnén (Clanek 8).

Griespekova instrukce je velice obs$irna, rozsahla a zasahuje do veskerych
oblasti spravy nelahozevského panstvi, at’ z hlediska zemédélské a hospodarské
produkce, vztahli ifednictva k poddanym a naopak, agendy tykajici se soudnictvi a
trestni jurisdikce, omezovani svobodného pohybu poddanych na panstvi a

vykonavani porucenské agendy nad sirotky.

Instrukce rytite Florian Griespek z Griespachu obsahuje celkem 86 artikuld,
z ¢ehoz vyplyva, Ze rytit Griespek byl velice dobfe obeznamen s hospodaiskym i
administrativnim chodem nelahozeveského panstvi. VSechny c¢lanky jsou psany
barvitou humanistickou ¢estinou, ptikazy a nafizeni jsou smérovany bud’ pfimo na
vrchnostenského utednika (,,...ourednik prve na to vychazeti, a pohledic, jak které

u) 103
3

dilo vykondno a udélano jest, pisare v tom dale spraviti ma... nebo obecné

vybizi k praci poddané (,,0d dila, jakz od starodavna bejvalo, placeno bejti ma, a

mimo to nic nového se zacinati nema.*).!**

3.3 Griespektlv fad selsky ¢ili artikulové soudni na panstvi Nelahozevském
z roku 158810

Rytit Florian Griespek z Griespachu, pan na Kacefové, RoZmitile a

Nelahozevsi, kralovsky rada a komorni prokurator, byl nejen autorem instrukce

103 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rady selské a instrukce hospoddiské 1350—-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 320

104 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospoddaiské 1350-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 313

105 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rady selské a instrukce hospoddiské 1350-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 321-328. Téz PALACKY, Frantidek. Pana Floridna Griespeka z Griespachu Rad selsky cili
artikulové saudnj r. 1588. In: Casopis Ceského Muzea 9. Praha, 1835, str. 153-162
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vénované kancelaiskym a hospodarskym ufednikiim, slouzicim na nelahozevském
panstvi, ale pro své poddané nechal sepsat také soudni artikule, datované dne 4.
ledna roku 1588 na Nelahozeveském zamku, které byly nasledné kazdorocné
vyhlasovany v dob¢ konani obecnich soudii.

Tento dokument ¢ita celkem 36 ¢lank, které se v mnoha ohledech slucuji se
znénim ufednického manudlu. V prvé fad¢ se jednd o nabadani poddanych ke
zboznému zivotu, pravidelnym navstévam kostela ve dnech svatecnich i1 vSednich,
k ¢emuz maji byt napomocni kostelnici a rychtafi, jez maji kontrolovat piitomnost
vSech sousedtl pti bohosluzbach a nedbalé podané trestat pokutou. Vybrané pokuty
se pak maji zapisovat do kostelnich rejstiikii a kazdy mésic maji byt rejstiiky
odevzdany ke kontrole na zdmku, vybrané penézni hotovost pak ma byt pouzita pro
potteby zadusi.

Nasledujici artikule (Clanek 2, 3, 17 a 24) se tykaji trestani zloCincl a
zemskych sktdct. Florian Griespek zakazuje poddanym héadky, nadavky a rvacky,
hry v karty, kostky a koule, o penize ¢i o pivo v krémé, prondSeni planych ptisah a
slibll v opilosti nebo nevazné myslenych. Rychtai a konselé maji povinnost tyto
prestupky trestat a pokud by se jich doty¢ni dopustili znovu, maji byt ohlaseni
vrchnosti a po zésluze a pro vystrahu v§em pfisné potrestani. Obyvatelé maji chovat
k Bohu 1 vrchnosti uctu, zachovéavat vérnost a byt poslu$ni nafizenim rychtaii a
konSelt (Clanek 4 a 5).

Nadchazejici pasaz se veénuje Upravé zivota a majetkovych zaleZitosti
poddaného lidu (¢lanek 7-11). Poddani maji povinnost v ptipad€ prodeje gruntu
nebo statku neprodlené provést zapis do gruntovnich knih, uvést nového majitele a
kupni cenu, aby se zamezilo naslednym zmatkiim pii vybéru najmi z usedlosti.
Naopak maji obyvatelé zakdzano rozproddvat nebo zastavovat louky a pole
nalezejici k usedlostem, pokud by ptesto v okamziku vydani téchto artikuli nékteti
poddani vlastnili zastavy jinych, maji je neprodlené pod pokutou a hrozbou véznéni
navratit pivodnimu hospodafi. Poddané platy a davky se vybiraji vzdy v ned¢li pred
svatym Jifim a svatym Havlem, jestlize by kdo nedodal pfedepsané sumy, ma byt
zaslouZené potrestan. Pii sepisovani pozilstalosti ma byt vzdy ptfitomen kromé
hospodate pouze rychtar s konSely, kteti sepiSou posledni vili umirajiciho, vlozi ji
gruntovnich knih a po smrti hospodafe domacnost navstivi, sepiSou pozlstalost a

vSe dikladné pozamykaji, aby nedochéazelo k postupnému rozkradani (¢lanek 33).
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Florian Griespek vénuje ve svém dokumentu znacnou pozornost
zabezpecCenim pied ohném. Vyzyva rychtafe a konSely, aby jednou za mésic
navstivili ve svych vsich vSechny sousedy a zkontrolovali zplisob topeni, poddani
nemaji susit ve svétnicich konopi a len, nemaji vstupovat do chlévii, stodol a mastali
s otevienym ohném. Kazdy, kdo by si v§iml pozaru a hned jej neohlésil, ma byt
pfisn¢ potrestan. Na kazdém urad¢, v domé rychtafe nebo konseld maji byt
k dispozici haky a zebtiky pro rychlé zneskodnéni pozaru.

Krémari v lokalech maji Senkovat pivo poctiveé, podle miry, pod trestem
vézeni nebo pokuty nemaji trpét rvacky, hadky, dlouhé noéni vysedavani a popijeni,
hazard a také nedavat na dluh sousediim, ktefi u n¢j jiz maji dluh pravé 30 grost
miSenskych. V krémach se nemaji zdrzovat lotii a povaleci, pokud by jejich
ptitomnost hospodsky neohlésil, ma byt trestan vézenim nebo vysokou pokutou.

Pansti sirotci maji byt v den sv. Martina stavéni pied svou vrchnost na zamku,
ke budou podle veéku a schopnosti ptid€leni ke sluzbé na zdmku nebo poslani do
uceni. Sirotkiim nemaji byt bez povoleni vrchnosti samovolné vyplaceny jejich
dédicke podily, aby je zbytecné€ a neuvazlivé neutraceli (¢lanky 19-21).

Z4dny hospodai nema svému sousedovi odluzovat Geled’ ani piijimat na svij
statek podruhy bez védomi tfednika, rychtate a konseltl (¢lanek 22 a 36). Celed
sama nema svévolné opoustét svou sluzbu ani vlastni panstvi a Zadny nema
takového cloveka bez piislusného vyhostniho listu pfijmout.

Dalsi artikule tykajici se hospodarského chodu Griespekova velkostatku
zakazuji obyvatelim pytlacit v lese a chytat ryby v potocich a struhach, ¢init Skody
na polich, lukach, $tépnicich a zahradach, dovaZzet obili do cizich mlynti a prodavat
dobytek jinym nez své vlastni vrchnosti (¢lanky 25-28, 31 a 34).

Rytit Florian Griespek z Griespachu na zavér vyjadiuje nad&ji, Ze se poddani
budou chovat poslusné v duchu té€chto natizeni, za coZ se jim ma dostat milosti a
péce ze strany vrchnosti. Kdoz by pak nebyl ochoten dané artikule dodrzovat, ma

byt pro vystrahu druhym spravedlivé potrestan.

Na rozdil od diive uvedené ufednické instrukce jsou tyto soudni artikule
témef o dvé tretiny ¢lankt kratsi. Je pravdépodobné, ze Griespekovy soudni artikule

v

byly vydany jako prvni verze pozd¢jsi instrukce, kterd je viditelné mnohem

24

vSech souvisejicich ¢innosti v béhem celého roku. V obou ptipadech miZeme
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konstatovat, Ze rytii Florian Griespek vénoval spravé svého zbozi a svych
poddanych velkou péci, snazil se docilit spokojenosti osedlych obyvatel a tim i
vysSich hodnot celkového zisku, kazal odhalovat nepravosti a trestat pachatele, aby
si kazdy poddany byl védom toho, Ze jeho vrchnost je spravedliva a dba o blaho
kazdého, kdo cti Boha a svého pana a udrzuje potfadek na svém stitu i ve svém

Z1vote.

3.4 Rad predepsany Jindfichem Kunatou Dobfenskym z Dobienic na statku
Valském roku 158910

Jindfich Kunata Dobtensky z Dobfenic pochézel ze starého vladyckého rodu,
jehoz ptislusnici povysili v 17. stoleti do panského stavu a dobienické panstvi
vlastnili az do roku 1862. Jindficha Kunata z valsko-orelské vétve rodu nékolikrat
zastaval Ufad hejtmana chrudimského kraje, byl pfisedicim zemského soudu i
¢lenem komorniho soudu kralovstvi Ceského a také svédomitym hospodatem. Jeho
36¢lankova instrukce jeho zajem o zalezitosti dobienického zbozi jen potvrzuje.

Prvni 4 ¢lanky se nedaji povazovat za ufednickou instrukci, jedna se o
piisezné prohlaseni rychtaid, konselt (¢lanek 1) a hajnych (¢lanek 2) beéhem jejich
uvadéni do ufadu. VSichni jmenovani Ufednici se nejprve osobné zavazuji
k vérnosti Bohu 1 urozenému péanu Jindfichu Kunatovi Dobfenskému, rychtari a
konselé slibuji hajit prava vdov a sirotkli, fadn¢ spravovat obecni jméni, byt
spravedlivymi soudci a nepovySovat se nad chudé. Jindfich Kunata pak vyzyva
vSechny pfisahajici k dodrZzovéani svych ptiseznych prohlaseni a bozich piikazani,
oznamovani neposlusnosti (¢lanek 10), trestani nefadt, neznabohti a zeméskudci.
Rychtafi a konselé by neméli obyvateliim odepfit pomocnou ruku pii jednani o
smiru, at’ by se jednalo o feSeni sousedskych sporti nebo umoteni dluhti, pokud by
se zdrahali intervenovat ve prospéch spravedlnosti, méli byt za svou necinnost
potrestani (Clanky 7-9). Instrukce nezapomind ani na fadnou ochranu pied moznym
vznikem pozaru a vyzyva konSely k mési€nim prohlidkam vesnickych usedlosti a
kontrole komini (¢lanek 13) a poddanym zakazuje pod trestem pokuty susit konopi

ve svétnicich a vchazet s otevienym ohném do stodol a mastali (Clanek 14).

10 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1350-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 331-336
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V nasledujicich ¢lancich pak Jindfich Kunata zakazuje poddanym, aby
provozovali hry nebo se jim oddavali, aby se vyvarovali 1zi, pomluv a nevdznych
feCi (Clanek 5 a 6), aby nepytlacili v panskych lesich, nechytali ryby v fekach,
potocich a rybnicich, nenicili tirodu obili dobytkem nebo kofimi, nevozili obili do
jinych nez panskych mlyni a neprovozovali zhéfstvi (Clanky 11-12, 14, 21-24 a
35). Krémaii jsou povinni odebirat pivo pouze z panského pivovaru, dodrzovat
predepsanou miru a neuchovavat v krémach povalece a lotry (¢lanky 15-18).

Poddani nemaji bez védomi vrchnosti proddvat ani zastavovat louky ani pole
ptislusejici k jejich usedlosti (¢lanek 28), pokud by doslo k prodeji statku, maji se
ob¢ strany spolu s rychtafem dostavit na zdmek k zapisu prodeje do piislusnych
gruntovnich knih (€lanek 33). Obyvatelé jsou povinni pecovat o sva hospodafstvi,
zfizovat ploty kolem staveni a ohrady kolem zahrad a poli (¢lanky 27, 29 a 31).
Hospodaiim neni dovoleno pfijimat na grunty celediny, podruhy, lid cizi a
nesvobodny (¢lanek 33 a 34). Po smrti poddaného maji jeho grunt navstivit rychtar

a konSelé, sepsat inventar vybaveni a zabezpecit poztstalost.

Dobtensky tad sice ¢ita pouze 36 ¢lankul, je méné detailn€jsi nez instrukce
rytite Floriana Griespeka, pfesto je mozné konstatovat, ze systematicky, odborn¢ a
s notnou davkou znalosti o pomérech v hospodarstvi a mezilidskych vztazich
predkladd panskym ufedniklim i poddanym navod, ktery se sice jevi piisny, ale
presto spravedlivy, na idedlni styl Zivota, jezto by mél vést ke zvySovani
ekonomického vynosu panstvi a divéie poddanych ve vrchnost, ktera bude za slib

vérnosti, dodrZzovani pofadku a nafizeni poskytovat ochranu a jisty vydélek.

3.5 Natizeni o spravé statki, jez vydal Petr Vok z RoZmberka, odchazeje
do valky — 4. zai{ 1594197

Petr Vok z Rozmberka, jenz piebral rozmberské dédictvi po svém bratru,
nejvyS$im prazském purkrabi Vilému z Rozmberka, vydal pfed svym odchodem do
Uher, kde se mél jako vrchni velitel zucastnit tazeni proti Turklim, manual na fizeni
celého dominia, otazek hospodafstvi i poddanskych vztaht. Instrukce ¢ita celkem

17 c¢lanka, ve kterych nabadéd ufedniky, aby spolecné dbali o dobro Vokovy

17 KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1350-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 337-340
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manzelky Katefiny z Ludanic, byli ndpomocni vyfizovani zadosti a proseb vSech
obyvatel a pecovali o panské pozemky, lesy a rybniky.

Mezi jinymi apeluje Petr Vok z Rozmberka zejména na dva hlavni ufedniky,
Adama Zahorku a Vaclava Vithu (¢lanek 2), ktefi maji za jeho nepfitomnosti
vladnout v rozmberském domé¢, dohlizet na vybér platii a davek (¢lanek 4), a to vse
pro blaho a uzitek rozmberskych statkti a poddanych. Kromé vySe zminénych
ufednik svéfuje Petr Vok dohled nad spravou zameckych budov, pivovaru a
kuchyn¢ hejtmanu Janovi Benydkovi (¢lanek 5), fadné odvody diichodii na svatého
Havla svétuje dichodnim ufednikiim, Jifikovi Homutovi a MatyaSovi Fuchovi
(¢lanek 9).

Skutecnost, ze Petr Vok z Rozmberka ve své instrukci zminil velky pocet
ufednikd, pisait a sluzebniki, a to nejen z hlediska jejich specializovanych ufadi,
ale i vy¢tu poznamenanych jmen je patrné, ze rozmberské dominium bylo velice
kvalitné organizované a administrativni a hospodarska agenda byla tak rozsahla, ze
pro kazdy vyznamnéjs$i Orfad, zejména v piipad€ vybéru dichodl, bylo nutné
najmout vicero odborné vzdélanych osob.

Na panstvi se maji pravidelné konat sjezdy a porady ufednika (¢lanek 10),
kteti ze svého stfedu vyslat jednoho zastupce, obeznalého se vSemi platebnimi
povinnostmi poddanych a pribéhem zemédélskych praci na roZmberském panstvi,
jenZ ma osobné objizdét dvory, pivovary, mlyny, rybniky, ov€iny a chlévy,
zkontrolovat stav zasob obili na polich a ve stodolach, mnozstvi kust odchované¢ho
dobytka vhodného k prodeji. Utednici maji pe¢livé vést uéty a zaznamy vybranych
diichodll a po névratu Petra Voka mu je maji ihned ptredlozit ke kontrole (¢lanek
11).

V otédzce pozadavkil a zadosti ze strany poddanych maji Gifednici postupovat
spravedlivé a nestranné, aby nedoSlo ke ztratam na zisku, ale aby také nebyla
porusena loajalita obyvatel k rozmberskému vladati (Clanek 7 a 8).

V zavéru vyjadiuje Petr Vok z Rozmberka diivéru ve své tiedniky i poddané,
ze budou zachovavat predepsand nafizeni a pe€ovat o blaho panstvi i obyvatelstva.
Tento ufednicky predpis Petra Voka z RoZzmberka neni klasickou vrchnostenskou
instrukci, jez by méla platit pro veskeré Casy, jedna se o smérnici ur¢enou pouze
pro dobu nepfitomnosti vladafe rozmberského domu. Z toho diivodu neni tento fad

ptilis obsazny, v kostce shrnuje zdkladni pokyny pro spravu rozmberskych statk,
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pfesto je ale sestaven na zakladé podrobné obeznamenosti s prostfedim a spravnim

fungovanim dominia.

3.6 Rad obecni vydany klasterem Strahovskym osadé Pohotelci, k jejimuz
soudu nalezela téz ves TteSovice — 25. srpna 1603!%8

Instrukce vydana v roce 1603, uréend pro obyvatele obce Pohotelec, se od
ptechozich tada lisi v osob¢ autora pisemnosti. Zatimco v ostatnich ptipadech se
jednalo o vrchnost Slechtickou, osada Pohotelec spadala na poc¢atku 17. stoleti pod
pravomoc Strahovského klastera. Vydavatelem pisemnosti byl zdejsi opat a
pozd¢jsi prazsky arcibiskup Jan Loheliustr. PfestoZze se jedna o pisemnost
pochazejici z klasterniho prostedi, obsah 22 ¢lankt se vSak nizadnym zptisobem
neodliSuje o nafizeni Slechtickych vrchnosti.

V tivodu vybizi strahovsky opat k zachovavani bozich ptfikazani, velebeni
pana Boha, cténi svatec¢nich a nedélnich dnti, zakazuje hadky, nadavky a rouhdni,
tance a veseli mimo ¢as povolenych svateb a slavnosti (¢lanek 6). Rychtari a
konselé spolu s hejtmanem maji povinnost trestat zlo¢iny a oznamovat je vrchnosti
(¢lanek 16), kontrolovat protipozarni opatfeni ve vsi a dohliZet, aby lidé pod trestem
pokuty neznecist'ovali ulice (€lanek 4 a 13) a nepfipravovali v postni dny masité
pokrmy (¢lanky 2-7). V dobé& konéni obecnich soudl a obnovovani ufada skladaji
rychtafi a konSelé do rukou vrchnostenského ufednika ucty z vedeni obecniho
rozpoctu a spravy sirotciho a kostelniho jméni, ve vybércich terminech svatého Jifi
a svatého Havla pak kontroluji odvadéné platy a naturdlni davky a predkladaji
samostatna registra z posudného z vySenkovaného piva a vina (¢lanky 18-20).

Nasledujicich nékolik ¢lanki se tyka najiméni celedi a podruhti k praci na
poddanskych gruntech. Hospodafi jsou v ptipad€ pftijeti nového celedina nebo
podruha povinni oznamit tuto zménu vrchnosti, kteraZto pak dvakrat ro¢né v dobé
vybéru poddanskych dichodu zjistuje stav ndmezdné pracujiciho lidu na panstvi,
jejich bydlisté a Zivnost. Majitelé usedlosti nesmi ve svém domé trpét milenky,
zlodéje, tulaky nebo povalece (¢lanky 9-12), naopak maji o své grunty peCovat,
informovat vrchnost o prodejich a ndkupech a zapisovat podle pravdy platové a

robotni zatizeni a jeho splaceni do gruntovnich knih (¢lanek 8).

198 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1350-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 354-357
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Strahovsky opat zahrnuje do své instrukce také otdzku porucenské pravomoci
klastera nad sirotky strahovského dominia. Sirotkiim na panstvi maji byt
v pfitomnosti vrchnosti a rychtait piidéleni porucnici, kteti maji dbat o zdédénou
usedlost, vybaveni, obleCeni a penézni hotovost, uloZzenou v sirot¢ich truhlicich, od
niz jednim kli¢em disponuji rychtafi a konsel¢ a druhym porucnik. Pokud by
porucnik nebyl ustanoven, zodpovidaji za uchovavani sirot¢iho jméni konselé a
rychtafi (¢lanek 21).

Biskup Jan Lohelius nakonec vlastnoru¢nim podpisem vydané natfizeni
stvrzuje a dodavd mu tak na vyznamu. Tato vrchnostenskd instrukce upravuje
poddanské vztahy obyvatel strahovského panstvi 1 povinnosti vrchnostenskych
ufednikt. Prvnich 15 ¢lankt je Cislovanych, zbylé zastdvaji pravdépodobné roli
doplikd, jelikoz zacinaji slovy tolikéz, k tomu také nebo item. Z toho divodu je
pravdépodobné, ze cely text nevznikal najednou a byl naopak sepisovan v delSim
casovém useku, k cemuz také prispiva fakt, ze se tematika jednotlivych ¢lankt na
nckolika mistech opakuje (viz nafizeni rychtafim a konSeliim). Pokud by byla
instrukce sestavovana v jediném casovém okamziku, bylo by logické soustiedit

vyznamove souvisejici artikule na jednom miste.

3.7 Instrukce hejtmanska na panstvich komornich z let 1603 a 1604, se
zménami az do roku 1702'%

Vrchnostenska instrukce vydana pro komorni panstvi v kralovstvi Ceském
obsahuje celkem 255 ¢lankd. Primarné byla tato metodika vyhotovena
pravdépodobné pro KaSpara Kaplife ze Sulevic, cisafského hejtmana krumlovského
panstvi, jez v roce 1602 postoupil cisafi Rudolfu II. vladat rozmberského domu Petr
Vok z Rozmberka. Platnost tohoto nafizeni se nasledné méla dle rozmberského
ptikladu vztahovat na v§echna panstvi, spadajici v otdzkach spravy pod tfadu ceské
komory — dominium kfivoklatské, pardubické, to€nické, zbirozské a kralodvorské.

V nasledujicich desetiletich byla tato instrukce pro svou systemati¢nost,
strukturovanost a vécné uspofaddni mnohokrat vyuzivana jako vzorovy material
pro zhotoveni ufednickych nafizeni na Slechtickych i ostatnich komornich

dominiich.

19 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1350-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 358-481
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Hejtmanské natfizeni pro komorni panstvi je tematicky roz€lenéno do 29
kategorii, jez Citaji rizné mnozstvi pododdili a ¢lankd. Josef Kalousek vlozil do
své edice dvé jazykové verze této metodiky, totiz némeckou, schvalenou jiz na
konci roku 1603, a rok mladsi Ceskou variantu, po jejimz vydani méli ptislusnici
Ceské komory postoupit instrukci viem ufednikiim na komornich panstvich. Text
obou znéni je zde uvetejnén paralelné vedle sebe a nabizi moznost komparace se
zietelem ke stylu vyjadfovani a detailnosti tezi.

Jedna se o velice obsahlé, dukladné az vycerpavajici pojednani, za jehoz
vyhotovenim stali vyznamni stavoviti piedstavitelé Ceského kralovstvi, totiz
&lenové Ceské komory, ktefi na pokyn ¢eského krale a ¥imského cisate Rudolfa II.
sestavili hejtmanské nafizeni s cilem realizovat pfedstavy o vzorné fungujicim
fizeni jednotlivych komornich panstvi. Proto nalezneme v této hejtmanské instrukci
obsahov¢ shodné ustanoveni typicka pro spravu slechtickych dominii.

Prvni oddily se tykaji zabezpeteni zameckého arealu v Ceském Krumloveé
pted vniknutim cizich osob a vypuknutim pozaru, nalezité péce o vnitini vybaveni
1 technicky stav zameckych budov a provadéni nutnych oprav. Nasledujici pasaze
instruuji hejtmany pifi vyfizovani poddanskych zalezitosti, zadosti, sport,
majetkovych presunti, sepisovani pozustalosti, vyrizovani dédictvi, péce o
pozustalé sirotky a jejich majetky, o najimani, povinnostech a odménovani sluzebné
celedi. Velka pozornost vrchnosti je vzdy vénovéana agendé diichodni, vybéru plati
stalych 1 béznych, naturdlnich odvodi 1 plnéni robotnich povinnosti.

Druha polovina tohoto zevrubné provedeného ufednického manuélu se
zaméfuje jiz vyhradné na sféru hospodarské vyroby. Instrukce se poporadé zabyva
vSemi typy vrchnostenskych staveb a panskych pozemkii na izemi dominia,
vypocitava popluzni dvory, ov€iny, vinice, rybni¢ni soustavu, potoky a strouhy,
panské technické stavby jako mlyny, véapenice a cihelny, vénuje se péci o lesni
porosty, pfikazuje budovat ohrady, meze, souvraté a hranice.

ZavéereCny usek smérnice je charakteru ryze u€etniho. Pfedklad4 ponauceni
pro vedeni specializovanych register, vyzaduje vcasné a fadné predkladani vSech
ucetnich rejstiikil, zabyva se spravou kostelniho a zadusniho jméni.

Instrukce pro komorni panstvi je sméfovana v prvé fadé na hejtmana,
hlavniho tfednika na dominiu, v textu je vSak vyjmenovéna velice pestra Skala
pfislusnikti vrchnostenského kancelafe a hospodatskych trednikii, mezi nimiz

nechybi pisaf diichodni, obro¢ni, purkrabi, pojezdni, Safafi a sladci, kantofi a
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rektofi, fiSmistri, pilafi, ov€aci a rybafi, zahradnici si starsi kostelnici. Veskera
agenda spojend se spravou panstvi vSak lezi na bedrech cisaiského hejtmana, ktery
je za poradek a vynosnost panstvi zodpoveédny svému panovi.

Hejtman je povinen v duchu svéfenych kompetenci zastupovat svého pana
v plném rozsahu, m¢l by tedy byt povédomost o veskerém déni na svéfeném
panstvi, on sam by mél opakované navsStévovat vSechny panské i poddanské
usedlosti, objizdét lesy, polnosti, rybniky a ohrady, byt pfitomny pii jednani
obecnich soudt, revidovat obecni rozpocet, kontrolovat diichodni, obro¢ni a obilni
pisafe, oveéfovat ucetni rejstiiky, zjisStovat piijmy a vydaje, rozhodovat o pfijeti
novych poddanych, trestat vrazdy, kradeze, cizolozstvi, rvacky a hadky, vést lid
k ucté k Bohu a loajalité k majiteli dominia, a tak byl mohl vycet jeho povinnosti,
z nichz skladal svému panovi ucty, pokra¢ovat donekonecna.

Hejtmanskd instrukce pro komorni panstvi dokonale shrnuje veskeré
modelové situace, do nichz se mohl hejtman v rdmci svého pracovniho nasazeni
dostat. Je tedy zcela logické, ze tento kompaktni soubor nafizeni pro panské
ufedniky, v pozdégjSich letech neustale dopliiovany a obnovovany (jmenovité pro
panstvi kralodvorské, to¢nické a zbirozské roku 1616, pro panstvi pardubické
vroce 1652, znovu vydano roku 1673 a nakonec vroce 1702, pro panstvi
kiivoklatské v roce 1615 a znovu roku 1655), stal ukdzkovym reprezentantem a
dokonalym prototypem pro budouci ufedni materidly a manudly tohoto typu

vrchnostenského dokumentu.

3.8 Navod a artikule k soudtim vyro¢nim v Moravé sepsané roku 1607'1°

Soudni artikule ptedstavuji specifickou kategorii vrchnostenskych instrukci,
které maji primarné¢ upravovat prube¢h li€eni obecnich soudli, konanych pfii
kaZzdoro€nim obnovovani €leni vesnické samospravy, rychtafe a konSeld. Tato
soudni nafizeni byla pfedCitana zastupcem vrchnosti pfed zahdjenim vlastniho
soudniho jednani, vyzyvala ucastniky shroméazdéni k zachovavani vérnosti majiteli
dominia, zboznosti a pokote, ke klidnému a cestnému vystupovani a spravedlivému

posouzeni zalob a spor.

10 KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1350-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 502-511
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Komplexné vzato lze konstatovat, ze text uvadéného manualu pro vedeni
obecnich soudl byl sestaven ze dvou typli vrchnostenskych dokumentii. V prvnim
piipadé se jedna o klasické znéni ufednickych instrukci a na druhé strané pak
individualné pojaté soudni artikule, regulujici chovani Grednikii a poddanych pfti
soud¢, opatfené dodate¢nymi pfiseznymi formulacemi rychtéare, konseld, obecnich
starSich, kostelnikl, hajnych, fiSmistrt aj. hospodarskych trednikd.

Zapis je zahdjen invokaci, vzyvanim Bozi Trojice a ucastnici jsou vybidnuti
k zachovavani obdrzeného soudniho fadu. Nasledovat ma zjisténi poctu piitomnych
zastupci obce, propusténi pivodnich konSelll a rychtdfe a predstaveni nové
zvolenych ¢lenti a vetejné vyhlaseni jejich povinnosti vii¢i obci a jejim obyvatelam.
Poddani se nemaji ostychat obratit se na panské Ufedniky v ptipad¢, Ze by se jim
stala kfivda a byl ukracen na svych pravech. Vydavatel pisemnosti pak povazuje za
nutné znovu poskytnout ptehled o zdsadach ctnostného a spofddaného zivota, nebot
kolem sebe vidi mnohé ptiklady bezboznosti, neticty a nemravnosti. Na tomto misté
je proto do soudnich artikulll vloZena vrchnostenskd instrukce o 32 ¢lancich.

Zde uvetejnéna instrukce nejprve natfizuje poddanym dochdzet pravidelné
do kostela na ms$e svaté, hospodaii maji dbat o spasu duse své rodiny a potazmo i
své Celedi. Pod trestem pokuty se ve svatecni a nedélni dny v ¢as konani bohosluzeb
zapovidé popijeni piva a vina a vysedavani v krémach, poddani se maji vyvarovat
rouhdni, latefeni, nevaznych feci, Sifeni pomluv a povér (€lanky 1-3). Véfici maji
dochazet pouze do svého piislusného farniho obvodu, maji chovat farafe v ucté a
vjeho prospéch pfispivat 1 na zaddusni jméni (Clanky 3, 5-6). Pfi jednéni
s vrchnostenskymi ufedniky si maji osedli obyvatelé pocinat uctivé, nepomlouvat
je ani svou vrchnost, naopak maji svého pana vychvalovat a jakékoliv pomluvy a
neuctivé feci ithned ohlasit ifadiim (Clanek 7-8).

Dalsi oddil nauceni pak sméfuje ptimo k popisu hospodaiskych praci a
plnéni pfedepsanych robotnich povinnosti. Hospodafi nemaji na své grunty piijimat
lid cizi a nesvobodny, maji vSak nafizeno drzet na statku podruhy, jimz ma byt
svéfovana nadenickd prace, pokud by hospodai odmitl podruha zamé&stnat, ma
danou praci odvést sim. Obyvatelé maji povinnost ihned se na ptikaz vrchnosti
dostavit na robotu, Gcastnit se honil, sklizné, vylovil rybnikl, dodrZzovat pokyny
ufednikll stran udrzovani ohné, vyvarovat se pytlactvi, hazardu a nepovoleného
prodeje dobytka, pecovat o své usedlosti, stavit ploty, ohrady, opravovat piikopy a

brazdy a vzdy pamatovat na dostatecné zasoby obili a krmiva, aby méli na jafe ¢im
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osivat pole (¢lanky 10-16, 21-31). Na zavér jsou pak poddani znovu vyzvani
k fadnému zivotu v bazni bozi, vérnosti, oddanosti a poslusnosti své vrchnosti.

Po zavéreCné pasazi vrchnostenské instrukce se dokument opét vraci
k pokynim pro vedeni obecnich soudii, zmifiuje vzorové formulace, jez by pfii
zahajeni soudniho pieli¢eni mély byt proneseny''! a postupné pfistupuje k pfijeti
mistopfiseznych prohlaSeni nové zvolenych ¢lentt obecniho shromdzdéni. Pravé
nastupujici purkmistr, konselé a rychtéfi se zavazuji ochranovat obyvatele obce bez
rozdilu stavu a majetku, zejména vdovy a sirotky, Cestné¢ a spravedlivé soudit
sousedské pii a majetkové spory a vzdy poctivé a fadné slouzit Bohu i svému
panovi.''? V podobném duchu pak znéni i formulace pfisah ze strany obecnich
starSich, kostelnikli a hospodatskych ufednikii, zodpovédnych z usek lesni spravy,
rybnikaistvi a zemédélské produkce.

Se ztetelem k logické navaznosti dvou dil¢ich, nezavislych celkl se nabizi
uvaha, za jakym ucelem se vyhotovitel pisemnosti rozhodl text prvni ¢ast soudnich
artikul prerusit a dosadit za néj stanovy vrchnostenské instrukce. Je v§ak nutné brat
v tvahu zab¢hly systém zaseddni obecniho soudu, kdy pansky tfednik po zahajeni
soudu a uvedeni novych obecnich zastupitelti do Gfadu precetl predpisy, zavazné
platné pro veskeré obyvatele panstvi. Vydavatel pisemnosti ziejmé z divodu
nedodrZovéani téchto nafizeni povaZoval za nezbytné zatadit jejich znéni na
pfislusném misté€ i do soudnich artikul.

Po formalni strance se jedna o pisemnost sepsanou s nutnou obeznamenosti
s agendou spravy vrchnostenského velkostatku. Presto je nutné zduraznit, ze tento
fad a soudni artikule pfedstavuji pouze jakysi vzorovy manudl pro Ufedniky
moravskych dominii, ktefi méli za kol na bazi této Sablony vyhotovit vlastni
specifické metodiky s ohledem na individudlni poméry konkrétniho uzemi. Z toho

divodu se také v instrukci ani artikulich nezminuji jmény ufednici ani majitelé

1L Ja N. tento soud hajim moci bozi JMti pana N. z N., ouiednika, rychtdiiv, konSeliv, téz vseho
prava i vSech pristojicich pripovidajice vselikou uctivost, a zapovidam kazdou neuctivost..."
KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospoddiské 1350—1626. AC 22. Praha, 1905, str.
509

12 My N. N., ktefiz jsme v tento ourad povoldni piisahdme panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené
panné Marii matce bozi, a vysoce urozenému panu N. N., erbum a vrchnosti nasi milé dedicné, Ze
chceme a mame v tomto ouradu ku kterémuz jsme povolani, vérné a chvalitebne se chovati,
bohatému i chudému, prespolnimu i domacimu ku spravedinosti pomahati... KALOUSEK, Josef
(ed.): Rady selské a instrukce hospoddarské 1350-1626. AC 22. Praha, 1905, str. 509
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panstvi, nafizeni jsou Gcelné obecnd, aby mohla byt bez komplikaci vyuzita na

jakémkoliv teritoriu a pro jakykoliv systém vedeni vrchnostenské spravy.

3.9 Ngéktera pravidla platna na statcich kapitoly Prazské o sirotcich, o prave
dédickém a odimrtném — 1618-1629

Natizeni vydana a zavazné platné pro poddané zijicich na pozemcich prazskeé
kapituly nechal tehdejsi dékan KasSpar Arsenius z Radbuzy vtélit do knihy
urbaridlnich pocti kapitulnich statkd, ktera byla vedena v letech 1618-1652.

Samotna instrukce ¢itd 14 artikula tykajici se zejména spravy pozustalého
jméni po smrti hospodait, vychovy sirotkll, prubéhu dédického fizeni, rozdileni a
vyplaceni sirot¢ich podilti.. Problematika poruc¢enské agendy je zde vylicena velice
peclivé a obsahle.

Vyklad se pocind okamzikem umrti majitele usedlosti, po jeho smrti maji
pansti ufednici navstivit dim a sepsat veSkerou pozustalost a také zde pfitomné
pozistalé. Vdovy po hospodatich maji zdédéné statky poctivé obhospodarovat a
vést své potomky k tcté k Bohu a potadné praci. Ti starsi pak mohou byt na piikaz
vrchnosti najimani do sluzeb u ostatnich sedlaki, pfipadné poslani do Skol a do
uceni, nemd jim vSak byt umoznéno disponovat se sirot¢imi penézi, které jim
mohou byt poskytnuty pouze v ptipadé dlouhé nemoci nebo tézké Zivotni situace
(Clanky 1-5).

Jestlize by se naskytla situace, kdy by hospodat nezanechal po své smrti
Zadné potomky, Zenu ani ptibuzné, ma podle prava odimrti pfipadnout opustény
statek vrchnosti. Naopak v ptipad¢ zlstavsich sourozencli, manzelky 1 déti si maji
dédictvi rozdelit hospodatovi potomci a az jestlize by zadnych déti nebylo, pak se
maji o majetek pod¢lit bratii a sestry zemielého majitele. Sourozenci se pak maji
mezi sebou podily vypotfadat, nemaji vSak moZnost po smrti svych sourozencii
jednou rozdelené dédictvi znovu scelovat, tehdy pfipada dil zemielého prazskeé
kapitule (¢lanky 6-9).

Pokud neméli manzel¢ Zadné déti, ma pozlstalym manzelkam po
hospodarové smrti pfipadnout ke sprave alespon 1/3 hospodarstvi a zbytek pak
prazské kapitule, a shodn€ se mé postupovat i u matek, jez prezily vSechny své déti.
Sirotci a poddani, ktefi by z gruntli sbéhli nebo vedli nefadny Zivot, ztraceji sva

dédickd prava na rodinny majetek. Hospodati nesmi ani v ptipadé¢ chudoby
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rozproddvat pozemky nalezejici k usedlostem a na grunty nemaji byt pfijimani cizi
a fadné nevyhosténi poddani, ale vrchnost se mé vyvarovat i osob svobodnych,
jejichz sezeni na gruntu piinasi prazské kapitule neptijemné problémy.

Tato instrukce se komplexné nezaobirda veSkerymi zaleZitostmi
vrchnostenského hospodateni, tyka se pouze jedné z dil¢ich problematickych
otazek, a to agend¢ dédicke a sirotéi. Ve vétsing ptipadi je ofividne pouzito shodné
znéni jednotlivych ustanoveni s formulacemi ¢lankt hejtmanské instrukce pro
komorni panstvi. Jak jiz bylo feceno, komorni instrukce pro cisaiské hejtmany se
zahy po svém vydani stala modelovym ramcem, kterym se pii své praci inspirovali

ufednici napti¢ uzemim Ceského kralovstvi.

3.10 R4d poddansky na panstvich Rychmburském, Rosickém a
Slatifianském, vydany asi roku 1626'!3

Poddansky tad pro rychmburské, rosické a slatinanské panstvi, které v letech
1625-1641 spravovala hrabénka FrantiSka Hippolyta Eusebie Berkova jako
porucnice svého nezletilého syna hrabéte Matéje Ferdinanda Berky, neni ve svém
uvodu datovan. Na zéklad€ svych Setfeni doSel Josef Kalousek k pozndni, Ze
sepsanim této pisemnosti byl povéfen slatifansky ufednik Ondiej Libensky
z Libenic, jez zemiel v dobé pied 6. Cervencem roku 1631. Josef Kalousek se proto
domniva, ze dokument byl vyhotoven zahy poté, kdy hrabénka Berkova ptevzala
po smrti svého manzela hrabéte Lva Burjana Eusebia Berky z Dubé rodinné
dédictvi.

Berkovské nafizeni obsahuje sumarné 68 c¢lankl, jeZto jsou zapocaty
promluvou hrabénky ke svému lidu, ve kterém viceméné shrnuje vSechny aspekty
Zivota fadného poddaného berkovskych panstvi, poc¢inaje zachovavanim vérnosti
vrchnosti 1 Bohu, vystfihanim se zlo€inl a nemravnosti a pocestnym a svédomitym
hospodaienim.

Vlastni dispozice pisemnosti se tak jako v pfipadé jinych vrchnostenskych

instrukci rozpadéa do nékolika oddila, vztahujicich se k trestani hiicht a nepravosti

13 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rady selské a instrukce hospoddiské 1350—-1626. AC 22. Praha, 1905,
str. 555-565. Téz RYBICKA, Antonin. Mandat Frantisky Hippolyty Eusebie hrabénky Berkové
poddanym panstvi Rychmburského, Rosického a Slatifianského okolo r. 1620-1628. In: Cas. Ces.
Muz.2. Praha, 1843, str. 163-178
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(¢lanky 3-5, 44-46), pytlactvi, kradezi diivi a Skodam na obili a lukach (61, 64-65,
67), ptijimani poddanych a ¢eledi (¢lanky 6-9), vybéru diichodii, berni a sprava
zadusniho jméni (Clanky 10-15), feSeni zalob a sousedskych neshod (¢lanky 16-20,
22-23), ptevodi a obhospodatfovani gruntii (clanky 29-37), poztstalostni agendé
sirot¢i, fizeni velkostatku (Clanky 24-28), kontrole panskych dvord a usedlosti,
vetejnych cest, silnic a mezi (¢lanky 39-42), udrzovani potaddku v kréméch a
Senkovani piva (¢lanky 52-55) aj.

Podle mého néazoru je tato instrukce zpracovana odborné a kvalitn€, piesto
vSak do jisté miry postrada systematicnost a pevnou strukturu. Je pravdépodobné,
ze vSechny artikuly nebyly shroméazdény v jednom okamziku, ale ze byla instrukce
zmatecnost v organizaci c¢lankd. Kuptiikladu hned v Givodni pasdzi zakazuje
hrabénka Berkova hry, tance, zdbavy a veseli, smilstva, hadky, rvacky, rouhani a
kleni, déle se instrukce vénuje naklddani se sirotky a jejich majetkem, najimani
Celedi a lidu sluzebného, nadéale pak vybéru poddanskych dévek, povinnostem
rychtaii a konSell aj. a az teprve ve druhé polovici nafizeni se vraci k trestdni
zemskych $kidct, lotr, povaleci, pytlakii a zlodéja. Podobna chaoticnost se
objevuje v pasazich tykajici robotnich povinnosti a zachazeni se sirotky.

Velky pocet jednotlivych artikul poddanského tadku je seskupen do
dlouhych a sloZitych vétnych konstrukci v trpném rodg, tzn. ze vétSina ¢lankd je
tvotfena jedinou, poptipad¢ dvéma rozvlacnymi vétnymi celky, jeZ mohou ztézovat

puvodné zamysleny smysl promluvy.

3.11 Instrukce Fridlandska, sestavena r. 162814

Frydlantské panstvi, povySené v roce 1624 na kniZectvi a o 3 roky pozdé&ji na
vévodstvi, vlastnil v letech 1621-1634 cisafsky generalissimus, vojeviidce Albrecht
z Valdstejna, vévoda meklenbursky a frydlantsky, knize hlohovsky a zahansky.
Podle Josefa Kalouska je vznik této pisemnosti datovan do roku 1628, tedy hned
nedlouho poté, co bylo frydlantské panstvi se spravnim centrem v Ji¢in€ prohlaseno
za vévodstvi. Valdstejnovo Uizemi ziskalo dokonce samostatny pravni status na bazi

manského zfizeni, bylo mu pfizndno pravo jmenovat Slechtice, razit vlastni mince

14 KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1627-1698. Archiv esky 23.
Praha, 1906, str. 23-98
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a povySovat nova méstecka.'!®> Na zékladé této nové politické, socialni a majetkové
situace bylo zdhodno upravit pravidla vedeni takto rozsédhlého celku valdstejnovych
majetkt v severovychodnich Cechéch, zahrnujicich kromé frydlantského vévodstvi
1 panstvi liberecké a novozamecké a dédi¢né valdstejnské statky.

Frydlantska instrukce se ve svém rozsahu muize rovnat hejtmanské komorni
instrukci, vyhotovené v letech 1603-1604, je pravdépodobné, ze se Albrecht
z Valdstejna timto souborem natizeni po strance formalni inspiroval. Valdstejnsky
celek ustanoveni a pokynu totiz stejnym zpiisobem jako instrukce pro cisaiské
hejtmany obsahuje mnozstvi samostatnych oddild, jez hovoii o povinnostech
hejtmana a jemu podfizenych ufedniki, pisaie dichodniho, obro¢niho, obilniho a
rybni¢niho, Safafil, Safarek, ovéaki a sladkdl, dale pak zalezitosti charakteru ryze
hospodaiského — seti a sklizeni obili, zpracovavani ptrediva, uchovavani obroku a
zasob soli, pasaze o ¢elednich mzdach, o pivovaru a sladu, o vinopaln¢ a rybnicich,
mlynech, zahradach a $tépnicich aj. a na zavér pak pfilozené formule ptisah a
soudni artikule, da se fict jakysi zhustény vytah z jinak velmi podrobné a rozsahlé
valdstejnské instrukce, jenz byl uréen ke kazdoro€nimu vyhlasovani béhem konani
obecnich soudt.

Jednotlivé useky Valdstejnovy instrukce tak muzeme rozlisit na dvé po
formalni strance odlisné kategorie, jeZ se v textu frydlantského natizeni prolinaji.
Prvni oddil je rdzu popisného, v niz Albrecht z Valdstejna postupné jmenuje
veSkeré funkce kancelarskych 1 hospodarskych urednikl na panstvi a podrobné jim
vypocitava ukoly a odvétvi spravy v pravomocich jejich specializovanych tradu.
Druhé skupina pokyntli pak spliiuje charakter G€etniho rejstiiku a podoba se spiSe
urbaridlnim pisemnostem, resp. urbaridlnimu vytahu, kteryzto poznamenava pocet
osetych 1anl poli, zapisuje vybéry poddanskych platt, kontroluje stavy zasob obili,
sena, obroku, mléka, pfediva a soli a pfevadi poddanské roboty na penézité

hodnoty.

115 Vice STARY, Marek. Frydlantské vévodstvi a jeho statopravni postaveni v ramci Ceské koruny.
In: MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj Ceské ustavnosti v letech 1618-1918. Praha, 2006, str.
135-137. Téz STARY, Marek. Frydlantska léna v Ceském rdji a jejich drzitelé (strucny prehled a
metodologické zamysleni). In: Slechtické rody a jejich sidla v Ceském Rdji. Z Ceského Rdje a
Podkrkonosi — supplementum 13. Praha, 2009, str. 281-286
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Domnivam se, ze tak jako v pfipadé predchazejicich vrchnostenskych
instrukci nevznikla ani tato v jediném okamziku, nybrz byla v pribéhu let
rozSifovana a obménovana, coz doklada i zptisob uspotradani jednotlivych ¢lank.

Vuvodu jsou hejtmané a dal$i ufednici obeznameni s povinnostmi
plynoucimi z jejich titult a ufednickych posti. Albrecht z Valdstejna se obraci na
pisaie diichodni a obro¢ni, Safare a Safarky, mlatce a rybare, krémare a sladky, t€ém
vSem vyjmenovava jejich ulohy pii spravé vrchnostenského majetku a tizemi
dominia (celkem 44 ¢lank).

Naslednych 9 oddilt se vymyka klasickému stylu Gfednickych manudlt a jak
bylo jiz diive poukazéano, spiSe nez o instrukci, jedna se daleko vice o vytah
z urbare, vyberéi a robotni rejstiiky. Poté se styl zdpisu opét vraci k hovorné a
obsirné formé a pozornost se znovu vénuje odvétvi poddanskych plati a dichodu.
Duichodni pisaf stoji v ¢ele jednoho z nejvyznamnéjSich uradtl na panstvi, a jako
takovy je povinen vést fadna a presna dichodni registra, do nichz zaznamenava
kazdy ptijem, kazdy vydej, kazdy poddansky plat, odchovany kus dobytka, mandel
obili nebo kopu vajec, dokonce i papir do kancelaie. Dichodni pisaf vede na panstvi
veskerou ucetni agendu, proto si k ruce pfijima urcity poc¢et pomocnych sil, jako
jsou pisati obilni, obro¢ni nebo pivovarni. Ti vSichni vedou sva zvlastni registra,
kterd jsou pak v pfitomnosti hejtmana kontrolovana a zapisovana do register
hlavnich. Dchodni pisaf penize pouze nepfijima, ale také vyplaci mzdy, poskytuje
penize na nakup zasob do kuchyné 1 naradi do dvort, z ¢ehoZ pak hejtmanovi pii
tydennich poradéach skladda vlastni ucty prostfednictvim tyhodnich ceduli.

Podobné& podrobné instruuje Albrecht z Valdstejna i panské purkrabi. Proto
zatimco hejtman a dlichodni pisaf jsou ufednici kancelafsti, purkrabi ptichdzi do
kazdodenniho styku s poddanymi, sleduje plnéni robotnich praci, je pfitomen pfii
seti 1 sklizni, reguluje pocty panského dobytka ve dvorech 1 na lukach, objizdi lesy
a louky, rybniky a vinice, navstévuje pivovary a mlyny, kontroluje technicky stav
budov, cest a silnic, ohrad a mezi. Pravomoci jeho Gfadu jsou tudiz velmi rozséhlé.

0ddil frydlantské vrchnostenské instrukce uzavira piehled piisah a zdvazka
rychtait, konsell a kostelnikti (ale také obecnich starsich, hajnych, fiSmistri a osob
povefenych dohledem nad uskladnénim obili), kteti byli jednou roéné voleni a
uvadéni do ufadu v pribehu konani obecnich shromézdéni, kdy se sousedé schazeli
mimo jiné i k projednavani vzajemnych sporti u obecnich soudti. Konselé a rychtaii

se zavazuji dodrzovat dana natizeni, dbat o blaho obce i1 obyvatel, soudit ptisn¢ ale
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spravedlive, peCovat o vdovy a sirotky a vést lid k ucté k Bohu a jejich vrchnosti.
Muzeme si vSimnout, ze formulace téchto zavazkli dokonale kopiruji znéni
priseznych prohlaseni nové zvolenych Clent obecniho shromézdéni pojatych do

Navodu a artikuli k soudiim vyrocnim v Moravé sepsanych roku 1607.'1®

3.12 Opis soudnich artikuli frydlantskych!!”

Soudni artikule frydlantské, které byly zapsany pii frydlantské instrukce
zroku 1628, obsahuji celkem 26 pravidel a nauceni pro poddané a ufedniky
frydlantského panstvi. Uvodni pasaZe se tradi¢nd vénuji nabozenské tématice.
Poddani maji zit tak, aby az pfedstoupi pfed bozi soud, mohli se bez bazné vyznat
své hiichy a dojit spaseni. Proto se maji pravidelné ti¢astnit bohosluzeb, aby mohli
vyslechnout slovo bozi, vroucné se modlit, ¢init milosrdenstvi, zivit se pocestnym
zpusobem a vychovavat své déti k ucté k Bohu i1 panu. Poddani se maji sami
vyvarovat hfichti, pomluv, povére¢nych fe¢i a ¢arodéjného konani a pokud by o
né&jakém nepotadku védéli spravovat cesty, ploty a meze (¢lanky 18-19), maji o tom
ihned zpravit rychtafe a konsely (¢lanky 1-3). Obyvatelé se maji chovat uctivé
k vrchnosti 1 tfednikiim, ktefi v obci zosobiiuji pravo a potadek, a kteti jedini maji
préavo trestat cizolozniky, zlod¢je, povalece a lotry, pytlaky a klevetniky (¢lanky 6-
7,9, 12-13).

Poddani se maji na ptikaz rychtare dostavit na robotu, spravovat cesty, ploty
a meze (Clanky 18-19), peCovat o sva hospodaistvi, nepfijimat cizi ¢eled ani
nepiechovavat zlo€ince (€lanky 14 a 18), nevyhanét dobytek na panské pozemky,
nekrast diivi a nepytlait (¢lanek 20). Senkyti maji nalévat pivo podle piedepsané
miry a odebirat jej pouze od panskych pivovart (¢lanek 23). Rychtaiim a konseltiim
se ptikazuje, aby dohliZeli na dodrZzovani pfedepsanych obecnich potadki, chranili
obyvatele pied kiivdami a hfichy, napomahali priichodu spravedInosti a obecné Zili
mravnym a pocestnym zivotem, aby byli ptikladem pro ostatni poddané (¢lanky 25-

26).

116 viz KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospoddiské 1350—1626. AC 22. Praha,
1905, str. 509
7 Nérodni archiv. Sbirka opist & 21. Opis soudnich artikulii frydlantskych, 1628; inv. &. 460,
karton 59
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3.13 Ztizeni Mezificské vydané Janem Jetfichem Berkou z Dubé méstu
Velkému Mezifici a vesnicim panstvi Mezificského v Moravé okolo r.
163018

Majitelem mezificské panstvi se sidlem ve Velkém Mezifi¢i nad Oslavou se
v roce 1624 stal Jan Jetfich Berka z Dubé a z Lipého, cisaisky rada a komornik,
jenz po dosazeni dospélosti prevzal rodinny majetek po svém otci Ladislavu
Bekovi, nejvyssim komornikovi markrabstvi Moravského. Samotné ziizeni vzniklo
podle Josefa Kalouska zifejmé mezi lety 1624 a 1636, kdy Jan Jetfich Berka zemfel.

Meziti¢ské ztizeni se sklada ze dvou ¢asti — vlastni Gfednické instrukce a
textu soudnich artikul vztahujicich se na uzemi a osedlé poddané mezificského
panstvi.

V tivodu obou samostatnych vybizi sdm majitel panstvi Jan Jetfich Berka
z Dubé poddané k zachovavani boziho fadu, nafizuje pravidelné navstévy kostela
ve dnech svatecnich i o ned¢€lich a nakazuje rychtaiim a konselim, aby dohlizeli
na vSechny poddané, zda misto v kostele nesedi v krémach, neoddavaji se piti nebo
hie v karty, dodrzuji postni dny, chodi ke zpovédi a pii kazdém zvonéni v Case
rannim, polednim a veCernim se modli (¢lanky 1-5). Rodi¢e pak maji dbat o fadnou
vychovu svych déti, maji je posilat do Skol a vést k poboznosti, vyvarovat se hadek,
pomluv a kleni a jinych hiicht (¢lanky 6-8). Instrukce se dotyka i porucenského
prava vrchnosti nad sirotky (¢lanek 9 a 12), jejichZ majetek mam byt svéten do péce
obecniho ufadu, ktery ma povinnost o penize fadné pecovat, neptijcovat je na urok,
pokud zde hrozi nebezpeci ztraty, aby je mohl sirotkim po dosazeni vyplatit
v plném rozsahu.

Cast ustanoveni je tradiéné vénovana zemédélské &innosti a vedeni
vrchnostenského podnikani. Instrukce tak nabada pekate, aby méli vzdy dostatek
chleba, nakladniky a sladky, aby vatili kvalitni pivo, Senkyfe, aby nesidili a nalévali
podle miry.

Poddani maji pecovat o své hospodafstvi, bez védomi pana je neopoustét,
neodprodavat piislusejici pozemky a také sviij dim nezastavovat (¢lanky 24-27),
nemaji pytlacit v panskych lesich, v rybnicich a potocich, pomlouvat vrchnost ¢i

dokonce napadnout ufednika. Za tyto skutky hrozi obyvateliim ztrata vlastnickych

118 KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1627-1698. AC 23. Praha, 1906,
str. 103-121
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prav na grunt, pokuta, vézeni a v pfipad¢ utoku proti ufednikovi dokonce ztrata
hrdla (¢lanky 28-32).

Z obsahu meziti¢ského natizeni je také patrna velka obava pred propuknutim
nenadalého pozaru, proto by mél kazdy poddany disponovat dlouhym zebiikem,
mit u statku pfipravené védro s vodou a nepohybovat se po staveni s otevienym
ohném.

V zéavéru instrukce vyjadiuje Jan Jetfich nadéji, ze vSichni tfednici 1 poddani
jsou s jeho pokyny obeznameni a srozumeéni v takové mife, aby se chovali a

pracovali podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Nésledné uvetejnéné Artikulové k soudum vesnickym na panstvi Mezerickym
lze povazovat za rozSifenou verzi mezifi¢ského ziizeni, vétSina ¢lankt se zde
v mirn¢ pozmeénéné podobé opakuje, nékteré oblasti vrchnostenské spravy jsou
popsany podrobnéji. VEtsi mira detailnosti se tyka useku lesnictvi a sluzby hajnych,
ktefi se nemaji dopoustet kradezi a prodeji panského diivi, a naopak licit na pytlaky
a zlod¢je (€lanky 15-18).

Stranou nezlstava ani otazka hospodateni. Jan Jetiich Berka z Dubé ve svém
fadu uvadi, ze se doslechl o nedbalych a netfadnych poddanych, kteii bud’ vysévaji
a pracuji na cizich, nikoli panskych polich, kvili ¢emuz pak vrchnost ztraci zisk,
anebo si ke svému gruntu pfivlastiiuji panské polnosti a louky a jich uzivaji bez
odvadéni penéznich dichodi. Proto nafizuje rychtafiim a hajnym, aby mlcky
netrp€li nehodné poddané, ale naopak vSe oznamovali svému péanovi (¢lanky 28,
42-43). Nakonec apeluje Jan Jettich Berka na svédomi svych ufednikii, aby byli
pamétlivi svych sloZenych piisah, pfidrzeli se zasad kiestanského Zivota, starali se

o rozhojnéni panova zisku i vSeobecny blahobyt.

Znéni nékterych ¢lankt obou uvetejnénych ziizeni, vrchnostenské instrukce
i soudni artikule jsou napadné podobna struktuie Ridu poddanského na panstvich
Rychmburském, Rosickém a Slatifianském, vydaného asi roku 1626.'"° Josef
Kalousek se domniva, ze vrchnostenské fady mohly byt vytvaireny podle spolecné

pfedlohy, nebo se vzijemné ovliviiovaly, dalSim argumentem je také existence

19 Viz KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodaiské 1350—1626. AC 22. Praha,
1905, str. 555-565
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spole¢nych predkl majitelti obou panstvi. Tak ¢i tak, domnivam se, Ze instrukce
pro meziti¢ské panstvi se od poddanského tadu FrantiSky Hippolyty Eusebie
Berkové v jistém smyslu lisi. Jisté, obsah pisemnosti je velice podobny, ne-li
naprosto shodny, pfesto jsem toho nazoru, Ze zfizeni Jana Jetficha vynika
osobitéjsim stylem. Vétné konstrukce nejsou az tak formalni, majitel se v mnoha
ptipadech obraci pfimo na poddané a ufedniky. Sice se zde vyskytuji kolokace
v trpném rodé ve stylu: co mé byt vykonano, co se zakazuje a co je naopak natizeno,
piesto se mi tento styl vyjadiovani jevi do jisté miry daveérnéjsi a 1épe vystihuje
vztah poddaného a péna, ktefi jsou oba povinovani k jistym zdvazkiim a oba maji

zajem na jejich pInéni.

3.14 Artikulové soudni z arcibiskupského panstvi Cerveno-Reéického,
doplnéni roku 163320

Panstvi Cervena Regice postoupil v roce 1623 cisai Ferdinand II. Gifadu
prazského arcibiskupa a panstvi tak ziskalo nového majitele v osobé kardinéla
Arnosta Vojtécha z Harrachu. Znéni tohoto nafizeni, doplnéné o nékolik
arcibiskupovych pokynti v roce 1633, bylo pak déle Sifeno a pouzito jako piedloha
pro fady vydavané na dalSich dominiich, spadajicich nejen pod arcibiskupskou
vrchnost.

Samotné jadro pisemnosti je tvofeno souborem nékolika kompaktnich
celkdi. Prvni z nich shrnuje v 10 stru¢nych, ale pfesto vystiznych bodech pribeh
jednéni obecniho soudu, od jeho zahijeni, pfes propusténi konSeli a rychtari,
rozieSeni sousedskych pii az po precteni soudnich artikuli.

Druha cast, ve zna¢né mife rozsdhlejsi a zevrubnéjSi pojednani pfinasi
obsahly, 60c¢lankovy ndvod pro ufedniky a poddané, kterak si pocinat
povalece, jak vést fizeni pfed obecnim soudem, jakym zpiisobem dohlizet na fadny
chod panskych hospodaiskych zavodi, jak vybirat poddanskeé platy a diichody, jak
chranit obec pied ohném €1 jak peCovat o sirotky a vdovy.

Z obsahu pisemnosti je patrné, Ze byla sepsdna na pokyn cirkevniho

predstavitele. Je sice pravda, Ze témét vSechna piedloZena vrchnostenské natizeni

120 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1627-1698. AC 23. Praha, 1906,
str. 122-139
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byla zahajovani invokaci a vyzvou ke zboznosti a ctnostnému Zivotu, ve vétSiné
ptipadd se vSak jednalo o jeden ¢i dva artikuly, zde se liturgickou vychovou a
nabozenstvim zabyva celkem 5 samostatnych a obsahlych ¢lanka. Vérici se maji
ziici se vSech bludu a pridrzet se pravé a jediné katolické viry, kterd jedind miize
vést k zachovani fadu a pokoje mezi poddanymi. Ukolem rychtait a konseld je
proto dohlédnout na vSechny obyvatelé na panstvi, aby svétili dny svatecni a
ned¢lni, navstévovali katolické bohosluzby a nevysedavali misto nich v krémach,
aby dochazeli ke zpovédi, Cinili pokani a chovali se tak, aby byli dobrym piikladem
pro ostatni (¢lanky 1-3, 5-7).

Poddany lid ma chovat v ucté svou vrchnost i jeji zastupce, neoddavat se
pitkam a hazardu, nevyhledévat hadky a rvacky ani nelovit zvét v panskych lesich
ani ryby v potocich a rybnicich, naopak maji piln€ pracovat na polich, na loukach 1
v zahradach, byt ndpomocni pii skliznich obili, ovoce, t€zbé dieva i vylovu ryb
(¢lanky 4, 9, 21, 25, 33-34, 47-51). Produkty své prace maji v prvni fad¢ nabizet
k odbytu své vrchnosti, neodebirat cizi pivo, vino ani stl, nevozit obili do jinych
nez domacich mlynl a neproddvat dobytek cizim feznikiim (¢lanky 30-31, 41-42,
57).

Pomérné¢ obsirn¢ je zpracovana problematika pohybu poddaného a
namezdné pracujiciho obyvatelstva na panstvi, jeZ se v harrachovské instrukci
vyskytuje hned na nékolika mistech. Primarné neni ¢eledi, podruhiim ani poddanym
dovoleno svévolné opoustét své grunty, at’ jiz zde ptsobili v poméru namezdnim
nebo danou usedlost vlastnili. Hospodafi si nesmi samovolné piivlastiiovat panské
pozemky, louky a lesy, odprodavat nebo zastavovat lany poli pfisluSejici ke
gruntiim a nepiechovavat na statcich cizi ¢eled’, podruhy, lotry a zemské skiidce
(¢lanky 28, 39-40, 44, 53-55).

Harrachovské nafizeni pro poddané panstvi Cervena Redice nezapomin4 ani
zélezitosti spojené s péci o sirotky. V prveé fadé se zakazuje jakékoliv nedovolené
nakladéni s pozistalymi, at’ jiz ve smyslu pfijimani sirotkil na cizi grunty ¢i posilani
jich do uceni nebo na studia (¢lanky 12-13).

V zévéreéné pasazi pisemnosti apeluje arcibiskup Harrach na rychtéafe a
konSely, aby pamétlivi svych ptisah a podle svého svédomi jednali vzdy Cestné a
uvazlivé, podporovali dobré dilo a trestali nefadstvo. Z obsahu 58. artikulu je jasné
patrné, Ze tato instrukce pro panstvi Cervena Reice byla sepisovana v obdobi

zmatkl za Casu tficetileté valky: ,,Ackoliv po ten cas v tato nepokojna leta a neresti
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plna prestupnikiim a rusiteliim téchto prav a artikulitv od JVKEm. Vydanych mnoho
se skrze prsty prehlidalo: vsak jiz budoucné vice, bud’ ten kdo bud, nejmensiho
prehlidati ani folkovati se nebude...“'?! Jak vidno, arcibiskup Arnost Vojtéch
z Harrachu si je védom vaznych dusledki valecného bésnéni, pii kterémz nebylo
mnohokrdt mozné kontrolovat dodrzovani vrchnostenskych nafizeni a
poddanskych povinnosti. Na pfisti ¢asy vSak nebudou jiz z4dné odchylky od
predepsanych norem piehlizeny a vSechna provinéni budou podle fadu spravedlivé
trestana.

Posledni ¢lanek, ktery harrachovskou instrukci uzavird, se opét vraci
k tvodni pasazi tykajici se jednani obecniho soudu a predklada zahajovaci formuli,
kterou ve jménu svého pana, arcibiskupa ArnosSta Vojtécha z Harrachu, ptednese
ptitomny vrchnostensky Ufednik, jeZ vybizi pfitomné, aby bez badzné vystoupili ke
svymi pozadavky k projednani spornych zalezitosti, odpovidali klidné, podle
pravdy a s rozvahou, varuje pied neuvdZzenym jedndnim, vstupem se zbrani a
mareni Gfedniho vykonu.

Natizeni pro spravu arcibiskupskych statkii na panstvi Cervena Regice se
nijak zvIast’ nelisi od dalSich vrchnostenskych pisemnosti téhoz druhu. Jedna o
oficialn€ pojaté nauceni o fizeni a spravé vrchnostenského majetku, pficemz neni
zde patrny rozdil, zda se jedna o vrchnost svétskou nebo duchovni. Jednotliva
ustanoveni jsou seskupena do slozitych souvéti s vétSim ¢i mens$im poctem
vedlejSich a vlozenych vét, které mohou zapficinit jistou nepiehlednost a ztratu
vyznamu. Piesto pfese vSechno se jednad o kvalitné zhotovenou pisemnost, ktera

dopodrobna promysli vSechny aspekty zemédé€lské vyroby a Zivota poddaného lidu.

3.15 Poddansky tad panstvi Novohradského (u Litomysle), vydany za
hrabéte Jana FrantiSka Trautsonar. 1636

Novohradské panstvi, rozkladajici se ve vychodnich Cechach u Litomysle,
drzel v letech 1620-1663 Jan FrantiSek Trautson, cisafsky komofi, fiSsky a tajny

rada a mistodrzitel v Dolnich Rakousich, syn Pavla Sixta z Trautsona, svého Casu

12l K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospoddiské 1627—-1698. AC 23. Praha, 1906,
str. 137
122 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1627—-1698. AC 23. Praha, 1906,
str. 139-146
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jednoho z nejmocnéjSich velmozi plisobicich na dvote cisafe Rudolfa II. Rodové
panstvi, jez do manzelstvi s Pavlem Sixtem pfivedla jeho zena Anna z Lobkovic,
prevzal Jan FrantiSek v roce po smrti svého otce v roce 1621.

Z podtitulu Artikulové, kteri se o soudech ctou je ziejmé, ze se v piipadé
tohoto fadu jedna o soudni artikule, tedy zkraceny souhrn pouceni pro poddané a
ufedniky na panstvi, kterak se ctnostné chovat k vrchnosti, Gfednikiim i sobé
navzajem, vést pocestny a mravny zivot, ziikat se hiicht a svédomité plnit
povinnosti plynouci z poddanského vztahu vii¢i Janu FrantiSku Trautsonovi.

Hned v uvodu se zjistuje, ze vrchnostenska instrukce nebyla vydana pfimo
z titulu Jana Frantiska, kdeZzto je na jeho pokyn sestavil novohradsky hejtman, rytit
Matyas Cyrill Hein z Heinberku. Rytit Matya$ Hein, chtéjice zamezit neziizenému
a nemravnimu Zivotu poddanych, kteti se oddéavaji hie v karty, piji, pomlouvaji a
rouhaji, nedodrzuji bozi pfikdzani ani dobfe minénych napomenuti ze strany
vrchnosti, predkladd jako zéastupce své vrchnosti soubor 42 mravouénych
ustanoventi.

Soudni artikule se vprvé fadé¢ odvolavaji na pravidla mravného a
bohabojného zivota. Poddani maji pravidelné ve svatky a o nedélich navstévovat
kostel, vyvarovat se priliSného piti, her, tance a veseli (¢lanky 1-2 a 4). Majitelé
usedlosti jsou na zdkladé¢ svého poddanského vztahu povinovani k odvodu
pfedepsanych plati a naturdlii, kteréZto maji byt shromédzdény a odevzdany
vrchnosti ve 2 ned¢lich pfed svatym Jifim a svatym Havlem (Clanky 3 a 6), bez
svoleni vrchnosti nesméji opoustét grunt ani panstvi (kuptikladu z diivodu snatku),
zastavovat ani odprodéavat polnosti a lesy, které ke gruntu nalezeji (€lanky 16, 24-
25), zapovida se pytlaceni, pfechovavani tuldkli a povaleci, piijimani cizi
nesvobodné celedi a podruhti (¢lanky 12, 21 a 36). Poddani se maji na piikaz
vrchnosti, potazmo rychtafe bez okolkd dostavit na robotu, peovat o své usedlosti,
ploty, meze, cesty a silnice, se kterymi nema byt nijak hybano (¢lanky 7, 10, 14).

Déle se poddansky tad pro novohradské panstvi vénuje provozu panskych
technickych staveb, zejména pivovarti, vinopalen a mlynti. Osedli obyvatelé a
Senkyii maji odebirat pouze napoje od vlastni vrchnosti, nikdy od cizi (¢lanky 18-
20), stejné tak maji mlit mouku pouze v doméacich panskych mlynech (¢lanky 26,
33-35). Rychtafi a konselé maji dohliZet na plnéni roboty, kontrolovat zabezpeceni
pfed ohném, svédomité hospodafeni na poddanskych gruntech, trestat lotry,

povalece, pijany, Sizuiiky, kradeze dieva a nepovolené prodeje dobytka a obili.

88



Text soudnich artikul je nasledné zakoncen soupisem pftislusejicich rycht se
jmény v té dobé& rychtait a konSelt toho ¢asu zvolenych do utadu.

Z hlediska stylu vyjadifovani se toto poddanské ziizeni fadi ke klasickym
typim vrchnostenskych instrukci. Neni pfili§ osobni, jako napf. instrukce pro
panstvi Velké Mezifi¢i. VétSina ¢lanka je slozena z malého mnozstvi obsirné€jsich
a slozit¢jSich vétnych konstrukci, které obsahuji piikazy, nafizeni a piikladné

modely chovani, a které jsou spiSe formalné&jsiho razu.

3.16 Rad poddansky, jejz Jaroslav z Martinic dal poddanym na panstvi
Smecenském r. 1602, potom malo zménil a snad r. 1638 vyhlésil na
panstvich Slanském a Planickém!??

Jaroslav Bofita z Martinic, nejvyssi purkrabi, hofmistr, zemsky sudi, zemsky
komornik a dvorsky marsalek kralovstvi Ceského, ziskal po smrti svého otce
Jaroslava I. Bofity z Martinic statky ptisluSejici k obcim Smecno a Okot. Rodové
panstvi zacal zahy rozhojiiovat, zejména dokézal vyuzit situace po bitvé na Bilé
hote a obohatit své dédictvi i o zkonfiskovana uzemi. V roce 1623 tak zakupuje
uzemi v okoli Smecna a Slané¢ho a vyménou za zelenohorské panstvi vytvari
panstvi planické.

Samotnou dispozici pisemnosti tvoii 73 rozsahlych nauceni, jeZ na ptikaz
svého pana vyhotovil smecensky ufednik. Podobné jako v ptipadé arcibiskupskych
pokynll je znacna pozornost veénovéana problematice naboZenstvi a uvedeni
poddanych zpét ke katolické vite, kterd jedina mize vést ke spase lidské duse.
Jaroslav Bofita z Martinic jako zapfisahly katolik vyZadoval od svych poddanych,
aby vyznavali jedinou a pravou katolickou virou, kterou vyznava jejich panovnik 1
vrchnost, at’ jiz by se k tomu rozhodli z vlastniho pfesvédceni, nebo by bylo nutné
je presvédcit nésilim. Obyvatelé osedli na panstvi maji Zit v bazni bozi, ctit
ktestanské ctnosti a svatecni dny, dochazel 3x rocné ke zpovédi na farnost, do niz
jsou podle vymezeni farnich obvodl piislusni, maji litovat svych htichi, drzet
postni dny, vyvarovat se hadek, 14ni a pomluv (¢lanky 1-8). Poddani se maji chovat

uctiveé k zastupcim vrchnosti (€lanek 9), ktefi jsou zodpovédni za pofadek v obci,

123 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1627-1698. AC 23. Praha, 1906,
str. 151-171
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kontrolu bezpe¢nostnich opatieni proti ohni (Clanky 21-24), trestani zlocincd,
povalect, zemskych skiidcti a nepoctivych Senkyia.

Ucelena kapitola tohoto nauceni se vztahuje k feSeni kazdodennich situaci
v Zivoté obyvatel, vyplyvajicich z jejich vztahu poddaného smecenského panstvi.
Poddani nemaji dovoleno bez svoleni a védomi svého pana opoustet ani zastavovat
grunty ani pfilehlé polnosti, louky, lesy a pastviny, nesmi piijimat cizi celed’ a
podruhy ani ze svych usedlosti vyhanét panské sirotky (C¢lanky 26-27, 33 a 37).
Sirotci maji kazdy rok na svatého Martina ptedstoupit pted svou vrchnost, kde bude
na zakladé jejich schopnosti rozhodnuto, zda budou poskytnuti ke sluzbé
hospodaitim, ¢i zda budou poslani na studia a do uceni (¢lanky 28-32 a 61). Vdovy
a divky, které by se provinily nefadnym a nemravnym chovanim, maji byt stejné
jako sirotci zbehli z panstvi potrestani ztratou dédickych prav. Po smrti hospodare
maji dany grunt navstivit rychtar a konselé, zajistit poztistalost, sepsat inventai a
pozustalé. Majetek pak ma byt podle dédického prava rozdélen mezi vdovu a
sirotky, jejichz jméni az do jejich zletilosti spravuje ptislusna obec (¢lanky 60 a 71).

Smecenska instrukce se nevénuje pouze otazkam spotadaného zivota svych
poddanych, ale upravuje také provoz jednotlivych panskych podnikli na panstvi,
zejména kréem, pivovart, vinopalen a mlynt (¢lanky 15-16, 18-20). Rychtafi maji
dohliZet na Senkyfte, aby ¢epovali pouze pivo domaci vyroby, netrpéli ve svych
lokalech hazardni hry, pijactvi, rvacky, tance a veseli a neSidili na mite. Poddani se
maji vyvarovat kradezi dfivi a lovu zvéte a ryb, neli¢it na ptaky ani nepast dobytek
na panském (¢lanky 43-47, 50-52).

Veskeré ucetni zaleZitosti spadaji do kompetenci dichodniho pisate.
Dtichodni ma na starosti vybér poddanskych plath z prondjmu gruntt, jejich peclivy
zapis do dichodnich register, pfijmy z prodeje obili, ryb, dobytka, piva a vina, ale
1 vydaje uréené na mzdy 1 ndkup zasob urcenych pro kuchyn a nacini a nastroje do
panskych dvori.

V zavéru svého nauceni pak majitel panstvi Jaroslav Bofita z Martinic
apeluje na své poddané i ufedniky, aby dodrzovali ptfedepsand nafizeni, ctili

kiestanskou nauku a nedopoustéli se neposlusnosti.

Poddansky tad pro smecenské panstvi, ktery byl v upravené podobé pouzit
1 pro potieby panstvi slanského a planického, je znacné rozsahly a kvalitné

zpracovany reprezentant vrchnostenskych predpisti. Nepostradd systemati¢nost a
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odbornost, presto se vzhledem ke stylu vyjadfovani naplno fadi k dokumentim
ufedni povahy, znéni zfizeni je pomérné oficialni a postrada prvky davérnéjsiho

vztahu mezi poddanym a jeho vrchnosti.

3.17 Instrukce Cerninska, vydana asi r. 1648, s ptidavky jiného ptivodu'?*
Cerninska instrukce je jednim z nejrozsahlejsich souhrni vrchnostenskych
nauceni, jez Josef Kalousek ve své edici uvetejnil. V kontextu hejtmanskeé instrukce

pro komorni panstvi a instrukce frydlantské!'?®

je velmi pravdépodobné, ze stejné
jako v ptipad¢ frydlantského ziizeni, tak i pro smérnici Cerninskou se zédkladnim
inspiraénim zdrojem stala Instrukce hejtmanska na panstvich komornich z let 1603
a 1604, se zménami az do roku 1702.1%°

V cerninském exemplafi, které nechal pro své panstvi vyhotovil tehdejsi
majitel, katolicky velmoz Heifman Cernin z Chudenic, nejvy3si zemsky komornik,
hofmistr, zemsky a dvorsky sudi kralovstvi Ceského, proto nalezneme podobné
usporddani jednotlivych ustanoveni do tematickych blokti, zahajenych vyctem
povinnosti hejtmana, prvniho ufednika na panstvi, nasleduji pasdZzemi, jez se
vztahuji k provozu panskych dvord, pivovari, mlynt a ov¢int, stranou nezlistdva
ani hospodareni na panskych lukach, péce o rybni¢ni soustavu, zahrady a Sté€pnice
a zavérem pak vypocteni ukolu Safart, Safarek a diichodniho pisare.

Je logické, ze na prvnim misté€ je v Cerninském pojednani vénovana pozornost
hejtmanovi, ktery je jakozto zplnomocnénec svého pdna na panstvi pro véci
hospodarské, soudni i administrativni odpovédny za povSechnou znalost déni na
panstvi, udrzovani potaddku, zvySovani vynosu a zachovavani vérnosti poddanych
(¢lanky 1-12). Hejtman je povinen dohlizet na cténi svatecnich a ned€lnich dni,
nabadat nefddné hospodafe, aby si hledéli svych gruntl, nezastavovali je ani

nerozprodavali a vybizet poddané k plnéni pfedepsané roboty.

124 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodaiské 1627-1698. AC 23. Praha, 1906,
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125 Viz KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospoddiské 1627—1698. AC 23. Praha,
1906, str. 23-98
126 iz KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodaiské 1350—1626. AC 22. Praha,
1905, str. 358-481
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Pochopitelné je také finalni shrnuti agendy dichodniho pisate, ktery zastava
fadné shromazdéni poddanskych dichodi stalych i béznych, piijimd penézni
prostiedky 1 naturalie, reguluje vydaje pro potieby kancelafe, zamku, dvora a
panskych provozii, kontroluje ucetni rejstiiky podfizenych pisaiti obilnich,
pivovarnich ¢i rybnicnich a z celého svého Ucetnictvi pak vyhotovuje referaty, jez
predklada hejtmanovi ke schvaleni na tydennich poradéach (¢lanky 84-91).

Natizeni pro Cerninské panstvi je sice v prvni fad¢ pojimana jako typicky
ptiklad ufednické instrukce, platné pro veskeré kancelaiské i1 hospodarské
ufednictvo na panstvi, pfi bliz§im zkoumani vSak vychazi najevo, ze kromé
nckolika ¢lankového uvodniho useku vénovaného pfimo hejtmanovi v podstaté
celym textem Cerninské instrukce prochdzi nauceni o tikolech a usecich, ve kterych
ma hejtman dohlizeci a rozhodovaci pravomoc. VétSina artikuli tak pocina
zpusobem: ,,Md ourednik na to dohlédati... “ nebo ,,Ma ourednik na to pilny pozor
dati,* z ¢ehoz je naprosto zietelné, Ze pocatecni souhrn hejtmanskych nauceni ani
zdaleka nereferuje o vSech funkcich, které hejtman z povéreni svého péna na
panstvi zastava. Hejtman si ma k sob¢ zvolit svédomité a pfic¢inlivé pomocniky, na
které se mize spolehnout a svétit jim nékteré useky jeho rozsahlé agendy — Safare
a afatky, pisafe diichodni, obroéni a obilni, hajné, rychtafe a konsely. Safifi a
Safarky tak dohlizeji na provoz vrchnostenskych dvord, osevani a sklizeni poli,
mlaceni a uskladnéni obili, chov dribeze a dobytka a produkci masla a mléka,
obilni, obro¢ni a dichodni pisafi s¢itaji vynosy obili, mnozstvi krmiva a sumy
poddanskych platti, hajni se staraji o panské lesy a chrani zvéf pred pytlaky, rychtaii
objizdi poddanské i1 panské usedlosti, pozemky, lany poli, louky, rybniky,
chmelnice a vinice, trestaji zloCince a vedou lid ke zboznosti a ucté k vrchnosti.
Kazdému urednikovi je ptidéleno urcité pole plsobnosti, z jeho vedeni se pak
zodpovida nadfizenym.

Z hlediska vySe uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze vrchnostenska
instrukce pro ¢erninské panstvi je velmi podrobnd a kvalifikované vyhotovena, je
v ptfitomno mnozstvi odbornych terminti souvisejicich se spravou dominia, od
jednotek miry az po technické vybaveni panskych dvori. Naopak ale postrada
jakykoliv osobni ¢i viely kontakt majitele panstvi s poddanymi, jedna se o

dokument ryze oficialniho charakteru.
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Nasledujici pfipojena ustanoveni, jeZ se vztahuji na obyvatele vsi spadajici
pod spravu zadusniho jméni kostela sv. MikulaSe na Starém M¢sté prazském a
panstvi klaStera Doksanského, jsou si svym vyznénim velice podobné. V obou
piipadech se ma jednat o soudni artikule upravujici v prvé fad¢ prabéh jednani
obecnich soudd, jak jiz vSak bylo feceno dfive, soudni artikule plni mnohokrat roli
zestruénéné formy vrchnostenské instrukce, coz dokonale vystihuje i charakter
obou uvedenych predpisu.

Obé poddanska nauceni se nijak se neliSi od ostatnich piikladi
vrchnostenskych instrukci. 1 zde je na prvnim mist¢ vyzdvihnut vyznam
katolického nabozenstvi, nezbytnost respektovani zéasad liturgické nauky,
pravidelnych navstév bohosluzeb, drzeni pistu a dodrzovani kiestanskych ctnosti.
Vyhotovitel¢ pisemnosti nabadaji poddané k v€asnym a nalezitym odvodim
dichodt a desatkt, varuji pfed nedovolenou manipulaci s poddanskymi grunty a
pozemky, kterézto by nebyl fadn€ uvedeny v gruntovnich knihach, zakazuji Cinit
dluhy a rukojemské sliby, nevdzanou zabavu, hry a pitky, pytla¢eni, rouhani, vedeni
nevaznych feci, kradeze, hadky a rvacky.

Hospodatrim se zapovida piijimat cizich poddanych, ¢eled’ a podruhy bez
fadnych vyhostnich listi, naopak maji pe¢ovat o své statky, bez okolktl se ti¢astnit
ohlaSenych robotnich praci a chranit své majetky pfed ohném. Obec mé pak
zodpovédnost za poziistalé sirotky a vdovy, ma chranit jejich dédicka prava i jejich

penézité podily z rodinného dédictvi.

Na zéavér Cerninské instrukce a soudnich artikul pro zadusni obce kostela sv.
MikulaSe a Doksanského klastera jsou navic pfipojeny tfi rizné manualy,
obsahujici formule pro zahijeni jednani obecnich soudu, které jsou otevieny
vrchnostenskych ufednikem, ktery na pokyn svého pana dohlizi na pribéh obecniho
shromdzdéni. Zastupce vrchnosti méd nejprve vyzveédeét od ptitomnych, zda se
pfedstavitelé obce pii svém konani fidili danymi artikulemi, poté je pansky ufednik
povinen pievzit od rychtafe a konSeld ucetni rejstiiky a pokud nenastane zadnych
piekazek, mize Gfednik minulého rychtéte, spolu s konSely, obecnimi starS§imi a
hajnymi propustit zjejich postd, pfedstavit nov€ zvolené c¢leny obecniho
zastupitelstva, vetfejné pfitomné seznamit s obsahem soudnich pofadkii a nakonec

zahdjit vlastni projednavani spornych kauz.
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3.18 Ferdinand III. ptipojiv diichody statkl nejvyssiho purkrabstvi
Prazského ku komote, dava instrukci hejtmanovi téch statka Jirimu
Mazankovi ze Zlatého Pole!?’

Jifimu Mazanku, Gfedniku na komornich panstvich kralovstvi Ceského, byla
za jeho vérnost a loajalitu habsburskému domu proptijcena hodnost hejtmana na
statcich nejvyssiho purkrabi prazského. Procez pro potieby spravy svéfené¢ho uzemi
a zde osedlych obyvatel vydal cisai Ferdinand III. toto pouceni, v némz
prostiednictvim 32 artikulti informuje Jiftho Mazanka o pomérech na panstvi,
povinnostech osedlych poddanych i hospodaiském provozu celého velkostatku.

Novy hejtman ma primarn¢ pecovat o technicky stav budovy pivovaru a
sladovny na Starém Mést¢ prazském a také ptislusnych popluznich dvord, ov€ing,
privozu a vinic a také vSeho zde ulozeného nabytku a zemédélského nacini (¢lanky
1-2, 11-14).

Nasledné piinasi instrukce oddil pouceni o spravé lidu. Hejtman ma dohlizet
na to, aby byl lid veden k préci, poslusnosti a poboznosti, vysttihali se nemravnému
chovani a htichh, Ucastnili se kazdoro¢n¢ konanych obecnich shromazdéni,
robotovali a odvadéli predepsané platy, ale také aby méli moznost prednést své
stiznosti pfi jednani obecnich soudli a obdrzet rozhodnuti ku své spokojenosti
(¢lanky 4-6). Sumarné feceno, hejtman Jifi Mazanek se ma zasadit o to, aby si
poddani mohli byt jisti, Ze pokud budou plnit pozadavky ze strany vrchnosti, bude
se k nim jejich pan chovat spravedlivé a v ptipad¢ potieby nebo kiivdy se jich
zastane. Stranou nezUstavaji ani obecni sirotci, jejichz majetek ma byt spravovan
zastupci pfislusné obce a kontrolovan za piitomnosti hejtmana na obecnich
hromadach (¢lanek 8).

Od jedenéctého €lanku se pak pocind ustanoveni o provozu jednotlivych
panskych usedlosti, jeZto ma hejtman co nej€astéji objizdét a osobné kontrolovat
stav zvifectva i chod hospodafstvi. Safifi mu maji byt napomocni pfi
shromazd’ovani a odvadéni sklizeného obili, sena, vinnych hroznti, sebraného
mléka 1 odchovaného dobytka. Hejtman mé dohlizet i na sklizeni, mlaceni 1
uskladnéni obili a taktéz krmiva ¢i kontrolovat zadsoby dieva pottebného pro chod

panského pivovaru. Jemu podiizeny dichodni pisaf pak ma svédomité evidovat

127 KALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1627-1698. AC 23. Praha, 1906,
str. 229-234
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platy stalé i bézné a vydavat celedi, femeslnikim i poddanym sjednané mzdy
(¢lanky 16-17, 20-23, 25, 30-31). Veskeré ucetni manipulace, kazdy piijem, kazdé
vydani, je povinen uvést do hlavnich ucetnich register, které pak predklada
hejtmanovi panstvi k pfezkoumani.

Formulace pisemnosti je velice neosobni, oficidlni, jelikoz o hejtmanu
panstvi nejvysSiho purkrabstvi prazského se hovoii pouze ve tfeti osobé. Se
zietelem k prostredi, kde byla tato hejtmanska metodika vyhotovena, a sice na ptidé
kancelare cCeské komory, jejiz tehdejsi prezident, Vilém Albrecht Krakovsky
z Kolovrat, stvrdil dokument vlastnim podpisem, je tedy pochopitelné, ze tato
instrukce predstavuje v podstaté pouze holy soubor rad, pokynl a nafizeni pro

spravu purkrabskych statkd.

3.19 Soudni artikulové na statku Zitenickém vydané probostem
Vysehradskym okolo r. 1650128

V letech 1635-1691 zastaval funkci vysehradského probosta hrabé Ferdinand
Leopold Benno z Martinic, syn Jaroslava Bofity z Martinic. V t€ dob¢ ptislusely
k zidenickému statku vsi Zitenice, Skalice a Lbin. Soudni spory, majetkové
zalezitosti poddanych a splatky gruntovnich penéz byly feSeny pii kazdorocné
konanych soudech, spolecnych pro vSechny tfi vesnice, na kterych v pfitomnosti
vrchnostenského dochdzelo k obnovovani ¢lenil obecnich zastupitelstvech.

Predkladané soudni artikule jsou velmi cennym pramenem pro studium
organizace obecnich soudu, jejich pribéh a finalni uvadéni nové zvolenych
obecnich rad do ufadii. Prvni Cast zahdjend Predmluvou, ktera se poddanym pri
soude Cisti a prednadSeti naleZi, obsahuje provolani vrchnosti predestfené
pfitomnym vrchnostenskym ufednikem, v némZz vySehradsky probost ujistuje
poddané Zidenického statku, Ze pokud budou dbat jeho nauceni, chovat se mravné
a zbozné¢, zastavat se vdov, sirotkli a potfebnych a spravedlive trestat zlo¢iny, pak
jim bude zarucen klidny, bezpecny a spokojeny zivot na jeho panstvi. Nasledn¢ pak
vrchnostensky ufednik vyzyva rychtare, aby ptestoupili a slozili pfed néj pravo,
tedy vzdali se vetejné svého tradu. Déle maji pfedstoupit i vSichni koncici konselé,

hajni a kostelnici, které ufednik propousti z jejich povinnosti. Nez se vSak pfistoupi

128 K ALOUSEK, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospodarské 1627—-1698. AC 23. Praha, 1906,
str. 241-251
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k pfedstavenych novych zastupcii obce, ufednik ma vyzvat pfitomné, jestli chtéji
vznést na odstupujici rychtare, konsely, hajné a kostelniky konkrétni zaloby,
tykajici se neuposlechnuti panskych natfizeni, nedodrzovani obecnich poradk,
nespravedlivého nebo krutého zachdzeni s poddanymi ¢i zda se nedopustili kradeze
nebo zpronevéry. Pokud by se nenalezlo zadnych piekazek, ma se pfistoupit
k vlastni volbé novych ufednikii a jejich mistopiiseznym prohldSenim. Nové
zvoleni zastupci obce se maji ve jménu bozich piikazani, svaté katolické cirkve, své
vrchnosti a rodiny zavazat, ze budou pecovat o blaho obce, obecnich sirotki a
pozustalych vdov, neodmitnou nikomu pomoci, budou soudit ¢estné a spravedlivé,
aniz by jednu stranu sporu pro pratelstvi, pfizen nebo dary zvyhodnovali, a
zachovaji vérnost Bohu i své vrchnosti.

Mistoptiseznd prohlaSeni novych obecnich zastupcii ukon¢i prvni usek
uvedenych soudnich artikulti, na né&jz navazuji Artikulové, které se po vykonani
povinnosti Cisti, prednadseti maji. Jedna se o kratky vytah ustanoveni, podle kterych
se maji poddani zidenického statku chovat.

Uvodni ¢lanky se znovu obraci na rychtafe, konsely, kostelniky a hajné, aby
byli pamétlivi znéni slozenych piisah, aby svych pravomoci nezneuzivali, ale dbali
o udrzeni poradku a dobrych mravu (¢lanky 1-4). VySehradsky probost pak vyzyva
vSechny poddané, aby zili podle zasad katolické nauky, chodili do kostela na
ned¢lni a svatecni kazani, nevaftili v postni dny maso, ani se jinak neprotivili
bozimu ftadu, nybrz aby svédomité pracovali, odvadéli v dané dny platy
v predepsané vysi, chovali v ucté vrchnostenské ufedniky a ve vSech se fidili podle
jejich ptikazi.

Nasledujici pasdz shrnuje zasady porucenské pravomoci vrchnosti nad
sirotky. Obecni zastupitelé jsou povinni dbat dédickych prav vdov a nedospélych
sirotkd, aby ti mohli po dosazeni zletilosti svobodné vyuzivat rodinné dédictvi.
V ptipadé smrti obou rodict pak ptechazi vychova a péce o sirotky na obec, rychtar
a konSelé maji v brzké dobé navstivit poddansky grunt a sepsat veskerou
pozustalost, aby nebyli sirotci zkraceni na majetku (Elanky 5-7).

Rychtaii a konselé pak bez svoleni pana nemaji do obce ani na grunty piijimat
cizi a nesvobodné poddané ani nepropoustét osedl¢ obyvatele z panstvi z diitvodu
statku nebo studii, naopak maji nabadat hospodate, aby pecovali o své usedlosti,

nezastavovali je, neptijcovali jinému obili, dobytek ani penéz, ned¢lali si dluhy
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nebo neslibovali rukojemstvi a vysledky své zemédé€lské produkce nabizeli na
trzich a jarmarcich k prodeji v prvé fadé své vrchnosti (¢lanky 18-19).

Rychtaii a kons$elé jsou obci a jejim obyvatelim povinovani zachovavanim
bezpecnosti. Maji proto trestat rvace, zlod¢je a pytlaky (¢lanky 14 a 17), napravovat
ktivdy a sousedské rozepie (Clanky 23-24). K udrzeni potadku v obci pak mohou
najmout ponocného, jehoz tikolem je peclivé stiezit zdmek nebo dviir v no¢nim
Case, zamezit pohybu osob mimo staveni a pfipadné nesSvary ihned ohlasit
ttednikovi. Zidenickd instrukce pak znovu v zavéru hldsa naudeni mravného a
radného zivota na panstvi, vyzdvihuje vérnost, poslusnost, poctivost a spravedlivost
a doufa, ze vSichni poddani zidenického panstvi se budou podle téchto
kiest'anskych zasah chovat, protoze by méli mit, stejné jako jejich vrchnost zajem

na tom, aby jejich domovina vzkvétala.
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4  Vrchnostenské urbare 16. a 17. stoleti

Urbénni soupisy si nechavali majitelé velkostatki vyhotovovat za ucelem
ziskani ptesného piehledu o vynosnosti dané¢ho panstvi. Urbate predkladaly seznam
vSech méstecek, panskych statktli, dvort a vsi nachdzejicich se na izemi dominia,
jejichz obyvatelé byli vici vrchnosti povinovani k odvodu piedepsanych kust

dobytka, zivo¢isnych produktd i odpracovani urcitého poctu robotnich dni.

Kazdy urbar bez ohledu na detailnost a ptehlednost provedeni v prvni fadé
uvadi jména jednotlivych obci, ze kterych maji poddani osedli odvadét stanovené
sumy platl, naturdlnich vyrobkt a robotnich praci. Po této ivodni pasazi nasleduje
jiz hlavni dispozice urbarialnich poctu, tzn. postupny vycet vsi a v nich Zijici osedli.
Jmenovité zde z vétSiny byvaji uvedeni poddani s nejvyssi vymeérou polnosti a
mirou robotnich povinnosti, vrchnost méla pravdépodobné hled€éla zejména na
produkci téchto nejziskovéjSich statki a nepovazovala za nutné v urbatich
vypisovat kazdého malého rolnika s bezvyznamnym kusem pole. Zbyli obyvatelé
tak byvaji jmenovité uvadéni az v registrech dichodniho pisate, ktery eviduje

odvody kazdého osedlého poddaného.

4.1 Urbar panstvi Podébrady

Pod¢bradské panstvi nalezelo v obdobi 16. stoleti, kdy byl zhotoven tento
urbar, ke komornim majetkiim ¢eskych krald, coz platilo, pfes mnohé prestavky
z divodu zastav, az do roku 1839, kdy podébradské statky zakoupil Jifi Simon Sina.

Skutecnost, ze Pod€brady spadaly z hlediska vrchnostenské spravy pod pravomoc

Mrve

24

vrchnostenské ufedni knihy.'?
Prvni Cast zastava roli detailn€ popsaného inventare zdmeckého aredlu
v Podébradech. Pocinaje popsanim budovy zamku a ptilehlého hospodaiského

zdzemi zminuje inventar zejména budovu pivovaru, z néjz ma byt pivo odebirano

129 N4rodni archiv. Stara manipulace — Urbafe, odhady, inventafe. Urbaf panstvi Podébrady, 16. stol.
Inv. ¢. 72, karton ¢. 6
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obyvateli vSech vesnic, nedaleko od ngj stojici sladovnu a pekarnu, sklepy, mastale
a kovarnu, v okoli zdmku §tépnice, chmelnice a zahrady, v nichz se nachazi domek
pro zahradnika a dal$i skladist¢ vozli a zemédélskych potieb pro statek.
K podébradskému zamku nadale podle popisu v urbaii nalezi panska cihelna,
haltete a sadky, feka Labe a dva mlyny pod zamkem, které maji primarn¢ dodavat
mouku do zamecké pekarny.

Identickym zplisobem je pak podle tohoto vzoru sepsan inventar, dispozice
a bezprostfedni okoli veskerych panskych dvorii a usedlosti nachéazejicich se na
podébradském dominiu, k tomu pfislusejici polnosti, pozemky, louky a lesy, urbaf
dale uvadi, jaké mnozstvi a jaké druhy obili a lusténin se maji vysit na jate (pSenice,
je€men, oves, hrach) a na podzim (pSenice, zito) a kolik vozl sena ma byt sklizeno
na panskych loukach.

Inventarni popis jednotlivych vrchnostenskych budov a pozemki je poté
vystiidan pasazi vénujici se vlastnimu vybéru urbarialnich davek od poddanych,
ptislusnych do jednotlivych vsi na panstvi. Kazdd samostatna Cast panstvi,
meéstecko ¢i vesnice, je ¢itelné nadepséna a tim oddélena od pfedchéazejicich zépist,
nasledné jsou zde uvedena jména poddanych, penézni zatizeni jejich gruntu,
terminy pro odvody platii na svatého Jifi a svatého Havla, odvody naturalnich
produktli a samoziejmé také robotni povinnosti plynouci z poddanského svazku
s vrchnosti.

Jak jiZ bylo fe€eno, podébradsky urbaf je z hlediska obsaZnosti ucetnich
informaci velice obsahly, stejné¢ hodnotné¢ jsou 1 Uvodni pasaZe popisujici
uspotfadani zameckého aredlu a ostatnich statkl na izemi podébradského dominia.
Je tak mozné konstatovat, Ze po formalni strance se urbat rozpada na dvé stylové
odlisné oddily, pficemz prvni znich spadd spiSe do kategorie rozvlacnych
inventarnich soupisii, zatimco druhd pasdz jiz dokonale zastdva roli ucetniho

materialu.

4.2 Urbaf panstvi Orlik

Urbai panstvi Orlik pochézi z obdobi 16. stoleti.'*® Od roku 1512 piisluselo

orlické dominium do majetku pant ze Svamberka, ktefi jej drzeli az do roku 1620,

139 Narodni archiv. Stara manipulace — Urbate, odhady, inventaie. Urbai panstvi Orlik, 16. stol. Inv.
¢. 68, karton ¢. 5
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kdy jim byl zamek i s panstvim zkonfiskovan pro jejich ucast na stavovském
povstani. Cely majetek pak ptesel do rukou Jana Oldficha z Eggenbergu.

Orlicky urbar je kvalitné provedeny a srozumitelny. Urbar nejprve uvadi
prislusné vesnické obvody spadajici pod orlickou vrchnost, nasledné jsou zde dané
vsi jednotliveé rozepsany a shromazdény udaje o poddanych osedlych. Zapisy jsou
vedeny jednoduchym zptisobem: ,,... (jméno poddaného) plati z uroku‘* a na dalsim
radku ,,svatojirského* a ,,havelského.” Dale zde nalezneme informace o penézni
roboté, proto 1ze usuzovat na to, ze zde uvedeni obyvatelé patfili mezi nejbohatsi
vlastniky usedlosti ve vsich, a tudiz méli dostatek prostiedki na vykoupeni se
z robotnich povinnosti. Kazdy jednotlivy zdznam pak uzaviraji pocty naturalnich
odvodt — driibez a vejce.

Veskeré ptedepsané platy a robotni povinnosti jsou poté secteny a vysledna
hodnota penéznich prostiedkl plynoucich z ndjma poddanskych usedlosti, roboty
a zivoc¢isnych produktl se v zavéru doplni ¢islem o celkovém poctu osedlého lidu
kazdé vesnice, ¢astkou ziskanou z prondjmu panskych mlynt a mnozstvim kaprt

vylovenych z panskych rybniki, jednotlivé vyjmenovanych.

4.3 Urbaf panstvi Zerovice

Urbai panstvi Zerovice nechali tehdejsi majitelé, pani Svihovsti
z Ryzmberka, jez vlastnili uzemi v okoli sou¢asného meésta Piestice v okresu Plzen-
jih v letech 1420-1705, sepsat v obdobi 16. stoleti.

Tento soupis je na rozdil od ostatnich uvedenych urbaii pomérné malo
obsazny. U vSech osedlych je zminén rozsah obhospodafovanych poli a z nich

132 3 také mnoZstvi

odvadéné platy,'! podet robotnich dni, pfipadné cena za robotu,
driibeze. Je pravdépodobné, Ze zde zminéni vlastnici patfili mezi vesnickou elitou,
disponovali nejvétsimi vymérami ve vsi a jako takovi méli pravdépodobné moZznost
vyplatit se z robotnich povinnosti, proto je tu pfitomna vyse zminénd informace o

penézni sumé za robotu.

31 Pouziva se jednotné znéni, kde je pouze vynechdno misto pro jednotlivé poddané: ,,... (jméno)

plati z ... (poCet lant) ... (cena v groSich).” Narodni archiv. Stard manipulace — Urbéie, odhady,

inventafe. Urbaf panstvi Zerovice; Urb. vytah, 16. stol. Inv. &. 104, karton &. 9

132 Za ... (po&et) dni roboty plati ... (pen&zni suma v gro§ich).“ Narodni archiv. Starad manipulace

— Urbate, odhady, inventafe. Urbat panstvi Zerovice. Urb. vytah, 16. stol. Inv. &. 104, karton &. 9
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Urbéar predklada struéné kratké zapisy v rozsahu tii fadki, zdznamy jsou
fazené hned za sebou, navic do dvou sloupcti na foliu, coz zapficinuje jistou

nepiehlednost pisemnosti.

4.4 Urbaf panstvi Zleby

Urbai panstvi Zleby vznikl vroce 1561, kdy zlebské majetky v okoli
kralovského mésta Céslavi drzel rytit Adam Bohdanecky z Hodkova. Tento
urbarialni Gcet 1ze oznacit za pomérné popisny, podrobny a kvalitné¢ vyhotoveny.
V samém tuvodu jsou obsazeny popisy tvrze a statku v Dobrovitove, uvadéjici, ze
tvrz je postavena dilem z kamene a dilem ze dieva, dale sleduji zdsoby sklizené¢ho
zita, jeCmene a sena uloZzeného na zamku a vypocitavaji pocty hospodatskych
budov v zdmeckém arealu.

Urbat pak pokracuje vyétem poddanych Zijicich na panstvi Zleby. Zaznamy
nejsou soustfedény do ptfedepsané tabulky, ale pfesto jsou snadno rozlustitelné a
odlisitelné, zejména diky zvyraznéni kazdého jména vét§im fontem. Utednici
kancelate pouzivali pfi utvafeni urbare shodnou formulaci, v niz vynechali misto
pro jméno a penézni sumu: ,,... (jméno) z uroku svatého Jiriho ... (plat) grosii, ze
svatohavelského tolikéz.* Nésleduje informace o odvodech dribeze (slepic) a
posledni udaj zpravidla hovofi o robotnim zatiZeni, kolik dni roboty je rolnik nucen

odpracovat €1 jaké mnoZstvi zdhonti musi zorat.

4.5 Urbar panstvi Osek

Urbét oseckého panstvi byl sepsan v roce 1579 v dobé, kdy v oseckém
klastete, pod jehoZ pravomoc a spravu osecké panstvi spadalo, vyvrcholila krize po
smrti pfedchoziho opata Baltasara. Klaster dluzil vysokou ¢astku, kterou nebyl
schopen splacet, situace se zhorSila 1 v disledku velkého sucha, kdy nebylo mozné
zprovoznit vrchnostenské mlyny. Po zasahu dvorskych ttfedniki, kteti se na jiz tak
zchudlém klasteru jesté obohatili, nakonec doslo ke zruseni klaStera a rozchvaceni
klasterntho majetku, jehoz pozuistatky poté pieSly do spravy prazského

arcibiskupstvi.
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Jednd se némeckojazycnou verzi urbaridlniho soupisu, v némz se vyskytuji
rtiznorodé typy zapisti.!>* U n&kterych vsi je nejprve zminén podet obyvatel, osedli
poddani jsou vyjmenovani za sebou podle vyse plati a v druhém sloupci uvedeny
nalezneme pouze odvadéné penézni platy v grosich, na konci seznamu je uvedena
celkova suma odvoda v hotovosti. O nékolik folii dal je metoda zépisu naprosto
odli$na, pro ndzev vesnice je pouzit vétsi font, ves je na panstvi lokalizovana a
doplnéna informaci o poc¢tu usedl¢ho lidu. Diivodem pouziti takto rozli¢né, mozno
fici zmateCné metody zaznamendvani platové solvence obyvatelstva je zjevné
kritické okolnosti ekonomické a existencni krize oseckého klaStera v dobé
vypracovani urbaie.

Nésleduje klasicky vycet penéznich, naturdlnich a robotnich davek
(soustfedénych do dvou a nékdy 1 tii vybéréich dni. Jedna se o terminy svatého Jifi
a svatého Havla, druhy jmenovany byva v nékterych ptipadech zastoupen terminem
svat¢tho Martina, piipadné se zde vyskytuji vSechny tfi svatky.), odvodi obili,
driibeze a vajec.

Vynosnost kazdé vesnice je shrnuta v kone¢ném souctu vybranych
hotovosti, obili, driitbeze, vajec a uskute¢nénych robotnich praci. Tuto celkovou
¢astku najdeme nejen v samém zavéru oseckého urbare, ale také za kazdym

samostatnym celkem popisované vesnice.

4.6 Urbar panstvi Koclétov

Urbar panstvi Kocléfov, nachéazejiciho se v Kralovehradeckém kraji,
pochazi z roku 1591 a popisuje chod panského statku Zirec v dobé, kdy celé panstvi
vlastnili pani Rychnovsti z Rychnova. '3

Podobné jako u urbafi z vrchnostenskych panstvi Podébrady a Zleby je i
tento urbaf hned v ivodu opatien podrobnym inventat panského usedlosti v Zirci a
pozemkli v obvodu tohoto statku. Nalezneme zde dispozi¢ni uspotfadani dvora,
v némz nechybi Celedni diim, srub se svétnici, obilnice, sklepy, kilny, stodoly,

komory na zdsoby i pekarna, k cemuz piislusi i vycet dribeze, dojnych krav a

133 N4rodni archiv. Stard manipulace — Urbaie, odhady, inventafe. Urbaf panstvi Ostrov, 17. stol.
Inv. ¢. 70, karton ¢. 5

134 Narodn{ archiv. Stard manipulace — Urbate, odhady, inventafe. Urbaf panstvi Kocléfov. Urbai
statku Zirec, 1591. Inv. &. 42, karton &. 4
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jalového dobytka. Nasledné jsou v urbafi sepsany vSechny zahrady, Stépnice a
louky a jejich rozlohy, kazdé z nich je vénovan samostatny zadznam, jsou presné
lokalizovany.

Po tivodni pasazi se zde nachazi vlastni urbarialni sepsani poddanskych
davek a povinnosti podle jednotlivych vesnickych obvodi. Podobné jako
v ostatnich urbaftich i zde se jako prvni v potadi po jméné poddaného uvadi suma
penézni hotovosti placena z kazdé poddanské usedlosti. Opét se zde vyskytuje Casta
formulace: ,,... (jméno poddaného) svatojirského ... (suma) grosii, svatohavelského
tolikez.”“ 1 zde bylo poddanym ptedepsano shromazdit penézni platy do dvou,
v oblasti vrchnostenské spravy nejvyuzivanéjsich, pulro¢nich termind ve dnech
svatého Jiii a svatého Havla. Castka platii v hotovosti je poté dopInéna informacemi
o naturalni produkci ve formé dritbeze (slepic) a ovsa, pak pfichdzi na fadu soupis
robotnich praci, kter¢é méli poddani do vyse uvedenych vybércich dnt splnit.
Nejcastéji se jednalo o robotu orbou a robotu zni.

Zapisy v urbafi sice nejsou uspotadany do tabulkového systému, presto neni
problém se v zaznamech orientovat, udaje o jednotlivych poddanych jsou

roz¢lenény do samostatnych odstavci poc¢inaje jménem a piijmenim poddaného.

4.7 Urbaf panstvi Miletin

Vrchnostenské dominium Miletin v Kralovehradeckém kraji bylo ve
sledovaném obdobi vtéleno do urbate v roce 1563'* a znovu ve druhé poloving 17.
stoleti v roce 1660.13¢ Od roku 1560 se vlastnikem miletinského zboZi panstvi stal
Jif1 z Valdstejna, ptisedici u komorniho soudu. Je tedy logické, ze zahy po ptevzeti
miletinského panstvi povaZoval za nutné shromazdit informace o poddanych
osedlych na svych statcich a inicioval tedy v roce 1563 sepsani urbare. Rod pani
z Valdstejna sidlil na miletinském zamku az do roku 1692, kdy panstvi pieslo do

rukou Jifi Fridricha hrabéte z Oppersdorfu.

135 Wypis Registra Urburnich Hlawnich Panstwy Miletinského w sobotu przed sv. Bartolomégem
leta Pané 1563.“ Narodni archiv. Stard manipulace — Urbate, odhady, inventafe. Urbai panstvi
Miletin, 1561-1660. Inv. ¢. 73, karton €. 6
136 Znovu sepsane letha Pané 1660 ... 7. dne Mniesitze Jully.“ Narodni archiv. Stard manipulace —
Urbare, odhady, inventate. Urbar panstvi Miletin, 1561-1660. Inv. ¢. 73, karton €. 6
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Urbét panstvi Miletin byl ve své dobé€ zpracovan velice detailn€ a podrobné,
souhrnné vzato predklada jeden z nejobsahlejsich vyctl robotnich povinnosti, které
mohla vrchnost od svych poddanych vyzadovat. Kazdy jednotlivy udaj je od
prechézejicich 1 nasledujicich zfeteln€¢ vymezen diky pouziti vyraznéjsiho fontu a
podtrzeni jména osedlého obyvatele. Zapisy zacinaji obvyklym zptsobem: ,,z uroku
svatého Jirtho ... (suma) grosii, z uroku havelského tolikéz.* Nésledna castka
predstavuje rolni platy a po ni pfichazi na fadu pozadované robotni prace
(ptedepisované v riaznorodém rozsahu), od roboty zni, orby, voZeni dfeva, kopani
fepy, okopavani zeli, pleti, trhani a zpracovavani konopi. Nechybi zde ani seznam
vyzadovanych produktti agrarnich i zivo¢isnych — slepic, vajec i ovsa v pfepoc¢tu na
mandele dle hotické miry.

V zavére¢ném shrnuti ptislusné vsi se pak objevuji soucty vSeho osedlého
lidu, suma platl, jez ma byt vybrana ve dnech svatého Jifi a svatého Havla,
souvisejici ¢astka za platy rolni a nasledné opétovné vypocteni Cinnosti, které
vrchnost ukladd svym poddanym. Urbat dale vycisluje 1 kaZdoro€ni platy
z pronajmu feznickych krami a panskych mlynli. V samostatném oddilu jsou poté
vypocteny vsi a méstecka na panstvi, odkud vrchnost ziskdva dobytek a dritbez, kde

jsou situovany panské louky a jaké mnozstvi sena a otav se z nich sklidilo.

Urbat zroku 1660 se od svého piedchidce v mnoha ohledech nelisi.
Formulate pro zapisy osedlych jsou identické: ,,z uroku svatého Jiriho ... (suma)
grosu, z uroku havelského tolikéz, kazdé jméno zaklada novy odstavec a pro lepsi
piehlednost je zietelné zvyraznéno. Udaje o poddanskych platech z nemovitosti
jsou doplnény sumou plynouci zprondjmu roli poli. Robotni povinnosti
pozadované vrchnosti na panstvi Bilé Policany se v dobé obnoveni urbare za
piedchozich 100 let v podstaté nezménily, v ivahu proto musime brat skutecnost,
jak probihalo samotné znovu sepsani urbare. Je zfeymé, ze urbaf byl v povalecném
obdobi ve 2. poloving 17. stoleti potizen na zaklad¢ starSiho exemplaie z roku 1563,
podle ngj bylo zjisténo robotni zatiZzeni jednotlivych gruntd a druhy robotnich praci,
vyhotovitelé je porovnali se souasnym stavem a povinnosti pak byly vtéleny do
dispozice nového urbéfe. Skéala robotnich praci tak i nadéle zahrnovala robotovani
pfi Znich, orani, vozeni diivi (pokud mél majitel usedlosti k dispozici potah), trhani
konopi, okopévani zeli a fepy. Nové je zde nafizeno hrabani a suseni sena a otavy

a také na rozkaz vrchnosti povinna pfitomnost v pfi honech a lovech. Zapisy
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zaznamenavaji i pocet kust driibeze, vajec a ovsa, které maji obyvatelé v danych
odvodnich terminech dodat vrchnosti.

Zaznamy o poddanych pak uzavira pocet poddaného osedlého lidu zijiciho
na panstvi Bilé Policany, nésleduje celkovd suma ro¢nich davek penéznich,
naturalnich i robotnich. Stejné€ jako v roce 1563 i tento pozd¢jsi urbar shrnuje ro¢ni
najemné platy ziskavané od feznikii a mlynait, a taktéZ na tomto misté urbar

eviduje veskeré obvody vsi, odkud je jednou rocné na svatého Havla odvadéno

predepsané mnozstvi kusti dobytka.

4.8 Urbaf panstvi Velké Zernoseky

Urbaf panstvi Velké Zernoseky, nachéazejiciho se v sousedstvi kralovského
mésta Litoméfic, byl sepsan v obdobi 17. stoleti za doby panovani panti z Kamyku.
Jedna se o kvalitné sepsany vrchnostensky predpis, ktery predklada vSechna jména
osedlych poddanych z ptislusnych vsi. V ivodu jsou v urbafi vypocteny podléhajici
vesnické obvody, které jsou pak jednotlivé rozepsany spolu s jmény obyvatel.
Kazdy zdznam pocina slovy: ,,Ves ... (ndzev), v nichz poddanych osedlych jest ...
(pocet obyvatel)'*” / platy na grose misenské.” Nasleduje jmenny soupis obyvatel,
vzdy v pofadi jméno, ptijmeni, kterd jsou téZ vyhotovena ozdobnym a vyraznym
pismem. U kazdého poddaného je uvedena klauzule: ,,... plati z uroku jirského* a
na nasledujicim tadku ,...plati z uroku havelského.* Z toho je patrné, ze penézni,
naturalni a robotni davky byly na tomto panstvi odvadény ve dnech svatého Jiii a
svattho Havla, v terminech, které byly v oblasti vrchnostenského podnikani
nejcastéji vyuzivany. Pokud disponoval obyvatel ur¢itou vymérou pozemkd, platil
v téchto dnech 1 stanovenou ¢astku z ,.kusu dediny.*

Dalsi udaje popisovaly robotni zatiZeni pfisluSného osedlého, které mohlo
byt provozovéano s potahem (tehdy se uvadél i pocet drzeného tazného dobytka)
nebo bez potahu, dle tohoto urbaie méli poddani povinnost kosit a hrabat seno, trhat
konopi, vazat vinice, okopavat fepu a sklizet obili pfi Znich. Z naturalnich produkt
odvadéli poddani na svatého Jifi a svatého Havla urcity pocet slepic a vajec, néktefi

méli nakdzano dodavat své vrchnosti ve vano¢nim c¢ase kolace.

137 Ptipadné jingym zplsobem: ,,Ves ... (nazev), co? tu jest vni ... (poCet obyvatel) poddanych

osedlych.“ Narodni archiv. Stara manipulace — Urbate, odhady, inventate. Urbaf panstvi Zernoseky,
17. stol. Inv. ¢. 98, karton ¢. 9
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V zavéru urbare se nachdzi konecna suma vSech plateb stanovenych pro
pulroéni odvodni terminy, celkovy rozsah robotnich praci potahovych i bez potahu,
vyjmenovava druhy pfedepsané pracovni napln¢ a uklad4 poddanych piispivat i na
kostelni zadusi.

Tento urbaf byl zhotoven velice peclive, zdejsi zaznamy jsou prehledné a
dobfte citelné. Prestoze nebyl Zernosecky urbat veden ve formé tabulky, kazdy
jednotlivy zaznam o poddaném tvofi samostatny odstavec, je mu na foliu vyhrazen

dostatek prostoru a k lepsi orientaci ptispiva i zvyraznéni jmen poddanych.

4.9 Urbar panstvi Vétrny Jenikov

Panstvi Vétrny Jenikov ndlezelo v obdobi pfelomu 16. a 17. stoleti do
majetku pani Marie Magdaleny Trckové z Lipy. Tento urbai byl sepsan v 1.
poloving 17. stoleti a lze jej fadit mezi peclivé a srozumitelné vyhotovené
exemplate.*® Urbat v Gvodu lokalizuje trékovské panstvi v Caslavském kraji a
uvadi zpusob vymeétrovani lanti a polnosti podle prazské miry, jenz na zékladé
snémovniho sneSeni pfikazuje piepocist 1 1an na 60 strycht obili.

Urbar Vétrného Jenikova je veden ve formé tabulky, kterd postupné
vyjmenovava piindlezejici vesnice, ve druhém sloupci pak vyméru polnosti
v jednotce strychil, a nakonec pak mnozstvi sena a otavy v poctech vozu. Tyto
zaznamy zakoncuje udaj, kolik ¢inni sumarni hodnota obhospodatovanych strychti
poli (pfepoctenych podle prazské miry i souhrn 1anll) a téZ suma sena a otavy

pievedend na jednotku vozi.

4.10 Urbaf panstvi Vicice

Urbat panstvi Vicice, jeZ se nachazi v okrese Chomutov, byl zhotoven
v obdobi 17. stoleti. Jednd se o urbarialni vytah, jenZ prostfednictvim tabulek
rozepisuje poddané obyvatele a jejich obhospodafované vyméry polnosti.'*
V prvnim sloupci jsou jmenovité¢ uvedeni osedli méstecka Biezno a ostatnich

vesnic, druhy sloupec zaznamenava pocet ornych roli, které jsou rozvrzeny na

138 Nérodni archiv. Stara manipulace — Urbéie, odhady, inventaie. Urbaf panstvi Vé&trny Jenikov.
Urb. vytah, 17. stol. Inv. €. 99, karton ¢. 9
139 Narodni archiv. Stara manipulace — Urbafe, odhady, inventafe. Urb. vytah panstvi Vigice, 17.
stol. Inv. ¢. 100, karton ¢. 9
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mens$i mérné jednotky, a to lany, kopy a zdhony. Zdznamu kazdého poddaného je
vénovan samostatny fadek, proto je tento urbaridlni vytah dostatecné srozumitelny.
U jmen nékterych poddanych jsou pfipsany pisaiské poznamky, které informuji o
nenadalych skodéach na polich v dusledku zéplav, kdy doslo ke zni¢eni nebo zboieni
kusu pole ¢i zdhonu, dané polnosti mohly byt svéfeny nové osedlému poddanému,
nebo byly naopak prohlasSeny z opusténé, v takovém piipadé¢ méla vrchnost zajem
na opctovném zajisténi jejich obdélavani a mohla je tedy poskytnout noveé
prichozim poddanym nebo sousednim hospodaiim. Urbaf panstvi Vicice uzavira
celkova suma ornych roli poli a mnozstvi provazct luk vhodnych k zajisténi sena a

otavy.

4.11 Urbaf panstvi Ostrov

Urbar ostrovského panstvi v Karlovarském kraji byl zhotoven v 17. stoleti
v némeckém jazyce. Tento urbaf neni pfili§ piehledny, zapisim o platech,
naturaliich a robotach neni vénovan dostatek prostoru na foliich, text je zhustén do
jednolitého textu, ktery predklada informace o rozsahu orné pudy disponenta: ,,...
(jméno) ... (rozsah polnosti) sat.* Jednu polovinu z predepsanych plati a ddvek ma
dany poddany povinnost odvést do svat¢tho Walburga a druhou pak do svatku
Michaelova. Urbat ostrovského panstvi tak ptfedstavuje ukazku vrchnostenskeé
pisemnosti, kde se krom¢ némeckého jazyka vyuzivaji pro vybér poddanskych
davek i odlisné odvodni terminy neZ na panstvich, kde i v pokrocilém 17. stoleti
ptrevladala jako uradovaci jazyk cestina.

Po vyétu penéznich plati z ndjmt poddanskych hospodarstvi i land poli
vyjmenovava urbaft predepsané zivocisné produkty — driibez, vejce a médeénou rudu,

které nakonec souhrnné uvadi za kazdou ves individualné.

vvvvv

o4

Urbér t&sinského panstvi, které v 1. poloviné 17. stoleti drzel svobodny pan
Fridrich Vilém, knize téSinsky a hlohovsky, byl vyhotoven na den svatého Jifiho
vroce 1621. T&Sinsky urbaf nazvany Registra urbarni diichoditv vselijakych
k zamku Tiessinu z vesnic a statkitv komornich obsahuje souhrn poddanskych plati

ze 35 vesnic, které nalezely pod téSinskou vrchnost. Nejprve jsou zde uvedeny
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udaje ksidelnimu méstu TeéSinu. Nasleduje vycet jednotlivych kategorii
obyvatelstva, pocinaje méStany, pres feznici, Sevce, pekate, tkalce, kovare,
zamecniky, sedlafe a mlynafe a mnoho dalsich femeslnika. U téch vSech je uvedena
suma platli odvadénych nejcastéji v terminu svatého Jifi nebo svatého Michala,
pfipadné ve vano¢nim case, ziidkakdy se zde vyskytuji i jiné odvodni dny,
kuptikladu svatého Martina, TomaSe nebo Jana. Kromé ptedepsanych plati pak
jednotlivé skupiny obyvatel odvadéji i nékolik kusti zvitectva. Dalsi text pak
predstavuje souhrn panskych provozii, zejména mlynt na piedmésti mesta T¢Sina,
které mohou poddani za poskytnuti rocniho ndjmu vyuzivat.

Po vyjmenovani téSinskych méstand a panskych podnikd na predmésti se
urbaf pfesouva na samotny vycet plati jednotlivych poddanych. PtisluSné zapisy
vzdy uvadgji celé jméno .,...ddvd platu o str. Jifim* a 0 str. Michale“'" a
pokracuji informaci o poctu slepic a vajec a mnozstvi obili (je¢mene, ovsa) a
sepfedeného vldkna, které je nutné odvést spole¢né s penéznimi diichody. Vpravo
je kazdému poddanému pfticlenén tadek v tabulce a zde uvedend penézni suma

v kopéch, grosich a halétich.

4.13 Urbaf panstvi Bilina

Urbar panstvi Bilina byl sepisovan v pribéhu let 1628-1634. Tento urbar je
svou formou velice podobny urbafi z panstvi Vétrny Jenikov, jehoZ majitelkou byla
Marie Magdalena Tréové z Lipy. Uvodni pasaz je pomémné obsirnd, piedstavuje
majitele Jana Viléma z Lobkovic se vSemi jeho tituly a shodné jako v ptipadé
jenikovského exemplatfe uvadi i pfepocet kazdého lanu pole na jednotky obili ve
strySich podle prazské miry.!*!

Zapisy v urbafi bilinské panstvi jsou vepsany do piehledné tabulky o
n¢kolika sloupcich, v prvnim jsou pod sebou sefazena jména vSech vsi

podléhajicich Janu Vilémovi z Lobkovic, dal§i uvadi mnoZzstvi obhospodatovanych

140 Nérodni archiv; Sbirka Ustfedniho zemédélsko-lesnického archivu; Sbirka opisti &. 125. Urbat
téSinského panstvi z r. 1621. Inv. €. 546, karton 66

141 Poznamendni a RozwrZenii Roly, luk a Winitz poddanym G. [Jeho] M. [Milosti] Neywyssiho
Pana Sudiho Dworského w kralowstwi Czeském, Pana Wylema z Lobkowic przi statku Bilinském,
nalezegicych do kazdeho lanu po 60 strysich Myri Prazské wegsewku Obyli, A do lanu luk 192
prowazcuw, dle Snémowniho sneSeni poczitagicz.*“ Narodni archiv. Stara manipulace — Urbare,
odhady, inventate. Urbar panstvi Bilina; Urb. vytah panstvi, 1628-1634. Inv. ¢. 7, karton €. 1
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polnosti v lanech a menSich mérnych jednotkach. Tabulka je zakoncena souctem

vSech roli poli na panstvi v celych lanech, ¢tvrt-lanech a strysich.

4.14 Urbar panstvi Vysoké Veseli

Urbar panstvi Vysoké Veseli, jez administrativné spadd do uzemi
Kralovehradeckého kraje, byl sepsan v obdobi tficetileté valky, konkrétné v roce
1635. Jednd se o jeden znejrozsahlejSich a nejpodrobnéjsich piredkladanych
exemplafl pisemnosti urbarialniho typu.'*? Samotny urbaf s velkou mérou
detailnosti popisuje kazdou panskou budovu nachazejici se na dominiu, pocinaje
podrobnym inventdfem zdmeckého aredlu, nachazejiciho se ve svahu nad
mésteCkem Vysoké Veseli. Inventar predklada pocet ¢lenti kancelarského a
zameckého persondlu a mnozstvi zdmeckych komnat, poté pokracuje vyctem
technickych prostor zdmku, zminuje komory, sklepy na potraviny i1 vino a pivo,
kuchyné, pekarny, samostatnou komoru pro uschovani mouky a také hospodaiské
budovy, stije a mastale.

Kazdy pansky dvur je popsan podobnym zptisobem jako aredl panského
zamku, inventar vytycuje mnozstvi hospodaiskych staveb, stodol, mastali a chlévi
a vnich umistény dobytek — dojné kravy, jalovice a tazné klisny pro praci
s potahem, sving, kachny a slepice. Stejné jako ve vyctu zameckych sluzebniki 1
v pripad¢ panskych dvort a statki jsou v tomto urbati uvedeni ptislusnici ndmezdni
¢eled’ obojiho pohlavi.

Kromé detailnich popisti technického vybaveni a zafizeni panskych
usedlosti obsahuje tento urbar 1 samostatné pasaze o lukach, ov€inach a Stépnicich.
Urbar nejprve predklada sumarni hodnotu obhospodatfovanych pozemki nalezejici
vrchnosti, vypo€itava role a lany, na kterych se péstuje oves, pSenice a Zito, uvadi
pocet sklizeného sena a otavy, s¢itd mnozstvi chovanych ovci, zahrady a Sté€pnice a
zde dostupné zdhony pro péstovani zeleniny a ovocné stromy.

Urbar pak konecné predklada seznam jednotlivych obyvatel osedlych na
panstvi Vysoké Veseli. VSechny zaznamy maji stejnou formulaci: ,,... (jméno
poddaného) dava ... (pocet) grosu,” na dalsim tadku pokraluje ,z uroku

svatojirského a z uroku havelského.*

142 Néarodni archiv. Stara manipulace — Urbéfe, odhady, inventéafe. Urbaf statku Vysoké Veseli, 1635.
Inv. ¢. 101, karton ¢. 9
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Nasledné je u daného osedlého vypocten thrn robotnich dni a odvadéné
zivocisné produkty, slepice, kutrata a vejce. Pfevazné jsou zde jako majitelé
usedlosti uvadéni muzi, neni vSak vyjimkou, kdy za statek zodpovida zena. Lze
usuzovat, ze se jednalo o vdovu, kterd po smrti svého muze hospodafstvi spravovala

do Zletilosti svych déti, pfipadné grunt ziskala v dédickém fizeni po svych rodicich.
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Zavér

Kazdé panstvi, pokud bylo fadn¢ vedené a obhospodafované, ptinaselo
svému panovi ekonomicky uzitek a samotny fakt drzby dominia pak povySoval
svého pana na febticku politickém a socialnim, souc¢asné dana vrchnost vykonavala
pravomoci soudu prvni instance, pii vybéru kontribuci kooperovala se
zemépanskymi Ufady, dohlizela na obecni hospodafeni, uskuteciiovala
porucenskou agendu nad sirotky, spravovala sirot¢i a kostelni jméni a sepisovala
pozemky, majetky a pozustalosti poddanych.

Patrimonidlni sprava a jeji podoba v dobé 16. a 17. stoleti je vysledkem
dlouhého vyvoje spravy poddaného obyvatelstva, které zname jiz z doby
ptedhusitské pro cirkevni prostiedi, s ur€itymi vyjimkami se pak v dob¢ pohusitské
zapoc¢ina utvareni vrchnostenské spravy svétske, kterd se v 16. a 17. stoleti dotvaii,
strukturalizuje a zahust'uje.

Od 12. stoleti se vlivem némecké kolonizace stale naléhavéji rozviji potieba
vyssiho poctu poddanych, ktefi by obhospodatrovali nové obsazenou pidu. Pocet
osedlych se od té¢ doby neustdle zvySuje a poddani se za slibené platy, naturalni
davky a ur€ity rozsah hospodatskych praci dédi¢né zakupuji na gruntech, které jsou
jim trvale proptj¢eny do uzivani.

S rostoucim poctem nové prichozich obyvatel se sniZuje 1 mnoZstvi
neobd¢lané piidy, vrchnost tudiz zac¢ind na své poddané klast vyssi a vy$si naroky
na odvadénou robotni praci. Nové ptichozi poddani jsou tak nuceni vstupovat do
nesvobodného poddanského poméru na zakladé piisnéjSich smluv s vrchnosti, ktera
si timto zplsobem pojistovala zajisténi stabilniho kazdoro¢niho pfijmu a
hospodarskych praci.

Od pocatku 16. stoleti vrchnost zasahuje do vSech otazek Zivota poddanych.
Dochazi k postupnému utuzovani poddanstvi, hospodai se stdva nesvobodnym a
neplnopravnym vlastnikem ptidy, kterd mu nepatii a na které pouze pracuje,
nemuze ji svobodné rozprodavat, zastavovat ani opoustét. Kazdy poddany musi mit
svého péana, bez jehoZ védomi se nesmi z panstvi vystéhovat za Gcelem uzavieni
snatku, odchodu na studie nebo do uceni.

S rozvijejicim se systémem fizeni a organizace vrchnostenského dominia
nariistd 1 rozsah ufadovéani a pisemnosti vyprodukovanych pfi spravé panskych
zalezitosti. Vrchnosti si z divodu snah o podchyceni vynosnosti svych panstvi,

fungovani spravniho aparatu a pohybu poddaného obyvatelstva nechévaji
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zhotovovat celou fadu dokumentt, pocinaje vyhostnimi, zhostnymi a zachovacimi
listy, smlouvami s vrchnostmi a pozlstalostnimi inventdfi, a zejména pak
jednotlivymi typy ufednich knih, od urbait, hospodarskych ucti, register sirotciho,
kostelniho a zddusniho jméni, az po soupisy poddanych a namezdné pracujicich.
V tvodu tohoto pojednani bylo stanoveno nékolik zédsadnich otazek a
hypotéz, na se které¢ dand prace za pouziti komparativni (srovnavaci) metody na
prikladu vrchnostenskych urbait, hospodarskych natizeni, hejtmanskych instrukci,
poddanskych a obecnich fadt a soudnich artikuli pokusila najit odpovéd’. V prvni
fad¢ se zde jednalo o otazku, zda v piipad€ vrchnostenskych dokumentt existoval
néjaky idedlni vzor, kterymi se fidily a inspirovaly vSechny ostatni vrchnosti, nebo
zda kazda vrchnost disponovala jedinecnym souborem formulati a Giftednich knih,
které pouzivala pouze pro svou potfebu. Nasledné se pak prace pokusila zjistit, zda
dané vrchnostenské pisemnosti zménily zdsadnim zptisobem svou formalni stranku
a organizaci v dob¢ predbélohorské a pobélohorské, nebo zde naopak zadné

markantnéj$i rozdily obsaZeny nejsou.

,Urbare (registra bonorum, registra lozni, Zinsbiicher, Heberegister aj.)
byly soupisy nemovitého majetku vrchnosti i jejich pozitkii z poddanych v

h. <% Tak definuje urbaie

Jjednotlivych vesnicich a pri jednotlivych usedlostec
Bedfich JenSovsky ve své studii, tykajici se vrchnostenské spravy na tizemi ¢eskych
zemi. Urbate 16. a 17. stoleti byly vedené bud’ ve forme soupisu nebo uctu. Vétsinu
predkladanych urbait je mozné zatadit do kategorie urbare-ucty, jelikoz tyto typy
pisemnosti zahrnuji kromé vyctu jednotlivych sidel, vesnic, panskych pozemku a
polnosti 1 podrobné udaje o platovém, naturadlnim a robotnich zatiZzeni poddanych
osedlych a také rozsahu obhospodafované orné plidy. Cilem analyzy urbaridlnich
soupisti me¢lo byt zjisténi, zda jsou urbafe 16. a 17. stoleti diferencidln¢ odlisné, a
v kladném ptipad¢ pak stanoveni principidlnich rozdili.

Predkladané urbate z obdobi 16. a 17. stoleti je mozné z hlediska obSirnosti

a typd udaji za€lenénych do textd rozc¢lenit do dvou kategorii. Prvni z nich

reprezentuje klasicky typ urbait, které piedstavuji primarné ucetni rejstiiky

143 JENSOVSKY, Bedfich. O patrimonidlni spravé v zemich ceskych. In: O nasich méstech a
patrimoniich, red. Vaclav VOJTISEK. Praha, 1934, str. 39. Téz CERNY, Vaclav. Hospoddiské
instrukce — Prehled zemédelskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV. — XIX. stoleti.
Praha, 1930, str. 70
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poddanych a jejich platového a robotniho zatizeni, tedy pisemnosti ucetniho
charakteru. Neé&které urbafe vSak mimo jiné obsahuji i inventdrni soupisy
dispozicniho uspotradani jednotlivych panskych budov, statkli a dvorii na panstvi,
popisujici pocet hospodarskych staveni, mastali, sklept, pekaren ¢i ¢elednik (viz
urbate panstvi Podébrady, Koclétov, Zleby &i Vysoké Veseli).

Na zaklad¢ rozboru vyse uvedenych urbaiti zhotovenych v rozmezi 16. a 17.
stoleti vychazi najevo, Ze formalni stranka pisemnosti zavisela ne vzdy na obdobi,
ve kterém byl urbaf sestaven, nybrz na metod¢ vedeni administrativni agendy
uréené vrchnostenské kanceldfe. V 16. i 17. stoleti byly sepisovany urbare
z hlediska mnozstvi uvedenych informaci vycerpavajici, zevrubné a systematicky
uspofadané, naopak na jinych panstvich (jmenovité napf. Zerovice &i Ostrov)
argumentem se muze jevit také velikost konkrétniho dominia, kdy je zhusténa
forma zéapist do urbaii pouzivana bud’ v ptipadé, Ze se jedna o nepfili§ rozsahlé
panstvi s malym poctem osedlych osob, a tudiZ minimalni mérou ptedepsanych
poddanskych platti a ddvek. Eventualné€ byl urbat vyhotoven na rozlehlém panstvi,
k némuz ptisluselo vysoké kvantum vesnic a rycht, z toho diivodu by byla aplikace

zkracenych zapist na miste.

Vrchnostenské predpisy, hospodaiské instrukce, poddanské a obecni fady,
soudni artikule, to vSe jsou typy naucnych pisemnosti vydavanych uredniky
kancelafi za G€elem zajisténi fadneho a svédomitého vedeni panského velkostatku
a zivota obyvatel na panstvi. Vaclav Cerny ve svém dile Hospodarské instrukce —
Prehled zemedeélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV. — XIX. stoleti
dochdzi k zavéru, Ze ,,hospodarské instrukce byly vydavany urednikiim panstvi jako
v§eobecnd pouceni, rady, rozkazy a smérnice, jak maji hospodarit'** Tyto
instrukce, navody, manualy ¢i nauc¢eni nechaval majitel panstvi vydat v brzké dobé
po ptevzeti dominia do své spravy (Artikulové vydani urednikiim i poddanym na
panstvi Rosenberskych), v ptipadé odchodu do valky (Narizeni o sprave statkii, jez

vydal Petr Vok z Rozmberka, odchdzeje do valky) nebo z ditvodl obav o statky v

144 CERNY, Vaclav. Hospoddrské instrukce — Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha, 1930, str. 7
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dobé¢ zmatkd, které by mohly nastat po jeho smrti (Griespekova instrukce pro
panstvi Nelahozeves).

Na zakladé provedené analyzy je mozné zodpovédét otazku tykajici se
formalni znaki jednotlivych metodickych pokynl. Komplexné vzato je mozné
konstatovat, ze vSechny uvedeni pisemnosti respektovaly urcitou ,,dokonalou
formu,* Sablonu ¢i predlohu, na jejimz zaklad¢ byly vrchnostenské instrukce,
nafizeni a f4dy zhotovovany.!#®

Vuvodu ¢i predmluve kazdé pisemnosti nabadal majitel panstvi ke
zboznosti a ucté k Bohu, k zivotu podle kiestanskych zasad, k zachovavani
predepsanych poradkd a k vérnosti a loajalité k dané vrchnosti, bez ohledu na
skute¢nost, zda se jednalo o vrchnost svétskou nebo cirkevni. Vlastni text daného
dokumentu pak ve valné vétsin€ ptipadi obsahuje ustanoveni tykajici se viceméné
shodnych oblasti systému vedeni velkostatku a poddaného lidu. Jedna se o agendu
policejni a trestni, zalezitosti konani a li¢eni obecnich soudd, feseni situaci ze Zivota
poddaného lidu a vlastni agenda hospodarska, kterd do sebe v podstaté pojima i
vypocteni pravomoci jednotlivych vrchnostenskych ufedniki, ktefi maji jednotlivé
useky hospodarské spravy na starosti, tzn. péci o interiér i exteriér zameckych
budov a ptilehlych hospodatskych staveni, poddanskych usedlosti, panskych dvort
a provozi, pivovarl, vinopalen, kréem, mlynd, pil a ov¢intl, rybni¢ni sité, zahrad,
sadi a Stépnic, poli, luk a lesii, dale pak zaleZitosti agendy dliichodni a robotni, vybér
poddanskych plati a naturalii, vedeni hlavnich i pomocnych register a rejstiikl i
zajisténi obce a usedlosti pfed ohném.

V tomto sméru je vSak nutné rozliSovat souhrnné titednické instrukce, které
popisuji tkoly a kompetence kancelarskych a hospodaiskych ufednikli a okrajové
fesi 1 prubéh jednani obecnich soudli a obnovovani ¢lenli obecni samospravy, od
vlastnich soudnich artikuld, které mohou mit bud’ podobu zestru¢nélého vyctu
pravidel a pokynti pro hospodarské, soudni i policejni ucely, nebo krok za krokem
popisuji propousténi minulych a jmenovéani budoucich obecnich zastupitelt, uvadi
formulace ptisah a pravidla pii projednavani spornych kauz ptitomnych sousedii
(napt. Soudni artikulové na statku Zitenickém vydané probostem VySehradskym

okolo r. 1650), ptipadné dochazi ke kombinaci obou vyse uvedenych pisemnosti

145 Tuto funkci plnila zejména v dobé 17. stoleti v prvé fadé Instrukce hejtmanské na panstvich
komornich z let 1603 a 1604, dale pak Navod a artikule k soudiim vyrocnim v Moravé sepsané roku
1607, Instrukce Frydlantska a Instrukce Cerninska.
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(viz Artikulové soudni z arcibiskupského panstvi Cerveno-Recického, doplnéni roku
1633), kdy vrchnostensky ufednik, pfitomny pifi kazdorocné konanych obecnich
shromdzdénich na ptikaz svého pana predCitd nové zvolenych rychtaifim a
konselim zkracené znéni vrchnostenskych predpisii, slouzicich k zajisténi vynosu

a udrzeni potadku na panstvi.

Souhrnné vzato ndm provedend analyza vrchnostenskych urbait, instrukci,
nafizeni o spravé lidu poddaného, poddanskych ada a soudnich artikulti 16. a 17.
stoleti dokazala absenci markantnéjSich rozdili ve stylizaci téchto pisemnosti,
nezavisle na stoleti, ve kterém byly vytvofeny. Vrchnostenské urbéare, instrukce,
nafizeni i poddanské tady si svou konstantni formu, ve které se v obdobi 16. stoleti
ustalily, ponechaly i v nepokojnych letech tficetileté valky a navazovaly na své
star§i predchiidce, pokud je méli ufednici kancelare k dispozici a nedoslo ke ztraté
v disledku valecnych pfesuni a castych zmén majitelll dominia. VétSina zde
uvedenych pisemnosti plni funkci dokumentt ryze formdlniho charakteru, jejich
formulace jsou velmi oficialni, neosobité, ptedepsana pravidla chovani jsou suse
konstatovana a az na vyjimky (viz Zrizeni Meziricské vydané Janem Jetiichem

evrvy

Berkou z Dubé mestu Velkému Mezirici a vesnicim panstvi Meziricského v Moravée

okolo r. 1630) postradaji naznaky divérnéjsiho vztahu mezi vrchnosti a poddanymi.
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