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Abstrakt

Estetické prozivani piirody je nedilnou soucésti lidského zivota. Protoze estetické zazitky motivuji lidi
k ochrané pfirody, je na misté zhodnotit, nakolik s estetikou souvisi biodiverzita a zda je tento vztah
pouzitelny v ochrané piirody. Tato prace nejprve rozebird hodnoceni vyznamu pfirody pro ¢loveka, dotyka
se biodiverzity a nasledné rozebira studie fesici souvislost estetické hodnoty a biodiverzity prostiedi. Pfiroda
lidem poskytuje fadu zdravotnich vyhod (napi. tleva od stresu, lepsi rekonvalescence po operacich), které
koreluji s biodiverzitou, nezda se vSak, Ze maji pozitivni vliv na estetickou hodnotu. V krajinném métitku
je pro estetickou hodnotu dtlezita hlavné heterogenita prostfedi a ptitomnost vodnich ploch. V rostlinnych
spoleCenstvech realna biodiverzita pozitivné ovliviiuje estetickou hodnotu, o néco silngjsi vliv vSak ma
biodiverzita vnimana. Na preferenci ma téz vliv uspotradani vysadby. Esteticky motivovana ochrana ptirody
ma potencial podpotit biodiverzitu, coz dokazuje oblast Lower Wisconsin State Riverway, a méla by tak

byt brana v potaz jako Zadouci piistup k ochrané ptirody.

Klicova slova: biodiversita, estetika, druhovd bohatost, funkéni diverzita, hodnota

spolecenstva/ekosystému, ochrana ptirody

Abstract

The aesthetic experience of nature is a crucial part of human life. Because aesthetic experiences motivate
people to engage in nature conservation, it makes sense to consider how biodiversity influences aesthetics
and whether this influence can be used to promote conservation. First, this review touches on the
measurement of nature’s value to people and biodiversity, then discusses studies dealing with the connection
of biodiversity and aesthetics. Nature offers a range of health benefits to people (e.g. stress relief, better
recovery after surgery) that increase with biodiversity, but these benefits don't seem to increase the aesthetic
value. At the landscape scale, heterogeneity of the environment is of particular importance, as is the presence
of water bodies. For plant communities, biodiversity has a positive correlation with aesthetic value, and
perceived biodiversity has a stronger effect in that regard. Preference is also influenced by the arrangement
of planting. Aesthetically motivated nature conservation can potentially bolster biodiversity, as proven by

the Lower Wisconsin State Riverway area, and should be considered a valuable conservation approach.

Key words: biodiversity, aesthetics, species richness, functional diversity, value of the

community/ecosystem, nature conservation
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1 Uvod

Esteticky zazitek je dulezitou soucasti vztahi lidi k ekologickym fenoméntiim (Gobster a kolektiv,
2007) — tim padem ma esteticka hodnota potencial vyrazné ovlivnit lidskou motivaci pro ochranu
pfirody na krajinné skale (Saunders, 2013) 1 na trovni jednotlivych druhG (Bonnet, Shine a
Lourdais, 2002). Kulturni ekosystémové sluzby, mezi nimi i esteticky zazitek, poskytované
ptirodou jsou povazovany za velmi hodnotné a Casto piesvédcivé divody k ochrané ekosystémil
(Chan a kolektiv, 2012), je tedy na misté pochopit vztahy mezi biodiverzitou a estetickymi
preferencemi lidi a nésledné tyto poznatky vyuzit ve spravé krajiny a programech pro ochranu
prirody (Swaffield a McWilliam, 2013).

Je vSak také dulezité porozumét, jak se formuji estetické preference. Co se ty¢e vnimani krajiny,
existuji evolucni a kulturni teorie. Evoluéni teorie preference vnimaji jako zdédéné ¢i vrozené a
pozitivni esteticky zazitek podnécuji prvky dillezité pro kvalitu Zivota a pieziti druhu (Orians,
1980, Kaplan a Kaplan, 1989, Appleton, 1996). Kulturni teorie vznik preferenci vysvétluji u€enim
a jako dusledek socializace (Carlson, 2001, Bell, 2012). Neni vSak Gplné ziejmé, zda plati jen jedna
z téchto teorii, nebo jestli se estetické preference formuji kombinaci evolu¢nich a socidlnich
faktora.

Studie naznacuji, ze biodiverzita hraje roli v oceniovani ptirodniho prostfedi (Collar, 2003) a
poskytovani psychologickych podnétl, napt. prilezitost k zamysleni nebo tlevu od mentalni unavy
(Fuller a kolektiv, 2007). Biodiverzita téz vyraznym zpisobem ovliviiuje stabilitu, produktivitu a
dynamiku zivin ekosystém - ztrata diverzity tudiz miZe mit stejné vyrazny (pfipadné vyrazné;si)
dopad jako napt. pozary, sucha nebo rist objemu sklenikovych plynt v atmosféte (Tilman, Isbel a
Cowles, 2014). Je tedy na misté¢ ochran¢ a obnové biodiverzity vé€novat nalezitou pozornost jak
v lokalnim, tak 1 v globalnim méftitku.

Cilem této prace je shrnout poznatky o vztahu riiznych aspekti biodiverzity a estetické hodnoty
prostiedi a zhodnotit, jaké implikace by tento vztah mohl mit pro ochranu ptirody. Za timto uc¢elem
nejprve rozebirdm hodnotu pfirody pro €loveéka (z pohledu ekosystémovych sluzeb a piinosu
prirody pro ¢lovéka) a biodiverzitu obecné, zejména jeji vyznam pro fungovani ekosystému a
zajiStovani velkého mnozstvi v pfirod¢ probihajicich procest. Nésledné shrnuji studie tykajici se
estetickych preferenci a aspektd biodiverzity na Grovni krajiny, rostlinnych druht a zivo¢iSnych
druhil. V zavéru si kladu otdzku, zda je estetickd krasa prostfedi dobrym argumentem pro jeho
ochranu, jak ji vyuzit k motivaci lidi a vzbuzeni zajmu o ptirodu a na ptipadové studii demonstruji,

ze ochrana estetické kvality krajiny miZe mit pozitivni disledky i pro jeji diverzitu.



2 Hodnota prirody pro ¢lovéka

Nejcastéji je pro zndzornéni hodnoty ptirody pro ¢lovéka pouzivan termin ekosystémové sluzby
(ES). Vznikl v 70. letech minulého stoleti jako zplsob komunikovani dualezitosti ptirodniho
prostiedi a ve snaze zaujmout vetejnost pro jeho ochranu (Westman, 1977). Ekosystémy poskytuji
Ctyfi druhy sluzeb (MA, 2005): (i) zajistovaci (napf. jidlo, material, voda), (i1) regulacni (napf.
opylovani, udrzovani kvality vody), (iii) kulturni (napft. esteticky zazitek, ptilezitosti k rekreaci) a
(iv) podptirné, jez jsou potieba pro poskytovani vSech ostatnich sluzeb (napt. kolob¢h Zivin, tvorba
pudy). Co se tyce kulturnich ekosystémovych sluzeb, esteticka hodnota krajiny je povazovana za
prispévatele ke kvalité zivota, zdravi a vitalité, protoze poskytuje klid, harmonii ¢i inspiraci (MA,
2005).

Vztah mezi kulturnimi ekosystémovymi sluzbami, ekosystémy a poskytovanymi benefity neni
dobfte pochopen (King a kolektiv, 2017). Zejména vliv biodiverzity a potazmo jeji ztraty na tyto
benefity neni dostate¢né prozkouman a je predmétem aktivniho studia (Keniger a kolektiv, 2013,
Lovell a kolektiv, 2014).

Formulovani pfirody jako fady specifickych a méfitelnych sluzeb pak umocnuje presvédceni, ze
ptiroda je hodnotna pouze na zaklad¢ téchto sluzeb, které lidem dokéaze poskytnout (McCauley,
2006). Bekessy a kolektiv (2018) navic tvrdi, Ze ac je zajiStovani dostupnosti ekosystémovych
sluzeb legitimni, Gspéch tohoto konceptu pro vzbuzovani verejného zajmu o ochranu piirody je
omezeny, zejména proto, ze nebere v ivahu hodnotu, kterou piirodni prostiedi samo o sobé ma. Je
tedy potieba zvazit, zda neni na misté pouZivat jiny rdmec, nez ekosystémové sluzby, ptipadné zda
lidé nélezité rozumi tomu, co ma tento rdmec predstavovat.

Alternativou ekosystémovych sluzeb je koncept piinosu ptirody pro clovéka (nature’s
contribution to people, NCP), postaveny na zdklad¢ ekosystémovych sluzeb a propagovany
organizaci IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services).

NCP lze charakterizovat jako souhrn vSech zpusobtl, tedy pozitivnich 1 negativnich, kterymi ziva
piiroda ptispiva ke kvalité¢ lidského Zivota (IPBES, 2018). Piikladem kladnych pfinost je
poskytovani obzivy, zajisténi vodniho cyklu nebo inspirace, zatimco zaporné predstavuje Sifeni
nemoci pomoci vektortl, ptip. predace poskozujici ¢lovéka a jeho majetek (Diaz a kolektiv, 2018).

Hlavnim rozdilem oproti ekosystémovym sluzbam (které stavi svlij zadklad zejména na ptirodnich
veédach a ekonomii, Diaz a kolektiv, 2018) je vyuzivani poznatki ze socialnich véd a perspektivy

mistnich, obzvlast’ ptivodnich obyvatel. Pravé diky tomuto Sir§Simu zabéru, ktery by mohl predejit



nahlizeni na pfirodu jako na zbozi), mé koncept pfinosu pfirody pro Clov€éka potencial 1épe
reprezentovat konkrétni hodnotu, kterou pro ¢lovéka priroda ma.

Navic v sob¢ zahrnuje fakt, ze existuje spektrum pohledl na véc a ne pouze jediny spravny nazor:
na jedné stran¢ spektra je nazor, Ze lidé a pfiroda existuji zvlast’ (MA, 2005), a na druhé je existence
Clovéka a vSech ostatnich zivych bytosti hluboce provazand a doprovazend sounalezitosti a
povinnostmi (Comberti a kolektiv, 2015). Prolindni téchto principii by mohlo byt klicové ke
spravnému chapani vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou a pomoci najit spravny piistup k ochrané

piirody a interakcim s ni.

3 Biodiverzita

Biodiverzita, tedy rozmanitost vSech Zivych organismi na Zemi v disledku jejich evoluéni
historie, zahrnuje nejen druhové bohatstvi na vSech urovnich Zivota, ale i veSkerou rozmanitost
vcetné genetickych rozdilti v ramci jednoho druhu nebo rtiznorodosti prostfedi v ramci jednoho
ekosystému (Wilson, 1992).

V soucasné dob¢ se ma za to, ze biodiverzita je klicovym faktorem, ktery ovliviiuje fungovani
spoleCenstev a ekosystémul. K tomuto zavéru vedlo mnoho let prizkumu a experimentd. Jiz Elton
(1958) navrhl, ze vétsi diverzita vede k vyssi stabilité¢ ekosystémi. May (1973) vsak tvrdil, ze
stabilita je nizsi v prostfedi, kde spolu interaguje vice druhti. Pozdéji ale zacaly vzrlstat obavy
ohledné dopadu ztraty biodiverzity na prostredi (Wilson, 1989, Myers, 1990). Tilman a Downing
(1994) nasledné pii studiu travnatych parcel zjistili, Ze mista s vétsi biodiverzitou (konkrétné jejich
primarni produkce) 1épe odolavaji obdobim sucha a jsou tedy stabilnéj$i; Naecem a kolektiv (1994)
pak u experimentalné sestavenych rostlinnych spolecenstev v laboratornim prostiedi taktéz ukazali,
Ze ta s vEtsi biodiverzitou maji vétsi primarni produktivitu, coz potvrdil i dalsi experiment (Naeem
a kolektiv, 1995), kde experimentalni spoleCenstva zahrnovala i herbivory, parazitoidy a
rozkladace. Ve vétSim mnozZstvi rozdilnych prostiedi napii¢ Evropou zéavislost produktivity na
biodiverzité potvrzuji 1 Hector a kolektiv (1999).

Na zaklad¢ analyzy 103 publikaci (z obdobi od roku 1954 do roku 2004) dosli Balvanera a
kolektiv (2006) k ne€kolika zaveérim. Efekty biodiverzity jsou vyrazngjsi v experimentech, které
probihaji v kontrolovaném prostiedi (napt. ve skleniku). Biodiverzita mé nejsilné;si vliv na trovni
spoleCenstva, slabsi na Grovni ekosystému a negativni vliv na Grovni populace. Systémy s vétsi
diverzitou jsou stabiln&jsi v Case a 1épe odolavaji externim zdsahim (napf. invaznim druhtim nebo
zméndm mnozstvi Zivin, ale ne oteplovani nebo obdobim sucha). Vyssi biodiverzita na jedné

trofické Urovni vede ke zvySeni produktivity na této Urovni. Rostlinna diverzita navic obohacuje



podzemni rostlinnou a mikrobidlni biomasu a tim pfispiva k prevenci eroze pudy. VEtsi diverzita
primarnich producentii napomohla zvySeni diverzity primarnich konzumentti, a biodiverzita
celkové méla pozitivni vliv na kontrolu Sktidcti. Cardinale a kolektiv (2006) analyzovali 111 studii
zkoumajicich vliv biodiverzity (v pokusech provedenych v terénu, sklenicich a laboratotich, ve
kterych probéhla experimentalni manipulace bohatstvi tii a vice druhil na jedné trofické urovni) na
fungovani riznych trofickych skupin v riznych ekosystémech. Pokles druhového bohatstvi snizuje
biomasu a pocetnost zkoumanych trofickych skupin a narusuje fungovani organismu i ekosystémti.
Balvanera a kolektiv (2006) i Cardinale a kolektiv (2006) zduraziuji, Ze je potieba vztah
biodiverzity jejiho vlivu na fungovani ekosystémt a poskytovani sluzeb nadéle studovat, abychom
mu a rozsahu vlivu zmén v biodiverzité pln€¢ porozuméli.

Biodiverzita ma tfi hlavni komponenty, které ptispivaji fungovani ekosystémil a poskytovani
ekosystémovych sluzeb: taxonomickd diverzita, kterd zahrnuje druhové bohatstvi a pocetnost
(Magurran, 1988), fylogenetickd diverzita, ktera zahrnuje ekologickou minulost druht (Diaz a
Cabido, 2001, Cavender-Bares a kolektiv, 2009, Mouquet a kolektiv, 2012) a funkéni diverzita,
ktera zahrnuje ekologické vlastnosti druhii (Diaz a Cabido, 2001). Existuji dikazy, Ze ne vSechny
druhy pfispivaji tomuto fungovani stejnou mirou, a zZe dilezitou slozkou vztahu mezi biodiverzitou
a fungovanim ekosystému jsou spise funkcni vlastnosti druhti (Hillebrand a Matthiessen, 2009),
které nejvyraznéji ovliviiuji zasadni ekosystémové procesy (de Bello a kolektiv, 2010).

Probéhly studie zamétené na jednotlivé druhy (Luck a kolektiv, 2009) a skupiny druhti (Diaz a
kolektiv, 2007), ale také zkoumani vlivu funk¢ni diverzity rostlinnych spolecenstev na skladovani
uhliku (Conti a Diaz, 2012). Byl zkouman vliv organismt na poskytované ekosystémové sluzby
(Luck a kolektiv, 2009). Analyza vlastnosti (tedy vlastnost druhu ovlivituyjici jeho ekologickou
funkci a dopad na ekosystémové procesy a sluzby, de Bello a kolektiv, 2010) se ukézala uZite¢nou
pro pochopeni souvislosti mezi druhy, ekosystémovymi procesy, poskytovanim ES a pro
znazornéni sloZitosti interakci a déji, které v ramci ekosystému probihaji (Lavorel, 2012).

V ramci ekosystémovych sluzeb zminénych vyse (MA, 2005) je biodiverzita povazovana za
podptrnou sluzbu, ktera je zasadni pro finalni poskytnuté sluzby. Konkrétné vztah biodiverzity a
kulturnich ekosystémovych sluzeb (mezi néz patii 1 esteticky zadzitek) vSak neni pfili§ jasny,
castecné protoze neni snadné definovat kulturni ekosystémové sluzby a zptisob, jak relevantné
méfit interakce mezi kulturou a ptirodou (King a kolektiv, 2017).

Zachovani biodiverzity pfimo zavisi na hodnoté, kterou ji lidé pfikladaji, a tim padem na jejich
ochoté¢ do ni investovat (Stokes, 2007). Je mozné, Ze vétSinu lidské pozornosti zabird zména
klimatu, a tudiZ se jsou problémy s biodiverzitou a jeji ztratou opomijeny (Bekessy a kolektiv,

2018).



Verissimo a kolektiv (2014) zkoumali pokryti témat zmény klimatu a biodiverzity novinami a
veédeckymi ¢asopisy, stejné jako relativni rozdéleni financovani Svétové banky a Narodni védecké
nadace, oboje od 80. let 20. stoleti. Pokryti zmén klimatu zacatkem tisicileti pfekonalo pokryti
biodiverzity a jeji ochrany a od té doby je zménam klimatu vénovana vét§i pozornost nez
biodiverzité. Co se tyce financovani, Svétova banka i Narodni védecka nadace poskytuji prostifedky
spiSe na zménu klimatu nez na feSeni ztraty biodiverzity.

Taktéz Legagneux a kolektiv (2018) studovali védeckou literaturu, financovani vyzkumu a
novinové ¢lanky a pozornost, jakou vénuji biodiverzité a klimatickym zménam. Jejich zavérem je,
ze pokryti zmén klimatu je az osmkrat vyssi nez biodiverzity. Zda se tedy jasné, Ze je nutné vénovat
ochran¢ biodiverzity a disledkiim jeji ztraty vice pozornosti, pfinejmensim stejné mnozstvi, jako

zménam klimatu.

3.1 Vnimani biodiverzity

Znalosti o biodiverzit¢ (a ekologii obecné) maji tendenci se v bohatSich zemich ztracet
(Bebbington, 2005, Pilgrim a kolektiv, 2008), s tim, Zze mezi klic¢ové faktory ovliviiujici tuto ztratu
patii urbanizace, modernizace vetejnych sluzeb vcetné vzdélavani a globalizace obchodu (Pilgrim
a kolektiv, 2008).

Znalosti o ptirodé€ a ekologickych procesech se ukazuji jako faktor ovliviujici esteticky pozitek
z prostiedi (Carlson, 1979, Matthews, 2002) a vniméana biodiverzita se zd4 byt faktorem
ovliviiyjicim psychologicky pfinos ptirody pro lidské zdravi, napt. tlevu od mentalni inavy nebo
psychickou pohodu (Carrus a kolektiv, 2015, Fuller a kolektiv, 2007), proto je tfeba se pozastavit
nad tim, jak (a jak dobfe) lidé vnimaji biodiverzitu v pfirodnim prostfedi. Piesné ¢i nepfesné
odhady by totiZ mohly ovlivnit pfistup k ochrané ptirody.

Lindemann-Matthies a kolektiv (2010) studovali schopnost odhadnout biodiverzitu u shluki
lu¢nich kvétin. Lidé rozliSovali druhové bohatd a chudéd spoleCenstva, ale precefiovali nizké
druhové bohatstvi a podceniovali vysoké. Vnimané druhové bohatstvi v priméru vzristalo se
skutecnym druhovym bohatstvim a také rostlo s rovnomérnou pocetnosti druhti i pfes to, ze v
experimentu zkoumajicim tuto otazku se druhové bohatstvi neménilo. Toto kontrastuje s vysledky
Fullera a kolektivu (2007), ktefi dosli k zavéru, ze lidé dokéazi viceméné piesné¢ vnimat
biodiverzitu.

Na vnimané druhové bohatstvi mélo vliv i rozmisténi rostlin - pfi nahlou¢eném rozmisténi se
druhové bohatstvi zdalo nejmensi, pfi ndhodném rozmisténi o néco veEtsi a pii diagondlnim

rozmisténi dotdzani uvadeli nejvetsi vnimané durhové bohatstvi. Toto souhlasi se zjisténim



psychologti, ze pravideln¢ uspotadané objekty se zdaji pocetn€jsi nez ndhodné a ze nahodné
usporadani se jevi pocetnéjsi nez nahloucené (Ginsburg a Goldstein, 1987). Vysledky této studie
naznacuji, ze lidé si nemusi nutné¢ uvédomovat druhové bohatstvi, pokud pocetnost jednotlivych
druhti neni vyrovnana (méalo poc¢etné druhy mohou byt ptehlédnuty, coz vede ke Spatnému odhadu
v konkrétnich prostredich (alpinské louky, lesy) lidé vyrazné preceniovali biodiverzitu rostlin.

Tyto chyby ve vnimani pak mohou potencialn¢ vést k zaujatému pohledu na spoleCenstva a tim
padem i ovlivnit reakci na zpravy o ztrat¢ druht.

Britskd studie provedend v Sheffieldu zkoumala, zda névstévnici pifirody dokazali presné
odhadnout biodiverzitu na danych stanovistich (Dallimer a kolektiv, 2012). Vnimana diverzita
spolu souvisela napfi¢ taxony (ptéci a rostliny, motyli a ptaci), coz mize znacit, ze lidé podobnym
zpusobem hodnoti diverzitu riznych skupin organismii. Vnimana diverzita pozitivné souvisela
s pokryvem stromy pro vSechny taxony (i pfes to, ze diverzita rostlin s pokrytim souvisela
negativné). Na rozdil od ptfedchozi literatury (Fuller a kolektiv, 2007, Lindemann-Matthies a
kolektiv, 2010) nebyl nalezen Zadny vztah mezi vnimanou a skute¢nou diverzitou v zadné ze tii
taxonomickych skupin, coz mohlo souviset pravé s asociaci vétsi diverzity s vétSim pokrytim

stromy.

4 Hodnota biodiverzity

Rada studiich zkoumajicich biodiverzitu spoledenstev dokazala, ze biodiverzita ma vliv na fadu
ekosystémovych procest, a to pfes produktivitu (napf. Naeem a kolektiv, 1994, 1995), az po
ucinnost vychytavani uhliku z atmosféry (Conti a Diaz, 2012).

Je tedy na misté se obavat, ze globalni ztrata biodiverzity Spatn€ ovlivni kapacitu ekosystémi
stabiln€ a udrziteln€ zasobovat spolecnost zivotné diilezitymi sluzbami a hmotnymi statky (Hooper
a kolektiv, 2005, Spehn a kolektiv, 2005, Balvanera a kolektiv, 2006).

AC je tato prace zaméfend na estetickou hodnotu biodiverzity, povazuji za dulezité zminit i
hodnotu biodiverzity pro lidské zdravi, a to jak fyzické, tak psychické.

Pfirodni prostiedi samo o sobé& nabizi riznorodé sluzby od psychického odpocinku (White a
kolektiv, 2013) a lepSiho fyziologického zdravi (Hanski a kolektiv, 2012) po utuzovéani komunity
(Weinstein a kolektiv, 2015). Konkrétné zlepsuje kognitivni funkce (Berman a kolektiv, 2008),
zmiriiuje mentalni tinavu (Kuo, 2001) a ulevuje od stresu (Ulrich a kolektiv, 1991, Yamaguchi a

kolektiv, 2006). VEétsi mnozstvi zelené v sousedstvi souvisi s dlouhovékosti (Takano a kolektiv,
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zdravim (de Vries a kolektiv, 2003, Maas a kolektiv, 2006). Pfitomnost pfirody za nemocni¢nim
oknem napomaha rekonvalescenci po operacich (Ulrich, 1984).

Vyssi biodiverzita souvisi se zvySenou efektivitou psychologickych sluzeb, které ndm ptiroda
poskytuje (Fuller a kolektiv, 2007, Carrus a kolektiv, 2015). Dallimer a kolektiv (2012) in situ,
tedy pfimo v ptirod¢, zkoumali, jak souvisi psychologicka pohoda respondentli a vnimanou
biodiverzitou, a psychicka pohoda pozitivné souvisela s vnimanou diverzitou rostlin, motyla i
ptaki. Pro skute¢nou diverzitu a psychickou pohodu vSak nebyly nalezeny zadné pevné souvislosti.
Je tedy pravdépodobné, ze respondenti reagovali na jiné ptirodni podnéty nez na druhové bohatstvi.

Ovliviuji vSak tyto ozdravné ucinky ptirody estetické preference? Hoyle a kolektiv (2017) nalezli
negativni korelaci mezi ozdravnymi uc¢inky a estetickou preferenci, prevazné pramenici z toho, zZe
krasné prostiedi (barevnéjsi a komplexnéjsi) vyZzadovalo vice pozornosti a soustfedéni, tim padem
neposkytovalo pfilezitost si mentalné odpocinout. VétSina literatury se vSak soustfedi na vztah
biodiverzity a miry téchto ozdravnych ucinkt, bylo by tedy na misté prozkoumat vztah estetické

hodnoty a ozdravnych ucinki prostiedi vice do hloubky.

4.1 Esteticka hodnota biodiverzity

Biodiverzité byla Casto pfifazovana i estetickd hodnota (Hector a kolektiv, 2001, Gobster a
kolektiv, 2007), ktera je zaroven zahrnuta ve sluzbach poskytovanych ekosystémy. Na rozdil od
komodit, které biodiverzita poskytuje, je jeji esteticka hodnota dostupna kdykoliv a neni nutné
¢ekat, azZ ndm bude dorucena, a existuje v pritomnosti (Kiester, 1997). M4 se za to, Ze biodiverzita
ma vyznam pro fungovani ekosystémt, jeji vyznam pro estetickou hodnotu ale neni uplné
definovany (Lindemann-Matthies a kolektiv, 2010).

Biodiverzita se jevi jako faktor ovliviiujici ocenovani ptirody (Collar, 2003) a poskytovani
psychologickych podnétti (Turner a Silvia, 2006, Fuller a kolektiv, 2007, Silvia, 2008). Mezi lidmi
sice existuji rizné preference krajin (Kaplan a Kaplan, 1989), ale Han (2007) pfi zkoumani
preferenci pro Sest hlavnich terestrickych biomt (poust’, tundra, travnaté plané, jehlicnaté, listnaté
a tropické lesy) zjistil, Ze a¢ dotdzani (vysokoSkolsti studenti) celkové preferuji konkrétni biomy
(konkrétné tundru a jehli¢naté lesy), preference pro konkrétni scenérie ovliviiuje komplexita
prostfedi a vodni plochy.

Siroka vefejnost i védci se zajimaji zejména o krasné druhy (Brambilla a kolektiv, 2013),
ptikladem budiz vlajkové druhy (které jsou esteticky krasné a vétSinou maji velkou hmotnost,
Smith a kolektiv, 2012) pouzivané k zisku financovéni a Sifeni povédomi o ochrané pftirody

(Roberge a kolektiv, 2004). Je vsak dilezité vlajkové druhy uzivat obezfetn€, protoze mohou



zpusobit zajem o zachovani pouze omezeného poctu druhii (Smith a kolektiv, 2012). Tohle zaujeti
by mohlo mit dalekosahlé disledky pro soucasnou krizi biodiverzity (Tribot a kolektiv, 2018).
Proto se tato prace nezabyva krasou jednotlivych druht, ale vlivem prvka biodiverzity na krasu
prostiedi jako celku.

Ekosystémy s vétsi taxonomickou diverzitou obsahuji vice funkénich vlastnosti (Petchey a
Gaston, 2002), které jsou Casto napadné a dobte viditelné pro pozorovatele, jako napt. vyrazné
barvy Ci velikost (Hughes a kolektiv, 2008). Komplexita ekosystému pak zvysuje lidsky zajem,
podnécuje vnitini motivaci, chut’ objevovat a ucit se (Silvia, 2008). Neotielé podnéty vzbuzujici
zajem nemusi nutné¢ fungovat spolecné s estetickym potéSenim a preferenci (Markovié, 2012),
protoze lidé se Casto zajimaji o véci i ptes to, ze nejsou esteticky piijemné (Turner a Silvia, 2006).
Taxonomicky a funkéné rozmanité ekosystémy proto mohou uz sami o sob& podnécovat lidsky
zdjem (Fairchild a kolektiv, 2018), ktery je klicovou emoci pro lidské chovéni a rozhodovani
(Turpie, 2003).

Turpie (2003) pii studovani hodnoty vegetace v zavislosti na lidském zajmu zjistila, ze zajem
39 % respondentli byl pasivni, u 36 % respondentd aktivni a u 10 % respondentll Zadny. Zajem
souvisel s finanénim piijmem - bohat§i lidé méli hlavné aktivni zdjem o pfirodu. Znalosti o
prostiedi pozitivné souvisely s mirou zajmu.

Ve studii zkoumajici vliv biodiverzity na lidsky zajem pfiisli Fairchild a kolektiv (2018) na to, ze
zdjem pozitivné ovliviiuje pfitomnost zvitat, barev a vétsi biodiverzita. Nejsilngjsi efekt na zajem
méla taxonomicka diverzita (a to jak oproti fylogenetické a funkéni diverzité, tak barevnosti). Tyto
vysledky plynuly jak z internetového prizkumu, tak z prizkumu provedeného in situ v Zivém

prostiedi.

4.1.1 Preference na krajinné urovni

Existuje spousta vyzkumu tykajiciho se reakci lidi na krajinu ve velkém méftitku (shrnuto napf.
Kaplan a Kaplan, 1989, Ulrich, 1986). VétSina estetickych studii od 70. let minulého stoleti se
tykala krasy krajiny (Jacobsen, 2007) a odhalila vztah mezi estetickymi preferencemi a
‘ekologickou hodnotou’ krajiny. Tato ekologickd hodnota v ramci krajiny vSak zahrnovala hlavné
ukazatele fyzickych vlastnosti, jako naptiklad rozmanitost struktury a vzorl, €lenitost terénu,
ruznorodost pokryvu ptidy (Tribot a kolektiv, 2016).

Pokud jde o prvky obsazené v krajin¢, Dramstad a kolektiv (2006) studovali, zda spolu souvisi
mapované indikatory struktury krajiny a estetické preference; tyto indikatory (struktura krajiny,

biodiverzita, kulturni dédictvi a dostupnost) byly identifikované na leteckych snimcich krajin a



studii téz doplnily fotografie pfimo ze zkoumanych mist, aby se zmapovaly variace na téchto
mistech. Vyznamny pozitivni vztah byl mezi preferenci a poctem krajinnych typi a poctem
habitati. Snimky, na kterych byla pfitomna voda, byly vyrazné vice preferované nez ty, kde voda
nebyla. Ariazza a kolektiv (2004) pfi studiu vizualni kvality venkovskych krajin zjistili, Ze
preference kladné ovliviiovala pfitomnost vodnich ploch, mira divokosti prostfedi, pfitomnost hor
a procentudlni pokryti vegetaci. Negativné¢ pak preference ovliviiovala ptitomnost lidskych
elementt - pozitivné vnimané lidské prvky ale preference naopak ovliviiovaly pozitivné. Barton a
kolektiv (2009) zjistili, ze lidé se citi sebevédoméji a maji lepsi naladu pii interakci s krajinou,
ktera obsahuje ptirodni ¢i historicka dédictvi. Neni tedy uplné jednoduché od sebe rozlisit ptirodni
a kulturni nebo socidlni prvky krajiny a jejich vliv na prozivani (King a kolektiv, 2017).

Na preferenci pro konkrétni krajiny, zd4 se, maji vliv 1 jiné faktory. Hammitt (1981) studoval vliv
znalosti mista na estetickou preferenci u navstévnikli mokiadli a zjistil, Ze po navstiveni
konkrétniho mista roste pro toto misto preference. Stejné tak lidé vice preferovali mista, kterd uz v
minulosti navstivili. Hagerhall (2001) zkoumal pomoci hodnoceni fotografii rozdily v preferencich
pro krajiny na zaklad¢ vizualni kvality, charakteristik respondentll a podobnosti krajiny lidské
idealni pfedstavé. Na snimcich s vysokou vizudlni kvalitou se lidé pfevazné shodli a podobnost
idealni predstavé krajiny (v tomto pfipad¢ tradi¢ni Svédské pastving) ovliviiovala hodnoceni
nejvyrazngji. Pro vlastnosti respondentti nebyl objeven zadny vztah.

Byl vSak pozorovan i negativni vztah mezi preferenci a biodiverzitou, a to ve studii Qiu,
Lindberga a Nielsona (2013). Ze ctyt typtu habitati uzitych ve studii byl esteticky nejlépe
hodnoceny udrzovany park, tedy prostfedi s nejmensi biodiverzitou, a nejhiife hodnoceny “divoce”
vypadajici lesy. Vice ekologicky rozmanité prostfedi mize piisobit neuspotadané, az nepotradné,
protoze postrada stopy lidské ¢innost, jako napf. zfetelné okraje nebo udrzovany travnik (Hoyle a

kolektiv, 2017).

4.1.2 Preference diverzity rostlin

Pokud jde o zalibu pro rostliny obecnég, Flegr a Hila (2016) ve studii preferenci pro kvétiny
zjistili, Ze lidem zalezi hlavné na barvé (zejména modré) a tvaru. Lindemann-Matthies a kolektiv
(2010) ukazali, ze laicka vetejnost si v§ima zmén druhového bohatstvi a rovnomeérnosti u lucnich
kvétin a preferuje vétsi rozmanitost. Také pozorovali, Ze primérné estetické hodnoceni rostlo s
druhovym bohatstvim a pocet druhli vysvétloval znacnou ¢ast variability v hodnoceni krasy.

Monokultury byly vzdy méné ocenované nez druhove bohaté soubory kvétin. VIiv na ocenovani



krasy méla také pfitomnost konkrétnich druhli: luéni kvétiny vyrazné zvySovaly libivost
rostlinnych spoleCenstev, zatimco nékteré druhy trav ji naopak snizovaly.

Vyrovnanost pocetnosti jednotlivych druhti zvysovala atraktivitu i pfes to, ze druhové bohatstvi
bylo stejné. Zda se tedy, Ze lidé vnimaji vyrovnané pocetnosti jednotlivych druhii jako ptispivajici
k biodiverzité. Na estetické ocenéni mélo vliv 1 rozmisténi kvétin v prostoru: nejméné oceiiované
bylo nahloucené, o néco vice ndhodné a nejvice se dotazovanym libily diagonalni vzory. Vysledky
vSech experimentl ukazuji, ze lidem se nejvice libila spolecenstva rozmanita.

V ptedchozi studii (Lidemann-Matthies a Bose, 2008) byly respondenti pozadani, aby vytvofili
spoleCenstvo lucnich kvétin, které se jim bude libit, a takto vytvorend spolecenstva byla druhové
bohaté. Lidé také uvadéli biodiverzitu jako kritérium vybéru rostlin.

Hoyle a kolektiv (2017) provedli studii, ve které zkoumali souvislosti mezi vnimanou
biodiverzitou a estetickou hodnotou, zaméfenou na strukturu vysadby. VSichni z(c¢astnéni méli
zajem o zivotni prostiedi, krajinu nebo zahradnictvi. Estetickou kvalitu vysadby jako takovou
ovliviiovalo procentudlni pokryti kvétinami, vlastnosti druhti a spolecenstva vegetace. Lidé jako
nejkrasnéjsi vnimali vysadbu nejméné piirodni povahy. Také preferovali bylinnou vysadbu (a
nejméne krasna pusobila vysadba ketil). Nejsilngjsi efekt vSak mélo procentualni pokryti
kvétinami, a pii pokryti vice nez 27 % bylo prostfedi vnimano jako vyrazné barevnéjsi a
atraktivnéjsi.

Studie téZ zkoumala vztah atraktivity a vnimané biodiverzity (hodnocené pomoci Etyt ukazateld).
Nejsilngjsi korelace byla mezi atraktivitou a vnimanou prospéSnosti pro hmyz, nezanedbatelna
korelace byla mezi atraktivitou a vnimanym po¢tem pivodnich druhti hmyzu a vnimanym poc¢tem
druhil rostlin. Vnimany prospéch pro hmyz u bylinné vysadby souvisel také s barevnosti a
pfitazlivosti barevnych kombinaci.

Na zéklad€ rozhovorti v rdmci této studie vyplynulo, Ze nejpfitazlivéjsi vysadba byla jasné
barevna, detailni, vyZadovala pozornost. Barevné prostfedi bylo oznacené za vzruSujici,
stimulujici, vzbuzujici ‘wow faktor’ v kontrastu s pfevazné zelenym prostiedim, které podnécovalo
hlavné odpocinek a relaxaci.

Je mozZné, Ze v této studii ovliviiovala reakce dotdzanych spiSe struktura a uspotradani rostlin v
prostoru spiSe nez biodiverzita jako takova. Tomuto nasvédcuje i n¢kolik studii, které dokumentuji
preferenci méstskych lidi pro pésténé, udrzované krajiny (napi. Jorgensen a kolektiv, 2007,
Nassauer, 2011). Do hloubky vSak vztah uspotadani rostlin v prostoru a estetickych preferenci

prozkouman neni.



4.1.3 Preference diverzity Zivocichi

Tribot a kolektiv (2016) provedli studii zkoumajici estetickou hodnotu koralovych utest a jeji
souvislosti s ukazateli biodiverzity (taxonomicka, fylogeneticka a funk¢ni diverzita).

Vyrazna pozitivni korelace byla nalezena mezi estetickym skoére fotografii a indikatory
biodiverzity. Nejvyraznéjsi korelace byla s indikatory taxonomické diverzity (pocet druht,
Shannoniiv a Simpsontiv index diverzity), o néco slabsi korelace byla s fylogenetickou diverzitou
a standardizovanou funk¢ni diverzitou. Slabsi efekt fylogenetické diverzity nejspise vychazi z toho,
ze druhy s nejvétsi estetickou hodnotou patii do stejné fylogenetické skupiny (v tomto piipadé
Octocorallia).

Negativné pak s estetickou hodnotou souviselo mnozstvi nekolonizovaného substratu a
procentudlni pokryti sedimentem. Estetické skore téz souviselo s riznorodosti barev (konkrétné s
indexem marginalni riiznorodosti barev pro Cervenou, zelenou, saturaci a hodnotu). Posledni
nalezend korelace byla objevena mezi diverzitou barev (méfenou pomoci Shannonova indexu) a
estetickym skore. Respondenti navic nejcastéji uvadéli rozmanitost barev, jejich intenzitu, jas a
vysoky kontrast jako faktory ovliviiujici jejich preference. Dilezitd pro né téz byla riznorodost
tvart a reliéfu — pokryti vzptimenymi druhy pozitivné souviselo s estetickym skére — vzptimena
forma byla funk¢éni vlastnosti, kterd s estetickym skore souvisela nejvic.

Co se tyce pocitit vyvolanych pohledem na fotografie, nejcastéji to byly zvédavost, klid a
podobnost ideédlni predstavé o moiském dné. Podobnost idealizované ptedstavé je dalezitym
prvkem ovliviiuyjicim vnimanou krasu krajiny a variabilitu v jejim estetickém hodnoceni
(Hagerhall, 2001). Bylo by na misté prozkoumat, co piesné ovliviiuje tuto idealizovanou piedstavu
a zda n&jakym zplsobem souvisi s funkénimi motskymi ekosystémy (Tribot a kolektiv, 2016).
Studie téZ na francouzském sttedozemnim pobiezi zmapovala biodiverzitu a estetickou hodnotu
vSech stanovist’ — nejkrasnéjsi stanovisté pak odpovidala hotspotim biodiverzity jak z hlediska
taxonomické (stoprocentn¢), tak funkcni diverzity (z vétSiny).

Tribot a kolektiv (2018) také studovali vliv funkénich vlastnosti ryb obyvajicich kordlové utesy
na estetickou preferenci. Koralové utesy znacné trpi v dusledku lidské Cinnosti, kterd svou
intenzitou presahuje jejich regeneracni schopnosti (Bellwood a kolektiv, 2004). Mé&lo tedy smysl
zkoumat rozloZeni funkénich vlastnosti podél Skaly estetické krasy druhi, aby se pfedeslo zaujeti
pouze pro krasné druhy jak v ochrané ptirody, tak ve vyzkumu (Tribot a kolektiv, 2018). Z
vlastnosti respondentii mély na estetické vnimani nepatrny vliv zkuSenosti s potapénim.

Studie Tribot a kolektivu (2018) se zabyvala urcitymi funkénimi vlastnostmi a jejich vlivem na

estetickou preferenci (velikost, pohyblivost, doba aktivity, zpisob uskupeni, pozice ve vodnim



sloupci, slozeni stravy). Ukazalo se, ze preferované druhy maji podobné funkéni vlastnosti,
zatimco nejméné atraktivni druhy mély mnohem vétsi miru diverzity funkénich vlastnosti — pii
srovnani FRic (funk¢ni bohatosti, indexu funkcni diverzity, Villéger a kolektiv, 2008) se ukazalo,
Dvacet nejméné atraktivnich druhi pak predstavovalo vice nez 50 % funkénich vlastnosti, které se
u ryb vyskytuji globalné. Preferované druhy patii z vétsi ¢asti do jednoho taxonu, coz vedlo k
mensimu poctu preferovanych funk¢nich vlastnosti.

Tribot a kolektiv (2018) upozoriiuji touto studii na nebezpeci estetického hrdla lahve, kdy
esteticky zaddouci druhy (vyuzivané napt. k motivaci vetejnosti pro ochranu ptirody) predstavuji
minimum funkénich vlastnosti nezbytnych pro spravné fungovani ekosystému. Je vSak nutné vzit
v potaz, ze studie probihala pouze na urovni druhtll, a pro porozuméni tomuto efektu je nutné
provést studie 1 na urovni spolecenstev ¢i ekosystémil.

Studie Casto pouzivaji druhové bohatstvi jako indikétor biodiverzity, Graves a kolektiv (2017)
vSak upozoriuji, ze druhové bohatstvi neni nutné¢ vyznamnym ukazatelem estetické preference,
protoze nekteré druhy jsou od sebe tézko rozeznatelné.

Je ale patrné, Ze vztah mezi biodiverzitou a estetickou hodnotou prostfedi existuje, nedati se ho
vsak stale konkrétn¢ definovat, coz muze byt kvili nedostatku porozuméni jednotlivym prvkim
biodiverzity a jejich provazanosti, volbé indikatori nebo ne zcela objasnénym vlivem kulturniho

pozadi ¢loveka na jeho estetické preference.

5 Estetika jako prostiedek ochrany prirody

Je zteymé, Ze vztah k ptfirodé¢ vyznamné ovliviiuje touhu po jeji ochrané a ochotu k ochrané
pfispivat. Bylo dokézano, Ze lidé s osobnim vztahem k pfirodnim oblastem jsou vyrazné vice
motivovani tyto oblasti chranit (Williams a Cary, 2002). A protoze estetické zazitky jsou pro lidi
vyznamné (Tribot a kolektiv, 2018), zda se, Ze by mohly fungovat jako dobry zdroj motivace.

Nezanedbatelnym problémem pro ochranu je vzdalovani lidi od ptirody (Miller, 2005, Dallimer
a kolektiv, 2012). Tato tendence lidi vzdalovat se od ptirody vede ke kolektivni nevédomosti,
jejimz piimym dusledkem pak je kolektivni lhostejnost (Pyle, 2002). Pro uspéSnou ochranu
biodiverzity je tedy diilezité lidem objasnit jeji vyznam a hodnotu v kontextu lidského zivota — tedy
ucinit ptirodu a biodiverzitu zasadni soucasti lidského zivota (Miller, 2005).

S tim muze byt problém zejména proto, ze vice nez polovina lidské populace Zije ve méstech.
Urbanizace totiz homogenizuje biodiverzitu — zmenSuje pfirozené habitaty a Casto vede k

dominanci nékolika malo, ¢asto neptivodnich, druhli, kterym se v meéstském prostiedi dati



(McKinney a Lockwood, 1999). Pfimym dasledkem Zivota ve méstech je tedy pravidelné setkavani
s biologickou jednotvarnosti (Miller, 2005).

Dalsi soucasti problému je takzvana environmentalni generacni amnézie (Kahn, 2002). Principem
této tendence je, ze prostiedi zazité¢ v détstvi se stdva nasSim vychozim bodem pro hodnoceni
degradace ptirody v pozdéjsim zivoté. S kazdou generaci se takto snizuji naroky na kvalitu
prostfedi a ocekavana kvalita ptirodnich procest a ekologickych funkci (Miller, 2005).

Problémem se také ukazuje byt nedostatek ¢asu — tempo lidského Zivota se neustale zrychluje, z
naSeho ¢asu se stava zbozi a naSe Zivotni rytmy se vice a vice oddéluji od téch ptirodnich (Gleick,
1999).

Spole¢né vSechny tyto faktory vedou k “vymirani zazitkt” (Pyle, 1987). Takto Pyle nazval cyklus
zahajeny homogenizaci a redukci lokélni flory a fauny, kterd vede k chudSimu prostiedi, jez
nasleduje rozhoiceni a nezdjem. Nezdjem pak prohlubuje degradaci prostfedi a izolaci od ptirody.

Protoze je estetickd hodnota povazovana za ekosystémovou sluzbu (pfip. soucasti pfinosu ptirody
pro ¢lovéka) a vyrazny motivator k ochrané zivotniho prosttedi (Daniel a kolektiv, 2012), je nutné
zm¢étit a zhodnotit, jakym zplUsobem souvisi jejich ekologické vlastnosti s lidmi vnimanou

estetickou hodnotou.

5.1 Motivace k ochrané prirody

Je dulezité najit efektivni zpiisoby a poskytovat lidem moZnosti, jak najit tento ztraceny vztah
pfirodé, stejné jako motivaci k jeji ochrané. Zaklad pro komunikaci o ochrané biodiverzity uz
existuje — v mnoha kulturdch ma obdiv k a fascinace ptirodou své misto (Lindemann-Matthies a
Bose, 2008), v fad¢ kultur je dokonce spiritudlni vazba k ptirodé centralnim prvkem a starost o
pfirodu vnimana jako posvatna povinnost (Kalivas a kolektiv, 2009).

V minulosti jiZ bylo naznaceno, Ze estetické vyhody poskytované biodiverzitou by mély byt brany
v uvahu pfi sprave krajiny (Sanderson a kolektiv, 2011) a ochrané ptirody (Jepson a Canney, 2003).
Pfiroda vnimana jako krdsna je vice oceflovand, a tudiz ma vé&tsi Sanci byt chranénid. Mlambo
(2012) tvrdi, Ze diiraz na disledky biodiverzity pro kvalitu lidského Zivota by mohl pfitahnout vétsi
zajem vefejnosti o jeji ochranu a zabranit apatii, diky niZ se ztraté biodiverzity nevénuje nalezita
pozornost.

Neustalé upozoriiovani na problémy s Zivotnim prostiedi a vykreslovani katastrofickych scénait
vSak Casto lidi misto motivace spiSe demotivuje, v hor§im ptipadé vzbuzuje pocit bezmoci nebo
nedivéry (Hawken, 1993). Dlraz na katastrofické scénéfte, které nasleduji ztratu biodiverzity,

nejspis skeptiky k akci nepfesvédci. Na tyto zpravy totiz budou reagovat hlavné lidé, které uz stav



zivotniho prostfedi zajima (Christmas a kolektiv, 2013). Skeptiky nejlépe motivuje upozornéni na
pozitivni zmény v jejich zivoté ¢i v ekonomickém a technickém vyvoji (Bain a kolektiv, 2012).

Jako motivator jsou téz vyuzivany ekosystémové sluzby. S cilem vyuzivani ekosystémovych
sluzeb k podpoie a prosazovani ochrany piirody souvisi myslenka, Ze zndzornéni ditvodl pro
ochranu jako sluzeb, které nam muze ptiroda poskytnout, vede k lep§imu pochopeni a vétSimu
ocenéni hodnoty, kterou biodiverzita uz sama o sobé¢ ma (Goldman a Tallis, 2009).

Je mozné, Ze ochranaiské programy pracujici s ekosystémovymi sluzbami byvaji uplatiiovany na
ukor programt pro ochranu diverzity na vSech trovnich? McCauley (2006) upozornil, Ze zaméteni
na ekosystémové sluzby plné€ nezastieSuje ochranu biodiverzity a spi§ od ni odklani jak zdroje, tak
pozornost. Dikazy vSak nenaznacuji, Ze by programy tykajici se ochrany ohrozenych druhti néjak

utrpély kviili pozornosti vénované ekosystémovym sluzbam (Goldman a Tallis, 2009).

5.2 Sprava krajiny

Gobster a kolektiv (2007) se ve své eseji zabyvaji konceptem estetické ekologie, kdy estetické
potéSeni z krajiny slouzi jako prvni krok k ¢inim vedoucim k jeji udrzbé ¢i zméné. A€ spolu
estetické potéseni a ekologicka funkce krajiny nemusi nutné souviset, jejich zavérem je, ze navrhy
zalozené na estetické ekologii by jako vystup mély mit jak krasné, tak funkéni krajiny. Planovani
krajiny s vyuzitim estetiky by tak mohlo byt dobrym zplisobem, jak zastitit a podpofit ekologické
cile.

Esteticke cile samoziejmée nejsou jedinym zplisobem, jak spravovat krajinu, ale pokud jim dobie
porozumime, nabizi pohled, ktery by mohl spravovani krajiny vést (Kiester, 1997).

Lidé se veénuji mnoha aktivitam, které souvisi s biodiverzitou - napi. sledovani ptakd,
navs§tévovani zoologickych zahrad, botanickych zahrad nebo muzei, a mnoho z nich spociva v
pfimém kontaktu s biodiverzitou. Abychom tyto aktivity a zazitky mohli dobie zapojit do
spravovani ptirodniho prostfedi, musime nejprve spravné komunikovat jejich variabilitu a hodnotu
(Kiester, 1997).

Michael Rosenzweig ptichazi s myslenkou “smiflivé ekologie” (reconciliation ecology). ProtoZe
ptirodni rezervace zabiraji pouze kolem péti procent povrchu Zemé a jeSt€é méné tzemi je k
dispozici pro ekologickou revitalizaci (Rosenzweig, 2003), smiiliva ekologie vybizi ke spolupraci
ekologl s architekty a designéry. Timto zplsobem je totiz mozné upravit a navrhnout lidské
ptibytky a méstské prostiedi tak, aby poskytovalo misto pro Zivot i jinym Zivo¢iSnym druhim —
coz by mohlo vést k vyraznému obohaceni diverzity ve méstech, siln¢jSimu estetickému zazitku a

vetsi motivaci k ochrané ptirody.



Klicovym principem neni tolik tvorba novych nebo uz existujicich habitati, ale uprava lidského
prostiedi takovym zptsobem, aby mohlo uspokojit potieby vétsiho mnozstvi mistnich ptivodnich

druhti (Rosenzweig, 2003).

5.2.1 Estetické planovani krajiny

V disledku exurbanizace, tedy migrovani lidi z mést na venkov a do ptirody, kterd vzrostla béhem
poslednich dvou desetileti minulého stoleti (Egan a Luloff, 2000), se z mnoha nedotcenych oblasti
stavaji zastavéna sidlisté. Presné ekologické dusledky takovéto zmény nejsou plné prozkoumany
(Maestas a kolektiv, 2003), studie vSak naznacuji, Ze mimoméstkd zdstavba muze ovlivnit
biodiverzitu (Maestas a kolektiv, 2003, Miller a kolektiv, 2003). Dohlizet na a kontrolovat dopad
zastavby na biodiverzitu je proto klicové.

Diulezitym nastrojem je pldnovani vyuziti krajiny — uz v minulosti se lidé pokouseli ochranit
klicové habitaty a ekologické komunity pred zastavbou pomoci novych pristupti k planovani a
vyuzivani krajiny (Beatley, 2000, Maestas a kolektiv, 2003). Tyto pfistupy se liSily od reaktivni
neadekvatni (Beatley, 2000). Lisi se o diivéjSich pohledii na planovani krajiny také métitkem —
vyuziti krajiny je timto zptisobem planovano nejen v lidském méftitku, na coz upozoriuji ochranci
prirody (Batisse, 1997, Beatley, 2000).

Jednim plénovacim pfistupem, ktery mé potencidl vyhovét jak potiebam zéstavby, tak
ochranafskym snaham, je estetické planovani krajiny. Zde je krajina, nebo presnéji fe€eno scenérie,
kterou poskytuje, povazovana za hodnotny zdroj a planovani zmén Casto zahrnuje zachovani
specifickych vizudlnich vlastnosti (Porteous, 1996). Bylo by tedy mozZzné vyuzit estetickou politiku
krajinného planovani, a krom& zdsahlim do vizualniho charakteru krajiny zabranit i zasahlim do
ekologické kvality (Hale a kolektiv, 2005).

Ptikladem tohoto estetického planovani s pozitivnimi ekologickymi dusledky je ptipadova studie
provedena praveé Hale a kolektivem v Lower Wisconsin State Riverway. V osmdesatych letech zde
byl (po vzijemné dohod¢ mistnich, védcli a statnich zastupiteli) vyjednan, pfijat a zaveden
esteticky motivovany plan drzby. Timto vznikla oblast Lower Wisconsin State Riverway.

Hale a kolektiv zkoumali hypotézu, Ze estetické planovani krajiny zaroven napomaha i ekologické
ochrang. Zkoumdani hypotézy prob&hlo pomoci studovani zmén v zastavbé, métenych hustotou
osidleni, zmén v ekologii, métenych pomoci ptaci diverzity, a jejich vzajemnou interakci. Tyto
zmény byly pozorovany i na kontrolnich mistech s podobnymi podminkami, ktera se nachazela v
jiznim Wisconsinu. Studie porovnavala data z roku 1990 s daty z roku 2000. Diverzita ptacich

druhti byla vybrana jako indikéator, jelikoz jsou ptaci citlivi na zastavbu a zmény uzivani krajiny



(Lindsay a kolektiv, 2002). Relativni zmény hustoty zastavby byly stejné jak v kontrolnich, tak ve
zkoumanych oblastech. Co se ty¢e zmén v diverzité ptacich druhii, v kontrolnich oblastech k
zadnym zménam nedoslo, zatimco v Lower Wisconsin State Riverway diverzita druhii vzrostla. Je
nutné poznamenat, Ze nez oblast Riverway vznikla, na kontrolnich 1 zkoumanych mistech nebyl v
této diverzité rozdil.

Z této pripadové studie tedy vyplyva, Ze v této oblasti uzita politika pro pldnovani a udrzbu krajiny
koresponduje zaroven s efekty uzitecnymi pro zachovani a ochranu ptirody. Tyto vysledky
odpovidaji dalsim studiim, které zkoumaly, jaky efekt na biodiverzitu maji nafizeni, ktera ovliviiuji
udrzbu a odstraniovani vegetace (Miller a Hobbs, 2002, Miller a kolektiv, 2003). Je tedy na misté
predpokladat, ze udrzovani estetického charakteru krajiny zaroven podporuje biodiverzitu.

Lower Wisconsin State Riverway tedy slouZzi jako diikaz toho, Ze je mozné lidsky rozvoj a
zastavbu neomezovat, ale vést ji zpisobem, ktery zachovava jak krasu krajiny, tak jeji ekologickou

integritu.

6 Zavér

Estetika biodiverzity vyzaduje vlastni teorii, aby mohla byt soucasti plani pro ochranu
biodiverzity. Tato teorie by méla byt uzitecna jak pro instituce, tak pro jednotlivce, zejména aby
lidé mohli komunikovat estetiku biodiverzity mezi sebou a institucim zafizujicim spravu krajiny
(Kiester, 1997).

Esteticky pozitek je dalezitou soucasti lidského Zivota a ¢asto je diivodem silnych vztahi mezi
lidmi a prosttedim kolem nich. Biodiverzité, ktera je klicovym prvkem pro fungovani ekosystému
jak lokalng, tak globalné, je dlouhodobé¢ prikladand i estetickd hodnota. Esteticky krasné prostiedi
vzbuzuje v lidech zijem, chut objevovat a zlepSuje vztah k prostiedi, coZz vzbuzuje touhu po
ochrané pfirody.

Vztah mezi estetickou hodnotou a biodiverzitou existuje, ukazuje se vSak jako nesnadné
definovatelny a uchopitelny. Divodem miize byt slozitost vztahi mezi jednotlivymi prvky
biodiverzity, reakce lidi na zatim neznamé podnéty (at’ uZz souvisejici ¢i nesouvisejici
s biodiverzitou), nebo studovani nevhodné zvolenych indikatorti biodiverzity, kterym se ukazuje
byt druhové bohatstvi.

Ptirodni prostfedi poskytuje i1 fadu zdravotnich vyhod, na které pozitivné plisobi biodiverzita, a
to 1 v pfipad¢, Ze je vyssi biodiverzita pouze vnimanda. Vztah mezi ozdravnymi G¢inky a estetickou
krasou se zda byt negativni, tyto souvislosti v§ak nejsou do hloubky prozkoumané a zaslouzily by

si v budoucnu pozornost vyzkumnika.



Strukturalni diverzita, komplexita prostfedi a vodni plochy vyrazné€ ovliviiuji libivost na krajinné
urovni, ¢ehoz by mélo byt vyuzito pfi spravovani krajiny. Diverznéjsi prostfedi nabidne utociste
vetsimu mnozstvi druhlt a miize tak vyrazné podpoftit snahu o zachovani biodiverzity. V rostlinnych
spolecCenstvech by pak bylo tfeba dikladnéji prostudovat, jakym zplsobem souvisi struktura
vegetace a jeji uspofadani v prostoru s estetickou preferenci a zda je mozné tyto prvky vyuzit pro
navrhovani a udrzovani prostfedi, které¢ podpofi biodiverzitu.

Esteticky pozitek a zdravotni vyhody se jevi jako dobry zpiisob motivace lidi pro ochranu
piirody, stejn¢ jako informovani vefejnosti o pifirodé a procesech v ni probihajicich.
Zakomponovani téchto védomosti a ptistupi do rozhodovani o spravé krajin je klicové, ale
vyzaduje spolupraci napfic¢ disciplinami a spravnimi organy, proto je tato integrace rozdilnych
hodnot naro¢né a komplikovana.

Estetika by vSak neméla byt primarnim cilem pro ochranu ptirody, protoze je dilezité pfirodni
prostiedi zvazovat i ze vSech ostatnich uhli pohledu: jako zdroj nasi obzivy, na kterém jsme ve
vSech ohledech zavisli, prostiedi s bohatou evolucni historii, a pfedev§im jako soucast naseho

zivota, ktera ma hodnotu sama o sobé.
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