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ABSTRAKT

Tato bakalaiské prace se zaméfuje na téma vyznamu vysokoskolského vzdélani. Hlavnim
cilem prace je zjistit, jakou hodnotu ptiklada vysokoskolskému vzdélani v soucasné dobé
Ceska vetejnost. Teoretickd ¢ast prace nejdiive popisuje samotny pojem a vyvoj vzdélani,
pficemz se zamétuje predevsim na vyvoj pravé vysokého Skolstvi. Prace také priblizuje
vyznam a roli vzdélani v souvislosti s tvorbou osobnosti jedince. Taktéz stru¢né predstavuje
koncept Zivotnich hodnot ve vztahu k vzdélani. Vzdélani tyto hodnoty ovliviiuje, souc¢asné
ale samy hodnoty ovliviiuji nase volby a motivace, které nas vedou k dosazeni vzdélani na
vysokoskolské urovni. Pozornost je dale vénovana zmén¢ smyslu vysokoskolského vzdélani
v souvislosti se zmé&nami ve spolecnosti, které zpisobily, ze je na vzdé€lani v soucasnosti
mnohdy nahlizeno jako na dilezity faktor uspéchu jedince ve spoleénosti. Ustfednim
tématem teoretické ¢asti je role vysokoskolského vzdélani v profesnim zivoté absolventa
vysokoskolského studia, tedy vyhody, které miize toto vzdélani poskytnout jedinci na
pracovnim trhu, jakymi jsou lep$i zaméstnani nebo vyssi finan¢ni ohodnoceni za odvedenou
praci.

Prakticka Cast prace nasledné zkouma, jak hodnotu vysokoskolského vzdélani v soucasnosti
vnima Ceskd vetejnost. Prostredkem vyzkumné cCasti je anonymni dotaznik skladajici se
z otazek, které jsou zaméfené na hodnotu a vyznam vysokoskolského diplomu. Z vysledkii
dotaznikového Setfeni vyplyva, ze Cesi vysokoskolskému vzdélani stale ptikladaji

podstatnou roli.
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spole¢nost, terciarni vzdélani, trh prace, vzdélani, zivotni hodnoty



ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the topic of the importance of university education. The
primary aim of the thesis is to ascertain the current value Czech people attribute to university
education. The theoretical part first describes the concept and the development of education,
with the main focus being on the development of higher education. Furthermore, the thesis
explains the significance and the role of education in connection with the way a person builds
their character. Moreover, the concept of life values is introduced and linked to education.
For our education influences our values, however, at the same time, these values affect our
choices and motivations which lead us to pursuit education at university level. Attention is
further paid to the change of meaning of university education in connection with the changes
in our society which made us often view education as an important factor of one’s success
in the society. The main topic of the theoretical part is the role of university education in the
professional life of a university graduate, in other words, the advantages that education can

offer on the labour market, e.g. a more lucrative occupation.

The practical part subsequently examines how Czech people view the value of university
education. The research is carried out through a survey made up of questions focused on the
value and importance of a university degree. The results of the survey show that Czech

people still attribute a substantial role to university education.

KEYWORDS

society, university education, labour marker, education, life values
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Uvod

Vzdélani je v soucasnosti v mnoha kulturach ptikladana znac¢na role. Na miru vzdélani
obyvatel v zemi je nahliZzeno jako na odraz jeji kulturnosti a jeden z faktorti zivotni irovné
lidi v ni Zzijicich. Mnohdy se podle miry vzdélanosti posuzuje celkovéd troven statu,
jelikoz se jedna o jeden z dulezitych faktorti souvisejicich s rozvojem ekonomiky.
Z ekonomického hlediska je na vzdélani nahlizeno jako na néstroj zvysujici ¢lovéku jeho

konkurenceschopnost na pracovnim trhu. Odbornici pies sociologii jej zase povazuji za

nastroj feseni socialnich problémd.

Téma Jakou hodnotu prikladaji Cesi vysokoskolskému vzdélani jsem si vybrala na
zakladé¢ rozpornych nézord na vyznam a hodnotu vysokoskolského vzdélani, se kterymi
jsem se setkala. Zatimco mnozi povazuji ziskani alespon bakalaiského titulu za nutnost,
jini vysokoskolskému vzdélani vysokou hodnotu neptikladaji. Nejednou jsem se setkala
s dotazy typu: ,,Pro¢ vlastné studuje$ vysokou, neni lep$i pracovat a vyd¢lat si? Neni to
ztrata Casu?“ Tyto dotazy ve mn¢ piirozené€ vzbudily zdjem podivat se blize na objektivni
hodnotu vysokoskolskych diplomid z pohledu teorie, piedev§im jejich vyznam na

pracovnim trhu, a ndsledné subjektivni hodnotu, kterou jim ptiklada ¢eska spolecnost.

Po predstaveni samotného pojmu vzdélani se v praci zamétim nejdiive na struény piehled
vyvoje vzdélavani, pfi¢emz hlavni pozornost budu vénovat vzniku a vyvoji vysokych
Skol. V dalsi kapitole se budu zabyvat poznatky o vlivu vzdélani na osobnost ¢loveéka a
také tim, co nas ke studiu na vysoké Skole mlize motivovat. Nasledujici kapitolu zamétim
na vyvoj smyslu vzdélani pro spolecnosti a jeji €leny. Vyvoj smyslu vzdélani Gzce souvisi
s Ustfednim tématem této prace, kterému budu vénovat podstatnou ¢ast paté kapitoly. Tim
je hodnota vysokoskolského diplomu na pracovnim trhu. V Sesté kapitole se blize

podivam na situaci v Ceské republice.

rowr

V praktické casti bakalaiské prace je mym cilem zjistit, jaky vyznam vysokoskolskému
vzdélani ptikladaji Cesi, a to pomoci analyzy dotazniku vefejného minéni, ktery se
zamé&fuje na otazky motivace ke studiu na vysoké skole, vliv dosazeného vzdélani na

lidské vztahy a vahu vysokoskolského diplomu v profesnim Zivoté.



1 Co je to vzdélani

Vzdélani mizeme dle pedagogického slovniku charakterizovat jako stav jedince nabyty
na zaklad¢ vzdélavacich procesti. Jinymi slovy, jde o souhrn znalosti a dovednosti a jejich
aplikaci pfi feSeni novych probléml. Vzdélani dale zahrnuje schopnost chapani
souvislosti mezi poznatky a pokracuje sebevzdélavanim. V soucasnosti se pojmem
vzdélani nejcasteji rozumi ty védomosti, jichZ bylo dosazeno studiem ve vzdélavacich
institucich, ptipadné¢ domadci systematickou vyukou. Tedy organizovanymi vzdélavacimi
procesy, které probihaji nejcastéji ve Skolach a Skolskych zafizenich. Nutno vsak
podotknout, Ze vzdélani neni omezeno na tyto procesy. Jeho soucésti jsou totiz i moralni
a estetické hodnoty, postoje ke spolecnosti a sobé samému, nazory a kritické uvazovani.

Clovek se vzdélava neustale veskerou svou ¢innosti a participaci ve spole¢nosti.!

Sociologie chape vzdélani spiSe jako socidlni instituci, do které spadaji vSechny
organizace, skupiny, normy, role a statusy spojené s pieddvanim védomosti a dovednosti

spole¢nosti a jejim ¢lentim.?

Vzdélavani jako systematicky proces miizeme rozdélit do dvou skupin, a to na zaklade

faktort tykajicich zamérnosti, planovitosti a uvédomélosti:?

e formalni vzdélavani: uceni i vyucovani je fizené, ma dané cile, je realizované
dlouhodob¢ systematicky a soustavné skrze Skolské vzdé€lavaci soustavy na
zakladé kurikula

e neformélni vzdélani: fizeny proces probihajici v mimoskolnich vzdélavacich
institucich a organizacich, znalosti a dovednosti si jedinci obvykle osvojuji

v participativnim prostiedi

' KOLAR, Zdenék. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. 2012, s. 175-180
2 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 2001, s. 276
3 BARTAK, Jan. Aktualni problémy vzdélavani a rozvoje zaméstnancli v organizacich. 2015, s. 7
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Pro spolec¢nost je vzdélani soubor znalosti a schopnosti, jez mohou vypovidat o jedincove
inteligenci a pili. V soucCasnosti se obvykle na vzdélani nahlizi jako na statek, ktery
ovliviiuje tspéch Cloveka v zivote.

Tento pohled na vzdé€lani se vSak vyvinul az v né€kolika poslednich desitkach let. Z tohoto
divodu se nejdiive podivejme na vyvoj vzdélani a vzdélavani, abychom lépe pochopili

kontext téchto zmén ve vyznamu vzdelani.
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2 Historie vzdélavani a vznik univerzit

Jiz v antickém Recku a Rimé ptisobili filozofové a feénici, ktei konali vefejné prednasky,
kde ptedavali své myslenky a ndzory na svét. Tyto myslenky ovliviiovaly vyvoj vychovy
a vzdélavani a spolu s nimi pedagogické mysleni po celé staleti az do soucasnosti. Cilem
tehdejsi vychovy v Aténach v obdobi klasického Recka byl harmonicky rozvinuty ¢lovek.
Vedle elementarni gramotnosti byla obsahem vyssiho vzdélavani na jedné strané fyzicka
vychova, na strané¢ druhé péce o dusi prostfednictvim filozofie a rétoriky, probihajici
v instituci zvané gymnasion. Ve Sparté byl kladen daraz predevsim na fyzicky vycvik
probihajici pod ptisnou vychovou, jez smétovala jedince k poslusnosti. Cilem spartské
vychovy bylo vychovat vojdka. Oproti Aténam bylo spartské vzdélani poskytovano

chlapciim i divkam, avSak v obou ptipadech pouze svobodnym obcantim.

V obdobi helénismu ve 4-1. stoleni pt.n.l. jiz upadl vyznam télesné vychovy, a naopak se
zvysil diraz na dusevni vychovu. V tomto obdobi doslo k pozoruhodnému rozvoji védy,
ktery podporoval stat zakladdnim védeckych knihoven a instituci. Naplia vychovy byla
zéavisla na rozvoji spole€nosti a vyvinula se v takzvanych sedm svobodnych uméni. Pravé
z této doby pochazi prvni zndmy systém elementarniho vzdélavani, oznacovany jako
enkyklios paideia.! Skladal se ze dvou skupin: trivium a kvadrivium. Prvni z nich
obsahovala vyuku dialektiky, gramatiky a rétoriky, zatimco kvadrivium ptedstavovalo

vyuku aritmetiky, geometrie, astronomie a muziky.

Oproti tomu vychova v Rimé& vedla piedev§im k oddanosti statu a zaji§téni vefejného
pofadku. Z poc¢atku se jednalo pfedev§sim o vychovu pracovni, ktera probihala pouze
doma.> Nasledkem dobyti Recka byla fimska kultura ovlivnéna feckou kulturou
a vzdélavanim. Vznikaly zde nové $koly pravnické, rétorské a gramatické. Recnici byli
povazovani za vzd€lance s vysokou urovni znalosti v oblasti filozofie a literatury.
Starovéké filozofické Skoly (vcetné Platonovy Akademie a Aristotelova Lykeionu)

miZeme povazovat za predchiidce vysokych skol.?

'DVORAKOVA, Markéta. Zakladni uéebnice pedagogiky. 2015, s 143
> JUVA, Vladimir. Struéné déjiny pedagogiky. 1997, s 10
3NOVOTNA, Jarmila. Vyvoj vysokych skol. 1981, s. 103
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Stiedovék s sebou piinesl kulturni upadek a antickd vzdélanost se noveé uchovavala jen
v klasterech. Obsah vychovy a vzdélavani padl do rukou cirkve, a neni proto
piekvapenim, Ze hlavnim cilem bylo vést ke zboznosti a mravnosti, ackoliv se vyucovalo
1 sedmero svobodnych uméni. Rozvijely se Skoly klasterni a katedralni, zatimco S$irsi
vrstvy se kiestanstvi ucili ve Skolach farnich. Az od dvanéctého stoleti v souvislosti
s rozvojem mest zacaly vznikat elementarni méstské Skoly, které se zamétovaly vice
a vysSich vrstev, s vyjimkou divek. Vychova Slechty byla zaméfena na sedmero

rytitskych ctnosti a cilem bylo pfipravit jedince na socidlni funkci.'

Prvni univerzity zacaly v Evropé vznikat na pfelomu 11. a 12. stoleti, za zcela prvni je
povazovana univerzita v Bologni (1158). Univerzity v této dobé fungovaly jako cechovni
organizace, do kterych se za svobodné vile sdruzovali Zaci a ucitelé.> Stiedoveka
univerzita se délila na ¢tyfi fakulty: artistickou, pravnickou, 1ékafskou a teologickou.
Artistické fakulty fungovaly jako ptipravné, vyucujici latinskou gramotnost a vSeobecné
vzdélani, které bylo nutné absolvovat pied ndstupem na odbornou fakultu. Poslanim
univerzit byla vychova vysokych statnich ufednikii. Na izemi Cech byla prvni univerzita

zalozena v roce 1348.

Na rozdil od soucasnosti, kdy na univerzity nastupuji jedinci nejcastéji ve véku 18-19, ve
sttedoveku se jednalo o chlapce vétSinou jiZ Ctrnactileté. Avsak, po Ctyfletém studiu na
artistické fakulté nasledovalo odborné studium, které mohlo trvat az devét let. VEk v dobé
ukongeni celého univerzitniho studia byl tedy podobny tomu sou¢asnému.® Jiz po roce
vSak mohli ucenci ziskat titul bakalar a ve studiu nepokracovat. Absolvovani celého
studia ve stfedovéku k ziskani ifadu nebylo podminkou.* Pokud se studiu vénovali dale,
ziskali titul mistr. NejvySSim titulem byl doktor a nejvyssi fakultou byla teologicka
fakulta. Stfedovéké univerzity se nezamétfovaly na védeckd badani, jeji plisobeni se

zam¢tovalo predevsim na cirkevni uceni.

' JUVA, Vladimir. Struéné dgjiny pedagogiky. 1997, s. 12

2 DVORAKOVA, Markéta. Zakladni u¢ebnice pedagogiky. 2015, s. 162
3 Tamtéz, s 163

4+ NOVOTNA, Jarmila. Vyvoj vysokych skol. 1981, s. 107
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S ptichodem renesance a hospodarskym a kulturnim rozvojem se zacala zpfistupiiovat
zékladni gramotnost SirSim vrstvam obyvatelstva. Jan Amos Komensky hlésal, ze
vzdélani by meélo byt pro vSechny. Obdobi typické objevy, vynalezy, zamoisky cestami,
rozvojem védy, techniky a uméni s sebou pfineslo reformaci cirkve a navrat k antickym
idealiim. Humanistickd vzdélanost se projevovala orientaci na fectinu, antické autory,
humanitni a pifirodovédné obory. Nové Skoly byly v poloviné 16. stoleti zakladany
Jednotou bratrskou. Ti vyucovali latinu, sedmero svobodnych uméni, pravo, 1ékaistvi,
teologii a historii. VyuZivali pfitom univerzitnich metod. Za dalsi rozvoj vyssiho vzdélani
se zaslouzili Jezuité, ktefi zakladali tzv. akademie, stavajici z predfakultniho studia, po

kterém nasledovalo studium na filozofické ¢i teologické fakultg.!

Renesance s sebou pfinesla nové pozadavky na vSestranné rozvinutého ¢loveéka. K tomu

melo vést 1 omezeni vlivu cirkve a zaméfeni se na redlné predméty a jazyky.

V osmnactém stoleti se diky reformam Marie Terezie rozsifilo zékladni vzdélani na
poddané, zatimco univerzity se zamétily na to, co mélo v zivoté veétsi praktické vyuziti.
Zajem byl tedy jeven predevS§im o medicinské a pravnické obory. Mezitim doSlo

k zodbornéni fakult filozofickych, zatimco teologické ptichazi o vedouci postaveni.

Nésledovalo stoleti mnohych spolecenskych zmén souvisejicich s rozvojem ekonomiky,
védy a techniky a véd o ¢lovéku. Darwinova evolu¢ni teorie zapficinila zvySeni kritiky
naboZenstvi, zatimco univerzity se v duchu Osvicenstvi vratily k rozvoji védecké
¢innosti. Spolecnost byla v 19. stoleti zna¢né hierarchizovani a vétSina obyvatelstva
pracovala v zemédé€lstvi a primyslu. Pro tyto vrstvy znamenalo vzdélani zékladni
gramotnost, ktera jim umoziiovala vykonavat svou praci. Spole¢nosti stacilo jen malé

mnozstvi kreativnich a samostatn& uvazujicich lidi.?
V poloving 19. stoleti se filozoficka fakulta stala rovnopravnou s ostatnimi a pocatkem
20. stoleti zaCaly vznikat fakulty nové. Zfizovany byly 1 nové univerzity a vyssi vzdélani

bylo povoleno divkam.

'DVORAKOVA, Markéta. Zakladni uéebnice pedagogiky. 2015, s. 178
2 FERTEK, Tomas. Co je nového ve vzdélavani. 2015, s. 12
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V druhé poloving 20. stoleti nasledoval vznik novych druht skol, vyss§ich odbornych $kol,
a doslo k celkovému rozvoji Skolstvi a vzdélavani. Nasledkem industrializace navic
probiha rozkvét technickych obort. Presto vSak jesté v padesatych letech 20. stoleti mélo
na nasem tzemi 83 % obyvatel pouze zakladni vzdélani. Cast obyvatelstva ziskala vyuéni
list, ktery jim zaru€oval zaméstnani femeslnika ¢i kvalifikovaného tovarniho dé€lnika,

a pouze jedno procento obyvatel mélo univerzitni vzdélani.!

Az v Sedesatych letech se vysoké vzdélavani v Evropé¢ rozsitilo na §irSi vrstvy. V tomto
obdobi zacalo dochazet k demokratizaci védéni. Postupné zacal stoupat pocCet osob, kteii
ptresahuji zakladni vzdélani. Masivni rozvoj vzdélanosti ale probihal v zdpadnich zemich
Evropy dfive nez u nas, a tak jest¢ v posledni dekadé druhého tisicileti pouhych 7 %
obyvatel mélo vysokoskolské vzdélani.? V&tsi narist vysokoskoldkii zaziva Ceska
republika az v poslednich dvaceti letech. V soucasnosti je vysokoskolsky vzd€lanych pies

20 % obyvatel.

' FERTEK, Tomas. Co je nového ve vzdélavani. 2015, s. 12
2 Tamtéz
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3 Soucasna podoba vysokého Skolstvi

Vysokoskolské vzdélani v Ceské republice fadime pod termin terciarni vzdélavani. Tento
termin zahrnuje predev§im vysoké Skoly, ale patii zde i vyssi odborné Skoly a posledni
ro¢nik konzervatotfi. Vysokou Skolou rozumime vzdé€lavaci instituci, jez plsobi jako

pravnicka osoba a poskytuje nejvyssi uroven vzdélani.

Vysoké Skoly maji podle Zakona o vysokych Skolach jako jediné pravo udé€lovat
akademické tituly, na rozdil od konzervatoti a vysSich odbornych $kol, které jsou

zakonceny absolutoriem a neudéluji akademické tituly.

Nésledkem uvolnéni politického rezimu po roce 1989 doslo v oblasti vysokého Skolstvi
k mnohym zmé&nam. Skoly se totiz staly méné zavislé na statu, misto toho se t&&i vétsi
svobod¢ a autonomii. Doslo k rozdé€leni na univerzitni a neuniverzitni skoly, pfic¢emz
univerzitni vysoké Skoly se vedle vzdelavani studentd vénuji i védeckému vyzkumu,
zatimco neuniverzitni nikoliv. Po Bolofiské deklaraci! podepsané v roce 1999 bylo
studium na vysokych Skoldch rozd€leno na tfileté bakalarské a navazujici dvouleté
magisterské, které muze byt dale rozsifeno studiem doktorskym. Pétilet¢ magisterské

studium Skoly nabizi napt. v pravnich oborech.

! Minist#i $kolstvi Francie, Némecka, Itdlie a Velké Britdnie podepsali v kvétnu 1998 Sorbonnskou
deklaraci, Spole¢nou deklaraci o harmonizaci vystavby evropského vysokého Skolstvi. O rok pozdéji 30
evropskych zemi, véetné Ceské republiky, podepsalo Bolofiskou deklaraci, jejiz cilem bylo a je sjednotit
systémy vysokoskolské vzdé€lani v Evropé€. Deklarace zavedla mimo jiné kreditni systémy, uznavani studia
v zahrani¢ni, zpfistupnila mobilitu studentim i1 akademickym pracovnikiim, a jiZ zminéné strukturované
studium. V souCasnosti je zapojeno 46 evropskych zemi, mezindrodni organizace zastupujici
vysokoskolské instituce, studenty, zaméstnavatele, agentury kvality a v neposledni fadé pak Evropska
komise, Rada Evropy nebo UNESCO. [Boloiisky proces, MSMT CR. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/bolonsky-proces-2]
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4 Vyznam vzdélani

Vzdélavani a vzdélani maji v soucasné dobé mnoho funkci. Vedle osobnostniho rozvoje
jedince a rozsifeni védomosti o nové poznatky, se ve spolecnosti vytvorilo prostiedi, ve
kterém ma vyse jedincova vzdélani vyznamny vliv na jeho zivot. Od vyssiho vzdélani se
ocekava, ze povede k lepSimu profesnimu uplatnéni, které mnohdy souvisi s vySSim
finanénim ohodnocenim, tim 1 s vétSim majetkem, a zaroven ma také snizovat

nezameéstnanost ve state.

Vedle ekonomickych efekti, prizkumy dokazuji, Ze stupenn vzdélani ovliviiuje i mnoho
dalsich stranek lidského zivota, jakymi jsou politické ndzory, postoje a preference.
Ukazuje se napftiklad, Ze v politickych volbach se vysokoskolsky vzdélani ¢astéji priklani
k pravicovym stranam. Dale ovliviiuje urovenn dosazené¢ho vzdélani medidlni chovani,

tedy které zdroje povazuji lidé za diivéryhodné a nakolik se nechaji ovlivnit reklamou.

Prizkumy prokazuji i vztah mezi vzdélanim a kriminalitou, kdy vyss$i vzdélani snizuje
u jedince pravdépodobnost kriminalni delikvence. Vzdé€lani taktéZ maze ovlivnit volbu
partnera a jiné otazky tykajici se zakladani rodiny, napf. je sledovano pozdé;jsi zakladani

rodiny u vysokoskolaki.>

Zminéné neekonomické efekty vzdélani ovSem nelze pokladat za izolované
a jednoznacné. Jejich vliv zaleZi na hodnoté a smyslu, ktery jedinec sam vzdélani

priklada.?
4.1 Vzdélani jako prostiedek socializace

cey

Spolecnosti jsou utvafeny socializaci lidi v nich Zzijicich. Tyto socializani procesy
prenaseji kulturni vzorce a zvyky a pomoci celozivotniho socidlniho uceni pomahaji
jedinci se zaClenénim do spolecnosti, vyvojem vlastni osobnosti, osvojenim si hodnot

dané spolec¢nosti a tvorbou hodnot vlastnich.

Nejvice vyznamnym faktorem socializace je rodina, jiZ je jedinec ovliviiovan pfedevSim

ve fazi détstvi, ve které je proces zaclenéni se do spolecnosti nejintenzivngjsi.*

! PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 2017, s. 379-384

2 Tamtéz

3 Tamtéz, s.384

* VAGNEROVA, Marie. Zaklady psychologie. 2004, s. 277
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Se vstupem do dospélosti se podoba socializace méni. U dospélého jedince socializace
obvykle jiz neznamena zaclenéni se do spole¢nosti, ale piizpiisobovani se zménam,
novym situacim a rolim, a to idealné v souladu s pozadavky spole¢nosti.! Vyznamnou roli
hraji vzdélavaci procesy, kterymi si ¢lovék osvojuje znalosti a dovednosti, jak
intelektualni, tak kultivaéni. Jejich vysledkem je vzdé€lani, jez dale ovliviuje jedincovo

pusobeni ve spolecnosti, véetn¢ postojii a hodnot.
4.2 Motivace ke studiu

Vzdélavani je dalezitou soucasti socializacnich procest jedinct a jeho vzdélani jej dale
ovliviiyje, jak v osobnim, tak profesnim zivoté. Predpoklada se pfitom, ze ¢im déle se
jedinec vénuje studiu, tim vétsi roli vzdélani v jeho zivoté hraje. Po ukonceni povinné
zakladni Skolni dochazky ma ¢lovék moznost volby, zda se déle vzdelavat ¢i nikoliv.
Ackoliv vétsina lidi dnes jiz alespon néjaky druh stfedniho vzdélani povazuje takika za

nezbytnost, ke studiu na vysoké skole je tfeba vEétsi motivace.

Motivaci chapeme podnéty, které nas vedou k dosazenych urcitych cild. At uz si tyto
motivy v dané situaci uvédomujeme ¢i nikoliv, nebo zda pochézi z vnitini potieby ¢i
z vnéjsi pobidky, vysvétluji, pro¢ lidé néco délaji a jak jednaji. MlZe jimi byt potieba,
jejiz vykonani pfinasSi uspokojeni, nebo jakasi pobidka, kterd nas nuti néco vykonat,
abychom se vyhnuli problémiim.?> Motivace je ovlivnéna hodnotami, které jsou jedinci
vlastni. Tyto hodnoty také urcuji, jak moc je pro n¢j dosazeni vysokoskolského titulu
dilezité.

4.3 Hodnoty

Hodnoty piedstavuji to, co je pro jedince v zivoté diilezité¢ a do ¢eho je ochotny vlozit

usili, aby toho néfeho dosahl a udrzel si to. Jedna se o kritéria hodnoceni, skrz které

posuzujeme sami sebe a svét kolem nas.>

Jednotlivé hodnoty spolu tvofi hierarchicky systém, jenZ se podili na lidském chovani

a ovliviiuje jeho sméfovani.

' VAGNEROVA, Marie. Zaklady psychologie. 2004, s. 282

2 VAGNEROVA, Marie. Obecna psychologie: diléi aspekty lidské psychiky a jejich organovy zaklad.
2016, s. 329-330

3 Tamtéz, s. 357-358
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Hodnoty se v§ak mohou v pribéhu zivota ménit, a to na zakladé nasich zkuSenosti, vlivu
nejbliz§iho okoli a kultury, ve které zijeme. Mohou byt pozitivni, kdy piedstavuji néco,
co povazujeme za zadouci a pritazlivé, nebo negativni, kdy naopak piedstavuji néco, co

nas odpuzuje a chceme se tomu vyhnout.!

Shalom H. Schwartz na zaklad¢ svého vyzkumu vytvofil teorii zdkladnich hodnot, které
1ze nalézt v kazdé kultuie. Témi jsou podle néj: moc, Uspéch, pozitkaistvi, inspirace,
samostatnost, universalismus, benevolence, tradice, konformismus, a bezpecnost. Nékteii
sociologové je redukuji na Ctyfi obecné ,,superhodnoty,* pficemz se jedné o dvojice, které
jsou ve vzajemném protikladu. Otevienost zméné je v protikladu s konzervaci (udrzeni

statusu quo), zatimco posileni vlastniho ega stoji v protikladu k p¥ekrodeni sebe sama.>
4.3.1 Lidské hodnoty v souvislosti s motivaci ke studiu

Vzdélani samoziejmé ovliviiuje jedinciiv Zebticek hodnot. Nyni ale na hodnoty budeme

nahlizet jako na motivatory k dosazeni vy$siho vzdé¢lani.

Pro tyto ucely vyuzijeme zjednoduseny model zékladnich hodnot, ktery nam lépe pomtize
pochopit lidské jednani a volby v souvislosti s motivaci k dosazeni vysokoskolského

vzd&lani. Jedna se o nasledujici hodnoty:?

e vztahy s lidmi

e materialni hodnoty

e moc
e pravda
e svoboda

e moudrost

e moralni hodnoty

Kazda z téchto hodnot miize jedince ovlivnit v jeho volbé studovat vysokou skolu.

! VAGNEROVA, Marie. Obecna psychologie: dil&i aspekty lidské psychiky a jejich organovy zaklad.
2016, s. 357-358

2 LYONS, Pat a Rita KINDLEROVA, ed. 47 odstinii deské spoleénosti. 2015, s. 174-176

3 VAGNEROVA, Marie. Obecna psychologie: dil¢éi aspekty lidské psychiky a jejich organovy zéklad.
2016, s. 358-360
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Vztahy s lidmi mohou znamenat rodinné tradice, na zdklad¢ kterych je od nas studium na
vysoké skole vyzadovano. Dale se mize jednat o doporuceni, rady, anebo vlastni touhu
vyrovnat se nasemu okoli, pokud je slozené ptevazné z vysokoskolakl, ptipadné jej

ptedstihnout.

Materialni hodnoty a moc souvisi se spoleCenskym statusem, blahobytem
a zabezpecCenim, které vzdy hrali ve spolecnosti vyznamnou roli. Jejich ziskani miize byt

zajisténo praveé ziskanim vysokoskolského titulu.

Oproti tomu pravda, svoboda a moudrost v nas vytvati touhu po osobnostnim rozvoji
a realizaci vlastniho potenciédlu, zatimco moralni hodnoty mohou v ¢lovéku vzbuzovat

potiebu byt prospésny spolecnosti.

Tato prace se zaméfuje predevSim na ty hodnoty, které vedou lidi k ziskani vzdélani za
ucelem lepSiho postaveni ve spolecnosti a blahobytu. Jak vzdélani nabylo tuto roli se

podivame v nasledujici kapitole.
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5 Vyvoj smyslu vzdélani v souvislosti s jeho roli ve spole¢nosti

Jiz jsme si piedstavili roli vzdélani v zivoté clovéka, pokud jde o vliv na osobnost
¢lovéka. Dale jsme zminili ekonomické efekty vzdélani a hodnoty, které lidi vedou ke
studiim za ucelem aktivace téchto efektl. Role vzdélani jako nastroj ekonomického

uspéchu se vSak vyvinula az nasledkem spolecenskych zmén v druhé poloving 20. stoleti.

Ve vyspélych zemich je v souCasnosti minimalné zakladni vzdélani pristupné vSem,
a dokonce mnohdy statem vynucovéano. Bez zékladni gramotnosti se bézny clovek
v modernim svété jiz neobejde. Jakakoliv forma vyssiho vzdélani byla po dlouha staleti
urcéena vyhrad€ pro maly pocet privilegovanych jedinct, avSak i na studium na stfedni ¢i
vysoké skole dnes miize dosdhnout v podstaté kdokoliv a muze je vyuzit k seberealizaci,
a predevsim k uspéchu ve spole¢nosti. Jiz na zacatku jsme si nastinili stru¢nou historii

vzdelavani, nyni se podivame na zmény ve smyslu vzdélani.

Cesti sociologové Jan Keller a Lubor Tvrdy (2008) hovoii v souvislosti s vyvojem
vzdélanosti a smyslem vzdé€lani ve spole¢nosti o tfech fazich, ptiCemz v kazdé z téchto
fazi bylo vzdélani urceno pro odlisné skupiny obyvatel. Tyto faze se nazyvaji: chram,

vytah, a pojistovna.'

Az do prvni poloviny 20. stoleti bylo védéni ureno vyhradné pro politickou elitu
vyvolenych, pro nichZz bylo soucasti jejich image. Vzdélani mélo plivodné¢ podobu
jakéhosi chrdmu posvatnosti, a bylo v rukou cirkve. Ta na n¢j podle Francoisa Dubeta
(2002) nahlizela jako na misijni projekt k ovliviiovani dusi véficich.? Vzd&lani bylo
vysadou, kterd vedla ke spase duse. Elementarni vzdé€lani se sice od 18. stoleti zacalo
zptistupnovat SirSim vrstvam, avSak vysokoskolské tituly mely jeste¢ dlouho poté silné
elitafskych charakter. VysokoSkolské vzdélani nemélo praktickou hodnotu a bylo urceno

pro privilegované jedince.

' KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzd&lanostni spole¢nost?: chram, vytah a pojistovna. 2008, s. 23-24
2 Tamtéz, s. 27

20



Zatimco dnes studium na vysoké $kole odbornici povazuji za cestu k lepSim podminkdm
na pracovnim trhu, az do poloviny 20. stoleti vysokoskolské vzdélani na trhu prace
nehrélo roli. Naopak, prace byla ur¢ena ve vétSin€ piipadii pro nevzdélané lidi. Vzdélani

lidé se o uplatnéni na profesnim trhu snaZit nemuseli.

Az po druhé svétové valce zacalo byt i sttedoskolské vzdelani vice pristupné, diky cemuz
doslo k narGstu poctu maturanti. O néco pozd¢ji se zpiistupnuje i vysokoskolské
vzdélani. V této fazi demokratizace védéni oznacuji Keller a Tvrdy (2008) vzdélani za
vytah, ktery poskytoval niz$im tfiddm moZnost vzestupu v socidlni struktuie.> Vrchol
pramyslové spolecnosti zpiisobil vznik pracovnich mist pro vysoce kvalifikované lidi,
a ve vyspélych zemich tedy rostla poptavka po vzdélani. V dusledkt lepsi ekonomické
situace také jiz nebylo tfeba posilat déti pracovat co nejdiive, naopak jim rodiny v nadé&ji

na lepsi spoledenské postaveni doptavaly delsi a vyssi studium.’

Mnoho odbornikt druhé poloviny 20. stoleti se domnivalo, ze vzdélani bude v budoucnu
hrat vétsi roli nez socidlni ptivod, a to v souvislosti s rozvojem modernich vypocetnich

technologii a piistrojii zpracovavajicich informace.*

V dobach vyznamnych politickych, spole¢enskych a technologickych ptevratl, bylo na
vzdélani nahlizeno s nadéji, Ze vytesi problémy, které selhal vyfesit socialni stat. Z téchto
predstav se vyvinula mySlenka tzv. vzdélanostni spolecnosti, v niz védéni a procesy s nim
spjaté hraji hlavni roli pro ekonomickou prosperitu. Ze vzdélani se tak stdva nastroj
uspokojovani potieb spolecnosti, jiz nejen kulturnich, ale ptedev§im ekonomickych,

vedoucich k posileni socilni spravedlnosti a snizovéni socialnich rozdild.’

Vzdélani mélo noveé umozZnit jedinci socialni vzestup bez vétSich piekdzek, nebot’ hlavni

roli ma hrat védéni a jeho individualni schopnosti.

' KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spole¢nost?: chram, vytah a poji§tovna. 2008, .30
2 Tamtéz, s. 23

3 KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdé&lanostni spole¢nost?: chram, vytah a pojistovna. 2008, s. 43
4 PETRUSEK, Miloslav a Jifi FIALA. Spole¢nost a kultura: sociologické ivahy a eseje. 2012, s. 47
5 KOLAR, Zdengk. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. 2012, s. 177
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Vzniklo tedy prostiedi, ve kterém je nerovnostem ve vzdélani prikladan vétsi vyznam nez
nerovnostem jiného druhu, a to ztoho divodu, ze vzdélani mlze ostatni socialni

nerovnosti ovlivnit.'

Myslenka, ze na socidlnim plivodu jiz nezalezi, se ovSem zcela nenapliiuje, nebot’ stale
hraje roli kulturni kapitdl. Ten zajiStuje potomkim stfednich a vysSich vrstev jisté
nehmotné vyhody, jako je kulturni rozhled, kvalitni vystupovani, schopnost vyjadfit se
urcitym zptsobem apod. Tyto faktory mohou jedince zvyhodnovat pii studiich mnoha
typit obortli (nikoliv v8ak u oborti technickych ¢i matematickych) a nésledné v profesnim
zivotg.?

Nicmén¢, snaha posilit socidlni spravedlnost vedla dale k narGstu vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva. V souvislosti s touto skutecnosti se vSak mluvi o inflaci
vzdélani. Podle zdkonl ekonomiky totiz ¢im vice néjakého artiklu je, tim vice ztraci na
vyznamu. Aplikovanim na vzdélani mizeme fict, Ze ¢im vyssi je pocet vysokoskolsky
vzdélanych osob, snazicich se dosahnout lepsich zivotnich podminek, tim vic se snizuje
hodnota vzdé&lani, a tedy i pravdépodobnost, Ze téchto cilii dosahnou vsichni. Sance
absolventli na vykon kvalifikované prace je vyssi v zemi, ve které je vysokoskolakl
méng.’ Timto se $kola podle Kellera a Tvrdého posunula do fize pojistovny, ve které se
podle nich pravé nachazi zapadni svét. V této fazi vzdelani jiz nezarucuje spoleCensky
vzestup jako v povéle¢nych letech. Jeho tkolem je nové spiSe chrénit pted socidlnimi
riziky. Vznik4 prostfedi, ve kterém jde piedevSim o dosaZeni maximalni Gc¢innosti
vzdélani. Autofi jsou toho nazoru, ze v takovéto situaci se vyssi vzdélani méni z moznosti
na povinnost. Vzdélani podle nich zacina fungovat jako pojistka proti individualnimu

socialnimu propadu.

Vzdélavaci systém mé nové za cil ,,produkovat absolventy, ktefi budou dynamicky

rezonovat s rychle se ménicimi potfebami trhu prace® v prostfedi globalni ekonomiky.*

! KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové pohledy
spolecenskych veéd. 2008, s. 45

2 Tamtéz

3 PRUDKY, Libor, Petr PABIAN a Karel SIMA. Ceské vysoké $kolstvi: na cesté od elitniho
k univerzalnimu vzdélavani 1989-2009. 2010, s. 56

4 KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spoleénost?: chram, vytah a poji§tovna. 2008, s. 39
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5.1 Ekonomika orientovana na vykon

Nasledkem technologického vyvoje a globalizace je soucasnd svétova ekonomika
orientovana na vykon, a tedy zvySovani produktivity lidské praci. Jak podotyka Paldn
(2011) svou produktivitu, a tim vykon ekonomiky zvySuje jedinec pravé tehdy ,,podrobi-
li se [...] procesu uvedomeélého a cilevedomého zprostredkovani a efektivniho utvareni
a osvojovani soustavy vedeckych a technickych vedomosti, intelektudlnich a praktickych

«l

dovednosti a lidskych zkusenosti, utvareni moralnich rysii a osobitych zajmii [ ...].

Nazory na vztah vzdélani a produktivity se rizni. Evropska centralni banka v roce 2006
provedla studii, podle které se pocatkem 90. let vyrazné zvysila produktivity prace
v souvislosti s rychlym nértstem vysokoSkolsky vzdélanych. Naopak na konci druhého
tisicileti doslo ke snizeni produktivity na zdkladé rychlého rlstu zaméstnanosti
zamé&stnadvanim osob méné kvalifikovanych.? Mnozi tak povazuji vzdélani a s nim

souvisejici produktivitu prace za faktory ekonomického ristu.

Na druhou stranu, ne kazdy s timto tvrzenim souhlasi. Podle n&kterych autort se neda
zcela urcit, jestli je ekonomicky rist podminén vyssi vzdelanosti, ¢i ekonomicky rist
podminuje zvySovani vzdélanosti. Sociolog Randall Collins se domniva, Ze prudky
ekonomicky rist, ke kterému doslo po druhé svétové vélce, vedl k rozsahlym investicim
do vzdélani, a rozvoj vzdelanosti je tak dusledek, nikoliv pfi¢inou, ekonomického

prospé&chu.’

Nicméng, presto je pravdépodobnéjsi, Ze vice vzdélany Cloveék bude dosahovat lepSich
pracovnich vysledkli, nebot’ ma vys§i kompetence. Tim se stavd pro zaméstnavatele

potencialné vice zddouci oproti méné vzdeélanym.

Ekonom Gary Becker vypracoval teorii lidského kapitalu, ktery piedstavuje investice do
lidského zivota s cilem uspéchu ve spolecnosti. Takovou investici je vyvoj schopnosti

a znalosti. Tento proces za¢ina v rodiné a pokracuje vzdélavanim.*

! LANGER, Tomas, ed. Efektivni vzdélavani pro trh prace: sbornik z konference konané dne 25. listopadu
2010 v Praze. 2011, s. 7

2 Tamtéz, s. 8

3 KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové pohledy
spolecenskych véd. 2008, s. 47

4 PETRUSEK, Miloslav a Jiti FIALA. Spole¢nost a kultura: sociologické ivahy a eseje. 2012, s. 46
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V situaci, kdy vzdélani hraje vyznamnou roli na pracovnim trhu, pravé ziskani

vysokoskolského diplomu miizeme povazovat za jednu z nejvétSich investic.

Sociolog Raymond Boudon povazuje vzdélavaci systém v podstaté za trh, na kterém jsou
studenti spotiebiteli, snazici se ziskat nejvétsi mozny vynos z investic, které vlozili do

studia.'
5.2 Pracovni trh

Vedle vzdélani se také proménil pohled na praci. Zatimco v Antice byla prace urcena pro
otroky, postupné se vyvinula v néco kladného a zadouciho.? Povolani v sou¢asnosti miize
byt pro ¢lovéka cestou k vyssi prestizi, spoleCenskému uznani a vys§imu blahobytu. Tyto
vyhody ale zélezi na druhu povoldni, které jedinec vykonava, pticemz vyssi vzdélani by

mu mélo zajistit praveé to povolani, které umoziuje lepsi zivotni Groven.

Prace se vyvinula v pfedmét trzni transakce a funguje na zdkladé zdkonl poptavky
a nabidky. Poptavka zaméstnavatelli po pracovni sile zavisi na vysi spotiebitelské
poptavky. Cim vétsi je poptavka po sluzbé &i zbozi, tim vétsi je poptavka po praci. Clovék
na trhu praci vlastni vyrobni faktor, pfi¢emz potencialnimu zaméstnavateli nabizi svou
praci.> Hodnota prace, kterou nabizi, je zavisla na kapitalu, ktery do sebe vlozil. Aby se
jedinec udrzZel na trhu, musi nabizet néco, o co je zdjem a za jsou ostatni ochotni zaplatit.
Brozova tvrdi, ze ,.kdyz se clovék rozhoduje o investici, zvazuje své budouci, tedy
soukromé vynosy a uzitky. Ty zahrnuji zejména budouci zvyseni vydélku, které ziska, az
bude na trhu prdce nabizet kvalifikovanéjsi sluzbu prace, nebot’ lepsi vzdélani je cestou

k lepsimu pracovnimu mistu s vyssim prijmem."

Studium tak ma pfipravovat schopné uchazece na budouci povolani. Nékteti odbornici se
ale domnivaji, Ze vétSina Skol tuto funkci neplni a tvrdi, ze znalosti, které studium nabizi
neodpovidaji pozadavkiim trhu prace.®> Podle mnohych se pracovnim dovednostem

vétSina lidi nauéi az v samotném zaméstnani.

! KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové pohledy
spoleCenskych veéd. 2008, s. 46.

2 KOMAREK, Stanislav. Evropa na rozcesti. 2016, s. 195

3 BROZOVA, Dagmar. Spole¢enské souvislosti trhu prace. 2003, s. 13

4 Tamtéz, s. 33

5 KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové pohledy
spolecenskych véd. 2008, s. 46-47
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Ministerstva Skolstvi stale vice zdaraziuji potfebu propojeni teorie a praxe s cilem
zaméstnavatelnosti absolventli, ackoliv pozadavky na akreditace oborti vysokych skol
mnohdy potfeby uplatnitelnosti na profesnim trhu nesplituji.! Praktictéji jsou &asto

zaméteny spisSe soukromé vysoké Skoly oproti vetejnym.

Pohled na vzdélani jako na ukazatele lidského kapitalu se vSak sesel i s kritikou. Podle
sociologa Konrada Liessmanna (2009) je podstatou vzdélani osvojeni si kultury, namisto

profesniho vyudeni.?
5.2.1 Pokles vahy diplomu

Snizeni funkce vzdélani jako vytahu v disledki narGstu vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva a nedostate¢na praxe vSak nejsou jediné problémy, se kterymi se mohou

absolventi pii nastupu na pracovni trh setkat.

Neustaly spolecensky, védecky a technologicky vyvoj vede ke vzniku novych povolani.
Zatimco né&které prace, predevSim ty vykonavané lidskou silou, jsou stdle vice
nahrazovany stroji a mohou vést k zaniku urcitého povolani, jind povolani vznikaji,
napf. obsluha stroji, nebo v oblasti sluZzeb, v souvislosti s novymi zplsoby traveni
volného ¢asu atd. Z tohoto diivodu by se dalo fict, Ze volba profesni kariéry studiem na
se objevit nové povolani, o které¢ bude mit jedinec zajem, ale nebude mit odpovidajici

kvalifikaci.
5.2.2 Informace versus védéni

Dalsim faktorem uspéSného vyuziti vzdélani na pracovnim trhu je problematika védéni
a informaci.’ Védéni miizeme chapat jako poznatky probihajici védeckymi procedurami
zjiStovani, ovéfovani, a které maji obvykle zcela jasny vztah k pravdé, ackoliv nemusi
mit ekonomicky ¢i socidlni uzitek. Oproti tomu informace jakoZto data nemaji hodnotu,

dokud je nelze prakticky vyuzit.*

' DVORACKOVA, Jana. Politika a kazdodennost na &eskych vysokych $kolach: etnografické pohledy na
vzdélavani a vyzkum. 2014, s. 135-136

2 LIESSMANN, Konrad Paul. Teorie nevzdé&lanosti: omyly spole¢nosti védéni. 2009, s. 11

3 PETRUSEK, Miloslav a Jifi FIALA. Spole¢nost a kultura: sociologické ivahy a eseje. 2012, s. 47

4 PRUDKY, Libor, Petr PABIAN a Karel SIMA. Ceské vysoké $kolstvi: na cesté od elitniho k
univerzalnimu vzdélavani 1989-2009. 2010, s. 112
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Skola navic jiz neni jedinym mistem umoziiujici piistup k védéni a informacim, jako tomu
bylo kdysi. Nasledkem demokratizace védéni se rozsifily knihovny, zpiistupnujici
védomosti Siroké verejnosti, a o néco pozdéji zacaly byt informace jednoduse pristupné
prakticky komukoliv diky internetu a technologickému vyvoji. Védomosti si tak dnes
muze sehnat kazdy. Vznika ale stav, kdy je problematické se v obrovském mnozstvi

informaci vyznat, najit to podstatné a odlisit, zda je informace pravdiva.

A jelikoz védéni nemusi mit prakticky uzitek, jsou to prave informace, které hraji roli na
pracovnim trhu. Informace ovSem v dne$nim technologickém svété rychle zastaravaji.
Neustale dochazi k novym vyzkumtim a objeviim, které méni vysledky ptedchozich studii
a vznikaji nové technologie, se kterymi je mnohdy potieba pracovat jinym zptisobem.
Znalosti proto jiz pfestdvaji mit trvalou platnost. Neustdle probihd pfisun novych

poznatk, které neni snadné piedvidat.

Proto tedy ani prakticky vyuzitelné informace samy o sob¢ nestaci, nebot’ jejich vyznam
se ztraci, pokud nejsou aktualizované o nové poznatky. Pro tispéch na pracovnim trhu je
tak nové Zadouci osvojit si schopnost orientace v nepfehledném, neustale se ménicim

a navysujicim se mnozstvi informaci.
5.3 Uspéch na pracovnim trhu

Vyuceni se néjakému oboru nové nezajistuje celozivotni kariéru v odpovidajicim
povoléani. Stejné tak vysoka vzdé€lanostni kvalifikace nezarucuje dobré misto nebo jeho

udrzeni.

Zatimco v minulosti dlouhodoba praxe sniZzovala pravdépodobnost ztraty zaméstnani,
dnes tomu tak neni a ani zkuSenost nezajiSt'uje ochranu proti nezaméstnanosti. Nutnost

meénit povolani ¢i kariéru se stava stale Castéjsi, a naopak se snizuje pravdépodobnost, ze
jedinec zustane cely zivot v jednom zaméstnani.
Jak podotyka Lévy (2000), clovék musi neustéle rozsifovat své kompetence, nebot prace

pfestava byt o opakované ¢innosti zndmého tkolu. Prace se stavd komplexni ¢innosti,

ktera zahrnuje feSeni stle novych problémd.!

"' LEVY, Pierre. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci projektu "Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace". 2000, s. 157
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Vedle toho se také zvySuji pozadavky na spolupraci s ostatnimi a zvladani lidskych
vztahl. Kvalifikace, kterou zde chapeme jako diplom z konkrétniho vysokoskolského
oboru, tedy prestiva byt jasné definovana a mit hlavni vyznam.! Cim vice je vyssi
vzdelani pistupné SirSim vrstvadm, tim vice pii uplatnéni zacinaji hrat roli na trhu praci
faktory, které se samotnym vzdélani zcela nesouvisi. Témi mohou byt loajalita, spravné

vystupovani a vyjadfovani se ¢i zodpoveédnost.

Pokud chce byt v dnesni dob¢ jedinec Gspésny, musi vedle kvalifikovanosti a schopnosti
projevit osobnostni nasazeni, kterym prokaze zaméstnavateli svou nepostradatelnost

a schopnost orientace ve spole¢nosti. Musi jit zkratka s dobou a neustéale na sob¢ pracovat.
5.4 Zména pozadavkii na vzdélavani

Mnozstvi neustale nartstajicich a ménicich se pozadavki na ty, kteti vstupuji na pracovni
trh, proménuje pozadavky i na vzdélavani. Univerzitdm tak vznikd problém, jak se
vyporadat se skuteCnosti, ze védéni jiz neni konstantni a diplom, ktery poskytuji, jiz

nezarucuje celozivotni uspéch.

Liessman (2008) tvrdi, Ze univerzity maji dvé moznosti. Mohou se bud’ pfizplsobit
a zaméfit studium na praxi, ¢imz by se podle n¢j z univerzit staly v podstaté¢ vysoké
odborné skoly, ,,nebo tento kol univerzity prijmou jen formalné a budou z nich vychazet
Spatné kvalifikovani skoro vysokoskoldci s akademickym titulem, avsak pracovni trh brzy

pozna, jakou tirover tito absolventi maji.*

Mnoho odbornikl neustale vola po reformach skolstvi s cilem odstranit faktografické
védeéni a piiblizit vzdélani praxi a flexibilité. Na druhou stranu vSak mezinarodni
srovnavaci zebiicky, které sleduji uroven vzdélani v zemich,® funguji na zakladé kreditii
ziskanych v pribéhu studia. Tento systém ale neni schopny méfit skute¢nou uroven

vzdélani a jeho hodnotu pro pracovni trh.

I LEVY, Pierre. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci projektu "Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace". 2000, s. 158

2 LIESSMANN, Konrad Paul. Teorie nevzdélanosti: omyly spole¢nosti védéni. 2008, s. 74-75

3 Projekt PISA Organizace pro hospodéiskou spolupréici a rozvoj (Programme for International Student
Assessment OECD)
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poptavky po vysokoskolském vzdélani. Tim ovSem vznikaji diferenciace v kvalité skol,
pricemz ty s nizsi kvalitou mohou piijimat méné schopné studenty, ¢im se déle snizuje

hodnota samotného diplomu.

Autor Stanislav Komarek (2016) je toho nazoru, ze hodnota vysokoskolského diplomu je
stale vice v osobnostnim rozvoji, zatimco jeho uplatnéni v praxi se snizuje. Nicméng,
vysokoskolské vzd€lani stale dokdze poskytnout pristup k lepSim pracovnim pozicim
s dobry platem. Nezarucuje jej vSak vSem. Podle néj kvalitni absolventi z dobrych Skol
najdou uplatnéni vzdy, ackoliv diplom nebude hrat hlavni roli. Misto toho silny vliv maji

vztahy a doporuéeni zndmych. !

I zde bychom tak mohli potvrdit, Ze se neda zcela fict, Ze by socialni piivod ptestal hrat
roli ve spoleCenském uspéchu. Dobré konexe stdle nabizeji vyhody. Jedinci ze
skromnéj$ich ptivodi a niz§imi konexi mohou mit vétsi obtize pii hleddni prace nez
kolegové se stejnym diplomem, aviak z vys§ich vrstev.?

Francouzsky sociolog Gabriel Langouet tento jev nazyva horizontalnim deklasovanim.
To predstavuje stav, kdy maji vyssi vrstvy naskok a prednostné na trhu prace obsazuji

vyssi pozice. Stejna investice do vzdélani se tedy potomkiim nizsich a stfednich vrstev

vyplati méng.’
5.5 Prekvalifikovanost

Vedle toho miizeme pozorovat tzv. vertikalni deklasifikaci, ¢imz popisuji Keller a Tvrdy
(2008) situaci, kdy diplom na stejné tirovni postupem c¢asu na trhu prace zajiStuje stale
méné prestizni a méné odméiované pracovni pozice. Tento jev souvisi
s ptekvalifikovanosti uchazecii o pracovni misto. Autofi jej oznaluji za ,.diisledek
skutecnosti, Ze uroven pozZadované kvalifikace neroste stejnym tempem jako uroven

4

vzdelani mladych lidi.*" Absolvent vysokoSkolského vzdélani se tak uchazi o praci,

kterou by mohl vykonavat jedinec s nizsi kvalifikaci.

I KOMAREK, Stanislav. Evropa na rozcesti. 2016, s. 264

2 KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdé&lanostni spoleénost?: chram, vytah a pojistovna. 2008, s. 58-60
3 Tamtéz, s. 60

4 TamtéZ, s. 60
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Znamena to tedy, Ze investice do vzdélani se nerovnaji vynosim. Vzdélani se tak stava

delsi a drazsi, ale vykazuje stale mensi navratnost.
Nutno vSak podotknout, ze pirekvalifikovanost mize mit i jiné pficiny. Nizs§i pozice
mohou zastavat Cerstvi absolventi za Ucelem ziskadni praxe, nebo si praci s niz$imi

pozadavky na kvalifikaci néktefi mohou zvolit proto, Ze jim nabizi jiné benefity, napf.

flexibilitu ¢i kratsi dojizdéni, nebo nizsi odpovédnost.
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6 Situace v Ceské republice

Trifazovy vyvoj vzdélani, jak jej chapou Keller a Tvrdy (2008), byl vypracovan podle
situaci v zapadnich evropskych zemich, ktery oviem nelze zcela aplikovat na Ceskou
republiku, ¢&i tehdejsi Ceskoslovensko. V obdobi socialismu u nas existovaly
v odméovani na réiznych pozicich mensi nerovnosti.! Vzdélani v tomto ohledu hralo jen
malou roli, nebot’ odménovani za praci bylo ur€ovano centralné. Vysokoskolaci na nasem
uzemi se netéSili odpovidajici prestizi, vy$Simu pfijmu a socidlnimu vzestupu jako

absolventi v zapadnich zemich.

Reélny socialismus zplsobil, Ze ackoliv Skola ptestala fungovat jako chram, podle
Kellera a Tvrdého pieskocila fazi socidlniho vytahu. Studium na vysokych Skolach se

u nas nerozsitilo tak jako na zapad¢ a do roku 1989 mél vysokoskolskych diplom stale

jen relativné nizky pocet lidi.

Az po sametové revoluci, mezi lety 1989-2001, pocet studentd, kteti byli pfijati do
univerzitniho studia, stoupl o 60 %.% Teprve po roce 1989 za¢ina vysokoskolské vzd&lani
umozinovat atraktivngj$i pozice a do poptedi vstupuje vzdelani jako faktor finan¢niho

ohodnoceni. V této situaci tedy vysoké vzdélani poskytovalo malé ¢asti populace velky

naskok v pfijmech, dokud se rozdily neustalily po¢atkem nového tisicileti.

Nartist poétu vysokoskolaktl v Ceské republice souvisi také s boloniskou deklaraci, jez
zavedla strukturovany systém studia. Vyhodou ttilet¢ho bakalaiského studia je jeho nizsi
Casova a financni narocnost, jak ze strany studentt, tak ze strany Skol. I diky tomu se
o studium na vysoké Skole zvysil zajem. V roce 2000 mélo vysokoskolské vzdélani 12 %

ekonomicky aktivniho obyvatelstva. O 16 let pozd&ji v roce 2016 podil vzrostl na 23 %.3

I pfes tento narGst mame stale niz§i pocCet vysokoskolakl proti ostatnim evropskym
zemim. Pfi pohledu na ty evropské zemé, které jsou v rozvoji vzdélanosti o desitky let
napted, je ale evidentni, Ze mira ekonomické vykonnosti a situace socialnich problémi
se v nich vyrazné 1i8i. Z ¢ehoz miZzeme vyvodit, Ze vliv mnoZstvi vysokoskolakli na

situaci v zemi neni jednozna¢ny.*

' KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spole¢nost?: chram, vytah a pojistovna. 2008, s. 83
2LYONS, Pat a Rita KINDLEROVA, ed. 47 odstinti Seské spole¢nosti. 2015, s. 100

3 HAMPLOVA, Dana a Toma§ KATRNAK, ed. Na vzdélani zalezi: jak vzdélanostni rozdily ovliviiuji
osudy lidi v ¢eské spole¢nosti. 2018, s. 5

4 KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spole¢nost?: chram, vytah a pojistovna. 2008, s. 19
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6.1 Finan¢ni navratnost

Jednim z faktort, ktery ovliviiuje rozhodnuti ve prospéch studia na vysokeé skole je vidina
lepsiho finan¢niho ohodnoceni v zaméstnani, ackoliv ne vzdy je vy$s$i ohodnoceni na
zaklade vysokoskolského vzdélani zarucené. Roli miize hrat i to, zda se jedné o soukromy
¢1 vefejny sektor. Zaméstnanci soukromého sektoru totiz dosahuji obecné vyssiho
ohodnoceni. Dalsim faktorem miize byt pohlavi, kdy muzi mnohdy se stejnym vzdélanim

a na stejné pozici mohou vyd¢lavat vice nez zeny.

Pokud pohled na finan¢ni ohodnoceni podle urovné vzdélani ale zjednodusime a nebude
brat v potaz jiné faktory, v porovnani s osobami se zdkladnim vzdélani je finanéni
ohodnoceni osob s vyuc¢enim o 12 % vyssi, s maturitou o 40 % vyssi, s bakalarskym
vzdé&lanim o 44 % vyssi, a s Gplnym vysokoskolskym vzdé&lanim o 77 % vy$si.! Vidime
tedy, ze vysokoskoldk skutecné vydélava vic nez stfedoskolak. Financéni névratnost

vysokoskolského studia tedy v Ceské republice v soucasnosti neklesa.

Na druhou stranu, roky stravené studiem musi vysokoskoldk dohanét oproti tém kteti
nastoupili do zaméstnani jiz po maturité. Dle statistik z roku 2013, aby absolvent tfiletého
studia dohnal stfedoSkolaka, musi pracovat 7 let ve statnim sektoru a necelé 4 roky

v soukromém. U magisterského pak 16 let ve vefejném a 11 let v soukromém.>
6.2 Prekvalifikovanost

Problematika ptekvalifikovanosti, tedy stavu, pii kterém jedinec vykonava préci, kterou
by mohl vykonavat n¢kdo s nizsi kvalifikaci, neni zcela jednozna¢na. Piekvalifikovanost

muze totiz byt dobrovolna, nebo pouze docasna, pokud se jedna o Cerstvé absolventy.
Nicméné, dle prizkumi z roku 2006 zaloZenych na subjektivnim pocitu dotdzanych,
celkem 18 % ceské populace, pticemz 8 % vysokoskolaka, citilo, ze jsou na svou praci
piekvalifikovani. Dalsich 26 % celkem a 19 % vysokoskoldkti odpovédélo spise ano.?

Keller a Tvrdy (2008) odhadovali objektivni mnoZstvi ptekvalifikovanych

vysokoskolakii v niz§ich pozicich v roce 2006 na 6 %.*

" HAMPLOVA, Dana a Toma$ KATRNAK, ed. Na vzdé&lani zaleZi: jak vzd&lanostni rozdily ovliviiuji
osudy lidi v ¢eské spolecnosti. 2018, s. 20

2 LYONS, Pat a Rita KINDLEROVA, ed. 47 odstintl Geské spoleénosti. 2015, s. 104

3 KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdé&lanostni spole¢nost?: chram, vytah a pojistovna. 2008, s. 101

4 Tamtéz, s. 103
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6.3 Nezaméstnanost

Na zakladé vyzkumt z roku 2006 bylo zjisténo, ze nejvice se ztratou prace citi ohrozeni
vysokoskolakli. Samotné ztrat¢ zaméstnani ale nejvetsi vyznam prikladaji prave
vysokoskolaci, zatimco jedinci se vzdélanim nizsim ji ptikladaji méné zasadni vyznam.
Keller a Tvrdy (2008) to vysvétluji tim, ze lidé s niz§im vzdélanim citi veétsi jistotu, Ze si
novou praci najdou lehce, nebo pifejdou na podporu v nezaméstnanosti. Oproti tomu
vysokoskolak se citi ohrozen ztratou lépe financné hodnoceného pracovniho mista

a vyssiho postaveni.!

Dle statistik pouze 2 % lidé s Uplnym vysokoSkolskym vzdélanim bylo nezaméstnanych
a 6,8 % téch s bakalafskym vzdélanim. V porovnani mezi lidmi s maturitou bylo

nezaméstnanych 7 %, s vyuénim listem 8 %, a se zdkladnim vzd&lanim 29,6 %.?

Potvrzuje se tak, Ze vysokoSkolédci jsou méné ohroZeni nezaméstnanosti, ackoliv na
bakalatském stupni rozdil oproti absolventiim sttednich Skol s maturitou pftili§ velky neni.
Roli v nizké nezaméstnanosti vysokoSkolakii ov§em nepochybné hraje i nizka celkova

nezaméstnanosti Ceské republiky, které je dlouhodobé jednou z nejniz§ich v Evropé.

V kvétnu roku 2019 klesla na rekordnich 2,6 %.

' KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzd&lanostni spole¢nost?: chram, vytah a poji§tovna. 2008, s. 89-90
2 HAMPLOVA, Dana a Toma§ KATRNAK, ed. Na vzdélani zilezi: jak vzdélanostni rozdily ovliviiuji
osudy lidi v ¢eské spolecnosti. 2018, s. 16
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7 Priuzkum verejného minéni o hodnoté vysokoskolského vzdélani

7.1 Obecné cile bakalarské prace

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jakou hodnotu ma podle dotdzanych Cechii
vysokoskolské vzdélani v osobnim, a pfedevsim pak v profesnim zivoté jedince.

Dil¢imi cili je zjistit, zda vysSe vzdélani ovliviiuje nase vnimani druhé osoby, jaké jsou
hlavni diivody ke studiu na vysoké skole a zda jsou respondenti spokojeni s profesnim

uplatnénim, které jim jejich vzdélani poskytuje.
Dotaznik byl zpracovan pfedevsim na zdkladé téchto vyzkumnych otazek:

o Jak dulezité je pro Cechy vysokoskolské vzd&lani?
e Vnimame sebe a lidi kolem nds na zdkladé vyse jejich vzdélani?
e Proc lidé studuji na vysoké Skole?

e Odpovida profesni uplatnéni vysi vzdélani?
7.2 Vyzkumné predpoklady
Piedpoklady této prace byly stanoveny na zakladé zminénych cilli a vyzkumnych otazek.

1. Cesi obecné ptikladaji vysokoskolskému vzdélani vysokou hodnotu.

2. Cim vy$§iho vzdélani jedinec dosahl, tim vy$§i hodnotu piiklada
vysokoskolskému vzdélani.

3. V¢&kova skupina 18-25 let ptiklada vysokoskolskému vzdélani vétsi hodnotu.

4. VétSina lidi véti, Ze vysokoskolské vzdélani zaruCuje lepsi profesni uplatnéni

a vys$i finanéni ohodnoceni za praci.
7.3 Metodika Setieni

K ziskéani potfebnych dat k praktické casti bakalatské prace byla zvolena kvantitativni
prizkumnd metoda prostiednictvim anonymniho dotaznikového Setfeni. Tato metoda
bylo zvolena za G¢elem ziskani co nejvétsiho poctu respondentil, nebot’ dotaznik je méné

¢asove naro¢ny na vyplnéni nez jiné metody a poskytuje jednoznacné odpovedi.
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7.4 Dotaznik

Anonymni dotaznik byl Sifen online na socidlnich sitich. Respondenty byly nahodné

vybrani jedinci stars$i 18 let nehled¢ na bydlisté ¢i pohlavi.

Dotaznik se skldda z 21 otazek, z nichz prvni dvé se dotazovaly na v€k a nejvyssi
dosazené¢ vzdé€lani, nebot’ v analytické ¢asti jsou pravé tyto dva faktory zohlednény.
Respondenti méli vétSinou moznost vybrat pouze jednu odpovéd’, v nékterych piipadech

méli moznost zvolit ,,jiny* a napsat svou vlastni odpovéd’.

Celkem se dotaznikového Setfeni zacastnilo 428 respondentti. V analyze jsem pracovala

vSak vzdy pouze s prvni stovkou vyplnénych dotaznikti v kazdé vé€kové skupiné:

e 18-25
e 26-49
e 50+

Tyto vékové skupiny byly zvoleny proto, aby se daly porovnat genera¢ni rozdily. Prvni
skupina byla ohrani¢ena na zaklad¢ pfedpokladu, Ze se jedna o obdobi, ve kterém lidé
nejcasteji studuji vysokou skolu. Naopak vékovou skupinou 50+ jsem zvolila z divodu,
Ze je u osob starSich padesati let méné pravdépodobné, ze budou mit vysokoSkolské

vzdélani, nebot’ vyristali v dobé¢ pfed demokratizaci univerzitniho vzdélani.

Analyza je dale provadéna na zéklad¢ vyse vzdélani respondentti. Pro tento ucel rozlisuji
dvé skupiny vysokoskolského vzdélani. Prvni jsou absolventi bakalafského studia,

druhou absolventi magisterského a jakékoliv vyssi urovné vzdelani.
Pro tsporu mista v tabulkach jsem zvolila nasledujici zkratky pro jednotlivé kategorie:
e 78: zakladni vzdélani
e VL: stfedni s vyu¢nim listem
e M: stfedoskolské s maturitou
e VOS: vyssi odborné vzdélani
e Bc.: bakalaisky titul
e Mgr.+: titul magistr a vyssi
Prizkum byl realizovan v obdobi od 3. ¢ervna do 7. ¢ervence 2019. Dotaznik je ptilohou

bakalaiské prace.
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7.5 Analyza a interpretace vysledki

7.5.1 Vék a nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Nejdiive jsem v dotazniku zjistovala, jaké je vékové rozlozeni respondentl a jejich
nejvyssi dosazené vzdélani, abychom mohli posoudit, jestli a jak tyto dva faktory
ovliviiuji odpovédi.

Tab. ¢. 1 Nejvyssi dosazené vzdélani

18-25 26-49 50+
Zékladni vzdélani 4 0 42
Stfedoskolské vzdélani s vyucnim listem 1 2 50
Stredoskolské vzdélani s maturitou 29 6 2
Vyssi odborné vzdélani 3 0 2
Vysokoskolské bakalafské vzdélani 52 24 0
Vysokoskolské vzdélani (Mgr., doktorské...) 11 68 4

Ve vekové skupiné 18-25 let méd 52 % respondenti nejvyssi dosazené vzdélani
bakalarské. Dale v této skupiné ma 29 % respondentil stfedni Skolu s maturitou a 11 %
vysokoskolské vzdélani na Grovni magistr a vySe. Ve vékové skupiné 26-49 naopak
prevladal pocet respondentli s vysokoSkolskym vzd€lanim na urovni magisterského
a doktorského studia s 68 % zastoupenim. 24 % respondentl v této vékové hranici ma
bakalaiské vysokoskolské vzdélani. Ve vékové skupiné 50+ mé kazdy druhy respondent

nejvyssi dosazené vzdelani stfedoskolské s vyuénim listem.
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7.5.2 Motivace ke studiu

Prvnich n€kolik otazek dotazniku jsem pomysiné zaradila pod téma motivace ke studiu.

Otazkou ,Jak velky vliv na Vas me¢la rodina pii rozhodovani se, zda studovat ¢i
nestudovat vysokou Skolu? jsem chtéla zjistit, jakou roli hraje ndzor rodiny na ziskéani
vysokoskolského vzdélani. V teoretické ¢asti jiz bylo feceno, ze rodina a rodinné vztahy
patii mezi nejdilezitéj$i hodnoty na hodnotovém zebticku lidi, a proto se jedinec mnohdy

v rozhodovani nechd ovlivnit pozadavky ¢i radami rodict a ptibuznych.

Tab. ¢. 2 Vliv rodiny na rozhodnuti studovat VS (podle véku)

18-25 26-49 50+
Rozhodujici vliv 37 46 22
Vibec zadny 11 10 60
Vliv méla, ale ne rozhodujici 52 44 18

Potvrdilo se, ze rodina je silnym faktorem, ackoliv ve vékové skupiné 18-25 let
prevazovala u 52 % dotdzanych moznost, ze vliv méla, ale ne rozhodujici. 37 %
respondentl v§ak odpovédélo, ze jejich rodina méla rozhodujici vliv. Naopak ve vékové
skupiné 26-49 let ptevazovala pravé odpovéd’, Ze rodina méla rozhodujici vliv, kdy ji
zvolilo 46 % respondentli. Pouze kazdy desaty tcastnik dotaznikového Setteni zvolil
moznost, ze na jeho rozhodnuti neméla rodina Zzadny vliv, zatimco z odpovéedi

respondentl starSich 50 let vyplyva, ze rodina nehréla vliv u nadpolovi¢ni vétSiny z nich.
Nyni se podivame, jak lidé odpovidali z hlediska jejich dosazeného vzdé€lani.

Tab. &. 3 Vliv rodiny na rozhodnuti studovat VS (podle vzdélani)

Z8 VL M | VOS | Be. | Mgr.+
Rozhodujici vliv 6 10 15 1 26 47
Vibec zadny 34 9 2 1 32 3
Vliv méla, ale ne rozhodujici 6 34 20 3 18 33
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U 42 % respondentti s bakalarskym vzdélanim pfevazovala moznost ,,viibec zadny* vliv.
Na druhou stranu 34 % osob s titulem bakaldt a 57 % s minimaln€ magisterskym

vzdélanim odpovédélo, Ze rodina méla rozhodujici vliv.

Déle jsem se ptala ,,Jak velky vliv na Vas méli zndmi pti rozhodovani se, zda studovat ¢i
nestudovat vysokou skolu?“ V tomto ptipade se jedna o vliv zndmych, ptatel, vrstevnikii

atd. Z odpovédi je evidentni, Ze znami maji na toto rozhodnuti mensi vliv nez rodina.

Tab. &. 4 Vliv zndmych na rozhodnuti studovat VS (podle véku)

18-25 26-49 50+
Rozhodujici vliv 9 18 4
Vibec zadny 36 34 64
Vliv méli, ale ne rozhodujici 55 48 32

U vékové skupiny 18-25 let u 55 % respondentli pfevazovala odpovéd’, Ze znami vliv
mgéli, ale ne rozhodujici. Tato odpoveéd’ ptevazovala 1 ve vékove skupiné 26-49 u 48 %
respondentti. Oproti tomu ve vékové kategorii 50+ zvolilo 64 % respondentti moznost, ze

znami neméli viibec zadny vliv. Moznost ,,rozhodujici vliv* zvolil pouze kazdy desaty

respondent.

Tab. ¢. 5 Vliv znamych na rozhodnuti studovat VS (podle vzdélani)

78 VL M | VOS | Be. | Mgr.+
Rozhodujici vliv 4 2 3 1 9 12
Vibec zadny 31 31 13 1 25 33
Vliv méli, ale ne rozhodujici 11 20 21 3 42 38

Z hlediska nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani odpovédélo 67 % respondentt se zakladnim
vzdélanim, Ze na jejich rozhodnuti o studiu neméli zndmi vibec Zadny. Tuto samou

moznost zvolilo 58 % respondentti s vyuc¢nim listem.
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Vétsinou vSak prevazovala odpovéd’, ze znami vliv maji, ale ,,ne rozhodujici“. Tuto
moznost zvolilo 57 % absolventl stfednich Skol s maturitou, 60 % absolventli vysSich

odbornych skol, 55 % bakalaiti a 46 % respondent se vzdélanim vyssim.

V nasledujici otazce ,,Jaky je podle Vas hlavni diivod ke studiu na vysoké Skole?* mée

zajimalo, co lidé povazuji za nejcastejsi divod ke studiu na vysoké skole.

Tab. ¢. 6 Hlavni diivod ke studovani vysokeé skoly (podle véku)

18-25 26-49 50+
Zajem o obor 9 9 9
Lepsi pracovni podminky ¢i finanéni ohodnoceni 67 68 50
Lepsi postaveni ve spolecnosti 5 13 10
Tlak rodiny ¢i okoli 4 3 13
Osobnostni rozvoj 13 7 18
Jiny 2 0 0

Ve vsech vékovych skupinach zvolil nejvétsi pocet respondentti moznost lepsi pracovni
podminky ¢i finanéni ohodnoceni. Ve v€kové skupiné 18-28 let tuto moznost zvolilo
67 % odpovidajicich, ve veéku 26-49 let 68 % a ve veékové skupiné 50+ polovina
respondentli. Druhou nejcastéjsi odpoveédi v nejmladsi skupiné byl osobnostni rozvoj,
pficemz tuto moznost zvolilo 13 % z nich, zatimco ve véku 26-49 stejné procento na
druhém misté zvolilo lepSi postaveni ve spolecnosti. Za nejméné vyznamny divod
povazuji prvni dvé vékové skupiny tlak rodiny ¢i okoli, zatimco ve véku 50+ je jim zdjem

o obor.

Dva respondenti zvolili moznost ,,jiny,* pficemz jeden z nich se domniva, ze lidi ke studiu
vede pouze touha po diplomu, zatimco druhy si mysli, Ze lidé pokracuji ve studiu na

vysoké Skole, nebot’ nevédi, co délat za praci.
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Tab. ¢. 7 Hlavni divod ke studovani vysoké skoly (podle vzdélani)

z8 VL M | VOS | Be. | Mgr.+

Zajem o obor 7 3 3 1 5 8
Lepsi pracovni podminky ¢i 17 35 19 2 52 60
finan¢ni ohodnoceni

Lepsi postaveni ve spolec¢nosti 6 3 3 1 7 8
Tlak rodiny ¢i okoli 12 0 4 0 2 2
Osobnostni rozvoj 4 12 8 1 8 5
Jiny 0 0 0 0 2 0

Odpovéd’ lepsi pracovni podminky ¢i finanéni ohodnoceni zvolilo 37 % respondentt se

zdkladnim vzdélanim, 66 % s vyuénim listem, 51 % s maturitou, 68 % absolventl

bakalarského vzdélani a 72 % respondentli s minimalné magisterskym vzdélanim.

Stfedoskolaci dale nejcastéji volili moznost osobnostni rozvoj, ktery zvolilo 1 11 %

bakalar. V kategorii s magisterskym ¢i vyS$§im titulem se 10 % z nich domniva, ze

hlavnim divodem ke studiu je zdjem o obor a dalSich 10 % lepsi postaveni ve spolec¢nosti.

Nasledovala otdzka ,,Pokud jste studoval/a vysokou Skolu, jaky byl Vas hlavni diivod ke

studiu?* Tou jsem jiz chtéla zjistit osobni diivody ke studiu téch ucastnikl Setfeni, kteti

vysokou Skolu studovali.

Tab. ¢. 8 Vlastni diivod ke studovani vysoké skoly (podle veku)

18-25 26-49 50+
Zajem o obor 24 17 2
Lepsi pracovni podminky ¢i plat 45 47 2
Lepsi postaveni ve spolecnosti 6 11 0
Tlak rodiny ¢i okoli 3 7 0
Osobnostni rozvoj 11 14 0
Jiny 2 2 0
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Z odpovédi vyplyva, ze 49 % respondentii ve véku 18-25 a 48 % ve veéku 26-49 zvolilo
studium na vysoké skole kvuli lep§Sim pracovnim podminkam ¢i finanénimu ohodnoceni.
Druhym nejcastéjSim diivodem v obou vékovych skupinach byl zijem o obor, ktery
zvolilo 26 % osob ve véku 18-25 a 17 % ve véku 26-49 let. Nejméné ¢astym diivodem ke
studiu byl tlak rodiny ¢i okoli.

Ctyfi respondenti zde opét zvolili moznost “jiny,“ pfi¢emz jejich odpovédi byly:
- bavi m¢ ucit se
- studentsky Zivot, ktery je po stiedni Skole lakav¢jsi, nez jit rovnou do prace

- zachovani statusu studenta, oddéleni pracovnich povinnosti

- vyuzitelnost oboru v praxi

Tab. ¢. 9 Vlastni divod ke studovani vysoké skoly (podle vzdélani)

M | VOS | Be. | Mgr.+

Zajem o obor 9 2 16 16
Lepsi pracovni podminky 12 0 40 42
Lepsi postaveni ve 2 0 7 8
spole¢nosti

Tlak rodiny ¢i okoli 4 0 4 2
Osobnostni rozvoj 5 0 7 13
Jiny 0 0 2 2

Z pohledu nejvyssSiho dosazeného vzdélani respondenti také ve vSech kategoriich
pievazovaly jako hlavni ditvod ke studiu lepsi pracovni podminky ¢i financni ohodnoceni.
Jako diivod je udalo 38 % drzitelli nejvySe maturitniho vysvédceni, 53 % absolventl

bakaléiského studia a 51 % s titulem magisterskym ¢i vysSim.

Zajem o obor byl nejcastéjSim divodem u 28 % studenti bakalatského studia, 21 %

drzitelti bakalafského titulu a 19 % absolventt s titulem magistr ¢i vyssi.
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7.5.3 Vliv vzdélani na sebehodnoceni a vztahy s druhymi
Dalsi série otazek se tykala toho, zda hodnotime sebe a ostatni na zaklad¢ dosazené¢ho

vzdélani, a tedy zda na vysokoskolaky pohlizime jinak.

Na toto téma jsem nejdiive polozila otazku ,,Vnimate sami sebe pozitivnéji na zakladé
ziskaného vysokoskolského vzdélani?*“ Tou jsem se snazila zjistit, jakou roli hraje
absolvovani vysoké Skoly v sebehodnoceni v souvislosti s osobnostnim rozvojem

a seberealizaci.

Tab. ¢. 10 Pozitivnéjsi sebehodnoceni u vysokoskolaka (podle véku)

18-25 26-49 50+
Ano 39 58 4
Ne 24 34 0

Z odpovédi vyplyva, ze 62 % lidi ve véku 18-25 se na zaklad€ svého vysokoskolského
vzdélani hodnoti kladngji. Vysledky ve vékové skuping 26-49 let jsou velmi podobné,
pficemz kladnéji se na zdkladé dosaZeni vysokoskolského vzdélani hodnoti 63 %

respondentt.

Kladnou odpovéd’ u této otazky zvolilo 74 % absolventli bakalafského studia a 75 %

absolventli minimalné magisterského studia.

Otéazkou ,,Ovlivituje Vase vnimani druhé osoby to, zda ma vysokoskolské vzdélani ¢i

nikoliv?‘‘ mé zajimalo, zda lidé hodnoti druhé jinak, pokud maji vysokoskolsky diplom.

Tab. ¢. 11 Vnimani vysokoskolakl (podle veéku)

18-25 26-49 50+
Ano, vysokoskolsky vzdélané hodnotim kladné&ji 39 30 49
Ano, vysokoSkolsky vzdélané hodnotim zaporné;ji 2 2 2
Ne, neovliviiuje 59 68 49

Vysledky prokézali, ze 59 % respondentii ve véku 18-25 ostatni podle tohoto kritéria

nehodnoti, zatimco 39 % z nich vysokoskoladky hodnoti kladnéji.
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Vysokoskolské vzdélani jako kritérium hodnoceni druhych nevyuziva 68 % respondentti
ve véku 26-49, naopak 30 % z nich drzitele titult z vysokych Skol hodnoti kladnéji. Ve
vekové kategorii 50+ je pocet odpovédi stejny u moznosti ,,ne nehodnotim* a ,,ano,
vysokoskolsky vzdélané hodnotim kladnéji.* Ze vSech respondentli odpovédéla 2 %, ze

absolventy vysokych $kol hodnoti zapornéji.

Tab. ¢. 12 Vnimani vysokoskolaki (podle vzdélani)

ZS | VL M | VOS | Be. | Mgr.+
Ano, vysokoskolsky vzdélané 27 19 10 3 33 26
hodnotim kladnéji
Ano, vysokoskolsky vzdélané 2 1 1 0 1 1
hodnotim zapornéji
Ne, neovlivituje 17 33 26 2 42 56

Moznost, ze vysokoskolsky vzdélané hodnoti kladngji, zvolilo 59 % respondenti
s nejvySe zakladnim vzdélanim. V ostatnich kategoriich vSak pfevazovala odpovéd’ ,,ne,
neovliviiuje.” Tuto moznost zvolilo 62 % respondentti s vyu¢nim listem, 70 % absolventl
stiedoskolského vzdélani s maturitou, 55 % bakalait a 67 % respondentli s magisterskym
¢1 vySSim titulem.

V otéazce ,,Myslite si, ze vyse Vaseho vzdélani ovliviiyje, jak Véas vnima okoli?* mé
naopak zajimalo, zda se 1idé domnivaji, Ze vySe jejich vzdélani ovlivituje zptisob, jakym
je vnimaji druzi.

Tab. ¢. 13 Vliv vzdélani na to, jak nas vnimaji druzi (podle véku)

18-25 26-49 50+
Ano 66 66 69
Ne 34 34 31

42



66 % respondentil ve véku 18-25 1 26-49 let véfi, Zze vzdélani ovliviiuje, jak je hodnoti
okoli. Ve veékové skupin€é 50+ je o vlivu trovné vzd€lani na hodnoceni druhych

piesvédceno 69 % respondentil.

Tab. ¢. 14 Vliv vzdélani na to, jak nds vnimaji druzi (podle vzdélani)

z8 VL M VoS Be. Mgr.+
Ano 33 27 26 4 51 60
Ne 13 26 11 1 25 23

Z pohledu dosazené¢ho vzdélani véti ve vliv vzdélani na to, jak nds vnima okoli, 72 %
odpovidajicich s nejvySe zadkladnim vzdélanim a 70 % ucastnikd Setfeni s nejvyse
maturitnim vysvédcenim. S bakalaiskym titulem je o vlivu vzdélani presvédéeno 67 %
respondentll, s magisterskym a vyssim 72 %.

V nasledujici otazce jsem se ptala ,,Navazujete vztahy lépe a castéji s osobami
s nejvyssim dosaZzenym vzdélanim odpovidajicim tomu VaSemu?* Mym piedpokladem
bylo, ze lidé 1épe navazuji kontakty s osobami na stejné Urovni vzdélani a touto otazku
jsem chtéla zjistit, jak je tento pfedpoklad pravdivy.

Tab. ¢. 15 Vliv vzdélani na navazovani vztahi (podle véku)

18-25 26+ 50+
Ano 54 56 75
Ne 46 44 25

Z odpovédi vyplyva, ze tato hypotéza plati u nadpolovi¢ni vétSiny respondentti. Ve
vekové skupiné 18-25 let moznost ano zvolilo 54 % respondentli a ve skupiné 26-49 let
ji zvolilo 56 % dotazanych. Ve vékové skupiné 50+ odpoveéd’ ano ptevazovala nejvice,

pfi¢emz ji zvolilo 75 % respondentt.
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Tab. ¢. 16 Vliv vzdélani na navazovani vztahi (podle vzdélani)

z8 VL M VOS Be. Mgr.+
Ano 23 40 20 3 43 56
Ne 23 13 17 2 33 27

Z pohledu nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentii jsou odpoveédi viceméné
vyrovnané, u kategorie zakladniho, stfedniho s maturitou a vyssiho odborného vzdélani.
Nejvétsi rozdil ve zvolenych odpovédich byl u drzitelti vyuénich listd, jelikoz 75 % z nich
odpovédélo, ze 1épe navazuji vztahy s osobami se stejnym vzdélanim. Tuto moznost

zvolilo také 67 % respondentli s minimaln€ magisterskym vzdélanim.

7.5.4 Vaha vysokoSkolského diplomu na pracovnim trhu

Dalsi sérii otdzek jsem zaméfila na téma vyznamu vysokoskolského diplomu na
pracovnim trhu. Nejdiive jsem se dotazovala na ndzory, v nichz jsou zahrnuty odpovédi
celého vzorku respondentl. Zatimco poté nasledovaly otazky na vlastni zkuSenosti
dotadzanych. Z toho divodu jsou v pfislusnych tabulkdch vynechany odpovédi ,,jsem

nezameéstnany/jsem student.*

Uvodni z téchto otazek znéla: ,,Znamena podle vas vysokoskolsky diplom jednoznaéné

lepsi uplatnéni na trhu prace?*

Tab. €. 17 Vliv diplomu na uplatnéni na trhu (podle véku)

18-25 26-49 50+
Ano 43 38 81
Ne 57 62 19

U prvnich dvou vékovych skupin ptevazovala odpovéd’, Ze diplom z vysoké skoly nemusi
jednozna¢né znamenat lepSi uplatnéni na trhu prace. Tuto moZnost zvolilo ve véku
18-25 let 57 % a ve véku 26-49 let 62 % respondentii. Naopak 81 % starSich 50 let se

domniva, ze vysokoskolské vzdélani jednoznacné lepsi uplatnéni na trhu prace znamena.
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Tab. ¢. 18 Vliv diplomu na uplatnéni na trhu (podle vzdé€lani)

z8 VL M VOS Be. Mgr.+
Ano 31 39 15 4 37 36
Ne 15 14 22 1 39 47

Moznost ,,ano* v t¢ samé otazce volilo 67 % respondentd, jejichZ nejvyssi dosazené
vzdélani je zakladni, 74 % osob s vyucnim listem a 80 % absolventii vyssich odbornych
Skol. Naopak moznost ,,ne* zvolilo 59 % respondentii s maturitnim vzdélanim, 51 %

bakalart a 57 % odpovidajicich s minimalné magisterskym titulem.

Dale jsem se ptala, zda vysokoskolsky diplom znamend ,,jednoznacné vyssi platové

ohodnoceni.*

Tab. ¢. 19 Vliv diplomu na finan¢ni ohodnoceni (podle véku)

18-25 26 50+
Ano 41 31 44
Ne 59 69 56

I zde se vétSina respondentll z prvnich dvou vékovych skupin domniva, ze nikoliv. Ve
veku 18-25 tuto odpovéd’ zvolilo 59 % z nich, ve véku 26-49 let 69 % a ve skupiné€ osob
starSich padesati let 56 % lidi.

Tab. ¢. 20 Vliv diplomu na finan¢ni ohodnoceni (podle vzdélani)

ZS VL M VOS Be. Megr.
Ano 13 30 12 3 32 26
Ne 33 23 25 2 44 57

Z pohledu nejvysSiho dosazeného vzdélani prevazovala zapornd odpoved u 72 %
respondentll se zakladnim vzdélanim, 68 % respondentli s maturitou, 58 % drzitelt

bakalaiského titulu a 69 % absolventli s minimalné magisterskym titulem.
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O jednozna¢ném vlivu diplomu na finan¢ni ohodnoceni v zaméstnani je presvédceno

57 % respondentil s vyucnim listem a 60 % s vy$§im odbornym vzdé¢lanim.

Nasledujici otazka znéla, zda si respondenti mysli, ze ,,vysokoskolsky diplom znamena
veétsi ochranu pfed necekanou ztratou zaméstndni.“ Tento bod dotazniku vychdzel
z predpokladu, ze dojde-li ve firm¢ k potfebé propousténi zaméstnancti, napt. z divodu
finan¢ni krize, absolventi vysokych skol maji vétsi pravdépodobnost, Ze si své misto spiSe

udrzi oproti mén¢ vzdeélanym kolegtim.

Tab. ¢. 21 Vliv diplomu na udrZeni zaméstnani (podle véku)

18-25 26-49 50+
Ano 38 33 38
Ne 62 67 62

Z odpovédi vsak vyplyva, Ze vétSina respondentll nevéii, ze vysokoSkolsky diplom
poskytuje vétsi ochranu pied ztratou zaméstnani. Odpovéd’ ne volilo 62 % lidi ve veku

18-25 let, 67 % ve veéku 26-49 a 62 % osob starSich padesati let.

Jen 36 % vSech respondentii se domniva, ze tuto ochranu vysokoskolské vzdélani

zarucuje.
Tab. &. 22 Vliv diplomu na udrZeni zaméstnani (podle vzd&lani)
z8 VL M VoS Be. | Mgr.+
Ano 25 20 13 2 22 27
Ne 21 33 24 3 54 56

Pouze respondenti, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je zakladni, véti, ze vysokoskolsky
diplom poskytuje vétsi ochranu pied ztrdtou zaméstnani. V ostatnich kategoriich

ptfevladala zaporna odpovéd'.
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Otazkou ,,Myslite si, Ze jiz absolventi bakalarského studia maji na pracovnim trhu
vyhodnéjs$i podminky?* mé zajimalo, zda si lidé mysli, ze lepSiho zaméstnani ¢i vyssiho
finan¢niho ohodnoceni mohou dosahnout jiz absolventi bakalarského studia, nebo zda

tyto vyhody poskytuje az minimalné¢ magistersky titul.

Tab. ¢. 23 Vyhody bakalatského titulu na pracovnim trhu (podle véku)

18-25 26-49 50+

Ano 60 50 94
Ne, vyhod dosahuji az absolventi magisterskych 40 50 6
programu

Vysledky prokézaly, Ze vétSina lidi véti ve vyhodné€jsi podminky na pracovnim trhu jiz

na bakalafské urovni.

Ve véku 18-25 let moznost ,,ano* zvolilo 60 % osob, odpovéedi respondentt ve vékové
skupiné 26-49 let byly vyrovnané, ale az 94 % ucastniki dotaznikového Setfeni ve véku

50+ je presvédceno, ze jiz bakalatsky titul poskytuje vyhodnéjs$i podminky na pracovnim

trhu.
Tab. &. 24 Vyhody bakalafského titulu na pracovnim trhu (podle vzdélani)
ZS | VL M | VOS | Be. | Mgr.+
Ano 34 50 25 4 50 41
Ne, vyhod dosahuji az absolventi 12 3 12 1 26 42
magisterskych programt

Nazor, ze jiz bakalafsky titul poskytuje svym drzitelim zvyhodnéni, pfevazoval i ve
vetsing  kategoriich podle nejvySSiho dosazeného vzdélani. Nejvice jsou o tom
presvédceni drzitelé vyucnich listh, kdy celych 94 % z nich volilo moZnost ,,ano.“ Tuto
moznost volilo 68 % stfedoskolsky vzdélanych s maturitou a 66 % absolventil

bakalarského studia.
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Pouze drzitelé minimalné magisterskych titull se spiSe domnivaji, ze az prave
magisterské vzdélani poskytuje lepsi podminky na pracovnim trhu. Tuto moznost zvolilo

51 % respondentil této kategorie.

V dalsi otdzce jsem se respondentl ptala, zda pii hleddni prace zazili n¢kdy ,,né¢jaka
omezeni na zaklad¢ svého vzdélani.“ Mym cilem zjistit, jakym zplsobem muze vyse
vzdélani limitovat jedince pii hleddni zaméstnani. Z odpovédi vyplyva, ze vétSina
respondenti se na zéklad¢ svého vzdélani s problémem nesetkala.

Tab. €. 25 Omezeni pfi hledani praci na zakladé vzdélani (podle véku)

18-25 26-49 50+
Ano, nebyl/a jsem dostate¢né kvalifikovany 31 20 44
Ano, byl/a jsem piekvalifikovany/a 4 13 25
Ne 47 64 31

Ve veékové skupiné 18-25 let 57 % respondenti Zddné omezeni pii hledani zaméstnani
nezazilo, zatimco 38 % z nich odpovéd¢lo, Ze jim chybéla kvalifikace a naopak pouze
5 % respondentil v této skupin€ melo problém s ptekvalifikaci. 66 % ucastniki Setieni ve
veku 26-49 let nikdy problém s hledanim zaméstnani na zdkladé svého vzdélani nemélo,
21 % znich mélo pro néjaké zaméstnani nedostatecnou kvalifikaci, zatimco 13 %
respondenti vtomto veéku zazilo prekvalifikovanost. Nedostate¢nou kvalifikaci

vypovédélo 44 % respondentt starSich 50 let, naopak piekvalifikovanost zaZila ¢tvrtina

z nich.

Tab. ¢. 26 Omezeni pfi hledani prace na zakladé vzdélani (podle vzdélani)

Z8 VL M VvOS | Be. | Mgr.+
Ano, nebyl jsem dostate¢né 27 12 13 2 24 17
kvalifikovany
Ano, byl/a jsem 0 4 1 1 15 21
prekvalifikovany/a
Ne 9 34 19 2 33 45
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Nedostatecnou kvalifikaci na zaméstnani, o které¢ se nékdy uchazeli vypovédélo 75 %
respondentll se zakladnim vzdélani a 39 % absolventl stfednich Skol s maturitou.
S omezenim pfi hledani prace nemélo problém 46 % absolventli bakaldiského studia,
avsak 33 % z nich na zaméstnani nebyli kvalifikovani dostatecné. 21 % respondentt této
kategorie se domniva, ze na zaméstnani byli prekvalifikovani. Mezi drziteli alesponl
magisterského titulu je 25 % respondentt, ktefi zazili piekvalifikovanost. Naopak 54 %

z nich odpovédélo, Ze je jejich vzdelani nikdy nelimitovalo.

Dale jsem se v dotazniku snazila zjistit, zda pracujici respondenti shledévaji své soucasné

zaméstnani odpovidajici, vzhledem ke své vzdélanostni kvalifikaci.

Tab. €. 27 Prace na pozici odpovidajici kvalifikaci (podle véku)

18-25 26-49 50+
Ano 42 57 50
Ne, moji pozici by mohl zastavat méné kvalifikovany 22 29 18
clovek
Ne, moji pozici by mohl zastavat vice kvalifikovany 8 11 5
clovek

Z odpovédi vyplyva, Ze 58 % osob ve veku 18-25 let pracuje na pozici odpovidajici jejich
vzdélani. 31 % respondentli této skupiny se vSak domniva, Ze jsou na svou pozici
prekvalifikovani. Pouze 11 % z nich je toho nazoru, Ze na svou pozici nejsou dostatecné
kvalifikovani. Ve vékové skupiné 26-49 let vypoveédélo 59 % osob, Ze jsou se svou pozici
spokojeni. I v této vekové kategorii se vSak objevila ptekvalifikovanost, a to u 30 %
z nich, zatimco 11 % véfi, Ze jejich kvalifikace je nedostate¢nd. Vice neZz polovina
respondentl starSich 50 let, konkrétné 68 % z nich, véfi, ze pracuji na pozici, ktera

odpovida jejich vzdélani.
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Tab. ¢. 28 Préce na pozici odpovidajici vzdélani (podle vzdélani)

¥

ZS | VL M | VOS | Be. | Mgr.+

Ano 33 19 5 2 34 56
Ne, moji pozici by mohl zastavat 0 16 6 2 25 20
mén¢ kvalifikovany ¢loveék

Ne, moji pozici by mohl zastavat 3 1 7 0 7 6

vice kvalifikovany ¢lovek

Z odpovédi na zékladé vzdelani mizeme vycist, ze 52 % respondentli s bakalarskym
vzdélanim véri, Ze pracuji na pozici, ktera odpovida jejich kvalifikaci, naopak 38 %
z nich se domniva, zZe jsou na svou pozici prekvalifikovani. Prekvalifikovanost dale
vypovédélo 24 % drzitell magisterskych ¢i vySSich titull, zatimco 68 % z nich pracuje
na pozici, ktera jejich vzdélani odpovida. O své piekvalifikovanosti je také presvédceno
44 % drziteld vyucnich lista.

Otazkou ,,Jste spokojeny/a s vysi svého finanéniho ohodnoceni vzhledem k urovni
Vaseho vzdélani?* jsem chtéla zjistit, zda finan¢ni ohodnoceni v sou¢asném zameéstnani

respondentli odpovida podle jejich ndzoru urovni dosazeného vzdelani.

Tab. ¢. 29 Spokojenost s vysi finan¢niho ohodnoceni (podle véku)

18-25 26-49 50+
Ano, moje finan¢ni ohodnoceni odpovidajici 41 47 62
Ano, moje finan¢ni ohodnoceni je nadprimeérné 11 14 2
Ne, moje finan¢ni ohodnoceni je nedostacujici 20 36 9

Ve ve&kové skupin€ 18-25 let 57 % respondentl véti, Ze jejich finanéni ohodnoceni
odpovida jejich kvalifikaci. U 15 % respondentl se objevila odpovéd, ze je jejich
ohodnoceni nadprimérné, zatimco 28 % respondentli v této skupiné se vzhledem ke
svému vzdélani citi podhodnoceni. V druhé vékové skupiné€ prevazuje odpoved’ ,,mij plat
je odpovidajici“ u 48 % osob, zatimco 14 % respondentl je toho nédzoru, Ze je jejich

ohodnoceni lepsi, nez je primer.
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Naopak 37 % respondentti je s vysi svého finanéniho ohodnoceni nespokojeno. Ve

veékove skupiné 50+ shledava své finanéni ohodnoceni 85 % respondentli pfimétené.

Tab. ¢. 30 Spokojenost s vysi finan¢niho ohodnoceni (podle vzdélani)

Z8 VL M | VOS | Be. | Mgr.+
Ano, muj plat je odpovidajici 31 30 11 4 31 43
Ano, mtj plat je nadprimérny 0 1 2 0 11 13
Ne, mij plat je nedostacujici 5 5 5 0 24 26

Mezi respondenty, jez absolvovali bakalarské vzdélani, je 47 % z nich ptesvédceno, Ze je
jejich finan¢ni ohodnoceni odpovidajici. 36 % respondentti této kategorie véri, ze je jejich
plat nedostacujici, zatimco 17 % respondentd se domniva, ze maji nadprimérné finanéni
ohodnoceni vzhledem ke svému vzd¢lani. Na urovni magisterského a vyssiho vzdélani je
se svym finan¢nim ohodnocenim spokojeno 52 % respondentt, 32 % respondentt se citi
podhodnoceno, zatimco 16 % zvolilo moznost, Ze je jejich finan¢ni ohodnoceni
nadprimérné.

V otazce ,,Jste spokojeny/a se svymi pracovnimi podminkami vzhledem k urovni Vaseho
vzdelani?* bylo mym cilem zjistit, zda zaméstnani respondenti shledavaji své pracovni
podminky odpovidajici svému vzdélani. Z vysledkl vyplyva, ze vétSina z nich se svymi
pracovnimi podminkami spojena je.

Tab. €. 31 Spokojenost s pracovnimi podminkami (podle véku)

18-25 26-49 50+
Ano, podminky jsou odpovidajici 48 60 53
Ano, podminky jsou nadprimérné 12 20 11
Ne, podminky jsou nedostacujici 12 17 9

Ve veékové skupin€é 18-25 let je spokojeno 67 % respondentd, zatimco 17 % znich

povazuje své pracovni podminky za neuspokojivé.
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Za odpovidajici shledava své pracovni podminky 62 % osob ve véku 26-49 let, naopak
18 % z nich si mysli, Ze jsou jejich pracovni podminky nedostacujici. U osob starSich

50 let je respondentli spokojenych se svymi pracovnimi podminkami 73 %.

Tab. ¢. 32 Spokojenost s pracovnimi podminkami (podle vzdélani)

Z8 VL M | VOS | Be. |Mgr.+
Ano, podminky jsou 34 19 9 4 43 52
odpovidajici
Ano, podminky jsou 2 10 6 0 8 17
nadprimérné
Ne, podminky jsou 0 7 3 0 15 13
nedostacujici

Z hlediska dosazeného vzdélani za odpovidajici své pracovni podminky povazuje 94 %
respondentli s ukon¢enym zakladnim vzdé&lanim, 53 % drZitelt vyucnich listh a 50 %
absolventi stiednich Skol s maturitou. V kategorii respondentil s bakalafskym vzdélanim
z odpovédi vyplyva, ze 65 % znich ma ve svém zaméstnani odpovidajici pracovni

podminky, zatimco 23 % respondentti této kategorii je povaZuje za nedostatecné.

Kladnou odpovéd zvolilo 63 % respondentli z kategorie magisterského a vyssiho
vzdélani, 21 % z nich je presvédceno, ze jsou jejich pracovni podminky nadprimérné
a 16 % respondentti z této kategorie vyjadiilo nespokojenost.

7.5.5 Hodnota vysokoSkolského diplomu

Poslednim pomyslnym tématem poloZzenych otdzek byla obecnd hodnota

vysokos§kolského diplomu, pficemz jsem se dotazovala na hodnotu diplomu v zavislosti

na oboru a konec¢né, zda se hodnota diplomu z vysoké Skoly néjakym zptisobem méni.

Otazkou ,,Jak dilezité je podle vas vysokoSkolské vzdélani?* jsem chtéla zjistit, jakou

roli vetejnost priklada vysokoSkolskému vzdélani v Gispéchu jedince ve spolecnosti.
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Tab. ¢. 33 Vyznam vysokoskolského vzdelani (podle veéku)

18-25 26-49 50+
Velmi dulezité: hraje hlavni roli v tispéchu jedince ve 6 9 31
spole¢nosti
SpiSe dulezité: hraje svou roli, ale neni hlavnim 87 77 40
faktorem
Spise nedulezité: hraje minimalni ¢i Zadnou roli 7 14 29

Z odpovédi vyplyva, zZe vétSina lidi povazuje vysokoskolské vzdélani za diilezité, nikoliv
vSak za rozhodujici. Tuto moZnost zvolilo 87 % respondentti ve véku 18-25 leta 77 % ve
veéku 26-49. Pouhych 6 % osob v prvni vékové skupiné a 9 % v druhé se domniva, ze
vysokoskolské vzdélani ma zdsadni roli. Odpoveédi u lidi starSich 50 let byly viceméné
vyrovnané, pticemz o zasadni roli vysokoskolského vzdélani je presvédceno 31 % z nich,
stejné procento respondentll se domniva, Ze je spiSe nedllezité a naopak 38 % z nich véfi,
Ze je spiSe dulezité.

17 % vSech respondentt je toho nazoru, Ze vysokoskolské vzdélani v zivote jedince hraje
minimalni ¢i Zadnou roli.

Tab. ¢. 34 Vyznam vysokoskolského vzdélani (podle vzdélani)

w

ZS | VL M | VOS | Be. | Mgr.+

Velmi dilezité: hraje hlavni roli 15 16 4 0 3 8
v uspéchu jedince ve spolecnosti

Spise dilezité: hraje svoji roli, ale 17 23 29 2 66 67
neni hlavni faktorem uspéchu jedince

SpisSe nedilezité: hraje minimalni ¢i 14 14 4 3 7 8
zadnou roli

Odpoved, ze je vysokoskolské vzdélani spiSe dulezité, ale neni hlavnim faktorem
uspéchu jedince, pfevazovala ve skoro vSech kategoriich podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani respondentli. Za spiSe dulezité jej povazuje 47 % respondentli se zakladnim

vzdélanim, 43 % s vyucnim listem a aZ 81 % s maturitou.
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Na trovni vysokoskolského vzdélani, tuto moznost zvolilo 87 % absolventt bakalatského
studia a 81 % absolventl alesponn magisterského studia. Naopak nejniz§i roli
vysokoskolskému vzdélani piiklada 30 % respondentii se zdkladnim vzdélanim a 33 %
respondentl s vyuénim listem. Mezi vysokoskoldky roli vysokoskolského vzdélani za
spiSe nedulezit¢ povazuje 9 % respondentll s bakalafskym vzdélanim a 10 %

s magisterskym a vysSim.

Ptedposledni otazka dotazniku znéla: ,,Myslite si, ze ma vysokosSkolsky diplom stejnou
hodnotu nehledé€ na obor?* Mym cilem zde bylo zjistit, zda dle respondentli vystudovany

obor ovliviiuje hodnotu vysokoskolského diplomu ¢i nikoliv.

Tab. ¢. 35 Hodnota diplomu nezavisi na oboru (podle veéku)

18-25 26-49 50+
Ano 10 8 44
Ne, hodnota diplomu se rtizni dle oboru 90 92 56

Naprosta vétSina, tedy 90 % respondentii ve veékové skupiné 18-25 let, vefi, ze

vystudovany obor hraje roli v hodnoté¢ diplomu.

Vysledky byly podobné i u osob ve véku 26-49 let, kde se 92 % z nich domniva, ze
hodnota diplomu zavisi na vystudovaném oboru. O tom, Ze vystudovany obor ma vliv na

hodnotu diplomu, jsou méné presvédceni Gi€astnici Setfeni starSi padesati let.

Dohromady se pouze 21 % vSech respondentli domniva, ze vystudovany obor hodnotu

diplomu nijak neovliviiyje.

Tab. ¢. 36 Hodnota diplomu nezavisi na oboru (podle veéku)

w

ZS VL M | VOS | Be. |Mgr.+

Ano 18 26 4 4 4 6
Ne, hodnota diplomu se riizni 28 27 33 1 72 77
dle oboru
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Nazor, ze vystudovany obor ovlivituje hodnotu vysokoskolského diplomu ptevazuje i ve
vetsing kategorii dle dosazeného vzdélani. U respondentl se sttedoskolskym vzdélanim
s maturitou tuto moznost volilo 89 % dotazanych, na Girovni bakalatského vzdélani 95 %
osob a mezi absolventy magisterského a vyssiho vzdélani 93 %. Pouze drzitelé vyucnich

listl na tuto otazku odpovédéli témet nerozhodné.

Zaveérecna otazka dotazniku ,,Vnimate néjaké zmény v hodnoté vysokoskolského
diplomu?*“ méla za cil zjistit, zda se dle minéni vetejnosti hodnota diplomii néjakym

zpusobem meéni.

Tab. ¢. 37 Zmény v hodnoté vysokoskolského diplomu (podle véku)

18-25 26-49 50+
Ne 21 20 56
Ano, jeho hodnota se zvysuje 5 5 6
Ano, jeho hodnota se snizuje 74 75 38

Z odpovédi vyplyva, Ze Ceska vefejnost vnima snizujici se hodnotu vysokoskolskych
diplomd. Je o tom ptfesvédceno 74 % respondentli ve véku 18-25 let a 75 % ve véku
26-49. Na druhou stranu 56 % lidi ve v€kové skupiné 50+ Zadné zmény v hodnoté

diplomu nevnima.

Tab. ¢. 38 Zmény v hodnoté vysokoskolského diplomu (podle vzdélani)

ZS VL M VOS | Be. | Mgr.+
Ne 28 30 11 1 15 12
Ano, jeho hodnota se zvySuje 4 3 3 0 3 3
Ano, jeho hodnota se snizuje 14 20 23 4 58 68

Z odpovédi na tuto otdzku s pfihlédnutim k nejvy$§Simu dosaZzenému vzdélani
respondentl vyplyva, Ze 61 % odpovidajicich se zakladnim vzdélanim nevnimé zadné
zmény v hodnoté vysokoskolského vzdélani. Tuto odpovéd’ zvolilo 1 57 % respondentt
s vyuénim listem.
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V ostatnich kategoriich pievazuje odpovéd’, Zze se hodnota vysokoskolského vzdélani
snizuje. StfedoSkolsky vzdélanych s maturitou tuto moZnost zvolilo 62 %,
z vysokoSkolsky vzdé€lanych je o sniZujici se hodnoté diplomi pfesvédEeno 76 %

absolventl bakalatského studia a 82 % drzitelli magisterského ¢i vyssiho titulu.

Celkové se pouze 5 % vsech respondenti domniva, Ze se hodnota vysokoskolského

vzdélani zvysuje.
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7.6 Shrnuti

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jakou hodnotu ptikladaji v soucasnosti
Cesi vysokoskolskému vzdélani. Potfebna data byla sesbirdna pomoci anonymniho
internetového dotazniku, ktery vyplilovali nahodni plnoleti jedinci, nehled¢ na misto
bydlisté. V analyze byl bran ohled na vék a nejvyssi dosazené vzdélani respondentt.
Prestoze v kazdé vékové skupin€ bylo alespon sto respondentti, v kategoriich nejvyssiho
dosazeného vzdelani jsem stejné rovnovahy v poctu odpovédi nedoséhla. Proto si myslim,
ze vysledky této bakalaiské prace nelze povazovat za jednoznaéné obecné platné. Piesto
vétim, Ze diky rovnovdznému poctu respondentl v jednotlivych vékovych skupinach

maji vysledky alespont minimalni vypovidajici hodnotu.

Odpovédi na predem stanovené vyzkumné otazky vedly ke stanoveni ptedpokladu, jez se

vyhodnocenim dotazniku potvrdily ¢i nikoliv.

Prvnim pifedpokladem bylo, Ze ceska vefejnost obecné piikldda vysokoskolskému
vzdélani vysokou hodnotu. Tento piedpoklad se castecné potvrdil, nebot’ vétSina
respondentl s vysokoskolskym vzdélanim vypovédéla, ze sami sebe na zakladé svého
vzdélani hodnoti pozitivnéji a také 1€pe navazuji vztahy s lidmi, ktefi maji stejnou troven
vzdélani. Na druhou stranu, zSetfeni vyplyva, Ze vefejnost vétSinou nehodnoti
vysokoskolsky vzdélané kladnéji na zaklad€ jejich diplomu a v otdzce na hodnotu
vzdélani vétsina respondentd zvolila moznost, ze je vzdélani dialezité, avSak nehraje
zasadni roli v Zivoté. Tento vysledek souvisi s odpovéd'mi na otazky tykajici se uplatnéni
diplomu na pracovnim trhu, ze kterych vyplyva, Ze lidé spiSe nevéfi, Ze by vzdélani

z vysoké Skoly jednoznacné zarucovalo lepsi pozici.

Dale bylo ptedpokladano, ze hodnota, kterou jedinec piiklada vysokoskolskému vzdélani,
je vyssi u téch, ktefi maji vysoké vzdélani. Mizeme fict, ze tento predpoklad se zcela
nepotvrdil. Podle odpovédi na vyznam vzdélani absolventi vysokych Skol sice véfi, ze
vysokoskolské vzdélani je dilezité, zcela rozhodujici roli mu vSak pfisoudilo jen 7 %
z nich. Tato moZnost ziskala vétsi podil odpovédi u respondentt se zakladnim vzdélani
a s vyucnim listem. Podobné tito respondenti Castéji veéfi v jednoznacné lepsi uplatnéni
na trhu u drzitelt vysokoskolskych diplomi, zatimco vysokoskolaci ¢asteji odpovidali,

ze jednoznacné lepsi uplatnéni diplom nezarucuje.
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Ttetim predpokladem bylo, Ze respondenti z nejmladsi v€kové skupiny 18-25 prikladaji
vzdélani vyssi hodnotu, nez starSi vékové skupiny. Ani zde nemiizeme fict, Ze by se
predpoklad potvrdil. VeétSina respondentd  této  veékové skupiny nepfisuzuje
vysokoskolskému vzdélani zasadni roli. Naopak vékova skupina 26-49 a predevSim
vysokoskolského diplomu vice véfi respondenti z vékové skupiny starSich padesati let
oproti nejmladSim respondentim. Z vysledkt dale vyplyva, Ze je méné lidi ve veéku
18-25 ptesvédéeno o vlivu vzdélani na nase vniméni druhych v porovnani

s odpovidajicimi v dal$ich dvou vékovych skupinéch.

Poslednim stanovenym piedpokladem bylo, e vétsina Cechi véFi, Ze vysokoskolské
vzdélani zarucuje lepsi profesni uplatnéni a vyssi finanéni ohodnoceni. Tato hypotéza se
nepotvrdila, jelikoz v souvisejicich otazkach pfevazovala odpovéd’, ze vysokoskolské
vzdélani nezarucuje lepsi profesni uplatnéni a vySsi finanéni ohodnoceni. Pouze ve
veékové kategorii 50+ let se respondenti domnivaji, ze lepsi uplatnéni na trhu diplom
zarucuje, nikoliv vSak vyssi finan¢ni ohodnoceni. Na druhou stranu si vétSina dotdzanych
mysli, ze lidé studuji vysokou Skolu ptedev§im kvili Sanci na lepSi uplatnéni na
pracovnim trhu, coz byl také ptedni divod ke studiu u respondenti s vysokoskolskym
vzdélani. Z vysledkt se proto nejspis da vyvodit, Ze ackoliv vetejnost véti ve zvyhodnéni,
ktera mliZze vzdélani z vysoké skoly poskytnout, vétSina si je védoma i toho, Ze je diplom

nemuze zarudit.

Obecné muZeme fici, Ze vysledky dotaznikového Setfeni pfedpoklady stanovené na
zaCatku praktické casti spiSe nepotvrdily. Nutno vSak podotknout, Ze odpovédi jsou
vazané na vybrany vzorek respondentil a je zcela mozné, Ze jiny vzorek by mohl naSe

stanovené predpoklady naopak potvrdit.
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Zavér
Na zavér muzeme fict, ze vyhodnoceni dotaznikového Setfeni prokazalo, ze hodnota,

kterou ¢eska vetejnost priklada vysokoskolskému vzdélani, je relativné vysoka a vétSina

lidi véfi, ze hraje silnou roli v osobnim i profesnim zivoté, nikoliv vSak zasadni.

Vidéli jsme, ze vyse vzdélani ma u mnohych vliv na to, jakym zptisobem hodnoti sami
sebe a své okoli a také véri, Ze vyse jejich vzdélani ovliviiuje, jak okoli hodnoti je. Vedle

toho také vzdelani mize ovlivnit, s kym 1lidé 1épe navazuji vztahy.

Zajimavé je, ze z odpoveédi na motivace ke studiu vyplynulo, ze vétSina lidi skute¢né
studovalo ¢i studuje vysokou Skolu za ucelem lepSich podminek na pracovnim trhu.
Relativné maly pocet respondentl zvolilo jako hlavni diivod ke studiu na vysoké skole
zdjem o obor nebo osobnostni rozvoj. Potvrdilo se tim, ze smysl vysokoskolského
vzdelani lidé vnimaji piedevsim jako investici do lidského kapitalu, jak bylo zminéno
v teoretické €asti této prace. Na druhou stranu vétSina respondentt si byla védoma toho,
ze vzdelani nezarucuje vyhody na trhu prace stoprocentné, spiSe Sance na né pouze
zvysuje. Vysledky také ukazaly, Ze ackoliv mnozi dotazani vysokoSkolaci jsou spokojeni
se svou pozici a finanénim ohodnocenim za praci, kterou vykonavaji, néktefi z nich
vypovedéli, Ze si na svou pozici ptipadaji prekvalifikovani. Je proto evidentni, Ze ne vzdy

se investice do vzdélani setkaji s odpovidajici ndvratnosti.

Dotaznikové Setteni také prokazalo, ze vétSina lidi vnima postupné se snizujici hodnotu
vysokoskolského vzdélani a diplomu ptiklada riznou hodnotu na zékladé vystudovaného

oboru.

Vysledky dotaznikového Setfeni ovSem nelze povazovat za zcela vypovidajici odraz
skute€nosti, jelikoz byl dotaznik vyplnén relativné malym poctem lidi s vyucnim listem
a absolventli vys$Sich odbornych Skol, v porovnani s drziteli maturitniho vysvédceni
a diplomu z vysokych $kol. Pokud bychom chtéli dosahnout obecné platnych vysledk,
bylo by vhodné mit nejen vétsi vzorek respondentl, ale také vyrovnany pocet
odpovidajicich v jednotlivych kategoriich podle nejvyssi dosazené trovné vzdélani.
Zajimavym namétem na pifipadné pokraCovani tohoto téma by mohl byt blizsi pohled na

divody, které zpiisobuji, ze se v ofich vefejnosti snizuje hodnota vysokoskolského

vzdéelani, a také kterym obortm ptikladdme vySsi hodnotu.
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Priloha 1 - Anonymni dotaznik

Hodnota vysokoskolského vzdélani
1. Vék

a) 18-25
b) 26-49
c) 50+

2. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani

a) Zakladni vzdélani

b) Stfedni s vyucnim listem
c) Stiredoskolské s maturitou
d) Vysokoskolské

e) Vyssi odborné

f) Jiné...

3. Jak velky vliv na Vas méla rodina p¥i rozhodovani se, zda studovat ¢i nestudovat

vysokou §kolu?

a) Rozhodujici vliv
b) Vibec zadny

¢) Vliv méla, ale ne rozhodujici

4. Jak velky vliv na Vas méli znami pri rozhodovani se, zda studovat ¢i nestudovat

vysokou §kolu?

a) Rozhodujici vliv
b) Vibec zadny

¢) Vliv méli, ale ne rozhodujici
5. Jaky je podle Vas hlavni diivod ke studiu na vysoké Skole?

a) Zajem o obor
b) Lepsi pracovni podminky ¢i finan¢ni ohodnoceni
c) Lepsi postaveni ve spolecnosti
d) Tlak rodiny ¢i okoli
e) Osobnostni rozvoj
f) Jiny...
64



6. Pokud jste vystudoval/a vysokou §kolu, jaky byl Vas hlavni diivod ke studiu?

a) Zajem o obor

b) Lepsi pracovni podminky ¢i finanéni ohodnoceni
c) Lepsi postaveni ve spolecnosti

d) Tlak rodiny ¢i okoli

e) Osobnostni rozvoj

f) Nemam VS vzdélani

g) Jiny...

7. Vnimate sami sebe pozitivnéji na zakladé ziskaného vysokoskolského vzdélani?

a) Ano
b) Ne
¢) Nemam VS vzdélani
8. Ovliviiuje VaSe vnimani druhé osoby to, zda ma vysokoSkolské vzdélani ¢i

nikoliv?

a) Ano, vysokoskolsky vzdélané hodnotim kladnégji

b) Ano, vysokoskolsky vzdélané hodnotim zapornéji

¢) Ne, neovlivituje
9. Myslite si, Ze vySe VaSeho vzdélani ovliviiuje, jak Vas vnima okoli?

a) Ano

b) Ne
10. Rekl/a byste, Ze lépe a Castéji navazujete vztahy s osobami s nejvy$$im
dosaZenym vzdélanim odpovidajicim tomu Vasemu?

a) Ano

b) Ne
11. Znamena podle vas vysokoskolsky diplom jednoznacné lepsi uplatnéni na trhu
prace?

a) Ano
b) Ne
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12. Znamena podle vas vysokoSkolsky diplom jednozna¢né vysSi platové

ohodnoceni?

a) Ano
b) Ne

13. Myslite si, Ze vysokoSkolskym diplom znamena vétSi ochranu pred necekanou

ztratu zaméstnani?

a) Ano
b) Ne

14. Myslite si, Ze jiz absolventi bakalarského studia maji na pracovnim trhu

wewr

vyhodnéjsi podminky?

a) Ano

b) Ne, vyhod dosahuji az absolventi magisterskych programi
15. Zazil/a jste nékdy pri hledani prace néjaka omezeni na zakladé svého vzdélani?

a) Ano, nebyl/a jsem dostatecné kvalifikovany/a
b) Ano, byl/a jsem piekvalifikovany/a
c) Ne

d) Zatim jsem praci nehledal/a

16. Pracujete v soucasnosti na pozici, ktera odpovida VaSemu nejvysSimu

dosazenému vzdélani?

a) Ano
b) Ne, moji pozici by mohl zastdvat méné kvalifikovany ¢lovék
¢) Ne, moji pozici by mohl zastavat vice kvalifikovany ¢lovék

d) V soucasnosti jsem nezaméstnany/jsem student
17. Jste spokojeny/a s vySi svého finan¢ni ohodnoceni vzhledem k urovni Vaseho
vzdélani?

a) Ano, vySe mého financniho ohodnoceni je odpovidajici
b) Ano, vySe mého finan¢ni ohodnoceni je nadprimérna
¢) Ne, vySe mého finan¢ni ohodnoceni je nedostacujici

d) V soucasnosti jsem nezaméstnany/jsem student
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18. Jste spokojeny/a se svymi pracovnimi podminkami vzhledem k drovni Vaseho
vzdélani?

a) Ano, moje pracovni podminky jsou odpovidajici

b) Ano, moje pracovni podminky jsou nadprimérné

¢) Ne, moje pracovni podminky jsou nedostacujici

d) V soucasnosti jsem nezaméstnany/jsem student

19. Jak diilezité je podle Vas vysokoskolské vzdélani?

a) Velmi dulezité: hraje hlavni roli v uspéchu jedince ve spolecnosti
b) Spise dulezité: hraje svou roli, ale neni hlavnim faktorem uspéchu jedince ve
spole¢nosti
¢) Spise nedilezité: hraje minimalni ¢i zddnou roli
20. Myslite si, Ze ma vysokoskolsky diplom stejnou hodnotu nehledé na obor?
a) Ano

b) Ne, hodnota diplomu se rizni podle oboru
21. Vnimate néjaké zmény v hodnoté vysokoskolského diplomu?

a) Ne
b) Ano, jeho hodnota se zvySuje

¢) Ano, jeho hodnota se sniZzuje
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