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ABSTRAKT

Clanek je zaloZen na priifezu publikaénf tvorbou Igora Tomese od Sedesatych let do soudasnosti ve
snaze odhalit kontinuity jeho nazirdnf na problematiku socidlniho statu. Pozornost je déle zamérena
na jeho pozdni dilo, kde kategorii socidlnfho statu vénoval pozornost nejsoustavnéjsi. Pro jeho poje-
tf je charakteristické, Ze odmitd redukci na ekonomické otdzky a naopak povinnou solidaritu, jakoz-
to podstatu socidlniho statu, chape jako dulezity civilizaéni aspekt, do zna¢né miry nezavisly na po-
litickych ideologiich, at jiz levicovych nebo pravicovych. Dal$im charakteristickym rysem TomeSova
pristupu je diraz na historicky evolucionismus, kdy podobné, jako to ¢inf ekonomiéti institucionalis-
té, povazuje za nejduleZitéjsi pro pochopen{ komplexu socidlnich politik v jednotlivych zemich jejich
historické kofeny a v{voj.

Mél jsem moznost nékolik let pomérné intenzivné spolupracovat s profesorem To-
mesem a z této nasi interakce nakonec za pomoci dal$ich spoluautori vzesla pre-
hledova préce Socidlni stdt v Ceskoslovensku 1918-1992.> Minoho ¢asu jsme stravili de-
batami nad tématy, jeZ jsou pfedmétem tohoto ¢lanku, a proto bude mit z hlediska
zanru nejednoznaénou povahu. Nevyhnutelné bude oscilovat mezi pamétnickym
prispévkem a standardnim odbornym ¢lankem, protoze v nékterych okamzicich
budu mit pred o¢ima vasnivé debatujiciho profesora, kterak mé u kavy presvédéuje
o mylnosti mych nizort na socialn{ stat, a jindy se budu probirat jeho texty, inter-
pretovat je a zasazovat je ¢tendri do Sirsiho kontextu, jak se ocekava v pripadé od-
borné ¢asopisecké studie.

V prvnim obdobi Tomesovy jiz tehdy rozsahlé publika¢ni aktivity, trvajici do roku
1971, kdy byl z politickych diivodd umléen, se kategorie socidlniho statu nachézela
mimo diskurz tehdej$iho doméciho socidlniho prava. Byl chdpan jako koncept, ktery
se socialistickou koncepci socidlnich prav obéantt nema4 nic spole¢ného. V dobové li-
terature, pokud se tento pojem vibec objevoval, tak zdsadné v negativnim vyznamu.
Socialni stat a koncepce socialni bezpeé¢nosti, jak ji nejslavnéji predestiel (nikoli
vak jako jediny) William Beveridge béhem druhé svétové vélky, byly zadsadné inter-
pretovany jako novy manévr burzoazie pro utuZeni falesného védomi proletariatu
a oslabeni jeho vile revoluéni cestou zménit vyrobni zpisob. I kdyZ v otevienéjsi
atmosfére Sedesatych let se osti'i ideologického jazyka ponékud otupilo, ani tehdy se
socidlni stat — ¢&i stat blahobytu, jak byl tehdy prekladdn do Cestiny nej¢astéji — ne-
stal béZnou soucasti védeckého diskurzu a byla radéji davana prednost ideologicky

1 Studie vznikla v rdmci projektu Progres Q9, jehoZz nositelem je Filozofickd fakulta UK.
2 RAKOSNIK, Jakub — TOMES, Igor: Socidlni stdt v Ceskoslovensku 1918-1992: prdvné-institu-
ciondlni vjvoj, Praha: Auditorium 2012.
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bezproblémovému socidlnimu zabezpeceni,® jakkoli tento pojem pak musel byt v teo-
rii pojiman v $ir§im vyznamu, nez jak tomu bylo v zdkonech o socidlnim zabezpecen,
které pojem redukovaly jen na oblast dichodového zabezpeceni a socidlni péce.*

Ani Tomes v té dobé s pojmem socidlniho statu ve vztahu k ¢eskoslovenskym pod-
mink4dm nepracoval a drzel se kategorie socidlni zabezpeceni anebo jesté radéji pojmu
socidlni politika. Jakkoli ve svych textech z konce Sedesatych let mnohdy jen reagoval
na aktualni problémy tehdejsi socidlni legislativy, vyslovoval zaroverl i nemalo po-
znatki obecnéjsi povahy o postaveni obana v moderni spole¢nosti, jeho socidlnich
pravech i zptisobech a moZnostech, jakymi jejich realizaci miiZze a ma vefejnd moc
garantovat. S ohledem na jeho dalsi intelektudlni vyvoj je nezanedbatelné, nakolik
nékteré z jeho tehdejsich myslenek nalezly ozvuk v jeho pozdéjsich textech z doby
po roce 1989.

Zvlasté v tomto sméru vzdy kritizoval ekonomizaci socidlni politiky, tj. podtizo-
vani realizace socidlnich prav hospodarskym z4jmiam ¢i dokonce vyuZivani socidlné
politickych nastrojt k disciplinaci nebo zvyseni vykonnosti pracovnikd. V tom byly
(ekonomicky) liberalismus a (bol3evicky) socialismus vZzdy jednovajeénymi dvojéaty:
»Socidlni nerovnovéaha plozena hlavné kultem odlidsténé ekonomiky, prispiva k soci-
alni dezintegracijedince,” konstatuje Tomes ve svych ivahach z roku 2015 a 0 kus déle
k tomu dopliuje: , Statni socidlni politika neni pouhym vyronem ekonomiky, je velmi
autonomni. [...] Ekonomizujici pohledy na jednotlivé soci4lné politické instituce jsou
Skodlivé a vyvéraji z nepochopeni podstaty a funkce socidlné politickych instituci.“s

Zatimco v uvedeném citatu se Tomes trefuje do téch liberald, ktefi nevahaji pod-
rizovat socidlni politiku zajmtm trhu a konkurenceschopnosti, v roce 1968 pouzival
témeér totoZny jazyk v polemice s komunistickou koncepci socidlnf politiky, jak se
vytvorila béhem budovatelské éry socialismu v padesatych letech. Jediné tak 1ze cha-
patjeho slova o absolutizaci principti pracovnich zésluh vedouci k hypertrofii , svéta
hospodarského kalkulu® na tkor ,lidskych ohledd, coZ oznacoval v pripadé socialis-
tické spole¢nosti za povazlivé.c

Kdyz v roce 1967 spolu s Karlem Pincem publikoval Nékteré zdsadni problémy socidl-
niho zabezpetent, byl Tomes$ je$té stéle élenem KSC. I's ohledem na rok vydani nijak
neprekvapi, Ze se tehdy zastitoval citaty z Marxe. Jak bylo ¢asté mezi tehdej$imi an-
gaZovanymi intelektualy, sympatizujicimi s reformnim procesem v KSC, bliz${ mu
byl spiSe humanisticky rany Marx, nez-1i pozdéjsi politicky ekonom, autor Kapitdlu.
V uvedeném textu s Pincem varovali pfed nebezpeéim ziZeného vykladu Marxovych

3 Srv.rozbory Josefa Knapa a Miroslava Hirsla z padesatych a Sedesatych let. Podrobnéji viz
v mé samostatné studii, kterd byla pozdéji otisténa i jako dil¢i subkapitola ve vyse citova-
né spole¢né knize (s. 37-48)

4 Vroce 1996 k tomu Tome$ pii{znaéné poznamenal: ,V Cech4ch byl timto pojmem oznacen
v roce 1964 zdkon, ktery poskytoval diichodové zabezpeleni a socidlni pééi. Tim byl jeho
obsah ziZen a v této ztizené podobé se také ¢asto pouziva. V této podobé natolik zdomac-
nél, Ze by nésilnd zména jeho obsahu mohla vyvolat nez4douci nedorozuméni.“ TOMES,
Igor: Socidlni politika — teorie a mezindrodni zkuSenost, Praha: Socioklub 1996, s. 22.

5 Prof. Igor Tomes$: 10x o socidlni politice, Forum socidlni politiky 9, 2015, mimotadné ¢&islo,
s. 29, 31

6 TOMES, Igor: Nékteré pravni aspekty koncepce socidlni politiky, Prdvnik, 1969, s. 578.
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slov o ,,ekonomickém pfistupu”. Takovou interpretaci povazovali za chybnou, pro-
toze lidskou existenci redukuje na nastroj dehumanizované ekonomiky. Podle ndzoru
obou autort byla Marxovym smyslem spolecenského vyvoje ,emancipace celistvého
individua“, kdy prestane byt prostfedkem k dosazeni néjakého jiného spole¢enského
zaméru — at jiz v podobé kapitalistického zisku nebo vybudovani socialistické spo-
le¢nosti — ale stane se sdm sobé ti¢elem.”

Scholastické disputace o distinkcich marxismu-leninismu byly na hony vzdaleny
TomeSovu zajmu. Presto tento citdt miiZeme povazovat za vymluvny a navzdory poz-
déjsi absenci odkazii na klasiky tohoto uceni v jeho dile i v jistém smyslu za konstantu
TomeSova pristupu k socidlni politice. Prizna¢né v prepracované verzi své ucebnice
socialni politiky z roku 2010 se ohrani¢uje proti reduktivnim liberalnim pristuptim,
které demonstruje vyrokem Aloise Rasina z roku 1921, Ze ¢lovék je ,hospodarsky
prostredek, kterému je t¥eba poskytnout zdkonodarstvi ochranné a socidlni“. Tomes
tento ekonomicky pohled odmité a priklani se k perspektivé sociologické: ekono-
mické ¢innosti jsou jen nastrojem k lidskému Zitf a rozvoji. I bez ptivodni marxistické
rétoriky je zjevné, Ze garance nezadatelnych socidlnich prav zstava v jeho zorném
poli ona ,,emancipace celistvého individua“.

Implicitné v uvedeném odkazu na Rasina zaroven odmitd také metodologicky
i ontologicky individualismus. Clovéka naopak jednak definuje jako socidlniho tvora
a vypomdaha si v tom evolucionistickymi argumenty a jednak konsekventné k této
nazorové pozici pak nutné klade diraz na studium dlouhodobych vyvojovych linif,
které jsou poznatelné induktivni cestou z historie a nikoli deduktivné z poucek eko-
nomické teorie. Jakkoli se ekonomickymi teoriemi hloubéji nezabyval, je zfejmé, ze
prostfednictvim vychodisek ekonomickych institucionalistd jeho pfistupu porozu-
mime lépe, nez-li prostrednictvim neoklasiky.?

Profesor ¢astokrat vzpominal béhem nasich hovorii na sva u¢ednicka 1éta. Vypravél
mi, jak kdy?Z se stal asistentem u Viktora Knappa a zacal se vénovat ¢eskoslovenskému
pracovnimu pravu, ten na néj apeloval, Ze nejprve se musi dikladné seznamit s jeho
historickym vyvojem, aby je mohl pochopit. Toto se stalo TomeSovym konstantnim
pristupem i v pfipadé socidlniho zabezpeceni. Rozsahlé historické vyklady, které v ji-
nych ucebnicich ¢asto tvofi jen povinny, nezdzivny a hlavné nefunkéni balast, v jeho
pripadé nebyly nijak samotcelné, jakkoli zdsadné zabiraly dosti rozsahlé ¢asti jeho
knih — mezi ¢eskymi experty v oboru socidlniho prava az neobvykle rozsahlé. Pro To-
mes$av zajem o dé&jiny je priznacné, Ze i jeho nejméné historicka ucebnice, kterou jsou
Obory socidlni politiky, se opird o Beveridgeovu systematiku. Pravé v konceptualizaci
tohoto autora spatroval klicovy prelom v definovani role socidlni politiky a vytyceni
ukold, jez sleduje i soudoby demokraticky socidlni stat,® jakkoli jiz uplyne od vydani
Beveridgeovy zpravy zanedlouho jiz osmdesat let.

Dal$im, v poradi jiz étvrtym, predpokladem pro porozuméni TomeSové koncepci
socidlniho statu — vedle odmitnuti ekonomizace, porozuméni antropologickym

7 PINC, Karel — TOMES, Igor: Nékteré zdsadni problémy socidlniho zabezpeéeni, Pravnik,
1967, s. 348; viz té2 TOMES, Igor: N&které pravni aspekty koncepce socialni politiky, Prdv-
nik, 1969, s. 580.

8 Srv. TOMES, Igor: Uvod do teorie a metodologie socidIni politiky, Praha: Portal 2010, s. 24.

9 TOMES, Igor: Obory socidlni politiky, Praha: Portal 2011.
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predpokladim socialni politiky a diirazu na historickou determinovanost systému
socialni ochrany — je koncept solidarity. Té vénoval svou posledni (posmrtné) vyda-
nou knihu. Povinn4 solidarita totiz v jeho koncepci netvori snad jen kli¢ovou slozku
socidlniho statu mezi jinymi, nybrz je samotnym socidlnim stitem.!

V Tomesoveé koncepci socidlniho statu je zdsadni depolitizace této pojmové katego-
rie, jakkoli intuice selského rozumu povinnou solidaritu pripisuje k levicové ideolo-
gické agendé. Politika se netyka podstaty socialniho statu, urcujici je pouze pro jeho
formu. To m4 z hlediska tématu tohoto ¢ldnku vyznam ve dvojim smyslu:

Za prvé, Tome§ komplexni soustavu néstroji povinné solidarity (socialni stat)
chépe jako civilizaéni vydobytek, je ,evropskym pojetim role statu vicéi obéantim®.
Nenf{ ani levicovy, ani pravicovy. Naopak obé ¢asti politického spektra Tomes podro-
buje kritice pro nepochopeni principl povinné solidarity: ,V1ady obecné ohrozuji
systémové nevyvaZenymi zdsahy bud vetejné finance (levicové vlady), nebo &4st po-
pulace socidlnim vylou¢enim (pravicové vlady). [...] Levicové vlady mohly viak i nad
tento rdmec populisticky rozddvat socidlni blaho k ziskani{ vitézstvi ve volbéach (soci-
4lni solidarita jako rukojmi politik®). Sou¢asné ekonomické podminky v dobé& eko-
nomické globalizace mohou ovlivnit nadstandardni vydaje socidlniho statu, nikoliv
ale jeho podstatu. Verejné prostfedky mohou Settit na nadstandardu, nikoliv na své
povinnosti poskytnout povinnou socidln{ solidaritu.“"

Za druhé, konkrétni podoba socidlniho statu zavisi na jedineénych historickych
podminkdch. Je determinovan socidlnim prostfedim a socidlnim ¢asem. Proto také
nelze politiku separovat zcela. Tomes formuluje kvazi-obecné pravidlo historické ge-
neze jednotlivych forem povinné solidarity podle néhoz v reakci na existujici zdsadni
socialni problém vznik4 silici spoletensky tlak (napt. ve formé socialniho hnuti) ar-
tikulujici pozadavky a elity v zajmu stabilizace stavajiciho fadu dfive ¢i pozdéji pri-
jmou néjaké vice ¢i méné odpovidajici opatteni. Tedy z tohoto hlediska jsou jednotlivé
instituce povinné solidarity tvorici socidlni stat bytostné politické a jsou i zpravidla
vysledkem litych politickych bojt.

Bylo-li feéeno, Ze konkrétni forma socidlniho statu zavisi na jedineénych, his-
toricky danych mocenskych konstelacich, Tome$ v tomto sméru nijak nevybocoval
z hlavniho proudu socidlnévédniho diskursu, ktery nabizi rozli¢né typologie social-
nich statd, ve vétsi ¢i mensi mire zavisejici na konkrétnim vyvoji jednotlivych spo-
le¢nosti.? Ve svych publikacich z doby po roce 1989 se stabilné pridrzoval nejc¢astéji
vyuzivané typologie, jak ji formuloval Gosta Esping-Andersen na konci osmdeséatych
let,” tj. rozdéloval socidlni staty v zavislosti na politicko-historickych okolnostech
jejich vzniku na liberalni, konzervativni a socidlné demokratické. Tato typologie
vznikla revizi jeji star$i varianty, jiz vytvoril v Sedesatych letech Richard Titmuss.
Patrné to nebyly jen osobni inklinace, které jej vedly k této volbé. Na Titmusse se

ni solidarita, Praha: Karolinum 2018, s. 33.

10 TOMES, Igor: Povinnd socidl

1 TOMES, Igor: Povinnd socidlni solidarita, Praha: Karolinum 2018, s. 14-15.

12 K prehledfim konkurenénich typologif z dom4ci literatury viz RAKOSNIK, Jakub: Sové-
tizace socidlntho stdtu: Lidové demokraticky rezim a socidlni prava obcanti v Ceskoslovensku
1945-1960, Praha 2010, s. 58-70.

13 ESPING-ANDERSEN, Gosta: T¥i politické ekonomie socidlniho statu, Sociologicky ¢asopis 27,
1991, ¢. 5, 5. 545-567.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

20 FORUM SOCIALN{ PRACE 1/2019

Casto v hovorech i ve svych dilech odvoldval a Titmusstav Zak a spolupracovnik Brian
Abel-Smith pattil k TomeSovym celoZivotnim prateltim. SpiSe z toho v zavislosti na
jeho vyse demonstrovanych nazorech lze usuzovat, ze mu byla blizka vize podminé-
nosti konkrétni podoby socidlniho stitu tfidnimi koalicemi, jez staly v daném staté
ujeho vzniku, jak prohlasoval ve své klasické praci Esping-Andersen a nebo ve stejné
dobé jako on, ov§em s hlub$im historickym vhledem, Peter Baldwin.!

Pro porozuméni TomeSovu chdpani socidlniho statu je nutné brat v potaz jeho
diisledné rozlisovani nékterych pojmi, jeZ v bézném jazyce nékdy volné zaménujeme
¢ije dokonce povaZujeme za synonymické. Jestlize jsme za podstatu socidlniho statu
oznadili komplexni soustavu povinné solidarity, nelze ji zaménovat s humanitaris-
mem, altruismem, filantropii, charitou, ba ani se solidaritou poskytovanou na prin-
cipu dobrovolnosti. Dostate¢né instruktivn{ je v tomto sméru samotny ptavod slova
solidarita, ktery je odvozen z latinského slovesa solidare (posilit, zpevnit, soustfedit).’®
Solidarita nenf primédrné o kondn{ dobra ve prospéch druhého, nybrz o zajistén{ ko-
heze a tim pretrvani spole¢enského radu.

U vSech vySe zminénych pojmu, které Tomes oddéluje od solidarity, je charakteri-
stickd nerovnost zi¢astnénych subjektd a vztah neekvivalence. Humanitarismus je
zaloZen na dobré vili k druhym a nikoli na reciprocité, ktera je pojmovym znakem
solidarity. Filantropie je laska k druhému, kterou realizujeme prosttednictvim dob-
rovolné charity, pomoci bliznimu v nouzi. Podobné i altruismus jakoZto dobrovolna
¢innost pro druhé je odlisnd od solidarity, protoze v jeho pripadé je pojmovym zna-
kem nezistnost a nikoli o¢ekavani satisfakce za to, Ze druhy mél z naseho ¢inu uZzitek.
Ve vsech téchto pripadech je vyhradni odménou moralni zadostiu¢inéni pro toho,
kdo vykonal uzite¢ny ¢in pro druhého, k némuz navic nebyl nijak nucen. V pripadé
soliddrniho chovani, podle TomeSova chipani, je o¢ekdvanym nasledkem reciprocita.
Navic v pripadé soliddrniho chovani jde o vztah mezi rovnymi Gc¢astniky oéekavaji-
cimi vzadjemnost, zatimco u ostatnich zminénych forem chovani je z podstaty véci
jeden z G¢astnikfi (dondtor) nadtazen druhému (socidlné pot¥ebnémuy).’®

Solidarita se realizuje bud skrze vefejné nebo soukromé subjekty, a to na prin-
cipu dobrovolnosti nebo povinnosti. Socidlnf stat, jak jiz bylo feceno, je zaloZen na
povinnosti a v souladu s principy minimalnich standardd socidlniho zabezpeceni,
jak byly v padesatych letech deklaroviny Mezindrodni organizaci prace, Zadn4 z re-
levantnich socidlnich udélosti nesmi byt ponechana na ryze soukromych institucich
a soukromopravnich néstrojich zabezpeceni, resp. takové postupy, maji-li byt pri-
pustné z hlediska dodrzeni minimalnich standardd, musi byt podrobeny autorizaci
¢i vefejnému dozoru (jako napt. v ptipadech zabezpe&eni spo¢ivajicim na kooperaci
zaméstnavatell a zaméstnancti).”

Genealogie povinné vet'ejné solidarity se historicky odvijela v Evropé v nékolika
fazich, kdy se postupem doby jeji systém staval stale vice komplexnim. Za prvni

14 ESPING-ANDERSEN, Gosta: Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton 1990; BALDWIN,
Peter: The Politics of Social Solidarity: Class Bases of the European Welfare State 1875-1975,
Cambridge 1990.

15 TOMES, Igor: Povinnd socidlni solidarita, Praha: Karolinum 2018, s. 25.

16 TOMES, Igor: Povinnd socidlni solidarita, Praha: Karolinum 2018, s. 25-33.

17 Srv.102/1952, Convention on Social Security (Minimum Standards).
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stadium lze povaZzovat chudinskou péci, jez v raném novovéku pozvolna precha-
zela z gesce cirkevnich instituci na obce. Béhem osvicenskych reforem, spo¢ivaji-
cich mimo jiné v byrokratizaci statni spravy, k chudinstvi pribyl dalsi pilit v podobé
socidlniho zaopatieni verejnych zaméstnancti (odpo&ivné platy pro vojaky a statni
utedniky). Treti faz{ pak bylo povinné pojisténi, at ji% realizované ve formé povin-
ného sporeni nebo na pojistovacim principu.

Krom zformovani této soustavy nastrojt, druhou slozkou vybudovani moderniho
socidlnfho statu bylo rozsirent jejich osobni ptisobnosti natolik, aby rozsah povinné
socidlnf solidarity se stal skute¢né univerzalnim, tj. zahrnujicim vSechny obcany
(a v n&kterych p¥ipadech i ty, kte¥ status obéanti nemaji). Jediné timto zpisobem po-
vinnd solidarita, jak o ni pojednéva Tomes, mohla nabyt odpovidajiciho rozsahu, aby
uskute¢nila socidlni bezpeénost, tj. celospolecensky uznanou zakladni kvalitu Zivota,
ktera je garantovana nikoli jako charita, nybrz jako narokovatelné socidlni pravo, jak
kdysi vystizné definoval podstatu socidlniho statu Harold Wilenski.'®

18 WILENSKY, Harold: Social Policy: Is There A Crisis of the Welfare State?. In: PETERS, Guy
et al.: Handbook of Public Policy, London: Sage 2006, s. 202.
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