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Abstrakt

K zakladnim ciliim ptedklddané disertacni prace patii ozfejméni vyznamu novobaroknich
tendenci a jejich zatazeni do kontextu vyvoje ¢eského sochafstvi. Aby bylo mozné 1épe
pochopit ulohu novobaroka vzhledem k ¢eskému prosttedi, je zapotiebi nejprve projit
samotny proces rehabilitace baroknich hodnot, ktery s sebou ve druhé poloving 19. stoleti
pfinesl tvotivy piistup k motiviim 17. a 18. stoleti. Docenéni baroka se vénuje prvni ¢ést
této prace, ktera mapuje zasadni dobové studie a pojednava o spolecensko-kulturnich a
ideovych predpokladech, které¢ vedly k rozsifeni zajmu o baroko. V tomto ohledu siln¢
zazniva predevsim téma prazské asanace, diky niz se z vétSiny sochait stali modeléfi, kteti
pretvaieli novobarokni fasady nové postavenych domu v komplexni vyzdobné programy
dynamického a dekorativniho charakteru. Tteti kapitola se rovnéz zabyvé velmi cennym
ideovym podnétem, a sice dobovymi vzorniky Celdy Kloucka a Friedricha Ohmanna, které
velkou mérou prispély k rozsiteni povédomi pamatek ¢eského baroka jako inspiracnich
zdrojt pro dekorativni plastiku a Stukovy dekor. Na tivodni ¢ast pfimo navazuje Ctvrta
kapitola, jez se vénuje podnétim baroknich sochafti MatydSe Bernarda Brauna a
Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa, jejichZ tvorba ovlivnila mladou sochafskou generaci
svou snahou o monumentalitu, sméfovanim k vyrazu a realistickému ztvarnéni. Také z toho
divodu je v této kapitole zminén sochar Frantisek Bilek.

StéZejni ¢ast prace je vénovana 90. letim 19. stoleti, kdy byly novobarokni tendence
nejsilngjsi a piindSely nejvice piikladl v sochatské produkci. Podkapitoly této ¢asti rozviji
patrani po novobaroknich realizacich, které¢ byly povétSinou prezentovany bud na
vystavach Krasoumné jednoty, nebo patii do odvétvi dekorativni plastiky. Mezi sochaii,
jejichz tvorba pfinesla novobarokni tendence, patiili Vilim Amort, Josef Pekérek, Antonin
Popp, FrantiSek Hergessel, Quido Kocian a dalsi.

Zaveérecnd kapitola této prace se snazi zaroven zhodnotit vyvojovy potencial baroka a
vyznam Ceského novobaroka. Naznacené vyvojové analogie maji za Ukol vyzdvihnout
urcité specifické rysy ceského novobarokniho sochafstvi v porovnani se zahrani¢nimi
realizacemi a zaclenit jej do SirSiho kontextu dobové produkce. Po textové ¢asti nasleduje
obrazova ptiloha vztahujici se k tématu, seznam literatury, archivnich dokumentti a seznam

vyobrazeni.



Abstract

One of the main goals of this thesis is to better understand Czech Neo-Baroque tendencies
and their placement within the context of Czech sculpture in general. To be able to better
understand the role of Neo-Baroque in this artistic branch it is important to first cover the
process of Baroque’s revival in Czech lands which triggered creative approach to Baroque
motifs and the birth of Neo-Baroque at the end of the 19th century. This is covered in the
first part of the thesis. The opening chapter mentions different perceptions of the term Neo-
Baroque and how its understanding evolved from the 19th century until present. Chapter
that follows elaborates on the topic of Neo-Baroque being one of the historicizing styles
and discusses the cultural and ideological circumstances which led to its widespread use.
The topic that strongly resonates here is the Prague urban sanitation which turned most of
the sculptors into modelers who would transform Neo-Baroque facades of new buildings
into complex decorative schemes. The topic in question also covers periodical swatches of
Celda Kloucek and Friedrich Ohmann, a very valuable ideological impulse which
significantly contributed to raising awareness of the Baroque beauties of Czech
provenience as an inspirational source for decorative sculpture and plaster ornament.

The initial part is directly extended by the fourth chapter which focuses on stimuli raised
by well-known Baroque sculptors Matya$s Bernard Braun and Ferdinand Maxmilidn
Brokoff whose artwork appealed to the young generation of sculptors by its monumentality,
effort to form figures with expression and realistic execution. The aforementioned traits
can also be found in FrantiSek Bilek s work.

Key part of the thesis is mainly dedicated to the 1890s when the Neo-Baroque tendencies
and sculpture production peaked. Subchapters in this part of the thesis focus on searching
for Neo-Baroque realizations which were often presented at expositions organized by Art
Union in Prague or categorized under the decorative sculpture. Some of the sculptors were
influenced by Neo-Baroque tendencies including Vilim Amort, Josef Pekarek, Antonin
Popp, FrantiSek Hergessel, Quido Kocian and others.

The final chapter attempts to assess the development potential of Baroque and the role that
Czech Neo-Baroque played in contrast to foreign production. Suggested development
analogies strive to highlight specific traits of Czech Neo-Baroque sculpture and integrate it
within a broader context of the production of the time. The text is followed by a relevant

graphical annex, list of references and archive documents and a list of artworks.
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1 Uvod

,,Baroko je nejvyssi stupen bizarniho, nejvyssi vrchol absurdity. Borrominiho
tvorba byla blazniva, avsak sakristie sv. Petra v pojeti Guariniho, Pozza a Marchionniho

Jje teprve to pravé baroko.”!

Proces rehabilitace baroka, ktery byl tak dilezity pro rozmach novobaroknich
tendenci, probihal pozvolna. Uméni 17. a 18. stoleti bylo dlouho zesmésnovano a
oznacovano hanlivym zptsobem. Jesté v roce 1924 Benedetto Croce poznamenal: ,, Umeéni
neni nikdy barokni a baroko neni nikdy uménim.“* Jeho myslenka byla pfitom sepsina
v dobé€, kdy baroko jiz bylo plné etablovano jako hodnotny sloh a Evropa si prosla
historizujici fazi. Rehabilitaci baroka pomohly teoretické tivahy objevujici se v pribéhu
druhé poloviny 19. stoleti. Jiz Jacob Burckhardt ¢i Georg Dehio naznacili, ze kazdy sloh
zapadoevropské umélecké oblasti probiha vyvojové od klasi¢nosti k baroku, a ukazovali
ptitom na rozdil mezi vrcholnou a pozdni gotikou, jejiz vyvoj spéje k jakési ,,baroknosti®.
Od jejich nazoru vedla jen kratka cesta k abstraktnimu systému Heinricha Wlfflina o
baroku jako navracejicim se refrénu déjin umeéni. Cestu k uznani baroka dale otevielo
smétovani Evropy ve druhé poloving 19. stoleti, kdy v mnoha zemich vyvrcholila snaha o
zesileni narodni identity. Tehdy se napti¢ Evropou zac¢al postupné oZivovat odkaz vyrazové
bohatého baroka, které bylo postupné rehabilitovano, nejprve jako néstroj politické
reprezentace v pojeti rakouského teoretika Alberta Ilga, dale ve Francii jako styl
konvenujici s pozadavkem dekorativniho ptivabu za Napoleona III., nebo pozd¢ji jako styl
poukazujici na proménu estetického vkusu doby v Cechach. Novobarokni tendence se tak
siln€ proménuji v zavislosti na historickych a uméleckych tradicich dané zemé, diky ¢emuz
muzeme v ramci Evropy vnimat dvé formy novobaroka. Jedna se o dynamickou, objemove

cittnou modelaci a klasicizujici pojeti s diirazem na piavab lidského téla a citovost.

!'Viz Francesco MILIZIA: Dizionario delle Belle Arti, 1797; Citace v anglickém znéni: ,, Baroque is
the superlative of the bizarre, the excess of ridiculous. Borromini went delirious, but in the sacristy
of St. Peter’s Guarini, Pozzo, Marchione went baroque.“, in: Helen HILLS: Rethinking Baroque,
Ashgate Publishing, Ltd., 2011, 14.

2 Citace v anglickém znéni: ,,Art is never baroque, and Baroque is never art.“, in: HASSOLD 1946,

4,



Pozadavek formy povétSinou souznél bud’ s dosavadnim uméleckym vyvojem dané zemé,
nebo s ideologickym zdmérem, kterému novobarokni tendence mély slouzit.

I ptes postupujici historizujici koncepty mélo ceské novobaroko své specifika
souvisejici s dobovym vyladénim spoleGnosti a s aktivitou zdejsich umélci. Ceské
novobaroko nebylo postaveno na tak silném teoretickém zakladu, ale vzeslo predevsim
z praxe. Kritici Karel Chytil nebo K. B. Madl sice svymi teoretickymi tivahami ptispéli
k rozsiteni kladného hodnoceni baroka, nicméné pfevazné revidovali dosavadni umélecky
vyvoj a hodnotili prace svych soucasnikii. O poznéni zasadné&jsi ulohu v propagovani
baroknich hodnot mély dobové vzorniky Celdy Kloucka a Friedricha Ohmanna, dvou
uciteld, ktefi kolem sebe shromazd’ovali okruh zaka z Uméleckoprimyslové skoly. Pravé
jejich ¢innost ziejmé polozila zéklad stylového vyvoje v ¢eském umeéni zavéru 19. stoleti.

Vyznam novobaroknich tendenci nemuze byt hodnocen pouze z jednoho thlu
pohledu. Spojeni baroknich reminiscenci s ptistupem Josefa Vaclava Myslbeka vneslo do
¢eského moderniho sochatstvi eklekticky raz a navedlo mladou generaci sochait k zajmu
o narodni odkaz i prosazeni intimni citovosti. Ceské prostiedi se jen t&7ko vzdavalo
vyrazovosti a chuti experimentovat po vzoru zahrani¢ni produkce, diky ¢emuz mély
myslbekovské lekce omezenou asovou platnost.

Ackoliv novobaroko znamenalo jen kratkou epizodu v rdmci vyvoje ceského
sochafstvi, poznamenalo hloubé&ji pravé generaci Myslbekovych zaki v 90. letech 19.
stoleti. Novobarokni exploze dekorativnich plastik byla navic usnadnéna projektem
prazské asanace a s tim souvisejicim poZzadavkem malebnosti, kdy se v disledku zachovani

razu Prahy pfistupovalo k volbé novobaroknich fasad.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato prace bude oscilovat mezi dvéma hlavnimi
otazkami. Jakym zplisobem se nové docenéné baroko stavalo v o€ich mladé socharské
generace nadCasovym stylem? A jaké misto v kontextu ceského sochatstvi zaujima
novobaroko, které zejména u volné plastiky neni snadné stylové vymezit? Pii snaze o
zhodnoceni vyvojového potencidlu ceského novobaroka je takika nemozné se
vyhnout problému ¢asového ukotveni, typologie plastik a terminologie. Dochéazelo rovnéz
ke znacnému kolisani kvality d€l, coz je patrné zejména v dekorativni plastice. Pfedstavené
piiklady v rdmci této prace budou slouzit jako modelové ptiklady pro podchyceni dil¢ich
stylovych nuanci, které by mohly vést k vysledovani svébytnych ryst ¢eské novobarokni

produkce, pokud tak bude mozné ucinit.



2 Novobaroko - jeden z historizujicich slohii 19. stoleti a kulturni

fenomén soucasnosti

V poslednich letech dochazi v kunsthistorickych kruzich k zivému revidovani
novobaroknich forem, at uz v pfipadé, Ze vnimame novobaroko jako jeden z mnoha
historizujicich sloht zavéru 19. stoleti, nebo mnohem Sifeji jako kulturni fenomén
zastupujici urCity typ zndzornéni, ktery lze spatfit v riznych modifikacich v jakémkoliv
historickém obdobi az po soucasnost. Novobaroko tak nemusi byt nezbytné spojovano
pouze se zaverem 19. stoleti, ale miize byt pojiméano daleko $ir§im zptisobem, a to jak po
strance obsahové, tak v ramci ¢asového vymezeni.>

Zatimco v evropském prostfedi novobaroko tradi¢né vnimame jako jeden z mnoha
historizujicich slohti konce 19. stoleti, soucasni ameri¢ti badatelé Omar Calabrese, Gregg
Lambert ¢i William Egginton naopak shledavaji novobaroko jakymsi zac¢atkem nového
kulturniho smysleni a smérovani spolecnosti v obecném slova smyslu. Pro vizionaiské
teoretiky 20. a 21. stoleti se novobaroko stalo zastupcem opétovného barokniho navratu a
zéaroven celosvétovym fenoménem. Toto myslenkové sméfovani vychazi pfredevsim z dila
filozofa Michela Foucaulta, ktery se zabyval momenty zloml a zhodnotil nové typy
prostorového znazornéni, vyrazovych moznosti a vyménu roli mezi divakem a subjektem
v obrazu Las Meninas (1656) od Spané¢lského barokniho malife Diega Velazqueze. Jeho
zpusob uvazovani s sebou pfinesl dal§i vlnu otdzek, ktera oslovila mladSi generaci
americkych autoru a stala se kritickym nastrojem pro pochopeni novobaroka v postmoderni
dobé.

Gregg Lambert a William Egginton pod dojmem z ¢etby Foucaulta nachazeji tésné
napojeni novobaroka na zapadni smysleni, jeZ ma své specifické rysy a jez je pfitomno ve
vSech kulturnich projevech. Oba autofi nakonec dochazeji k nazoru, ze baroko je v podstate
programovym refrénem zépadni kultury pfekracujicim Casové i geografické hranice, ktery

se siln¢ naposledy projevil v 80. letech 20. stoleti. Zatimco Gregg Lambert zlistava s timto

3 Po roce 2000 vznikaly i vystavni projekty, které ukazuji, Ze novobaroko je Zivé téma. Ultra
Baroque! Aspects of Post Latin American Art, San Diego, Kalifornie 2000; Barrocos y
Neobarrocos: El infierno de lo bello, Salamanca 2005; Neobaroque, Byblos Art gallery Verona
2005; Chaos and Revelry: Neo-baroque and Camp Aesthetics, Counihan Gallery, Brunswick 2008.



tvrzenim ve stiidmé sfére, William Egginton dokonce prohlasuje, ze baroko je konecnym
stadiem veskeré¢ho umeéni.

Z aktudlnich teorii stoji za zminku Angela Ndalianis, pro niz novobaroko spojuje
vizualni podnéty s textualitou a aktivni ucasti obecenstva, coz v ur€itych ohledech lze
shledat analogické k dynamismu barokni formy 17. stoleti. Podle Ndalianis je v soucasnosti
tento novobarokni dynamismus vyjadien odliSnymi zplisoby, nez tomu bylo v 17. stoleti, a
to za pomoci technologickych a kulturnich snah, nicméné strategie smyslového zazitku
zUstava stale stejnd. Méni se ,,modus operandi (barokni opulentni vyzdoba je vyménéna
za média), ale struktura puasobeni na divaka je identicka a neakceptuje zadné limity a
ramce.*

Byt’ nastinéné vystfedni piiklady novobarokniho vnimani jsou zna¢n¢ odlisné, ne
vzdy skute¢né podlozené hlubsi teorii, podavaji dobry ramec novobarokni problematiky a
jejiho vymezeni. At se zamyslime nad evropskym novobarokem 19. stoleti nebo pojem
vnimame Sifeji, dochazime vzdy ke snaze o zodpovézeni zékladniho problému. Co je
novobaroko? Je novobaroko nutnym vyusténim baroknich tendenci a vyznacuje se prvkem
navratu, nebo zastupuje samostatny kulturni fenomén, ktery vyrostl z potieb spole¢nosti?
At uz hovotime o 19. stoleti, nebo o potifebach soucasné doby. Zatimco otdzky tohoto typu
jsou pii hodnoceni novobaroknich tendenci nasnadé, nepfinadSeji zminéni americti
teoretikové spravné odpovédi k uchopeni problematiky této disertaéni prace. Pro
analyzovani a pochopenti jistych specifik ¢eského novobarokniho sochatstvi je tfeba zacit
od pocatktl, kdy baroko zacalo byt vSeobecné pfijimano jako umélecky hodnotny sloh,
nebot’ opétné ocenéni baroka v 19. stoleti velkou mérou pomohlo k popularité

novobaroknich uméleckych tendenci.

2.1 Rehabilitace baroka na zakladé teoretického Usili

Ve druhé poloving 19. stoleti vrcholilo v mnoha evropskych zemich hledéni narodni
identity a takika po celé stoleti si architekti pokladali zasadni otazku: ,, V jakém stylu mame
stavet?*“ (Heinrich Hiibsch, 1828). Toto dilema s sebou pfineslo postupnou rehabilitaci
starSich slohii, které¢ se prolinaly a misily podle typu stavebni zakazky, pozadavku
objednavateld, zkuSenosti architektii, ale také podle miry teoretického uznani daného

obdobi. Pravé silnd pluralita historizujicich stylli byla pozdéji kritizovana a zpiisobila

* Autorka uvadi jako ptiklad Time Square v NYC, a to jak po strance vizualni, tak strukturalni, in:

NDALIANIS 2008, 267; Srov. s KLEIN 2004.



odsouzeni historismti jako netviir¢iho — reakéniho obdobi. Nejvice kritizovéana byla v tomto
ohledu architektura, v niz byly stylové ptfechody nejznatelnéjsi. V soucasné dobé¢
uvazujeme presné naopak a fidime se objasiovanim ideovych ptedpokladi a zasazenim do
dobového kontextu: ,,Kazdé umélecké dilo je svébytné, ma vsak také své druzivé principy.
To thvi v koreni vztahu k urcitému useku skutecnosti a z tohoto svétozorneho postoje tvori
pak rady. Také kazdy sloh je svébytny v duchu i tvaru a nemiize a nesmi tedy byt méren
nicim jinym nez kritérii, ktera obsahuje sam v sobé. ‘> Stylové navraty v druhé poloving 19.
stoleti hodnotime s ohledem na spolecensky diktat doby jako predzvést blizici se kulturni,

spolecenské a zejména umélecké zmeény, kterd vyustila na pielomu 19. a 20. stoleti.

Jak jiz bylo uvedeno, rozkvét novobaroknich tendenci souvisel zprvu s teoretickou
rehabilitaci baroka 17. a 18. stoleti jako umélecky hodnotného a nosného slohu. V prvni
poloving 19. stoleti se Svycarsky historik Jacob Burckhardt vyjadioval o baroku jako o
,zdivocelé renesanci a profesor Franz Kugler kritizoval fantaskni svévoli baroknich
architektd, ktefi se podle jeho nazoru sice nemohli vymanit z ducha doby v hegelovském
pojeti, ale jednalo se udajné o jeho zvracenou &ast.® Baroko bylo obecné povazovano za
chaotickou a bujnou formu, kterd postrada fad klasicismu, smyslovy nadhled romantismu
nebo spolecenské védomi realismu. O to zajimavejsi skutecnosti je, ze v roce 1857 malif
Eugene Delacroix poznamenal do svého deniku, Ze barokni uméni ma skvélé hodnoty, které
chybi klasickému uméni antickému.” Vieobecné uznani baroka nicméné leZelo na bedrech
teoretiki.

Uz Burckhardt oteviel cestu k uznani baroknich kvalit na zéklad¢ jednoduchého
déleni. Rozlisil organicky styl (vyskytujici se zejména v ftecké architektuie 1 v
severofrancouzské klasické gotice a také barokni architekture) a prostorovy styl, ktery je
v jeho pojeti stylem odeznivani (roménsky, italsky-goticky, renesan¢ni sloh). Pravé toto
odd¢leni, byt” subjektivné zalozené na geografickych stylovych odliSnostech a aplikované
pouze v ramci architektury, oznacilo baroko jako organicky, a tudiZ vyvoje schopny styl.
Jeho myslenky nésledné ovlivnily Heinricha Wolfflina, Burckhardtova Zika, jehoZz
zkoumani stylového vyvoje dovrsilo snahu o o€isténi baroknich hodnot v 80. a 90. letech

19. stoleti.

° VACKOVA 1993, 19, 20.
® Viz Franz KUGLER: Handbuch der Kunstgeschichte, 1842.

" DELACROIX 1896, 254 f.



Negativni vnimani baroka se podatilo prolomit az ve druhé poloviné 19. stoleti. Jiz
vroce 1883 se anonymni recenzent publikace Georga Niemanna o videniském baroku
osmélil baroko doporucit ke studiu a moznému nasledovani: ,,I kdybychom naprosto
zatratili vSechny libovolné a bezkarakterni vystrelky této architektury, vsechny poklesky a
hrichy proti zdravému vkusu dnesnimu, zbydou prednosti, jimiz architektura nasich dnit ne
vidy se miize honositi. “® Mnohem pfesvédcivéjsi uznani baroka vzeslo z pera némeckého
historika architektury Corneliuse Gurlitta (1850-1938), ktery v roce 1887 vydal knihu
Geschichte des Brockstiles in Italien (1887), vniz se snazil vysvétlit barokni ukaz
v architektufe jako zakonitou reakci na pfiliSné prosazovani palladianismu v prostiedi
pafizské Akademie, ktera diktovala dobovy vkus.’ Aby Gurlitt podpofil svou teorii,
definoval baroko jako sloh, ,,ktery vychazel z antikizujici zakladny a vedomeé upravoval
tuhle formu...“'" A&koliv mohly mit Gurlittovy myslenky pro rehabilitaci baroka zcela
zédsadni vliv, v ¢eském prostiedi méelo platnost spiSe jeho smysleni o malebnosti v obdobi
prazské asanace. Nedokazal se totiz zcela zbavit estetickych pfedsudkli a némecké hrdosti.
Gurlitt naptiklad tvrdil, Ze tviirci podilejici se na vzniku principti barokni architektury byli
pouze némeckého pivodu a rovnéz Santiniho gotizujici baroko povazoval za jednozna¢nou
manifestaci némeckych uméleckych kotenti v Cechach. Gurlittova prace se nevénovala
vyli¢eni vyvojového potencidlu baroka, ale spiSe Ctendie seznamovala s dilem baroknich
architektd. V roce 1889 nésledovalo vydani knihy Geschichte des Barokstilsund des
Rococo in Deutschland od stejného autora.

Podobnym zpiisobem pftispély ve stiedni Evropé k rehabilitaci baroka také teorie
rakouského historika uméni Alberta Ilga (1847-1896), ktery ve svém dile Die Zukunft des
Barockstils. Eine Kunstepistel (1880)vyzdvihl baroko pro jeho nabozensko-politicky obsah
a dal jej za vzor svym soucasnikiim — architektiim.!! Podle myslenek Ilga byla doba baroka
pfipominkou slavy habsburské dynastie a rakousky narod by si mél znovu ozivit ony slavné
Casy, stejné jako to podle n¢j ddvno pochopili Francouzi, ktefi na tradicich zalozili podstatu
svych uméleckych projevii. Zminéni francouzského piikladu pomohlo Ilgovi nejen ke

zdiraznéni domaci tradice, ale téz znamenalo jakousi reakci na probuzeni narodnich skol.

8 nn: Barok-Bauten Wiens (rec.), in: Zpravy Spolku architektii a inzenyrii v Kralovstvi ¢eském
XVIIL, €. 2., 1883, 141.

? VYBIRAL 2013, 39.

1 Ibidem.

" ILG 1880; Gesky Budoucnost barokniho stylu, napsano pod pseudonymem Bernini ml.
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Baroko tak mohlo v oc¢ich Ilga velmi dobte poslouzit k vyzdvizeni rakouskych kotenti jako
protivahy némecké renesance, ¢eskych sbirek na stavbu Narodniho divadla i vznikajiciho
sepéti stfedoevropskych zemi s uménim Francie. Jeho mySlenky mély jednoznacné raz
manifestu.

Myslenky Gurlitta a Ilga tvofily vhodny zaklad k uznani baroknich hodnot, na néz
navazal predevSim Heinrich Wolfflin (1864-1945) svou snahou o vystizeni stylovych
principi. Wolfflin poprvé hloubégji premyslel o baroku nejen jako o stylu jedné epochy, ale
také jako o nad¢asovém principu prosazujicim se v pozdnich fazich riznych styld napfti¢
uméleckym vyvojem, ¢imz v obecné rovin¢ vyzdvihl umélecké rysy poukazujici na
proménu estetického vkusu doby. Nejpodstatnéjsi charakteristiku barokniho principu vtélil
Wolfflin do predstavy vracejicich se forem, které se podle jeho nazoru uplatnily ve vSech
stylovych epochach zapadniho uméni a opakuji se v jednotlivych fazich az s pravidelnou
periodicitou: ,,Klasika a barok neexistuji jen v novéjsim uméni a nejen v antické
architekture, nybrz také na tak odlehlé piidé, jako je gotika.“'? V ramci svych spisti
Wolfflin postupné vyty¢il moment zlomu, pierodu mezi doznivajici manyristickou tradici
a vznikajicim barokem, ¢imz stanovil jeho zadkladni rysy, za néz povazoval napiiklad
malifskost, atektoni¢nost, malebnost, dekorativni nadbytek, ,,impresionistickou‘
ornamentiku a otevienou naturalistickou formu, pohyb i mohutnost. Na zéklad¢ stanoveni
téchto rysi Wolfflin objevil v baroku stylovy princip. Stalo se tak jiz v jeho dizertaci o
psychologii  architektury s ndzvem Prolegomena zu einer Psychologie der
Architektur (1886). Svou teorii Wolfflin dale rozpracoval ve svém habilitacnim spisu
Renaissance und Barock (1888), kde popsal zrod baroka jako ,,prechod od prisnosti k
,volnosti a maliiskosti’, od zformovaného k beztvarému. ‘">

Jak naznacuje vySe zminéna citace, jddro Wolfflinovych teorii spociva ve vyty€eni
protikladnych formalnich znaki tak, aby od sebe odlisil jednotlivé stylové médy pomoci
pojmt. Wolfflin své myslenky ohledné vymezeni baroka rozvinul do systematictejsi
podoby v praci Zakladni pojmy deéjin uméni, jez byla vydana v roce 1915. Zde predstavil
sve finalni protiklady — charakteristiky uméni s klasickym a neklasickym zakladem napftic
epochami.

Kategorie, které Wolfflin predstavil, jsou siln€ zjednoduSené a nezastupuji

absolutni hodnoty obou uméleckych tendenci. Zminény systém mu ovSem umoznil dospét

12 VYBIRAL (pozn. 9), 67.

13 WOLFFLIN 1967, 1.



ke znacn¢ obecné charakteristice barokniho tvofeni, které jako by bylo nadiazeno stylu a
nesouviselo s ¢asovym vymezenim: ,,/ v tektonickém umeéni je dojem stalosti nahrazen
dojmem promény; i v tektonickém uméni musi forma dychat. To je zdklad baroka.'*
Wolfflindv systém déleni do kategorii je hodn€ obecny az abstraktni, z toho diivodu
jej mizeme na prvni pohled snadno aplikovat nejen napii¢ epochami, ale rovnéz v
uméleckych odvétvich, jak sam Wolfflin zamyslel. Snaha o aplikaci na sochaistvi 1. pol.
19. stoleti (zastupujici kategorii ,,klasické®) a uméni 2. pol. 19. stoleti (pro kategorii

,,neklasické®) uvedend nize ukazuje, ze se zdaleka nejedna o ptimy a vSezahrnujici ptistup.

- Linearni (kreslitsky) styl vs. malifskost — Pro sochafstvi miizeme tuto kategorii

vztadhnout na hru s konturami a uzavienosti nebo volnosti objemu. Jednotlivé figury
v souso$i mohou byt vice artikulované a oddélené od sebe, nebo naopak spjaté
navzéjem do sebe s prekryvajici se kompozici a volnéj$im zaclenénim do prostoru.
Tuto dvojici protipdll je také mozné vztdhnout na druh percepce uméleckého dila.
Zatimco u hladkych kontur mame nutkani dilo citit hmatem, u dynamické rozevlaté

kompozice s volnym objemem je primarni zrakova percepce.

- Plocha vs._hloubka — Antitetické znaky jsou evidentné uréené pro malbu, i1 pfesto

je lze pti volngjsim vykladu aplikovat na sochaftstvi. V reliéfu lze vyuzit plosnosti,
nebo naopak zdlraznit prostor plastickou modelaci. U volné sochy 1ze prostorovosti
docilit vyuZitim mnohapohledovosti, diagonal a postav rozmisténych v nékolika
planech. Zde nastava problém uz u samotného Matyase Bernarda Brauna, ktery
sochy vétSinou koncipoval zejména pro Celni pohled, byt’ spada podle Wolfflina do
,,hloubkového baroka®“. Podobné¢ se dle mého néazoru tyka této kategorie také
zrakova percepce téchto kategorii, jelikoZ kompozice mnohapohledové dynamické

sochy nuti divéka dilo obchézet a vnimat z vice thla pohledu.

- Zaviena forma (tektonicka) — Pti komponovani dila dochéazi spiSe na kontrasty

mezi horizontalami a vertikdlami, diky ¢emuZ sochy pisobi staticky a uzaviené.

14 Citace v plivodni verzi: ,, Even in tectonic art, nothing is to settle into tangible lines and surfaces;
even in tectonic art, the impression of permanence is to be supplanted by the impression of change;
even in tectonic art, form must breathe. That is, apart from all expressional differences, the basic

notion of the baroque. *“ in: WOLFFLIN 1950, 65.



Jedna se o postavy stojici jako solitér, které svym zpracovanim (at’ uz po formalni
nebo vyrazové strance) navozujici jen minimalni, ¢i zadny piimy kontakt
s divakem.

Vs.

- Oteviena forma (atektonickd) — Postavy jsou rozpohybované, maji Siroka gesta,

kompozice je ozivena diagondlnimi liniemi a divak se mnohem jednoduseji ocita

v prostoru sochy, je do urcité miry jeji soucasti.

- Mnohost vs. jednota formy = Kategorii mtizeme piikladem piepsat na renesan¢ni

aditivnost vs. jednotny barokni umélecky celek. Pi snaze o aplikovani v sochatstvi
1. a 2. poloviny 19. stoleti neni snadné najit odpovidajici ptiklady. SpiSe se nabizi
propojeni s nasledujicimi protip6ly jasnost vs. nejasnost, respektive definice by

zustala obdobna.

- Jasnost vs. nejasnost — Jasnost zastupuje izolovanost figur a piehlednost
kompozice. Klasickym piikladem by mohly byt izolované figury Vaclava Levého
nebo rand tvorba Myslbeka. Naopak nejasnost mlize byt vnimana jako chaoti¢nost
kompozice a vyuZiti vicerych postav k ti€¢inku na divéka, pfi¢emz bez identifikovani
a pochopeni vSech ¢asti celku ptisobi dilo Casto neciteln€. Je vSak vice nez evidentni,
ze tato kategorie souvisi v sochafstvi spiSe s typem zakéazky vetejného pomniku.
Zatimco v prvni poloviné 19. stoleti byl koncept pomniku zaloZen na detailnim
portrétnim zobrazeni jednotlivce, ve druhé poloviné uz se sochafi dostali k
velkolepym sochatfskym zakazkdm do vetejného prostranstvi a vznikaly utopické,
nikdy neuskutecnéné projekty s mnozstvim postav. Podobnym piipadem
spadajicim do této kategorie by mohla byt situace v dekorativni plastice a bohatosti

vyzdobnych programt v 1. a 2. poloviné 19. stoleti.

Wolfflinovské dvojice znakli jednoznacné nestaci k prokazani baroknosti, jelikoz
nepokryvaji celou §ifi tvarovych moznosti a vztahuji se pouze k vybranym piikladim
klasické renesance a extrémniho, tvarové bohatého baroka. Wolfflinovy protiklady jsou
navic evidentné vynaty z odvétvi malifstvi, pfi snaze o jejich aplikaci na architekturu ¢i
sochafstvi je vSak tfeba uzit volné&jsi vyklad pojma samotnych. Pokud se jedné o zdkladni

pojmy, pak by zvolené kategorie méely byt pouzitelné ve vSech umeleckych odvétvich. Poté



by se ovSem z Wolfflinova systému stal jeSté abstraktnéjsi teoreticky systém, ¢imz se
tocime v kruhu stale stejného problému, z néhoz nelze vystoupit.

I presto, ze nalezeni barokniho principu napti¢ epochami podle Wolfflinovych teorii
se zda byt pomérné€ snadné a lakavé, musime brat v uvahu dalsi proménnou, kterou Wolfflin
opomnél, a sice lokalni vyvoj, ktery s sebou pfindsi stylové odliSnosti v uméleckém
projevu. Po jeho zaclenéni do systému se Wolffliniv piistup rozpada, nebot” pii vybéru a
zformovani ndmétu se projevi napéti mezi umeéleckou konvenci, stylizaci a realismem,
které si kazda doba a kazda oblast fesila podle svého.

Wolfflinovy teorie byly s odstupem c¢asu samoziejmée stile vice podrobovany
kritickému zhodnoceni. Erwin Panofsky ve své studii What is Baroque? zminil ¢asovou
neduslednost Wolfflinova pojeti, ktery pro potieby své teorie studoval renesanci (pozdni
15. arané 16. stoleti) a baroko (17. stoleti), nicméné vynechal obdobi od roku 1520 az po
pocatek 17. stoleti, coz se podle Panofského jevi zcela zdsadnim nedostatkem
znemoznujicim komplexni pochopeni polarity renesance vs. baroko.

Je tfeba dodat, ze Wolfflinovy pomérné abstraktni teoretické uvahy prezentované
ve studiich Renaissance und Barock (1888) a Die Klaschische Kunst (1898)"° mély v
ceském prostfedi svou odezvu a pomohly zde zapocit predilekci baroka jako umélecky
hodnotného slohu s autonomnim stylovym principem. Wolfflinovy mySlenky byly
v Cechach piebirany a pozd&ji rozvijeny zejména Vojtéchem Birnbaumem, ktery
pokracoval v usili o zbaveni baroka negativniho hodnoceni a zaroven jej po vzoru
Wolfflina oznadil za vracejici se fenomén.!'® Podle Birnbaumova nazoru umélci ptirozené
ptechazeji po vrcholné fazi stylu ke zdiiraznéni svého umeéleckého projevu a zakladaji jej
vice nez na tektonickych zakonitostech (v architektufe) nebo na znalosti ptirody (v
malifstvi a sochafstvi) pravé na vlastni umélecké invenci a hravosti.!” Jejich projev
v pozdni fazi stylu je tak podle Birnbauma vZzdy determinovan uméleckym plisobenim na
divaka a je tedy barokni.

At tak ¢i onak, Wolfflinovy protikladné pojmy ptedznacuji modu parovych dvojic,
ktera se stala populdrnim metodologickym piistupem ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Tehdy
byly antitetické dvojice vyuzivany jako konstanty k objasnéni zloml mezi jednotlivymi

stylovymi rovinami. Na Heinricha Wolfflina navéazala vtomto ohledu koncepce

5 Wolfflinovo dilo Klasické uméni vyslo pozdéji v roce 1912 v Ceském prekladu.
16 Vojtéch Birnbaum vydal studii Barokni princip v déjinach architektury (1924).

7 MURAR 2017.

10



metodickych Skol (Riegliv pojem hapticky — opticky; Dvotadkovy typy svétonazoru —
idealismus vs. realismus) a v souvislosti s barokem lze také zminit hodnoty plasti¢nosti a
prostorovosti teoretika Alberta Ericha, ktery se vénoval ve 20. letech vyzkumu barokni
plastiky. Dokonce Aby Warburg reagoval na mdédu parovych dvojic, zajimala jej ale
piredevsim pirechodnd stadia nez konkrétni protipoly, coz je patrné v jeho pojeti stylu.
Warburg napftiklad tvrdil, Ze v§e ma dvé strany mince, holandské a italské baroko se od

sebe li§i a presto maji zaklad spole¢ny. '8

Do oziejméni kvalit barokniho uméni svym zplsobem zasahl také Alois Riegl
(1858-1905), jehoz pojem Kunstwollen mél nemaly vliv na smysleni jeho soucasnikil 1
nasledovnikl. Koncept Kunstwollen mizeme chapat jako dualezitou soucast, kterd se
objevuje v dile samotném a zaroven zaklada podnét k jeho vytvoreni. Objevuje se vSak i
mimo néj, coz ndm umoziuje dilo poznat a zaélenit do §ir§iho kontextu.!

Na Rieglovo umélecké chténi navazal duchovni pfistup Maxe Dvotadka, v némz se
jesté vice odpoutal od formalistnich hledisek Wolfflina a vénoval se zhodnoceni ptechodu
mezi renesanci a barokem. V nedokoncené univerzitni prednasce z roku 1921 o uméni
Berniniho a vzniku barokniho uméni v Rimé je naznaéeno Dvofdkovo stanovisko, Ze
vysloveny subjektivismus manyristického obdobi autor nepokladal za hlavni znak barokni
doby. Obdobi manyrismu neni podle Dvotaka pouhym ptredstupném baroka, nebot’ zaklady
baroka jsou protikladné principim manyrismu. Dvoték své teorie zalozil hlavné na uméni
malifském, poptipadé sochaiském, ale nevénoval se pfili§ architektufe.

Myslenkami Dvotaka se dostdvame do prvni tietiny 20. stoleti, kdy se novobarokni
tendence jiz davno ,,pretavily* v secesni ornament a nejsou duilezité pro potieby této prace,
ktera ma ambice zkoumat pficiny a podstatu novobarokniho sochatstvi na konci 19. stoleti.
I ptesto povazuji za dllezité zminit, Ze teoreticky zajem o baroko nevymizel ani po pielomu
stoleti a vénovali se mu dalsi autofi, ktefi vesmé&s vychdzeli z myslenek Heinricha
Wolfflina nebo Aloise Riegla. Rieglovy teorie napiiklad ve 30. letech rozpracoval také
Hans Sedlmayr, ktery vychézel z teorie Rieglova Kunstwollen a chépal jej jako vnitini

podstatu dila formovanou vnéjSimi vlivy.

18 JOHNSON 2012, 171-173.
19 VACKOVA (pozn. 5) 18, 79, 105, 117.
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2.2 Teoreticka recepce baroka v ceském prostredi

Ackoli byla barokni tradice v ceském prostiedi velmi silna a objevovala se jesté v
sochafstvi 18. stoleti, baroko se uz v nasledujicim stoleti stalo pro teoretiky slohem
postradajicim vyrazngjsi estetické kvality, jak doklada citace z prvni syntézy dé&jin Ceského
vytvarného uméni, kterou sepsal Karel Vladislav Zap: ,,Zdakladni formy kazdého staveni,
ba kazdé casti jeho tak se prekrucovaly, ze v nich neni ani jedné primé cary videti, a vSecko
se ovesovalo a priodivalo takovym mnozstvim malichernych a nevkusnych ozdiibek, Ze
tehdejsi stavby zcela prirovnavati se daji k ohromnym kaderavym parukam a maslickami
ozdobenym copiim, jaké tehddz silné opanovaly viecky hlavy moédniho svéta.*® Z této
citace prameni negativné minéné oznaceni baroka jako copového slohu, které mélo
poukazat na nadbytek prebujelého ornamentu a honosné vyzdoby. Baroko bylo zkratka
posuzovano meétitky klasického kanonu a tedy shleddvano jako tpadkovy, nestylovy
projev: ,,Jaky to rozdil mezi Cistou renaissanci a takovym parukovym utvarem, ktery vSem
zasadam pravé krasy nestydaté se vysmivd a podnes jesté svymi zmrzacenymi udy na nds

se osklebuje. “*!

Zajimavosti zlistava, Ze zatimco Zap opovrhoval barokem, uznaval na druhé strané
kouzlo mnohostranného historismu. Z barokni piebujelosti vyzdvihl Zap pouze uméleckou
hodnotu sochatské galerie na Karlové mosté. Nakonec zvitézil empiricky pfistup nékterych
historikd uméni, ktefi nemohli této architektuie upfit urcité kvality.

Pozitivni obhajoby baroka se v Cechach ujal Karel Chytil (1857-1934), zakladatel
a kustod Uméleckoprimyslového muzea v Praze, kde v roce 1895 pronesl piednaSku
snazvem O stavebni cinnosti v Praze v dobé baroku, v niz chronologickym zpiisobem
shrnul vyznamné stavby a architekty doby baroka v Cechach. Chytil se stejné jako Wolfflin
snazil nejprve poukazat na specifika barokni architektury a vymezit jeji znaky, které dale
podrobil zhodnoceni a za€lenéni do Sir§iho kontextu dé&jin architektury na nasem tzemi.
Styl podle Chytila charakterizuji groteskni tvary, liboviile, fantasknost, enormni rozméry a
divoky, plytvavy ornament s hrubymi detaily. Karel Chytil sice k celé problematice
pfistupoval hodn¢ instinktivné a vyklad nemél podloZzeny hlub§im védeckym systémem,
avSak velkou mérou se podilel na probuzeni narodnich ideji skrze barokni hodnoty. Z¢&asti

totiz navazal také na Ilga, kdyz oznacil obdobi po tficetileté vélce za jedno

20 Heslo Cechy, in: RIEGER 1862, 447.
21 7AP 1863, 464.
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z nejvyznamngjsich, co se tyka stavebnich pocinii v déjinach hlavniho mésta Prahy, a ryzi
barokni architekturu dal za vzor svym soucasnikim — tvarcim: , MuZeme patrit do
budoucnosti s pravou nadéji, ze pristim stoletim doceli se v obraz tak jednotny a
harmonicky, rozmanity a malebny, jako byla Praha barokni.“** O to zajimavéjsi
skutecnosti je, ze Chytil sice propagoval baroko jako nacionalni sloh, o poznani
rezervovangjsi, az spiSe negativni postoj vSak zaujal k historismu 19. stoleti: ,,4 kdyz
probrano vse, doslo se prirozené také k baroku, a heslo baroko, baroko prazské, baroko
moderni, ozyva se hlasité. “** Chytil vnimal stylovy pluralismus jako mechanické stiidani
jednotlivych modt, ktery byl vzdaleny poznani jejich souvislosti s politickymi,
nabozenskymi nebo obecné kulturnimi postoji, jak poznamenal ve své knize Jindfich
Vybiral >

Propracovangjsi stylové analyzy architektury predvedl az K. B. Madl (1859-1932),
ucitel na Uméleckopriimyslové Skole a kolega Friedricha Ohmanna, ktery v roce 1897
zvetejnil studii o vile Amerika K. 1. Dientzenhofera, v niz mimo jiné poukazal na
francouzské analogie k této stavbé, a publikace svého kolegy Ohmanna opatiil tvodnimi
komentafi a doprovodnymi informacemi. Na rozdil od Chytila tedy 1épe a aktivnéji
reflektoval soudobé architektonické déni. K. B. Madl také asto pfispival do dobovych
periodik, zejména Narodnich listdi, kde rozebiral dilo svého kolegy Celdy Kloucka a

novobarokni umélecké ptistupy jinych autora.

Ackoliv existuje pomérné velké mnozstvi pozitivnich komentait k baroknimu
umeéni v ¢eském prostedi, zhodnoceni jejich dopadti na aktivni sochafe je jednozna¢né
problematické. Myslenky Gurlitta a Ilga byly pfili§ nacionaln€ orientované, v zasadé
Sovinistické a upirajici invenci uméni eské provenience, z toho ditvodu se zdejsi teoretici
mohli 1épe opfit o abstraktni systém Heinricha Wolfflina, jenz se systematicky zabyval
barokem jako autonomnim stylovym principem. Uvahy &eskych teoretikii bohuzZel
nepfinesly dle mého ndzoru dostate¢né podnéty, z nichz by mohli sochafi té€zit. VétSina
praci Ceskych badatelii se totiz zabyva vyhradné barokni architekturou, sochafstvi je
nasledné zhodnocovano az v komentatich samotnych sochaiti. Domnivam se, ze v Cechach

hrély dilezitou roli pro rozvoj novobaroknich tendenci vzorniky vydavané Janem Zeyerem,

22 CHYTIL 1895, 75.
2 Ibidem.

24 VYBIRAL (pozn. 9).
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Friedrichem Ohmannem a Celdou Klouckem jako material vychazejici velkou mérou z
domaci tradice vyrazové bohatého Ceského baroka. A moznd z diivodu chybéjiciho
teoretického zastiténi, které by bylo $ité na miru ¢eskému prostiedi, prochazeji novobarokni
tendence u nas odlisSnym vyvojem. Jejich vyznéni je v zasadé apolitické, vzrostlé z domaci

tradice okofenéné realismem.
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3 Ideové a spolecensko-kulturni predpoklady vzniku a Sireni

novobaroka v Cechach

Zaver dlouhého stoleti byl charakteristicky sklonem k historismu a uplatiiovanim
riznych styl minulych epoch podle typu architektury, naroka stavitele a rovnéz podle
dobové mody. Cesta ke hledani dobou uznavaného vyrazu nebyla pfimocara a z vetsi casti
souvisela s narodnim uvédoménim, které¢ od 1. poloviny 19. stoleti ovladalo Evropu.
Romantismus nejprve odklidil klasicky aparat a architektura, ktera udavala hlavni ton, se
primkla ke sttedoveku, aby v historické retrospektive, jiz pln€ propadla, vystridala vSechny
historické slohy v jejich vyvojovém pofadi az po baroko. Barokni revival se v ¢eském
prostfedi nejprve projevil v 60. letech 19. stoleti v kombinaci s rokokovou jemnosti pii
vyzdobé€ interiéri a nasledné znovu oslovil umélce na konci 80. let 19. stoleti. V obou
zminénych vinéach pfichazely podnéty k rehabilitaci baroka ze zahranici, a to prevazné z
Francie, Némecka a Rakouska. Otazkou vSak stale zlstava, do jaké miry tyto zahrani¢ni
vlivy skutecné zapisobily na ¢eské novobaroko. Pro sochafstvi byla obecné inspiracnim
zdrojem Patiz druhého cisafstvi, kde velmi rychle vzrostl zajem o naturalismus, citovou az
intimni polohu tvorby a dekorativnost, ktera ¢eskému prostiedi nebyla tak blizka. Vlivy ze
vSech jmenovanych zemi byly navic v klasicizujicim ladéni, nebot’ mély siln¢ zakotvené
dédictvi Rige fimské. Ceské zemé v té dobé podlehly dobové nacionalné orientované vIng,
kterd zaséhla Evropu a posledni tfetina 19. stoleti je charakteristickd snahou o vytvofeni
jakéhosi narodniho programu, na jehoz zakladé se v nasem prostiedi zvétSovala ptecitlivéla
reakce na produkci dél némecké a rakouské provenience. Narodni uvédomeéni mélo byt
nejprve posileno nalezenim ikonickych postav, at’ jiZ mezi historickymi legendami, tak
samoziejmé 1 mezi Zijicimi umélci. Ikonickou postavou pro sochafstvi byl zvolen Josef
Vaclav Myslbek, tviréi eklektik, jehoz tvorba vyrostla z dosavadnich podnéta a ukazala
mladé generaci mimo jiné také uctu k domacimu ceskému baroku, které se nasledné stalo
urcujicim faktorem kvality, byt zde byly postupné vystiidany vSechny slohy, které¢ mély
néjakym zpusobem navaznost na domadci tradici.

Pro rehabilitaci baroka byly dilezité vystavy v 90. letech 19. stoleti poukazujici
nejen na zprumyslnéni Ceskych zemi, ale také na dosavadni umélecky vyvoj a tradice
¢eského naroda. Diky témto velkym vystavnim projektlim se navstévnici mohli seznamit s

tradici Ceského baroka i s novobaroknimi prvky. Jiz na Zemské jubilejni vystaveé v roce
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N 24

znamenala ohlédnuti za vytvarnymi hodnotami celého stoleti, prezentoval Celda Kloucek
vefejnosti své dekorativni novobarokni vazy z kufsteinského véapna, které byly zdobené
dekorem s hrajicimi si buclatymi chlapci a stylizovanymi kvétinovymi motivy, a krb bohaté
zdobeny rokokovym dekorem. Ve spolupraci s Ohmannem a sochafem Vilimem
Amortem?® dale pfipravil v ramci této vystavy koncepci Kralovského pavilonu?’, jehoz
bohat4 a zdobnéa dekorace se stala jednou z prvnich vefejnych realizaci v novobaroknim
stylu. Pro pavilon byl zvoleno jako vzor oltaini ciborium se Ctyimi sloupy a na né
posazenymi oblouky. Tato koncepce byla uzivdna od antiky pfes baroko a ve druhé
poloving 19. stoleti patfil baldachyn mezi Casté prvky reprezentacnich vystav a slavobran.
Podle Vybirala i dalSich badateli byla forma barokniho baldachynu zvolena jako symbol
panovnické diistojnosti, mozna s politickym nadechem. V ¢eském prostiedi se nicméné
novobarokni tendence oprostily od vyraznéjsich politickych ¢i mocenskych konotaci.
Piedlohou Ohmannova a Klouc¢kova dila mohl byt baldachyn ze sv. Petra v Rimg,
prestoze prazska verze neméla tordované sloupy, jak je patrné z dobovych fotografii. [1]
Cesky kritik Jan Lier stylové zafadil provedeni baldachynu na pomezi baroka a renesance
a sdélil, Ze findlnimu feSeni nechybéla ,,ani monumentdlni mohutnost, ani ladny rozmer,
ani malebny ucinek, ani zevrubna, hluboce uspokojiva propracovanost prekrasnych
detailii. “*® Pravdou ziistdva, Ze koncepce bilo-zlatého dekorativniho zdobeni se dockala
kladného pfijeti také ze strany laického publika. Podle Liera se tak udalo na zdklad€ nového
pfijeti baroknich kvalit: ,, Uméni, zvlaste pak stavitelstvi, nalézalo se jesté pred nedavnem
oproti baroku v poméru, jenz se na vilas podobd stanovisku barokovych umélcit oproti

gothice. “%’

25 Jako misto konani Zemské jubilejni vystavy bylo vybrano vystaviité vedle Kralovské obory
v Bubendi, které bylo zalozeno vroce 1891 na plose 300 000 m? Architekt Antonin Wiehl
vypracoval nejen situacni plan arealu, ale navrhl také n€kolik pozoruhodnych vystavnich objektd,
pricemz vétSinou se jednalo o dievéné stavby lidového razu, ¢i kamenné stavby realizované
v novorenesanc¢nim duchu.

26 pn.: Vilim Amort, in: Dilo 11, 1904, ¢&. 1, 266.

27 Jedna se o tzv. Kaiserpavillon, v dobovych periodikach prekladany jako Kralovsky pavilon,
v soucasné literatufe spiSe Cisafsky, viz VYBIRAL 2013.

28 LIER 1890-1891, 297.

? Ibidem.
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Glosator Karel Matgj Capek-Chod*° zhodnotil baldachyn jako chloubu vystavy,
jejiz honosné zpracovani svédci o tom, jak uctyhodné ,,umélecké sily mame v této dvojici,
Jjiz vdécime za kolikeré mistrné vytvory.“>' Pravé kritik Capek vramci této vystavy
poukazal na slohovy revival a na zédkladé Amortovy tvorby prezentované na této vystave
se stal jeho oddanym recenzentem. Sochai Amort se krom¢ ucasti na vyzdobé¢ kralovského
pavilonu ,,ve slohu prazského baroku doby Dientzenhoferovy “** piedstavil na vystavisti
jemnym reliéfem Nanebevzeti Panny Marie, ktery jest€ nenese novobarokni rysy. [2]
Barokné rozpohybované sousosi Nadseni (1890-1891) od sochate FrantiSka Hergessela
korunovalo Pavilon vystavy uméni.*® [3] Zatimco architektura budovy byla koncipovana
jasn¢ novorenesancné s dliirazem na tektonickou skladebnost ¢lankt, sochatrska vyzdoba od
Hergessela oteviela dvefe novobaroknim tendencim, které z této vystavy vzesly. Nové
pojeti uvolnéného sousosi je patrné zejména pii srovnani Hergesselovy prace se sousosim
Uzndni (1890-1891) od Antonina Prochézky. [4] Dilo koncipované pro vrchol pruceli
Pavilonu retrospektivni vystavy obsahuje libezné a zivé pojednané figury, mezi nimiz ale
chybi jakakoliv komunikaéni vazba. FrantiSek Hergessel vytvofil v novobaroknim duchu
jesté¢ dvé dekorativni sousosi pro niky Pavilonu hlavniho mésta Prahy. Jednalo se o
zpodobeni Praha zastitou obcanské ctnosti a Praha obcanstvem hdjena (oboji ziejmé 1890-
1891). [5a,b] V téchto dvou zminénych realizacich se Hergessel drZel, co se modelace tyce,

o krok zpét a k dynamicnosti si spiSe pomohl vyrazem postav a vlajici draperii.

Kralovsky pavilon z tvorby Ohmanna a Kloucka zistal na svém cestném misté
v Primyslovém palaci az do roku 1898, kdy byl architektem Aloisem Drydkem upraven
pro vystavu Architektury a inZenyrstvi, béhem niz se novobarokni tendence ukézaly
pomérné silnou fixaci publika na ryzi baroko: ,,Tato nova laska (baroko) nebyla v Praze

zcela pivodni, pres to, Ze potom, hlavné od dob Ohmannovych, barokni Praha k jejimu

30 Karel Mat&j Capek se stal Amortovym dvornim recenzentem uz od Zemské jubilejni vystavy
vroce 1891, kde Amort vystavil Nanebevzeti Panny Marie; Amort se ucastnil vyzdoby
Kralovského pavilonu na vystavisti (1891) a patrné téz pracoval pro Kloucka pti vyzdobé Valterova
palace v Praze (1892).

3UKMC 1891, 622.

32 nn.: Vytvarné uméni — zpravy, in: ZP VIII, 1891, ¢. 10, 120.

33 Pavilon posléze slouzil od roku 1905 jako sidlo Moderni galerie.
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rozkveétu svadela, z pocatku vsak byl to zase jihonemecky a vidensky (Hansen) vliv, jenz
dopomohl v Cechdch — jak ukdzala hlavné vystava arch. a inZenyrstvi v roce 1898 — baroku
k rehabilitaci a i nejtuzsi renaissancisti priklanéli se k baroku jako k slohu tvarnéjsimu a
domaci tradici posvécenému *>?

Ve vykonném vyboru vystavy se silné angazoval architekt Vaclav Rostlapil, autor
Strakovy akademie, jedné z prvnich novobaroknich staveb na nasem uzemi. Z vystavniho
katalogu vyplyva, ze zejména cast severniho kiidla byla vénovana baroknim paméatkam.
V této ¢asti bylo naptiklad vystaveno sousosi sv. Frantiska Xaverského od F. M. Brokoffa,
dale modely lounskych oltari, vazy z katedraly sv. Vita a Kristus na Krizi ze zboteného
domu U Hiebenu. Mistnost také kraslily medailony vyzna¢nych osobnosti ¢eského baroka,
Kiliana Igndce Dientzenhofera, provedeny sochafem Stanislavem Suchardou, a medailon
Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa, ztvarnény méné zndmym dekorativnim sochafem
Josefem Pekarkem. Ve skiinich, které se v barokni sekci rovnéz nachazely, byly
prezentovany origindly plant a navrhii K. I. Dientzenhofera 1 Friedricha Ohmanna, coZ
naznacuje jistou tvarovou zavislost a zaroven kompetitivnost obou styld. V podobném
duchu bylo baroko prezentovano, rozebirano i davano za vzor umélcim 19. stoleti.
Zapocala vlna uznani ¢eského baroka, které se v ramci sochafstvi stavalo pro mnohé az
jakymsi korektivem - urCujicim znakem kvality, jak doklad4d myslenka FrantiSka Harlase:
,,A prece pohlizime-li dnes na jeho prace /E. Maxe/, spatiujeme-li jeho sochy a sochy jeho
bratra Josefa na staroslavném ,,Kamenném mosté “ vedle genialnich vytvoru obou Brokofii,
neubranime se myslence: Jaké to byly oci, jimiz se divali Maxové na ona silnd dila
socharska, jaky to byl vkus neboli smysl pro uméleckou krasu, ktery diktoval soucasnému
obecenstvu obdiv a uznani za prace tak Zalostné prostiedni, za bezduché, beztvaré plastiky,
z nichz k nam nemluvi nic vic nez banalni hladkost forem a takika urednicka modelace tél.
Jesté padnéji nez v soucasném malifstvi, dokumentuje se v téchto pracech nemohoucnost,
uplna neschopnost k tviurci prdaci u téchto lidi, ano i sterilita celého tohoto hnuti
romanticko-historického. Klassicism u nas nezdomacnél, romantism uplné selhal, nebot’ to
byl romantism némecky, importovany, paciteny. A proto do dneSka jeho dila kriklave se
odrazeji od vseho, co vyrostlo z pudy domdci, at jiz to byly pompesni sochy mistrii baroka
nebo z druhé polovice 19. stoleti, basnické vzletné vidiny ceského sochare, jemuz Josef

Manes cestu k narodnimu idedlu ukdzal “*® V tomto pohledu je tieba poukazat na

34 MATEJCEK / WIRTH 1922, 52.

3 HARLAS 1911, 35.
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skutecnost, Ze zatimco baroko se postupné stdvalo hodnoticim kritériem a témét
nad¢asovou meérou kvality uméleckého ztvarnéni, novobaroko na zéklad¢ jeho obliby
zazilo raketovy vzestup predilekce a stejné tak raketovy pokles z4jmu na konci 19. stoleti.
Pravé miseni baroknich a novobaroknich tendenci je pro ¢eské prostredi velmi typické.
Obliba novobaroka vzrostla kviili zminénym vystavam na Vystavisti a v jeho stylu
bylo postaveno mnoho pavilonti. Domnivam se, ze také diky vyslovné propagaci domaci
barokni tradice jako moédniho slohu nasledné vznikaly stavby bohatych méstant a
cirkevnich objednavatelti pravé v novobaroku. Vystavy 90. let 19. stoleti davaly pocit
soundlezitosti s tradici a jednoznacné piispély ke konstituovani narodniho uvédomeéni, a to
1 piesto, ze predstavily az pfili§ komercnich nebo nekvalitnich dél. Preference kvantity
pritom reprezentovala snahu dosdhnout stejné velkoleposti s jakou byly organizovany
Svétové vystavy a zaroven poukazat na radikalni zprimyslnéni ¢eskych zemi na konci

stoleti.

Ozivend recepce baroka se v jinych evropskych zemich neobesla bez jistého
propojeni s politikou a mocenskymi zajmy, pificemz jednou slouzila k vyzdvizeni
progresivnich tendenci a jako upominka na hrdost naroda, podruhé bylo baroko shledano
jako cisty reakéni sloh, ktery pouze ptipomina politické skandaly, jezuitskou rekatolizaci a
nadbytek doby. K takovému vniméani dochazelo v ¢eském prostfedi zejména ve druhé
poloving 18. stoleti, kdy se z barokni sochaiské galerie na Karlové mosté, jejiz hlavni
vyzdoba byla dokoncena kolem roku 1714, stal diskusni ndmét a byly evidovany cetné
pokusy o aktualizaci ikonografického programu, a to zejména ze stran naboZensko-
nacionalistickych az politickych pohnutek. Sochaiska galerie na Karlové mosté najednou
nebyla vnimana jako zbozné misto, ale jako divadelni pfedstaveni naboZenskych model,
z nichZ se ndhle ve druhé poloviné 18. stoleti staly symboly poklesu naroda. Navenek byly
sice kritizovany barokni kvality, pravy diivod nicméné ziistaval v pozadi: ,, Cetné podoby
kiestanskych model, ponejvice velmi Spatné pracované, znevazuji ten jinak krasny most. “>

V Ceském prostiedi nebylo vnimani baroka odvozeno z méniciho se politického
kontextu, pohnutky vétSinou vychdzely z jinych zajmovych zdroji. Pravdou zlstava, ze
baroko mohlo byt snadno vnimano jako distojné oziveni ¢eské chlouby v 19. stoleti, stejné

jako mohlo byt naopak povazovano za proticesky smér pod politickym tlakem. Dobovy

3¢ Citace viz Cestovni dentk Joanna Georga Forstera, ptirodovédce a jakobina (1784), in: HOJDA /

POKORNY 19964, 25.

19



diktat byl ovSem fizen vkusem Ceského publika mnohem vice nez politickymi snahami,
kterych spise vyuzily spolky a instituce prahnouci po zapojeni se do SirSiho evropského
uméleckého kontextu. Domnivam se, ze v ptipad¢ politizovani novobaroka zéaviselo na
konkrétni zakazce, dobé€ jejiho vzniku a obecném naladéni spole¢nosti. A tak se naptiklad
pozdéjsi realizace Kramarovy honosné vily jistému politizovani nevyhnula. Kolem této
stavby od Friedricha Ohmanna se strhly cetné agitace ,,protikramaiovského zaméfeni®,
které si vzaly na pranyi i novobarokni styl vily. Kauza tenkrat pronikla i do dobovych
periodik a rozhotcila uméleckého kritika MiloSe Martena, v jehoz oc¢ich byla stavba vily
. typickym architekturnim vitvarem naseho podnebi a vyrazem nasi sensibility“’. Marten
se tehdy vyslovil, Ze stavebnik ma pravo si urcit styl své stavby a nemély by v tom byt hned
spatfovany politické¢ snahy. Po prozkouméni vSech dostupnych materidlti vyplyva, ze
problémem nebyla volba novobarokniho stylu, ktery se napadnéji projevuje jen
v hmotovém rozloZeni vily, zatimco v dekoru samotném dochazi ke kombinaci ruskych
vlivll, novobaroka a secese. Je ziejmé, Ze kritiky byly namifeny pifedev§im na osobnost
Karla Kramate, jenz svym jednanim ztracel velmi rychle na popularité a politické podpote.

Zdiraznéni kontinuity s predeslym vyvojem u nas nemélo politicky akcent jako
v sousednim Rakousku, ale bylo neobycejné silné, zaloZzené na bohatém baroknim
pamatkovém fondu a oZiveném pamatkovém hnuti. Barokni sochy i celé fasady byly na
konci 19. stoleti samotnymi umélci studovany, prekreslovany do vzornikl a vyuzivany k
dalsi tvarci praci. Zavér 19. stoleti byl také velmi uzce spjat s obnovou, rekonstrukci a
restaurovanim pamatek, coZ pomohlo umocnit barokni predilekci. Obrozené pamatkové
hnuti podle mnohych souviselo s aktivitou ¢leni Umélecké besedy, kteti propagovali
péstovani narodni Ceské kultury. Jejich Gsili na ¢as znamenalo ,,v boji o svéraznou narodni
architekturu bastu pokroku.*® V dobg, kdy se rychle za¢inala rozvijet velkoméstska
vystavba Prahy, totiZz ¢lenové Umélecké besedy plédovali pro zachranu a restaurovani
starych pamatek.>” Na druhé strané velkd ¢ast ¢lentt Umélecké besedy se podilela na
umeélecké vyzdobé noveé vzniklych reprezentativnich budov. Sdm architekt Jan Koula stal
v Cele vytvarného odboru Umélecké besedy béhem asanace v 90. letech a zaroven fesil

prikop na Letnou.

37 MARTEN 1911, 1.
38 JELINEK 1959, 52.

3 JELINEK 1913, 3-5.
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Okolnosti si vyzadaly, ze nékteré barokni pamatky musely byt restaurovany nebo
piestavény na zakladé estetickych ptfedstav nové doby. Friedrich Ohmann, ktery v ¢eském
prostfedi realizoval velké mnozstvi novostaveb inspirovanych barokem, mél povést
architekta, jenz dba o zaclenéni staveb do okolniho urbanistického razu, a proto byl ¢asto
povolavan i k jejich pfestavbam nebo restauracnim pocinim. Z jeho dlouhého seznamu
realizovanych projektii na ¢eském Uzemi lze zminit ndvrh obnovy kostela v Presticich
(1897-1898), ¢i obnovu kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Zlonicich (1892-1899). Prave
druha zminéna zakdzka na obnovu ptivodni pozdné barokni stavby postavené FrantiSkem
Maxmilidnem Kankou a Janem Ferdinandem Hiibnerem prosla pod Ohmannovym zasahem
v 19. stoleti zna¢nymi zménami. Ohmann konkrétné¢ nechal zaménit ptivodni pricelni
barokni sochy sv. Petra a Pavla a Panny Marie za postavy Stanislava Suchardy, ¢imz
stavbu reinterpretoval. [6] Suchardova sochatiska vyzdoba z roku 1897 (poprsi sv. Vojtécha
a sv. Vaclava po obou stranach portalu, socha P. Marie, Beranek bozi ve §titu a vazy na
atice) byla zaclenéna do zépadniho priceli kostela. Proména barokniho kostela se dostala
az do dobovych periodik: ,,Navrh na obnovu zlonického kostela zaslouzi si také proto
zvlastni pozornosti, zZe tyka se stavby barokni, Ze tedy restauracni a renovacni nase cinnost
pocind §iFiti své kruhy pires romdnsky sloh a gotiky, na které se dosud omezovala. “*°

Pro potifeby této prace je vSak zajimavéj$i jinda Ohmannova realizace
v Teplicich*! provedenou v letech 1895-1898. Restaurovani sloupu bylo dokonéeno podle
Ohmannovych ptedstav a jeSté upevnilo architektiv obdiv k barokni plastice, jak sdm
poznamenal: ,,Vedle dynamiky kompozice nelze dost vyzdvihnout libeznost postavicek
puttii; Zivost a svéZest provedeni nemd sobé rovné. “*

Je tedy ziejmé, ze pfimy kontakt s baroknimi pamatkami zvySoval porozumeéni
hodnotam tohoto slohu, ktery byl zahy pasovan do role narodniho bohatstvi. Provolani
narodni identity skrze uméni zaznélo rovnéz ve studii Otakara Hostinského z roku 1869:
,,Ma-li viibec kvésti néjakd budoucnost, uméni musi vyjiti z pidy ndrodni.“* Citace
Hostinského je velice zajimava, nebot” on nepatiil mezi aktivni nacionalisty, ba pravé

naopak. Hostinsky prosel némeckou vychovou, spisy vydaval v obou zemich a uznaval také

%0 nn.: Zlonicky kostelik, in: Svétozor XX VII, 1893, 116.
! Piskovcovy sloup piivodné postaven v letech 1718-1719, autorem sochai Matyas Bernard Braun.
2 VYBIRAL (pozn. 9) 205.

43 HOSTINSKY 1956, 70.
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uméni némecké, potazmo rakouské provenience. Provolani k narodnosti pfinesl na konci
stoleti také K. B. Madl: ,,Chceme uhdgjit, vyjadrit a uplatnit svoji rodovou narodni
individualitu, my touzime po ceském narodnim slohu. “** Madlova citace zni jako provolani
konzervativné zalozeného nazoru oproti kosmopolitnimu sméfovani Spolku vytvarnych
umeélcth Manes. Na zacatku mélo novobaroko postavené na obhajovani narodnosti jesté
smysl, zahy se vSak umélecké déni vydalo za hledanim mezinarodnich vazeb.

Jelikoz narodnost méla sklony k lidovosti, fungovalo baroko ptezivajici na ceském
venkové hluboko do 18. stoleti jako symbol koncentrované zboznosti, skrze néhoz je
snadné oslovit Siroké publikum také v 19. stoleti pii hledani narodnosti. Je zapotiebi si
rovnéz uvédomit, Ze status ¢eského narodniho stylu nebyl pifidélen pouze baroku, ale
postupné piechdzel z novogotiky, pfes novorenesanci az po novobaroko. Pokud vSak
porovname baroko s dlouho ptezivajici kosmopolitni novorenesanci severoitalského razeni
v architektufe (pfed fenoménem Wiehlovy ceské novorenesance), je rozdil pomérné
markantni. Idedl lidovosti a pfistupnosti splnilo nejlépe pravé baroko ¢eské provenience,
k ¢emuz vyznamné pfispély zminéné velkolepé vystavy 90. let 19. stoleti.

Barokni uméni zejména zpocatku pomohlo k vytvofeni a upevnéni narodniho
programu, ve vysledku vSak ptedcilo své ptivodni urceni. Z pouhého podnétu, ktery mél
poslouzit k vytvoteni dal$iho z historizujicich slohl, se nakonec stala tvarova i ,,stylova
ucebnice®. Baroko bylo pro ¢eské sochatfe nejen modelacnim prostiedkem, ale také
dalezitym vyvojovym piedstupném na cesté¢ k modernosti, na cesté k secesi a posléze k
rodinismu. Zde se jiz lehce dotykdme problematiky novobarokniho uméni a otdzek
souvisejicich s jeho vyuzitelnosti v moderni dobé. V dobé¢, kterou starsi kunsthistorikové
nazyvaji obdobim zapasu o novy styl. Zdejsi umélci se jiz nesnazili o zdiiraznéni narodnich
aspektt, ale hlavnim ,,hnacim motorem* se stala utkvéla snaha o nalezeni svého kulturniho
mista v moderni Evropé€. Pro mnohé se novobaroko stalo zastaralym stylem, ktery je tfeba

oZivit.
3.1 Vzorniky a jejich vyuziti v okruhu Uméleckoprimyslové Skoly

Utvareni novobaroknich tendenci se v Ceském prostfedi odehravalo na zakladé
praktickych ukazek tvorby, popiipadé vzornikovych kompendii, které se mezi umélci Sifily
velmi rychle. Mezi prvni snahy o barokni revival, které upoutaly pozornost mladé generace,

pattily peclivé koncipované a detailn¢ zpracované vzorniky Friedricha Ohmanna a Celdy

4 MADL 1899, 119.
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Kloucka, ucitelii Uméleckoprimyslové Skoly v Praze, které vznikaly cilené za ucelem
Sifeni baroknich hodnot. Oba umeélci kolem sebe soustfedili okruh mladych studentt,
s nimiz postupné piesli od historizujicich slohi smérem k modernimu vyrazu. Z ponékud
jinych pohnutek vytvofil sbirku architektonickych motivli Baroc a rococo (1895) Jan
Zeyer, dlouholety spolupracovnik Antonina Wiehla. Zatimco Kloucek a Ohmann vidéli
v baroku urcity stylovy potencial, Zeyer jednal z Cistého patriotismu, z ,,viasteneckeé

“45 uchranit barokni architektonické stopy, které mohly pii nebyvalém

povinnosti verejnosti
stavebnim ruchu asanace rychle vymizet. V zavéru svého tivodniho slova Zeyer dodal, ze
piedkladané kompendium o 100 listech by mélo poslouzit jako sbornik motivl ryziho
baroka, které tim pojal jako korektiv 19. stoleti.

V samém zavéru 19. stoleti vydal sviyj spis architekt Rudolf Ktizenecky, jenz se
vyhradné zabyval tvorbou Kiliana Ignace Dientzenhofera a jeho vybranymi stavbami, jak
napovida nazev publikace vydané vroce 1899.% I kdyZ se jednd o architektonickou
publikaci s pfesnym vymezenim zkoumaného tématu, stoji za zminku vynatek z jejiho
uvodniho slova vénovany 6dé na inspirativnost baroknich staveb: ,, Podrobné a promyslené
studium jejich staveb poskytuje architektu tolik pouceni a dava nahlédnouti v organismus
barokniho slohu, v jeho ohebnost a schopnost prispiisobiti se vsem pozadavkiim lehce, tou
mérou, zZe nelze dosti odporucovati v§em, kteri se zajimaji o domdci pamatky nase, aby
stavby ty nejen kreslili, nybrz i podrobnym mérenim ziskali si o jich tvarech spravného
nazoru, aby studium jich provadeéli s toutéz laskou a ditkladnosti. které jsou nezbytny ku

vniknuti do pravé podstaty jakéhokoliv slohu. “*’

3.1.1 Skicaky Celdy Kloucka

Klouckovy vzorniky a skicaky patii k nejlepSim indiciim, diky nimZ miiZeme
rozkli¢ovat stylovou cestu dekoru od novorenesance az po secesi. Jeho zak profesor
Drahonovsky se snazil hloubéji proniknout do moznych zdroji sochatovy inspirace, coz
ani dnes neni vzhledem k velkému mnozstvi motivli snadnou zalezitosti. Kloucek si totiz
stejny motiv zkousSel v riznych historizujicich obménéch a také pomérné volné kombinoval

motivy inspirované barokem a renesanci, které spojoval z4jem o naturalistické provedent.

45 ZEYER 1895, nepag.
% Rudolf Kfizenecky: Kilian Ignac Dientzenhofer a ¢lankovani architektonické letohradku hr.
Michny (nyni vily Ameriky) a praelatury u sv. MikuldSe na Starém mésté Prazském, Praha 1899.

4T KRIZENECKY 1899, 1.
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Tato snaha zapadd do problematiky 90. let, kdy umélci hledali vychodisko z Clenité¢ a
dlouho neprostupné sité historismu. Uméleckoprimyslova skola, kde piisobili jak architekt
Ohmann, tak Celda Kloucek se tehdy postavila na stranu historizujicich stylii a naplno
hajila stylovy pluralismus vcetné manyristické faze, ke které historismus nevyhnutelné
sklouzéval jako ptfedstupen dalSiho uméleckého vyvoje. Novobaroko se postupné pietavilo
v moderngjsi secesi, pficemz oba styly pracovaly se stejnymi vyzdobnymi motivy i s
naturalistickou slozkou, odliSovaly se vSak kone¢nou mirou stylizace i zménou rytmu a
linie ornamentu. To vSe je velmi dobte zachyceno v Klouckovych skicach. Otazku, kterou
si kladl jiz profesor Drahonovsky, vsak stale ztistava, kde Kloucek sbiral prvotni inspiraci
ke stylovym transformacim, které jsou velmi ¢asné vzhledem k c¢eskému prostiedi. Piechod
od novorenesan¢niho dekoru k novobarokni adaptaci lze v jeho tvorbé vysledovat uz
v ranych 80. letech 19. stoleti.

Ackoliv Celda Kloucek dlouhodobé piisobil v Némecku, ptichdzi v tvahu
ptedevsim Francie jako inspiracni zdroj. Kloucek se s francouzskym uménim setkal jiz pfi
svém némeckém pobytu, kdy si do skicaki prekresloval motivy z Landshutu a z Frankfurtu
nad Mohanem, které byly jednozna¢né inspirovany tvarové bohatym a zdobnym dekorem
Druhého cisafstvi za Napoleona III. Sochat se diky svému zajmu o tradici vyrovnaval s
dekorem doby Ludvika XIII. a posléze 1 Ludvika XIV., v nichZ sledoval pfechod od
Z dochovanych archivnich dokumentti vyplyva, Zze Klouckova zaliba ve francouzském
ornamentu byla jest¢ dale umocnéna v 90. letech 19. stoleti, kdy ziskal 18-ti denni
stipendium od c. k. ministerstva kultu a vyu¢ovani na studijni cestu do Francie, z niz podal
podrobnou zpravu. Vime, ze tehdy navstivil Svétovou vystavu v Patizi, ale také studoval
uplatnéni jak piavodniho, tak historizujiciho dekorativniho ornamentu na mnohych
budoviach v centru (Louvre, Musée de Cluny, Musée du Luxembourg ¢i Musée des Arts
Décoratifs). Studijni cesta se ovSem uskutecnila az dlouho poté, co Kloucek do svych
skicakl zacal francouzské inspirace prekreslovat.

Zajimavym podnétem mohla byt pro Kloucka tvorba francouzského sochafe a
zlatnika Juste-Aurele Meissonniera (1695-1750), jehoz barokni ornament pIné rozvinul styl
zalozeny na dynamickém tvaroslovi a mohutném ucinku zpracovany v navrzich pro zdobné
hodiny, zlaceny nabytek, svicny a dal§i honosné pfedméty. [7a,b] Kloucek 1 Meissonnier
vytvafeli podobnym zplsobem bohaty vzornik, ktery mél slouZit jako inspirace jejich
zaktim 1 dal§im sochaiim v oboru. Klouc¢kovou specialitou byl Siroky zabér, co se materialu

tyce. Ornament koncipoval pro kov, Stuk, dfevo, porcelan, sgrafitovou vyzdobu apod., diky
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¢emuz mély jeho navrhy $iroké uplatnéni v okruhu 2kt Uméleckoprimyslové skoly.*® [8,
12a,b]

Pravdépodobné nejvice Kloucka zaujal rytec a kreslit Jean Berain (1640-1711),
ktery se proslavil navrhovanim kostymu a kulis pro dvorni divadlo Ludvika XIV. Kloucka
na Berainové tvorbé zajimal dekor ve stylu grotesky, kterym zdobil budovy vznikajici
pravé za vlady Krale Slunce, a peclivé jej analyzoval. Berainovy navrhy na vyzdobu
Apollonovy galerie v Louvru a soukromych komnat kradle Ludvika XIV. v Palais de
Tuileries se zdaji byt pfimym pfedstupném Klouckovy tvorby. [10b] Vzhledem k tomu, ze
kralovsky palac béhem Patizské komuny v roce 1871 vyhotel a byl posléze strzen, nemohl
Kloucek tuto inspiraci Cerpat z piimé vizualni zkuSenosti, ale spiSe ze vzorniki nebo
traktatu.

V uvahu pfichazi zejména vzornik Ornemens de peinture et de sculpture vydany
pravé Jeanem Berainem starSim v roce 1710. [9a,b, 17a] Cely tento konvolut obsahuje
titulni stranu*® a 28 listi, na nichZ rytec spolupracoval hlavné se svym synem Jeanem
Berainem mlad$im. Spole¢né piedstavili ndvrhy ornamentalni vyzdoby stropu i stén
Apollonovy galerie v Louvru a dekor pro nedaleky Palais de Tuileries, ktery byl posléze
s Louvrem spojen dvéma kiidly, zvanymi Pavillon de Flore a Pavillon de Marsan, a
uzaviral tak zdpadni stranu celého kralovského komplexu. Vyzdoba navrzena podle otce a
syna Berainovych nebyla nikdy v celé své §ifi dokoncena, protoze se Ludvik XIV. piesunul
se svym dvorem do Versailles a Tuilerijsky palac ztratil na svém vyznamu. Listy obsahujici
vyzdobu pokojii Ludvika XIV. vytvotili dalii rytci, Frangois Chauveau®® a Jean Lemoyne
(téz Le Moine). Vzhledem k tomu, Ze Celda Kloucek do svého skicéate prekresloval prace
vSech autord, ktefi jsou ve vzorniku Ornemens de peinture et de sculpture zastoupeni, je
vysoce pravdépodobné, ze mél tento zdroj v ruce a doplnil jej studiemi ornamentu pfimo

v terénu béhem své studijni cesty do Patize. Otazkou vSak zlistdva, kde se s Berainovym

8 Archiv PNP, fond Leopold Katz (zemsky advokat, Svagr sochaie Josefa Maudera a pokladnik
Moderni galerie), ¢. 359, dopisy Celdy Kloucka, korespondence piijata; Katz byl zifejmeé
Klouc¢kovym mecenasem.

4 Titulni list vytvofil grafik G. I. B. Scotin.

50 Frangois Chauveau (1613-1676) byl rytec a malif, ktery za sebou zanechal rozséhly konvolut
kreseb a kniZznich ilustraci jak s naméty svétskymi, tak naboZenskymi; Prace Chauveaua byla
proslavena diky dilu Les Hommes [llustres qui ont paru en France pendant ce Siecle: Avec leurs

Portraits au naturel (1696-1700), které sepsal Ch. Perrault. V knize vyzdvihl jména Ctyt rytct.
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vzornikem setkal, zda az v 90. letech 19. stoleti nebo jiz diive v knihovné. Pokud by m¢l
Kloucek vzornik opravdu k dispozici az v 90. letech, znamena to, Ze ptechod od
novorenesan¢niho ornamentu k novobaroknimu uskutec¢nil na zakladé své invence, coz je
vzhledem k piekreslenym motiviim malo pravdépodobné.

Dalsi, avSak méné pravdépodobnou moznosti, jak se Klou¢ek mohl seznamit
s Berainovym ornamentem, jsou tapisérie utkané podle jeho navrht, které dnes visi
v Louvru. Otazkou opét zustava, kolik z nich bylo uz v dobé Klouckova patizského pobytu
umisténo v téchto muzejnich sbirkdch. Nejvice by Klou¢kovym navrhiim odpovidala
tapisérie s nazvem Les Attributtes de la Marine (1689-1692), ta vSak byla muzeu darovéana

az v roce 2000. [10a]

Své vlastni poznatky a navrhy Kloucek nésledné vydava v kompendiu Ornamente
fiir Architektur und Kunstgewerbe nach Plastischen Originalen (1888) a poté v dilu Ndvrhy
umeélecko-primysloveé a dekorativni (1893), kde predstavil rozmanitost svych motivii na 45
listech. Kloucek své motivy casto obménoval a rad pracoval s jejich kombinacemi.
Dokonce dolepoval star§i motivy do novéjSich navrhii, ¢imz se nabizi otdzka, zda ho
provazela jakasi historizujici mySlenka, nebo zda pouze zkousel obménu vysledné podoby
ornamentu, coz se zda byt pravdépodobnéjsim divodem. Sam Kloucek v predmluvé
napsal, ze kresleni kompozi¢nich nacrti, at’ uz jen ze zaliby, nebo minénych jako ptiprava
k sochatské tvorb¢, se stalo jeho zvykem a je urceno pro jakékoliv zajemce, ktefi mohou

publikované motivy prejimat a volné s nimi pracovat.’!

V roce 1906 bylo vydano ve Vidni
dilo Celda Kloucek, prof. c. k. Umélecko primyslové skoly v Praze, a jeho zaci, v
jehoz tivodu autor tvrdil, Ze rokem 1893 zakoncil své navrhy v duchu volné renesance,
baroka a rokoka a zacal se vice vénovat studiu rostlinné ptirody, ¢imZ se dostal az na prah
secese. V jeho realizovaném dile ov§em nastal zlom az kolem roku 1896 pfi vyzdobé¢ kaple
a auly Strakovy akademie. [36]

Je zndmo, Ze timto zplisobem také ucil své Zaky na Uméleckoprimyslové Skole.
Kloucek byl povolan do skoly na konci roku 1887 a vedl nejprve ateliér vSeobecného

zaméfeni, kde vystfidal Josefa Vaclava Myslbeka. Nasledné se roku 1889 Kloucek ujal

spolu s A. Hellmessenem ,,specialky* pro zpracovani kovu a v letech 1892-1916 jiz vedl

S KLOUCEK 1893, nepag.
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ateliér pro dekorativni modelovani.>? Jeho ptisobeni byva &asto piirovnavano ke Stursové
pusobeni na Akademii. Kazdopadné prechod od historizujicich poloh k modernimu vyrazu
lze sledovat prostiednictvim umélecké tvorby jeho zakd, kteti se mimo jiné spole¢né
predstavili u pfilezitosti Svétové vystavy v roce 1900. Kloucktv vliv je patrny zejména
v keramice, nejvice zastoupené na zminované vystaveé, v fezbé u Jana Kastnera nebo pfi
realizacich v kovu u Emanuela Novéka. Jeho zaci byli kazdopadné vySkoleni velmi pecliveé
pro praci s riznymi materidly, na cemz byla zalozena jak Klouckova prakticka vyuka, tak

koncepce vzornikii.

3.1.2 Ohmannova historizujici poloha v kompendiich

Architekt Friedrich Ohmann piigel do Cech z Vidné jako absolvent tamni
Akademie, kde studoval pod vedenim Friedricha Schmidta. Oproti zaujeti svého ucitele pro
gotiku se naopak Ohmann zacal zajimat o architekturu doby baroka. Uz v roce 1888 tak
vydal svou prvni publikaci na toto téma, kompendium Barock: eine Sammlung von
Plafonds, Cartouchen, Consolen, Gittern, Mobeln, na niz spolupracoval s Ludwigem
Baumannem a Emilem Bresslerem. Jedna se vlastn€ o detailné¢ zpracovany vzornik
baroknich motiva tak, jak je mozné je najit a uplatnit ve vSech uméleckych kategoriich
véetné uméleckého priamyslu. Jednd se o rys, ktery byl spolecny vSem vzornikiim
dostupnym v Cechach a zabyvajicich se barokem. Ohmann ve svém dile predstavil
prekreslené motivy vychazejici z rakouského i ¢eského barokniho dédictvi. Zajimavosti
zlstava, ze vzdy volil pamatky, pfi jejichZz vyzdob& dominuje opulentni sochatsky dekor
(naptiklad Paldc prince Eviena Savojského, vidensky Belvedere ¢i architektura K. 1.
Dientzenhofera v Cechach). [19a,b] Vybrané stavby Ohmann rozkreslil po nékolika
castech (pidorys, fasadda, detail vstupu apod.) vzdy s diirazem na plastickou vyzdobu a

jednotlivé architektonické ¢lanky, coz jisté bylo inspirujici 1 pro zdej$i sochafe. Ohmann

52 AHMP, fond Vysoka Skola umélecko-primyslova, ¢. 1379, osobni fond Celda Klougek, inv. ¢&.
368, Vyjadfeni C. K. ministra vefejnych praci k zadosti o odchod na trvaly odpocinek Celdy
Kloucka a dopis adresovany C. K. ministerstvu Skolstvi v zalezitosti vysluzného profesoru Celdu
Klouc¢kovi; Odchod Celdy Kloucka z UMPRUM S$koly ,,nebyl prirozenym odstoupenim ucitele
unavencho a sviyj ukol ukoncivsiho, nybrz vysledkem napéti mezi byvalym reditelem Skoly, jez
konecné vyvrcholil do sporu osobniho, v némz podrizeny znechuceny profesor podlehl. ©; Divodem
pro Klouckav odchod byly, jak je patrné z archivnich materiald, napjaté vztahy s byvalym feditelem

skoly.
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navic ke kresbam staveb pficleniuje stafaz, ¢imz interpretuje ducha barokni doby v novém
svétle. [20] Postavy oblecené v soudobé Satstvo zaroven slouzi jako ukazka historickych
hodnot a soucasnosti, coz se vzajemn¢ ovliviuje, jak sdm napsal: ,, Kazdy clovék a jisté take
umeélec je produktem své doby a je skoro nemozné, aby se oba vedle sebe probihajici
zpiisoby stylového mysleni rozvijely bez vzdjemného ovliviiovani. “?

Po svém pfichodu do Prahy vroce 1888 se zacal Ohmann hloubégji vénovat
dynamickému baroku ceské provenience, predevSim tvorbé architekta Kilidna Ignace
Dientzenhofera, jehoz dilo Ohmann v rGznych verzich piekresloval a ndsledné publikoval.
Jiz roku 1889 zvetejnil ve stuttgartském Casopise Architektonische Rundschau své kresby
letohradku Amerika a pozdé&ji i1 dalSich Dientzenhoferovych pamatek, ¢imz ukazal svou
silnou naklonnost pro prace tohoto nadané¢ho barokniho architekta. Ohmann si postupné
ziskal svym dokumentovanim baroknich pamatek vehlas, diky ¢emuz mu byly také
svéfovany zakazky na restaurovani baroknich staveb i troji¢nich sloupi. V roce 1893 sdm
Ohmann pozadal o stipendium k hlubsimu studiu baroknich staveb, jehoz vysledky ziejmé
publikoval pozd¢ji, kdyz v roce 1896 vydal prvni sesit dila Architektura a umélecky
priimysl doby baroku, rokoka a empiru v Cechdch a jinych zemich rakouskych.>* Publikaci
muizeme vnimat jako cilenou propagaci baroka, nebot’ obsahuje detailné ptekreslené stavby
a umélecké predméty, které podle Ohmannova nazoru mohou pfinést zdjemctiim pouceni.
Sesity obsahuji perspektivy, narysy, fezy a ptdorysy staveb, dale detaily fasad a vnitiniho
vybaveni, které v baroknim interiéru nesmi chybét. V uvodu prvniho sesitu K. B. Madl
popsal Ohmannem vybrané stavby, umélecko-femesiné predméty a ¢asti budov. Nikde
v publikaci neni zdiivodnéno, pro¢ si Ohmann vybral k zobrazeni pravé tyto pamatky jako
napiiklad okna I. patra Luzického semindre v Praze, kieslo z chramu sv. Barbory v Kutné
Hore, véz kostela sv. MikuldsSe v Praze, kostel sv. Jana Nepomuckého na Hradcanech,
Sloup sv. Trojice v Teplicich a dalsi. Cely seSit je opét zamé&fen na dekorativni sloZzku
baroka, coZ se slucuje pouze s nékterymi Ohmannovymi navrhy (navrh na pojistovnu
Assicurazioni Generali nebo ptistavby k zahradnimu domu v Teplicich). Jindy se architekt
ptidrZoval spiSe jednodussich fasad s jemnym ornamentalnim dekorem.

Ohmann vlastné skromné kompendium pojal jako uceleny umélecky prehled ur¢eny
svym koleglim a Zakim. Zajimavé je pravé prokladani architektonickych fezli a ptidoryst

jak naméty sochaiskymi, tak produkty uméleckotfemesinymi, z ¢ehoz je zfejmé, ze takovy

53 Ohmannuv text Im Kampf 'z roku 1913, in: VYBIRAL (pozn. 9) 95.

> OHMANN 1896, nepag.
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vzornik mél ostatnim koleglim poslouzit jako inspirace k jejich dalsi tvorbé. Sdm Ohmann
pracoval ve stejném duchu, kdyZ pojil reminiscence z minulosti se sou¢asnymi stavebnimi
typy a konstrukcemi.>®

Barokni revival zaujimal zna¢né misto i v Ohmannové architektonické tvorbé, ktera
symbioticky ladila s okolnim prostfedim goticko-barokniho razu Prahy. Ohmann vyuzival
mekké modelace architektonického tvaroslovi 1 vyrazného dekoru. I piesto, ze povazujeme
toto obdobi za stézejni, sim Ohmann ptedstavil recepci baroka pouze jako pfechodné
obdobi své umélecké drahy, které zahy vystiidal zdjem o regiondlni architektonické stylové
zvlastnosti. Z historického odstupu se situace jevi jinak a my jisté pravem povazujeme
dialog s principy Dientzehoferovy tvorby za jednu z veli¢in jeho dila. Baroko jako
ztélesnéni ,,otevienosti* formy, ktera Casto zlstala jen v planech a nebyla uskute¢néna, bylo
pro Ohmanna vyznamnym podnétem krozvinuti vlastnich invenci. Pravé jeho
neuskuteénéné projekty ukazuji, ze s baroknim pfistupem pojimal nejen fasddu a jeji
vyzdoby, ale i celkové feSeni stavby veetné pltidorysu. Na zminénou myslenku mizeme
,,naroubovat“ Wolfflinovu specifikaci baroka, v niz se ,,tuha forma promeénuje v tekutou “,
coz nejdokonaleji splituji Ohmannem navrzené interiéry Divadla Varieté v silné

dekorativnim novobaroknim stylu z roku 1897.

3.2 Projekt asanace a pojem malebnosti

Zaver 19. stoleti, charakterizovany progresivnosti v kulturni oblasti stejné jako
silnymi narodnimi snahami, souvisel nejprve s aktivitou Umélecké besedy: ,,V dobé, kdy
se pocind rozvijet velkomestska vystavba Prahy, na niz se Beseda podili vyznamnou ucasti
svych vytvarnikii na umélecké vyzdobe reprezentativnich budov, vyznamnda je i jeji cinnost
pro zachranu a restauraci starych pamatek, které bez ndlezité pozornosti tehdy snadno
podléhaly nepozornosti a neporozumeéni burzoaznich podnikatelii. “>® Jeji ¢innost posléze
vyzrala skrze plisobeni Spolecnosti pratel staroZitnosti ¢eskych a Klubu Za starou Prahu v
utkvélou snahu o zachovani historického razu Prahy. Kazdy historicky styl reflektoval
spolecenské ¢i estetickeé idedly a ani v roce 1898 na Vystaveé architektury a inZenyrstvi
nebylo jednoznaéné zietelné dalsi umélecké sméfovani. Stale byla prosazovana renesance,

baroko, sttedovek, zatimco modernisté zadali kosmopolitni sloh s vazbami na Evropu bez

53 VYBIRAL (pozn. 9) 95.
36 JELINEK 1913 (pozn. 39) 3-5.

29



napodobovani minulosti. Novobaroko mélo ovSem v tomto ohledu specifické postaveni
vSestranného a duastojného stylu, jak napovida postupujici asanace Prahy.

S pripravami asanace se zaCalo uz v roce 1882, ale trvalo jest¢ nckolik let, nez
vznikly prvni asanacni plany, které byly velmi radikalni. V pribéhu postupujici asanace se
zaCaly ozyvat stale siln€jsi hlasy, které chtély zabranit dalSimu niCeni starobylé zastavby.
Kompromis, alesponl z pocatku vetejnosti kvitovany, pfinesli v tomto ohledu historizujici
architekti, ktefi ¢asti uvolnéné asanaci pojali v historizujicich slozich. Mnoho z nich se
skute¢n¢ domnivalo, Ze novobaroknimi fasddami prokazuji Starému méstu sluzbu, kdyz
v souladu s ambicemi moderni méstské aglomerace stavi v jeho rozsifenych ulicich
¢inzovni domy inspirované starymi slohy. Jeden z hlavnich provadé¢jicich architekt
Osvald Polivka®’ propagoval historizujici snahy i ptes vzriistajici kritiky: ,,...na mistech
rozhodujicich nenaléza idealni snazeni o zachovani starobylého rdazu Prahy vzdy
patricného ohlasu, ba ani porozumeéni.... Nicméné musi se ucinit vSe mozné, aby Praha byla
zachranéna pred zhyzdeénim svych nadhernych kras, aby se necinilo nasili jejimu
panoramu. “°® Podobné myslenky sdileli i dalsi architekti jako naptiklad Antonin Wiehl
nebo Jan Zeyer.

Pamatkové hnuti zastoupené zminénymi spolky tehdy i za cenu kopie plédovalo po
zachovani starobylého razu Prahy, a tedy domy vzniklé po asanaci byly stavény v
odpovidajicich historizujicich slozich, jak upozornil uz Matéjéek.>® Novobarokni tendence
tak méla své hlavni zdivodnéni pro chystanou asanaci v roli velkolepého urbanistického

projektu inspirovaného vzory z jinych evropskych metropoli.

Recepce novobaroka se ovsem vyvijela v pribehu 19. stoleti velmi rychle a prvotni
historizujici okouzleni rychle opadavalo. Zatimco v dobé svého vzniku byly novobarokni
tendence povazovany za moderni zaleZitost, uz za nekolik let tuto vysadu piejala secese.
Po ptelomu stoleti byly vSechny historizujici slohy vnimény jako ptezité, jak doklada

nasledujici citace Vojtécha Birnbauma: ,,Kdyz byla Stastné dokoncena Mikulasska trida a

37 Architekt Osvald Polivka, jakozto ¢len Spolku architektti a inzenyrti, pfednesl v roce 1897
nékolik piednaSek na téma probihajicich asanaénich praci. V nich prevazné kritizoval postoj
mestské rady a predlozil vlastni navrhy na urbanisticka feSeni. Vilém Mrstik, tvirce tzv.
Velikono¢niho manifestu, souhlasil s vytkami Polivky, ale paradoxné nesouhlasil s jeho navrhy.

8 MRSTIK 1897, 27.

9 MATEJCEK / WIRTH 1922 (pozn. 34) 52.
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Riegrovo nabrezi, oddechli jsme si; myslili jsme, Ze jimi dostoupila pompézni historicko-
malebniistarska zvrdacenost svého vrcholného bodu a nyni Ze musi nastati zdrava reakce.
Vté dobe také pocala se u nas ponékud sebevedoméji uplatiiovati genialnim Ottou
Wagnerem inspirovana moderni skola architektonickad, a jeji nejzdakladnéjsi zasady to
pravé byly, které slibovaly ozdraveni architektury, uplné z koleji vysinuté. Zda se vsak,
bohuzel, Ze jsme se pocitu uspokojeni a nadéje oddali predcasne; nezdravy kvas tu zustal,
duchové asanacni tridy a Riegrova nabrezi provozuji své dilo dale, jenze odlozili sviij
historicky kostym a previékli se v kostym moderni.“® Otto Wagner sice znamenal ur¢ité
vychodisko z bludisté historizujicich slohti, napodobovani historickych prvkl odmital jako
nepivodni a jako hlavni pojimal ucel a konstrukci stavby. Je vSak nutné dodat, ze také on
sam se musel k novému vyrazu propracovat a ¢asto neopomijel dekor (viz jeho vlastni vila
ve Vidni), ptipadné novobaroko vyuzival pro tvorbu slavobran. Reagoval na to také K. B.
Madl, ktery ve Volnych smérech oteviel diskusi o soudobé architektuie Moderna c¢i smer
narodni? Madl zde pronesl, Ze historismus uz neni perspektivnim smérem a Ze se ¢eka na
Mesiase z fad Wagnerovych zak. 6!

Vyse zminéna citace z pera Vojtécha Birnbauma doklada, jak rychle se §ifil ,,odpor*
proti historizujici architektufe asanované Casti Riegrova nabtezi a Patizské ulice. Ztrata
z4jmu o historické slohy nepramenila ze skuteCnosti, Ze uzivaly historickych detaild,
jelikoz i moderna a secesni ornament vychéazely ze stejnych vzord. Proti historizujicimu
dekoru bylo spiSe namitano, ze dostatecné¢ neodpovidd moderni dob¢ a neni tvofivy, jak
doklada citace Karla Chytila: ,,4 kdyz probrdano vse, doslo se prirozené také k baroku, a
heslo baroko, baroko prazské, baroko moderni, ozyvd se hlasité. “** Chytil vnimal stylovy
pluralismus jako pouhé mechanické stfidani jednotlivych méda bez tvotivého elementu.
Podobné pravil téz Birnbaum: ,,Jest to nedostatek dobového citéni, nedostatek hrdosti
moderniho cloveka na sama sebe, co zplodilo tuto nezdravou historickou

sentimentalitu... “®3

%0 BIRNBAUM 1987a, 310.

¢ MADL 1898a, 282-287; Dale téz citace: ,,Co hldsa (Otto Wagner - pozn. autora), uci, sam
propaguje, svymi slovy, svymi projekty a stavbami, svymi zZdky, to je vilastné jen program vsi
Moderny, Secese, Nového umeni... (...) Nase doba nema jesté svého stylu v té spiisobé, jako byl
ktery sloh historicky, ale zdpasi on, pracuje na jeho vytvoreni. “, in: MADL 1899 (pozn. 44) 120.

82 CHYTIL (pozn. 22) 75.

63 BIRNBAUM (pozn. 60) 310.
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V souvislosti s vyuzitim novobaroka na fasadach domu vyvstava dalsi zajimava
otazka. V pfipad¢ nekterych domu byla jedna fasada vytvorena v novobaroknim slohu,
zatimco druhad v modernéjsi secesi. Za ptiklad vyuziti rozdilnych styli na fasadach muaze
slouzit Ohmanntv dum U Zlatého kiize (1890-1892), kde se zapadni ¢ast fasady (Cp. 522/4)
nevymykala z ramce konvencni novorenesance, zatimco na vychodni pilce staveniste
vytvotfil Ohmann rany pokus o oziveni prazského baroka. [21] Zde bylo novobaroko
uplatnéno jako moderngjsi sloh, zatimco Polivkova Prazska méstska pojistovna (1901) ma
zadni trakt uz secesni a novobaroko zde bylo prezentovano jiz jako prezity sloh. [22] V
uvahu ptipada hned n€kolik moznosti, pro¢ byly slohy vybirany stfidave. Velikou roli hral
pojem malebnosti a védomého zasazeni do urbanistického razu okolni zastavby. Oziveni
tvar vyrazové bohatého baroka v soudobé architektuie se nabizelo jako zptsob, jak
novostavby uvést v soulad s historickou zastavbou, ,,aby se novodobé utvary souladné

,,,,,, 64

Dale ptichazi v tivahu vyuziti spolii ze starSich budov pro novy vzhled (naptiklad
Zemska banka, Schieriiv dum apod.) ¢i zakon trojtraktu. V ptipadé, ze nebyla k dispozici
spolia, miizeme na fasadidch novostaveb najit dokonce kopie jednotlivych motivi ze
zbotenych domi.®> Tehdy se pojem autenticity ve vyznamu historické pravosti nefesil a
nebyl v tom vidén smysl, coz se promitlo do vyuziti kopii motivii.

Zajimavym divodem by v ptipadé honosnych palacovych typti mohl byt také tzv.
idedl aristokrata, mySlenka, kterou obdivovala i1 dekadence. Podle tohoto modelu ma
odehrava jak po psychické strance, tak pisobi zmény v chovani a zazitych zvycich. Cilem
je ,,dosazeni jistého mentdlniho standardu aristokrata, zahrnujiciho v sobé postoje
chovani, etické i estetické predstavy (...) soucasné ... prispivaly kavalirské cesty k
diferenciaci aristokracie a mély vliv na pozvolné konstituovani dvorské slechty. “®* Model
aristokrata v zavéru 19. stoleti je v mych ocich evidentni pii konstituovani ,,nové
aristokratické vrstvy zastoupené prumyslniky a tovarniky a do ur€ité miry i politickymi
reprezentanty, ktefi si kupuji a stavi honosné rezidence, jejichz sochafskd vyzdoba

nepostrada prvky autostylizace, motivy ze stavitelovy profese ¢i rodové znaky. Piikladem

% BALSANEK 1907, 1.
5 JANATKOVA 2000; nn.: Narozni dim &.p. 934-1. v Praze, na Staroméstském namésti, in: ZSAI
XXXIII, 1898, 72-75.
% KROUPA 1983, 111.
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novobarokni stavby s aristokratickou manifestaci je paldc cukrovarnika Matéje ValteryS
(1891) ve Vorsilské ulici stejné¢ jako mnohem pozd¢jsi Kraméarova vila. Divodem
zéavislosti na historickych vzorech byla v obou pfipadech sama povaha zakédzky. U
Valterova palace se mélo jednat o okézalou aristokratickou residenci pro uspésného
podnikatele moderni doby, kde byly zdliraznény atributy ptislusejici k jeho profesi (klasy,
cepy, srpy, mlynsky kamen a dal§i ozubené kolo). Nelze vSak ponechat stranou ani
historicky raz Vorsilské ulice, kde palédc tovarnika Valtery stoji. Stejnym zplisobem se
prezentoval i Karel Kramaf, kdyz si nechal postavit honosnou vilu na barokni basté
s analogii k braunovskym orlicim z Kolovratského palace (1716-1721), které zaroven

mohly znamenat znak Rakouského cisatstvi.
3.2.1 Pojem malebnosti

Pti zdivodiovani kladnych stranek novobaroka byla ¢asto vyzdvihovana snaha o
zachovani barokniho razu Prahy, coz se v mysli nékterych badateld pojilo s pozadavkem
malebnosti. V dobé, kterd ptipravila asanacni projekt zacileny na ztratu intaktni sttedoveké
zastavby, moznd pravé pojem malebnost nahrazuje historické ,,uvédomeéni se®, které
s novobarokem plné souvisi. V roce 1896 vysel manifest Ceskému lidu!, tzv. Velikono&ni

t68

manifest™, jeden z prvnich skute¢né ostie protestnich vyktikl proti bourani staré Prahy,

ktery upozoriioval na to, ze ,, Praha olupovana byla o sviij nejdrazsi skvost, svij historicky,
malebny raz. “%

Heinrich W6lfflin smyslel o baroku jako o nad€asovém principu prosazujicim se
v pozdnich fazich riznych styli stim, Ze ,,projevem ,barokizace” je malebnost,
dekorativni nadbytek, ,,impresionisticka® ornamentika, oteviend, naturalistickd a
atektonickd forma atd.“’° Podobnym zpiisobem uvazoval také Karel Chytil, ktery ve své
pfednaSce s nazvem O stavebni cinnosti v Praze v dobé baroku (1895) ptedstavil baroko

jako jedno z nejvyznamnéjSich obdobi ve stavebnich déjinach Prahy a barokni architekturu

dal za vzor modernim tvirctim: ,, MuZeme patrit do budoucnosti s pravou nadéji, ze pristim

7 Dnes Apostolska nunciatura ve Vorsilské ul. ¢p. 140/12; Palac téZ zvany jako Dietrichsteinsky.
68 Manifest ,, Ceskému lidu!”, tzv. Velikonoéni, vysel 5. 4. 1896 v NL, 5; Sochaf Vilim Amort byl
jednim z mnoha signatafa.

% MRSTIK / KAMPER / HLADIK 1896, 5.

"0 vYBIRAL (pozn. 9) 67.
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stoletim doceli se v obraz tak jednotny a harmonicky, rozmanity a malebny, jako byla Praha
barokni. “™' 1 pro néj tedy malebnost znamenala jednu z charakteristik barokniho uméni.

Nejvice se pojmu malebnosti vénoval Vojtéch Birnbaum ve své studii O malebnosti
v architektuie (1920)7?, kde vyty¢il nékolik zékladnich myslenek, které znamenaji posun
ve vnimani pojmu. Podle Birnbauma totiz malebnost vznika za spoluptisobeni mnozstvi sil
a konflikti mezi nimi a je synonymem kolektivniho tvofeni, coz zejména reprezentu;ji
architektonické pfistavby ¢i prestavby zriznych obdobi, coz by mohlo implikovat
historizujici slohy. Snahy o navozeni malebnosti nebyly ovSem podle Birnbauma ni¢im
jinym nez ,,poslednimi a nejnezdravéjsimi vystielky uméleckého historismu 19. stoleti.“™
Tim jeho pojeti s odstupem casu shrnuje opovrzeni nad reak¢énimi historizujicimi slohy.

K pon¢kud odlisnému vnimani pojmu doslo v kategorii sochaistvi, kde byl proud
malebnosti umocnovan narativni slozkou se snahou o dosazeni iluzivniho zaméru, ktery
byl Zadany jako pozlstatek romantické éry. Podle Vojtécha Volavky mél sochat Josef
Mauder sklon k ozdobnosti a malebnosti’* Také V. V. Stech se vénoval romantické
malebnosti a pozoroval ji v tvorbé Vaclava Levého, v sousosi Zdaboje a Slavoje od A.
Wagnera ve Dvote Kralové (1857) ¢&i v nékterych sochach bratii Maxovych.”” Zminéné
realizace jsou skute¢né prostoupeny romantizujicimi idejemi zalozenymi na narativnim
podani. Zde si neodpustim srovnéni s teorii Franze Wickhoffa, ktery ve svém dile Die
Wiener Genesis (1895) pojal umélecky vyvoj jako vinéni, v jehoz urcitych fazich, a sice v
uméni fimském, japonském, baroknim a impresionistickém, se objevuji podobné
iluzionistické principy. Pokud by se malebnost vidéna v sochafstvi ofima soudobych
teoretikil opirala o iluzivni zdmér, podporovala by to 1 Wickhoffova teorie ze stejné doby.
Otazkou samoziejm¢ zlUstavd, do jaké miry bylo ceské prosttedi s Wickoffovymi
myslenkami obeznameno. SpiSe se jedna o zaleZitost subjektivniho dojmu a nésledného

rozfazeni plastik do kategorie malebnosti o¢ima historikd uméni.

" CHYTIL (pozn. 22) 75.

72 BIRNBAUM 1987b, 325-331.
73 Ibidem, 327.

74 VOLAVKA 1948, 44, 45.

75 §TECH 1952, 18.
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4 Brokoff a Braun - monumentalita, realismus a exprese. Tri

zakladni proménné ceského socharstvi

,,...ceska plastika doby barokové, chlouba naseho socharstvi, ktera je jednim
z nejskvélejsich projevit uméleckého tvoreni tehdejsi doby viibec, vyvrcholuje velikymi
jmény Brokoffa a Brauna. Zasluhou plastiky barokni, jez svou mohutnou vytvarnou
jednotou, vysokymi plastickymi kvalitami, Zivotnosti a krasnou dekorativnosti svych
vtvort, ztélesnuje principy ryziho socharstvi, priradilo se ceské vytvarné umeni po druhé
Jjako vyznamny ¢lanek v souvislosti déjin uméni celého svéta. 7

I kdyz architektura vystfidala vSechny historizujici slohy od romanského az po
baroko bez vyrazné¢jSich dopadii na moderni tendence, v sochafstvi se novobaroko uplatnilo
zésadng, a to zejména kvili oblibé historického baroka a skvélym sochatskym piikladim.
Nové zhodnocené baroko znovu podnécovalo rozvoj plastiky tesané v kameni a
modelované ve Stuku, byl vyuzivan ,,télesny typ baroknich postav* a do poptedi se znovu
dostala touha po strhujici jednoté rozpohybovanych sousosi. ,, Tomu, kdo jest jen ponekud
obeznamen s vytvarnym materidlem barokni doby, jest znamo, jaké vyse dospélo vytvarné
remeslo doby, jak dokonale ovladal i posledni malit, sochar a stavitel tvarovy slovnik stylu.
Byla to doba, kdy umélecké ctnosti, o néz jiné doby uporné zapasily, byly samozrejmosti a
v§eobecnym predpokladem, kdy vyraz tvarem nepusobil ani umélci, ani Femesiniku
rozpakii. “"’

Slova Antonina Mat¢jcka patii k mnoha dobovym vyjadienim opé&vujicim kvality
ceskeho baroka, které se na kratkou dobu stalo v o¢ich mladé sochatské generace jakymsi
korektivem, hodnoticim kritériem kvality. Cesk4 barokni tradice uréena velkolepymi dily
Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa a MatyaSe Bernarda Brauna byla neustdle Ziva a
usnadiiovala moZnost odpoutani se od klasicistickych schémat naplnénych idealismem,
kterd v Ceském prostiedi nenalezla tak silnou odezvu v porovnani s barokni citovosti,
rozpohybovanymi liniemi a realistickym ztvarnénim. Dilo obou ¢eskych baroknich sochait
pfispélo k vyvoji doméci plastiky nckolika rysy — objemovou monumentalitou,
realistickym ztvarnénim a urcéitou mirou exprese. Mnoho vyrazovych prosttedkli bylo

cerpano z naturalisticky citéné skute¢nosti.

76 DRAHONOVSKY 19264, 6.

T MATEJCEK 1931, 210.
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Pti zpracovani postav v materialu se télesna forma odvijela od vyrazového zdméru
a lidskeé t€lo vyjadfovalo vSechna dusevni hnuti, od tichého, kontemplativniho soustfedéni
se az po exaltované pohyby, vyraznou gestikulaci 1 ostrou mimiku, a to povétSinou ve
vyraznych formalnich nadsazkach v pojeti Brauna. Realismus piedstaveny v nejzajimavéjsi
poloze Brokoffem zistal pro sochate 19. stoleti rovnéz dalezitym vychozim pramenem
formalniho tvofeni. V barokni dynamice byl rovnéz prostor pro draperii jako dalsi z
hlavnich vytvarnych ¢initeli. Jeji zivost, kdy jednou kopiruje pohyb téla, podruhé je naopak
strzena imaginarnim vzduchovym proudem a otevira se do prostoru, s sebou pfinesli oba
barokni sochafi.

Pfitomnost vySe zminénych rysi, které pomérné hluboce zakotenily v tradici
¢eského umeni, se v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti v o¢ich mladé generace postupné
stdvala nad¢asovym piistupem. Z toho diivodu jsou barokni ozvény patrné v zakladnim
hmotovém rozlozeni vybranych d¢l 19. stoleti a stimulovaly zdej$i uméni témét neptetrzité
az do zaatku moderny. Odtud je jiz jen kousek ke konstatovani, které ucinil Vojtéch
Volavka, ze barokni tradice z ¢eského uméni nikdy nezmizela a v podob¢ spodnich proudu
existovala v Seském sochafstvi 19. stoleti nepietrzité az do nastupu moderny.”®

Dilo bratii Josefa a Emanuela Maxovych je zajimavé v souvislosti se sledovanim
Brokoffova vlivu v podobé spodniho proudu v dobg, kdy se v Cechach rozvijela myslenka
narodnosti a ¢eské baroko se po dlouhych peripetiich etablovalo na uznavanou slozkou
umeéleckého vyvoje. Baroko se znenadani stalo hodnoticim kritériem pro ostatni umélecka
dila, jak doklada nasledujici citace z pera Frantiska Harlase: ,, 4 prece pohlizime-li dnes na
Jjeho prace (E. Maxe), spatiujeme-li jeho sochy a sochy jeho bratra Josefa na staroslavném
,Kamenném mosté ‘ vedle genidlnich vytvorii obou Brokolffii, neubranime se myslence: Jaké
to byly oci, jimiz se divali Maxové na ona silnd dila socharska, jaky to byl vkus neboli smysl
pro umeéleckou krasu, ktery diktoval soucasnému obecenstvu obdiv a uznani za prdace tak
Zalostné prostredni, za bezduché, beztvaré plastiky, z nichz k nam nemluvi nic vic nez
bandlni hladkost forem a takika viednicka modelace tél.“”’ Barokni tradice si naplno
podmanuje néktera méné znama dila Josefa Maxe ze tficatych let 19. stoleti, ktera se
nachazeji na severu Cech, kde z obecného hlediska dlouho pietrvavala barokni fezbatska

tradice. Maxovy barokni reminiscence 1ze nejlépe rozpoznat v pojeti piskovcové sochy sv.

"8 VOLAVKA (pozn. 74).

" HARLAS (pozn. 35) 35.
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Vaclava v severoCeskych Martenicich (1. polovina 30. let 19. stoleti), kde doslo také
k rozpohybovani draperie a dilo vyjadfuje aspirace po monumentalité.

Barokni inspirace se promitla také do dila Josefa Vaclava Myslbeka, jehoz tvorba
ovlivnila sochafe generace 90. let 19. stoleti. Mnozi sochaii druhé poloviny 19. stoleti
vycitili vyjimec¢nost Brokoffovy a Braunovy tvorby a pfijali ji jako vyznamny inspiracni
zdroj. Zaroven vsak ptusobila mezi umélci Myslbekova autorita, jak vyzniva z projevu Jana
Stursy na Myslbekové pohibu: ,,Sdm bez opory tradice, bez prikladu, dosihl jste cile, jenz
Jindy byva dosazitelny jen usilim celych generaci...Vas neucil nikdo, Vasi skolou byl Karlitv
most. Vasimi uciteli Braun a Brokof, jak jste sam Fikaval. Mezi nimi a Vami nebylo nic; a
s uzkosti tusime, ze Vami klesa monumentalni ceské socharstvi ze své heroicke vyse. ««80

Odkaz k barokni tradici byl dale oziven jako tunik prfed tizivou situaci
mezivale¢ného obdobi v roce 1938 vystavou Prazské baroko 1600—1800, kde byla mimo
jiné zastoupena také dila Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa a Matyé4se Bernarda Brauna, o
jehoz tvorbé bylo do uvodniho slova v katalogu vystavy napséano: ,,Zvidsteé to, co zanechal
v lese v Betlémé u Kuksu, vystupuje az k vrcholkiim svétové plastiky. 8! A skutené byla
tvorba Brauna na vystavé zastoupena 72 dily v riznych materialech, vystaveny byly téz

ptipravné odlitky.

4.1 Ferdinand Maxmilian Brokoff a rezonance jeho dila v Ceském socharstvi 19.
stoleti

Ferdinand Maxmilidn Brokoff se vyznamnym zplsobem podilel na formovani
vrcholné barokni plastiky a ozivil ji pfedevSim svou objemovou monumentalitou, ale 1
realistickym ztvarnénim, pficemz oba zminéné rysy se postupné stavaly impulsem pro
mladsi sochaiské generace. Brokoffuiv vliv se §ifil zejména prostfednictvim pochvalnych
kritik z pera Franze Lothara Ehemanta, na néz dale navazal teoreticky zdjem o Brokoffovo

dilo na po¢atku 20. stoleti.3? F. M. Brokoff se tak stal na prahu moderni doby idealnim

80 BENDA 1969, 106-107.

8! nn.: Prazské baroko. Vystava uméni v Cechach XVIL-XVIIL stoleti 1600-1800 (kat. vyst.),
Valdstejnsky palac - palac Zemského zastupitelstva - kvéten-zari 1938, Praha 1938, 54.

82 Systematickym zpracovanim dila F. M. Brokoffa se nejprve zaobiral Oskar Pollak, in: Oskar
POLLAK: Johann und Ferdinand Maximilian Brokoff: Ein Beitrag zur Geschichte der
oOsterreichischen Barockplastik, Praha 1910; Dale K. B. Madl, in: Karel Boromejsky MADL: Dilo

Ferdinanda Maxmiliana Brokova, in: Jan STENC: Uméni: Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci I,
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piikladem sochaie ztélestiujiciho néarodni tradici, jak dokldda napiiklad vzpominka
zaznamenana Josefem Wagnerem. Ten se rozepsal o vyletech na Karliiv most, kam vodil
profesor Stursa o nedglich své zaky z Akademie a vyzdvihoval u tamnich sousosi
rozhybanou brokoffovskou modelaci i prostorovou dynamiku.®?

Se zvySenou objemovou nadsazkou pracoval napiiklad také Josef Vaclav Myslbek,
kdyz v roce 1878 vytvoiil sochaiskou vyzdobu prazského domu ¢. p. 447.3* [24a] Postavy
Myslbekovych atlantti jsou sice po vzoru Brokoffa pojedndny s diirazem na télesny objem,
nicméné vysledné zpracovani spiSe odpovida inspiraci Braunovymi giganty z portdlu
Clam-Gallasova paldce (c. 1714) v Praze a je dale podrobeno stylové transformaci. [24b]
O néco duveérnéji se brokoffovskeé télesné modelaci priblizil Celda Kloucek, kdyz spolecné
s Friedrichem Ohmannem navrhl a provedl portdl Valterova paldce v Praze (1892)%.
Z obou ptikladt vyplyva, Ze sochati vyuzili barokni odkaz ptevedeny do urc¢itého stylového
modu nové doby.

S hfmotnym objemem pracoval pozd&ji v mnohych aktech také Jan Stursa (sochy
Duch a Hojnost pro zamek v Ratboti (1913), sousosi Prace a Humanity pro Hlavkiiv most
(1912-1913), jehoz pocinani mohl v tomto ohledu podnitit jak ptiklad Brokoffiv, tak
sochatovo pozdéjsi setkani s Antoinem Bourdellem, jehoz dilo nadsazujici tvarovou hmotu
bylo prezentovano na tspéiné prazské vystavé v roce 1909. Jan Stursa byl jednim z mnoha
socharid, kteti se v okouzleni barokem vraceli v ramci své tvorby k jeho odkazu a peclivé
jej revidovali.

Druhym stézejnim rysem dila F. M. Brokoffa se stalo realistické pojednani
télesnych ryst s velmi naturalistickym znazornénim jednotlivosti vcetn€ rozvinuté
vyrazové Skaly v obli¢eji, zatatych prstli a dokonale odpozorované muskulatury. Brokoff
do dila rovnéz vnesl uvétitelné déjové vztahy mezi jednotlivymi postavami. V tomto
ohledu mtizeme pochytit silnou ndvaznost na brokoffovskou tradici u sousosi sv. Cyrila a
Metodéje od Karla Dvotéaka [104], které v roce 1938 na Karlové mosté nahradilo plivodni

Brokoffovu kompozici sv. Igndce z Loyoly.®® Sochat Dvoiak téméf védomé navazal na

1921, 24-54; Véaclav Vilém STECH, Brokovové, s. 1. 1933; Oldfich Jakub BLAZICEK: Ferdinand
Maxmilidn Brokoff, Praha 1957; Oldfich Jakub BLAZICEK: Ferdinand Brokoff, Praha 1976 a dalsi.
8 ZEMINA 2001, 40.

8 Myslbekova vyzdoba se na domé projevila v podobé atlanti, karyatid a klenakd.

85 Valtertiv palac, Vorsilska ulice 140/12, Praha 1.

% Dilo bylo siln& poniceno pti povodnich v roce 1890, a proto muselo byt nahrazeno.
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puvodni brokoffovské sousosi a analogicky to své pojal té€Z jako moderné citénou divadelni
inscenaci, béhem niz se jednotlivé zobrazené postavy otaceji od divaka smérem k centru
vyjevu. Dvorak se snazil jednozna¢né navazat na zvlastni pohybové napéti odehravajici se
Casto v prostorovém poli Brokoffovych d¢l, které¢ jesté dale vystupnoval. Nadto ve
svém dile Dvotak prosadil také pIn€j$i hmotu ve zpracovani tél postav, kterym tak dodal
na zivotnosti. Dvotfdkovu ideovou navaznost na Brokoffovo mostni sousos$i sv. Igndce z
Loyoly mizeme povazovat za védomy historismus, ktery byl pro tohoto sochate pomérné
pfiznacny. Zajimavosti ziistdva, Ze s momentem nahrady barokniho souso$i se vyporadaval
o osmdesat let diive také Josef Max, ktery se sice v ramci nového sousosi sv. Norberta,
Vaclava a Zikmunda (1853) ptidrzel kompozi¢niho schématu daného baroknim mistrem
Janem Brokoffem, zpracovani jednotlivosti jiz ale podridil vlastnimu stylovému pojeti.

Realistické tendence ve svém uméni rozvinuly jiz star$i generace sochafi, z nichz
nejvice Josef Malinsky, FrantiSek Xaver Lederer, Vaclav Prachner nebo pozdéji Tomas
Seidan. Prvni tfi zminéni autofi zaroven dlstojné zprostiedkovali pferod mezi doznivajici
barokni tradici a narodnostn¢ orientovanym uménim 19. stoleti. NejzajimavéjSim
prikladem, zprostfedkujicim piechod od baroka k tvorbé druhé poloviny 19. stoleti, piinasi
Malinského realistickd poloha, kterd byla zajimavym zpisobem vystupiiovdna az
k hranicim Zanrového pojeti, a to predevsim v dile Podomek (1805). V ramci brokoffovskeé
navaznosti bych radda vyzdvihla postavu Zebrdka z nahrobku probosta Kriegera ve Staré
Boleslavi (1793) [26], kde Malinsky bezesporu rozehral snahy o realisticky vyraz i
monumentalni vzezieni téla sediciho muZe. Pro zajimavost 1ze zminéné dilo Malinského
porovnat se Zzebradkem z Brokoffova sousosi sv. Jana Nepomuckého u kostela sv. Ducha
v Praze (c. 1725). [97a] Srovnani obou d¢€l sice nepiinaSi vyslovné analogie, ale
Malinského ptistup svym suchym realismem vykazuje dle mého nazoru silné ponauceni z
brokoffovského odkazu.

Brokoffova tvorba dale pfinesla specifickou praci s rozpohybovanou, objemové
citénou draperii, ktera v n¢kterych partiich oziva v rozevlatém pohybu, jindy naopak tise
spada v nendpadnych zahybech doli. S timto zdmérem pojednal draperii napiiklad
dekoratér Celda Kloucek u sochy sv. Anezky, jejiz sadrovy model provedl v letech 1911-
1912 pro kléaster K¥izovnikil s cervenou hvézdou v Praze [27]. Na urcité analogie draperie
sv. Anezky s Brokoffovym ptistupem upozornil ptedev§im Josef Drahonovsky: ,, Socha sv.

Anezky, krasné komponovand do vyklenku, svym citovym pojetim, dekorativnim pohybem,
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malebnym rozpoloZenim draperie, ma kvality nejkrdsnéjsich soch Brokoffovych.

Klouckovo pojednani draperie u postavy sv. Anezky je vSak pomérné umirnéné, soustredéné
na pohybové i hmotové rozlozeni az v dolni ¢asti a tedy mi pfijde, ze 1ze najit mnohem
zajimavéjsi a presnéjsi analogie jako jsou naptiklad Svati od Jan Kastnera nebo sv. Ludmila
od Vilima Amorta. [52] Pravdou vSak je, Ze provedeni sv. Anezky mirné vybocuje
z Klouckovy dalsi produkce a ze sam si dila pomérné cenil, jak doklada nésledujici citace.
Dne 26. listopadu 1915 Kloucek napsal Madlovi, ze jej Zlata Praha pozéadala o nékteré jeho
realizace k reprodukci kvili vyroci jeho Sedesatych narozenin: ,,Snad budete psdat par slov
k tomu? Pro ten pripad prosim, budete-li snad uvadet hlavni stavby moje, by ste

nezapomnél na Krizovniky. Tam je nejen vsecka fasadni dekorace (vyjma 2 spodni figury

od Pekarka — Formanka) moji praci, rozvrhem i provedenim, ale i fasady samy, tedy
88

architektura, byly mnou silné pozménény, ba stred v Krizovnické ulici je skoro miij.
Zajimavé pojednani draperie inspirované barokni tradici mizeme dale spatfit u
vybranych kreseb Josefa Maxe, nebot’ pifi prevadéni do materialu ztratily jeho vize na
objemu. I presto Josef Max precizné pfistupoval k traktovani draperie, ktera caste¢né
vychazi z brokoffovské tradice, a to zejména v momentu jejiho provzdusnéni a v praci s
ovinutim plasté ptes ruku zobrazené postavy. Zminéné rysy je mozné vidét na ranych
Maxovych kresbach Archa Noemova a Zvéstovani Panny Marie. Z dnes nezvéstného
deniku Maxova zaka Julia Metznera®® je zfejmé, Ze Josef Max byl po svém piichodu do
Prahy ohromen sochatskou vyzdobou Karlova mostu, kde na néj hluboce zaplsobila
Brokoffova sousosi, ackoliv jejich pfimy vliv zlstal prekryt klasicizujicim stylem.
Samostatnou ¢asti textu by se mohla stat mira inspirace, kterou poskytlo Brokoffovo
dilo k pomniku marsala Radeckého, ktery bratfi Maxové dokoncili v roce 1858 podle
kresebného néavrhu Christiana Rubena. Jak trefné poznamenal sochat Josef Mauder:
,,Invence pomniku (marsala Radeckého) stavala ovsem jiz vice nez sto let na moste Karlove,
vtélena Ferd. Brokoffem v krdsné jeho dilo Sv. Frantisek X.“*° Inspirace Brokoffovym

dilem z Karlova mostu se stala tradovanym tvrzenim u mnohych badateld, ktefi zminuji

87 DRAHONOVSKY 1926¢, 20.

88 Archiv PNP, fond Karel B. Madl, &. 373, dopis od Celdy Kloucka 26. 11. 1915, korespondence
prijata.

8 HNOJIL 2008, 42.

% MAUDER 1908-1909, 240.
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piedevsim sousosi sv. Frantiska Xaverského a sv. Igndce®' 1 kdyz lze predpokladat
védomou souvislost mezi obéma dily, je tfeba vzit v ivahu skutecnost, ze pomniky spadaji
do sochaiské kategorie, kde se formalni historismus stal zddanym, ba piimo vyzadovanym
v ramci uréité navaznosti na narodni tradice, jak koneckoncti doklada pozd¢jsi sousosi
Cyrila a Metodéje od Karla Dvoraka. Pfimé analogie mezi obéma dily jsou navic rozostiené
odliSnym stylovym pojetim, které v podani bratii Maxovych ztratilo brokoffovsky
pohybovy akcent, postavy jsou ztuhlé a zdaleka nedosahuji tak Siroké pohybové skaly jako
v pojeti barokniho mistra. Dale se domnivam, ze velkou roli k vytvoteni koncepce pomniku
marsala Radeckého sehraly také ikonografické piedobrazy s motivem pozdvihovani
vojeviidce nebo vladce na §tit€, jak ve své studii upozornili Lubomir Kone¢ny a Roman
Prahl.”?

Zajimavym piinosem 19. stoleti se stala tvorba Vaclava Levého, kterd vzesla
z ptimé navaznosti na lidové vzory, jejichz prostfednictvim se setkala se silnou ¢eskou
barokni tradici, kterd na venkové dlouho pfetrvavala. Ackoliv Levy pfiSel do styku
pfedevsim s Braunovym uménim v Kuksu, které ho hluboce oslnilo, nechal se ovlivnit také
prazskou tvorbou Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa. Obecné barokni prvky v Levého
tvorbé prevladaji az do jeho odchodu na mnichovskou Akademii. Do té doby se vénoval
pfedev§im pozornému sledovani pohybil téla, rozpohybovani draperie i1 realistickému
pohledu na €lovéka. Zminim naptiklad jeho dilo Krucifix II (c. 1840)°*, kde v propracovani
detailt téla Krista pfevazilo silné naturalistické podani. Levy zde zdlraznil také expresivni
momenty odpozorované patrn€ z baroknich ptedloh Braunovych. [96a] Srovnani Levého
Krucifixu II s dilem stejného namétu od Josefa Vaclava Myslbeka z doby kolem roku 1877
vSak ukazuje jeSté nerozvinuty realisticky cit v Levého podani, kdy té€lo Krista nepiisobi
télesnym dojmem. Levy se postupné dopracoval k zajimavéjSimu pojeti pohybu, a to
zejména ve ztvarnéni postavy Cirkevniho otce’®* z doby kolem roku 1840. Pozornost je
v jeho provedeni soustfedéna na prohnuti télesné osy i celkové rozpohybovani draperie, jez
chvili spadd v klidnych zdhybech podél téla, jindy necekané pokracuje v neklidem
vzedmutém pohybu ve shodé s baroknim nédzorem. Barokni dynami¢nost Levy u postavy

Cirkevniho otce ovsem zna¢né ztlumil. Dalo by se fici, zZe spiSe vyuzil zjednodusenych

1 MAX 1893; POKORNA-PURKYNOVA 1944, 347, 356, 364; MASARYKOVA 1963, 31.
92 KONECNY / PRAHL 1993, 92-95.
% Dilo uloZeno ve sbirkach Nérodni galerie; pod inv. ¢. DP 548.

% Dilo uloZena ve sbirkach Narodni galerie; pod inv. & DP 547.

41



lidovych vzora, které se v postavé Cirkevniho otce snazil ozivit. V rdmci obecnych
baroknich prvki vyuzil Levy také hru svétel a stini v mékce podané modelaci svych reliéft
s volnymi ilustracemi eposu Ferina lisdk v jeskyni Klacelka. Postavy ZiZky a Prokopa
Holého piipominaji typologicky podle nazoru Masarykové barokni sochy sv. Vaclavi,
piesnéjsi analogie viak autorka neuvadi.”® Levého barokni vyvoj ovsem pierusil pobyt
vcizingé a nasledné $koleni u Schwanthalera, ackoliv Blazicek”® piekvapivé uvadi
v souvislosti s brokoffovskou inspiraci jako ptiklad Levého sousosi Adama a Evy (1849),
kde podle n€¢j dominuje objemové vypéti a rotacni skloubeni tél zobrazenych postav. [97b]
Dle mého nazoru nelze v tomto ptipad¢ piili§ hovofit o pfimé brokoffovské inspiraci,
ackoliv vzajemna komunikace obou postav zhybnuje celé sousosi podobnym zpiisobem,
s jakym F. M. Brokoff pojal své mostni skupiny. Levého sousosi Adama a Evy vSak
predstavuje pouze urcity predstupenn vzajemné interakce postav, ktery naplno vyuzije az
Myslbek, a to zejména v pojeti navrhu k mostni skupiné Ctirada a Sarky pro vyzdobu
Palackého mostu (1881) [97¢] a déle rozvine jesté Ladislav Saloun pii prvnim navrhu
pomniku Frantiska Palackého v Praze (1898).

Nelze opomenout sochate Josefa Vaclava Myslbeka, v jehoz tvorbé se eklekticky
spojilo naturalistické piesvédeni s realistickymi tendencemi a snahou o monumentalni
vyraz. Myslbek sice zcela nepodlehl baroknimu neklidu a vzdy se vracel k pevné stavbé
sochy, ale brokoffovské reminiscence miizeme spatfovat v jeho snaze o realisticka portrétni
zobrazeni, dale ve zdliraznéni prednesu draperie ¢i v uvolnovani celkové kompozice soch,
jak jiz bylo poukazano vyse. Sam fikaval, Ze v dob¢ svych zacatkl nenalezl Zadny kvalitni
inspiraéni zdroj pro svou tvorbu kromé sochai'ské vyzdoby Karlova mostu.”” Také Stursa
podobnym zptisobem shrnul Myslbekovo ptsobeni, kdyz piednesl smuteéni projev
k zesnulému mistrovi: ,,Sam bez opory tradice, bez prikladu, dosahl jste cile, jenz jindy
byva dosazitelny jen usilim celych generaci... Vas nikdo neucil, Vasi skolou byl Karlitv
most. Vasimi uciteli Braun a Brokoff, jak jste sam Fikaval. Mezi nimi a Vami nebylo nic a
s uzkosti tusime, Ze Vami klesd monumentdlni ceské sochaistvi ze své heroické vyse. %
Inspirace sochafskou vyzdobou Karlova mostu, prazskym barokem 1 Brokoffem u

Myslbeka zaptsobila hlavné v mladi, kdy hledal vychodiska k rozvinuti své vlastni tvorby.

% Viz MASARYKOVA (pozn. 91) 1314, 31.

% BLAZICEK: Ferdinand Maxmilian Brokoff (pozn. 82) 17.
T STECH (pozn. 75) 37.

% BENDA (pozn. 80) 106-107.
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V dilech F. M. Brokoffa nasel Myslbek kromé vyse zminénych ryst také zvlastni
pohybovou aktivitu postav, jejich plastické rozprostieni do prostoru a vzajemné pusobici
déjové sepéti i monumentalni vyraz, zcehoz usuzuji na vzdalenou analogii mezi
Myslbekovou zakazkou na souso$i Palackého mostu a Brokoffovymi dily na Karlové

moste.

4.2 Expresivita Matyase Bernarda Brauna

Velmi zajimavé analogie ptindsi Braunliv expresivni projev, ktery byl pro mnohé
sochate 19. stoleti zajimavym inspiracnim bodem. Jiz Vojtéch Volavka shledaval u
Véclava Levého mozna braunovska vychodiska, kdyz tvrdil, ze ,, tak jako se k baroku vraci
francouzsky romantismus, vraci se i Levy k tradici.“” Neni zcela jisté, zda Levy znal
Brauntiv Betlém v Kuksu ptimo, ale stejna je u obou predevsim barokné romanticka snaha
sloucit pfirodni scenerii s uméleckym dilem v jeden ndladové plsobici celek zpracovany
v naturalistickych intencich. Tvar v obou pfikladech postradd uzaviené kontury, coz je
dano praci s materidlem piimo v terénu a Casto se zaklada na hte svétel. ,, Toto socharskeé
vidéni je zaloZeno na ryze malebnych zdsadach. '™ Vychodisko Levého tvorby byva
pomérné Casto spatfovano praveé v baroku: ,,Poslednim spravnym krokem, ktery domdci
plastika ucinila, byl Levého obrat k malebnému, na barok navazujicimu romantismu. Od té
doby, tedy plnych tricet let tdpe Ceské socharstvi, vracejic se po cizich cestach ruznymi
zpusoby ke klasicismu, se kterym uz radné zuctovalo a ktery se stal mezitim Skolskou
Sablonou. “1%!

Také badatelka Anna Masarykova naznac€uje silnou barokni tradici, diky niz se
nemohl odehrat ndhly a razantni zlom mezi 18. a 19. stoletim, ale Ceské prostiedi se
s barokem muselo nejprve vyrovnat. Podle ni to neni dano silnou barokni tradici oproti
klasicistnimu proudu, ale spiSe pretrvavajici dilenskou praxi lokdlnich sochait, ¢imz
mnohdy dochazelo k prolinani tendenci. Podle ni byl Véclav Prachner ,,vsouhlase
s tendencemi noveé zaloZené Akademie, ve spolupraci s profesorem, fundovain remeslnou

kamenickou tradici a jesté preZivajici smyslovosti barokni. 1%

% VOLAVKA (pozn. 74) 44, 45.
100 Thidem.
101 Thidem, 62.

122 MASARYKOVA (pozn. 91) 13, 14.
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Je vice nez zajimavé, Ze zatimco starsi literatura hovoftila o baroknich navratech jiz
v souvislosti se sochafi 1. poloviny 19. stoleti, kde je baroko ulpivajici jako reminiscence
patrno v zakladnim hmotovém rozlozeni vybranych d€l, pro nésledujici vyvoj sochafstvi
Frantisek Bilek a jeho apostol Jan z Golgoty (1892) [28] svym expresivnim ztvarnénim
hlavni postavy vychazi z Braunova nahrobku Anny Miseliusové v Jaromeéri (po 1721). [29]
Z obou postav zhroucenych u zemé zazniva hluboké straddni a zal. O néco presnéjsi
analogii pfinasi Myslbektv nahrobek Svagrovského zfejmé inspirovany tim samym dilem
v kombinaci s francouzskou plastikou.

Podobnym zptsobem se Ladislav Saloun v pojeti vlasi a vousti hofického
Krakonose (1902-1906) inspiroval postavou Chrona z ohradni zdi kostela v Citolibech (po
1715). Obé¢ dila navic kromé analogickych prvkli znédzoriiuji pomijivost a neuprosnost ¢asu,
byt kazdé z dél v trochu jiném smyslu. Zatimco v ptipadé Chrona se jedna o alegorické
znazornéni Casu, v pripadé KrakonoSe jde spiSe o pifipomenuti béhu casu vzhledem
k zobrazenému namétu.

Pojetim Braunova Betlému u Kuksu se mohl také inspirovat Josef Mauder, sochaf
spojujici dekorativni smysl s citovym pojetim, pro svlij pomnik Julia Zeyera (pted 1913)
[30] K tomuto dilu bych rada ptidala dalsi dvé barokni analogie, a sice kasnu na Zeleném
trhu v Brné (Parnas), ktera byla dokoncéena kolem roku 1696 podle navrhu Fischera

z Erlachu'®?

, ale také kasnu s Nanebevzetim Panny Marie z loretanského nadvoii (1739)
jako zdobny prototyp baroknich plsobivych seskupeni. [31] Druhy zminény ptiklad, kasna
se sousosim Nanebevzeti Panny Marie, byla publikovana v Zeyerové kompendiu Baroc a
Rococo (1895)!% nicméné neodpovidd svym hmotovym rozlozenim. Loretanska kasna
pusobici robustnim dojmem je dilem Jana Michala Briiderleho a pfedstavuje velmi
dekorativné ladéné seskupeni postav.!® Vladimir Denkstein, Zoroslava Drobna a Jana
Kybalové v knize Lapiddarium Narodniho musea (1958) vidi v sousos$i jiz piechod k

rokoku. V provedeni rozhodné zmizela Brokoffova véznost a Braunova expresivita,

Briiderle téma zpracoval hravéji a s ur€itou manyrou odpovidajici pozdéjsi dataci.

103 Sochaiska vyzdoba pochazela od Tobiase Krackera.
104 ZEYER 1907.
195 Dokonceni provedl K. J. Hiernle, uvadén je téz Richard J. Prachner. V roce 1939 byl original

nahrazen kopii Vojtécha Suchardy.
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Technicky 1 vyrazové zdatny sochai Vilim Amort se rovnéz nechal v zavéru 19.
stoleti ovlivnit vyrazové bohatym barokem, a to pfedevSim pohybovou dynamikou
Matyase Bernarda Brauna, stejné jako malebnou artikulaci postav od Petra Brandla.
Pouceni z Brauna koneckoncti pfimo doklada fotografie z Amortova ateliéru, kde byla
vyvésena reprodukce Braunovy sv. Luitgardy.'% [32] Stejné jako mnozi dalsi byl sochaf
Amort kritikem prazské asanace, signatdiem Velikonocniho manifestu, ale zéaroven
aktivnim umélcem ve sluzbéach asanace (Schieriv diim). Snazil se o zachranu Braunovych

dél v Kuksu 1 na Karlové mosté.

4.3 Frantisek Bilek jako ,,opozdily potomek Brauna a Brokoffa“

Tvorba Frantiska Bilka figuruje na ceské sochaiské scéné jako tézko zataditelna
entita, ktera ma mnoho dimenzi, mezi nimiz se objevuji také urcité barokni tendence, jak
si koneckonct v§imali uZz recenzenti v dobovych periodikach: ,,Fr. Bilek je posledni
vwhonek baroka v Cechdch, je vice: obrovitym, tiebas omezenym pokusem o barok néjak
specificky cesky, o jakysi ceskobratrsky barok, v némz by mravni a dusSevni kvietismus
zasmernoval viili (...) s celym nevylécitelnym sklonem k velkému gestu, vidy trochu
prehnaném a divadelnim...se vsi exaltaci, jez prepind dusevnost vyrazu stejné odhodlané
Jjako zdouva roucho a kieci zkrucuje uidy. “'°" Baroko bylo skuteéné nepiebernou uéebnici
vyrazu pro Bilkovu tvorbu, kterd je nabozensky pojimand. Jeho dilo se stalo kritickym
dovétkem reagujicim na udalosti odehravajici se na umélecké sféfe a reflexi nadrodnich
aspiraci, jak napovidaji nejen samotné realizace, ale téZ opatfovani d¢l ndpisy s
nabozenskym nebo mravnim podtextem.

V ptipad¢ Bilka nejde pouze o piebirani vytvarné formy, ani o konkrétni citace,
nybrZ o praci se souborem rysl a sdéleni, které v sobé barokni dila maji. Baroknost 1ze u
Bilka pozorovat ve spojeni naturalismu, citovosti a ideovosti, coZ se stdva souhrnem
charakteristik, které svym vyuZitim i v textové slozce ptekracuji hranice vizualni a plati za
ptiklad moralniho exempla stejné jako barokni jinotaje. Tento pohled vychazi ze studia
Foucaulta a jen tézko se mohu ubranit hleddni pomyslného spojeni mezi Sporkovymi

vizemi zpracovavanymi Braunem a nékterych Bilkovych praci. Prace obou sochait mély

106 To potvrzuje fotografie s pohledem do jeho ateliéru (in: ANG, fond Vilim Amort &. 119,
Fotografie, AA2223).
107 v.N. 1923-1924, 75.
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vice sdé€leni, nékdy matoucich, nékdy jasnych poselstvi, at’ uz moralniho, nabozenského,
nebo alegorického typu.

Po vytvarné strance zaznivaji v Bilkové dile mnohé inspiracni motivy z ¢eského
uméni 19. stoleti, explicitnich baroknich odkazli vS§ak neni takové mnozstvi. Na jednu ze
shodnych analogii piece jen poukazal Roman Prahl, ktery v uspofadani kompozice
Podobenstvi velkého zdpadu Cechii (1897-1898) spatfuje odkaz na tradi¢ni typ nahrobku
s plackou uzivany v barokni dobé&.'®® Zmnoha ryst Bilkovy tvorby je nezbytné
vyzdvihnout jeho citovost a malebnost, kterymi dila dotvarel. K. B. Madl napsal k dilu
Podobenstvi velkého zapadu Cechii: ,,Plastika se tézce podrobuje vzrusené sensitivnosti a
lidsky zjev ziistava v tiplném podruci idei. “'% Jista citovost, senzitivnost se v pojeti Bilka
poji dale s ptehnanou subjektivitou a dramatic¢nosti.

Dalsi analogii ptinasi dilo Golgota — hora lebek (1892) [28], do jejihoz provedeni
vnesl sochaf citaci u schylené postavy apostola Jana, jejiz sklonéni naplnéné Zalem
vzdalené pfipomina Braunovu postavu z ndhrobku Anny Miseliusové pro méstsky hibitov
v Jaromeri (po 1721). [29] Stylizace figury apostola Jana po vzoru baroka skutecné plné
zastupuje novobarokni tendence v 90. letech 19. stoleti a stava se ranou ukdzkou z fady
schoulenych postav, které Bilek ztvarnil. Petr Wittlich navic v souvislosti s timto dilem
upozornil na skutecnost, ze sochai vnesl do zpracovani naturalistické vyrazové prvky,
napiiklad celkové pojeti scenérie i neobvyklé pouziti redlnych materialti (provazy visici
z kiize).!1? Subtilni zhroucena postava se nachazi jako jediny figuralni prvek v dile Orba
je nasi viny trest (1892), dale v Podobenstvi velkého zdpadu Cechii (1897-1898).
Subjektivni pocitovost je ptitomna v dile Mojzis (1905), které svou plastickou mohutnosti
a pojetim draperie jednoznaéné¢ vychazi z ¢eského baroka. Take plastika Vim (1902-1903)
je plné ve sluzbach vyrazu umocnéného prudkym pohybem. Barokni jadro se zde ve vSech

ptikladech prolind s naturalistickym ztvarnénim, jak byva u Bilka zvykem.

Podle mého nazoru dal$i barokni reminiscence se v Bilkové sochaiské tvorbé
nachdzi v praci se svétlem a vizualnim dojmem obecné. Zatimco pro impresionisty byl
zrakovy dojem findlnim stddiem, umélci na pfelomu stoleti chapali svétlo vyznamové. Na

Bilka mohly mit v tomto ohledu vliv dvé skuteCnosti, jeho ndbozensky ideovy zdklad

108 pRAHL 1993, 36.
109 MADL 1898b, 165.
10 WITTLICH 1985, 29, 30.
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opirajici se o Bibli a eseje Otokara Bieziny, které byly otiskovany ve Volnych smérech.
V nich je fe€¢ o dvojim svétle, a to v souvislosti s tématem spanku: ,, Neviditelny svet
prostupuje svetlem viditelnym. Svobodou snu zasahuje umeni do vykladu veci...Svétlo,
které rozléva po vecech, je Cistsi a zahadnéejsi nez svétlo naseho slunce; je druhou,
duchovou stranou naseho svéta. “!!! Bilek vylozil svou symboliku svétla odkazem na ideu
bozského svétla obsazenou v bibli a Biezinova slova ¢aste¢né prenesl do dila Ukrizovany
(1897). V prvnim desetileti 20. stoleti se pojeti rozvinulo v mytologii svétla, kterou u n¢j
umocnil Julius Zeyer, jak popsal Petr Wittlich. Bilek casto pracoval ve spojeni svétla jako
tvarného prostfedku se dievem. Poprvé je to patrné jiz v dile Golgota - hora lebek, v roce
1897 dale vytvortil reliéf Vyznam slova Madona, nebo pozdéji uplatnil stejny pristup pii
praci na dile Ukrizovany. Ve vSech ptipadech hraje svétlo nejen vyrazovou, ale téz
vyznamovou roli, coz jej posunulo zpouhé barokni inspirace do poloh moderniho
sochafstvi pfelomu 19. a 20. stoleti. Podobnym zplsobem bylo svétlo dulezitym
vyrazovym i vyznamovym ¢initelem pro barokni névrat ve 30. a 40. letech 20. stoleti, kdy
byla barokni predilekce v sochafstvi opét spojena hlavné s pochopenim symbolické
hodnoty svétla, ale v pon¢kud odlisném smyslu souvisejicim s krizi uméni a dobovou
situaci.

Bilkovy sochy maji sice uzavienou konturu, ale rovnéz obsahuji vysunuta gesta do
prostoru, kombinuji plosnost a prostorovost, kterd je zastoupena bud’ zminénymi gesty,
nebo vyznamem dila, jakousi vizi. Sochafovym dilem prostupuje téz organicky charakter
barokniho charakteru. ,, Pokousi se (Bilek — pozn. autora), jinymi slovy, svymi postavami
obsahnouti cas, misto aby je budoval z prostoru a do prostoru zpét nevratne jako nové
svebytné jednotky zamistovat. V baroku nabozZenskda a mravni idea byla beze zbytku
prevedena do vytvarné formy a vytvarného radu. Nelze toho 7ici o Bilkovi. A to je bod, ve
kterém zbavuje opozdily potomek Brokofitv a Brauniiv barokni vytvarny nazor — doZivaje

Jjej soucasné - poslednich vyvojovych moznosti. “'1?

T WITTLICH 1978a, 44.
12 v.N. (pozn. 107) 74-76.
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5 Novorenesance - Novobaroko - Secesni ornament

Vyvoj historizujicich slohti v sochafstvi nebyl plynuly, sochafi se Ccasto
prizptisobovali poptavce, v ptipadé dekorativni plastiky pfani architekti nebo staviteli a
téméf nezasahovali do daného schématu. Vyjimku tvofil dekoratér Celda Kloucek, jenz se
stal prikopnikem novych stylovych forem v dekorativnim sochafstvi a v ramci svych
vzornikil predznacil vyvoj ornamentu od novorenesance az po secesi. Na jeho praci lze
pritom velmi dobfe poukazat na skutecnost, ze umélci pracovali s historizujicimi styly
velmi voln€, motivy ziistaly stejné, ale ménil se rytmus kompozice.

Ve druh¢ poloving 19. stoleti nastal rychly sled uméleckych podnéta, ktery ptisobil
na Ceské sochafstvi. Zatimco nékteti sochati se stali historizujicimi rutinéry a zcela oddané
se ptizpusobili pfani architektl nebo objednavatele stavby, Celda Kloucek se naopak ubiral
vlastni cestou a skrze studie ,,starych mistrd“ [11a-c, 13, 14, 15a,b, 16a,b] dospél
k pozvolné transformaci svého zptsobu tvorby. ,,Je podivuhodné a poucné, sledovati na
téchto velkych stavbach, jak svémocné osvobozovalo se dilo sochare (Celdy Kloucka —
pozn. autora) od starych renaissancnich vzoru, jak s klidem a prisnou vyrazovou linii
prochdzel umélec pouckami baroku, jak prijimal pouceni starych ceskych sgrafit, jak
sledoval ceské lidové umeéni ve vSech jeho projevech se snahou, aby se mu vyrovnal, az
dospél vysokého svého cile, zaloziti tradici a vybudovati moderni ceskou ornamentalni i
figuradlni plastiku. “!'3

Klouckovymi spojenci byli hlavné architekti, kteti pfi vyzdobé& fasdd ponechali
tomuto aktivnimu sochafi stéZejni postaveni a dostateCny prostor, aby mohl dobie uplatnit
svij krasny, citové zalozeny Stukovy dekor. Klouckovo dominantni postaveni, co se
vyzdoby tyce, rovnéz doklada korespondence s architektem Josefem Fantou, ktera se vaze
k tématu vyzdoby budovy dneSniho Hlavniho nadrazi, na niZ mél se sochafem
spolupracovat.!'* V roce 1902 Klou¢ek Fantovi v jednom z mnoha dopisti napsal: ,,Po
sobotni navstéve Vasi bylo mi ziejmo, Ze mate o své nadrazni dekoraci uplné hotovy obraz

i v jednotlivostech a Ze by tudiz o néjaké volnosti na strané mé se dalo tézko mluvit. Ponévac

ale praveé tato volnost, kterou jste mne pocatkem ujistoval, mne priméla, abych Vasi ovsem

Ze Cestnou i zajimavou nabidku prijal — méni se scéna rdazem. Vy pri svéem talentu a

113 SUMAN 1925, 149.

114 Jednalo se o vyzdobu III. tiidy nadrazni (zfejmé vyjma hlavy na pilifich).
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vyhranéné osobitosti mate nejen pravo ale i povinnost sebe sama uplatnit a plné predvést
— potrebujete tedy, zrovna asi jako Ohmann, jen sily vvkonné a ne samostatne komposicni.
Tedy mne ne, pri riiznosti naseho sméru i misty nazori tim méné. Stal bych Vam v cesté a
sam bych pozbyl anima, jak se ostatné jiz v sobotu stalo. Proto, arci s tezkym srdcem, ale
v uplném uveédomeni si vsech okolnosti vzdavam se spolupracovnictvi na dekoraci nadrazni
vithec a prosim Vas, byste uvaziv vSechno (jako ja tak ucinil) na mne se nehneval pro
nepiijemné sice, ale dle citu a svédomi mého spravné rozhodnuti moje. !> Zajimavé
pritom je, ze Kloucek srovnaval Fantu s Ohmannem, s nimz napiiklad spolupracoval na
novobaroknim baldachynu pro Zemskou jubilejni vystavu v Praze (1891) nebo pii
sochatském pojednani fasady Valterova paldace (1892). Pravé Ohmann mél totiz docela
konkrétni pfedstavy ohledné miry dekoru, byt vysledné provedeni ziejmé svétil do ruky
Kloucka.

Z vySe uvedené citace jasn¢ vyplyva, ze Kloucek se aktivné podilel na celkovém
vzezieni stavby a rdzné odmital zakazky, kde si nemohl vyzdobu korigovat. BéZnou praxi
nicméné byvalo, Ze dekorativni sochafi vétSinou obdrzeli od architekta pevné dany
kresebny rozpis pracelni ¢asti budovy i jednotlivych segmentd vyzdoby, tudiz se jejich
vlastni inven¢ni moZnosti sniZily na praci s formou. To se ale Kloucek snazil odmitat a sam
vydaval vzorniky s motivy, které mély mit co nejobecnéjsi vyuziti, mély se stat podnétem
pro kreativni praci s motivy. Klou¢kovy navrhy se posléze staly kliCovym inspiracnim
zdrojem predstavujicim neuvéfitelnou studnici ornamentd ze star§ich uméleckych epoch,
z nichZ n€kdy dekoratér Kloucek piejimal motivy a rytmizaci téméf dogmaticky, jindy
s lehkou manyrou. Jak je vidét z vyvoje jeho ornamentu, patii dekoratér Celda Kloucek k
jednomu z nejdilezitéjSich tviirct, na némz lze sledovat uchopeni stylovych zmén a

pozorovat zrod novobaroknich tendenci v sochafstvi.

5.1 Cesta k novobarokniho ornamentu v Klouckoveé pojeti

Stylovy vyvoj inspirovany starSimi slohy by v Klouckové pojeti nemohl existovat
bez silného sochatského odkazu ptedchozich generaci, at’ uz se jednalo o dila baroknich
sochattli nebo o tvorbu umélecké generace prvni poloviny 19. stoleti. Nejvétsi inspiraci byl
v tomto ohledu Josef Vaclav Myslbek, ktery sdm vyuZzival mnohé podnéty a tviré¢im

zpusobem je zapracovaval do svych dél. Myslbek na zékladé barokniho pouceni naznacil,

15 Archiv PNP, Archiv PNP, fond Josef Fanta, ¢. 141, Dopis Celdy Kloucka Josefu Fantovi, 30. 6.
1902, korespondence prijata.
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jak lze pristupovat k realisticky ztvarnénému portrétu, jak stylizovat draperii ¢i
rozpohybovat postavy. Celda Kloucek si byl téchto vzorti velmi dobfe védom, vice s nimi
pracoval u volné sochy, kde ¢asto prokdzal zajem o citové vyladéni dila stejné jako pted
nim Myslbek. Ve zplisobu koncipovani Stukového dekoru se nicméné Kloucek vydal
odliSnym smérem, prosazoval kiehkost formy a drobivy az kadefavy ornament s jeho
vnitini rytmizaci. V architektuie byl potlacen zajem o konstrukci a stoupl zajem o uméni
dekorativni a umélecky prumysl, pficemz Kloucek se dokazal obratné ptizplisobit nové
poptavce a pripoutal k sobé velkou ¢ast mladé sochaiské generace. Kloucek pracoval ve
vSech materidlech — Stuk, palend hlina, kov, dfevo 1 kamen, jak uz dfive promitl do svych
vzornikl. Vynikla tim nova skupina cCeské stavebni plastiky, kterd ¢asto urCovala raz
fasad.!®

Celda Kloucek jednoznaéné rozvijel styl na zakladé tradice, seznamil se se starymi
technikami Stuku 1 sgrafit a poucil se z detailniho studia ornamentu a dekoru ptredeslych
historickych epoch. Jeho dekorativni systém se vyvijel pozvolna, pficemz dileZity vliv na
jeho formovani mély sochatrovy studijni cesty do Italie, Francie i jeho pobyt ve Frankfurtu
nad Mohanem pted rokem 1885. Kloucktiv dekorativni systém v podstaté dozral v ramci
keramiky a vzornik, kde také mizeme nejlépe pozorovat zménu rytmizace ornamentu a
postupné schematizovani naturalni slozky, jejiz pfitomnost hrala v Klou¢kovych navrzich
dilezitou roli. Na tuto skutecnost upozornil jiz Josef Drahonovsky, kdyz napsal: ,,Je
vysledkem velké vytvarné zkusenosti zpusob, jakym Kloucek prendsi z prirody formu kvéti,
listii, ovoce i lidskeé postavy, jak dovede vyklenouti z ni socharsky vyraznou, zjednodusenou
formu, kterou promitne do zvoleného materidalu a umisti spravné do zakonitosti
architektury. Tento zpiisob vidéni, citéni, provadeni je Ccisté novym, svérdznym,
Klouckovym. “'7 P¥i vyzdobé fasad se Kloucek postupné odvracel od uvolnéné renesance
pfes naturalisticky citéné baroko az po stylizovanou secesi, pficemzZ v podstaté vyuzival
stejného typu ornamentu, ktery pokazdé jinak rytmizoval a pohraval si s jeho plasti¢nosti a
vztahem k ploSe fasady. V jeho praci znamenalo dokonceni jednoho dila ptfipravu na
nasledujici zakdzku. V roce 1906 bylo vydano ve Vidni dilo Celda Kloucek, prof. c. k.

Umeélecko primyslové Skoly v Praze, a jeho zaci, kde Kloucek tvrdil, ze rokem 1893

116 Archiv PNP, fond Jaroslav Jihlavec &. 1088, rukopisy, rukopis, Karel Jan: Profesor Celda
Kloucek sedmdesatnikem.

7 DRAHONOVSKY 1926¢.
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zakongil svoje navrhy v duchu ,,volné renaissance, baroka a rokoka“''*, tedy piesel od
studia starych mistrii k detailn€jsSimu zkoumani rostlinné piirody a zkousel timto zptisobem
dojit k secesi jako novému zptisobu dekorace. Secesni ornament je vSak v jeho pojeti spise

intimni nez striktn¢ naturalisticky.

5.1.1 Stylové pfechody - modelové priklady

Koncem 80. let byly ¢eska architektura a potazmo dekorativni sochafstvi ovladany
novorenesan¢nim tvaroslovim. Jiz tehdy zacal Kloucek vnaset do svych navrhu prvky
zalozené na peclivém studiu pfirody a baroknich pamatek, jak naznacuji jeho skici. Zatimco
napiiklad vyzdoba Hypotecni banky (1890) znamenala prvni vétsi pokus o nanaSeny
sochatsky dekor, tak Méstska sporitelna prazskd pokrocila v této technice kompozicnim
prohloubenim namétu a uvolnénim renesan¢nich motivl. Pozdé&ji zacal Kloucek prvky
baroka se zvyraznénou naturalistickou slozkou uplatiiovat v ramci vyzdoby fasad, k ¢emuz
mu dopomohla spoluprace s Friedrichem Ohmannem, kolegou z Uméleckoprimyslové
Skoly, kterd uspiSila Kloucktv ptechod k ryzi novobarokni fazi. Pozvolné zmény stylu
Stukového dekoru a plastik jsou u Kloucka patrné na spole¢nych projektech z 90. let 19.
stoleti, kdy byl Ohmann vyhledavanym architektem a v Cechach vzniklo podle jeho navrhii
mnoho zajimavych staveb. V roce 1891 se spole¢né zhostili prestizni zakdzky na vytvoieni
Kralovského pavilonu v Prumyslovém palaci na Vystavisti, na coz navazali nasledujici rok
krasnou novobarokni ptestavbou paldce Matéje Valtery ve Vorsilské ulici (1892). Fasada
posledni zminéné stavby jiZ naznacila, Ze se historismus jako takovy chylil ke konci a
predaval své misto na vysluni modernim tendencim, zejména secesi. Tento prechod je
zaznamenan jak v tvorbé Celdy Kloucka, tak architekta Ohmanna, o némz Karel Kramar
prohlasil, Ze to byl nepochybné on, kdo ,,starou Prahu naucil milovati umélce ceské, a ktery

ji viastné odkryl svym velkym dilem o prazském baroku. “!'°

Hypotecni banka v Praze

Novorenesancni budova byvalé Hypotecni banky byla postavena na misté byvalych
novoméstskych kasaren na dneSnim SenovaZzném namésti. Projekt vypracoval v letech
1887-1890 architekt Achille Wolf, ktery od roku 1866 ptisobil v Praze. Na plastické
vyzdobé budovy se podileli Antonin Popp, Cenék Vosmik a udajné také Celda Kloucek.

18 KLOUCEK 1906, nepag.

9 KRAMAR 1911, 1.
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Ten zde mél vytvorit Stukovou vyzdobu hlavni dvorany, kde se nachazi série reliéfti se
znaky ceskych mést ve fabionu. Vyzdoba je peclivé délena do jednotlivych poli, kde se
odehrédvaji scény s putti, motivem velmi typickym pro Klouckovu tvorbu. Zde Kloucek
zacal praci s nanasenym sochatfskym dekorem a inspiroval se pfitom groteskami ziejmée

italské provenience, jak napovidaji jeho skicére. [13, 15a]
Meéstska sporitelna prazska

V letech 1893-1894 se stavéla Mestska sporitelna prazska, kterou projektovali
Antonin Wiehl a Osvald Polivka. Pti tomto projektu se Kloucek chopil podobného tikolu
jako v ptedchozim ptikladu a provedl dekoraci hlavni dvorany. Tamni tisekové vyplné stén
vyzdobil medailony s pievazujicimi figurdlnimi motivy v duchu uvolnéné renesance, kde
jsou iluzivné modelované figury vice izolovany od okolniho ornamentalniho dekoru, ktery
je kolem nich rozprostien pomérné symetricky. Nékdy byva tento styl dekoru srovndvan
s renesancné nanaSenym Stukem Letohradku Hvézda.

Na vyzdobé se velkou mérou podilel také mlady sochat Vilim Amort, ktery
komponoval ornamenty a figuralni reliéfy. Pomahali mu Klouckovi zaci F. Kolat a B.

Simonovsky.'?°
Zemskd banka

Od roku 1895 probihala vyzdoba Zemské banky v Praze, kterou opét projektoval
architekt Osvald Polivka. Sochatska vyzdoba budovy je ve shodé€ s mySlenkou architekta,
a proto klade dlraz na jasnost, Citelnost ndmétu a na kompozicni klid vyzdoby, a to jak
v pojeti Klouckovych plastik na atice (naptiklad Merkur, Hefaistos a Flora), tak v jeho
reliéfech. Priceli zdobi Klouckovy vlysy s charakteristickou tfadou détskych figur
provedenych v plivabném naturalismu, které probihaji po fasadé€. [35] Striktni déleni vlysu
do poli se zacina postupné slévat v jednotné plisobici celek, byt jsou stale patrné prechody
odpovidajici architektonickému ¢lenéni fasady. Nadto jsou okenni klendky prvniho patra
zdobeny tiemi velmi precizné modelovanymi maskami faund. [17b] Z provedeni této
zakdzky jasné vyplyva, Ze Kloucek dosahl vrcholu v pojeti figur, zejména jejich

plasticnosti a zivosti a vyzdobu Zemské banky tak v sochafové pojeti provazi silny

120 pn.: Umélecka vyzdoba nové budovy Méstské spofitelny Prazské, in: ZP X1,1894, ¢. 11, 376.
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naturalisticky raz, ktery vychazel nejen z jeho zajmu o baroko, ale pfedevsim z intenzivniho
studia ptirody.

V tomto ohledu je zajimavé, Ze pfimo v ramci Zemské banky se nachdzi portal
s barokni sochafskou vyzdobou z dilny Matyase Bernarda Brauna'’!, ktery sem byl
pienesen a v€lenén jako poziistatek ptivodniho barokniho Nostického palace. Kloucek tento

portal navic doplnil o portrét architekta Osvalda Polivky.
Valtertiv palac

Pii pfestavbé starSiho jadra Valterova paldace v Praze architektem Ohmannem
vznikla rovnéz potiteba nové sochaiské vyzdoby, kterou provedli Celda Kloucek a Jan
Kastner po roce 1892. Vtomto piipad¢ je zjevné, Ze vyzdoba pracuje s tradicné
vyuzivanymi prvky jako jsou maskarony, voluty, girlandy a dalsi, ale Castecn¢ zde
prosakuje nova, barokn¢ ladénd stylizace, kterd jako by uz ptedjimala stylizaci secesni.
podani se Celda Kloucek pfiblizil brokoffovské télesné modelaci, ale silné ji stylizoval.
[23a,b] Kromé¢ toho zde Kloucek vytvofil jemny dekorativni ornament fasady kombinujici
vliv dientzenhoferovského baroka se zahrani¢ni inspiraci. Barokizujici tendenci dotahl
Kloucek do maxima pfti vyzdobé Strakovy akademie v roce 1896, kde prosakuje snaha o

vytvofeni mohutného Uc¢inu v souladu s rozloZenim stavebni hmoty.
Uvérni banka v Praze

O néco dale se Klouéek posunul pii feseni prigeli Uvérové banky v Praze, ktera
byla stavéna po roce 1900 podle projektu stavitele Matéje Blechy. Pirevazné
novorenesancni priceli se secesnimi prvky bylo opatfeno pomérné bohatym sochatskym
dekorem od Celdy Kloucka, coZ ostatné doklada napis vyryty zdobnym pismem piimo do
fasady. Na Klouckoveé vyzdobé opét upoutava rostlinny dekor, jakési stéZejni soucast
vyzdoby v sochatové pojeni, na ni jiz mtizeme nejlépe sledovat piiklon k secesni stylizaci.
Kloucek si ovSem 1 presto neodpustil silné naturalistické ztvarnéni figur, kde se poji
poueni z renesance i baroka zaroveii. [33, 34] Piiklad vyzdoby Uvérni banky v Praze tak

velmi dobie uzavird vybrané modelové piiklady, nebot’ kombinuje pouceni z historickych

121 pRAHL / SAMAL 2012, 141.
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epoch s dobové moderni secesni stylizaci, a to vSe v souladu s Klou¢kovou snahou o

nalezeni moderniho sochafského dekoru.

Klouckovo pojeti je prevazné zalozeno na vkusné, peclivé modelované
ornamentalni vyzdobé kombinujici jak figurdlni, tak rostlinné motivy. Jeho skicdky a
vzorniky, z nichz byl publikovan pouze zlomek, dokladaji, ze Kloucek rozvijel styl na
zékladé¢ tradice (pobyt ve Frankfurtu nad Mohanem, propagace ceského baroka, znalost
italského a francouzského ornamentu doby manyrismu a baroka) a kombinoval pouceni
z minulych slohti s novymi idejemi v modernich, citlivé provedenych transformacich. Jeho
styl Stukového dekoru byl hlavné zpocatku jemny, povétSinou symetricky rozvijeny, ale
pozdé¢ji nabyval na dynamice, coz mizeme sledovat na n¢kolika prvcich vyzdoby. Dulezité
je rozvrzeni kompozice, mira plasti¢nosti hlavniho motivu reliéfu v porovnani s ostatni
ornamentalni slozkou, zpracovani linie ornamentu ¢i jeho nasledné zaclenéni nejen do
vymezené plochy samotné, ale také do celku fasady. Jedna se tedy o mnoho kritérii, ktera
je tfeba zhodnotit, abychom si utvofili piredstavu o Klouckovych stylovych ptechodech
v rdmci jednotlivych zakéazek. Je tieba ovSem jeho dilo ,,neskatulkovat™ do pomyslnych
stylovych koji a spiSe jej povazovat za jakési prolnuti stylovych piistupii ovlivnénych
renesanci a barokem, které jsou zastitény Klouckovym intenzivnim studiem pfirody na
cesté k dobové moderni stylizaci. Rovnéz se domnivam, Ze nejlépe mizeme jeho stylové
promény a piesahy zaznamenat na rostlinném dekoru, ktery funguje jako dekorativni vypln
jeho Stukovych, peclivé provedenych figurdlnich scén. Zatimco ndmét ziistava stejny,
zatimco se proménuje jejich rozpohybovanost, vztah k prostoru a okolnimu dekoru.
[18a,b,c] Kiivky se neomezuji pouze na plochu, ale prostupuji celou tkan vyzdobného
organismu.

Nedilnou soucasti Klouckovych Stukovych realizaci i kreseb jsou rozverné, hrajici
st déti — putti, které Casto pouzival i pii realizovanych dilech — naptiklad navrh fontdany

pred Rudolfinum.
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6 Novobarokni proud v socharstvi devadesatych let 19. stoleti

Ceské novobarokni sochafstvi bylo doposud piehlizenou uméleckou tendenci konce
19. stoleti, jelikoz se misi s dalSimi stylovymi i tematickymi vlivy, které ovladly alespon
na chvili tvorbu mladsi umélecké generace. Inspirace barokem pretransformovana tak, aby
spliovala estetické pozadavky nové doby, se ujala v momenté, kdy vzrostlo docenéni
doposud opomijeného baroka 17. a 18. stoleti. Architekti zacali povazovat renesanci za
prili§ striktné vrstveny smeér s pevné stanovenymi pravidly a sochafi zatouzili po
experimentovani s vyrazovou slozkou a dynamikou, kterd by vychazela ze samotného jadra
hmoty. Novobarokni tendence se uplatnily zejména v devadesatych letech 19. stoleti, kdy
mlada generace na prahu moderni doby odmitala historismus a snazila se spiSe navazat
spojeni s Evropou. Docenéni baroknich hodnot bylo brano jako silné€ inspirativni podnét,
na jehoz zakladé zacalo byt novobaroko stale vice moderni zalezitosti. Nasledné€ se vSak
baroko dostalo do potizi s mladou generaci, kterd opovrhovala historismy a prahla po
puvodnosti, nebo novych evropskych vazbach.

Zajimavosti pfitom zistdva, ze novobarokni tendence se zpocatku rozsifily
v podstaté zcela nezavisle na teoretickém ukotveni, nebot’ Cesti teoretici spiSe revidovali
nové docenéné barokni pamatky. Jejich kritiky a poznatky tudiZ nemohly poslouZit jako
vhodny zéklad k probihajici stylové transformaci, kterd se v zavéru 19. stoleti odehravala.
Umélci volné experimentovali s baroknimi prvky a zplsoby prostorové modelace.
Vychazeli pfitom z jinych stylovych mozZnosti konce stoleti, pfipadné vyuZzivali baroknich
parafrdzi ve snaze o dosazeni presvédcivEjsiho vyrazu. Zminéna benevolence zékonité
vedla ke kvalitativnim i formalnim rozdiliim, co se novobarokniho pojeti tyce. Zda se byt
ocividné, Ze stejna anarchie jako byla pfitomna v historizujici architektute, vladla
v sochafstvi, jak ukazuji eklektické kombinace. Zfejmé z toho dlivodu nebyly novobarokni
sochafské tendence v ¢eském prostiedi doposud zpracovany v SirSim rozsahu.

Ceské novobarokni sochafstvi neni snadné stylové vymezit, nebot’ se z velké ¢asti
prolina s dalSimi stylovymi tendencemi, dochéazelo ke kolisani kvality dél, a to zeyména
v oblasti dekorativni plastiky, jejiz zastoupeni je nejpocetnéjsi, piipadné se poji
s nedochovanymi soutéZnimi projekty. Pii zmince o kvalité nelze opomenout otazku, do
jaké miry bylo baroko korektivem novobarokni sochaiské estetiky. Nasledujici citace
pfitom poukazuje na problém plivodnosti sochafského dila, ktery byl feSen: ,,Tedy

v realismu, nebo dokonce v naturalismu Ze kyne spasa umeni? Nechci se priti o slova, vim
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jen, Ze vSechna prace lidského ducha spociva v poznavani a poznavanim se Zivi, a Ze pravda
je nejvyssi metou moderniho snazeni. I v umeéni vytvarném, kde vSechna lez a vSechno
obchadzeni pravdy neudrzi se déle nezli kamen na vode. “'?*

Citace naznacuje striktni oddélovani hodnot tzv. pravého baroka 17. a 18. stoleti a
odsuzovani reak¢nosti baroka 19. stoleti, v jehoz zavéru se novobarokni tendence se
dostaly do tvirciho problému, nebot dobovy vkus se proménoval velmi rychle.
Z dekorativni plastiky se stalo schéma na eklektické bazi ubirajici se dekorativnim smérem,
oproti tomu se volnd socha nofila do vnitinich pociti a dynamicnost dél spocivala ve
vyrazove slozce.

Podobn¢ jako v novobarokni architektute, neni lehké ani v sochaistvi urcit znaky a
typicky projev novobarokné tvoriciho sochare. I presto ma nésledujici textova ¢ast ambice
se o to pokusit. Aby byl vzorek pro potieby této kapitoly co mozna nejkomplexné;jsi, nebot’
kazdy umélec €erpal z jinych inspiracnich zdrojii lokélni, nebo zahrani¢ni produkce, dostali
se ,,do hledacku* 1 méné znami sochaii a modeléfi. Jejich tvorba nicméné piinasi zajimavé
novobarokni polohy, ackoliv se celkové zhodnoceni tvorby se sice ztraci v nedostatku
archivnich materiald. Nize predstavené novobarokni realizace budou slouzit jako modelové
ptiklady pro podchyceni dil¢ich stylovych novobaroknich poloh. Koherence skupiny

sochaft bude ohranicena hlavné 90. 1éty 19. stoleti, ackoliv jisté pfedstupné a posléze také

epigoni tuto pomyslnou hranici ptestupuyji.

6.1 Eklekticky pristup Josefa Vaclava Myslbeka

Se snahou o nadsazeni vyrazovych kvalit a dynamickou modelaci pfiSel jiz Josef
Vaclav Myslbek, ktery synteticky propojil domadci tradici s francouzskym vysoce
elegantnim intimnim aZ sviidnym novobarokem klasicizujiciho zaméteni. Vojtéch Volavka
shledaval ,,barokisujici romantismus *“ uz v raném Myslbekové dile Pelikani ur¢eném na
fasadu domu feznika Pelikdna v Chrudimi (1868).!%* Provedeni viak plisobi spise jako
idealisticka studie podle ptirody obsahujici prvky malebné modelace, nikoliv barokni
reminiscence. Ovlivnén prave francouzskymi piiklady, predal nasledné Myslbek mladé
generaci podnéty pro novobarokni sméfovani, které posilila jeho navstéva PatiZze v roce
1878. V Patizi upoutala sochafovu pozornost francouzska akademicka produkce, zalozena

na tradici zobrazovani lidského téla. Posléze vyZzadoval po Hynaisovi a Brozikovi, ktefi

122 M. 1898-1899a, 334.
123 VOLAVKA 1968, 62; Podobné hovoii téZ V.V. Stech in: STECH (pozn. 75) 37.
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pobyvali ve Francii, aby mu posilali reprodukce nebo odlitky francouzskych d¢l, aby
takzvané ,,néco odkoukal. “'** Myslbek vyuzil mnohé prvky z francouzské tvorby v ramci
objednavek dekorativnich plastik pro honosnou historizujici architekturu (Stdlost ve
smysleni pro vidensky Parlament, 1880-1884). Tento reprezentacni typ zakdzek mu
vyhovoval, nebot’ mohl skloubit citové klasicizujici vyladéni ptejaté z francouzského vzoru
s monumentalitou, ktera v jeho tvorbé hrala dulezitou roli a dodavala dilu na
reprezentativnosti.

Mnohé prvky, které sochat ptejal, zdlrazinovaly smyslovou télesnost uvéznénou
klasicizujicim tvaroslovim. Oproti vypravnym a veskrze dekorativnim francouzskym
plastikdm se vSak Myslbek pustil do vyuZiti realismu ¢&i naturalistické formy.!'?> Novou
orientaci lze rovnéZ rozpoznat na ndhrobku Svagrovského (1881-1883), ktery sochat zagal
koncipovat jiz pfed svou pafizskou cestou, ale dokoncoval jej az po svém ndavratu.
Umélecky néhrobek objednala vdova Marie Svagrovska pro svého zesnulého muze. Finalni
dilo ukazuje vla¢né pohyby, uvolnéni zahybt draperie, jejiz zadhyby jsou zde podané jak ve
spadu, tak ve struktufe latky, ¢imz ozivuji obrys kompozice.'?® Pfedlohy k Myslbekové
nahrobku lze najit na patizském hibitové Pére Lachaise.'?’ [37a,b]

Myslbekovou praci je Brokoffova deska z ,,Hopfenstokii“, ptiivodniho barokniho
domu, ktery je v soucasné dobé vc¢lenén do funkcionalistické stavby situované na rohu
Navrétilovy a Vodickovy ulice v Praze. Do bo¢ni fasady byl zakomponovan rozmérny
barokni portal se sochami pochazejicimi pravdépodobné z dilny Brokoffi, ktery ptivodné
zdobil hlavni priceli obracené do Vodickovy ulice. Zajimavosti ziistdva, Ze v minulosti byl
tento dim mylné pokladan za né€kdejSi bydlisté socharské rodiny, coz vyvrcholilo
odhalenim pamétni desky od Myslbeka, ktera byla posléze kvili chybnému urceni domu
pozdéji odstranéna. S ohledem na nabizené propojeni s barokni dobou je zajimavé, ze
Myslbek nepojal desku vyslovené v novobaroknim stylu. Vypovida to o volnosti v uzivani

historizujicich stylt.

124 WITTLICH (pozn. 111) 15.

125 §TECH (pozn. 75) 23.

126 Tbidem, 14.

127 Analogii by mohl v tomto pfipadé poslouzit pomnik Adieu Meére (1877), sochaii Léopold
Morice, Henry Dasson, Pére Lachaise, Patiz, Francie; Nebo t€Z ndhrobek Adélaide Louise Jeanne

Victoire Morris, rozené Herbemont (1802-1875) a jeji rodiny.
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Silnym citovym tématem v Ceském prosttedi byla pro Myslbeka zakazka mostnich
sousosi pro Palackého most v Praze (1881-1885), ktera mu pfinesla zna¢né uznani. Svymi
tématy Cerpala z obraznosti pamatnych Rukopisii, coz vyhovovalo Sificim se naciondlnim
ideologiim. I kdyz zakézka byla z hlediska vyznamu a umélecké kvality hodnocena jako

paralela k barokni galerii na Karlové most&'?8

, provedeni sousosi bylo nakonec kritizovéno,
ze pii svém prevedeni do monumentdlniho rozméru a vybraného materidlu ztratilo
dynamiénost a odstfedivou silu kompozice, ktera byla patrna v soutéznich skicach.'* Na
pojeti mostnich sousosi proporénim feSenim a pohybem postav navazal Myslbeklv zak
Ladislav Saloun ve svém prvnim projektu na pomnik Frantiska Palackého v Praze (1898).
Saloun tehdy ve spolupraci s Aloisem Dlabadem predstavil pomérné konzervativni pojeti
s ustfednim obeliskem a centralizovanou skupinu, doplnénou o Ctyfi pary vyznacnych
postav z Ceskych d&jin.

V podobném pohybovém uvolnéni nasledné Myslbek pokracoval pii feSeni
nckterych ranych navrha sochy Hudby z let 1892-1894. Druhd verze této Myslbekovy
vécné inspirace sice neni dynamicka, jeji vyraz se pln¢ oddava smyslovosti a vnitinim
pocitim. [38] Nasledn¢ uplatnil tuto novou smyslovost a citovost pii feSeni postav svétic z
pomniku svatého Vaclava (navrhy z let 1895-1897). Zde navic uplatnil vyraznou draperii,
kterd se stava Myslbekovym oZivujicim, byt siln¢ stylizovanym prostiedkem ptfevzatym
z domaci barokni tradice. Jeji pohyblivost Myslbek nejvice rozvedl v pojeti plasté klecici
sochy kardinala Bedricha Schwarzenberga pro katedralu sv. Vita (1892-1895). V tomto
pifipadé se nejedna o doslovnou brokoffovskou nebo braunovskou citaci, nybrz pouze o
pfejimani prvotnich baroknich impulsii. Sat kardindla Schwarzenberga spadava v mohutné
citénych, tézkych tasach dold, pfi¢emz teprve v zadni Casti je pojednan s akcentem
dodal zahybim vlastni umélecky zdmér zaloZeny spiSe na Zivosti neZ na monumentalné
citéném pojeti. O néco vice eklekticky pfistupoval Myslbek k draperii u postavy sv. Anezky
z kompozice svatovaclavského pomniku, kde sice ukazal jeji prostorové akcentované

citéni, které ale zaroven ztratilo na zivosti zahyb.

Pravdou zlstava, ze i kdyZ byla v souvislosti s Myslbekem casto zmiflovana jeho

inspirace Brokoffem a Braunem, nikdy pln€ nepodlehl baroknimu neklidu a vZdy se vracel

128 WITTLICH 2008, 21.
129y, 8. 1902, 90.
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k zasadam pevné modelované skulptury s intimni citovou slozkou, plastickym
rozprosttenim do prostoru a déjovym sepétim znazornénych postav. Znamena to, Ze
barokni reminiscence (citovost a odstfedivd pohybliva sila) jsou v Myslbekové dile
rozhodné pfitomny, ale po formalni strance vitézila spi§ ona uzaviend kontura. Obcas se
Myslbek dostal do polohy, kdy korigoval pfiliSnou dekorativnost sttidmym realismem,
umn¢ uplatnénym piedev§im v jeho portrétech a modelaci Satd, vlast ¢i kiize
zobrazovanych postav. Témét vzdy se u Myslbeka realismus poji s dalSimi tendencemi jako
jsou ilusionismus, malebnost, ¢i podléha specifické stylizaci. Na zaklad€ propojeni
realismu, ilusionismu a monumentality vzniklo naptiklad pevné vystavéné sousosi Praha
ochranuje chudé pro Chudobinec U sv. Bartoloméje (1882-1885). Podobnym zpiisobem
vyzniva silnd citovost na pomniku Antonina Prihody pro Domazlice (1881) se silnou
provazanosti postav. Myslbek piedal mladé generaci zejména modela¢ni schopnosti,
moznosti plasticity, monumentalni provedeni a uctu k doméci tradici. Nic zvySe
zminénych realizaci neni ovSem novobarokni.

I ptesto, ze Myslbek dal k rozvoji novobaroknich tendenci podnét, nezucastnil se
jejich hlavniho projevu. Sam ftikaval, Ze kdyz se sochafstvim zacinal, nebylo u nés nic
jiného jako zdroj pouéeni nez Karliv most.'** Zaci z Akademie vytvarnych uméni (Gustav
Zoula, Quido Kocian, Bohumil Kafka a Jan Stursa ad.) na svého ucitele zdarn¢ navazali,
nicméné stylovy vyvoj na konci stoleti byl tak rychly, ze mnozi novobarokni fazi rychle
opustili pfi snaze o modern¢jsi vyrazové polohy. V tomto ohledu byla plodné;si vétev méné
znamych a konzervativnéjSich sochaii generace 90. let, ktefi byli povétSinou spjati s
realizacemi funeralnich a vefejnych pomniki nebo s dekorativni plastikou (Cenék Vosmik,
Ludék Wurzel, Antonin Prochazka, Antonin Popp, Vilém Amort a Josef Mauder). Tito
mén¢ znami sochafti, ktefi maji kvantitativni ptfevahu, co se novobaroknich realizaci tyka,
vzesli Casto pravé z Myslbekova ateliéru a snazili se umélecky vyniknout na rudolfinskych
vystavach, potfddanych kazdoro¢né prazskou Krasoumnou jednotou, jez napodobovaly
oblibeny model patizského Salonu. Novobaroko zastupovalo jakousi konzervativni a
osvédCenou slozku vyvoje, brzy vSak pievladla touha pfistupy modernizovat a hledat
siln€j$i vazby na kulturni déni v Evrop¢. Novobaroko jako soucast historizujici faze tvoftilo
skute¢né jen kratkou epizodu a bylo zahy ptekryto secesi v dekoru a vinou rodinismu na
zacatku 20. stoleti. I pfesto novobaroko ozivilo zplsob pojednani plastiky po strance

vyrazoveé (smyslova exaltace), ale téz po strance stavby hmoty a jejimu vztahu k prostoru.

130 $TECH (pozn. 75) 37.
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Sklon k naturalistickému az siln¢ realistickému znézornéni prezil v Ceském sochaistvi dale
a cyklicky se zopakoval ve 30. letech 20. stoleti, kdy tyto odkazy k tradici piedstavovaly

jistotu v neblahé a politicky nestabilni dob¢.

6.1.1 Baroknost portrétni tvorby

U portrétni tvorby, jejiz kvality rozvinul v 19. stoleti pravé Josef Vaclav Myslbek,
lze vypozorovat nejen realistickou popisnost, ale také baroknost provedeni po plastické a
citové-psychologické strance. Myslbek, ktery vétSinou pracoval podle poskytnuté
fotografie, vytvarel ,,poprsi plna energickeho, robustniho zivota maji vétsi vychovavajici
silu, nezli cele rady traktatii. Neobjevi se asi tak hned portrétista sochar této intensity, ale
nesmi byt prehlédnuto, Ze pouceni od ného vychdzejici, z jeho praci se vyronujici, padaji u
mladsich na piidu lacnou a virodnou. “*>!

Na zacatku stoji portréty osobnosti s razné budovanymi a do Siroka rozvedenymi
rysy tvate busta Trojana nebo Podobizna L. Thuna [39], na néz navazuje realisticky
ztvarnénad podobizna Vojtécha Lanny s naklonénou hlavou (1909). [40a] Podobizna L.
Thuna sice piedstavuje stojici postavu, nejedna se pouze o portrét, jejiz energeticky
vychylena hlava s mocné rozevlatymi vlasy dodava celému znazornéni potiebny
dynamismus.'¥

Podobnému baroknimu razu se citelné ptiblizil sochai Vilim Amort, i kdyz nebyl
Myslbekovym zakem. Ptivydélaval si zhotovovanim portrétii bohatych mé&stani, pricemz

v

nejzajimavejsi je v tomto ohledu poprsi Pani Pernerové (1899), které ve své diplomové
praci ztotoznila badatelka Andrea Svitdkova podle fotografii z rodinné pozistalosti.'*?
Nejveétsi pozornost zaujima v provedeni plast,, jehoz bo¢ni kraje se rozprostiraji Siroko do
stran, coZ mize mirné€ pfipomenout poprsi vznikajici v obdobi baroka.

Po vzoru baroknich hlav zieymé Amort vytvofil také poprsi Nerudovo (1895), jehoz
finalni provedeni nakonec podlehlo schematizaci. [40b] Zfejmé& za to mohla skutecnost, Ze

sochai tenkrat pracoval podle fotografie.!** Amort rovnéz vytvofil podobiznu Frantiska

BIM. 1898-1899b, 358.

132 Sadrova verze Podobizny L. Thuna uz byla vystavena na Jubilejni zemské vystavé v roce 1891,
bronzovy odlitek az na Rudolfinské vystaveé v roce 1893.

133 Pravdépodobné se jedna o podobiznu Zeny rodinného 1ékafe K. Pernera, ktery byl dokonce
svédkem na svatbé dcery Vilima Amorta v roce 1909; SVITAKOVA 2012.

134 nn: Poprsi Nerudovo, in: SV XXIX, 1894-1895, ¢. 46, 552.
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Ladislava Riegera (c. 1900), ktera vynikéd svou plastickou modelaci tvare, v niz se zraci

moudrost a stafi zobrazovaného.

6.2 Otazka ryst novobarokniho sochafrstvi a jejich aplikace

Ackoliv je v tivodni ¢asti této kapitoly zminéno, Ze projev jednotlivych sochait byl
znacn¢ rozdilny, objevovaly se v dobovych periodikach odkazy poukazujici na nékteré
shodné rysy. V souvislosti s novobaroknimi tendencemi konce 19. stoleti byl dobovymi
kritiky a teoretiky Casto opakovan pozadavek malebnosti, ktery se v souladu s evropskym
vyvojem dostaval do sochatskych realizaci druhé poloviny 19. stoleti. Proud malebnosti se
zda byt odrazem tehdejsiho vkusu a podle dobovych komentaia toto kritérium spliovalo
pravé novobaroko. Zatimco v architektuie se jednalo o pozadavek autenticity, ktery byl
provazen snahou co nejvice se priblizit pivodnim stavbam (coz dava smysl vzhledem
k problematice asanace), v sochafstvi souviselo pojeti sromantickou piedstavou
nostalgického vyladéni a malebnost se tykala iluzivniho zpracovani. Zadsadnim zplisobem
se ptitom 1i§i vnimani malebnosti v sochaftstvi sou¢asnym pohledem a jak tento rys vnimali
kritici na konci 19. stoleti. Podle starSich badateliit mél sklon k ozdobnosti a malebnosti
zejména Josef Mauder, v jehoZ tvorbé baroko umociiuje vyrazovost, citovost a zaroven
smysl pro dekorativni u¢inek. Byt v Mauderové tvorbé zaznivaji barokni reminiscence
pojaté modernim zpiisobem, lepSim piikladem by mohl byt sochat Vilim Amort, ktery
propojil citovost s plastickou jadrnosti az expresivnosti, ¢imz dosahl malebného tc¢inku téz.
Na Amortiiv talent upozornil predeviim kritik Karel Mat&j Capek-Chod, jenz recenzoval
vystavy Krasoumné jednoty v Rudolfinu a skrze své texty publikované ve Svétozoru se stal
stézejnim glosatorem konzervativngjsi sochaiské generace. Tvorbou Amorta se Capek
zabyval pomérn¢ systematicky od roku 1891, kdy si poprvé vS§iml sochatovy kvalitni
modelace na reliéfu Nanebevzeti Panny Marie prezentovaného na Zemské jubilejni
vystavé. Pravé propojeni malebnosti s dekorativnim U€inkem a ur€itym expresivnim
vyladénim je ¢astym znakem novobarokni dekorativni plastiky, byt ve vétSin€ piipadi
podléhalo finalni provedeni silné schematizaci a kvalitnich ptikladl srovnatelné modelacni
kvality neni v celkovém objemu dél mnoho.

Pfi zmince o malebnosti nelze v opacném minéni opominout myslenky Vojtécha
Birnbauma, ktery ve své studii Barokni princip v architekture (1924) uvedl baroko jako
cyklicky se navracejici refrén, poplatny nejen architekture, ale také sochaistvi. Jako hlavni
rys barokniho navratu v sochafstvi pfitom shledal hlavné plastickou formu, zatimco

malebnost jako zékladni charakteristiku neuznaval: ,,Stejny duch nalezneme i v socharstvi,
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které ma trojdimenzionalni povahu, takze byly prostredky opét jiné — nemohlo to byt svétlo,
jenz lze véleniti do uméleckého dila jako trvalou soucadst pouze v malirstvi, byla to hlavné
plasticka forma, pomoci niz rozklada barokni socharstvi, podobné jako architektura a
malifstvi, prirozené jednotky v soucasti a spojuje je ve skupiny. Tohle a nic jiného
(malebnost, pohnutost) dava za vznik vsem tém jakoby vetrem vrienym zahybum, které
lidskou postavu takika puli a jednotlivé casti riiznych postav takika sviraji pevnym ramem
Vv nové, netusené sestavy.”’'3>

Birnbaum@v pojem “plastickd forma” se blizi obecné postulovanym rysim
barokniho navratu v pojeti Wolfflina a stejné jako pojem malebnost uzivany v souvislosti
se sochafstvim nepfindsi rozklicovani toho, co je novobarokni plastika. Abstraktnost
uzivanych pojmt prament stejné jako v ptipadé Wolfflina z obecné podstaty Birnbaumovy
teorie, kterd plosn¢ zahrnuje hlavni proud, nicméné nepocita s krajnimi piiklady, ¢i
rozdilnym inspiraénim zdzemim sochaii. Oproti Wolfflinovi se vSak Birnbaum, byt
neuznaval historismy, ve své praci zminil alespon okrajové o sochafstvi a maliistvi.!*® Z
toho vyplyva, ze nestudoval fadné¢ novobaroko 19. stoleti, které feSilo vlastni stylové
problémy, pfi¢emz malebnost byla dobové diskutovanym tématem jak v architekture
(sitteovsko-gurlittovské zdsady, prazska asanace), tak v sochafstvi.

Novobaroko v ceském prostfedi vystuptiovalo dramaticko-naturalistické
aktualizace, které pusobi az divadelnim dojmem. Expresivni rovina je nejvice patrna
v tvorbé jiz zminéného Vilima Amorta, u vybranych dél Quida Kociana, Vojtécha Saffa
nebo pozdéji v nékterych dilech Ladislava Salouna, ¢i Jana Stursy. Dramaticka aktualizace
ma tendenci zcelit dilo do jednoho vyrazového celku, coz konkrétné€ Stanislavu Suchardovi
pomohlo ptekonat sklon k drobnosti formy. Velkou zasluhu mély v tomto ohledu nejen
Myslbekliv smysl pro proporce, prostfedi Uméleckoprimyslové skoly, ale predevsim jeho
obdiv k dilu Augusta Rodina. O propojeni monumentalniho meéfitka s odnozi Rodinovy
dynamické artikulace hmoty sv&d¢i jiz Suchardiv navrh k fontané pfed Rudolfinum (c.
1897) [83a], ale ptedevs§im jeho navrh k pomniku FrantiSka Palackého (po roce 1898),
jehoz vysledné provedeni ztraci v porovnani s vlasteneckou ideou namétu onu objemovée
citétnou monumentalitu. V Suchardové piipad€ je prekonani drobnosti formy mozné vice

patrné v dekorativni plastice a pii vytvarném feSeni medaile s Podobiznou K. I

135 BIRNBAUM 1941, 15.

136 V dile Prazské novostavby kritizuje Birnbaum historismus asanaéni architektury; BIRNBAUM

(pozn. 60) 310.
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Dientzenhofera (1897), kterd je provedena v nizkém reli¢fu a k jejiz modelaci jesté
piistupuje dalsi vliv, a sice opét tvorba francouzského sochafe Augusta Rodina.!'?’

Z vyse zminéného vyplyva, Ze pojem malebnosti odpovida spiSe dobovému
pohledu, zatimco pro potieby zhodnoceni novobarokniho sochatstvi by mohl Iépe fungovat
stejné obecny rys komplexnosti, o jehoZ platnosti se budou snazit presvédcit nasledujici

ukdzky novobaroknich realizaci.

6.3 Dekorativni socharstvi

Novobarokni tendence se siln€ rozvinuly v oblasti dekorativniho sochaistvi, jehoz
smefovani souviselo s uplatnénim historizujicich slohti v ramci stavebniho rozmachu, ktery
s sebou piinesla druha polovina 19. stoleti. V té dob& Cechy vyspély jak po strance
hospodatské, tak kulturni. Jelikoz zde dlouho ptfevazoval vliv Rakouska-Uherska a jinych
némecky mluvicich zemi, byly az do konce 60. let stavebni realizace doménou némeckych
architektd. Teprve pozdé¢ji zacala na povrch ,,prosakovat™ snaha po vyuziti lokdlnich
uméleckych zkuSenosti a Cerpani z vlastniho pamatkového fondu, coz se ukazalo zcela
zasadni pro vybér toho spravného historizujiciho slohu. Po novorenesanci, kterd osamocené
prvky vrstvila aditivné a zakladala se na tektonice, nastoupilo tvarné novobaroko, které se
v architektufe nestalo tak naciondlné¢ vnimanym slohem jako ptedchozi novorenesance
s odkazem Josefa Zitka a Ignace Ullmanna. Novobarokni dekorativni sochafstvi zaplavilo
fasadu vegetativnim a figurdlnim dekorem doplnénym kvalitné modelovanymi alegoriemi,
které byly provazané s celkovym vyzdobnym programem fasady. Figurativni sloZka sice
postupné ze Stukového dekoru mizela, o to pompézné&ji a s vetsi gracii se vSak v ramci
novobaroka ukazala na atikach, vedle vstupnich portald, nebo pfi balkonech. At uz se
jednalo o zpodobeni postav v reliéfech nebo v podobé samostatnych dekorativnich plastik,
vétSina tél byla odvozena z peclivého studia pfirodnich redlii a télesné fyziognomie. Aby
sochafi vyhovéli monumentdlnimu méfitku fasddni vyzdoby a pozadavku
reprezentativnosti, uchylovali se k vyuZiti lehké manyry, nebo ke schematizaci celkového
dekorativni sochate - modeléry patfili bezesporu Celda Kloucek a Vilim Amort, umélci
uzasné tvofivosti, jejichZ cesty se potkaly uz pfi praci na honosném baldachynu pro

Ustiedni pavilon Zemské jubilejni vystavy. Oba sochati zalozili své postavy na peélivé

137 WITTLICH (pozn. 110) 46, 47.
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138 coz vneslo do jejich realizaci prvek

studii lidského téla a jeho pohybového rejstiiku
zivosti (vyzdoba Valterova palace nebo Schierova domu). Jejich tvorba se vyznacuje
snahou o vytvotfeni moderni sochatské dekorace fungujici v souladu s barokizujici tendenci
architekta, a to na zaklad¢ studia baroknich pamatek.

Zejména diky zastavovani parcel uvolnénych asanaci a vystavbé novych satelitnich
¢tvrti (Vinohrady, Smichov), ale také pii vclenovani novostavby do jiz existujiciho
stavebniho bloku mizeme najit zna¢né mnozstvi fasdd s novobarokni sochatskou dekoraci.
Neni ovsem lehké z tohoto velkého objemu piikladl vybrat vhodné zastupce, nebot’ se
Casto jednalo o rutinni historizujici dekor dle zavedenych schémat, nebo o ,,eklekticky
miSmas*“ nevalné kvality. Kolisani kvality, schematizace provedeni nebo vyuziti
vyumélkované manyry vychazelo ve vétSiné pripadi z nedostatku umélecké invence i
zrucnosti provad¢jicich sochait, jak bude ukazano na srovnani Klouckovy tvorby s jinymi
Stukatérskymi zakdzkami.

Otaznik se vznasi rovnéz nad mirou invence dekorativnich sochati, nebot’ koncepce
dekorativnich plastik byla vzdy mnohem vice svazana sucelem budovy a pranim
stavebnika domu nez odvétvi volné plastiky nebo projektovani vefejnych pomniku. Je tedy
vice nez logické, Ze v oboru dekorativni plastiky existovala silna vazba na architektonicky
exteriér: ,, Veliké periody monumentdlniho socharstvi kryji se pravidelné s dobou tésné
soucinnosti skulptury s architekturou. V ramci architektury spélo socharstvi v pritbehu
dejin pokazdé k obnové monumentdlniho slohu. Pod patrondtem velikych tektonickych
myslenek osmélovala se skulptura k novym vybojiim formalnim a slohovym, a kdykoliv se
postavila na vlastni nohy jako umeni sobéstacné, bylo jeji osamostatnéni umoznéno
predchozim spojenectvim s architekturou. Neni ndahodnym zjevem, Ze v dobach poklesu
stavitelskych ideji zakrnovala a drobnéla statuarni forma skulptury, aby se vzestupem
architektonickych myslenek mohutnéla, nabyvala organické plnosti a sloZitosti... “'*°

Dekorativni sochatstvi, at’ uz mluvime o dekorativni plastice nebo Stuku, se
vyznamnym zpusobem podilelo na novobaroknim vzhledu fasad, které ¢asto byly ¢lenény
architektonickymi prvky jedna jak druhd. Zajimavosti také zlstava, ze dokonce sochaii i
architekti, ktefi signovali tzv. Velikonocni manifest, se posléze stejné zucastnili vyzdoby,

nebo stavby novych domi na parcelach uvolnénych asanaci. Timto pfikladem je téZ sochaft

138 Sbirka UPM, fond Celda Klougek, Navrhy - skici - fotodokumentace, b. ¢.
139 MATEJCEK 1984b, 19.
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Vilim Amort,"* ktery dokonce tehdejsimu starostovi Janu Podlipnému vyg¢ital
zdevastovani Prahy asanaci.'*! Nakonec se ale pravé on stava jednim z nejkvalitnéjsich
modelérii asanované ¢asti Prahy, o cemz svéd¢i hlavné zdatila vyzdoba tzv. Schierova
domu. Vyzdobnou ulohu sehrala také Umélecka beseda, jejiz ¢lenové se bud’ aktivné
zucastnili vyzdoby v ¢astech uvolnénych asanaci, nebo pfinejmensim opevovali barokni

formy.!4?
6.3.1 Stukovy dekor

Velké oblib¢ se znovu zacal t&sit také Stukovy dekor, jehoz provedeni bylo rychlejsi
a financné méné narocné nez dekorativni plastiky. Z toho divodu stavebnici stale
Castéji uptednostiovali uziti Stukového nebo sadrového dekoru, ¢imz se dokézali
piizpiisobit poptavce a vIné stavebniho boomu konce 19. stoleti. Stukovy dekor se uplatnil
pfi vyzdobé interiérti i celych fasad, pficemz jeho novobarokni verze vedla sochatstvi po
stopé zivosti, sméfujici za touhou po dekorativnim naturalismu, a malebnosti, tézici ze
souhry svétla a stinu. Mnozstvi realizovanych staveb na konci 19. stoleti navic pfinaSelo
sluSnou obzivu jinak nevyuzitym sochaiim, z nichz se posléze stavali zdatni modeléfi.
Stukovy ornament byl volngjsi rozvrhem a daval tak znaény prostor pro vlastni umélcav
zamer, ¢ehoz ti zdatngjs$i dokazali nalezité vyuzit jako Celda Kloucek a jeho invence na
fasadach, u néhoz je mozné sledovat jemnéjsi nuance, co se stylovych posunt tyce, jak jiz
bylo uvedeno na ptikladech tohoto vynikajiciho dekoratéra.

Novobaroko poskytlo moZnost vyuzit v dekoru bujné kiivky, plastické tvary, prvek
zrcadla, honosné zlaceni a polychromii. Z toho divodu plné vyhovovalo (stejné jako
pozdgjsi secese) dobovym pozadavkim, které kladly na architekturu vysoké naroky jak po
strance estetické, tak dekorativni. Casto se modeléfi uchylovali k pouziti ustilenych
vyzdobnych schémat a motivi.

V prubéhu 80. let 19. stoleti se prohlubovala krize Akademie a zaroven byla ve

stejné dob¢ zalozena Umélecko-prumyslova skola v Praze (1885), kde od roku 1888

140 MRSTIK / KAMPER / HLADIK (pozn. 69), 5.
141 KRUMMHOLZ 2004, 373.
142 Clenem byli naptiklad Vilim Amort, FrantiSek Hergessel, Jan Koula, Antonin Prochazka, Jan

Zeyer a dalsi.
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pusobil také Celda Kloucek.'* Poté, co ziskal zlatou medaili na vystavé v Mnichové, byly
nekteré jeho prace otistény ve Zlaté Praze, ¢imz se jeho tvorba dostala do SirSiho povédomi.
Spolu se vzorniky, které Kloucek zacal vydavat, se jeho pedagogicka ¢innost ve specialce
dekorativni architektury (néasledné specialce dekorativniho modelovani) na Umélecko-
prumyslové skole velkou mérou podilela na rozsifeni kvalitniho prazského Stukatérstvi.
Aktivita Kloucka a jeho zakti dokonce vyvolala stiznosti Spolecenstva sochait, fezbait a
Stukatért, pro néz kvalitni konkurence znamenala snizeni poctu zakazek. Odpovéd’ na
celou kauzu byla nasledujici: ,,Tento druh prdace spada mezi svobodné Zivnosti a c. k.
ministerstva kultu a vyucovani a pii uplatnéni ucitelské prdace se primo ocekdva."'*
Klouckiiv zptisob prace se odvijel v kontextu architektury, ale nikoliv v zavislosti na ni, jak
dokléadaji jeho hovory s architektem Fantou (viz pozn. 115), které jisté nebyly ojedin€lym
prikladem Klouckova sebevédomého az instruujiciho projevu nesporné umeélecké hodnoty.
Na fasadach tak mizeme sledovat Kloucktv kultivovany floralismus francouzského citéni,
ktery je nc¢kdy vice naturalisticky, jindy symbolicky ladény, jak spravné popsala

Teichmannova, ktera se jeho tvorbé vénovala.!'®

Znacné mnozstvi budov s novobaroknim dekorem se nachézi v ulicich Vorsilska a
Mikulandské u Nérodni tfidy v Praze. Na rohu ulic Ostrovni a Mikulandské (¢p. 132) [41]
se nachdzi dim zfejm¢ navrzeny Bohdanem Pudlacem, ktery ma o poznani zdafilejsi
novobarokni fasddu s ohmannovskymi prvky. Kvalitni novobarokni fasadou
v ohmannovském duchu je poté tzv. point de vue Mikulandské ulice, objekt kniZniho
velkoskladu &p. 126, postaveny v letech 1898-1900 podnikatelem V. Benesem'#6. Zde
dekorace budovy pfispivd k celkovému mohutnému ucinku fasaddy, ptestoZze pomérné

striktné odpovida architektonickému ¢lenéni budovy a tento ramec nepiekracuje.

143 Celda Klou&ek piisobil na Uméleckopriimyslové kole v letech 1888-1916. Z Klou¢kova ateliéru
vyslo mnoho sochatt, ktefi se stali znalymi Stukatéry a autory dekorativnich plastik a pomahali
spoluvytvaret kvalitni fasadové realizace vcetné komplexnich ikonografickych programti. Mezi
jeho talentované zaky patfili Franta Anyz, Josef Drahonovsky, FrantiSek Hosek, Emil Halman,
Josef Maratka, Josef Pekarek, Antonin Mara, Bohumil Kafka a dalsi.

144 AHMP, fond Vysoka skola Umélecko-primyslova, ¢. 1379, osobni spis Celdy Kloucka, inv. &.
368, nefol., dopis od F. Schmoranze ze 16. tinora 1914.

145 TEICHMANOVA 2010, 24.

146 Dam &p. 196, Ostrovni 30, Praha 2 - Nové Mésto.
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Opodal, ve Vorsilské ulici ¢p. 1/144'%7 se nachazi budova studentské koleje Arnosta
z Pardubic (1901-1904), ktera ma novobarokni prvky na praceli. [42] Zde jsou umistény
plastiky svétcti od Cetika Vosmika. Dekor priceli je pojat sice novobarokné, ale se silnou
manyrou, kterd zptisobuje, Ze je fasdda rozdrobena na jednotlivé dekorativni ¢asti, aniz by
pusobila celistvym dojmem. To je mimo jiné dano skute¢nosti, ze dim byl postaven az po
pielomu stoleti, kdy uz se vlada historismu chylila ke konci. Na druhé stran¢, pokud
srovname budovu koleje Arnosta z Pardubic s domem Na Studenci'*® v Mikulandské ulici
ze stejného obdobi, ktery projektoval Ohmanniv zdk Rudolf Némec, je vidét znacny rozdil
v kvalité dekoru i v celkovém rozlozeni a modelaci fasady.

Zajimavou ukazkou propojeni secesné-novobarokniho stylu je dim v Myslikove
ulici ¢p. 32/284, ktery projektoval Osvald Polivka, na jehoz fasad¢ prevazuje jemna barokni
vyzdoba s grotesknimi maskarony. [43]

Pii porovnani jednotlivych realizaci s Klou¢kovou tvorbou pfitom na povrch
vystupuji zfejmé kvalitativni rozdily. Klouckova vyjimecného postaveni v ramci Stukového
dekoru si vsiml jiz K. B. Madl, kdyz pro Volné sméry napsal: ,,Je na case, aby bylo
konstatovano, Ze Celda Kloucek v déjinach nového uméni ceského bude zaneSen jako
reformator plastické ornamentiky v uzsim a dekorace v sirsim slova smyslu. Celda Kloucek
vyzdobuje priiceli a vnitiky novych budov v Praze i na venkové vystupuje jako generdl,
vojeviidce, Fidici a vedouct své pluky. Kloucek navazuje instinktivné pretrzenou nit tradice
uméni dekorativniho v Cechdch, kterd za doby baroka v Cechdch méla svoji velkou a
slavnou dobu. Stukatéri se jmenovali jeji mistii a jenom jejich pojmenovani se udrzelo.

Umeéni se ztratilo docista, az zase Kloucek je nastolil. “'#’

6.3.2 Dekorativni plastiky

Odvétvi dekorativni plastiky pfineslo Cetné zastupce novobaroknich tendenci,
piicemz umelecka kvalita zalezela vyhradné€ na provadéjicim sochati a zadavateli zakazky.
S prvni realizaci se miizeme setkat jiz pti vyzdobé Nového némeckého divadla, ktera

probihala v letech 1886-1887. Navrh a projekt byl svéfen dvojici architektd Fellner a

147 Ve stejné ulici se také nachazi jiz zminény Paldc Matéje Valtery s vyzdobou Celdy Kloucka (po
1892).

8 Dim ¢p. 122, Mikulandska 8, Praha 2 - Nové Mésto; stavitelem byl Gustav Pa¢ (1903-1904).
149 ANG, fond Vilim Amort ¢. 119, Jihlavec — rukopisy cizi, text prednasky o V. A., AA3192; MADL
1901, 72-85.
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Helmer, ktefi se stali specialisty na divadelni budovy a v Ceském prostiedi nékteré z nich
navrhli. Na praceli fadné klasicistniho divadla s diirazem na plasticky detail se vypinaji
velmi rané piiklady eklektickych souso$i od Theodora Friedla s prvky novorenesance a
novobaroka predstavujici miizy a triumfujiciho Amora.">® Ob& postranni sousosi jsou
rozprostiena do prostoru rozmachlymi gesty zdvizenych rukou a doplnéna vlajici draperii,
ktera opticky zvétSuje rozmernost sousosi.

Zemska jubilejni vystava potadana v roce 1891 oteviela moznosti novobarokniho
projevu (viz tieti kapitola této prace). Netrvalo dlouho a dalsi realizace zacaly rychle
piibyvat. Jednim z prvnich piikladii komplexniho sochatského programu, ktery stoji za
zminku, byla pojistovna Assicurazioni Generali na Vaclavském nameésti (1895-1896).
Autorem prvotniho navrhu byl Friedrich Ohmann, ktery vychazel z pevné konstrukce
hmoty, na niz ,,narouboval* bohaté plastické barokni ¢lenéni. [44] Dokonceni stavby mél
vSak na starosti jiny historizujici architekt, Osvald Polivka, ktery pii vytvareni finalni
podoby stavby omezil rozsah plastické vyzdoby, ¢imz zmirnil jeji dekorativni Gcinky.
Stavba nakonec ptsobi stfidméji nez Ohmantiv navrh, barokni podtext se i pfesto silné
ozyva predev§sim v dekorativni plastice na pracelni fasadé, kde sva dila predstavili
Stanislav Sucharda (sochy Sudicky, Ochrana a Nebezpeci), Bohuslav Schnirch
(Hospodarstvi a Obchod a doprava) a FrantiSek Stransky (busty nad bo¢nimi vchody
z ulice Jindfisskd). Sucharda pro fasadu vytvotil neuvétitelné dynamické, rozpohybované
sousosi s vlajici draperii, které ma braunovsky zéklad. Pti srovnéani se skupinou Svétlonose
se Ivem vytvofenou Antoninem Poppem pro atiku nové budovu Zivnostenské banky (c.
1897-1899) v Praze je vidét, jaky posun udélala pohybova modelace v pojeti Suchardy.
[45] Z Braunova inspiracniho zdroje pfitom vychazel také méné zndmy sochat Stransky,
ktery ptetvotil Braunovy busty Dne a Noci z Morzinského palace (c. 1714) v moderni
zenské busty doplilujici novobarokni rdz vyzdobného konceptu fasddy pojistovny
Assicurazioni Generali (c. 1895-1896). [46a,b] Za inspirani podnét mohl v tomto ohledu
poslouzit vzornik Baroc a Rococo vydany Janem Zeyerem v roce 1895.

Stranského busty byly vystaveny téz na vystavé Krasoumneé jednoty v roce 1896 (€.
kat. 699 a 700), kde doplnovaly Bilkiv monumentélni reliéf Zloba casu a nase véno (1899).
[47] Tato pon€kud bizarni konfrontace zifejmé poukazala pfedevsim na slabiny obou dél,
jak vyplyva z recenze uveiejnéné v Casopise Svétozor: ,, Nerekneme, Ze Stranského utésené

hlavy Den a Noc barokniho vkusu, modernim nazorem omlazeného, kteréz v usporadani

130 pRAHL / SAMAL (pozn. 121) 36.
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socharské vystavy obrovsky lunet Bilkiv flankovaly, maji vice umélecké ceny, nebot vidime
na prvni pohled, ze viici Zlobé casu je zapotiebi predevsim Setrnosti. “1>! Bilkova Zloba
¢asu obsahuje kvalitni, dynamismem prosycené momenty, ale zarovei se jedna o pomérné
vyrazové nevyvazené dilo. Oproti tomu jemné modelované statické hlavy Frantiska
Stranského piisobi v kombinaci s dynamickou strankou Bilkova projevu jako unylé
transformace baroknich motivi.

Dalsim novobaroknim dilem je alegorickd skupina Obrana ceské skoly (c. 1893),
kterou vytvofil Antonin Popp pro spolek Ustfedni matice $kolska. [48] Pyramidalni
kompozici dominuje Zena se vzty¢enou rukou, u jejiz nohou se nachazeji dvé déti. Pecliva
studii téla a thledné provedenti, které je nerozlu¢né s dekorativnim ucelem plastik, predvedl
také Antonin Popp na dile Alegorie prace a obchodu pro Hypote¢ni banku v Praze (poc.
90. let 19. stoleti).

Nerozluénou dvojici byli sochati FrantiSek Hergessel, jenz ziskal ptezdivku

,,sochar krasnych hlav 152

, a Antonin Prochazka. Oba sochati ¢asto spolupracovali a jejich
styl byl zna¢n¢ podobny, zalozeny na peclivé modelaci s diirazem na detail. Dokazuji to
tieba personifikace Vedy a Architektury (Hergessel / Prochazka) vytvotené , k priicelni
vwzdobé nékteré nadherné budovy. “'> Zpiisob modelace obou soch je tak shodny, jako
kdyby se jednalo o dilo jednoho umélce. Figury byly fadné vypraveny alegorickymi
atributy zakomponovanymi do celku sochy, ¢imz dastojné reprezentuji sva odvétvi a slouzi
k monumentalni dekoraci.

Mezi nejkvalitnéj$i novobarokni dekorativni plastiky patii vyzdobny program tzv.
Schierova domu, jehoz zakladni mySlenka se opira o potfebu prolindni starého a nového,
zdlraznéni navaznosti na tradici a zaroven manifestaci novych ideji. Tato architektonicka
a dekorativni ndvaznost na piivodni vzory byla zcela zdmérna, a to s ohledem na lokalitu
velmi Uizce propojenou s asanaci a s naproti stojici barokni perlou v podobé kostela sv.
Mikulése. Piivodné na misté Schierova domu stavaly dva barokni domy - palac hrabéte
Rudolfa z Lisova od Blazeje Santiniho (¢p. 935) a dim U Zlaté trubky postovské (¢p. 934),
jehoz fasada pry nesla dientzenhoferovské prvky.!>* V rdmci asanace bylo rozhodnuto, Ze

ob¢ stavby nachazejici se na narozi dnesni PatiZské ulice a Staroméstského ndmésti budou

51 CAPEK 1895-1896, 394.
152 GAPEK 1894b, 395.
133 kMC 1895, 384.

134 VLCEK 1996, 505; SAMAL / RYMAREV 2005, 25.

69



zbourdny a nahrazeny stavbou ¢p. 934-1 (1897) podle projektu stavitelii Rudolfa
Ktizeneckého a Otakara Materny. Rudolf Kiizenecky vyjadioval skrze své teoretické
uvahy, publikované v roce 1899, obdiv baroknim kvalitdm, které mohou byt vSestranné
vyuzitelné i pro tvorbu nové architektury (viz pozn. 46). Ve svém textu vychvaloval
Dientzenhoferovo architektonické ¢lankovani a odsuzoval zbofeni svatomikuldsské
prelatury na zikladé rozhodnuti o asanaci.'®> Svidj nazor KiiZenecky proklamoval
novostavbou Schierova domu v novobaroknim duchu, kterou na mist€ uvolnéném asanaci
vyprojektoval. Pfimo na nafizeni méstské rady mely byt dale nekteré dekorativni prvky
pieneseny piimo z ptivodni zastavby (pomoci otiskli do sadry) a posléze doplnény o nové
dekorativni plastiky od Vilima Amorta, Jindficha Rihy a Josefa Kropacka.'*® Zakazka se
tak stala ideadlnim ptikladem ceského novobaroka, kde vSechny okolnosti vzniku
(rozhodnuti méstské rady, Ktizenecky jako zdk Ohmanna a teoretik-praktik baroknich
hodnot, Vilim Amort jako zkuSeny a talentovany modelér) nahraly kvalitnimu
novobaroknimu provedeni.

Nad portadlem smérem ke Staroméstskému namésti Schierova domu je umisténa
dvojice figur nazvana Stard a Nova doba, jejichz autorem byl jiz zminény sochaf Vilim
Amort. Dobové komentate K. M. Capka upozornily nejen na vyrazovou kvalitu obou
postav, ale téZ na jejich pfeneseny vyznam - ziejmé znazornéni zapasu staré¢ doby s novou
érou v prazském stavitelstvi.!>’ Je pfitom nesmirné zajimavé, jak tento namét konvenuje
s prebiranim starych vzori pro potieby nové architektury. Jak spravné podotkl Petr Samal
v jednom ze svych ¢lanki, zplsob prezentace téchto protikladnych alegorii navazuje na
ikonograficky namét Synagogy a Cirkve (Starého a Nového zakona). Postoj a gestikulace
obou soch je velmi dynamicka, v ptipadé¢ Nové doby az dramaticky agresivni. Znazornéni
pohybu je v pojeti postav velmi diilezitym hybnym prvkem pro naaranzovani draperie a
pusobi jako tmelici prvek. Vize dynamického pohybu je navic prohloubena Zivoucim
vyrazem obou postav, coz doklada predevsim jejich vyobrazeni ve Svétozoru.!*® [49]

Diky pohybovému znéazornéni se zda, jako by spolu obé postavy, byt kazda
zpracovana zvlast, komunikovaly, coz plisobi sjednocujicim dojmem. Gestikulace Nové

doby navic ptipomina znazornéni Cirkve od Antonina Brauna na prot¢jsi fasade kostela sv.

155 KRIZENECKY (pozn. 47) 13.

156 SAMAL / RYMAREV (pozn. 154) 25-27.
157 CAPEK 1893d, 382-383.

158 CAPEK (pozn. 157) 382-383.
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Mikulage (c. 1735)."* Svym vyznamem a kvalitnim technickym zpracovanim se sochy
Staré a Nové doby tadi vysoko nad uroven tehdejsi bézné produkce dekorativnich plastik a
reprezentuji bezesporu to nejkvalitngj§i prevtéleni barokni tradice do novobarokni
estetiky. 6

Zakazkou, kterd ptfipomina Amortovy modelérské kvality pfedstavené pii vyzdobé
Schierova domu, byly sochy Dobrocinnost a Sporivost pro Vseobecnou zdloznu v Praze
(1899-1900). [S0] Jedna se o dalsi Amortovy zivouci postavy, které jako by spolu vzdjemné
komunikovaly, vypravély si piibéhy a k tomu se piizplisobily ndklonem téla i gestikulaci.
Velmi stézejni soucasti se stava vlajici roucho jako dekorativni a vyrazovy prvek. Vilim
Amort byl velmi zkuSenym a kvalitnim modelérem, o jehoZz tvorbé FrantiSek Harlas napsal:
,,Mezi ceskymi sochari Amort ma narok na titul self-made-mana. Nevychodil Zadnou
umeéleckou Skolu. Nepatii k Zadné ,,skupiné ‘. Neprimyka se k Zadnému vzoru. “'°!

Na pomezi dekorativni plastiky a Stukového dekoru se nachazi sochafova dalsi
Amortova zakazka, Madona s ditétem pro diim &. p. 586 v Pardubicich (1899).'¢?

Stejné jako Ktizenecky byl také Amort znalcem barokniho uméni na jedné strané, na
stran¢ druhé kritikem prazské asanace a zaroven jejim aktivnim tvir¢im umélcem. Nebyl
stylové vyhranén, pouzival novobaroknich tendenci s pfihlédnutim k ndmétu, mistu
zakazky a pozadavkim stavebnika. Zatimco v pfipad€ Schierova domu ¢i berounské
radnice se inspiroval baroknim kdnonem, pfi realizaci alegorii Opery a Dramatu pro
Zalozenské divadlo v Prerové [S1a,b] pouzil jako zaklad klasicizujici kanon, jehoZ chladna
staticnost byla v Amortové podani rozpohybovana gesty. Vyraz byl protknut citovosti a
bilkovskym subjektivnim pocitem. Vytvofil tim kvalitni stylovou smés typickou pro zaveér
19. stoleti s postupnym pifechodem k secesi.

Vilim Amort se rovnéZ podilel na vyzdob& Zelivského klastera a opravé barokniho
kostela v Klokotech, kde provedl ornamentalni plastickou vyzdobu ,,v souhlasu se slohem
stavby. "' V Zelivi vytvoiil Amort sochu sv. Norberta pro severni priiGeli a sochu Madony
s ditétem pro jizni praceli opatstvi Zelivského klastera (oboji 1909). Jeho cileny pokus

piiblizit se pravému baroku piimo pii vyzdobé barokni stavby vSak vyznél schematicky a

159 SAMAL / RYMAREV (pozn. 154) 27.

160 Vilim Amort pro tento diim vymodeloval jesté dvojici Atlantl nesoucich arkyt na narozi.
161 HARLAS 1908, nepag.

12 Vilim Amort, Madona s Jeziskem, Pardubice (ul. Bratranci Veverkovych, ¢. p. 586), 1899.
163 nn.: Barokovy kostelik Klokotsky, in: Zlata Praha IX, 1892, ¢. 48, 576.
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strojen¢. Dalsi, 1 kdyz o poznani pozdéjsi zakazkou, kde bylo novobaroko vyuzito opét
z pohnutek ucty k tradici, vychéazejice pfitom ze snahy akceptovat puvodni barokni
zastavbu v okoli, jsou sochy andéli pro balustradu schodisté pied kostelem sv. Jana
Nepomuckého na Skalce [53a,b], které modeloval Cenék (Vincenc) Vosmik dle piani
provad¢jiciho stavitele Janiga. ,,Pridech barokni prehnanosti ve formé i v pose, kteryz
chramovému umeéni oné doby dodava — acli vystizen v prislusné umirnénosti a charakterni
sentimentalite  barokni — milého vzezreni, veseli i zboznou mysl vhodné
prozrazujiciho... “'*? Dientzenhoferv kostel byl nejprve doplnén sérii zminénych andéli
v novobaroknim duchu, po pfelomu stoleti nasledovaly nové stavby, fara postavena
v letech 1902-1904 podle plana architekta Antonina Wiehla a budova administrace
(&p.1991) z roku 1902 realizovana stavitelem Ferdinandem Samonilem ze Smichova, ktera
jiz nedodrzovala striktn€ barokni rozlozeni hmoty, nybrz eklekticky misila formy riznych
stylti.!® Stavebni vyvoj i doplnéna sochai'ska vyzdoba tedy dokladaji, Ze piivodni barokni
kostel m¢l tak vyznacnou hodnotu v ocich tehdejSich zadavateli i realizatorti, ze se vSichni
dalsi autofi uchylili k baroknimu navratu. Porovnani Vosmikovych Andélii s tvorbou Jana
Jittho Bendla upozoriiuje na schematicky mod 19. stoleti, ktery byl nasazen v momenté
dopliiovani baroknich pamatek. Analogie se v tomto piipad tykd spiSe kvalitativnich
rozdill v Zivosti, vyrazu a rozpohybovanosti postav. [53c¢]

Jak jiz bylo naznaceno, mnozstvi Amortovych novobaroknich realizaci se nachazi v
Beroung, kde sochat vyrtstal a ptirozen¢ zde mél své kontakty. Pro mésto provedl vyzdobu
radni¢ni budovy, kterd v dobé kolem roku 1903 prochazela piestavbou podle navrhu
architekta F. Coufala.'®® Architekt byl pomé&mé benevolentni, co se planované sochaiské
vyzdoby tyce, a tak Amort mohl vyzdobu koncipovat podle svych pfedstav - podobn¢ jako
to délaval s oblibou Celda Kloucek. Kromé stukovych prvka a medvédi hlavy s tlapami
jako symbolu mésta poutaji na zdobném priceli nejvétsi pozornost dvé plastiky v
nadZivotni velikosti umisténé na sloupcich rdmujicich vstupni portal. Jedna se o postavy
Zeny a muze v podiepu, ktefi podpiraji balkon. S tim mél jiZ Amort zkuSenost z prazského
Schierova domu, kde téz tvofil Atlanty. Na postavach u vchodu do radnice je zajimavé

spojeni barokni tradice, folklérnich prvkl secesni dekorativnosti. O necelych deset let

164 K. M. C. 1899, 118.
165 VLCEK (pozn. 154) 696-697.
166 Amortovi zakéazku zprostfedkoval Emanuel Hojka (kterému pozd&ji Amort vytvoiil ndhrobek).

Zakazku sochat dokon¢il v zari 1903.
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pozdéji (v roce 1912) Amort pracoval pro berounskou radnici znovu, tentokrat na vyzdobé
vnitinich prostor. Nejpozoruhodnéjsi je zejména Stukova vyzdoba stropu mistnosti druhého
poschodi, dnesni obfadni sin€. Strop byl pokryt bohaté¢ zdobenym Stukovym ornamentem.
V hornich rozich mistnosti se nachazi sosky nahych baculatych batolat s draperii, coz

Baculati rozverni amoreti byli ¢asto vyuzivani jako plasticky motiv atiky v ramci
vyzdobného programu fasady. Je pomérné zajimavé porovnat Amorety od vynikajiciho
modeléra Vilima Amorta vytvorené pro jiz zminény hotel Pupp v Karlovych Varech s
pojetim Platzerovych amoret z oploceni k nahrobku sv. Jana Nepomuckého v katedrale
sv. Vita (c. 1760). Pozdné barokni tradice zcela jist¢ slouzila vedle experimentti Celdy
Kloucka jako dilezity inspiracni zdroj také pro dalsi sochate. Tato veskrze opomijena, zato
vSudypritomna ¢ast vyzdoby nam totiz dava nahlédnout do pomysiného sochaiského
zékulisi a pti blizSim zkouméni pomaha odhalit modelacni kvality hlavniho modeléra i celé
jeho dilny. I kdyz pravé tcast dilny muze byt ve snaze o zhodnoceni kvality pon¢kud
deceptivni. Antonin Popp se jesté drzel novorenesanc¢niho feSeni, kdy cela kompozice
ptsobi hravym aZ libeznym dojmem. [54¢c] Oproti tomu Jindfich Riha vytvofil silng
dekorativni kontrareliéf s andilky pro praceli domu ¢ 403-II U Pavidanskych na Ujezdé v
Praze (90. 1éta 19. stoleti), kde andilky vice propojil s ornamentalni slozkou. Jeho
a mén¢ propracovang. DalSim v fadé¢ miize byt dekorativni sousosi Amoretii od Frantiska
Hergessela, které ma ambice piekrocit prah dekorativni plastiky a je v podstaté pojimano
jako volna socha po vzoru francouzské, citové zaloZzené akademické produkce druhé
poloviny 19. stoleti. Stejny sochat vytvoftil také Putti pro nové méstské divadlo v Plzni,
jejichz provedeni je aZz rokokové s drobnym flordlnim motivem. [54b] Rokokové

rozdrobeni jsou Amoreti od FrantiSka Hergessela pro $tit domu U Zlatého rizence v Plzni.

V odvétvi dekorativniho sochafstvi je nasnadé, ze vyrazové a formdlni prvky
musely ustoupit dekorativni sloZce a dojmu monumentélnosti tak, aby dila byla dobie
viditelnd a velkymi gesty reprezentovala ur¢eni budovy. I pfestoze 1ze v novobaroknich
realizacich zaznamenat pfenos déje z vnéjSiho alegorického atributu na wvnitini citovy

vztah, kdy se atribut nendpadné vclenuje do celku zndzornéni. Jednotlivé postavy ziskavaji

197 Sochai V. Amort se podilel na vyzdobé hotelu Pupp v Karlovych Varech, jehoZ stavba probihala

v letech 1891-1893, koncertni sal byl dodélavan Ferdinandem Fellnerem a Hermannem Helmerem.
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na vyrazovosti, dekorativni sochafstvi je stale oproti volné sose vétSinou obsahové prazdné
a provedeni chybi hlubsi sd€lnost. Vyjimku v tomto ohledu tvofila zakazka vyzdoby

Schierova domu v pojeti Amorta, ktery dokazal predvést kvalitni realizaci.

6.3.3 Porovnani vyzdobného programu a okolnosti vzniku Valterova palace, Schierova

domu a Koulovy vlastni rezidence

Celda Kloucek a Friedrich Ohmann, profesoii na Uméleckoprimyslové Skole
v Praze se setkali pii mnohych zakéazkach a oba se v ramci svych obort vydali na cestu od
historickych slohi k modernimu vyrazu. Otakar Novotny si pozdé€ji v§iml Ohmannovy
umeélecké rozkolisanosti a tvrdil, ze architekt ,,plul nejen pod historickymi, ale i pod
secesnimi plachtami. “'®8

O jejich prvni spolecné novobarokni realizaci, jiz je Kralovsky pavilon
v Prumyslovém paldaci na Vystavisti (1891), jiz bylo pojednano v jedné z ptedchozich casti
prace. Jednim z dalSich spole¢nych d¢€l je Valteriiv Palac ¢p. 140 ve Vorsilské ulici na
Novém Mésté prazském (1892). Jednd se viceméné o posledni Ohmannovu stavbu, v niz
se architekt drzel pfisnéji historickych predloh a predstavil zde obménu
Dientzenhoferovych prvkii. Ohmannova pozdéjsi tvorba byla spiSe prosycena obecnéjsi
myslenkou neomezeného prostoru a zabyvala se vice hmotovou skladbou architektury nez
nasledovanim Dientzenhoferovych prvki. Provedeni stavby Valterova palace bylo
nésledné zadano zkuSenému prazskému staviteli Frantisku Schlafferovi.'®

Hlavni ptfedlohou pro Valteriiv palac bylo priiceli palace Sylva-Taroucca, jez
vyprojektoval K. I. Dientzenhofer mezi lety 1743-1752. Ohmann ptevzal z barokni stavby
hlavné celkovy kompozi¢ni rozvrh se stfednim rizalitem a bohaté zdobené supraporty.
Sochaiské vyzdobé od Celdy Kloucka dominuji mohutné citéni atlanti, jejichZz koncept
pfevzal sochai z Clam-Gallasova paldce v Praze a ztvorby Ferdinanda Maxmilidna
Brokoffa (atlanti na domé U Hopfenstoka v Praze, c. 1710 [25a]). Také sochatska vyzdoba
s atlanty byla prevzata ze vzoru bohatého barokniho paldce. Kloucek se ptitom pokusil

syntézu baroknich motivii pievést do moderni polohy. Mensi sochaiské a fezbaiské

dekorace predstavuji piivod bohatstvi stavebnika — tovarnika Matéje Valtery.

168 NOVOTNY 1958, 17.
199 Podobné tvaroslovi lze najit u Schlafferova domu ve Skotepce, ktery byl projektovan jiz o dva

roky diive.
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Zajimava je Stukové a sochaiska vyzdoba, o niz se postarali Celda Kloucek, Jan
Kastner a Vilim Amort jako pomocnik.!”® Dynamicky je pfedevsim portdl s na koso
postavenymi svazkovymi pilastry a polopostavami Atlanti, ktefi podpiraji fimsu s
balkonem. Jednalo se o motiv v baroku ¢asto vyuzivany. Jako vychozi analogie se zde
nabizi naptiklad vyzdoba domu u Hopfenstoka nebo balkon zamku Troja. [25b] Kloucek
se v pojeti atlantti dvérné ptiblizil brokoffovské télesné modelaci, ale vysledek ponékud
stylizoval. V kontrastu k mohutnym atlantim se zbytek vyzdoby nese v jemném duchu
s pfevahou ornamentalni slozky.

Vyvoj produkce dekorativnich plastik neprochazel v zavéru 19. stoleti pouze
stylovym posunem, jisté zmény se tykaly také vyznamové roviny. Zatimco pti dekoracich
ze sedmdesatych a castecné jeste z ranych osmdesatych let se dekor omezoval na ustalena
schémata doplnénd vesmés ornamentélni vyzdobou, doslo pozdé&ji k posileni figurdlni
slozky a vzniku jednotné pusobicich ikonografickych programi. Jednim z bohatSich
vyzdobnych programt je pravé dum Matéje Valtery, koncipovany jako oslava bohatstvi
stavebnika a jeho profese. Vybérem profesnich atributt (klasy, cepy, srpy, mlynsky kamen,
ozubené kolo) dochazi explicitné k realizovani zajmi stavebnika. Ve druhé polovin¢ 19.
stoleti skute¢né fungoval silny objednavatelsky diktat, kdy zadavatelé zasahovali nejen do
volby stylu, ale rovnéz do vyzdoby samotné, a to na zékladé vlastni predilekce nebo
v souvislosti s aktualni modernosti jednotlivych historizujicich projevii. Takto pojaté
vyzdobné programy nebyly vyjimkou ani v ostatnich evropskych metropolich, nicméné
ceské prostiedi tim bylo, zd4d se, mnohem vice prorostlé. Z diivodu reprezentace také
Valtera zvolil honosny novobarokni paldc ve mésté misto statkové usedlosti na vesnici,
jelikoz se citil byt ze svého statutu bohatého lounského cukrovarnika zastupcem vyssi

spolecenskeé tridy.

Ptipad Schierova domu se od piedchoziho odliSuje zadavatelem a prvotnim
impulsem k realizaci. Pfimo z méstské rady vzeSel podnét o provedeni stavby
v novobaroku. Dlivodem takového rozhodnuti byla zcela jisté ostie kritizovana pocinajici

asanace, diky niz byly v roce 1896 zboteny dva ptivodni barokni domy.!”! Na jejich misté

170 Detailni popis fasady miizeme ziskat bézné v literatufe, viz: BATKOVA 1998, 237, 238.
171 Rada méstska v tomto pfipadé odhlasovala novobarokni pojeti s pouzitim motivii ze zbofenych

baroknich domd, in: ANG, fond Vilim Amort, Jihlavec — rukopisy cizi, text ptednasky o V. A.,

75



posléze vznikla novostavba, z vétSi Casti vystavéna stavitelem Otakarem Maternou.
Priceli, schodisté a vestibul v ndroznim domé jsou naopak dilem architekta Ktizeneckého,
Ohmannova zéka. Pouha tcast diisledného obdivovatele baroka Rudolfa Ki#izeneckého je
sama o sobé zarukou kvality novobarokniho provedeni. K t¢ jesté pfispiva skutecnost, ze
veskeré $tukatérské prace na fasadé provedla firma Amort, Kropacek a Riha. Na fasadé tak
vznikly kvalitni sochy Nové a Staré doby [49] a giganti nesouci narozni arkyt od Vilima
Amorta, postava Stdstény ve stiednim §tit¢, vysoky reliéf smotivem vinobrani
v tympanonu a soska Bakcha jsou dilem viestranného modeléra Jindficha Rihy. Tato
vyzdoba byla navic dopln€na prvky pienesenymi z pivodnich baroknich domd, které zde
staly, 1 domi vedlejSich, rovnéz zbotenych béhem asanace. V ramci tohoto projektu tudiz
doslo k naplnéni pozadavku historizujicich slohti a skloubeni starého a nového v realné, ve
vyznamové roviné pomoci Amortovych soch Staré a Nové doby, které jsou vykladany jako
zépas nové doby s dobou starou ve stavitelstvi!”? a ,,,zndzornovati maji staroveky

fanatismus s ideami nového veku. “17?

Jinou zélezitosti je ndjemni diim nachéazejici se hned naproti, v Patizské ulici €. 1 a
navazujici na severni sténu kostela sv. Mikulase, ktery si nechal postavit architekt Jan
Koula, tehdejsi profesor na prazské technice a propagator ¢eské renesance, ¢eského baroka
a lidové architektury, podle svého projektu z roku 1901 ve stylu dientzenhoferovského
baroka.!” Stavba byla realizovana v nasledujicim roce stavitelem Rudolfem Koukolou.
Opét byl pfi projektovani bran zietel na okolni zastavbu, nebot’ pobliz se nachéazi jak
barokni kostel sv. Mikulase, tak novobarokni potomek asanace Schieritv diim. Je nezbytné
dodat, Ze Jan Koula se udajné podilel na realizaci vysledné stavby také svymi navrhy
kovovych doplikl (mfize ke svétliku nad vchodovymi dveimi, ndvrh pro balkénovou

miz).175

AA3192; nn.: Narozni dm ¢.p. 934-1. v Praze, na Staromé&stském namésti, in: ZSAI XXXIII, 1898,
73.

172 nn.: Narozni déim &.p. 934-1. v Praze, na Staromé&stském namésti, in: ZSAI XXXIII, 1898, 73.
173 Tbidem.

174 VLCEK (pozn. 154) 532.

175 Veskeré udaje o autorstvi, in: nn.: Najemni dim ¢&. 1073-1 (&. 1 n.) v Mikulasské tiidg, in:

Architektonicky obzor II1, 1904, ¢. 6, 23.
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Priiceli domu obsahuje bohatou Stukovou vyzdobu provedenou sochaiskou firmou
Simonovsky, Pikard, Kraumann, které je opét protkana baroknimi inspiracemi. V Alegorii
rocnich obdobi na fasadé Koulova domu se projevuje modifikovand inspirace vyzdobnymi
motivy profanni barokni architektury. Fasdda se vtomto piipadé¢ stala nositelem
historického poselstvi, coz posilovala zejména odebirana nebo kopirovana spolia
z puvodnich staveb a vSudypiitomnd barokni tradice: ,,Architekt potrebuje si vyjit
nekolikrat po prazskych ulicich a zasobi se hned na léta pravymi a jak se zalibné 7ika,
slohové cistymi motivy. “'’® Nad vstupnim portilem jsou umisténi orli stfezici vstup do
domu a zaroven po vzoru orlic od Matyase Bernarda Brauna na pruceli Kolovratského
paldce na Malé Strané podpiraji arkyt. Soucasti bohaté¢ vyzdoby je také Stukova kartus,
obsahujici monogram slozeny z pismen J A K. Ta zastupuji inicidly majitelt domu — Jana
a jeho manzelky Anny Koulovych. Také monogramy byly v baroku casto uzivanym
motivem a funguji jako soucést koncepce piebirani baroknich vzort.

Teprve ve vyssi Grovni fasddy dochdzi k rozvinuti figurdlnich ndméta. Je zde
umistén medailon s motivem sv. Anny Samotreti. Po stranach arkyie jsou Stukové
medailony s adorujicimi and€ly. Sochatska vyzdoba pokracuje na atice, kde jsou osazeny

dv¢ piskovcové figury putti od Antonina Poppa.

6.4 Volna plastika a dila prezentovana na vystavach Krasoumné jednoty

S novobaroknimi tendencemi uzce souvisel obsah prezentovany na vystavach
Krasoumné jednoty v Rudolfinu, které v devadesatych letech 19. stoleti ptinasely umélcim
moznost prezentovat nova dila. V jedné z recenzi vystavy bylo pfitom poukazano na t€Zkou
situaci mladé sochai'ské generace, o jejiZ tvorbu nebyl oproti malifstvi tak zna¢ny akvizi¢ni
zajem: ,,Nejsme zvykli na Vyrocnich vystavach Krasoumné jednoty hledati prehled nebo
vrcholky rocni urody plastické. (...) Musi to byt jiz zcela zvlastni interes, ktery ceského
sochare pohne vystavu obeslati, ponejvice jiny, aneb aspon jinak zbarveny nezli u malire.
Tento i u nas ma na vystavé jakous takous nadeji, Ze jeho obraz v nejlepsim pripadé nalezne
kupce, za to knihy prodeje plastik ziistavaji po léta netknuty a jejich listy prazdny. Co prijde
do vystavy, je podobizna juz objednana nebo darovana, nékolik dekorativnich plastik,
rovnéz pro urcité budovy objednané; odvazi-li se vsak cesky sochar podvoliti se viastni
tvorivé iniciative, zajima to nékolik jeho pratel, docte se o tom v referdtech, ale ani

soukromniku, ani které korporaci nezableskne pred tim Zadost, prevésti takovou praci ve

176 M. 1898, 539.
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svuj majetek. (...) Proto témér vSechny ceské plastiky zprvu neobjednané, k nimz byl umélec
puzen jen vlastnim vnuknutim a viastni touhou s predmétem své fantazie se vyrovnati,
vraceji se do mista svého rodisté zpét a nejednou tam zachdzeji v prachu a rozbitindch. “'"’

I pfes nesnadnost identifikace vSech vystavovanych dél pfimo z vystavnich
katalogti, jejichz soucasti byla pouze omezena obrazova ptiloha, je mozné vystopovat
nekterd dila znacnych modelacnich kvalit, ktera nesou novobarokni znaky. Nahradu mohou
v tomto ohledu poskytnout dobova periodika, v nichz se ¢as od ¢asu nachézely reprodukce
dél z téchto vystav, nebo téZ glosy Karla Mat&je Capka ¢i K. B. Madla. Zajimavosti je
predevsim skutecnost, ze velka ¢ast vystavovanych dél méla bud’ namét alegoricky (platilo
piedevsim pro dekorativni plastiky, na vystavach rovnéz prezentované) nebo nabozensky.
Velka mira nabozenskych naméti muze byt vysvétlovana jako historicky piistup
odeznivajicitho romantismu, pro jehoz dramaticky vyraz novobarokni tendence piimo
konvenovaly nejen svymi vyrazovymi moznostmi, ale také stylovym pojetim odvozenym
ze siln€ nabozensky orientovaného baroka. Velmi zanicenym propagatorem naboZenstvi
v té nejryzejsi podobé byl téz FrantiSek Bilek, jehoz vliv na mladou sochatskou generaci
nelze rozporovat.

Po poloviné devadesatych let 19. stoleti jesté ptibyvaji do Zanrovych kategorii
narodnostné az folkléorn€ orientované motivy, a to zejména pod dojmem Narodopisné
vystavy cCeskoslovanské vroce 1895. Novobaroko existovalo soubézné s proudem
naturalismu, symbolismu a silictho dekorativniho citéni, které se pozd¢ji ,,pretavilo®

V secesl.

Jakysi pfechodovy moment vystihuje tvorba Quida Kocidna, talentovaného
Myslbekova Zéka, ktery se od svého vzoru pomalu odpoutdval smérem k symbolismu.
Z jeho tvorby je dulezité zminit dilo Cikdnka (c. 1899) [62], u néhoz je patrna silnd stylova
navaznost na manesovsky lyrismus zprosttedkovany jeho ucitelem Myslbekem, stejné jako
navaznost na pohybovou dynamiku, kterou lze pozorovat u Myslbekovych navrhii na
mostni sousosi pro Palackého most (1881). Ziaseni Satu Cikdnky je energické, byt silné
stylizované. K novobaroku se Kocidn vice pfiblizil v dynamickém, monumentéalné citéném
souso$i Pro viast (1899), reprodukovaném na strankéach periodika Zlata Praha. [63] Na
soklu se nachazi napis: ,,V lasce-li kdo k viasti umird, cestou trnitou se ubira - vpravde

Cestné nese kazdou ranu, otevii mu svaty Petie branu. “ Kompozici na prvni pohled vévodi

7M. (pozn. 131) 370.
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rozmachléd gesta zobrazenych postav, ktera se oteviraji do prostoru, coz pusobi baroknim
dojmem. Zaklad nicmén¢ stale tkvi ve stati¢nosti, rozpohybovanost je tedy pouze vnéjSim
rysem a nevychazi vérohodné z jadra kompozice. Toto dilo 1ze vnimat do urcité miry jako
posun od Salounova navrhu Prahy (c. 1895) [64], v némz sochai pracoval s pohybem jako
vyrazovym ozivenim, tentokrate siln¢ stylizovanym do dekorativni formule, coz bylo
dozajisté dano urc¢enim dila pro vyzdobu budovy Muzea hl. mésta Prahy. Dilo Pro viast
bylo vytvoteno pouze jako saddrova skica, diky cemuz je pojeti jednoznaéné dynamictéjsi.
Lze vSak predpokladat, ze mohlo byt piivodné zamysleno také jako dekorativni plastika.

Mnohem zivéji pojal Kocian sochu Jidase (1900), jehoz postoj 1épe vyjadiuje
novobarokni urputnost, v niz jsou télo 1 latka zmitany odstfedivou silou do prostoru.
[65a,b] Postoj prekratuje meze pouhého vyrazového znazornéni a je jednoznacné
motivovan vnitfnim myslenkovym pnutim podobné jako u Bilka v kresbé Vim (1897)
z cyklu Cesta.!” [66a,b] U Kocidna ovsem hraje vétsi tilohu psychologizujici slozka neZ
pohybovy dynamismus, coz jej zavedlo na secesni drdhu, béhem niz o par let pozdéji
vytvofil plastiku Umélcovo veno (1901). [103b] Shrbend karikovana postava upinajici se
k hudebnimu nastroji je opojena citovym vyrazem Skodolibosti. Jeji vyznam saha ovSem
za hranici formdlni stranky. Pfi srovnani tfi vySe zminénych dél Quida Kociana je patrné
sméfovani, na jehoZ vyvoji se novobaroko podilelo.

FrantiSek Bilek a jeho expresivné moralisticky projev prosyceny pocitovou
subjektivnosti a intuitivnosti znazornény v jednotlivych postavach byl krom& Myslbekova
vzoru silnym podnétem pro rozmach novobaroknich tendenci. To doklada také dilo Ober’
viry (1891) [S6a] od Ludvika Wurzela, ucitele na Umélecko-primyslové skole v Praze,
které znazoriiuje mucednika ptipoutan¢ho ke stromu a patii mezi jedno z nejzajimavéjSich
dé€l novobaroknich tendenci devadesatych let 19. stoleti. Provedeni dila se nevyznacuje
pohybovou dynamikou, ale dynamikou pocitovou. Dilo bylo mimo jiné vystaveno také na
Zemské jubilejni vystavé v roce 1891 [56b] a sklidilo pomérmné kladné zhodnoceni od K.
B. Madla, ktery v provedeni Myslbekova talentovaného epigona vid¢€l pfislib nového

smérovani ¢eského socharstvi.

178 Kone¢na podoba dila Vim v sadie a keramice vznikla pfitom az v roce 1907; Bilkav cyklus
kreseb Cesta byl vydan Svazem cCeskoslovenského studentstva pro postaveni pommniku Mladi
v Praze v bieznu 1909. Kresby, které byly zpracovany jako sochy, zpodobuji plasticky pozemskou

drahu ¢loveka na zemi, jak poznamenal Milo§ Marten.
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Dilo Obét’ viry bychom mohli porovnat s Amortovou Kalvarii (c. 1899) [57], pro
niz sochar vytvoftil nékolik studii k hlavé Krista. [S8a,b] Na jejich vyvoji mizeme posléze
sledovat stylové expresivni vyvoj, proti némuz vystoupi intimnost Wurzelova pojeti jesté
zietelngji. Jednu ze studii Kristovy hlavy pojal Amort plné ve sluzbach vyrazu, patrné€ po
vzoru Bilka. [58¢] Zajimavosti také zlstava, ze model byl o néco naturalistiCtéjsi a vice
moderni oproti vyslednému provedeni.

Zdaleka ne vSechna dila zatazena v této kapitole se zakladaji na vnitini pocitovosti
a myslenkovych pochodech. Naopak nécktera znich dokladaji pouze technickou a
modelacni dokonalost zaloZenou na baroknich citacich v dekorativnéjSim ladéni. V roce
1893 byla na vystavé Krasoumné jednoty vystavena dila Saturnus (€. kat. 731) a Audacius
(¢. kat. 730) od Gustava Zouly, dalSiho z talentovanych Myslbekovych zaka. Prave
zminéné dilo Saturnus'”” [59a] se vymyk4 Zoulové ostatni tvorbg, ktera je pievazné
,,myslbekovsky klasicistni““. V porovnani s ostatnimi Zoulovymi realizacemi lze najit v dile
Saturnus urcitou baroknost, a to zejména ve ztvarnéni obou nohou, jedné stojné a druhé
v nakroku. Podobny prvek byl typicky pro ran¢ a vrcholné¢ barokni dievotezby 17., 18.
stoleti. Pfi pohledu na postoj Saturna okamzité vyvstane na mysli analogie v dile Arnosta
Jana Heidelbergera, jedna se predevsim o jemu pfipsanou postavu sv. Jan Krtitele z kostela
Panny Marie Snézné (kolem 1650). [60] Inspiracnim zdrojem mohly také byt pozdéjsi
prace Matyase Bernarda Brauna pro zamecky park v Lysé nad Labem (po 1730), kterym
odpovida 1 natoCeni hlavy Saturna. [61a,b] Barokni zpracovani Zoula vyuZzil rovnéz
v rozpéti kiidel a v pojeti ruky drzici pesypaci hodiny, ¢i klepsydru.'®® K. M. Capek dilo
zhodnotil jako utvotené s ,,barokni diimysinou eleganci*.'s' Barokni reminiscence ve
zpracovani sochy prorazeji klasicistnim myslbekovskym pojetim dekorativniho razeni a
reprezentuji dobovy zajem o expresivni stylové vyboceni. Na druhou stranu se zda, Ze praveé
v této poloze se ukazuji maximalni mozné vyrazové moZzZnosti samostatné uplatnéného
stylovym rozpétim. Zajimavou analogii mizeme vytvofit pfi srovnani Saturna s dilem

Chronos a Niobe od Lazara Widemanna (1740), které obsahuje braunovskeé i brokoffovskeé

179 K. M. Capek jesté ve svém struéném zhodnoceni dodal, Ze original sosky byl v majetku
milovnika uméni pravnika Josefa Stupeckého.

180 Klepsydra je piedmét, jez neméii denni ¢as, ale odméfuje Casovy interval. Velmi dobfe se to
Zoulovi hodilo pro znazornéni Saturna, fimského boha zemédélstvi, sklizné a Casu.

18I K. M. €. 1893, 564.
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kofeny. [59b] Inspira¢nim zdrojem mohla koneckoncii poslouzit také postava Brokoffova
Chrona z nahrobku Vaclava Wratislava z Mitrovic (1714-1716). Srovnani vSech tii dél
ukazuje snahu Gustava Zouly pfevést barokni zdklad do takika akademizujici polohy, diky
c¢emuz se z findlniho provedeni stdva v porovnani s barokni piedlohou ona schematicka
formule.

Sochai Zoula se rovnéz pustil do zpracovani biblického motivu Obét’ Abrahamova
(c. 1893) [67a], kde znazornéni vlasi a vousti Abrahama opét jednoznacné nese barokni
stopy. Ztepild postava Abrahama na sebe upoutava hlavni pozornost svym nadherné
promodelovanym plastém, jehoz sklady jesté¢ zvyraziuji dojem vysky jeho postavy.
V provedeni postavy Abrahama se nezapie Skoleni u Myslbeka, jak dokladd analogie
s Myslbekovym ndvrhem na mostni sousos$i Lumir a Piseni pro Palackého most v Praze
(1881). [67b] Naopak pojeti kleCiciho Izaka zadné takové reminiscence nema, jeho klecici
télo je peclivé modelované, v oblicejové Casti se Zoula uchylil k lehké schematizaci.
Podobnym zplisobem se barokni pozustatky objevily také u Kocidnova pozd¢jsiho dila
Kain a Abel (1901), kde piepadavajici noha nese tyto znaky.'*?

Capek vychvalil diléi barokni zpracovani také u postavy sv. Petra od Ladislava
Salouna, ktery je pry vytvofen ve stylu, ,,jemuZ je podrobena i péknd barokni hlava —
produkt hlubsich studii, k nimz Praha poskytuje tolik vydatné prilezitosti. “'** Dilo, které
mohlo byt zamysleno jako dekorativni plastika, se mi nepodafilo dohledat v zadné
reprodukci, tudiZ nelze posoudit objektivnost citace. Na druhou stranu kritik Karel Mat¢j
Capek puisobil jako vytrvaly glosator konzervativngjsi ¢asti mladé sochatské generace a
jeho postiehy vétSinou byly trefn€ mitené.

Mnohem mohutnéji ptsobi dal$i pohybové ztvarnény biblicky motiv zpracovany
Vojtéchem Saffem a vystaveny na vystavé Krasoumné jednoty v roce 1893 (&. k. 717).
Jedna se o sousosi Vrazdéni nemluviiat'®* (pied rokem 1893) [68a], v némZ matka zoufale
chrani své dit€ ,,pred brutalnim hmatem katana, u jehoz nohou se sviji (postava matky -
pozn. autora), vylicena sousoSim Saffovym opravdu velmi presvédcivé a s veskerym
pathosem, stupiiovanym jesté neobycejnou silou komposice.“'® Technicka troven dila a

provedeni jsou skute¢né barokné plsobivé, i kdyz pojaté s lehkou schematizujici manyrou

182 WITTLICH (pozn. 110) 132.
183 CAPEK 1893b, 383.
184 Vystaveno na vystavé Krasoumné jednoty v Rudolfinu 1893 (¢. kat. 717).

185 ¢APEK 1893c, 383.
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19. stoleti. Pomérné€ jasnym zdrojem pohybového rejstiiku se zdaji byt postavy zapasicich
Herkuld, vSudyptitomnych plastik prazskych baroknich zahrad. Z mnoha ptiklada, které
by mohly byt zminény, je kvalitni ukazkou Herkules s Kerberem (c. 1710) z byvalé
Kolovratské zahrady od F. M. Brokoffa. [68b] Podobny postoj se Sirokym nakro¢enim a
rotacnim sto¢enim funguje také v piipad¢ starSiho Bendlova sousosi Andéla s dablem
(1650). [68c¢]

Podobnym zpiisobem bylo pojato dalii Saffovo dilo, himotné statické sousosi Ecce
Homo (c. 1892) [69], jehoz plsobivost je zalozena na kontrastu mezi obéma postavami.
Kristus a zoldnét jsou prezentovany jako protiklady tvorené aktivni a pasivni figurou,
¢emuz odpovidaji jak jejich postoje, tak vyrazova skala. Obé zminéna dila od Vojtécha
Saffa se stejné jako v piipadé Zouly vymykaji sochafové daldi produkci, ktera byla
inspirovana predevs§im fimskou tvorbou a nesla znaky lyrické az niterné citové modelace.
Tato ladna poloha pievazuje v Saffové tvorbé plaket a reliéfti, ale propiji se téZ do
sochafovy volné sochy.

Podobné muskulaturni postavu vyuzil Jindfich Riha pro zpodobeni Pohana (c.
1899) [70], dila, které se podle dobovych kritik stalo nejkrasnéji modelovanou plastikou
rudolfinské vystavy v roce 1899.'%¢ Sochai Riha se navratil k vyvojové star§im kofeniim a
vytvofil monumentalné citénou postavu muze drziciho kfiz s peclivé budovanym objemem.
Té¢lo zobrazeného pak neodpovidéd libezné pojaté hlavé. Celkové provedeni Pohana je
piesné vystavéné na zdklad¢ vzdaleného analogického vzoru, kterym mohl byt namét
Krista s Pilatem, napiiklad v jednom z pojeti od Jana Jitiho Slanzovského. Ackoliv neni
tato analogie podloZena hlub§im propojenim, snaZi se ukazat pfetransformovani biblickych
motivl pro potieby tematického spektra 19. stoleti.

Nejduslednéjsi barokni interpretaci ndbozenskych naméti predvedl sochar Josef
Strachovsky ze star$i generace, ktery vymodeloval dilo Borivojiuv krest (c. 1893) [71],
v némz dominuje do Siroka rozloZena drapérie a v zdsad¢ pyramidalni kompozice. Ve
stejném duchu se nese 1 jeho dalsi dilo Jezis pritel ditek (pocatek 90. let 19. stoleti) [72a],
které ovSem nespada do kategorie volné sochy, nebot’ bylo uréeno k vyzdobé¢ priiceli nové
Skolni budovy u sv. Ducha v Praze. Kdyz ov§em porovnadme Strachovského dilo se stejnym
namétem od Vojtécha Saffa, vidime uréity vyrazovy posun. V Saffové dile Nechte

Veer

gesto Krista je dale vedeno mimo hlavni prostor sousosi, diky ¢emuz ztvarnéni plisobi

186 Vystaveno na vystavé Krasoumné jednoty v Rudolfinu 1899 (¢. kat. 756).
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piirozengji. Velky prostor byl téZ vénovan draperii, ktera svym nadychanym pojetim
dotvaii objem dila. Neni zndmo, zda druhé jmenované dilo bylo vytvotreno jako studie k
volné sose, ¢i za ic¢elem fasadni vyzdoby. Zda se nicméné, Ze se spise jedna o volnou sochu,
a tedy vyse zminéné rozdily v provedeni jsou nasnade¢.

Dal§im zajimavym dilem je Vyvrzenec (c. 1891) [98c¢] od Ceiika Vosmika, ktery byl
piedstaven na Zemské jubilejni vystavé v roce 1891. V pojeti postavy schyleného muze
opirajiciho se o koleno lze najit ukazku pomérné ranych novobaroknich tendenci, v niz se
misi silnd veristickd tradice Brokoffova s dobovym proudem naturalismu.

Vroce 1896 Amort predstavil na Vanocni vystavé Umeélecké besedy 1 na 57.
vystavé Krasoumné jednoty sochu zamysleného Vodnika (c. 1896). [73] Jesté v dubnu 1896
oslovil sochat Myslbeka s prosbou, aby vyslovil ndzor na toto dilo, které chtél Amort dale
zaslat na vystavu do Mnichova. Myslbek plastiku idajné nazval zkazou a nehotovou véci,
1 pfesto dilo nakonec ziskalo v Némecku ocenéni. Mnohem zajimavéjsi adaptaci
novobaroknich snah se ovSem stalo pozdnéjsi dilo Pisenn hastrmana (1900) od Quida
Kociana, na jehoz sadrové skice je napis ,, Hastrman jsem vladce vod, tajemny vzdy je miij
chod, skeble mam a perlicky pro malické deticky. “ Postoj hastrmana jednozna¢né navazuje
na Braunovy sochy poutnikd u Kuksu. [74a,b]

Uziti novobaroka ve volné soSe bylo jednou z moZnosti, jak naplnit dobovou touhu
po vyrazu, doprovazeného vnitfnim zahloubanim, a zaroven vystihnout pohybovou
dynamiku. Novobaroko tak pfineslo nejen formalni vyhody, ale téz sepéti s pfirodou na

jedné stran€, dekorativni vyznéni na strané druhé.

6.5 Pomniky a jejich nerealizované navrhy

Ve druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti ptistupovala velka evropska
meésta k bourdni stftedovékych ¢i baroknich opevnéni, aby ziskala novou identitu moderni
metropole.'®” Vzorem pro mnoha mésta byla v tomto ohledu PaiiZ, kde architekt Hausmann
zacal v obdobi druhého cisatstvi v letech 1852-1870 s radikalni asanaci a stavbou Sirokych
bulvard. Na rozvoj mést mél vliv predev§im spolecensky posun souvisejici s novymi
potiebami, ale také elektrifikace, zlepSujici se infrastruktura a v neposledni fad€ potadani

velkych vystav. Stejné jako samotné novobaroko pfineslo v tomto ohledu odpoveéd na nové

187 V Praze vznikalo barokni opevnéni v letech 1653-1730 po zkuSenostech z pribéhu tiicetileté
valky. Roku 1866 byla Praha prohldSena tzv. otevienym méstem, hradby se zacaly bourat

od Cervence 1874.
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meéfitko méstského rozvoje a verejného prostoru, jak doklada projekt prazské asanace a s
tim souvisejici volba novobaroknich fasad, byl také pomnikovy boom vysledkem téchto
snah, které¢ byly navic prohloubeny nacionalni ideologii a reprezentacnimi aspiracemi.
Postupujici urbanizace mést v 19. stoleti vyzdvihla dilezitou ulohu pomniku ve vefejném
prostoru. Pomniky mély slouZzit nejen jako estetické a vyznamové vypointovani nove
vystavénych Sirokych bulvart a rozlehlych namésti, ale mély téz pfipominat vyznamné
historické osobnosti ¢i okamziky pro narod.

Co se ty¢e novobaroknich realizaci, nejvice je jich zastoupeno v soutéznich
navrzich a nerealizovanych projektech zavéru 19. stoleti. V tomto ohledu je zapotiebi
zminit predev§im navrh Palackého pomniku od Stanislava Suchardy.'®® Jiz v ¢ervnu roku
1876, kratce po smrti FrantiSka Palackého, se mésto Praha rozhodlo vybudovat pomnik této
vyznamné osobnosti. Prvni kolo soutéze bylo vypsano na prelomu let 1897/1898 a vzeslo
z ngj ocenéni projektu Stanislava Suchardy a Aloise Dryaka, jehoz provedené ¢asti byly
velmi ptsobivé. Kompozici zamySleného pomniku dominovala rozeviend exedra s dvojici
krajnich pylont. Ve stfedu kompozice se nachdzela postava FrantiSka Palackého, na
stranach pak byly zndzornény skupiny Pohanstvi a Husitstvi, jejichZ prostorové ztvarnéni
bylo az barokizujici. Zivé podané, byt siln¢ dekorativné ladéné, byly ostatné i nékteré
reliéfy vyjevl z Ceskych déjin na zadni stran¢ monumentu. Pravé zadni strana se stala
jedinym prvkem, ktery porota ve slozeni Myslbek, Mauder, Schnirch zkritizovala a nazvala
jej ,,velkym balastem “'® . Pravé u dynamické ¢4sti tohoto sousosi je vidét vliv novobarokni
jednoty a monumentalnosti oproti Suchardové predchozi tvorbé, kterd méla spisSe kiehce
pusobici charakter. Vybér novobarokné-secesniho ladéni ke zpracovani prvniho navrhu
mohla podpofit spoluprace s Aloisem Drydkem, ktery studoval pod Friedrichem
Ohmannem na Umélecko-primyslové §kole.'”® Ve druhém, uz$im kole soutéZe se sice
Sucharda pfidrzel dynamického zpracovani, artikulace tvaru uz ale byla posunuta smérem
k modernéjSim poloham ovlivnénym také tvorbou Augusta Rodina.

Druhou velkou soutézi konce stoleti se stala zakézka prazského pomniku mistra
Jana Husa. Do prvniho kola vyhlasené soutéZe se roku 1891 ptihlasil Vilim Amort, jehoz
navrh porota zvolila jako vitézny. Sochat pomnik koncipoval pro Maly Rynecek na Starém

Meg¢sté (dneSni Malé namésti) a jeho provedeni se neslo v siln€é reprezentatnim duchu

138 WIRTH 1908/1909, 59.
189 1. K. 1898, 9 - ptiloha; KUTHANOVA / SVATOSOVA 2013, 79.

1% AHMP, fond Vysoka Skola Umélecko-priimyslova, ¢. 1379, katalogy Specialnich §kol.
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opattené heslem ,,Z lasky k umeéni, k viasti a k narodu ““. Myslenka ztizeni pomniku Mistra
Jana Husa vsak od pocatku narazela jednak na problém umisténi, ale téz na silnou opozici
v katolickych kruzich a doslo az na politizaci celé zakazky, jak vypovida reakce z Vidné:
., Umysl postavit Mistru Janu Husovi pomnik jest o sobé docela nezavadny, jako jest
nezavadno, kdyz prirodozpytec nosi chrpu v knoflikové dirce — ale kdyz takovymi vécmi
chce se demonstrovati, musi politicky irad zakrociti. “'°' Nasledné byl na zakladé druhé
soutéze vyhlasen v roce 1900 vitéznym projekt sochafe Ladislava Salouna a architekta
Antonina Pfeiffera.

Amortiv navrh Husova pomniku byl vcelku konzervativni, co se celkové
kompozice tyCe, nicméné létajici a kolem sloupu rotujici andé€lska postava ozivila
v baroknim duchu zamysleny celek kompozice. Druhou cenou byl ocenén navrh Frantiska
Hergessela, Antonina Prochazky a Rudolfa Kiizeneckého s heslem ,,Praha“. Zatimco
postava Husa stojici na vysokém pylonu takika splyvé s celkovou kompozici, vyraznym
prvkem je Zenska figura ve spolecnosti lva. Majestatni dojem sedici figury dopliuje jeji do
Siroka rozprostteny plast. A¢ dilo nese nacionalni znaky reprezentativniho pomniku, zda
se byti cizi Ceskému prostiedi a spiSe pfipomind pomniky francouzské ¢i rakouské, tedy
pomniky vytvafené za Gcelem oslavy panovnika, nezli kazatele lidovych vrstev. [75a,b]

Spojeni konzervativniho zdobného podstavce s dynamictéjsi slozkou predvedl
Amort téz navrhu pomniku K. J. Erbena pro Miletin (1900), v némz spojuje rokokovou
drobivost s hravymi putti se secesni stylizaci. [76] Zpracovani navrhu pomniku
jednoznacéné vyjadiuje ptekvapivou polohu Amortovy tvorby, kterou jsme do té doby mohli

sledovat pouze v ramci dekorativni plastiky (plzenské realizace).

V této Gasti si neodpustim zminku o dvou zakazkach Jana Stursy, které sice ¢asové
nezapadaji do novobaroknich tendenci 90. let 19. stoleti, i pfesto lze v jejich provedeni
pozorovat barokni slozku. V roce 1909 byl s velkou slavou polozen zakladni kdmen k
pomniku Kralické bible od Jana Stursy pro mésto Kralice nad Vltavou, k jehoz realizaci

podle navrhu tohoto sochate nakonec nedoslo.'*? Prvotni idea ke vzniku pomniku se datuje

1 HOJDA / POKORNY 1997b, 82.

192 K e slavnostnimu odhaleni pomniku se seslo na 2000 hosti. Mezi navstévniky byl tehdy jiz velmi
znamy Cesky malif Alfons Mucha. Pomnik vénovany Bibli kralické a jejim tiskatfiim byl nakonec
odhalen v zaii 1936, nebyl oviem proveden podle navrhu Jana Stursy, ale podle navrhu architekta

Oskara Potizky a sochafe Josefa Axmana.
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jiz k roku 1886, kdy byla zalozena Narodni jednota pro jihozédpadni Moravu, ktera si jako
jeden ze svych cili vytycila zbudovani pomniku Bible kralické v mist¢ jejiho vzniku. [77]
Projekt zapocal objemové citénou skicou, kterda kombinovala barokni tradici
s bourdellovskym piistupem, coZ je pro Stursu vice neZ typické a ve stejné dobé mizeme
tento rys pozorovat jako vychozi u vice d¢l (také divadlo v Mladé Boleslavi). Bohuzel se
dochoval pouze model zachycujici postavu starSiho sediciho muze v kapi, ktery se pravou
rukou opird o velkou knihu postavenou na kanelovaném dfiku.!”® Levd noha muze se
rovnéz opira o jakysi zbytek jin¢ho diiku. K dilu neexistuji zadné komentare, které by
potvrdily domnénku, e novobarokni nadech vychazel nejen ze Stursovych tehdejsich
pristupt k umélecké tvorbe, ale také mohlo byt novobaroko vybrano kvtili historické tradici
mésta Kraslic, jehoz hlavni historicka linka byla tvofena pravé v 16. a 17. stoleti a souvisela
s existenci Jednoty bratrské, tj. s Cinnosti jeji tiskarny. Pravé z tohoto podnétu také vznikl
napad vytvotit pomnik Bible kralické a ukotvit tak Kraslice hloubé&ji do podvédomi
mistnich obyvatel 1 Ceské spolecnosti jako misto paméti néroda.

V roce 1909 sice v Kraslicich doslo k polozeni zédkladniho kamene, vyslednou
realizaci viak prerusil pfichod prvni svétové valky. I piesto patii Sturstiv navrh k jednomu
z nejzdafilejSich ptipadii novobarokni plastiky, ktery obsahuje inspiraéni zdroje pro ¢eské
sochafstvi pocatku 20. stoleti.

Nasleduje Sturstiv pomnik Svatopluka Cecha (1921-1922), u néhoz je barokni
inspirace sofistikovanéji vélenéna do celkového provedeni, ale neodrazi se ve formalnich
znacich. V baroku stejné jako v renesanci a ostatnich pfedchozich etapach byl rozvinut
ikonograficky program znazorfiujici symboly vé&&nosti a alegorie ¢asu (Cas, Slava, Chronos
atd.), nebo alegorické figury zastupujici ctnosti a z4jmy zobrazeného. Jak ve funeralni
plastice, tak u pomniku pak byla tato alegoricka sféra navazana na skute¢né realie (portrét
zesnulého, postava oslavované osoby na pomniku apod.). Také Stursa se zde snazil o
propojeni alegorické sféry a realistického Zivlu. Kompozice ovSem pulsobi zvlastné, az

odtazité a zminéné propojeni je umélé.
6.6 Funeralni plastika

Stejné jako pralo obdobi konce 19. stoleti realizaci monumentalnich pomnikovych
zakézek, byla téZ ptizniva doba pro vznik drobnéjsich funerélnich plastik. Myslbektiv vzor

miZeme najit nejen pro volnou sochu a portrétni tvorbu. Jeho vliv z ndhrobku

193 Dnes soucasti sbirek Narodni galerie v Praze, P 2188 (bronz) a P 3225 (sadra).
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Svagrovského se v kombinaci s francouzskou dobovou produkei (povétiinou na patizském
hibitové Pére Lachaise) stal vzorem pro Bohuslava Schnircha. Ten vyuzil kombinace
francouzské akademické produkce s dekorativnim ladénim a naturalizujici slozkou na
Pomniku Julia Grégra na Olsanech (1898). Sochatska vyzdoba pomniku byla vytvofena
podle navrhu architekta Ktizeneckého, z n€hoz vyplyva, ze Schnirch postavu [78a,b] oproti
navrhu vice stylizoval a zménil jeji ndklon téla tak, aby provazela divaka pohledem. Tvorba
Schnircha, jehoz dila byla posléze Madlem oznacena za neptivodni, se nachézela pouze na
zacatku novobarokniho smétovani.

Zakazky drobnéjSich nahrobnich plastik se stavaly dal$i moznosti, jak se v odvétvi
sochafstvi uplatnit a rovnéz byly provdzeny vyvojem smérem k dekorativnosti. Tento
posun Ize sledovat u série okiidlenych postav, které koncipovali sochati mladsi generace
jako sou¢ast funeralnich zakazek. Talentovany sochai Amort vytvoiil dilo Zené - Matce
(1894) [32, 79c¢], které vykazuje silné technické kvality a pe€livou modelaci, v niz hmota
nepievladd nad kompozici, ale vyrovnava se ji. Slicnd postava andéla byla urc¢ena pro
nahrobek, ¢emuz by odpovidala stati¢nost a strojenost podani. Dité je v porovnani se Zenou
s andélskymi kiidly zpodobeno velmi realisticky, coz mohlo prohlubovat snahu o
vyzdvizeni kontrastu mezi redlnym a idedlnim svétem podobnym zplUsobem, jakym
dochézelo k naplnéni onoho kontrastu v pomnikovych zakazkéach. Roucho neni vzdouvéano
prudkym pohybem, ale je nenucen¢ usporadané do hladce spadavajicich zahybt, které se
zvolna vrstvi u nohou Zeny. Ob¢ znazornéné postavy sice nejsou rozhybané, jak byva u
Amorta zvykem, o to intenzivnéjsi se ale odehrava vnitini sepéti mezi matkou a ditétem a
plastika plisobi malebnym dojmem. Zminéna citovost se stala stéZejni esenci dila, a to
zejména pi1 porovnani se dvéma dalSimi dily stejného urceni i podobné datace.

Antonin Popp vytvofil sochatskou vyzdobu k ndhrobku Jana Friedlandera na
Kréalovskych Vinohradech. Monumentalné feSenému pomniku dominuje Andél miru, ktery
pozdvihuje na znameni komemorace svou pravici s véncem. [79a] Jeho postoj je mnohem
vice stylizovany a veskrze dekorativnég citény, aniz by ptindsel hlubsi emotivni vyladéni. O
poznani vice strojeny pohyb posléze ptinasi Cherub od Antonina Prochazky, v jehoZ pojeti
je patrnd novorenesancni strojend a solitérné komponovana figura s hladkou modelaci
a libeznou tvafi. Pii porovnani s Modlitbou od Josefa Strachovského (90. 1éta 19. stoleti)
vyvstava na povrch tbytek hmoty. [79b] Strachovského postava je robustnéjsi a pohybové
aktivni. Nabizi se moZnost, Ze provedeni Modlitby mohlo byt zamysleno jako dekorativni

plastika. Srovnéni téchto zakazek andélti ukazuje, ze funerdlni plastika byla povétSinou
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schematictéj$i a méné vyrazove propracovand. O to kvalitnéjsi se zda byt Amortovo dilo
Zené - Matce.

Za zminku stoji také Amortiv vlastni rodinny nahrobek pro Olsanské hibitovy,
ktery je ozdoben kovovym reliéfem se stojici zenskou figurou zachycenou z profilu se
sepjatyma rukama pied télem a svatozafi. [80] Protoze se jedna o odlitek, dilo nedosahuje
takovych modelac¢nich kvalit, jaké provazeji Amortovy plastiky, 1 pfesto se Amortovi
podaftilo spojit kontemplaci a dynamiku zastoupenou vlajici draperii. Tato realizace je
nakonec jednim z nejbaroknéji koncipovanych nahrobkd, jaky Vilim Amort béhem své
sochatské drahy vytvofil.

Také Quido Kocian si udrzoval ve své rané tvorbé urcity vztah k baroku, coz se
svym zpusobem promitlo do jeho méné zndmych realizaci funeralni plastiky. Lze zminit
dilo Pieta (1897) [81], reprodukované ve Svétozoru, které¢ bylo dozajista zamysleno jako
soucast nahrobku, jak koneckonci dokladd jeho zakomponovani do hrobky rodiny
Cibulkovy v Usti nad Orlici. Intimni pojeti tématu Piety seskupuje intenzivni okamzik do
dynamicky vystavéného vysokého relié¢fu obrovskych rozmérti (70 x 90 cm). Intenzivni
kontakt mezi umirajicim Kristem a Pannou Marii nam v pojeti Kocidna zprostiedkovava
dalsi radikalng;si barokni transformaci konce 19. stoleti. Vyjev je koncipovan jako vytez,
v jehoZ stfedu se nachdzeji pevné semknuté ruce, které dodévaji zndzornéni na intenzité a
intimnim rozméru poslednich okamzika Krista. Pokud bychom dilo porovnali s Amortovou
Pietou (1893), miizeme vidét, jaky posun Kocian udélal. [82] Amortova Pieta je sice velmi
peclivé modelovand, ale chybi tomu vérohodnost a intenzita, s jakou se Kocian pustil do

vyobrazeni stejného namétu.

6.7 NeUspésné soutezni projekty

Na strankach dobovych periodik a v archivech jednotlivych umélct zistavaji
n¢které nerealizované projekty pojednané alesponl ¢astecné v novobaroknich intencich. Na
pocatku téchto snah stoji dvojice Celda Kloucek a Friedrich Ohmann, v této praci jiZ
nekolikrat zminénd. V roce 1890 se umélci piihlasili do soutéZze na fontdanu pred
Rudolfinem a za sviij projekt nazvany ,,Voda“ ziskali prvni cenu.'”® [83b] Jak bylo
okomentovano v tisku, jejich koncept nejlépe splnil soutézni zadani, které predpokladalo

centrdlni kompozici, v niz méla voda piisobit v souladu s figuradlni vyzdobou jako

194V prvnim kole soutéZe vyhodnoceném v roce 1890 porota vynesla verdikt, ze Zadny z navrhi se

k provedeni nehodil.
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dekorativni prostiedek. Ve Svétozoru bylo tehdy o dile napsano: ,,NdaleZitymi pomeéry
rozmeri jednotlivych (...) etazi fontany bude ucinek vytvorenych obrazu vodnich velmi
malebny, a souladné doplnovati budou linie téchto tryskii vodnich a prithledné zvonovité
plaste, vytvorené prelévanim vody s patra do patra, vlastni kamennou kostru fontany,
zvedajici se k vysi z travnaté zeleni a kvétinové pestroty zahonovitych ploch, seskupenych
v malebném obrazci kolem ni. “!%

Prvni navrh obou jmenovanych umélct byl zalozeny na dekorativni stylizaci a
zaroven prosyceny dynamismem po vzoru baroknich teatrikalit, a sice v celkovém pojeti
vodni instalace. Ackoliv se v piipad¢ navrhu fontany nejednéd vyslovené o novobarokni
plastiku, §lo o propojeni barokni vizualni zkuSenosti a renesancni tradice po strance stylové.
Klouckova plastika sama o sobé vSak byla provedena v novorenesan¢nim duchu
uzavienych kontur. Celé kompozici dominuje vysoky obelisk s dvoupatrovou nadrzkou se
Ctyfmi postavami symbolizujicimi vlastnosti vody, ¢tyfmi tritony a na samostatnych
podstavcich umisténymi alegorickymi postavami Védy, Uméni, Obchodu a Priimyslu.'*°
Sloup byl doplnén Etyfmi putti, tématem velmi typickym pro Klouckovu tvorbu.

Druhy navrh Kloucka s Ohmannem z roku 1891 jiz ukazuje posun k naturalistictejsi
modelaci tél. [83b] Kdyz vSak byly ocenéné prace piedlozeny k posouzeni vodarenskym
odborniklim, jak poznamenal Vybiral, pfednost barokni hry vodnich proudt a deziluze se
razem pretocily v t&Zko realizovatelny problém.'®” Na povrch vyplula pochybnost, zda
bude pro chod fontany mozné zajistit dostate¢né mnozstvi vody. Z toho diivodu byla v roce
1896 vypsana jesté tieti soutéz, jejiz podminky vyslovné omezovaly spotiebu vody. Této
zaverecné etapy uz se Klouc¢ek s Ohmannem neucastnili.

Z pozdgjsi etapy je tteba vyzdvihnout projekt Bohuslava Schnircha a Josefa Fanty,
kteti zGstali u celkového dekorativniho dojmu fontany, do niZ zaclenili poutnické seskupeni
postav inspirované barokem. [83a] Za zminku stoji rovnéZ soutézni ndvrh Stanislava
Suchardy, ktery diky inspiraci barokem piekrocil drobnost formy, jak je mimo jiné patrné
pravé z ndvrhu na fontanu s ndzvem "Ceské povésti”, ktery byl publikovan ve Volnych

smerech. [83d]

19 nn.: Fontana pfed Rudolfinem. Projekt pp. profesorti Celdy Klouc¢ka a Bedf. Ohmanna, in:

Svétozor XXV, 1891, €. 20, 240.
6 v. w. 1891, 238.

7 vYBIRAL (pozn. 9) 122.

89



Soubézné probihala v roce 1893 dalsi soutéz, a to na sochairskou vyzdobu aredlu
prazskych jatek, kterd byla pomérné hojn¢ obeslana navrhy a piinesla zajimavé vysledky.
[84a,b,c] Zadani soutéZe bylo vypsano na zhotoveni ,,byka s muzem* v kameni'®®, coz
prineslo nejeden otaznik ohledné statické stranky sousos$i. Problémem byla také vyrazova
stranka dila, ktera predpokladala Zivost provedeni a zaroveii monumentélni vzezieni pro
reprezentacni vstupni branu do ustiednich méstskych jatek. VSechny ocenéné navrhy jsou
modela¢né i technicky kvalitni, pfesto jeden z nich vyrazové pfevysuje svou zZivosti ostatni.
Névrh od FrantiSka Hergessela a Antonina Prochazky, ktery byl ocenén III. cenou, ptekonal
staticnost hmoty 1 myslbekovské pouceni a mnohem vice poukazoval na Zivotni realie. I
piestoze je zobrazena postava muze stylizovdna do Siroce rozkroceného postoje, aby
vstupujici divak nebyl ochuzen o dekorativni dojem sousosi, nemiizeme popfit, Ze se vedle
Zoulova a Schnirchova zpracovani jednd o posun k naturalistictéjSimu provedeni.
V ostatnich névrzich byl totiz moment zadpasu hmoty piekryt silnou stylizaci s ndrodnim
vyznénim. Pro srovnani lze uvést podobnym zplisobem pohybové ztvarnéné sousosi
Psovoda pro Méstskou spotitelnu prazskou (po 1892) od Josefa Maudera. [85]

Mnohem pozdé€ji probehla soutéz na sochatskou vyzdobu Divadla na Vinohradech,
o jehoz zbudovani se uvazovalo jiz v 90. letech 19. stoleti. K samotné stavbé ov§em doslo
az v obdobi let 1905-1907. Jedné z prvnich soutézi na vyzdobu divadla se zfejmé& zacastnil
také konzervativni sochai FrantiSek Rous ml., ktery pfedstavil sviij ndvrh na trigy, které
mély korunovat pylony a dynamickym zptisobem ozdobit hlavni pruceli divadla. Roustv
zamér byl zcela poplatny novobaroku. [86] Jezdci na oktidlenych konich se divoce vypinali
nad pricelni architekturou, kompozice byla zhybnéld a do prostoru koncipovana. Zakazku
nakonec vyhral Milan Havlicek, ktery ve spolupraci s Bohumilem Kafkou provedl hlavni
¢ast sochaiské vyzdoby pylonti s naméty Tragédie - SpravedInost a Komedie - Pravda, jejiz
stylové pojeti bylo diky posunu zahdjeni stavby nakonec secesné eklektické a vice
stylizované.

V takika stejné dobé (1905-1908) probihala soutéz na sochy svétlonos$i pro most
Svatopluka Cecha v Praze. Velmi zajimavym je navrh Amorta, jehoZ postava svétlonose je
Opatrnym a Géniové slavy od Antonina Poppa, které dnes na most¢ stoji. Model Svétlonose
od Amorta ukazuje pohyb s naklonem postavy do jedné strany. [87] Vlajici Sat posléze

rozviji pohybovou linku do maxima. Zvoleny model nakonec pfedstavuje statictéjsi touhu

198 CAPEK 1892-1893, 407.
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po dekorativnéjSim pojeti a ukazuje na stylovou proménu po pielomu stoleti. Soutézni
zakazka na svétlonoSe se stala poslednim hromadnym sochafskym poc¢inem prazské

asanace a zucastnil se ji naptiklad také Ludvik Wurzel.

91



7 Vyvojovy potencial baroka? Vyznam novobaroknich tendenci pro

19. a 20. stoleti

S odstupem nékolika let vznikly dva protichidné nazory ohledné¢ ulohy baroka
v Geském uméni. Sochaf Jan Stursa, ale také kritik Hlavacek se domnivali, Ze ,,baroko a
Mpyslbek jsou zdklady naseho plastického nazoru”'*® a ze uréuji dalsi sméfovani ¢eského
sochafstvi. Na druh¢ stran¢ figuruje zcela odlisSny nazor Vaclava Nebeského, ktery naopak
shledaval v prezivajici silné barokni tradici urcitou potiz: ,, Ulehcovala-li totiz mohutna a
do siroka rozvétvena barokni tradice novodobym ceskym socharii cestu po strdance
remesliné dokonalosti, zatézovala na druhé strané velmi povazlivé jejich rozlet za samotnym
umeéleckym projevem.“?°® Tomuto protichiidnému nazirani na problematiku vyvojového
potenciadlu baroka a moznych dopadl na novobaroko jsem se nakonec rozhodla vénovat
zavérecnou kapitolu, kterd ma ambice predstavit nékteré zajimavé vyvojové analogie,
z nichz by mohlo byt patrné, zda mélo baroko vyvojovy potencial pro ¢eské socharstvi a
jakym zptisobem se novobaroko propsalo do moderniho sochaiského vyrazu konce 19. a
nasledné 20. stoleti.

Novobaroko nelze hodnotit bez oziejméni celého procesu uznani baroknich hodnot
a pochopeni, Ze jeho rehabilitace v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti slouzila urcitym kulturnim
¢i kulturné-politickym zajmim (ideologie Habsburské dynastie, prazska asanace atd.).
Pokud méme hodnotit pfispévek novobaroka pro ¢eské sochaistvi, je dobré uvédomit si
jeho odlisnost, nebo Iépe specifi¢nost pii porovnani se zahrani¢ni produkci. Devatenacté
stoleti ptineslo v evropském sochatstvi mnozstvi slohovych recepci, fesila se problematika
télesnosti, narodnosti, vztahu plastiky a architektury, zapojeni plastiky do vefejného
prostoru 1 mira jeji ndvaznosti na politické dénia nadnarodni snahy. Jedenkrat se
zvyrazioval socialni rozmér dila v ramci realismu, podruhé jeho ndbozenské téma duilezité
pro romantickou pfedstavu historismu. Jednu z hlavnich cest smérovani sochaftstvi urcovali
Francouzi, pod jejichZ taktovkou doSlo ve druhé poloviné 19. stoleti k ustanoveni dobové
moderniho figuralniho kanonu a rovnéz k akcentovani lascivniho ptivabu zobrazeného téla.

Ve Francii bylo novobaroko uménim schvalenym Akademii a vystavovanym na

vystavach zejména v obdobi tzv. druhého cisarstvi (za Napoleona III., 1852-1870). Baroko

199 HLAVACEK 1947-1948, 91.

200 NEBESKY 1946, nepag.
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bylo rovnéz soucasti Skolniho curricula na Academie des Beaux-Arts. Do tohoto takika
idealniho fetézce, kde byla piedavana barokni inspirace, krasn¢ zapadla dobova
akademicka produkce v cele s Alexanderem Falgui¢rem. Tento uspéSny sochat vyhral
Rimskou cenu v roce 1859 a od svého debutu na Salonu v roce 1864%°! ziskaval za druhého
cisafstvi mnozstvi zakazek na verejné monumenty (Pomniky Ambroise Thomase, Geogese
Bizeta, Louise Pasteura, Triumf Republiky a dalsi). Své renomé definitivné podlozil sochou
sv. Tarsicia, chlapce, jenz byl za svou viru prondsledovan v dobach prvotni cirkve, jejiz
sadrovou verzi vystavil v roce 1867 na Salonu. [88a] Zakladni ideu pro koncept dila zcela
evidentné vytézil ze svého fimského pobytu. Jasnym inspiracnim zdrojem byla sv. Cecilie
od Stefana Maderny (1600, Santa Cecilia in Trastevere). [88b] Ackoliv vypada Falgui¢rovo
zpracovani hodné idealizované, sochat tdajné pracoval podle zivého modelu. Zpodobeni
svatého Tarsicia dustojné reprezentuje tehdejsi akademickou produkci, ktera byla
oslavovana a svym niternym ztvarnénim povaZovana za novobarokni. Mozna by bylo
rovnéz zajimavé porovnat Tarsicia s dilem Daidalos a lkaros (1777-1779) od Antonia
Canovy (vzhledem k Falguiérové pobytu v Rimé&), u néhoz jesté pietrval barokni ziistatek,
patrny zejména v horni ¢asti sousosi, kde dochézi k jemnému, presto intenzivnimu kontaktu
obou postav.

Oproti tomu se ov§em Falguiére pustil také do dynamické postavy Saint-Germaine
Cousin (pted 1877) pivodné koncipované pro ndmeésti Saint-Georges Place v Toulouse.
[89] Jedna se o postavu zeny v §atku, jejiz roucho se mocné rozechviva a svym pohybem
si podmanuje bezprostfedni okoli sochy. Ackoliv byla francouzskému sochatstvi dana do
vinku spiSe klasicizujici tendence (dano objednavateli, teoretickym zékladem a mistni
barokni produkci), je evidentni, ze existovaly také realizace ovlivnéné ziejmé tvorbou
Berniniho pro francouzsky dvir Ludvika XIV. Na jeho zaklad¢ pak mohla vznikat dalsi
barokni dila podobné¢ dynamického a do prostoru rozestteného charakteru jako byl
napiiklad jezdecky pomnik Petra Velikého (1766-1782) vytvoteny sice pro dnesni
Petrohrad, nicméné jednoznaéné inspirovany Berninitho honosnym jezdeckym pomnikem

Ludvika XIV.

201 Rok 1864 piinesl Falguiérovi uspéch na Salonu s dilem Vitéz kohouttho zdpasu (Le vainqueur
au combat de cogs, 1864) Jedna se o vyjev z vesnického prostiedi, v jehoZ zpracovani se nezapie
pouceni z Rudea a Carpeauxova bytostného realismu. Stat si dilo objednal v bronzu (dnes v Musée

D’Orsay). Stylove Cerpal Falguicre z renesance, ale gesta vice zasahujici do prostoru a kompozice

vvvvvv

93



Ziejm¢ nejbaroknéjSim z Falguierovy tvorby se stal pomnik Lafayetta pro
Washington D.C., na némZ spolupracoval se sochatem Antoninem Mercié. [90a] Pro
srovnani lze uvést Pamatnik Girondistii (Monument aux Girondins) vytvoteny v letech
1894-1902, na némz se podilelo vice sochaiti. Hlavni figuralni vyzdobu od Felixe
Charpentiera a Gustava Debrie pfitom provazi typickéd francouzska lascivnost a zenskost
figur provedenych v hladkych objemech. [90b] Cely pomnik byl proveden s dirazem na
figuralni cast bez zbyte¢ného dekorativniho balastu. Jeho provedeni pfipomene soutézni
navrh FrantiSka Hergessela na pomnik Mistra Jana Husa. [75b]

V souvislosti s francouzskou a potazmo némeckou akademickou produkci druhé
poloviny 19. stoleti se také uvadi pojem "novobarokni naturalismus", termin souvisejici
jednak s energickym pohybem, ale predevS§im s emociondlni intensitou zobrazenych
postav, u Zen se smyslnym plivabem, u opaéného pohlavi s pfevahou animalni muznosti.?*?
Vystupiovani animdlni muznosti prevtélené do nadvlady zvifeciho samce nad Zenou
ptedvedl také Emmanuel Frémiet v prvni skice k dilu Gorila undasejici Zenu (Gorille
enlevant une femme, 1859 skica), ktera velmi realisticky a citové zobrazila, jak gorila v1aci
bezvladné télo Zeny. Frémiet nicméné v roce 1887 piedstavil na Salonu druhou verzi
stejn¢ho dila, v niZ je zena stylizovana po vzoru akademickych aktl a nepfirozené se
zaklani ve snaze o idealni vzhled. Druha verze ziskala mnohem vice kladné&jSich ohlast.
[91a,b]

Tvorba némeckého sochafe Reinholda Begase se nejvice ptiblizila francouzské
akademické produkci, jak doklada dilo Pan a Psyché (1857). [92a] Jiz v tomto dile
pfedvedl Begas zalibu pro mytologické scény, které prevadél do svych kompozic
naplnénych citem a vzajemnou komunikaci mezi postavami. Ze stejného roku pochazi také
sochatovo dalsi dilo, Merkur a Psyché (1857), v némz hlavni roli hraje opét draperie, ktera
si podmanila prostor a vyrovnava asymetricnost dila. [92b] Sousosi Venuse s Amorem
(1864) je zaloZzeno vyhradné na intimni komunikaci obou postav. Oproti tomu pozdni
Prometheus (1900) pieSel do snahy o pevnéjsi t€lesny objem postavy, vystavény podle
urc¢itého fadu. UZ se nejednd o hladkou modelaci, ale o sosSnou dynamiku.

Dila akademické produkce smyslného projevu ovSem neznamenala pro ceské
prostiedi s vyjimkou plsobeni na Myslbeka velké vzory, piijatelnj$i byla tvorba
vyznacujici se energickym pohybem a emocionalni intensitou. Nové sméfovani nastavil

zdarné jiz sochai Frangois Rude svymi plasticky artikulovanymi a realisticky citénymi

202 STRIETER 1999, 160.
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postavami. V zavéru tohoto obdobi doslo ke zbudovani honosné dekorativni budovy Palais
Garnier (1861-1875), na jejiz fasad¢ byl pod dozorem architekta Charlese Garniera uzit
eklekticky dekor s pievahou novobaroknich prvki.?” Pravé proti tomuto bohaté
zdobenému provedeni se postupné ozyvaly negativni reakce: ,,Eklektismus je pocatkem
upadku v architekture. Odrazem narustani kapitalismu a vytvareni imperialismu,
reakcniho zvratu, vitezstvi ideji za spojeni naroda v Nemecku. Francouzsko-néemecka valka
a parizska Komuna jsou dejinné mezniky upadku burzoasie a rustu délnické tiidy. Touha
po representativnosti, po stale nevkusnéjsi okdzalosti a prepychu vnikla do celého Zivota,
do oblékani, do prostiedi a charakterisuje i architekturu. Celou burZoasii sveta tak okazale
oslavovana Velka parizska opera (Charles Garnier) je jiz prvnim krokem na této ceste.
llustruje to, zZe tyz autor vytvoril divadlo a kasino v Monte Carlu, v jakémsi
modernisovaném baroku, kterym dal signal pro nevkus vsSech téch bombastickych staveb, z
prvu secesnich, c¢dstecné pseudohistorickych... %

V ramci vyzdoby fasddy na sebe upoutal pozornost sochat Jean-Baptiste Carpeaux
svym Tancem (c. 1868). Posunul usili o citlivou modelaci svého ucitele Frangois Rudea a
dale rozpracoval nejen pojeti figury, ale také jeji vztah k okolnimu prostiedi, coz lze oznacit
jako tzv. ,,novobarokni kult télesnosti «« 205

Carpeaux pobyval v letech 1856 -1862 v Rimé&, kde na ného jednoznaéné zapiisobila
tvorba vSestranného Michelangela. Tento vychozi inspira¢ni zdroj nasledné Carpeaux pod
vlivem silného romantického citéni ve 30. a 40. letech 19. stoleti ,,pietavil* do intenzivni
dynamiky a smyslovosti, kterou miiZeme pojimat za zdklad novobaroknich tendenci. Jeho
dilo bezmezné¢ obdivoval zejména cisaf Napoleon III., jenZ sochatfe obhajoval pii sporu o
vyzdobu jizniho kfidla Louvru. Carpeaux tenkrat pro honosnou budovu vytvoiil reliéf
Flory, ktery se nelibil provadéjicimu architektovi Hectorovi Lefuelovi, jelikoZ celkoveé
provedeni reliéfu vychazelo z flanderského umeéni, vyznacovalo se baroknimi kvalitami
Rubensovych tél a neslu¢ovalo se podle jeho nazoru s architekturou Louvru. Carpeaux se
na jeho zdklad¢ vyzival ve vyrazné gestikulaci s naturalistickym ddrazem na detail
(vmacknuti prsti do kaze, vystupujici Slachy apod.), coz jej zatadilo jako nasledovnika

Berniniho a ptedurcilo jako predchiidce Augusta Rodina. Na tomto fetézci inspiracnich

v

203 Pfesnéjsi je spiSe oznacdeni jako Styl Napoleona III.
204 STARY 1951, 355.
205 WITTLICH 2010b, 200.
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zdroji zaloZenych na baroku jsem postavila dalsi ilustrativni vyvojovou tadu, poplatnou
tentokrate zahrani¢ni produkei.

Michelangeltv Posledni soud v Sixtinské kapli (1536-1541) stoji jako inspiracni
ptedobraz ke Carpeauxoveé mistrnému ztvarnéni sousosi Ugolino a jeho synoveé (1865-
1867), kter¢ je zaroven piredstupném k dilu Augusta Rodina stejné jako Michelangelo. Z n¢j
si Rodin pievzal tzv. konzolovity postoj postav, ktery télu dodava na zivouci labilité, rozvoj
estetiky torza a télesného fragmentu i ur€ité vyrazové moznosti. Diillezitym momentem je
v pojeti vSech ¢ty zminénych sochaid svétlo. Zatimco u Carpeauxe je modelacni funkce
svétla chdpana ve smyslu barokniho sochaiského iluzionismu, a sice jako svétlo
zmalebnujici povrch, u Rodina jde v zasad¢ o efekt svétla a jeho odleskil na hladkém a
zvrasnéném povrchu, coz ndm pomaha pochopit zplsob, s jakym Rodin ztvariioval hmotu
od detailu k celkovému vyznéni dila. Rodinovy sochy vyzaduji pohyb divaka, nebot’ svym
zalozenim pohybové rozprostiené hmoty strhavaji opét pozornost k jednotlivostem a
riznym Uhlim pohledu. Auguste Rodin si ve svych sochafskych zacatcich zajistoval
zivobyti spolupraci na pomnicich a novobaroknich architektonickych dekoracich prave ve
stylu Carpeauxe, od néhoz se Rodin nakonec odvratil ve prospéch silngjsiho
naturalistického ztvarnéni a zndzornéni subjektivnich pocitli, coz bylo ovSem shodnym
vyvojem s ukotvenim novobaroka v ¢eském prosttedi. To, co zapoc€alo touhou po oziveni
starych mistrt baroka, se ve volné soSe pietavilo ptfes naturalisticky pojednané figury
v pohybu do vnitini subjektivity. Komplexnost zalozeni Rodinovy tvorby se nicméné od

tohoto vzoru nikdy plné€ nedistancovala. [93a,b,c,d]

Oproti francouzské a némecké produkci stoji Rakousko, kde novobaroko zacalo
velmi zahy nabirat mocenskych rozméri. Uz v roce 1880 vydal Albert Ilg pod
pseudonymem Bernini mladsi spis Budoucnost barokniho stylu v Italii, coZ se mélo stat pro
rakouské prostiedi pobidkou k vyuziti barokniho potencidlu ve prospéch legitimizace
vladnouci habsburské dynastie. Na zékladé silného ideologického zakladu se novobaroko
ve Vidni objevilo jiZz v sedmdesatych letech 19. stoleti a pieZivalo aZz do 1. sv. valky.
Ustanoveni baroka takika narodnim stylem v Rakousku pomohla také planovana dostavba
Hofburgu. Prace zacaly rokem 1889 (na Michaelertraktu) a pouzité schéma této Casti
vystavby bylo nédsledné mnohymi architekty piebirdno a kopirovano na jinych fasadach
jako zptsob, jak se ,,zastavit v Case* a legitimizovat vladnouci dynastii Habsburk. Stavby
v té¢ dobé byly monumentalni, stavéné s dominantami a bohatou sochatskou vyzdobou,

ktera nesla spise klasicizujici rysy, které se mély odvolavat k obnové dédictvi Rise fimskeé.
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Doklada to Victor Tilgner a jeho Mozartuv pomnik (1896, Viden, Burggarten), kde jsou
kolem ustiedni skladatelovy postavy rozmisténi hravi putti. Na uroven alegorie povznesl
mnohem pozd¢ji Edmund Helmer stejné koncipovany Pamdtnik Johanesse Strausse (1921,
Stadtpark), v jehoz reprezentativni kompozici dominuje zlacend postava hrajiciho
skladatele obklopena muzami.

Novobaroko mélo reprezentacni ucely (jak nastinil Semper ve svych teoriich
k uplatnéni historizujicich stylit), a proto bylo hodné uzivano u funeralni plastiky a pti
tvorb¢ slavobran, jak dokladaji naptiklad hrobka Johannesa Nepomuka Prix (po 1894,
Zentralfriedhof) nebo slavobrana na svatbu prince Rudolfa a princezny Stefanie od
architekta Otto Wagnera.

Cestou monumentality a dynamiky se naopak vydal sochat Rudolf Weyr, jehoz
souso$i La Force Maritime (1895, Viden, Hofburg) se ztraci az v excentrické zaplave
vlnicich se t¢l a draperie. [94] Sochat vytvoftil pozdé&ji jesté Pamatnik Johannese Brahmse
(1908, Viden, Karlsplatz), jehoZz staticka vrchni ¢ast se sedici postavou skladatele je ve

spodni ¢asti pedestalu vykompenzovana mohutnou zenskou figurou.

Ceské novobarokni plastiky se vyznauji energickym pohybem a emocionalni
intensitou, figury jsou zpracovany v daleko pfirozen¢jSich a dynamicky budovanych
p6zach. Dynamicnost baroka odpovidala jeho ¢astému vyuziti pii tvorb¢ skic a bozzett k
sochafskym 1 malifskym dilim. Lze si vzpomenout na Suchardiv navrh k pomniku
Palackého, ktery byl v navrhu pojat barokngji nez ve finalnim provedeni, nebo Sturstiv
navrh k pomniku Bible kralické. Tvarné moZnosti sadrovych realizaci velmi dobfie
spliovaly potfeby novobarokni expresivity a dynamiky.

Ze zahrani¢ni produkce 1ze zminit terakotové bozzetto Honoré Daumiera, ktery jej
vytvofil jako prvni dynamickou skicu ke své zndmé malbé Le Fardeau (c. 1855-1856,
kolekce The Walters Art Gallery). [95] Je nesporné velmi zajimavé sledovat, s jakou
barokni dynamikou se umeélec pustil do pfipravné skici a jakym zplisobem umélec
ptetransformoval pohyb do findlni malby. Dynamicky zafatek pfipravného bozzetta ¢i
skicy provazel také Bilkovy kresby, jejichZ dynamiku sochat jemné pietransformoval ve
stylizovany ucinek svych plastik (Vim).

Vyvoj zZivosti pojeti smérem k expresivité a dekorativnosti 1ze sledovat v analogii

Vaclav Levy (Krucifix II, c. 1840%%%), J. V. Myslbek (Krucifix, 1877-1890), Ludvik Wurzel

2% Dilo je uloZeno ve sbirkach Nérodni galerie pod inv. ¢. DP 548.
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(Obét viry, c. 1891), Vojtéch Saff (Neronova povhoderi, 1894), Vilim Amort (Kalvarie, c.
1899), FrantiSek Bilek (Ukrizovany, 1899). Levy se vénoval predevSim pozornému
sledovani pohybi téla, rozpohybovani draperie i realistickému pohledu na ¢lovéka. V dile
Krucifix Il ptevazilo v propracovani detailti téla Krista siln€ naturalistické podani kontrastu
s jeho dosavadni tvorbou. Levy zde zdiraznil také expresivni momenty odpozorované
patrn¢ z baroknich piedloh Braunovych. Srovnani Levého Krucifixu II s dilem stejného
namétu od Josefa Viaclava Myslbeka z doby kolem roku 1877 vSak ukazuje jeSté
nerozvinuty realisticky cit v Levého podéni, kdy t¢lo Krista neptsobi télesnym dojmem.
Obét viry oproti tomu vystupiiovava vnitini subjektivitu, kterd je v pojeti Saffa dale
doplnéna o zmitavy pohyb téla. Z celé¢ vyvojové fady je vidét, jakym zptsobem dospélo
sochafstvi k dekorativnosti, kterou tentokrat Bilek korunuje, nikoliv zahajuje.
[96a,b,c,d,e,f]

Kromé¢ dynamismu a expresivity se v ¢eském prostiedi ptidavéa baroko jako zdroj
zpusobu prostorového zndzornéni, jak uvidime v nasledujicim textu. Kdyz porovname
prostorové znazornéni u Brokoffova Zebraka ze sousosi sv. Jana Nepomuckého u kostela
sv. Ducha v Praze (c. 1725) se souso$im Adama a Evy (1849) od Vaclava Levého a
Myslbekovym ndvrhem mostni skupiny Ctirada a Séarky pro vyzdobu Palackého mostu
(1881), sledujeme posun prostorového znazornéni a vzajemné interakce postav. [97a,b,c]
Levého barokni vyvoj byl jednozna¢né pierusen pobytem v cizin€ a naslednym Skolenim
u Schwanthalera. I pfesto uz Blazicek ptekvapivé uvedl v souvislosti s brokoffovskou
inspiraci pravé Levého souso$i Adama a Evy, v jehoz pojeti podle n¢j dominuje stejné
objemové vypéti a rotacni skloubeni tél zobrazenych postav jako u baroknich predchtdci.
V ptipadé Levého sousosi nelze uvazovat o piimé brokoffovské inspiraci, ale pouzita
barokni citace znaci urcity predstupenn vzajemné interakce postav, ktery naplno vyuzil az
Myslbek v navrhu k mostni skupiné Ctirada a Sarky pro vyzdobu Palackého mostu.
Vysledné provedeni neni sice tak dynamické jako skica, Myslbekovi se ovSem podafilo
zkombinovat monumentalni zakdzku s oddanou citovosti a intimitou postav. U tfi
zminénych dél lze naznacit, jaky impuls dal barokni zaklad, na némZ mohlo ceské

sochaistvi, co se prostorového znazornéni tyce, stavét*’’

a dale jej rozvine jest¢ Ladislav
Saloun pfi prvnim navrhu pomniku Frantiska Palackého v Praze (1898).
Stejné Brokoffovo zndzornéni zebraka (sousosi sv. Jana Nepomuckého u kostela sv.

Ducha v Praze, c. 1725) lze vyuzit také u dalsi vyvojové analogie v linii Brokoff, Josef

27 Viz KNAPOVA 2016, 215-223.
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Malinsky (Zebrdk, ndhrobek probosta z Kriegerii, St. Boleslav, 1793), Cenék Vosmik
(Vyvrzenec, pred 1891) a Jan Stursa (Duse cisté nase Vasiné kroti, 1901). [98a,b,c,d,e] Snad
po Brokoffové vzoru také Josef Malinsky rozehrdl snahu o realisticky vyraz i
monumentalni vzezieni téla sediciho muze. Spojeni obou d€l sice neptinasi na prvni pohled
vyslovné analogie, nicméné Malinského pfistup svym suchym realismem vykazuje silné
ponaudeni z brokoffovského odkazu. Rovnéz Cendk Vosmik se drZel silné naturalistického
znazornéni, do n¢hoz zacinaji vice pronikat vnitini pocity zavrzeného muze. Jeho postoj je
sice stylizovan do podoby antického filozofa, nicméné naturalistické zndzornéni pfipomene
po formalni strance Brokoffa, po namétové strance reprezentuje socialni tendence 90. let
19. stoleti. Snad nejzajimavéjsi srovnani piinasi zebrak ze sousosi Duse cisté nase Vasne
kroti od Jana Stursy, ktery vyzniva i ve svém skicovitém pojeti jako moderni brokoffovska
adaptace. Stursa propojil alegorickou, jemnymi liniemi modelovanou postavu Zeny s
naturalistickym znazornénim sediciho muze. Navaznost miize byt podpoifena skutecnosti,
7e Jan Stursa o nedélich vodil své zaky z Akademie na Karliiv most a zdtiraziioval u
tamnich souso$i brokoffovskou modelaci.?*®

Ve Stursové dile se pfitom nejednd o jediny barokni odkaz, ba pravé naopak. Stursa
se stal osobnosti, jehoz tvorba ovlivnéna barokem ptesahuje hranici 90. let 19. stoleti a t&zi
z néj maximalni splnéni pozadavku vyrazu a monumentality. Zajimavosti pfitom zlistava,
7e novobarokni tendence mizeme u Stursy vysledovat u riznych typt zakazek, od
Stukatérstvi, pies dekorativni plastiky, volnou sochu az po pomnikové zakazky. Sochatovy
Stukatérské zacatky byly pfedstaveny na jeho posmrtné vystavé, kde se objevil ndavrh na
postavu sv. Mikulase, ktery podle slov Stecha nebyl nikdy zrealizovéan, nicméné souznél

s barokni architekturou kostela?"’

, jehoZ stavba poslouzila pti asanaci jako inspiracni zdroj
pro novobarokni fasady okolnich dom1.

Stursovy sklony k expresivnimu pohybovému ztvarnéni se projevily jak u
sadrového modelu k nerealizovanému pomniku Bible kralické, dale v dile Cesta (1904)
nebo Polibek (1906). Jak napsal Petr Wittlich, v poslednim zminéném dile by bylo mozné
najit divokou modelaci plastiky pod vlivem radikalniho braunovského baroka.?!® Leva

divka kraci s hlavou sklonénou piimo proti vétru, zatimco prava divka se otaci a drzi na

prsou modlitebni knizku. Levou postavu kraéejici divky z dila Cesta si Stursa naskicoval i

208 ZEMINA (pozn. 83) 40.
209 §TECH 1967, 186.

210 WITTLICH (pozn. 128) 34.
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samostatn¢ a nazval ji Ve vétru. V obou piipadech dominuje amorfni plasticka modelace
draperie v pohybu, v pojeti vychazejiciho z barokni tradice, ale modernizujiciho ji urcitou
hutnosti formy, ktera nakonec i pohybové rozvinuté objemy spise sceluje v obrysu.?!!

Barokizujici tendence ukazal Stursa rovnéz v portrétni tvorbg, ktera kromé
expresivni slozky obsahuje také realistické prvky a velmi zietelné navazuje na Myslbekovo
dilo. Za zminku stoji v tomto ohledu pfedevsim znazornéni novoméstského Amerikana (c.
1904), jde o mohutné citény a velmi hrubé modelovany portrét obsahujici expresivni
presveédcivost. [99]

Rovnéz Stursovy pozd&jsi realizace v oblasti dekorativni plastiky byly ovlivnény
barokem. Jedna se zejména o dlouholetou spolupraci sochaie s architektem Janem Kotérou,
s nimz se poprvé podilel na vyzdobé Pavilonu obchodu na Jubilejni vystavé Obchodni a
zivnostenské komory (1908). Postavy u vstupu byly dekorativné ladéné a pouze
ptedznacily slibnou spolupraci obou umeélct s baroknim nadechem. Sochai posléze pro
Kotéru modeloval sochy Dne a Noci k vyzdob& prestavéné Bondyovy vily v Bubenci
(1911), v jejichz pojeti prvné v ramci této vzajemné spoluprace propojil tradici ¢eského
baroka s vlastnim formalnim citénim. Barokni reminiscence se rovnéz velmi siln€ propsaly
do dekorativnich plastik Duch a Hojnost (1913), jez vymodeloval pro atiku Kotérova
zdmku v Ratboii.?!'? [100a,b] Pii pohledu na sadrovy model muzské postavy Ducha je
ziejma michelangelovska az ryze barokni ndvaznost zejména v pojeti vlajicich vousi nebo
vypracované muskulatury. Stursu vtomto dile neopustilo ani vérné nasledovani
bourdellovského pojeti zaloZeného na pevném, architektonicky vystavéném objemu, ale
zaroven jej propojil s baroknimi kotfeny, ¢cimz vznikl jakysi pozdni novobarokni vyhonek
¢eského sochafstvi. Pfi pohledu na zpracovani muzské postavy Ducha okamzité vyvstanou
tft1 analogie, zamérn¢ hledané s takovym geografickym i Casovym rozptylem, abych
poukézala na eklekti¢nost Stursovy tvorby. Mezi mozné inspiraéni zdroje patii postava
Stmivani projektovana Michelangelem pro ndhrobek Lorenza de Medici (1524-1531), dale
dekorativni personifikace reky Seiny ve Versailles (1688-1691), ktera v Zenském provedeni
miize poslouzit i jako analogie ke Stursové Hojnosti. Hlavu muZe lze posléze porovnat
s Rodinovym zobrazenim sochare Carpeauxe (1908), v némz dominuje pevnéjsi a na fadu

vystavéna modelace, ostiejsi artikulace fyziognomickych rysti. Oproti tomu zobrazeni Zeny

21T Thidem 34-38.

212 MATEJCEK (pozn. 139) 196.
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Hojnosti jiz opustilo barokni reminiscence ve prospéch novoklasicismu s hladkymi liniemi,
piestoze objem zlstal zachovan.

Posledni zakézkou, na niz spolupracoval Kotéra se Stursou a kterd souvisi
s pozdnimi novobaroknimi tendencemi jsou sochy pro pylony divadla v Mladé
Boleslavi.?' Stursa opatfil tamni architekturu dvojici sousosi Probuzeni ndroda a Vitézstvi
uméni. Stursovo pojeti piipomene v téze dob& vytvotené sousosi Prdce a Humanity pro
Hlavkiv most (1912-1913). Pii srovnani obou jeho praci je patrné, kam se v piipadé Stursy
mohly novobarokni tendence vyvinout nejsndze, a sice do Bourdellova pevné budovaného
statického objemu. V souso$i pro Hlavkav most Stursa rozvinul skladbu stojicich a
klecicich figur (stejn¢ jako Bourdelle) a uplatnil vlivy Maillola, ¢imz dal pohybtim kézen
a objemiim tad. A pokud vclenime do tohoto vyvoje moznou inspiraci Bourdellova
baroknim dynamismem naplnéné¢ho pomniku Obranciim Montaubanu z roku 1870-1871
(1893-1902), je celd vyvojovd tfada kompletni. [101a,b,c] Bourdelle inklinoval k
ptisnéjSimu stavebnimu fadu, 1 kdyZ v rdmci hrubsiho barokizujiciho tvaroslovi, které
dodava jeho dilu rysy nadmérné dynamic¢nosti a kolosalnosti, ba az divadelni dramati¢nosti,
a to na hranici mezi tradici a modernou.

Z vy3e uvedenych vyvojovych analogii jasné vyplyvé, Ze baroko bylo pro Stursu
zasobarnou vyrazu, umoznilo mu navrat ke kofenim, studium domdci tradice a do
budoucna ocenéni plastického vyrazu tak, jak jej prezentovala tvorba Augusta Rodina nebo
Emila-Antoina Bourdella, dvou francouzskych sochait, ktefi svymi prazskymi vystavami
v letech 1902 a 1909 oslovili mladsi sochai'skou generaci. Byl to pravé Jan Stursa, kdo
upozornil pfi smutecnim projevu k zesnulému Myslbekovi na miru baroka v jeho dile:
,,Sam bez opory tradice, bez prikladu, dosahl jste cile, jenz jindy byva dosaZitelny jen usilim
celych generaci... Vas nikdo neucil, Vasi skolou byl Karluv most. Vasimi uciteli Braun a
Brokoff, jak jste sam rikaval. Mezi nimi a Vami nebylo nic a s uzkosti tusime, Ze Vami klesa
monumentdlni Ceské sochaistvi ze své heroické vyse.“*'* A predevdim Stursa byl tim
sochatem, ktery baroko aktivné pfevedl v moderni vyraz. Svéd¢i o tom téZ energickeé
zpracovani dila Zkaros (1919), které se nemiize vymanit z Rodinova vzoru. [102]

Novobaroko reprezentovalo snahu o vyrazovost a vnitini subjektivitu, na jejimz

pocatku stoji uméni FrantiSka Bilka naplnéné jak ndbozenskym, tak vnitinim obsahem. Na

213 Mensi préace pro fasadu provedl také dekoratér Vorel, in: nn.: Z praci sochafe Jaroslava Vorla,
n: Cesky svét VL, ro¢. VL, ¢. 7, 12. 11. 1909, nepag.
214 BENDA (pozn. 80) 106-107.
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n¢j posléze navazal Quido Kocian s prvni verzi dila Jidas (c. 1900), v niz Ize rozpoznat
silnou dynamiku vychazejici z jddra hmoty. Zklidnéni pohybového rejstiiku a prosazeni
vnitinich pocitl zapocalo na dile Umélcovo véno (1901) od stejného autora, které dobie
ukazuje vykroceni smérem k symbolistnim polohdm. V pomyslné vyvojové analogii
nasleduje Somnambula (1906) Bohumila Kafky vykazujici stejné citové rysy a viditelnou
barokni linku ve vyjadieni pohybu. Podobnym zptisobem by na mohla na proménujici se
barokni linii navazovat Gutfreundova socha Uzkost (1911-1912). Ve vsech piikladech

navic hralo diilezitou roli svétlo. [103a,b,c]

Zavérem lze poznamenat, ze se ¢eské novobaroko stalo v sochafstvi ndhradou za
ostatni historizujici styly, které se v nasSem uméleckém vyvoji pouze poohialy a nikdy zde
nezapustily hlubsi koteny. Novobaroko, ptestoze se v koncentrované mite projevilo pouze
v 90. letech, velmi dobfe zapadlo do zdkladl ¢eského sochafstvi vystavénych na baroknim
odkazu Brokoffa a Brauna a zpevnénych tvorbou Myslbeka. Z toho vyplyva, do jaké miry
hréla inspirace lokdlnimi projevy roli pii formovani novobaroka a jaké vzory obsahovala.
Zatimco v zahrani¢i vyvstavala novobarokni senzibilita spiSe z maleb Quida Reniho ¢i
piikladu sv. Bibiana (1624-1626) od Berniniho, ¢eské sochaistvi se ve vétsSing€ piipadi
drzelo domaci barokni tradice. Novobaroko, a¢ samo o sobé znamenalo jakési slepé stylové
rameno, naopak v kontextu vyvoje ¢eského sochaistvi znamenalo odrazovy mustek pro
moderni tendence pfedevsim svou komplexnosti a moznosti fungovat v symbidze s dal§imi

tendencemi, jak bylo naznaceno na vyvojovych analogiich.

7.1 Barokizujici vina 30. let 20. stoleti

Zminka o vyvojovém potencialu baroka otevird mySlenkové nové presahy a nabizi
piekroceni obdobi 90. let 19. stoleti. V Ceském prostiedi je tfeba se alespont ve zkratce
vénovat baroknimu névratu, ktery se odehral ve tficatych a ctyficatych letech 20. stoleti.

Tehdy byl zajem o baroko pfiziven vystavou Prazské baroko’’, ktera byla usporadana

215 Vystava Prazské baroko sice upozornila na barokni hodnoty, rozhodné nebyla ale posledni
barokni retrospektivou, kterou ceské umeéni zazilo. V roce 1977 se také konala vystava Uméni
baroka v Cechdch (6. 3. - 3. 7. 1977) pod zastitou Narodni galerie v Praze, v roce 1981 se dale
uskuteénila vystava Uméni baroku v Cechdch v paiizském Grand Palais (17. 9. - 6. 12. 1981), in:
ANG, fond Jiii Kotalik ¢. 135, NG vystavy, Soupis vystav NG v zahranic¢i 1974-1984, AA3719;
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spolkem Umélecka beseda na jate a v 1ét& roku 1938.2!6 Pro tehdejsi sochaistvi znamenala
tato vystava jakousi oporu, pieneseni poznatkli baroknich pfistupit do umeéni tficatych let
20. stoleti, jak naznacuji poselstvi sepsana v uvodni ¢asti vystavniho katalogu: ,,Jisté najde
(n&vstévnik - pozn. autora) vselicos nového a mnoha stranka slohu i dila vystoupi mu
v osvétleni plastictejsim. Doufame, Ze budou uzndny i cisté vytvarné hodnoty, tedy ono
nepomijejici a trvalé, to, co zanechala po sobé velika epocha az po dnes Zivé. “?!” Cilem
¢lenti spolku nebylo pouhé seznameni navstévnikti s domdci barokni tradici, ale také jakysi
apel k narodnimu uvédomeéni se v tézké predvalecné dobé: ,,Zisky vedecke nejsou ovsem
jejim jedinym cilem. Umélecka Beseda méla pri svéem podniku i jiné zajmy. Vytvarnikum
zalezi — jak je prirozeno — predevsim na hodnotach uméleckych. Umélecka dila vypravuji
o lidech casto spolehliveji nez dovedou mluvit kroniky. Poucuji o souvislosti obyvatel a
zemé, o vztazich spolecenskych, ukdzi casto, Ze vSechno nepreslo, Ze vselicos posud Zije.
Uvédomime-li si, Ze barok je jedind doba, s niz naSe pritomnost jesté souvisi, najdeme
v uméleckych faktech také zpravu o soucinnosti narodnich kmenii, ktera mize po riiznych
strankach osvétliti nas pritomny Zzivot politicky i duchovni. Také v tom je tedy vystava
aktudlni.**'® Baroko nasledné Salda oznadil jako ,,prvni vék moderni, Iépe pocdtek
moderniho veku, v nemz se zretelné projevuje velmi zretelny rozestup naturalismu a
duchovnosti, absolutna a relativna Zivotni smyslovosti v dusi moderniho c¢lovéka. “219 Je
vSak nutné si uvédomit, Ze ptichozi barokizujici vina byla mnohem vice stylové oteviena a
stala se takika verejnym zajmem. Tehdy vyvstala pomérné¢ silné fixace na domaci tradici,
ktera pfindSela pocit né¢eho divérné zndmého a umeélecky kvalitniho, o co je mozné se
v tézkych ¢asech opfit. Odklon zpét k tradici ptinasel klid a nabizel urcité feSeni bezitésné
situace jak po strance umélecké, tak politické. Ceské sochaistvi, ale také ¢eska kultura
obecné se nachézely v dobé krize a unik byl opét hledan v ndboZenstvi, jehoZz kotfeny bylo

baroko prorostlé. Nechybély hlasy, které upozornovaly, Ze zatimco pozdni reformace

Dale byly naptiklad vytvofeny vystavy barokni plastiky v Musée Rodin v Patizi (1971) a Le
Barogue en Bohéme v Grand Palais (1981).

216 nn.: Prazské baroko, in: Zivot 1937-1938, ro&. X VL., 37-40.

217 nn.: Prazské baroko. Vystava uméni v Cechach XVIL-XVIIL stoleti 1600-1800 (kat. vyst.),
Valdstejnsky palac - palac Zemského zastupitelstva - kvéten-zari 1938, Praha 1938, nepag.

218 Ibidem.

219 Archiv NG, fond Kotalik &. 135, Rukopisy; Frantisek Xaver Salda: O literarnim baroku cizim i
domacim, in: Saldav zapisnik VIII., Praha 1935-1936, 72.
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znamenala pro Ceské zemée vlastné nebezpeci germanizace a tfistila narodni sily v riiznych
spolcich a sektach, tak jezuitsky barok byl vedeny duslednou snahou néabozensky
sjednocovaci a vyzbrojeny pevnym a propracovanym ideovym zakladem, ktery se dovedl
opfit o lidovy pozadavek citovosti.

Vystavu Prazské baroko zajimavym zptisobem propagoval a interpretoval fotograf
Josef Sudek, ktery se ve tficatych letech mimo jiné zaméiil na snimky baroknich
pamatek.??’ Je vice nez zajimavé, Ze propojil fotografii a baroko v dobég, kdy byly znovu
rehabilitovany barokni hodnoty pro soucCasnost a zaroven probihaly diskuse, zda ma
fotografie narok byt zafazovéna do kategorie uméleckého tvoreni. Je tieba dodat, ze
Sudkova prace se svétlem vyborné konvenuje se zvolenym tématem baroknich plastik a
mozna také s novym pochopenim symbolické hodnoty svétla jako aktudlnim problémem,
kterym se nékteti umélci v dobé tficatych a ¢tyricatych let zaobirali. Sudek timto zptisobem
skvéle aktualizoval minulost pro soudobé zdméry a splnil tak cil, ktery si koncepce vystavy
stanovila.

Sochafem pracujicim s baroknimi prvky byl Josef Wagner, ktery pochazel
z rozvétvené rodiny, jejiz rodokmen sahal az do obdobi baroka.??! Wagnerovym ucitelem
se stal Jan Stursa, ktery ocefioval a sam vyuZival rysy baroka pro docileni objemu a
vyrazovosti. Wagner se také restauratorsky vénoval Braunovu Betlému v Kuksu. Patrn€ po
vzoru barokniho piikladu vyuzival Casto pro svou tvorbu piskovec, material citlivy
k ptsobeni ptirodnich elementl, v némz Wagner dovedl k dokonalosti propojeni lidskych
postav s pfirodou jako typicky moment jeho tvorby ze tficatych let.

Postupem tficatych let 20. stoleti dochazi pod vlivem dobovych udalosti
(hospodatska krize, politicky boj, hrozba druhé svétové valky) u Wagnera k oZiveni
vyrazovosti, toto sméfovani ve Wagnerové tvorbé mohlo byt téZ umocnéno jeho utkvélym
studiem Rodinovy tvorby. V roce 1936 Wagner vydal ve Volnych smérech svou studii
Rodinitv Vnitini hlas, v niZz se zajimal pfevazné o plasticitu dila. Vydal také clanek
Braunova socha Nabozenstvi v Kuksu ve Volnych smérech.

Maximalni barokizace z pohledu prace se svétlem dosdhl Wagner v reliéfu s vyjevy

ze zivota sv. Vaclava (1941-1942). Téma samotné jakoZto adorace patrona Ceské zemée

220 Vysledkem toho mohou byt kromé& fotografii vystavy Prazské baroko také reprodukce in:
NOVAK 1938.
221 Traduje se, Ze néktery z Wagnerovych predki byl sochafskym pomocnikem MatyaSe Bernarda

Brauna.
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povzbuzovalo pii okupaci, reliéf je pojat s citovou sloZzkou a svételnou hrou, v niz se sttidaji
ostré prechody mezi osvétlenymi a tmavymi misty. Podle Wittlicha se jedna o nejbarokné;jsi
efekt, v némz symbolika vztahu svétla a hmoty ziskala raz boje dobra se zlem.?*? Také
volba formy reliéfu mohla mit své opodstatnéni vzhledem k narativu Braunova Betlému
v Kuksu, jehoz pojeti Wagner velmi dobfe znal. Vyjevy ¢i postavy z historie nebo
nabozenstvi byly Casto pfenaSenym baroknim motivem, coz jisté souviselo s obrozujicim
se zajmem o sochafsky reliéf ve dvacatych a tficatych letech. Do podobné situace se
mimochodem dostal také Celda Kloucek, kdyz v ramci novobaroka zacal opét rozvijet

modern¢ citéné Stukové reliéfy ur¢ené k vyzdob¢ honosnych budov.

Zatimco Wagneruv projev nebyl pouhym napodobenim barokniho stylu, ale jeho
moderni transformaci, pustil se eklekticky zalozeny sochat Karel Dvotak do historizujiciho
pojeti. Jeho uméni kolem sebe mélo vzdy néco hereckého, coz se odrazelo tteba
v gestikulaci figur nebo v jejich rozmisténi. Dvorak odvozoval podnéty ze vSeho mozného,
od antiky pfes baroko az po Rodina, jak dokazuje na jedné strané ndahrobek sv. Vaclava
(1941), na stran€ druhé jeho sousosi sv. Cyrila a Metodeje na Karlové mosté (1929-1935)
[104], které¢ tam bylo nové vzty€eno, jelikoZ piivodni brokoffovské sousosi sv. Ignéace
z Loyoly bylo strzeno ni¢ivou povodni v roce 1890. Pokud Karel Dvoiak z urcité piety k
tak hodnotnému mistu vyuzil nékterych baroknich prvki, byly u ného kiivky ¢i divadelni
inscenace pouze doplitkem, nikoliv urcujicim rysem struktury sousos$i. Divka zpodobujici
ziejmé alegorii Ceskoslovenska z jeho vlastniho pomniku Padlych legiondrii na patizském
hibitové Peére Lachaise (1934) se otaCi smérem k vérozveéstim a vitd je doSiroka
rozevienymi pazemi.??* [105] Tento teatralni detail m4 opticky oteviit sousosi do prostoru,

jeho novoklasicistni provedeni vSak této myslence odporuje.

Barokizace ve 30. a potazmo ve 40. letech 20. stoleti se fidila zcela jinymi pravidly
nez novobaroko 19. stoleti. Tehdy Matéjcek napsal, Ze ,,zdjem o ceskoslovenskou renesanci
v nasi dobé poklesl. Jednak prirozenou reakci na silny interes o tuto dobu v generacich
predchozich, jednak poznanim, jak malo tvurci sily bylo viastni dobé. (...) Vzestupny je zato
zdjem ceského déjezpytu umeni o barok. Nadobro prekondna jest esteticka nechut, ktera

tarasila predchozim generacim kladny pomer k obdobi, jez dnes chdpeme po gotice jako

222 WITTLICH (pozn. 111) 214.
223 Tbidem, 154.
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druhou velikou periodu ceskoslovenskych déjin umeni. I tu vdeci dnesni badani za
vyznamné podnéty V. Birnbaumovi, ktery tu vytycil zakladni stanoviste i zorné uhly badani
pristiho. “?** Zajem o tradici baroka oviem oteviel nové otazky, s nimiz se d&jiny uméni

musi vyrovnat.

224 MATEJCEK 1984a, 237.
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8 Zaver

Mnoho badatelli zkoumalo formalni, socilni i historické komponenty novobaroka,
a to predev§im v architektufe 19. stoleti a v oboru soucasné vizualni kultury.?* Obg
novobarokni architektura je brana jako jeden z historizujicich slohti 19. stoleti, novobaroko
v soucasné vizualni kultute nebylo shledano jako specifické a ohrani¢ené obdobi, ale spise
jako obecny pfistup - formalni kvalita, ktera prekracuje hranice historické periodizace 1
umeéleckych obort. Podle soucasnych badatelti spojuje novobaroko vizualni podnéty
s pfitomnosti obecenstva a textualitou, coz je v urcitych ohledech paralelni k dynamismu a
prekombinovanosti baroka 17. a 18. stoleti. S ohledem na tyto dvé polarity jsem pfistoupila
k problematice &eského novobarokniho sochaistvi 19. stoleti v Cechach, které na své
rozsahlej$i zhodnoceni a nasledné zasazeni do kontextu ceského sochatstvi teprve ¢ekalo.

Ve druhé poloving 19. stoleti byla Evropa na vrcholu hospodaiské a kulturni
prosperity a v ramci narodnich snah dochézelo k revidovani baroknich hodnot. V ¢eském
prostfedi se novobaroko rozvinulo bez silného teoretického zékladu a mélo jiné aspirace
nez v okolnich zemich. Ve Francii byly novobarokni tendence poznamenany smyslem pro
puvab a v dekoru byly spojeny se zélibou v plytvavém zdobném ornamentu druhého
cisafstvi, v Rakousku se novobaroko stalo nastrojem v politizujicim boji za upadajici slavu
Habsburské monarchie. V Cechach se aktéry procesu rehabilitace baroka stali sami umélci,
kdyz vydavali a §ifili své vzorniky motivli. V roce 1895 vydal architekt Jan Zeyer sbirku
prazskych architektonickych inspiraci, Celda Klouc¢ek a Friedrich Ohmann vydavaly
ilustrované poznatky pienesené z prazské 1 videnské tvorby a §ifili je nejen skrze své zaky
na Uméleckoprimyslové Skole, ale téz aplikovali v praxi. ,.Je na case, aby bylo
konstatovano, ze Celda Kloucek v déjindach nového umeéni ceského bude zanesen jako
reformator plastické ornamentiky v uzsim a dekorace v Sirsim slova smyslu. Celda Kloucek
vyzdobuje priiceli a vnitrky novych budov v Praze i na venkové vystupuje jako generdl,
vojevidce, Fidici a vedouci své pluky. Kloucek navazuje instinktivné pretrzenou nit tradice

uméni dekorativniho v Cechach, kterd za doby baroka v Cechdch méla svoji velkou a

225 BAL 1999; KLEIN 2004; WACKER 2008; NDALINIS 2008; EGGINTON 2009; LAMBERT 2009; HILLS
2011 a dalsi.
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slavnou dobu. Stukatéri se jmenovali jeji mistii a jenom jejich pojmenovani se udrzelo.
Umeéni se ztratilo docista, az zase Kloucek je nastolil. 226

Teoretickymi tivahami pfispéli k pochopeni hodnoty barokniho uméni také Cesti
badatel¢ Karel Chytil a K. B. Madl, byt pfevazné revidovali dosavadni architektonicky
vyvoj a hodnotili prace soucasniki. V souvislosti s ¢eskym novobaroknim sochafstvim
piitom nelze opomenout Zivé popisné glosy K. M. Capka, které poukazuiji, jak skvélym
pozorovatelem s okem citlivym na barokni reminiscence tento umelecky kritik byl. Jedinou
nevyhodou tohoto zdroje je skute¢nost, ze Capek malokdy ptedvedl dikkladnou srovnavaci
analyzu, ¢imz bohuzel vymanil jednotlivé, subjektivné vybrané plastiky z kontextu dobové
produkce. Novobaroko v sochaistvi 19. stoleti vSak nemuselo nutné znamenat navrat
k baroknim motiviim, ale spiSe pietvoreni baroknich poznatkii expresivnim zptisobem do
urcitého stylového modu, jak napovidaji nékteré realizace volnych plastik.

OzZivené barokni vzory zejména zpocatku pomohly k vytvofeni a upevnéni
narodniho programu, ve vysledku vSak ceské novobaroko v sochafstvi predilo své
puvodni ur€eni reakéniho slohu. Barokni zdklad zpracovany modernim zpisobem a
s technickou i modela¢ni zdatnosti se mohl stat pro ¢eské sochate vyrazovym prostiedkem,
a tedy dalezitym vyvojovym pfedstupném na cesté¢ k modernosti. Zde hovoiime o cesté k
secesi v oblasti dekorativni plastiky a Stukového dekoru a na cesté k rodinismu ve volné
sose. Cesta stylové promény byla nicméné daleka a vystiidala v pomérné kratkém obdobi
devadesatych let 19. stoleti n€kolik etap. S tim dozajisté souvisi nutnost analyzovat ¢eské
novobaroko hloubéji a snaZit se jej pochopit jako odraz ideologického a spoleenského
zrcadla. PfedevSim je nezbytné si uvédomit, v jakych podminkéch tyto tendence vznikaly,
jaké spolecenské funkce mély napliiovat a jakym zptisobem dobova periodika a umélecké
instituce piispivaly k integraci stylu. Pii pokusu o zodpovézeni vyse polozenych otazek

vyvstava potieba separatniho hodnoceni dekorativni plastiky a volné sochy.

V oblasti dekorativni plastiky naplnilo novobaroko podstatu historizujiciho slohu a
ptineslo odpovéd’ na nové métitko mestského rozvoje a koncipovani vefejného prostoru,
jak doklada projekt prazské asanace a s tim souvisejici pozadavek malebnosti. V souvislosti
s architekturou lze pojem malebnost povazovat za znak autenticity a historického
,suvedomeéni se®, zatimco v sochafstvi se malebnost rovna iluzivnimu zpracovani jesté

podle zasad romantismu, coZ bylo zahy piebito naturalistickou slozkou. Devatenacté stoleti

226 ANG, fond Vilim Amort ¢. 119, Jihlavec — rukopisy cizi, text prednasky o V. A., AA3192.
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jako doba slohovych recepci ménilo jak pojeti skulptury, tak vztah ornamentu k plose
fasady. Novobaroko neznaci pouze ptrechod od uzavienych renesancnich kontur smérem
k monumentalni barokni euforii, ale pro mnoho sochait se stalo ptihodnym piedstupném
na cest¢ k rodicimu se secesnimu ornamentu. Zde je na mist¢ zminit tezi o tésné souvislosti
architektury novobaroka a Jugendstilu, jejiz pivod mizeme vysledovat uz v textech Aloise
Riegla.??’

Skicaky a vzorniky Celdy Kloucka, z nichz byl publikovan pouze zlomek, dokladaji
posun a prolinani stylovych forem. Dekoratér rozvijel styl na zaklad¢ tradice (pobyt ve
Frankfurtu nad Mohanem, propagace ¢eského baroka, znalost italského a francouzského
ornamentu doby manyrismu a baroka) a kombinoval pouceni z minulych slohii s novymi
idejemi v modernich, citlivé provedenych transformacich s vyuzitim jak figurdlnich, tak
rostlinnych motivi. Jeho styl Stukového dekoru byl hlavné zpocatku jemny, povétSinou
symetricky rozvijeny, ale pozdéji nabyval na dynamice, coz miizeme sledovat na proméné
formalnich znak, zatimco pouzit¢é motivy zlstaly viceméné stejné. Zména se tyka
pfedevSim rozvrzeni kompozice, miry plasticnosti hlavniho motivu v porovnani s
druhotnou ornamentalni slozkou, zpracovani linie ornamentu ¢i jeho nasledné zaclenéni
nejen do vymezené plochy samotné, ale také do celku fasady. Jeho dilo ovSem nelze
,,Skatulkovat* do oddélenych stylovych koji, ale spiSe bychom jej méli povazovat za jakési
prolnuti stylovych pfistupi ovlivnénych renesanci a barokem s postupnym posunem
k secesi. Stejné jako v architekture, tak 1 v dekoru vedlo védomi stylové-historické plurality
k vytvofeni paralelnich vyrazovych méda, které byly umélci aplikovany podle stavebnich
uloh (Caste¢né analogické s myslenkami J. Burckhardta ohledné déjin uméni jako dé&jin
uloh) a na zédkladé¢ jednotlivych sochatskych zakazek, coz koneckoncti dokazuje i Gcast
Klouckova ateliéru na Svétové vystavé v Pafizi (1900), kde se podilel také na vyzdobé
Rakousko-Uherského pavilonu. Zajimavosti zlistava, Ze na vystavé v roce 1900 predstavil
Kloucek rokokové-barokni krb spolu se dvéma bohatymi baroknimi zrcadlovymi ramy od
Jana Kastnera (jako doklad slohovych promén, ktery uz neni platny). ,,Jemu (Klouckovi —
pozn. autora) jde o vyzdobu dila architektury nebo uméleckého prumyslu v duchu doby
soucasné, a historické slohy prisluhuji v jeho pracich jen potud, pokud Ize z jejich motivii

a razovitych jejich rysii svobodné ddale tvorit, danymi motivy volné manipulovat, a spise

227 Viz RIEGL 1908; VYBIRAL 2013 (pozn. 9) 69.
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tendence slohové volné sledovat, nikoliv vsak formulky a stereotypni tvary jejich
opakovat. “**

Stylovy ptechod byl v Klouckové pojeti podpoten intenzivnim studiem ptirody a
touhou po moderni stylizaci. Rovnéz se domnivam, ze nejlépe muizeme jeho stylové
promény a presahy zaznamenat na rostlinném dekoru, ktery funguje jako dekorativni vypli,

a v provedeni figuralnich scén s putti. Klouckiv stézejni podil na stylové transformaci se

stal jednim z hlavnich z4jma této prace, a proto se propléta takika celym jejim textem.

Procesualni rozvoj novobaroka zpocatku zcela zavisel na uznani baroknich hodnot,
ale jen co se jeho moznosti odpoutaly od dekorativni plastiky, zacal byt vyvoj stylu
zajimavéjsi a svébytny. Dulezitym tematickym Cinitelem se stalo nabozenstvi, piipadné
odkazy k lokalni mytologii. Oboji je patrné v obsahu vystav Krasoumné jednoty, které
ptinesly nejvice novobaroknich realizaci. V mnozstvi vystavenych dé€l vSak dochézelo ke
znatnym kvalitativni vykyvim a neni lehké urcit znaky spole¢né pro novobarokni
tendence, coz piedstavuje urcité limity, co se rozsahu a nasledného zhodnoceni tyce.

Volavka hledal odpovéd’ pro objasnéni moderniho sochatstvi v barokni tradici,
kterd podle n¢j z ceského uméni nezmizela a v podobé spodnich proudd existovala
v Eeském sochafstvi 19. stoleti nepietrzité az do nastupu moderny. Ceské novobaroko v
sochafstvi neni pouze o monumentalité a dynamice, ale spise $lo o hledani vyrazu, jez mize
byt vyjadien expresivni nadsdzkou, gestikulaci zobrazenych postav, vnitfnim pnutim,
urcitou dekorativni stylizaci, nebo kombinaci vice pfedeslych moznosti. Pfi zhodnoceni
ceskeho novobaroka v sochafstvi se proto nabizi lakava mySlenka vypustit jakékoliv snahy
o piesné ohraniceni téchto tendenci.

Novobaroko jakozto soucast dobovych snah o hledani modernosti se vyznacuje
momentem komplexnosti a zrcadli v sobé veskeré tendence 90. let 19. stoleti, které byly
aktualni a na jejichz vyrazovych moZnostech ceské sochatstvi oscilovalo do doby, nez bylo
nalezeno ztélesnéni modernosti v obdobné komplexné zalozené tvorbé Augusta Rodina a
v dynamicky komponovanych, objemové citénych dilech plastikdch Antoina Bourdella.
Z toho divodu nalezneme nékteré novobarokni realizace zalozené jen na peclivé
odpozorovanych a vkomponovanych baroknich reziduich v podobé¢ zviditelnéné plasticity
a ,,vSepojimajici prostorovosti* (naplnéni podstaty historizujiciho slohu), zatimco u jinych

pfikladli impuls vychdzi zvnittku podléhajice subjektivnim pocitim (téz shodné pro

228 ANG, fond Vilim Amort &. 119, Jihlavec — rukopisy cizi, Jihlavec, text pfednasky o V. A.,
Rukopis Fr. Harlas, AA3192,; HARLAS (pozn. 35) 131.
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symbolismus). Cilem novobaroknich plastik mtize byt snaha rozehrat povrch hrou svétel
(podstata impresionismu), €i realné vyjadiit zobrazeny nameét (naturalistické smétovani).
Realismus také souvisel se zvySenym zajmem o portrétni tvorbu a byl provézen narodnim
poslanim. Novobarokni plastiky mohly vyuzivat jen jeden ptistup nebo jich kombinovat po
vzoru FrantiSka Bilka vice zaroven.

Ackoliv dekorativné ladéna tvorba Bohuslava Schnircha byla velmi zahy
povazovéana za nepivodni a zdobné historizujici slohy byly odsouzeny za reakénost,
nevyhnula se ani novobaroku jista stylizace a dekorativni citéni (snad znaci ozvény
nastupujici secese, nebo mozna pravé ono konzervativni pojeti, které¢ bylo zahy
kritizovano). Oproti secesi je v novobaroku stylizace patrna pouze v celkovém provedeni
sochy, detaily zlstavaji spise naturalistické.

Aby bylo mozné ukazat vSechny roviny novobaroknich tendenci, byly vybrany a
popsany ve druhé ¢asti této prace modelové priklady. Ideélni plastikou v tomto ohledu je
Jidas (1900) od Quida Kocidna, vnémz se vzdélani u Myslbeka spojilo s vyrazové
bohatymi moznostmi zavéru 19. stoleti. Vypusténi pfesného vymezeni novobaroka se tedy
nakonec ukazuje jako nezbytnost, styl je nezbytné piijmout jako vSestranné tvarny a méné
progresivni ptistup konce 19. stoleti.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze novobaroko v ¢eském sochatstvi 19. stoleti
neznamena pouze dalsi barokni ndvrat v intencich myslenek Wolfflina a Birnbauma, ale ve
volné soSe se jedna se o stylové premosténi od naturalismu k symbolismu. Jedna se o
expresivni stylovy proud, ktery sochate zavedl az na prah 20. stoleti, a sice ne pouhym
statickym ptikladem baroka, ale tim, jak baroko pracovalo s rytmizaci dekoru, artikulaci
prostoru 1 vyrazovou expresivitou. Tento pfistup oteviel cestu k dynamické a expresivni
artikulaci hmoty na zacatku 20. stoleti. Samo o sob& novobaroko nebylo perspektivnim,
vyvoje schopnym smérem vzhledem ke svym historizujicim reziduim, tento potencial mély
pouze stylové moznosti, s nimiz pracovalo.

A praveé piiklady volné plastiky (Saturnus Gustava Zouly, Vrazdeni nemluviat
Vojtécha Saffa, Vodnik & Kalvarie Vilima Amorta atd.) a nerealizovanych projektii ( soutéz
na fontanu pted Rudolfinem, Sturstiv navrh na pomnik Kralické bible) poskytuji odpovéd’
na otdzky poloZené v ivodu této prace. Jistd komplexnost projevu a zaroven individualnost
zpracovani v pojeti jednotlivych sochaiti by mohly slouzit jako klicové rysy ceského
novobarokniho sochatstvi. Odklon od iluzivniho zdméru ptinesl uvolnéni konvenci a ztetel
na vymezeni sochatského tvaru, at’ uzZ novou prostorovosti, vyrazovosti nebo dekorativnim

zamérem. Koncept narodnich ideji narazil ke konci stoleti na propagaci individualni tvorby
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a pod vedenim Spolku vytvarnych umélci Ménes se odehralo prekroceni lokalnosti. To jen
potvrzuje, Ze k modernosti nevede jen jedina cesta a novobaroko bylo v rdmci volné sochy

jednim ze zpusobi, ktery svou tvarnosti a variabilitou zjednodusil pfijeti nové artikulace

hmoty na zacatku 20. stoleti.
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5b. FrantiSek Hergessel: Praha obcanstvem héjena, sousosi pii Pavilonu hl. mésta Prahy, Zemska jubilejni
vystava, Praha 1891.

6. Stanislav Sucharda: Sv. Vaclav a sv. Vojtéch, dekorativni plastika, kostel Panny Marie, Zlonice, 1897-
1899.
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7a. Juste-Auréle Meissonier: Stolek, navrh c¢. 1730.

7b. Juste-Auréle Meissonier: Navrh teriny, Oeuvre de Juste- Auréle Meissonnier pl. 57, c. 1748.

8. Celda Klouc¢ek: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, sign. 1889.
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9a. Jean Berain: Ornemens de peinture et de sculpture, Paris, ¢. 1710.

9b. Jean Berain: Ornemens de peinture et de sculpture, Paris, c. 1710.

S Pt oo 3 =
10a. Tapisérie Les Attributes de la Marine, 1689-1692, Musée de Louvre.
10b. Jean Berain: Navrhy dekoru na vyzdobu Palais de Tuileries. Reprodukce, in: Ornemens de peinture et de sculpture,

Paris, c. 1710.
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11 a-c. Celda Kloucek: Skicar XIII, Studie dle ,,starych®, Berain, Chauveau, Um¢leckoprimyslové museum.
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12a. Celda Kloucek: Navrhy umélecko-priimyslové a dekorativni, sign. 1888.

12b. Celda Kloucek: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, sign. 15/11 1887, vzornik b. ¢., Uméleckopriimyslové
museum.

13. Celda Kloucek: Skicar XIII, Studie dle ,,starych®, Poccetti, Salviati, Uméleckoprimyslové museum.
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14. Celda Kloucek: Skicar XIII, Studie dle ,,starych®, Wiirzburg, Uméleckoprimyslové museum.

15a. Celda Kloucek: Skicat rezny b. €. - volné listy, Ital., Uméleckoprimyslové museum.

15b. Celda Kloucek: Skicar rezny b. €. - volné listy, postoje andilkti, Uméleckopriimyslové museum.




16a. Celda Kloucek: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, sign. 1892,
16b. Celda Kloucek: Skicai Studie prazského baroku, 1891-1892, b. ¢., Uméleckoprimyslové museum.

17a. Jean Berain: Ornemens de peinture et de sculpture, detail, ¢. 1710, Victoria and Albert Museum,
Londyn, 24801.1.

17b. Celda Kloucek: Klenak, Zemska banka v Praze, 1896, desky cerné b. ¢. dokumentace foto-nakresy,
¢ast GS 5058, Uméleckoprumyslové museum.
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18a. Celda Kloucek: Putti, 1883, desky b. €. skici - fotodokomentace, Uméleckoprimyslové museum.
18b. Celda Kloucek: Putti, 1883, desky b. €. skici - fotodokomentace, Uméleckoprimyslové museum.
18c. Celda Kloucek: Putti, kresba perem, 1893.

19a. Friedrich Ohmann: Vzornik Barock. Eine Sammlung von Plafonds, Cartouchen, Consolen, Gittern,
Mbbeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc., Belvedere, detail.
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19b. Friedrich Obmann: Vzornik Barock. Eine Sammlung von Plafonds, Cartouchen, Consolen, Gittern,
Mobeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc., sochaiska vyzdoba, detail.

20. Friedrich Ohglann: Vzornik Barock. Eine Sammlung von Plafonds, Cartouchen, Consolen, Gittern,
Mobeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc., figuralni stafaz u kostela, detail.
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21. Friedrich Ohmann: Dim U Zlatého ktize, detail fasady, 1890-1892.

22. Osvald Polivka: Prazska méstska spofitelna, pohled na fasadu ze Staroméstského nameésti, 1901.
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23a. Friedrich Ohmann / Celda Kloucek: Paldic Maté€je Valtery, 1891-1892, Vorsilska 140/12, Praha -
Nové Mésto.

23b. Celda Kloucek: Palac Mat&je Valtery, c. 1891, detail vyzdoby, atlant, VorsSilska 140/12, Praha - Nové
Mésto.

24a. Josef Vaclav Myslbek: Postavy atlantt, Vitézna tfida ¢p. 447, 1878, Praha.
24b. Matyas Bernard Braun: Atlanti, piskovec, 1714, Clam-Gallasav palac, Praha.
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25a. Ferdinand Maxmilian Brokoff: Atlant, dim U Hopfenstoki, c. 1710, Praha 1.
25b. Jan Jiti Heerman: Karyatida, zamek Troja, vchod, 1685-1689.

26. Josef Malinsky: Nahrobek biskupa Erazima Divise z Kriegert, postava Zebraka, detail, piskovec, 1793,
Stara Boleslav.
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27. Celda Kloucek: Sv. Anezka, c. 1911-1912, klaster Ki#izovnikt s ¢ervenou hvézdou v Praze.

28. FrantiSek Bilek: Golgota - hora lebek, bronz, v. 255 cm, 1892, Narodni galerie v Praze.
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30. Josef Mauder: Pomnik Julia Zeyera, 1911-1913, Chotkovy sady, Praha.
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31. Navrh Johanna Bernharda Fischera z Erlachu: Parnas, kasna na Zeleném trhu, c. 1696, Brno.

32. Fotografie z ateliéru Vilima Amorta, Archiv Narodni galerie v Praze, fond Vilim Amort ¢. 119,
AA2223.
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33. Celda Klougek: Merkur, vyzdoba atiky, Uvérni banka v Praze, 1901-1902.

34. Celda Klouc¢ek: Vyzdoba, Uvérni banka v Praze, 1901-1902, desky cerné b. ¢. dokumentace foto-
nakresy, ¢ast GS 5058, Uméleckoprimyslové museum.
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35. Celda Kloucek: Floralni a figuralni motivy, Zemska banka v Praze, 1906, desky cerné b.
dokumentace foto-nékresy, ¢ast GS 5058, Uméleckopriimyslové museum.

36. Celda Kloucek: Strakova akademie, kaple, detail Stukové vyzdoby, 1896-1897, desky cerné b.
dokumentace foto-nakresy, ¢ast GS 5058, Uméleckoprimyslové museum.

37a. Josef Vaclav Myslbek: Nahrobek Svagrovského, 1881-1883
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37b. Nahrobek Adélaide Louise Jeanne Victoire Morris, rozené Herbemont (1802-1875), Louis-Marie
Moris (1833-1895) and Cécile Tartarin, rozené Morris, bronz, 1877, Pére-Lachaise, Pafiz.

38. Josef Vaclav Myslbek: Hudba, 2. verze, 1892-1894, bronz, 109 cm, Narodni galerie v Praze.
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Poprsi Nerudovo.
Modeloval Yilém Amort

40a. Josef Vaclav Myslbek: Podobizna Vojtécha Lanny, bronz, 1909.
40b. Vilim Amort: Poprsi Nerudovo, 1895.
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41. Bohdan Pudla¢: Cinzovni diim na narozi ulic Ostrovni a Mikulandské, 90. 1éta 19. stoleti (?), detail
fasady.

42. Studentska kolej Arnosta z Pardubic, Vorsilska ulice ¢p. 1/144, Praha 1, 1901-1904, detail fasady.
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43. Osvald Polivka: Dim v Myslikove ulici ¢p. 32/284, Praha 2, 1905-1906, detail fasady.

44, Friedrich Ohmann: Pivodni navrh na pojistovnu Assicurazioni Generali, exteriér, c. 1895.
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45, Stanislav Sucharda: Nebezpeci a Ochrana, dekorace fasady pojistovny Assicurazioni Generali, ¢. 1896,
Praha.

46a. Frantisek Stransky: Busty Dne a Noci, fasada pojistovny Assicurazioni Generali, ¢. 1895.
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46b. Matyas Bernard Braun: B

47. FrantiSek Bilek, Zloba ¢asu a nase véno, sadra, c. 1896.
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48. Antonin Popp: Obrana Geské skoly, alegoricka skupina, vytvofeno pro spolek Ustiedni matice Skolské,
c. 1893.

Svétoror XXXI, 1e0

DOBA STARA DOBA NOVA

ALLEGORICKE FIGURY Z VYZDOBY #ORTALU. MODELOVAL VILIM AMORT.

49. Vilim Amort: Stara a Nova doba, modely, c. 1897, Schieriiv dim, Praha.
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50. Vilim Amort: Dobroc¢innost a Spofivost, fasada VSeobecné zalozny v Praze, 1899-1900.

g e

51a, b. Vilim Amort: Opera, Drama, navrh vyzdoby pro Zalozenské divadlo v Prerové, 1897-1898.
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52. Vilim Amort: Svata Ludmila, bronz, n. d.

53a, b. Cenék Vosmik: Andélé, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, 90. 1éta 19. stoleti.
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53c¢. Jan Jifi Bendl: Andé¢l, polychromovana dfevotezba, 1664-1668, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
Praha-Zbraslav.

54a. Vilim Amort: Dekorativni Amoreti, 90. 1éta 19. stoleti.
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54b. FrantiSek Hergessel: Putti, vyzdoba fasady divadla, 90. 1éta 19. stoleti, Plzen.

t: e A ara” &

54c¢. Antonin Popp: Detail plastické vyzdoby s putti, budova zalozenska, Hofovice, 90. 1éta 19. stoleti.
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55b. Matyas Bernard Braun: Orlice, Kolovratsky palac, detail fasady, po 1716.

152



56a. Ludvik Wurzel: Obét’ viry, sadra, 1891, Narodni galerie v Praze, P20.

56b. Ludvik Wurzel, Obét viry, 1891, Jubilejni vystava zemska kralovstvi ¢eského, Praha 1891, vystava
plastiky v loggii dvora budovy umélecké, pohled do expozice.
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57. Pohled do 73. vystavy Krasoumné jednoty s dily V. Amorta, 1913, uprosted Kalvarie, c. 1899, dale
dila Svétlonos, Dohasinajici krasa, Lucistnik.

58a. Vilim Amort: Studie ke Kristové hlavé, Kalvarie, c. 1899.
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58c. Frantisek Bilek: Studie ke Kristu, detail hlavy, sadra, c. 1899.
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59a. Gustav Zoula: Saturnus, c. 1893.
59b. Lazar Widemann: Chronos a Niobe, alabastr, 1740, Narodni galerie v Praze.

60. Neznamy mistr (Arnost Jan Heidelberger): Sv. Jan Kititel, dievo, polychromie, c. 1650, kostel Panny
Marie Snézné, Praha-Nové Mésto.
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61a. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna: Alegorie podzimu, Zamecky park v Lysé nad Labem, piskovec, po
roce 1730.

61b. Dilna Matyase Bernarda Brauna: Biezen, Zamecky park v Lysé nad Labem, piskovec, po roce 1730.

62. Quido Kocian: Cikanka, 1899.
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64. Ladislav Saloun: Praha, plastika pro vyzdobu Méstského muzea v Praze, c. 1895.
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65a. Quido Kocian: Jidas, prvni skica, sadra, 1900.
65b. Quido Kocian: Jidas, pat. sadra, 1901-1904, Narodni galerie v Praze, P2657.

66a. Frantisek Bilek: Vim, kresba, cyklus Cesta, 1897.
66b. FrantiSek Bilek: Vim, pat. sadra, 1903, Galerie hlavniho mésta Prahy, P-459.
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67a. Gustav Zoula: Obét’ Abrahamova, c. 1893.

67b. Josef Vaclav Myslbek: Lumir a Pisen, navrh mostniho sousosi pro Palackého most, 1881.

-4 "5
68a. Vojtéch Saff: Vrazdéni nemluviat, pred rokem 1893.

68b. F. M. Brokoff: Herkules s Kerberem, detail plastiky z byvalé Kolovratské zahrady v Praze, piskovec,
c. 1710.
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69. Vojtéch Saff: Ecce Homo, c. 1892.
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70a. Jindfich Riha: Pohan, c. 1899.

71. Josef Strachovsky: Botivojav kiest, c. 1893.
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72a. Josef Strachovsky: Jezis pritel ditek, poc. 90. let 19. stoleti.
72b. Vojtéch Saff: , Nechte malickych ke mné piijiti!“, c. 1890.

73. Vilim Amort: Vodnik, pat. palena hlina, 1896, Galerie hlavniho mésta Prahy, P-250.
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74b. Matyas Bernard Braun: Poustevnik Garinus, piskovec, po roce 1720, Betlém u Kuksu.
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1L cena: heslo .7 lisky k wméni, k vlosti a k ndrodu® M. conn: beslo . Praha®
VILEM AMORT, sochat v Modtanech sochafi FRANT. HERGESEL, ANT. PROCHAZKA a architekt RUDOLF KRIZENECKY v Praze,

75a. Vilim Amort: Navrh pomniku Mistra Jana Husa, 1. cena v soutézi, c. 1891.

75b. FrantiSek Hergessel / Antonin Prochazka: Navrh pomniku Mistra Jana Husa, 2. cena v soutézi, c.
1891.

76. Vilim Amort: Navrh pomniku K. J. Erbena pro Miletin, sadra, c. 1900.
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78a. Rudolf Ktizenecky: Navrh k pomniku Julia Grégra, c. 1898, Olsanské hibitovy, Praha.
78b. Bohuslav Schnirch: Pomnik Julia Grégra, model, 1898, Olsanské hibitovy, Praha.
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79a. Antonin Popp: Andél miru, hrobka Jana Friedlaendra, Vinohradské hibitovy, Praha.
79b. Josef Strachovsky: Modlitba, 90. Iéta 19. stoleti.
79c¢. Vilim Amort: Zené& - Matce, 1894.

80. Vilim Amort: Rodinny nahrobek, kovovy reliéf, Olsanské hibitovy, Praha.
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81. Quido Kocian: Pieta, II. verze, vysoky reliéf, sadra, 70 x 90 cm, 1897.

82. Vilim Amort: Pieta, sadra, 1893.
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83a. Bohuslav Schnirch / Josef Fanta: Navrh na fontanu pied Rudolfinem / Prvni model na fontanu pied
Rudolfinem, 1897.

83b. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum "Vltava a pfitoky jeji", 1890, model.
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83c. Celda Kloucek / Friedrich Ohmann: Navrh na Fontanu pied Rudolfinem, celkovy pohled, 1891/ detail
navrhu na fontanu, sddrové modely, 1891.

83d. Stanislav Sucharda / Alois Dryak: Detail navrhu na fontdnu pfed Rudolfinum s heslem "Ceské
povesti", sadrovy model, 1897.
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2 onkursu na skupinu pro portal Ustfednich Jatek prazskyoh v Halsiovicioh,
I e e 5 hodern g, Motaiusal IORESLAY SCUSIRCH.
2 konkursu na skupinu pro partal Ustrednich jatak prazskycn v Malesavicich.
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83a. 83b.
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83c.

84a. Bohuslav Schnirch: SoutéZni navrh pro portal Usttednich jatek prazskych, c. 1893, ocenéno II. cenou.
84b. Cenek Vosmik: Sout&zni navrh pro portal Usttednich jatek prazskych, c. 1893, ocenéno II. cenou.

84c. Frantisek Hergessel / Antonin Prochazka: Sout&Zni navrh pro portal Usttednich jatek prazskych, c.
1893, ocenéno III. cenou.

85. Josef Mauder: Psovod, vstupni schodisté Méstské spofitelny prazské, po roce 1892.
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86. FrantiSek Rous ml.: Soutézni model vyzdoby na pylon Vinohradského divadla, po roce 1905.

87. Vilim Amort: Navrh Svétlonose pro most Svatopluka Cecha v Praze, po roce 1905.
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88a. Alexander Falguicre: Svaty Tarsicius, c. 1867

88b. Stefano Maderno: Svata Cecilie, mramor, 1600, Santa Cecilia in Trastevere, Rim.

89. Alexander Falguiére: Saint-Germaine Cousin, pied 1877
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90a. Alexander Falguiére / Antonin Mercié: Pomnik Lafayetta pro Washington D. C., 1830-1891, detail,
President's Park, Washington, D.C.

90b. Pamatnik Girondistli, 1894-1902, Place des Quinconces Bordeaux, Francie.
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91a. Emmanuel Frémiet: Gorila unasejici zenu, navrh, pted 1859.

91b. Emmanuel Frémiet: Gorila unasejici Zenu, bronz, c. 1861.

92a. Reinhold Begas: Pan a Psyché, mramor, 1857.
92b. Reinhold Begas: Merkur a Psyché, detail, mramor, 1857.
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93a.

93b.
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93c. 93d.

93d.

93a. Michelangelo: Posledni soud, detail, 1536-1541, Sixtinska kaple, Vatikan.
93b. Gianlorenzo Bernini: David, mramor, 1623.

93c. Jean-Baptiste Carpeaux: Ugolino a jeho synové, detail, mramor, 1865-1867.
93d. Auguste Rodin: Myslitel, sadra, 1903, v. 182 cm, Musée Rodin, S.00161.
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95. Honoré Daumier: Bozetto k malbé Le Fardeau, terakota, c. 1850.
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96b.

96a.

96c¢.
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96e. 96f.

96a. Vaclav Levy: Krucifix II, c. 1840.
96b. Josef Vaclav Myslbek: Krucifix, 1877-1890.

96¢. Ludvik Wurzel: Obét’ viry, sadra, c. 1891, Narodni galerie v Praze, P20. Reprodukce © Nérodni
galerie v Praze.

96d. Vojtéch Saff: Neronova pochodeti, 1894.
96e. Vilim Amort: Kalvarie, detail, c¢. 1899.
96f. FrantiSek Bilek: Uktizovany, dfevo, nadzivotni velikost, 1899, chram sv. Vita, Praha.
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97a. Ferdinand Maxmilian: Zebrak, sousosi sv. Jana Nepomuckého u kostela sv. Ducha v Praze, detail, c.
1725.

97b. Vaclav Levy: Adam a Eva, 1849.
97c¢. Josef Vaclav Myslbek: Sarka a Ctirad, mostni skupina pro Palackého most v Praze, navrh, 1881.
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98b.

98a.

98c.
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98d. 98e.
98a. Ferdinand Maxmilian Brokoff: Zebrak, sousosi sv. Jana Nepomuckého u kostela sv. Ducha v Praze,
detail, c. 1725.
98b. Josef Malinsky: Zebrak, nahrobek probosta z Kriegert, detail, Stard Boleslav, 1793
98c. Cenek Vosmik: Vyvrzenec, pied 1891.
98d. Cenék Vosmik: Sv. Jan z Boha, Nemocnice Milosrdnych Bratii, n.d.

98e. Jan Stursa: Duse &isté nase Vasné kroti, 1901.

99, Jan Stursa: Portrét Amerikana, sadra, 1904.
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100b. Jan Stursa: Duch, pro zamek Ratbot, 1913
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101a. Jan Stursa: Sousoii na pylonech divadla v Mladé Boleslavi, c. 1912.

P Py | 77. = MONTAUBAN,
Monument des Enfants morts pour la France ((870-1871).

101b. Emile-Antoine Bourdelle: Pomnik Obranctim Montaubanu z roku 1870-1871, 1893-1902.
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102. Jan Stursa: Ikaros, bronz, 1921, Narodni galerie v Praze, P1276.
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103a.

103c.

103a. Quido Kocian: Jidas, prvni skica, sadra, 1900.
103b. Quido Kocian: Umélcovo véno, 1901.

103c. Bohumil Kafka: Somnambula, bronz, 1906.

187



105. Karel Dvotak: Pomnik padlym, Pére Lachaise, Pafiz, 1934.
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1891, €. 45, 536.

3. FrantiSek Hergessel: Nadseni, plastickd dekorace pro vyzdobu budovy krasnych uméni,
Zemska jubilejni vystava, Praha 1891. Reprodukce, in: Svétozor XXIV, ¢. 43, 509.

4. Antonin Prochédzka: Uznéni, sousos$i nad hlavnim vchodem Pavilonu retrospektivni
vystavy, Zemska jubilejni vystava, Praha 1891. Reprodukce, in: Roman PRAHL / Petr
SAMAL: Uméni jako dekorace a symbol. Vyzdoba reprezentacnich staveb Prahy v éfe
historismu, secese a moderny, Praha 2012, 74.

5a. FrantiSek Hergessel: Praha zastitou obcanské ctnosti, sousosi pii Pavilonu hl. mésta
Prahy, Zemska jubilejni vystava, Praha 1891. Reprodukce, in: Roman PRAHL / Petr SAMAL:
Uméni jako dekorace a symbol. Vyzdoba reprezentacnich staveb Prahy v éte historismu,
secese a moderny, Praha 2012, 76.

5b. FrantiSek Hergessel: Praha obC¢anstvem héjena, sousosi pfi Pavilonu hl. mésta Prahy,
Zemska jubilejni vystava, Praha 1891. Reprodukce, in: Roman PRAHL / Petr SAMAL: Uméni
jako dekorace a symbol. Vyzdoba reprezentacnich staveb Prahy v éfe historismu, secese a
moderny, Praha 2012, 76.

6. Stanislav Sucharda: Sv. Vaclav a Vojtéch, dekorativni plastika, kostel Panny Marie,
Zlonice, 1897-1899. Reprodukce z: https://bit.ly/21Hdzk2, vyhledano 6. 10. 2018.

7a. Juste-Aurele Meissonier: Stolek, navrh c. 1730. Reprodukce z: https://bit.ly/2NbgaTW,
vyhledano 22. 9. 2018.

7b. Juste-Aurele Meissonier: Navrh teriny, Oeuvre de Juste-Auréle Meissonnier pl. 57, c.

1748. Reprodukce z: https://bit.ly/2NbgaTW, vyhledano 22. 9. 2018.

8. Celda Kloucek: Navrhy umélecko-priimyslové a dekorativni, sign. 1889. Reprodukce,
in: Celda KLOUCEK: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, 1893, nepag.

9a. Jean Berain: Ornemens de peinture et de sculpture, Paris, c. 1710. Reprodukce z:
https://collections.vam.ac.uk/item/O623333/ornemens-peints-dans-les-appartemens-print-

jean-berain-the/, vyhledano 29. 10. 2017.

9b. Jean Berain: Ornemens de peinture et de sculpture, Paris, c¢. 1710. Reprodukce z:

189


https://bit.ly/2IHdzk2
https://collections.vam.ac.uk/item/O623333/ornemens-peints-dans-les-appartemens-print-jean-berain-the/
https://collections.vam.ac.uk/item/O623333/ornemens-peints-dans-les-appartemens-print-jean-berain-the/

https://www.princeton.edu/~graphicarts/assets ¢/2011/04/ornemens2-9955.html,
vyhledano 29. 10. 2017.
10a. Tapisérie Les Attributes de la Marine, 1689-1692, Musée de Louvre. Reprodukce z:

https://www.louvre.fr/mediaimages/six-tapisseries-les-attributs-de-la-marine, vyhledéno

30.9.2018.

10b. Jean Berain: Navrhy dekoru na vyzdobu Palais de Tuileries, Ornemens de peinture et
de sculpture, Paris, c. 1710. Reprodukce z:
https://www.princeton.edu/~graphicarts/assets_¢/2011/04/ornemens2-9955.html,
vyhledano 29. 10. 2017.

11a-c. Celda Kloucek: Skicat XIII, Studie dle ,starych®, Berain, Chauveau,

Um¢éleckoprimyslové museum. Reprodukce © Umeéleckoprimyslové museum. Foto:
autor.

12a. Celda Kloucek: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, sign. 1888. Reprodukce,
in: Celda KLOUCEK: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, 1893, nepag.

12b. Celda Kloucek: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, sign. 15/11 1887,
vzornik b. ¢., Uméleckoprimyslové museum. Reprodukce © Uméleckoprimyslové
museum. Foto: autor.

13. Celda Kloucek: Skicat XIII, Studie dle ,starych®, Poccetti, Salviati,
Um¢éleckoprimyslové museum. Reprodukce © Umeéleckoprimyslové museum. Foto:
autor.

14. Celda Kloucek: Skicar XIII, Studie dle ,,starych, Wiirzburg, Uméleckoprimyslové
museum. Reprodukce © Uméleckoprimyslové museum. Foto: autor.

15a. Celda Kloucek: Skicaf rezny b. €. - volné listy, Ital., Uméleckoprimyslové museum.
Reprodukce © Uméleckoprimyslové museum. Foto: autor.

15b. Celda Kloucek: Skicat rezny b. €. - volné listy, postoje andilkti, Uméleckopriimyslové
museum. Reprodukce © Uméleckoprimyslové museum. Foto: autor.

16a. Celda Kloucek: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, sign. 1892. Reprodukce,
in: Celda KLOUCEK: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, 1893, nepag.

16b. Celda Kloucek: Skicat Studie prazského baroku, 1891-1892, b. ¢,
Um¢éleckoprimyslové museum. Reprodukce © Umeéleckoprimyslové museum. Foto:
autor.

17a. Jean Berain: Ornemens de peinture et de sculpture, detail, c. 1710, Victoria and Albert

Museum, Londyn, 24801.1. Reprodukce © Victoria and Albert Museum.
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17b. Celda Kloucek: Klenak, Zemska banka v Praze, 1896, desky cerné b. ¢. dokumentace
foto-nakresy, c¢ast GS 5058, Uméleckoprimyslové museum. Reprodukce ©
Uméleckoprimyslové museum. Foto: autor.

18a. Celda Kloucek: Putti, 1883, desky b. €. skici-fotodokomentace, Uméleckopriimyslové
museum. Reprodukce © Uméleckoprumyslové museum. Foto: autor.

18b. Celda Kloucek: Putti, 1883, desky b. €. skici-fotodokomentace, Uméleckopriimyslové
museum. Reprodukce © Uméleckoprimyslové museum. Foto: autor.

18c. Celda Kloucek: Putti, kresba perem, 1893, skicar rezny b. €. - volné listy, postoje
andilkti, Uméleckoprimyslové museum. Reprodukce © Uméleckoprimyslové museum.
Foto: autor.

19a. Friedrich Ohmann: Vzornik Barock. Eine Sammlung von Plafonds, Cartouchen,
Consolen, Gittern, Mobeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc., Belvedere, detail.
Reprodukce, in: Friedrich OHMANN: Barock. Eine Sammlung von Plafonds, Cartouchen,
Consolen, Gittern, Mdbeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc. etc., Wien 1897,
nepag.

19b. Friedrich Ohmann: Vzornik Barock. Eine Sammlung von Plafonds, Cartouchen,
Consolen, Gittern, Mdbeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc., sochai'ska vyzdoba,
detail. Reprodukce, in: Friedrich OHMANN: Barock. Eine Sammlung von Plafonds,
Cartouchen, Consolen, Gittern, Mobeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc. etc.,
Wien 1897, nepag.

20. Friedrich Ohmann: Vzornik Barock. Eine Sammlung von Plafonds, Cartouchen,
Consolen, Gittern, Mobeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc., figurlni stafaz u
kostela, detail. Reprodukce, in: Friedrich OHMANN: Barock. Eine Sammlung von Plafonds,
Cartouchen, Consolen, Gittern, Mobeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc. etc.,
Wien 1897, nepag.

21. Friedrich Ohmann: Dim U Zlatého kitize, detail fasady, 1890-1892. Reprodukce, in:
Jindfich VYBIRAL: Friedrich Ohmann, Praha 2013, nepag.

22. Osvald Polivka: Prazska méstska pojistovna, 1901. Foto: autor.

23a. Friedrich Ohmann / Celda Kloucek: Palac Matéje Valtery, 1891-1892, Vorsilska
140/12, Praha - Nové M¢sto. Foto: autor.

23b. Celda Kloucek: Palac Matéje Valtery, c. 1891, detail vyzdoby, atlant, VorSilska
140/12, Praha - Nové M¢ésto. Foto: autor.

24a. Josef Viaclav Myslbek: Postavy atlantl, Vitézna tfida &p. 447, 1878, Praha.
Reprodukce, in: Véclav Vilém STECH: Josef Véaclav Myslbek, Praha 1952, nepag.
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24b. Matyas Bernard Braun: Atlanti, piskovec, 1714, Clam-Gallasiv palac, Praha.
Reprodukce z: https://bit.ly/2y5kui6, vyhledano 23. 9. 2018.

25a. Ferdinand Maxmilian Brokoff: Atlant, dim U Hopfenstokd, c. 1710, Praha 1.
Reprodukce z: https://bit.ly/2IreB3s, vyhledano 12. 6. 2017.

25b. Jan Jifi Heerman: Karyatida, zdmek Troja, vchod, 1685-1689. Reprodukce z:
https://bit.ly/2y5kui6, vyhledano 30. 9. 2018.

26. Josef Malinsky: Nahrobek biskupa Erazima Divise z Kriegerti, postava zebraka, detail,
piskovec, 1793, Stara Boleslav. Reprodukce, in: Dilo VI, 1908-1909, ¢. 1, nepag.

27. Celda Kloucek: Sv. Anezka, c. 1911-1912, klaster KiiZzovniki s ¢ervenou hvézdou v
Praze. Foto: autor.

28. Frantisek Bilek: Golgota - hora lebek, bronz, 1892. Reprodukce, in: Petr WITTLICH:
Sochaistvi Ceské secese, Praha 2010, 161.

29. Matyas Bernard Braun: Nahrobek Anny Miseliusové, méstsky hibitov Jaroméf, po roce
1721. Reprodukce z: https://bit.1y/20nS7FX, vyhledano 30. 9. 2018.

30. Josef Mauder: Pomnik Julia Zeyera, 1911-1913, Chotkovy sady, Praha. Foto: autor.
31. Navrh Johanna Bernharda Fischera z Erlachu: Parnas, kaSna na Zeleném trhu, c. 1696,
Brno. Reprodukce, in: Vaclav Vilém STECH: Ceskoslovenské malifstvi a sochaistvi nové
doby, Praha 1938-1939, §3.

32. Fotografie z ateliéru Vilima Amorta, in: ANG, fond Vilim Amort ¢. 119, fotografie,
AA2223.

33. Celda Klou&ek: Merkur, vyzdoba atiky, Uvérni banka v Praze, 1901-1902. Reprodukce,
in: Reprodukce, in: Roman PRAHL / Petr SAMAL: Uméni jako dekorace a symbol. Vyzdoba
reprezentacnich staveb Prahy v éfe historismu, secese a moderny, Praha 2012, 156.

34. Celda Kloucek: Vyzdoba, Uvérni banka v Praze, 1901-1902, desky Cerné b. ¢.
dokumentace foto - ndkresy, ¢ast GS 5058, Uméleckoprimyslové museum. Reprodukce ©
Uméleckoprimyslové museum. Foto: autor.

35. Celda Kloucek: Floralni a figurdlni motivy, Zemska banka v Praze, 1906, desky ¢erné
b. ¢. dokumentace foto-ndkresy, cast GS 5058, Uméleckoprimyslové museum.
Reprodukce © Uméleckoprimyslové museum. Foto: autor.

36. Celda Kloucek: Strakova akademie, kaple, detail Stukové vyzdoby, 1896-1897, desky
c¢erné b. ¢. dokumentace foto-ndkresy, ¢ast GS 5058, Uméleckoprimyslové museum.
Reprodukce © Uméleckoprimyslové museum, foto: autor.

37a. Josef Vaclav Myslbek: Nahrobek Svagrovského, 1881-1883. Reprodukce z:
https://bit.ly/2zGmQGb, vyhledano 30. 9. 2018.
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37b. Nahrobek Adé¢laide Louise Jeanne Victoire Morris, rozené Herbemont (1802-1875),
Louis-Marie Moris (1833-1895) and Cécile Tartarin, rozené Morris, bronz, 1877, Pére-
Lachaise, Patiz. Reprodukce z: https://bit.ly/20mePy3, vyhledano 30. 9. 2018.

38. Josef Vaclav Myslbek: Hudba, 2. verze, 1892-1894, bronz, 109 cm, Narodni galerie v
Praze. Reprodukce, in: Petr WITTLICH: Sochaistvi ¢eské secese, Praha 2010, 38.

39. Josef Vaclav Myslbek: Podobizna L. Thuna, 1896-1897. Reprodukce, in: VS II, 1898,
¢. 12, 541.

40a. Josef Vaclav Myslbek: Podobizna Vojtécha Lanny, 1909. Reprodukce, in: Vojtéch
VOLAVKA: Sochafrstvi devatenactého stoleti (= Uméni narodniho obrozeni II.), Praha 1948,
236.

40b. Vilim Amort: Poprsi Nerudovo, 1895. Reprodukce, in: Svétozor XXIX, 1894-1895,
¢. 46, 541.

41. Bohdan Pudla¢: CinZovni diim na naroZi ulic Ostrovni a Mikulandské, 90. 1éta 19.
stoleti (?), detail fasady. Foto: autor.

42. Studentska kolej Arnosta z Pardubic, Vorsilska ulice ¢p. 1/144, Praha 1, 1901-1904,
detail fasady. Foto: autor.

43. Osvald Polivka: Dim v Myslikové ulici ¢p. 32/284, Praha 2, 1905-1906, detail fasady.
Foto: autor.

44. Friedrich Ohmann: Pivodni navrh na pojistovnu Assicurazioni Generali, exteriér, c.
1895. Reprodukce, in: Ferdinand Fellner von FELDEGG: Friedrich Ohmann's Entwiirfe und
ausgefiihrte Bauten, Viden 1906, 24.

45. Stanislav Sucharda: Nebezpeci a Ochrana, dekorace fasady pojiStovny Assicurazioni
Generali, c. 1896, Praha. Reprodukce, in: ZP X1V, 1897, 40, 41.

46a. FrantiSek Stransky: Busty Dne a Noci, fasada pojistovny Assicurazioni Generali, c.
1895. Reprodukce, in: Roman PRAHL / Petr SAMAL: Uméni jako dekorace a symbol.
Vyzdoba reprezentacnich staveb Prahy v éfe historismu, secese a moderny, Praha 2012,
133.

46b. MatyaS Bernard Braun: Busty Dne a Noci, fasdda Morzinského palace v Praze, c.
1714. Reprodukce z: https://bit.ly/2y5kui6, vyhledano 30. 9. 2018.

47. FrantiSek Bilek, Zloba Casu a naSe véno, sadra, c. 1896. Reprodukce, in: ZP XIII, 1895-
1896, €. 29, 345.

48. Antonin Popp: Obrana Geské skoly, alegorické skupina, vytvoteno pro spolek Ustiedni

matice Skolské, c. 1893. Reprodukce, in: ZP X, 1892-1893, ¢. 10, 117.
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49. Vilim Amort: Stara a Nova doba, modely, c. 1897, Schierav diim, Praha. Reprodukce,
in: Svétozor XXXII, 1897, ¢. 12, 140.

50. Vilim Amort: Dobroc¢innost a Spofivost, VSeobecna zéalozna v Praze, 1899-1900.
Reprodukce, in: Dilo II, 1904, ¢. 12.

51a, b. Vilim Amort: Opera, Drama, navrh pro Zalozenské divadlo v Pterové, 1897-1898.
Reprodukce, in: ZP XV, 1897-1898, ¢. 32, 373.

52. Vilim Amort: Sv. Ludmila, bronz, n. d. Reprodukce, in: Dilo I, 1903, ¢. 1, 211.

53a, b. Cendk Vosmik: Andélé, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, 90. 1éta 19. stoleti.
Reprodukce, in: Svétozor XXXIII, 1897, ¢. 10, 112.

53c¢. Jan Jifi Bendl: And¢l, polychromovana dievorezba, 1664-1668, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, Praha-Zbraslav. Reprodukce z: https://bit.ly/2y5kui6, vyhledano 23. 9. 2018.

54a. Vilim Amort: Dekorativni Amoreti, 90. 1éta 19. stoleti. Reprodukce, in: Svétozor
XXVIIL ¢. 21, 251.

54b. FrantiSek Hergessel: Putti, vyzdoba fasddy divadla, 90. 1éta 19. stoleti, Plzen.
Reprodukce, in: ZP XVII, €. 29, 344.

54c¢. Antonin Popp: Detail plastické vyzdoby s putti, budova zalozenska, Hotovice, 90. 1éta
19. stoleti. Reprodukce, in: ZP XII, 1895, ¢. 7, 83.

55a. Portal domu Jana Kouly ¢p. 1073/1, Patizska 1, Praha, 1902. Reprodukce z:
http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/koula.htm, vyhledano 7. 10. 2018.

55b. Matyas Bernard Braun: Orlice, Kolovratsky paléac, detail fasady, po 1716. Reprodukce
z: https://bit.ly/2zJiTR4, vyhledano 23. 9. 2018.

56a. Ludvik Wurzel: Obét’ viry, sadra, 1891, Néarodni galerie v Praze, P20. Reprodukce ©
Narodni galerie v Praze.

56b. Ludvik Wurzel, Obét’ viry, 1891, Jubilejni vystava zemska kralovstvi ceského, Praha
1891, vystava plastiky v loggii dvora budovy umélecké, pohled do expozice. Reprodukce,
in: Sandra BABOROVSKA: Otdzky moderni orientace absolventl sochatského ateliéru AVU
v letech 1896-1914 (disertacni prace Filozofické fakulty UK), Praha 2017, nepag. (obr. 18)
57. Pohled do 73. vystavy Krasoumné jednoty s dily V. Amorta, 1913, uprostied Kalvarie,
c. 1899, dale dila Svétlonos, Dohasinajici krasa, Lucistnik. Reprodukce, in: ANG, fond
Vilim Amort ¢. 119, Fotografie dél V. Amorta, AA3188.

58a. Vilim Amort: Studie ke Kristove hlavé, Kalvarie, c. 1899. Reprodukce, in: ANG, fond
Vilim Amort ¢. 119, fotografie, AA2223.
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58b. Vilim Amort: Varianty hlav ke Kristu z Kalvarie, pred 1899. Reprodukce, in: Andrea
SVITAKOVA: Sochat Vilim Amort, 1864-1913 (diplomova prace Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢), Brno 2012, 194.

58c. Frantisek Bilek: Studie ke Kristu, detail hlavy, sadra, c. 1899. Reprodukce, in: VS I,
1899, ¢. 2, nepag.

59a. Gustav Zoula: Saturnus, c. 1893. Reprodukce, in: Svétozor XXVII, 1893, ¢. 47, 553.

59b. Lazar Widemann: Chronos a Niobe, alabastr, 1740, Narodni galerie v Praze.

Reprodukce z: https://bit.ly/2y5Skui6, vyhleddno 23. 9. 2018.

60. Neznamy mistr (Arnost Jan Heidelberger): Sv. Jan Kititel, dfevo, polychromie, c. 1650,
kostel Panny Marie Snézné, Praha-Nové M¢ésto. Reprodukce z: https://bit.ly/2xPAF3t,
vyhledano 1. 10. 2018.

61a. Dilna Matyase Bernarda Brauna: Alegorie podzimu, Zamecky park v Lysé nad
Labem, piskovec, po roce 1730. Reprodukce z: https://bit.ly/2NsZPdd, vyhledano 7. 10.
2018. Autor: Michal Kminek — Vlastni dilo, CC BY-SA 3.0.

61b. Dilna Matyase Bernarda Brauna: Biezen, Zamecky park v Lysé nad Labem, piskovec,
po roce 1730. Reprodukce z: https://bit.ly/2Q0zQORH, vyhledano 7. 10. 2018. Autor: V.
Odchazel — Vlastni dilo, CC BY-SA 3.0.

62. Quido Kocian: Cikanka, 1899. Reprodukce, in: ZP XVII, 1899-1900, ¢. 2, 13.

63. Quido Kocian: Pro Vlast, sadra, 1899. Reprodukce, in: ZP XVII, 1899-1900, ¢. 22, 257.

64. Ladislav Saloun: Praha, plastika pro vyzdobu Méstského muzea v Praze, c. 1895.
Reprodukce, in: ZP XIV, 1896-1897, ¢. 50, 597, 607.

65a. Quido Kocian: Jidas, prvni skica, saddra, 1900. Reprodukce, in: ZP XVII, 1899-1900,
¢. 26, 304.

65b. Quido Kocian: Jidas, pat. sddra, 1901-1904, v. 72 cm, NGP, P 2657. Reprodukce, in:
Petr WITTLICH: Socharstvi ¢eské secese, Praha 2010, 272.

66a. FrantiSek Bilek: Vim, kresba, cyklus Cesta, 1897. Reprodukce, in: ZP XVII, 1899-
1900, ¢. 16, 184.

66b. FrantiSek Bilek: Vim, pat. sddra, 1903, Galerie hlavniho mésta Prahy, P-459.
Reprodukce © Galerie hlavniho mésta Prahy.

67a. Gustav Zoula: Obét’ Abrahdmova, c. 1893. Reprodukce, in: Svétozor XX VIII, 1893-
1894, ¢. 9, 104.

67b. Josef Vaclav Myslbek: Lumir a Pisen, ndvrh mostniho sousos$i pro Palackého most,

1881. Reprodukce, in: Véaclav Vilém STECH, Josef Vaclav Myslbek, Praha 1952, nepag.
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68a. Vojtéch Saff: Vrazdéni nemluviiat, pfed rokem 1893. Reprodukce, in: ZP X, 1892-
1893, ¢. 23, 273.

68b. Ferdinand Maxmilidn Brokoff: F. M. Brokoff: Herkules s Kerberem, detail plastiky
z byvalé Kolovratské zahrady v Praze, piskovec, c. 1710. Reprodukce, in: Oldtich Jakub
BLAZICEK: Ferdinand Maxmilian Brokof, Praha 1957, nepag.

68c. Jan Jifi Bendl: Sousosi andé€la porazejiciho d’abla, piskovec, 1650, Lapidarium
Narodniho muzea. Reprodukce, in: Vladimir DENKSTEIN / Zoroslava DROBNA / Jana
KYBALOVA: Lapidarium Narodniho musea. Sbirka ¢eské architektonické plastiky XI. az
XIX. stoleti, Praha 1958, nepag.

69. Vojtéch Saff: Ecce Homo, c. 1892. Reprodukce, in: Svétozor XX VI, 1892, ¢. 22, 256.
70. Jindfich Riha: Pohan, c. 1899. Reprodukce, in: ZP XVI, 1898-1899, ¢. 34, 400.

71. Josef Strachovsky: Botivojiv kiest, c. 1893. Reprodukce, in: Svétozor XX VIII, 1893-
1894, ¢. 11, 128.

72a. Josef Strachovsky: Jezis pftitel ditek, poc. 90. let 19. stoleti. Reprodukce, in: Svétozor
XXVII, 1892-1893, ¢. 48, 572.

72b. Voijtdch Saff: , Nechte mali¢kych ke mné piijiti!“, c. 1890. Reprodukce, in: ZP VII,
1890, ¢. 20, 236.

73. Vilim Amort: Vodnik, pat. palena hlina, 1896, Galerie hlavniho mésta Prahy, P-250.
Reprodukce © Galerie hlavniho mésta Prahy.

74a. Quido Kocian: Pisent hastrmana, sadra, 1900, 32 cm, Galerie plastik, Hofice
v Podkrkonosi. Reprodukce, in: Petr WITTLICH: Sochaistvi ¢eské secese, Praha 2010, 267.
74b. Matyas Bernard Braun: Poustevnik Garinus, piskovec, po roce 1720, Betlém u Kuksu.
Reprodukce, in: Antonin MATEJCEK: Cesty uméni, Praha 1984, 158.

75a. Vilim Amort: Navrh pomniku Mistra Jana Husa, 1. cena v soutézi, c. 1891.
Reprodukce, in: Svétozor XX VII, 1892-1893, €. 36, 424.

75b. FrantiSek Hergessel / Antonin Prochazka: Navrh pomniku Mistra Jana Husa, 2. cena
v soutézi, ¢. 1891. Reprodukce, in: Svétozor XXVII, 1892-1893, ¢. 36, 424.

76. Vilim Amort: Navrh pomniku K. J. Erbena pro Miletin, sadra, c. 1900. Reprodukce, in:
Dilo II, 1904, ¢. 2, 274.

77. Jan Stursa: Navrh k pomniku Bible kralické, sddra, 1909-1910, Narodni galerie v Praze,
P 3225. Reprodukce © Nérodni galerie v Praze.

78a. Rudolf KtiZenecky: Navrh k pomniku Julia Grégra, c. 1898, OlSanské hibitovy, Praha.
Reprodukce, in: ZP XVII, 1899-1900, ¢. 7, 78.
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78b. Bohuslav Schnirch: Pomnik Julia Grégra, model, 1898, Olsanské hibitovy, Praha.
Reprodukce z: http://www.payne.cz/3xS43787/HrobGregr.htm, vyhledano 30. 9. 2018.

79a. Antonin Popp: And¢l miru, hrobka Jana Friedlaendra, Vinohradské hibitovy, Praha.
Reprodukce, in: ZP X, 1892-1893, €. 50, 596.

79b. Josef Strachovsky: Modlitba, 90. Iéta 19. stoleti. Reprodukce, in: ZP XVII, 1899-
1900, ¢. 52, 621.

79¢. Vilim Amort: Zen& - Matce, 1894, Reprodukce, in: Svétozor XXVIII, 1893-1894, ¢.
26, 308.

80. Vilim Amort: Rodinny nahrobek, kovovy reliéf, Olsanské hibitovy, Praha. Reprodukce,
in: ANG, fond Vilim Amort ¢. 119, fotografie, AA2223.

81. Quido Kocian: Pieta, II. verze, vysoky reliéf, sadra, 70 x 90 cm, 1897. Reprodukce in:
Svétozor XXXII, 1898, ¢. 22, 251.

82. Vilim Amort: Pieta, sadra, 1893. Reprodukce, in: Andrea SVITAKOVA: Sochat Vilim
Amort, 1864-1913 (diplomova prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢),
Brno 2012, 192.

83a. Bohuslav Schnirch / Josef Fanta: Navrh na fontanu ptfed Rudolfinem / Prvni model na
fontanu pred Rudolfinem. Reprodukce, in: ZP XIV, 1896-1897, ¢. 19, 220, 221.

83b. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum "Vltava a pfitoky jeji", 1890,
model. Reprodukee, in: ZP VII, 1890, ¢. 16, 189.

83c. Celda Kloucek / Friedrich Ohmann: Navrh na Fontanu pfed Rudolfinem, celkovy
pohled, 1891. Reprodukce, in: Jindfich VYBIRAL: Friedrich Ohmann, Praha 2013, nepag.
83d. Stanislav Sucharda / Alois Dryak: Detail ndvrhu na fontanu pted Rudolfinum s heslem
"Ceské povesti", sadrovy model, 1897. Reprodukce, in: VS I, 1897, ¢. 6, 283.

84a. Bohuslav Schnirch: Soutézni navrh pro portal Ustfednich jatek prazskych, c. 1893,
ocenéno II. cenou. Reprodukce, in: Svétozor XXVII, 1892-1893, ¢. 39, 464.

84b. Cenék Vosmik: Soutézni navrh pro portal Ustfednich jatek prazskych, c. 1893,
ocenéno II. cenou. Reprodukce, in: Svétozor XXVII, 1892-1893, ¢&. 39, 465.

84c. Frantisek Hergessel / Antonin Prochazka: Sout&zni navrh pro portal Ustiednich jatek
prazskych, c. 1893, ocenéno III. cenou. Reprodukce, in: Svétozor XXVII, 1892-1893, ¢.
39, 467.

85. Josef Mauder: Psovod, vstupni schodist¢ Méstské spoftitelny prazské, po roce 1892.
Reprodukce, in: Roman PRAHL / Petr SAMAL: Uméni jako dekorace a symbol. Vyzdoba

reprezentacnich staveb Prahy v éfe historismu, secese a moderny, Praha 2012, 128.
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86. FrantiSek Rous ml.: Soutézni model vyzdoby na pylon Vinohradského divadla, sadra,
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