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Abstrakt

Terénni vyuka predstavuje specifickou komponentu vzdélavani, kterd zvlasté v oblasti
geografie disponuje predpokladem komplexnéjsi demonstrace uciva. Miizeme se pouze
domnivat, zda je klasickd podoba terénni vyuky v soucasnosti na Ustupu, nicméné
v proménujicim se vzdélavacim prostiedi vznikaji nové prilezitosti, pti kterych miize byt
terénni vyuka vyuzivana. Tato bakalafskd prace byla napsana pravé s cilem nalezeni
soucasnych potencialti, ale rovnéz také limitd terénni vyuky. Na zakladé kvalitativniho
vyzkumu v podobé¢ interview chceme zodpoveédét predevsim otazky, jakymi zplisoby se
na dnesnich Skoléch s terénni vyukou pracuje a jak jeji hlavni pfinosy a omezeni vnimaji
pfimo aktéfi vzdélavaciho systému, kteti pochazeji z riznych urovni Skol. Vlastni zavéry

T4

jsou komparovany a diskutovany s poznatky z teoretické Casti prace.
Kli¢ova slova

geografie, terénni vyuka, kvalitativni vyzkum, percepce, interview

Abstract

Fieldwork is a specific component of education, which has the potential in a more
complex demonstration of curriculum especially in the field of geography. We can only
assume whether the classical form of fieldwork education is currently in decline, but new
opportunities are emerging in the changing educational environment in which fieldwork
could be used. This bachelor thesis was written with the aim of finding current potentials,
but also the limits of fieldwork education. Based on qualitative research in the form of
interviews, we want to answer questions about the ways how is fieldwork education used
on different schools and how the main benefits and constraints are perceived directly by
the actors of the education system on different levels. The conclusions are compared and

discussed with the knowledge from theoretical part of the thesis.
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1 Uvod

Terénni vyuka tvoii specifickou slozku vzdélavani. Zvlasté v oboru geografie ji lze
pokladat za plnohodnotnou soucdst uciva. Studentim umoznuje pfimé setkani se
studovanym problémem, prohloubeni znalosti a ziskani praktickych dovednosti. Kvuli
odliSnostem od vyuky ve tfidé vSak disponuje také limity, a moznd proto neni na
nékterych skolach vyuzivana pftili§ ¢asto. Rozdilné mohou byt i pohledy na terénni vyuku
na odlisnych skolach a hlavné riznymi aktéry, které se pokusim zaznamenat ve své praci.
Toto téma mé zaujalo, ponévadz pfinasi konkrétni a aktudlni poznatky z ucitelské praxe,
pro kterou se pfipravuji ve svém studijnim zaméfeni. Vystupy prace mohou poskytnout
také zpétnou vazbu a inspiraci mimo jiné pravé ucitelim a vedeni vzdélavacich zatizeni,

jelikoz pribéh a kvalita vyucovani je predevsim v jejich kompetencich.

Vlastnimu vyzkumu pfedchazi teoretické sezndmeni s problematikou. Definovén je
zejména ustiedni pojem terénni vyuka a jeji formy. Zahrnut je také rozbor jejiho vyznamu
ve vzdélavani zéka ¢i jeji vyhody a omezeni ve srovnani s klasickym vyucovanim ve
tfid€. Soucasti teoretické Casti prace je také zhodnoceni postaveni terénniho vyucovani
v Ceském Skolstvi na zakladé kurikularnich dokumenti. Zminény jsou 1 vztahy se
souvisejicimi pojmy, kterymi jsou napiiklad environmentalni vychova a integrované
vyucovani. Nakonec je vénovan prostor reSersSi dosavadnich studii zamétenych na postoje
ruznych aktért k terénni vyuce. Teoreticka ¢ast prace je zaloZzena na obsahovém rozboru
dostupnych Skolnich dokumenti a odborné ¢i pedagogicky zamétené literatury, ktera
se danému tématu vénuje nebo s nim tzce souvisi. Zdroji informaci jsou tedy védeckeé ¢i

didaktické publikace.

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zjistit, jak vnimaji zplsob vyuky zemépisu
v terénu jednotlivi aktéfi vzdélavaciho systému. Zkoumanymi skupinami ze Skolniho
prostiedi jsou zaci, ucitelé a vedeni Skol. Respondenti jsou vybirani ze zakladnich
a stfednich Skol (podrobnéji viz kapitola 3), kde se vyucuji pfirodovédné predméty,
nejlépe piimo geografie (na zdkladnich a stfednich Skolach cCastéji pojmenovana jako
zemépis). Upfednostnény jsou vzdélavaci instituce, které aktivné uplatituji formu vyuky

v terénu. Posledni zafazenou skupinu tvoii studenti pedagogicky zaméfenych obord,



tzn. budouci uditelé geografie ¢i zemépisu, jejichz postoje mohou piedjimat jejich praxi
za nékolik let. K ziskani kvalitativnich dat v podobé osobnich zkuSenosti a ndzora
ucastniki je vyuzito rozhovorl, ¢i presnéji interview, vcetn¢ ndsledné analyzy
a vyhodnoceni zavérti. Vyzkumnym postuptim je vénovano vice prostoru v metodické
¢asti prace, stejné jako kratkému piedstaveni vybranych skol a osob zapojenych do
vyzkumu (kapitola 3). Anonymizované vysledky jsou v zavéreCnych Castech préce
zobecnény, diskutovany a komparovany se zjisténimi dosavadnich vyzkumu. Nejveétsi
diraz je kladen zejména na zhodnoceni pfinost ¢i omezeni souvisejicich s terénni vyukou

zemepisu, ale také hledani moznosti, kterymi ji 1ze vyuzivat.

V praktické Casti prace, kterd je zaloZena na principech kvalitativniho vyzkumu, je

tedy hlavnim cilem zodpovédét predevsim nésledujici vyzkumné otazky:

I. S jakymi formami terénni vyuky se setkdvame na vybranych Skolach?

II.  Jak vnimaji terénni vyuku jednotlivi aktéti vzdélavaciho systému?

Soucasti prace je tedy celkové zhodnoceni postojii riiznych aktérd k terénni vyuce
zemepisu (kapitoly 4.2—4.5) a také uvedeni ptikladii toho, jak se s terénni vyukou pracuje
na vybranych Skolach (kapitola 4.1). Zékladni cil spociva ve snaze zachytit obecné
motivy uciteld k organizaci terénni vyuky, avSak na druhou stranu je cilem také

vystihnout jeji obvyklé limity.

Moji osobni domnénkou je, ze ze strany zaki miZeme o¢ekavat prevazné pozitivni
ohlasy spocivajici pfedev§im v tom, ze dochazi k ozvlastnéni béznych hodin, ale také k
hlubsimu pochopeni a zapamatovani uciva, které bylo nabyto pfi jejich aktivnim zapojeni
do vzdélavaciho procesu. Naopak z pohledu ucitelli pfedpoklddam spiSe organizacni
uvahy, které budou zaméfeny na redlné asové a prostorové moznosti takového pojeti

vyuky, a také reflexi jejich dopadu a efektivity.



2 Terénni vyuka

2.1 Definice terénni vyuky a jeji formy

S terénni vyukou se béhem Skolni dochazky setkala v urcité podobé pravdépodobné
vétSina z nds. Moznd 1 proto na ni existuje vice riiznych pohledii a stejné tak jeji
definovani neni jednotné. Presto je vSak relevantni zabyvat se zakladni terminologii v této

oblasti a zaroven rozebrat i n¢kolik zdkladnich forem tohoto zptisobu vyuky.

Terénni vyuka mize byt v nejobecnéj$im slova smyslu chapéna jako organizacni
forma vyucovani uskute¢néna ve venkovnim prostiedi, tedy mimo prostory skolni tfidy
(Mojzisek 1975; Hofmann 2003; Scott, Fuller, Gaskin 2006). Jejim cilem je vést zaky ke
sledovani zakladnich ptirodnich, socioekonomickych a polickych procesii véetné jejich
rozmisténi a zprostiedkovava jim lepSi pochopeni jejich specifik (Hofmann 1999).
Nejbliz§imi vyrazy, se kterymi je mozné tuto ideu ztotoznovat, jsou terénni vyucovani,
wuka v terénu, vyuka v méstské nebo venkovské krajiné (Marada 2006; Reznitkova a kol.
2008; Zalesky 2009). V nékterych definicich je navic kladen diiraz na aktivni zapojeni
samotnych studenttl, naptiklad: ,, K vyuce prirodovédnych predmeétii neodmyslitelné patii
také prdace v terénu, kterd je zalozena prave na cinnostech v konkrétnich podminkach. “
(Hofmann 2003, s. 6), pfi¢emz by mély byt uplatnény vyucovaci metody jako pozorovani,
pokus, projektova vyuka, kooperativni metoda ¢i piistupy zazitkové pedagogiky.
V anglickém jazyce je terénni vyuka oznacovana terminy fieldwork education, outdoor

education, filedtrip nebo field study.

-----

oznaceni jiz vymezuji jeji podoby konkrétnéji. Dle Hofmanna (2003) mutze byt prakticky
realizovana jako terénni cviceni, vychdzka do ptirody, exkurze, vylet nebo expedice,
a daly by se uvést 1 dal$i pojmenovani. Z toho také vyplyva, ze jejich odliSnosti spocivaji
pfedevS§im ve vzdalenosti mista realizace od vzdélavaci instituce a s tim souvisejici
casovou a finan¢ni narocnosti, ale také naptiklad v mife zapojeni studentii. Dle definice
Hofmanna (2003) by se ide4ln¢ méli studenti sami podilet na procesu poznavani. S touto
myslenkou se ztotoZiiuje angloamerické chapani vyrazu excursion (Rezni¢kova a kol.

2008). Naproti tomu vSak ¢eské pojeti slova exkurze piinasi casto spiSe pasivni ¢innosti
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pfi navstéve neznamé lokality, jako naptiklad pozorovéani okoli, poslouchani vykladu
ucitele nebo zapisovani poznamek (Marada 2006; Rezni¢kova 2008). ,,Lze predpokiadat,
ze hlavnim zameérem je poznani celkového charakteru ¢i specifik navstivenych mist véetné
Jejich ,emocniho ndboje ‘. (Reznitkova 2008, s. 10). To plati i v ptipadé vychazek do
prirody, pfi¢emz odliSnost vychazky od exkurze je hlavné v kratSim ¢asovém trvani

(Supka, Hofmann, Rux 1993).

Z toho je ale zfejmé, ze ne kazdy pristup k terénni vyuce dostate¢né vyuziva sviij
potencidl. Geografické exkurze mohou zahrnovat i vlastni zapojeni studentl, at’ uz se
jedna o pokusy, sbér informaci o geografickych jevech nebo méteni jejich parametrti (J4¢
2013), a v takovém smyslu je zfejm¢ Iépe vystihuje pojmenovani geografické cviceni.
Exkurze lze navic rozdélit dle Sife zabéru na tematické, komplexni ¢i mezipredmétové

(Drahovzal, Kilian, Kohoutek 1997).

Specifickou formou terénni vyuky je tzv. geograficka laborator. Tento typ vyuky
se zaméfuje na vyuziti bezprostfedniho okoli Skoly. Stanovist¢ vyuky by mély byt
v maximalni vzdalenosti 500 m od budovy Skoly a zaroven Casové dostupné (véetné
navratu do §koly) béhem jedné vyuéovaci hodiny, tzn. 45 min (Marada 2006; Rezni¢kova
a kol. 2008). Zde shledavame jako nezanedbatelnou vyhodu ptedevSim organizaéni
dostupnost, a také fakt, Ze Zaci obvykle okolni prostedi §koly dobte znaji, nebo se s nim

snadno seznami.

Dalsi formy terénniho vyucovani vychazeji predevs§im z délky jeho trvani. Podle
Dubcové a kol. (2013) je lze kategorizovat ndsledovné: (A) jednohodinové;
(B) dvouhodinové; (C) vicehodinové (dopoledni nebo odpoledni); (D) celodenni
a (E) vicedenni. Mezi posledné¢ zminénymi si muzeme predstavit napiiklad Skoly

v prirodé, adaptacéni kurzy ¢i odborngji zaméfené expedice.

Z této kapitoly vyplyva, zZe definice terénni vyuky neni jednotna, a také jeji jednotlivé
formy maji rozmanity charakter. Ten v neposledni fad¢ ovlivituji 1 samotné vzdélavaci
cile a metody (Reznickova a kol. 2008). Jako jejich hlavni spojujici rys shledavame pravé

zamér prevést vyuku z uéeben do venkovniho prostiedi (Cinéera, Holec 2016).
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2.2 Vyznam terénni vyuky, hodnoceni jejich vyhod a nevyhod

Terénni vyucovani oproti klasické forme vyuky disponuje mnoha odli§nostmi. Ty jsou
zaroven zdroji mnoha jejich prednosti, stejné tak jako komplikaci a omezeni. V predchozi

kapitole jiz nékteré byly zminény, avSak zde budou rozebrany podrobné;i.

Néktera tvrzeni dokonce povazuji terénni vyucovani za nezbytnou soucast vyuky
zemépisu (Supka, Hofmann, Rux 1993). Stejni autofi také piipominaji, ze jeji mimotadny
vychovny vyznam je dlouhodobé zdiiraziiovan geografy i pedagogy napfic riiznymi staty.
Je to zejména proto, Ze osobni setkani s jevy a d&ji probihajicimi ve skute¢ném prostiedi
nemtize byt dostate¢né zastoupeno ani jakkoli kvalitnim vykladem v udebné (Supka,
Hofmann, Rux 1993). Vyhodou je tedy moznost sledovat jevy v realném prostiedi
(Mojzisek 1975) a ucit se zkuSenosti (McEwen 1996). Takovy zplisob nabyvéni znalosti
navic umociiuje jejich uloZeni v dlouhodobé paméti (Rickinson a kol. 2004). DalSim
pozitivnim aspektem je také to, ze je zakiim nazorné ptiblizena uzitecnost a vyuzitelnost
dovednosti ziskanych ve Skole a aplikace Skolniho uciva v mimoskolnim prostredi
(Kalhous, Obst 2002; Rickinson a kol. 2004). Vhodné vyuzivani této vlastnosti terénni
vyuky by mohlo pfispét k eliminaci kritiky ze strany spolecnosti kvili moznému
odluCovani uciva od skuteCnych potfeb zaka v budoucim Zivoté, o které¢ informuje
naptiklad Mali§ (2002). Vhodné pojata terénni vyuka navic podporuje socidlni
dovednosti, komunikaéni schopnosti a v ptipadé skupinovych tkoli i schopnost tymové
spoluprace (Rickinson a kol. 2004; Oost, De Vries, Van der Schee 2011). Rickinson

a kol. (2004) navic zmifiuji i roli v utvafeni postojli a hodnot.

Podle Dubcové a kol. (2013) ma vyuka v terénu dvé¢ zakladni funkce: (A) poznavaci
— kterd umoziiuje ziskavat poznatky a chépat souvislosti, systematizovat je a vyvozovat
zavery; (B) vychovnou — kterd upeviiuje u zaka vztah k ptirodé a jeji ochrang, ale také
k vytvortim lidské prace a jejim hodnotam. Zalesky (2009) shrnul pét zakladnich piinost

terénni vyuky:

I.  Efektivni zpiisob uceni;
II.  Rozvoj geografickych dovednosti;
II.  Rozvoj obecnych dovednosti;

IV. Integrace témat;
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V.  Motivace, zaujeti a zdjem o obor.

Zminéna integrace vyuky ve smyslu propojeni riiznych oborl je pfi terénni vyuce
zadana a nékdy také nezbytna. ,,Vzhledem k casové uspore je nutné v mnoha pripadech
organizovat Skolni vychazky, a zvldasté narocnejsi exkurze komplexné, tj. pro vice
wucovacich predmétii... (Supka, Hofmann, Rux 1993, s. 47). Z toho vyplyva, Ze pro
uspesnou realizaci vyuky v terénu je vétSinou komplikaci jeji ¢asova naroCnost. S tim
souvisejicim problémem je nutna spoluprace ucitel napti¢ predméty a organizace vyuky
vyzadujici neztidka zmény v rozvrhu (Mojzisek 1975). Pro uditele tato vyuka znamena
také tkoly nad rdmec béznych aktivit, ponévadZz mimo vlastni pribéh vyuky v terénu
obnasi pro zdarny vysledek 1 pfipravnou cast, ve které je mimo jiné sezndmeni zaki
s prubéhem a cilem terénni vyuky, a jeji nasledné zhodnoceni (Mojzisek 1975).
Integrované pojeti vyuky vSak pfinasi propojovani obsahu blizkych predmétt a prispiva

u zakl k provazani teoretickych znalosti s praktickymi dovednostmi (Podrouzek 2002).

Odrazujicim faktorem mutze byt pro mnohé pedagogy také hledisko bezpecnosti.
Ucitelé se mohou obavat zdravotnich rizik a potencialnich traz( spojenych s pohybem
zaki ve venkovnim prostiedi (Rickinson a kol. 2004). Vyzkumy ovSem potvrzuji, ze
pohybové aktivity spojené s vyukou venku koresponduji s mirou zatéze b&hem hodin
télocviku, a mohou tak dokonce ptispét ke zdravému zivotnimu stylu zaki a obohatit je

po fyzické strance (Hofmann, Korvas 2008).

Dale je zdiiraziiovdna skuteCnost, ze zminéné pozitivni efekty terénni vyuky se
dostavuji pouze v ptipad¢ dostatecného planovani, ptipravy a spravné koncepce takovych
lekci (Foskett 1997; Skalkova 1999; Rickinson a kol. 2004). Celkov¢ Ize konstatovat, ze
organiza¢ni specifika a narocnost terénni vyuky jsou nejspiSe ditvodem toho, pro¢ je

terénni vyuka zatazovana do hodin v nepfili§ velké mife.

2.3 Terénni vyuka v ¢eskych kurikularnich dokumentech

Nejvy$§im zastieSujicim vzdélavacim souborem v Cesku je Néarodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) a soudasné principy jsou ukotveny
v zékoné €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani (zvany téz Skolsky zadkon). Kurikularni dokumenty jsou zpracovany ve dvou
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urovnich: statni a Skolni. Prvni zminénou uroven tvoii Narodni vzdélavaci program
a Ramcovy vzdélavaci program (RVP). Ten vymezuje zavazné ramce vzdélavani podle
prislusnych etap (predskolni, zakladni a stfedni vzd€lavani) a déli se na Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) zroku 2006 a Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G) z roku 2007. Jejich posledni aktualizace
probéhla shodné€ v roce 2017 a v soucasné dobé opét probiha jejich rozsahla revize. Oba
vyse zminéné dokumenty jsou v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT) a jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzd&lavacich programd, které si sestavuje

sama $kola. V nich je jiz konkrétni rozpis vyukovych oblasti véetn¢ posloupnosti uciva.

V ptipad¢ vzdélavani na zékladnich Skolach i na gymnaziich jsou soucasti RVP
tzv. klicové kompetence a prifezova témata. Klicové kompetence maji ptispét osobnimu
rozvoji zaka a vést ho kucelnému vyuzivani nabytych schopnosti a dovednosti
a pozitivné tak ovliviiovat jeho wuplatnéni ve spoleCnosti. Prifezova témata
zprostiedkovavaji rozvoj osobnosti zdka, mimo jiné i jeho individudlnich postoji
a hodnot, a maji silny vychovny aspekt. Zminit mizeme zejména enviromentalni vychovu
jako jedno z ptihodnych prufezovych témat pro terénni vyuku. Klicové kompetence
1 prifezova témata maji nadpfedmétovou povahu, a proto jsou aplikovany v béZné
vyucovanych Skolnich predmétech, mezi které se fadi 1 geografie, a terénni vyuka vhodné

rozifuje moznosti pro jejich uplatnéni (MSMT 2017a; MSMT 2017b).

2.3.1 Terénni vyuka v Raimcovém vzdélavacim programu pro zakladni Skoly

V ptipad€ zdkladniho vzdélavani pracuje RVP ZV celkem s deviti tzv. vzdélavacimi
oblastmi. Geografie, v tomto p¥ipadé zvana jako zemépis, se zde fadi pod oblast ,,Clovék
a piiroda“ a navazuje na oblast ,,Clovék a jeho svét“, ktera pfiblizuje zéklady
ptirodovédného ugiva na prvnim stupni zakladnich $kol. Celkové mé oblast ,,Clovék
a ptiroda® pfinést zakladni informace z pfirodni i socioekonomické sféry svéta. Mimo

zemépis sem patii také fyzika, chemie a biologie (MSMT 2017a).

V ramci zemépisu se setkdvame piimo s kapitolou, jejiz obsah se zabyva terénni
vyukou a ma nadzev ,, Terénni geografické praxe a aplikace®. Ocekavané vystupy, které by

mel zédk vtomto sméru ovladat jsou: (A) ,,zdklady praktické topografie a orientace
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v terénu“ a (B) ,uplatiiovat v praxi zasady bezpe¢ného pohybu a pobytu ve volné
prirode®. Konkrétni u¢ivo, které ma byt v prubéhu terénni vyuky zemépisu prezentovano,
ma zakovi piinést schopnost urCovani svétovych stran, pracovat s orientacnimi body,
s mapou, odhadovat vzdalenosti v prostoru a podobné. Zak by mél také ziskat predstavu
o ochrané zdravi a Zivota ¢lovéka, napiiklad i v situaci, kdy nastane zivelna pohroma

(MSMT 2017a).

2.3.2 Terénni vyuka v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia

Podobné ¢lenéni vzdélavacich oblasti je 1 v ptipadé gymnazidlniho vzdélavani, zde se
setkdvame s osmi vzdélavacimi oblastmi. RVP G zafazuje geografii do stejnojmenné
kapitoly, jako v piipadé RVP ZV —, Clovék a piiroda“. Kromé geografie je sem zatazena
opét fyzika, chemie a biologie a nové také geologie, kterd ma s geografii (predevsim
s fyzickou geografii) blizké vazby. V oboru geografie je hlavnim cilem zprostfedkovat
zakim poznani prirodnich zakonitosti, socidlniho a zivotniho prostfedi a je vyzdvihovan

jeji multidisciplinarni a interdisciplinarni charakter (MSMT 2017b).

I zde je terénni vyuce vénovana zvlastni kapitola nazvana Geografické informace
a terénni vyuc€ovani. Primarné je kladen dlraz na osvojeni pouzivani kartografickych
produkti a dalSich geografickych zdrojti, orientace v krajiné€ podle map a uzivani spravné
odborné terminologie, mimo jiné i k feSeni geografickych problémi. Dale je zak veden
ke schopnosti vytvafet si vlastni mentalni mapy okolniho prostfedi. U¢ivo by
se tedy mélo soustfedit napiiklad na kartografii a topografii nebo aplikaci a pouZivani
geoinformacnich systéml (v souvislosti s terénni vyukou napiiklad GPS pfistroje).
Terénni vyuka jako takova ma obsahnout geografické exkurze a terénni cviceni a naucit
zaky bezpecnému pohybu v terénu, osvojeni postupil pfi pozorovani, jenZ maji vést
k hodnoceni ptirodnich a spolecenskych prvki v krajin€ a porozuméni jejich vzajemnych

interakci (MSMT 2017b).
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2.4 Dosavadni vyzkumy percepce terénni vyuky

V odborné literatuie se setkdvame s prispévky raznych autorti, kteti zkoumaji percepci
terénni vyuky riznymi aktéry. Cindera a kol. (2016) se zabyval vyzkumem osobnich
postojii ucitelit k enviromentalni vyuce, kterd se jako prufezové téma prolina s vyukou
zemeépisu. Z jeho vyzkumu se dozvidame, ze ucitelé povazuji za dulezité vést zaky
k enviromentalni senzitivité! a vztahu k piirodé, ponévadz obecné lze konstatovat, Ze
Casu, ktery zaci stravi v pfirod¢, dlouhodobé ubyva. Vysledkem vychazek byva tudiz
neziidka také to, ze zaky nové zkusenosti ve venkovnim prostfedi doslova nadchnou

(Cincera a kol. 2016).

Jako bariéra jsou Casto uciteli vnimany jednak administrativni pozadavky spojené
s bezpecnosti zakd, ale hlavné Casova naro¢nost vyuky v terénu, zvlast¢ uciteli na
gymnaziu. Z tohoto divodu néktefi ulitelé vyuzivaji dvouhodinovy blok vyuky
(tzn. 90 min), ktery jim snadné&ji umoziuje vyrazit s zaky do terénu (Cincera a kol. 2016).
Vyhodou byva pozitivni vztah vedeni §kol k venkovnim aktivitim. Casto lze provozovat
terénni vyuku pfimo na Skolnich pozemcich, které vSak mnoho méstskych Skol mize
postradat. U¢itelé vnimaji jako kliCovy tzv. rozvoj vztahu k mistu. Nékteti ovSem pocituji
zklaméani ze soucasného trendu, kdy ptibyvd z4akli nejevicich jakykoliv zdjem

o vychazky a exkurze (Cingera a kol. 2016).

Jiné Setteni provedli za vyuziti dotaznikii a rozhovortt Hofmann, Travnicek a Sojak
(2011). Prizkum, ktery byl uskute€nén na 50 ndhodné vybranych zakladnich Skolach
v Cesku, pfinesl primarné poznatky o skutenosti, Ze terénni vyuka probiha na $kolach
v ruznych forméch predevsim kratkodobého trvani, a dale také, ze byva jeji prub¢eh fizen

jednotlivymi pfedméty bez systematického propojovani.

Problematiku terénniho vyuéovani zmitiuje dale napiiklad Rezni¢kova a kol. (2013).
V ramci jejiho vyzkumu bylo kromé dalSich poznatkt zjisténo, Ze se ucitelé zemépisu na
jednu stranu domnivaji, Ze je krajina vhodnym zdrojem informaci pro Zaky, nicméné na
druhou stranu potvrdili, Ze se potykaji s nedostatkem Casu pro zatrazeni terénni vyuky.

Ugitelé také pfiznali znaénou nespokojenost s timto stavem (Rezni¢kova a kol. 2013).

! Environmentalni senzitivitu Ize definovat jako irovefi vnimavosti vii¢i problematice Zivotniho prostedi
a citlivosti jedince k ochrané pfirody. Jedna se o jeden z cili environmentalni edukace (Kohoutek 2019).
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Publikovény ¢i jinak prezentovany jiz byly také prizkumy, zabyvajici se vnimanim
terénni vyuky z perspektivy zaka. Postoje zjist'ovali napiiklad autoii Hofmann a Korvas
(2008) dotaznikovou metodou mezi zaky zakladnich skol. VétSina zakl uvedla, ze je
vyuka v terénu bavi a pokladaji ji za zabavnéj$i nez vyuku ve Skole. Také by prevazujici
¢ast z nich uvitala vyuku v terénu castéji. Z Setfeni dale vyplynulo, ze vétsin¢ zaku
vyhovuje pfi terénni vyuce zapojeni pohybovych aktivit. Naopak za nejméné oblibenou
komponentu takovych hodin oznacili zaci sbér vzorki pro laboratorni pokusy (Hofmann,

Korvas 2008).

Se studii percepce terénni vyuky se setkdvdme rovnéZ u zahrani¢nich autord.
Naptiklad Munday (2008) zjistil, Ze ucitelé australskych stfednich $kol si uvédomuji
vyznam exkurzi ve vyuce zemeépisu, ale shledavaji jejich organizaci jako velmi obtiznou.
Vyzkum, ktery byl ovSem na rozdil od naseho zalozen na dotaznicich, pfiblizil i dalsi
bariéry vnimané uciteli, kterymi jsou finan¢ni hlediska, dopravni naroky, a také chovéani
zaki. Predevsim z téchto ditvodi mnozi z téchto uciteld provadéji terénni vyuku pouze
jednou nebo dvakrat rocné (Munday 2008). Obdobny vyzkum uskutecnili také nizozemsti
autofi Oost, De Vries, Van der Schee (2011), ktefi se zabyvali pfedev§im tim, do jaké

miry se ucitelim stfednich kol dati vyuZivat v§ech potencialil terénni vyuky.

Vyznamem efektivity a pfinost terénni vyuky ve vzdélani zaka se zabyval naptiklad
Nundy (1999). Zékladem jeho prace bylo hodnoceni kognitivnich a afektivnich
kompetenci dvou skupin zakd, pficemz jedna z nich absolvovala vyuku v terénu a druha
nikoliv. Zjisténa byla pozitivni souvislost, kterd v pfipad€ afektivnich cilii presahuje
rdmec zemepisu. V zavéru Nundy (1999) také tvrdil, Ze Zaky obohati ptileZitost zazit co

nejvice vyukovych forem.

Na novozélandské Massey University provedl Fuller (2006) pro zménu vyzkum mezi
studenty geografie. Ti byli dotazovani na dv¢ exkurze, které absolvovali. Vystupy autora
z ,redlného svéta® a jeji dalsi ptinos tkvi v ziskani praktickych dovednosti. Studenti také
vyzdvihovali moznost socidlni interakce. Diky t€émto uvedenym vlastnostem povazuje

autor terénni vyuku za vhodnou rozsifujici formu uceni.
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3 Pouzité metody

K zodpovézeni vyzkumnych otazek této bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum.
Jednou ze zdkladnich metod pouzivanych v kvalitativnich studiich je rozhovor, ¢i pfesnéji
interview, jez bylo také stéZejni metodou vyuzitou v ramci této prace. Ob& pojmenovani
uvadime z divodu, ze ¢esky nazev rozhovor je SirSiho vyznamu a oznacuje bézné lidské
dorozumivéni, zatimco anglicky termin interview piimo spoc¢ivé ve verbalni komunikaci
vyzkumného pracovnika s respondentem s cilem ziskat pozadované informace (Miovsky
2006; Chraska 2007; Gavora 2010). Jeho charakteristickou vlastnosti je, Ze vyzkumnikovi
umoznuje zachyceni nejen faktickych udajt, ale také postojli, motivli a neverbalnich
projevi respondenta a diky pfimému kontaktu obou Uc€astnikli mize vyzkumnik pruzné

reagovat na obsah odpovédi (Chraska 2007; Gavora 2010).

Mnoho autorti (napt. Miovsky 2006; Chraska 2007; Gavora 2010) rozd¢€luje interview
podle miry fizeni vyzkumnikem do nésledujicich skupin: (A) nestrukturované interview;
(B) polostrukturované interview a (C) strukturované interview. Pro UcCely bakalaiské
prace bylo vyuzito pfedev§im polostrukturovaného interview, které zahrnuje osnovu
zakladnich zvolenych otazek (tzv. jadro interview, viz Miovsky 2006), ale pfinasi zaroven

prostor pro doplitujici otdzky vznikaji v pribchu interview.

S uciteli a vedenim vzdélavacich zatizeni bylo interview provedeno individudlné
(vZdy pouze s jednim respondentem). Pro ti¢ely vyzkumu je moZné vyuZivat také vétsiho
mnozstvi dotazovanych Uc€astnikii najednou. Misto individudlniho se jedna o interview
v tzv. ohniskové skupin€. V ni je specifikovdno ustfedni téma neboli ohnisko a badatel
zjistuje i vzajemné interakce dotazovanych a tzv. skupinovy fenomén (Svaticek, Sed’ova
vyhodou a téméf nezbytnosti v pfipad€ interview s mladSimi v€kovymi skupinami
(Svaiicek, Sed’ova 2007). Z vyse uvedeného diivodu byl tento zptisob dotazovani zvolen
praveé na skupiny zaki a student. Podle Miovského (2006) se o skupinové interview
jedna pii Gcasti alesponl tii a vice osob, pfi¢emz obvykle se pracuje se skupinou Sesti az
deseti ¢lenti (Chréaska 2010). V naSem vyzkumu bylo toto mnoZstvi dodrZzeno — nejmensi

dotazovanou skupinu tvofili tii Zaci a nejvétsi deset zaka.
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Skoly zafazené do vyzkumu byly vybirany nékolika zptisoby. Nejvétsi mnozstvi §kol
bylo vyhledano za pomoci portalt Seznamskol.cz a Stiedniskoly.cz (Skoly Online 2019).
Prostfednictvim téchto databazi byly prostudovany webové stranky velkého mnozstvi
zakladnich a stfednich kol (pfedev§im gymnazii) z Prahy, Stiedoc¢eského a Libereckého
kraje. Diivodem volby téchto krajii byla predevsim dostupnost pro autorku, ponévadz
v Libereckém kraji se nachédzi bydlisté¢ autorky a Praha je soucasnym mistem jejiho
studia. Do vybéru nebyly zahrnuty skoly, které piimo v nazvu ¢i charakteristice uvadély

jiné zaméfeni nez ptirodovédné, a také zakladni Skoly tvofené pouze prvnim stupném.

Obdobnym zpusobem byl vyuzit seznam fakultnich Skol Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy (PfF UK 2019) dostupny z webovych stranek natur.cuni.cz/fakulta/o-
fakulte/fakultni-skoly. Inspiraci k vybéru skol byla také vysledkova listina uspésnych
resitelli Zemépisné olympiady (2019) na webu zemepisnaolympiada.cz. Na internetovych
strankach Skol byly zjiStény kontakty na vedeni Skol nebo ucitele zemépisu, kteti byli
nasledné prostfednictvim e-mailu seznameni s i€elem vyzkumu a pozadéni o moznost

spoluprace.

Jednim z dalSich zdrojii byla internetova databaze center ekologické vychovy
ekocentra.cz (MZP CR 2019). Vybrana sdruzeni byla e-mailem nebo online formulafem
obezndmena s cili vyzkumu a pozadana o kontakty na Skoly, které ekocentra navstévuji
a potencialné mohou vyuzivat mimoskolni zptisoby vyuky i v zemépisu. Osloveno bylo
pfiblizn€ 10 ekocenter predev§im z Libereckého kraje a Prahy. VétSina z nich na dotaz
nereagovala, nékterd odmitla udaje poskytnout. Dvé ekocentra zaslala seznam $kol, které
vyuzivaji jejich vzdélavaci programy. VSechny zjisténé Skoly byly zakladni a vétSina byla

tvofena pouze prvnim stupném casto se spojenou malottidni vyukou.

Dalsi zptisoby hledani spocivaly v osobnim doporuceni byvalych i soucasnych zaka
zékladnich a stfednich Skol a studentii geograficky zamétenych obori na Prirodoveédecké
fakulté¢ Univerzity Karlovy (PfF UK). Nicméné z jejich zkuSenosti vyplynulo, Ze se s
terénni vyukou béhem Skolni dochézky setkavali ojedinéle nebo vibec. Vyznamnym
zdrojem informaci byly v posledni fad€ postiehy pedagogl z PiF UK vénujicich se
geografii Ci didaktice geografie, jelikoZ maji dobré povédomi o prib¢hu a kvalité vyuky

na nékterych skoléch.
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Pro vyzkum bylo celkem navrzeno a prostudovédno asi 80 Skol pfevazné z Prahy,
Stredodeského a Libereckého kraje a v mensim zastoupeni také JihoGeského a Usteckého
kraje. Nasledné bylo osloveno piiblizné 50 skol, které se jevily potencialné vhodné pro
vyzkum. Podminkou bylo, aby se jednalo bud’ o zdkladni Skolu i s druhym vzdélavacim
stupném, nebo o stfedni Skolu, kde se vyucuje geografie ¢i zemépis. Z vétsiny Skol se
reakce nedostavila. Nekteti ucitelé uvedli, ze vyuku v terénu nevyuzivaji a jini se omluvili
kvali ¢asovym diavodim. Spolupraci se podafilo navazat s péti Skolami, které alespon
ptilezitostné vyuzivaji n€jakou formu terénni vyuky v zemépise nebo meziptedmétove.

Z celkového mnozstvi ptiblizné 80 uvazenych skol to predstavuje pouze 6,25 %.

Zugastnénymi $kolami byly dvé zakladni koly (ZS), dvé gymnézia a jedna stfedni
skola. Obé gymnazia a stfeni primyslova $kola (SPS) se nachazeji v Praze, zakladni skoly
pak vjejim blizkém zazemi. Z divodu ochrany osobnich tudaji byly nazvy skol
nahrazeny oznacenim typu Skoly a pfipadné rozliSeny pismeny A, respektive B.
Podrobnosti o $kolach a skupinach respondentli jsou uvedeny v Tabulce 1. Na vSech
Skoléach byli dotazovani ucitelé zemépisu a skupiny zakl z riznych ro¢nikd. Na Zakladni
Skole A bylo uskute¢néno interview navic také s feditelem Skoly a na Gymnaziu A se
zastupcem feditelky Skoly. Pro komplexné&jsi zavery prace by bylo vhodné dotazovani na
vétsim poctu Skol, ¢i doplnéni dalsi vyzkumné metody (napt. dotaznikill), rozsah by vSak

byl presahujici bakalatskou praci.

Posledni dvé skupiny respondentii tvoii studenti pedagogicky zamétenych oborti na
Univerzité Karlové v jejichz kombinaci je ucitelstvi geografie, viz Tabulka 1. Skupiny
studentl byly zatazeny z toho divodu, Ze jejich souc¢asné nazory a zkuSenosti se budou

pravdépodobné odrazet v jejich budouci praxi ucitele. Jedna se o studenty obort:

I.  Biologie se zamétenim na vzdélavani — Geografie se zaméfenim na vzdélavani
(UBBZ);
II. Télesna vychova a sport se zaméfenim na vzdélavani — Geografie
se zaméienim na vzdélavani (TVSGE);
III.  D¢jepis se zaméfenim na vzdélavani — Geografie se zamétenim na vzdélavani

(D-GEO).
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Tabulka 1: Zucastnéné skoly a skupiny respondentii

Skola: Zakladni Skola A

lokalita: mesto s ptiblizné 15 000 obyvateli v zdzemi Prahy

respondenti: | ucitelka zemépisu a télesné vychovy (54 let, 20 let praxe)
zaci 9. tridy (dve skupiny, celkem 7 zak)
teditel (56 let, 30 let praxe)

Skola: Ziakladni Skola B

lokalita: mésto s pfiblizné¢ 5 000 obyvateli v zdzemi Prahy

respondenti: | ucitel zemépisu, némciny, informatiky a obCanské vychovy (36 let, 12 let praxe)
ucitel zemépisu, matematiky, ptirodoveédy, globalni vychovy, enviromentalni
vychovy a informatiky (60 let, 35 let praxe)
7aci 6. — 9. trid (4 skupiny, celkem 16 zak)

Skola: Gymnazium A

lokalita: Praha

respondenti: | ucitel zemépisu a télesné vychovy (46, 11 let praxe na této Skole)
zaci 4. rocniku Ctyfletého gymnazia (jedna skupina, celkem 4 Zaci)
zastupce feditele (42, 15 let praxe)

Skola: Gymnazium B

lokalita: Praha

respondenti: | ucitel zemépisu a biologie (48, 15 let praxe na této skole)
zaci 2. roéniku Etyfletého gymndzia (dvé skupiny, celkem 11 zakl)

Skola: Sti‘edni primyslova §kola

lokalita: Praha

respondenti: | ucitel zemépisu a zaklada prirodovédy (28 let, 4 roky praxe, 2 roky na této Skole)
zaci 2. ro¢niku (jedna skupina, celkem 8 zakl)
zaci 1. ro¢niku (tfi skupiny, celkem 30 zakt)

Skola: Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy

lokalita: Praha

respondenti: | studenti 3. rocniku bakalarského oboru UBBZ (jedna skupina, celkem 5 studenttr)
studenti 3. ro¢nikt bakalatskych obort TVSGE a D-GEO (jedna skupina, celkem
4 studenti)

Zdroj: autorka

Poznamky: Vsichni ucitelé zakladnich skol vyucuji na druhém stupni. Zkratky studijnich oborti na PtF UK

jsou oficialné pouzivané.
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Ucitelstvi geografie je na Univerzité Karlové zajistovano pouze Ptirodovédeckou
fakultou, piestoze obor TVSGE spada pod Fakultu télesné vychovy a sportu a obor
D-GEO pod Pedagogickou fakultu. Univerzita Karlova je v Praze jedinou veiejnou
vysokou skolou, kde se setkdvame s vyukou ucitelstvi geografie. Vybér studentl byl
zUzen na treti rocnik bakalarskych obort, protoze ti jiz mohli béhem studia absolvovat
vice riznych forem terénni vyuky (piikladem je tydenni exkurze ve Svatém Janu pod
Skalou, kterou studenti maji obvykle na konci druhého ro¢niku). Lze tedy predpokladat,
ze jiz zastavaji k terénni vyuce osobni postoj i v ptipad¢, ze se s ni nesetkali béhem
predchozi Skolni dochazky, a maji predstavu o tom, zda takovou soucéast vyuky chtéji

v budoucnu vyuzivat.

Jadrové otdzky pro aktéry ze zdkladnich a stfednich Skol se skladaly z vice
prolinajicich se &asti. Uvodni &ast interview sméfovala spise k seznameni se zptisoby
terénni vyuky na konkrétnich Skolach. Dalsi otdzky se jiz vénovaly pFinosim
a omezenim terénni vyuky z pohledu jednotlivych aktéri. Zavérecnd Cast otazek se
soustiedila na hleddani doporuceni pro terénni vyuku. Podobnym zpisobem byli
dotazovani také studenti ucitelstvi. Pouze v iivodni ¢asti vedly otazky ke zhodnoceni
jejich dosavadnich zkuSenosti s terénni vyukou. Soubor jadrovych otazek je konkrétnéji
sepsan v Pfiloze 1. Otazky byly nejprve vyzkouSeny a po prvni sérii rozhovort
doupraveny. Ojedinéle byly béhem interview né€které otazky vynechany, naptiklad pokud
Jjiz  byly zodpovézeny v predchozi ¢asti rozhovoru. Piepisy rozhovorll jsou

soucasti Prilohy 2.
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4 Analyticka ¢ast

4.1 Terénni vyuka na prikladech vybranych skol

Z uvodnich otazek, které slouzily pro seznameni se zptisoby a mirou vyuzivani vyuky
zemepisu v terénu na danych Skolach, jsme se dozvédéli, Ze metody, kterymi je terénni
vyuka aplikovana v praxi, jsou velmi riizné. Roli zde hraje ptredevsim typ, velikost
a lokalita skoly, ale také moznosti a ptistup ucitelti. Tyto odli$nosti v pojeti terénni vyuky
se odrazeji v postojich a nazorech jednotlivych aktérii. Proto byla jako soucast prace
zafazena kapitola, kterd shrnuje alternativy terénni vyuky na vzorku vybranych skol.
Obsahové predstavuje kombinaci informaci z uskutecnénych interview s riznymi
skupinami respondentli. Dosavadni zkuSenosti studentl ucitelskych oborl s terénni
vyukou nejsou soucasti této kapitoly, nybrz jsou rozebrany v rameci kapitoly zabyvajici se

jejich pohledem (kap. 4.5).

4.1.1 Zakladni Skola A

Na Zakladni $kole A tvoii vyuka v terénu béznou souéast hodin zemépisu. Casto zde
vyuzivaji okoli Skoly 1 prostfedi mésta. Jiz v 6. tfid€ jsou naptiklad realizovany vychazky,
na jejichz zaklad¢ Zaci vytvareji mentalni mapy. Ve stejné tfidé také navstévuji blizké
informacni centrum, kde jsou zadkiim poskytnuty uzemni plany, se kterymi dale pracuji.
Slouzi jim tfeba k vyhledani Skoly, jinych vyznamnych budov ve mésté nebo turistickych
tras a tyto mista si posléze spoletné¢ projdou. Béhem vychazek se zaci u¢i méfit
meteorologické veliCiny a do mapy, v niZ svou trasu zaznamendvaji, zakresluji zaci

vlastni kartografické znacky.

Dals§im vyuzivanym mistem je geopark nachdzejici se na pozemku skoly, jenz vznikl
ve spolupraci s méstskym muzeem. Probihé zde pfedevsim vyuka geologie, ale okrajové
také zemépisu. Kazdoroéné je dale pro celou skolu potfddan tzv. branny zévod, v ramci
n¢hoZ musi Zaci ovladat praci s mapou a na stanovistich jsou provéfovany jejich znalosti

a dovednosti napfi¢ riznymi Skolnimi predméty.
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oy e

jsou exkurze do vyrobnich podnikd (napiiklad Skoda AUTO a. s. v Mladé Boleslavi)
nebo na Letisté Vaclava Havla v Praze. Také navstévuji znamé elektrarny (Temelin,
Stéchovice, Dlouhé strané apod.), kde se vyuka zemépisu tzce prolina s fyzikou. Nékteii
ucitelé zde potradaji i vicedenni exkurze soustfedéné na seznameni s konkrétnim
regionem. Terénni vyuka je na této $kole realizovana i za hranicemi Ceska. Nedavno
zavedenou tradici jsou poznavaci zajezdy nazvané ,,Hlavni mésta Evropy* urcené vyssim
ro¢nikim. Ty jsou pofadany jednou ro¢né a slouzi jak ke zlepSeni jazykovych dovednosti,

tak 1 jako prostfedek vyuky zemépisu.

4.1.2 Zakladni Skola B

Terénni vyuka na Zakladni Skole B probiha kombinaci mnoha vyukovych forem. Jedna
se predevsim o problémovou vyuku, projektovou vyuku, badatelsky orientovanou vyuku
&i mistné zakotvenou vyuku. Pro ZS B je mimo jiné charakteristické, Ze zde nezfidka
dochazi k prolinani bézné vyucovanych skolnich pfedméta véetné zemépisu. Vyuka byva

zpravidla situovéana do okoli Skoly a prostfedi mésta.

Zakladni dovednosti, kterou se Zaci uci, je prace s mapou. Tu néasledné vyuZzivaji také
u dalsich ukolt, naptiklad pti navrhovani tras zavodi. Na skole funguje tzv. Ekotym —
spolek Zaku napfic rocniky, ktery organizuje spolecné akce tfid. Pod vedenim Ekotymu
74ci naptiklad mapovali pamatné stromy ve mésté véetné jejich parametrti. Skola se dale
ucastnila projektu Svétova Skola, v ramci kterého Zaci zkoumali a kartograficky
vyjadfovali vybavenost mésta odpadkovymi kosi, kontejnery nebo lavickami, ale také
znazornovali oblasti zneciSténé psimi exkrementy. ZjiSténé nedostatky zpracovali

a prezentovali na méstském ufad¢, véetné navrhii feseni.

S méstskym ufadem spolupracovala Skola také na realizaci stavby venkovniho
workoutového hfisté. Mésto zajistilo finan¢ni stranku a Z4ci hledali vhodné umisténi na
pozemek meésta bez poruseni podzemnich kabelii a potrubi. Projektem celé skoly je také
kazdorocné pofadany Den Zemé. V soucasnosti probihd jako exkurze do aredld,
zamefenych na nakladani s odpady (do sbérnych dvorii a na skladky), s cilem poukdazat

na problém mnozstvi vznikajiciho odpadu. Zaci si pak vybiraji lokalitu mésta, kterou
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uklidi, odpad analyzuji a navrhnou pfislusna opatieni. Vystupy slouzi opét jako podklady

k jednani s vedenim mésta, ale také do Skolniho Casopisu a soutézi.

Cisté v ramci hodin zemépisu se v terénu vénuji topografii okoli skoly, v nedalekych
vodnich tocich se u¢i méfit parametry prutoku a jiné veli¢iny nebo pozoruji oblaka a uci
se je rozeznavat. Prilezitostn¢ zafazuji také exkurze s cilem poznéani neznamého mésta,

které si mohou zaci samostatné prochézet podle hranic zaznacenych v mapé.

4.1.3 Gymnazium A

Gymnazium A vyuzivad moznost terénni vyuky ve formé zemépisno-déjepisné exkurze,
jejimz hlavnim cilem je poznani nového, pro zaky dosud neznamého regionu. Kurz trva
pct dnll a je organizovan vzdy v jarnich mésicich pro zdky druhého ro¢niku, ptfi¢emz
podle konkrétnich moznosti jezdi tfidy v ro¢niku bud’ najednou nebo jednotlivé.
Proménliva je také lokalita exkurze, avSak v poslednich letech se pravidelné vraceji do

oblasti Ttebice a jeho okoli.

Kurz je zajistény s ubytovanim v misté exkurze, coz je pro jeho realizaci specificke.
Vyuka zde probiha tak, ze Zaci maji ptipravené portfolio pfiblizné deseti ukold, z nichz
si kazdy vybira tf1, které v priibéhu tydne samostatné vypracuje. MiiZe se jednat napiiklad
o tvorbu mentalni mapy tzemi. Také je na Skole otevieny novy alternativni vzdélavaci
program, v ramci né¢hoZ maji zaci prvniho ro¢niku kartograficky kurz. Zahrnuje naptiklad
cviceni, béhem kterého Zaci hledaji s vyuZitim zemépisnych soutfadnic kesky na uzemi

Prahy.

4.1.4 Gymnazium B

V souvislosti sterénni vyukou zemépisu se na Gymnaziu B kazdoro¢né potada
geologicka exkurze. Geologie je soucasti stejné kapitoly RVP G jako zemépis, jez nese
pojmenovani ,,Clovék a piiroda® (MSMT 2017b). Vztah obou pfedméti je takovy, Ze
vyuka geologie mlize probihat formou samostatného piedmétu, ale nékdy je obsahovée

zahrnuta v jinych pfedmétech, nejcastéji prave v zemepisu nebo biologii.
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Na Gymnaziu B fesi vyuku geologie jednordzovou geologickou exkurzi. Ta je
uskutecnéna v jarnich mésicich a tcastni se ji soubézné vSechny prvni rocniky (tedy
piiblizn¢ 90 zaki) a ucitelé zemepisu. Probihd beéhem péti dnd, pricemz kazdy den se
vyjizdi od budovy Skoly do konkrétni destinace. Navstiveny jsou rtizné piirodni lokality,
ale také specializované instituce. V minulych letech byla exkurze situovana do zapadnich
Cech, Ceského réje a posledni rok do lomu u Berouna, kde si Z4ci opracovavali horniny
pomoci geologického vybaveni. Pravidelné vyuzivaji také Geologicky park v Botanické
zahrad¢ PfF UK, Chlupacovo muzeum historie Zemé (rovnéz na PiF UK) a dal$i mista —
naptiklad Geofyzikalni ¢ Biofyzikalni ustav Akademie véd Ceské republiky. Bé&hem
exkurze pracuji zaci vétSinou samostatné, ojedinéle také skupinove, a vypliluji pracovni

listy. Exkurzi uzavird série testll, jejichz splnéni je nezbytné pro ziskani znamky.

4.1.5 Stiedni primyslova Skola

Béhem studia na SPS maji Z4ci pravidelné praxe v terénu v ramci odbornych predméti.
S terénni vyukou se ale n¢kolikrat do roka setkavaji 1 v hodindch zemé&pisu, zvlasté na
konci prvniho a v pribéhu druhého ro¢niku. Nejvice byla dotazanymi skupinami
zminovana vicedenni terénni exkurze situovand do Jachymova, zamétena kromé jiného
na historii t€Zby uranu v mistnich dolech. Béhem tohoto kurzu dostavaji Zaci samostatné
i skupinové ulohy, jejichz naplni je naptiklad sledovani specifickych faktt ve zdejSim
muzeu a naslednd interpretace vysledkid spoluzakiim nebo navrh naucnych turistickych
tras v lokalité. Zaci maji rovnéZ za tkol priibéh exkurze dokumentovat prostiednictvim
vlastnich poznamek a fotografii, které pak prezentuji v dobé vecerniho programu. Jesté
pied samotnym odjezdem na kurz jsou Zaci s tématem terénni vyuky sezndmeni tvodnimi

pfednaSkami ve Skole.

Ve vyuce vyuzivaji rovnéz oblasti v okoli Skoly a prostiedi Prahy — zde napiiklad
navstivili kompostarnu a historicky areal na VySehradé. V piipad¢ vyse zminénych, ale
i dalsich ¢innosti v terénu realizovanych SPS je zakladni edukaéni metodou pozorovani,
avSak diraz je kladen rovnéZ na aktivni zapojeni samotnych zakli do vzdélavaciho

procesu prostfednictvim praktickych tkoli a diskuzi nad problematikou.
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4.2 Terénni vyuka z pohledu zaku

Celkem bylo na otazky ohledné problematiky vyuky v terénu dotdzano 76 zakl na péti
Skolach v riiznych roc¢nicich studia. Pfestoze se podoba terénni vyuky na danych skolach
pomérné lisila, Zaci se v zodpovidani vétSiny otdzek pomérné shodovali. Pouze na néktera
témata reagovali odliSn€ a jejich ndzory se rozchéazely jen v menSim poctu odpovedi.
vztah tfidy kterénni vyuce a néktefi také uvazovali o dispozicich vyucujiciho.

Podrobnéjsi uvahy zpravidla méli Zaci ze Skol, kde je vyuka v terénu pravidelné;si.

Z hlediska pozitiv terénni vyuky zaci obvykle vnimali mezi prvnimi jiz samotny fakt,
ze vyuka probiha ve venkovnim prostifedi. V jejich odpovédich zaznivala naptiklad
tvrzeni, ze jim vyhovuje pobyt na volném vzduchu a Ze se jim zde 1épe premysli. Nékteri
ve vztahu k prostfedi zminili také to, ze se citi béhem vyuky v terénu volnéjsi a je jim
pfijemna moznost libovolného pohybu, kterd na hodinach ve Skole neni. Také se vétSina
dotazovanych skupin zakl shodovala v tom, ze terénni vyuka mimo Skolni lavice znaéné

ozivi béznou vyuku, a prave diky tomu to vétSinu zakl vice bavi.

Mnoho dotazanych skupin zakid mluvilo v pribéhu rozhovoru o tom, Ze béhem vyuky
v terénu panuje prijemnéjsi a uvolnéngjsi atmosféra nez béhem hodin ve Skole. Témét
vSichni také pocit'uji osobngjsi ptistup uclitele a néktefi z nich si v§imaji také toho, ze
ucitel piisobi zaujatéji. Obvykle hodnotili kladn¢ také moznost komunikace mezi sebou,
ale uvédomovali si skutecnost, ze to mize svadét k vyrusovani, poptipadé€ k tomu, Ze se
vénuji aktivitdm nesouvisejicim s vyukou. Podle nékterych z nich terénni vyuka také
prirozené upeviuje kolektiv tfidy, Cemuz jesté vice prospivaji skupinové prace s nutnosti
vzijemné kooperace mezi zaky. Zaci ze §kol, na kterych byva nékdy organizovéana terénni
vyuka pro vice tfid najednou, vnimaji pozitivné také mozZnost seznamit se blize s zaky
jinych tfid ¢i ro¢niki.

Dotazani zaci se dale shodovali vtom, Ze v terénu vnimaji vyuku vice smysly.
Oceiiuji predevs§im jeji ndzornost a osobni setkani se studovanymi jevy, jez nelze zcela
nahradit promitanymi obrazky nebo sebelepsi ucebnici. Pozitivné hodnoti také to, kdyz

jsou ve vyuce zahrnuty praktické ¢innosti a celkové kdyzZ je vyuka spojena 1 s aktivnim

pohybem, i pokud se jedna pouze o vychazku. Mnoho z nich téz hovofilo o pfinosu
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integrace témat z vice predméti béhem terénni vyuky, jelikoz mohou diky tomu nésledné
1épe vnimat souvislosti, ale také Sirsi a prakticky vyznam uciva. Stejné je zaky vniman
piipadny presah témat do bézného zivota: ,, Kdyz sedim v lavici, tak toho hodné umim, ale
nevim, k cemu to je. Pri vyuce v terénu to zjistim. “ V této souvislosti se nékteti domnivaji,
ze vyuka v terénu muze vyrazng prispivat ke zvySovani zajmu zaka o zemépis, avsak jiné

skupiny zaku tvrdily, ze terénni vyuka pro n¢ v tomto sméru neni dulezitym faktorem.

Zaci byli také pomérné jednotni v nazoru, e se do procesu vyuky v terénu chtdji
osobn¢ zapojit. Slouzit k tomu maji podle nich naptiklad pracovni listy nebo praktické
tilohy. Nékteii zaci (napiiklad ze ZS A) byli toho minéni, Ze by pii terénni vyuce,
ucitelé nebo lektori mluvi, jako bychom byly malé deti. Kwiili tomu se pak miize stat, ze
nedavam tolik pozor.“ Mnozi zaci mluvili pfimo o tom, Ze si pieji, aby vyuka v terénu

byla uzitecna praveé po vzdélavaci strance a ucelné vyuzita.

Nekteti zaci pokladali konkrétné za jednoznaény ptinos také souvislost u¢iva z terénu
s vyukou ve Skole. V tomto kontextu nebyli uplné spokojeni Zaci Gymnazia B. Kvili
tomu, Ze je napln geologické exkurze odloucend od ostatnich pfedméta a latku z kurzu
jinde nevyuziji, poznatky diive zapomenou. Zaci z ostatnich vybranych $kol se Gasto
pozastavovali také nad tim, Ze probirani stejn¢ho uciva pii vyuce v terénu jako ve
Skolnich lavicich téméf postrada smysl. Cely tento aspekt podtrhnul nazor Zaka ze
Zakladni Skoly A: ,, Nebavi mé to tolik, kdyz béhem vyuky v terénu jen opakujeme to, co
Jjsme se uz naucili predtim ve skole. Myslim si, Ze se to pFimo nabizi k tomu, aby to slouzilo
jako doplnék vyuky ve Skole, takova nadstavba.* Tento nazor v interview sdilel také
student pedagogicky zamétené¢ho oboru, ktery tvrdil, Zze by pfi terénni vyuce méla

probihat také expozice nové latky, nejen opakovani uciva z hodin ve Skole.

Zminovan byl také vliv na zapamatovani probirané latky. Zde byli Zaci dosti jednotni
v tom, ze ucivo lépe pochopi a také si ho dlouhodobéji zapamatuji, jak tvrdila naptiklad
zakyn¢ z Gymnazia A: ,,Je urcité pravda, Ze se toho na exkurzi stihne probrat mnohem
méné, nez kolik bychom toto udélali ve skole. Ale ta mista, kde jsme byli, co jsme tam
videli nebo délali, si zapamatujeme mnohem podrobnéji a asi naporad. Z toho, co se

ucime ve skole, casto vétsinu zapomenu. “ Nicméné¢ je k tomu potieba dodat, Ze efektivita
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vyuky v terénu se podle mnohych 74kl odviji podle zpiisobu provedeni a miry jejich

vlastniho zapojeni.

Mezi primarné zminovanymi nevyhodami zaznival v odpovédich zakt nazor, ktery
bychom mohli o¢ekavat spise ze strany uditelit — Ze se podle nich zvladne béhem vyuky
v terénu mén¢ uciva nez ve Skole. N&kteti zaci se pak domnivaji, Ze je mozna prave tato
skutecnost hlavnim limitem, pro¢ nelze terénni vyuku zafazovat ptili§ Casto. S tim vSak
uplné nesouhlasil nazor nékterych ucitelt, ktefi zminovali, Ze Skola ma byt nejen zdrojem
znalosti, ale stale vice také zkusenosti, dovednosti a v neposledni fadé¢ by méla ptispivat
k utvateni hodnot zaki, v ¢emz podle nich tkvi jeden z potencidll terénni vyuky. Mnozi

zaci uvadéli mezi negativy vyuky v terénu také narocnost pro samotné ucitele.

Zaci ¢asto vnimali slabinu také v tom, Ze specifika terénniho vyu¢ovani mohou vést
k tomu, ze se nemuseji vSichni zaci pln¢ vénovat vyuce a nekteti se takzvané ,,uleji“. Za
diavod pokladaji naptiklad to, Ze vyuka nemusi nutn€ vSechny zaujmout svou naplni, coz
poznamenali zaci Gymnézia B. Zaci ze Zakladni $koly A shledavaji potencidlni feSeni
vyse uvedeného problému v pevnéjsim piistupu vyuéujicich. Podle zakd ze ZS B to
souvisi spiSe s charaktery jedinct. Dodali vSak, Ze vyrazngj$i snaha zapojit se nebyva
u téchto nékolika malo Zakl ani béhem vyuky ve Skole. Kromé nich se ale podle zakt
ZS B zapojuje do vyuky v terénu vétsina tiidy aktivngji neZ ve $kolnich lavicich, coz

povazuji za velmi pozitivni efekt.

Dale si jsou Zaci ¢asto védomi toho, Ze mohou byt naopak ,,zivi“ pfili§, a kvili tomu
nasledn¢ vyrusSuji a nedodrzuji pokyny ucitele. Hrozi tedy nejen zhorSeni kvality vyuky,
ale také rizika zranéni. I pfesto je viak naptiklad podle zaki ze ZS B zakladem divéra

ucitele v zaky, coz zdlraznil téz uclitel ze SPS.

N¢ékolik skupin zak povazovalo za negativum vyuky v terénu také to, Ze béhem ni
byvaji rozptylovani i jinymi podnéty okoli, coz zminili hlavné Zaci ze SPS a ZS B. Je
vSak evidentni, Ze tomuto problému bohuZel nelze vyrazné piredchazet. V souvislosti
s venkovnim prostfedim si zaci Casto uvédomovali nepfedvidatelnost pocasi. Prikladem
muze byt zkuSenost zakl z Gymndazia A: ,,Na exkurzi jsme jeli v kvétnu. Nikdo by

nepocital s tim, ze bude snézit. Ale prislo to a samoziejmé jsme na to nebyli vitbec
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pripraveni.* Nektefi zaci zminili jeste klistata, vosy ¢i jiny hmyz nebo také necistoty

jako odrazujici faktory.

V pribéhu rozhovort zaznivaly v neposledni fadé¢ rozli¢né napady a podnéty zaki pro
realizaci terénni vyuky zemépisu. Jakozto budouci ucitelku zemépisu me velmi potésilo,
ze vétSina z dotazanych skupin zakt ma k terénni vyuce kladny postoj a jeji zafazeni ma
podle nich v hodinach zemépisu smysl, i na zaklad¢ nazort zaki gymnazii, ktefi se s ni
setkali v mens$i mife, a hlavné s niz§im poctem riznych forem ¢i variant vyuky v terénu.
S terénni vyukou jsou na jejich §kole spokojeni Zaci ze Zakladni skoly A. Zaci ze ZS B
byli dokonce jednotni v tom, Ze by chtéli mit vyuku v terénu co nej€astéji, coz zmitiovali
jako prvni ndmét pro zmeénu. Jedna skupina z nich dokonce piimo navrhovala uzptisobeni
rozvrhil tomu, aby mohli pravidelngji absolvovat i delsi vychazky v ramci vyuky. Zéci ze
SPS by rovnéz uvitali East&jsi terénni vyuku, nicméné jedna skupina dotazovanych zakt
z této Skoly byla nazoru, Ze pii velmi Casté frekvenci (tfeba i kazdy tyden), by jim nejspise

terénni vyuka zevSednéla a pfisla by jim pak jiz méné€ zajimava.

Z lokalit, které by Zaci jesté chtéli béhem vyuky navstivit, Casto zaznivaly chranéné
krajinné oblasti a narodni parky, pfipadné rtizné specifické prvky reliéfu jako jeskyné ¢i
propast Macocha. Mnozi zminovali také kulturné-historické atraktivity cestovniho ruchu
— m¢ésta, poc¢inaje Prahou, ale 1 mnoha dalsi, dale naptiklad nemovité pamatky UNESCO
(zkratka z anglického United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization),
zamky a jiné kulturni dédictvi Ceska, ale také vyrobni podniky (konkrétné Skoda AUTO
a. s.), elektrarny, muzea, ekofarmy ¢i ekocentra. Nekteré skupiny zakh projevily nejvetsi
nadseni obecné z mist, kam se bézn¢ nelze dostat. Jiné navrhy ovSem zlstavaly v blizkosti
Skoly, pficemz odiivodnéni podal zak ze 7S B: , Myslim, ze hodné Zakii neznd ani okoli
svého bydliste. Pritom i v ném se toho da hodné videt. Navic neznaji mistni ndazvy — kdyz

3

si ve vyuce dame sraz na nejakém misté v obci, casto nevédi, kde to je.*

Z Gvah 7aki lze také vyvodit souvislost o vztahu terénni vyuky, kterou znaji, a jejich
prostorovym smyslenim. Piikladem jsou Zaci ze ZS B, mezi jejichz navrhy zaznivaly
Casto oblasti v okoli Skoly, které jsou pomérné€ snadno dostupné (Stoly, lesy, vodni plochy
apod.), ale nékteti na druhou stranu zminili, Ze by radi poznavali 1 vzdalené;jsi lokality,

které¢ obvykle nebyvaji na jejich Skole v ramci terénni vyuky navstévovany. Vyuku
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v prostiedi mésta jinak hodnotili kladné€ i zaci ze ZS A. Zaci z prazskych skol castéji
uvazovali spiSe o realizaci terénni vyuky ve vzdalengjSich destinacich nezli
v bezprostiednim okoli Skoly. Také se ve vypovédich zakh prolinal pozadavek na vétsi

meziptedmétovou integraci vyuky.

4.3 Terénni vyuka z pohledu uciteli

Pti analyze pohledu ucitelii na terénni vyuku zemépisu bylo provedeno interview celkem
s Sesti uciteli z péti Skol. Mezi jejich odpovéd'mi byla témata, na kterych se viceméné
jednoznacéné shodovali, ale také se vyskytly otazky, ke kterym zastavali postoje odlisné.

Nejdulezitéjsi zjisténi jsou v této kapitole relativné podrobné popsana a shrnuta.

Ve vypovédich uciteld mezi hlavnimi a prvné zminovanymi pozitivnimi aspekty
terénni vyuky zaznivala podobna tvrzeni — predevsim to, Ze zaci nazorné vidi vSe, o cem
se uci a také vnimaji vyuku i dal§imi smysly, napiiklad si mohou cokoli osahat. VétSina
uciteldl zminila v ndvaznosti také fakt, Ze si Zaci sami vyzkousi praktické ¢innosti, coz
ptredstavuje dalsi nepopiratelnou vyhodu vyuky v terénu. Mezi ty zdkladni fadili naptiklad
praci s mapou nebo tvorbu mentalnich map, ale uvadéli také aktivity spojené s méfenim

geografickych parametri — pritoki vodnich tokd, teploty vzduchu a dalSich veli¢in.

S vyse uvedenymi praktickymi ¢innostmi souvisi i1 dal§i uvadéné pozitivum, kterym
je skutecnost, Ze si zaci lépe uvédomuji aplikovatelnost a vyuZzitelnost toho, co se ve Skole
uci. To bylo potvrzeno 1 v interview provedenych s zaky. Zvlaste od ucitelti zékladnich
Skol jsme se dozvédéli, Ze jimi vyuzivané formy terénni vyuky jsou zdmérné pojaty velmi
prakticky a mnohdy také s pfesahem do kazdodenniho Zivota. Piikladem jsou projekty
uskuteciiované na Zakladni Skole B, pti kterych se Zaci zabyvaji zkvalitnénim Zivota ve
mésté a vhodngj§im nakladani s odpady. U¢itelé na ZS B takové ukoly zafazuji s cilem
ovlivnéni postojii zakil. Ve vypovédi jednoho z téchto uciteld byla myslenka, ze ,, vyuka
neni jen o kognitivnich cilech, ale také afektivnich, takze se behem ni tvori i hodnoty

I3

a postoje zZakii. *

Ucitelé se dale shodovali v tom, Ze terénni vyuka je pfilezitosti k integraci pfedméti
a témat. Pokladali to za pfidanou hodnotu nejen pro zaky, ale také za moZznost pro uzsi

kooperaci s uciteli odlisSnych pfedméti. Domluva mezi pedagogy vSak nebyva vzdy
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uspésna. Napiiklad ucitel Gymnazia A vypovédél, ze s vyjimkou zemépisno-déjepisné
exkurze se jim jakdkoliv dalsi mezipiedmétova spoluprace pfiliS nedafi
a s jednooborovymi exkurzemi ostatni ucitelé ¢asto nesouhlasi. To respondent vnima jako
jeden z hlavnich divoda, pro¢ terénni vyuku neorganizuje Castéji. Motivaci k zafazeni
vyuky v terénu je pro tohoto ucitele pfedevSim pozitivni zpétna vazba ze strany zaki,
pricemz vyslovné uvadi: ,, V poslednich letech jsme nevédeli, jestli vitbec mame terénni
exkurzi poradat, nebo ji mame uplné zrusit. Ptali jsme se na nazor i Zakii. Prave na jejich
podnét jsme ji ve vyuce ponechali. Exkurze se jim libila, a proto by podle nich byla skoda

o ni dalsi rocniky pripravit.

I ostatni ucitelé pokladali za dalsi pozitivum to, Ze terénni vyuka zaky bavi, zejména
na zakladnich Skolach a stfedni primyslové skole. V nékterych ptipadech vsak podle
ucitelil hraji roli osobni preference zaka, klima tfidy, ale hlavné téz zptisob, jakym vyuka
probihd. Ve vypovédich ucitelil se prolinal také fakt, ze vyuka v terénu bavi i ptimo je.
Vlastni zajem néktefi ucitelé primo uvedli jako nezbytny predpoklad k tomu, aby mélo

smysl s terénni vyukou pracovat.

N 24

vyuka pozitivné ovliviiuje zapamatovani fesené problematiky zaky. Udajné pii setkani
byvali Zaci 1 po mnoha letech vzpominaji na vyuku v terénu, kterou s ucitelem zazili,
a podrobné popisuji jeji konkrétni naplit. Stejny ucitel si také vSiml toho, ze se béhem
vyuky v terénu projevuji i zaci, ktefi jsou ve Skole jinak spiSe pasivni: ,,Jsou Zdci, kteri
Jjsou ve Skole tisi, nenapadni a prilis se do vyuky nezapojuji. Ale kdyz jdeme ven, tak
najednou jakoby oZiji, jsou aktivni, vSeho se ucastni a jsou v tom dobri. Kdyby nebyla
terénni vyuka, nevim, jestli by se u nich ten potencial nékde projevil. “ K zaznamenani
podobnych pozitiv prispéla u tohoto ucitele pravdépodobné i jeho tficetiletd pedagogicka

praxe.

Na obou zakladnich Skolach jsme se dozvédéli, ze terénni vyuku provadéji ve velké
mife v okoli skoly. U¢itele k tomu vede vice diivodii. Podle jejich vypovédi je vyhodou
predevsim dostupnost této lokality a moZznost zatazeni vyuky i v rdmci jedné vyucovaci
hodiny bez naruseni dal$iho rozvrhu. Na ZS B je blizkost vyuky vniména pozitivné

1z divodu finan¢ni tspory a vyuka v terénu je diky tomu dostupna vSem zaktm. Prosttedi
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mésta, ve kterém se §kola nachazi, a jeho okoli na ZS B vyuzivaji také zamémé jeste
z jiného divodu. Jeden z ucitela si dlouhodobé v§ima trendu, Ze mezi zaky klesa znalost
obce, respektive mésta, ve kterém ziji, a také zajem o kvalitu zivota v ném. Domniva se,
Ze je to zaptic¢inéno soucasnym zpusobem zivota spolecnosti a také vysokym poctem nove
pfist¢hovalych rodin. U¢itel je toho nazoru, Ze Skola hraje kli¢ovou roli v tvorbé vztahu

zakl k mistu, ve kterém ziji. Tento nazor byl potvrzen i nékterymi zaky z této skoly.

Vcelku jednotné vnimaji dotazani ucitelé primarni negativum vyuky v terénu. Tim je
celkova naro¢nost organizace a také priprav. Tento problém je jesté vyraznéjsi v piipade
vicedennich exkurzi, na které je potifeba zajistit navic dopravu a ubytovani. Mozné feseni
vSak popsala ucitelka ze Zakladni Skoly A. Potddani exkurzi Ize podle ni usnadnit

vyuzitim agentur, které mohou zajistit i vlastni lektory.

Terénni vyuku mtiZe dle vétSiny uditelii zkomplikovat také chovani zaka. V nekterych
ptipadech se uciteliim nemusi podafit zaky zaujmout a zdvaznym problémem je pak jejich
nekézen. Ta vyrazné souvisi téz s hlediskem bezpec¢nosti. Riziko potencialnich nehod
a zdravotnich trazi mize byt podle dotdzanych uciteli odrazujicim faktorem pro mnohé
Skoly. Za nezvladnuti bezpecnostnich opatfeni nenese odpovédnost pouze ucitel, ale také
vedeni Skoly. Témto nepfijemnostem ma pii vyuce v terénu piedchézet ptitomnost vice

ucitelit v dozoru, coz zminuje ucitelka ze ZS A.

Cast ucitelt vnima jako dal3i negativni aspekt administrativu. Ze stran viech uéiteltt
bylo potvrzeno, Ze terénni vyuka musi byt podloZena spravné vyplnénymi dokumenty,
které¢ odevzdavaji vedeni Skoly a Casto je potieba zatidit formulafe se souhlasy rodict.
Vzristajici administrativni pozadavky vnima jako vyraznou nepiijemnost ucitelka ze
ZS A aucitel ze SPS. Ugitelé z gymnazii a ze ZS B to oproti nim nepovazuji za podstatny

problém.

Ucitelé gymndazii vnimaji jako zdsadni omezeni ptistupy ostatnich pedagogl a také
nedostate¢ny prostor ve vyuce. Jejich kolegim casto nevyhovuje, Ze by museli svou
vyuku ve skole uzptsobit vyuce jiného pfedmétu v terénu. Vadi jim piedevsim to, ze by
ucivo muselo byt ,,zhusténo* (naptiklad pted i po exkurzi), aby se stihlo vSe oducit podle

planu. Tlak z hlediska mnozstvi probirané latky byl podobné vniman i zdky Gymnéazia B.
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Ucitel z Gymnazia A hovotil dale o tom, ze jakymkoliv zménam v organizaci vyuky musi

byt naklonéno vedeni skoly, pfiCemz v opacném piipadé neni v silach ucitele to zménit.

Nekteti ucitelé se mimo jiné zminili o postojich rodi¢t zakt k terénni vyuce. Hovofili
o nich spiSe ucitel¢ zakladnich Skol a souvisely pfevazné s finan¢nimi dispozicemi.
Zkusenost ucitelky ze Zakladni Skoly A je takova, Ze finan¢ni hledisko nebyva pro rodice
prekazkou. Jinak to vnimaji uéitelé ze ZS B, jak bylo naznaéeno vyse. Ti se snazi
o minimalizaci nutnych investic ze strany rodict tim, Ze vyuku uskutecnuji prevazné
v okoli §koly. Nepiijemnosti ale nemusi byt pouze finanéni stranka. Dle uéitelt ze ZS B
nékterym rodi¢lm terénni vyuka nevyhovuje z hygienickych diivodi a obavaji se parazitii
a necistot. Jejich déti pak byvaji behem vyuky v terénu pasivni, nebo jsou z ni dokonce
omluveni. Tito rodi¢e vSak tvofi pouze menSinu. Stejni ulitelé se setkavaji také
s problémem, ze zaci nékdy nebyvaji na terénni vyuku vhodné obleceni, v disledku ¢ehoz
mohou nachladnout nebo si ponicit drahé odévy, coz se opét nelibi rodicim. Ucitelka ze

ZS A také zminila, zZe si n¢ktefi rodice stézovali na kvalitu autobusu na exkurzi.

Ucitel ze Zakladni Skoly B vnimal jesté jedno negativum, se kterym zce souvisi dalsi
potencidlni pfinos terénni vyuky (zminény taktéZ v teoretické Casti prace v kapitole 2.2).
Ucitel béhem své praxe vypozoroval, Ze zaci stale vice zaostavaji po fyzické strance.
V poslednich letech sleduje, ze jsou zaci méné obratni nez jejich pfedchidci a zatéz,
kterou zvladnou, se stale zmenSuje. Dolozil naptiklad vzdéalenosti vychazek, kterou Zaci
dokézi urazit. Terénni vyuka se tedy nabizi k vétSimu propojeni s pohybovymi aktivitami,

coz by na zakladé interview uvitaly i n&které skupiny zakt ze ZS B nebo SPS.

4.4 Terénni vyuka z pohledu vedeni $kol

Ze skupiny vedeni vzdé€lavacich zatizeni se podatilo realizovat interview s feditelem
Zakladni Skoly A a se zastupcem feditelky Gymnazia A. Oba tito respondenti zaujimaji
k terénni vyuce kladny postoj. Shodn€ vyzdvihuji pfedevsim jeji prakticky charakter,
piestoze formy, které jejich Skoly vyuzivaji, jsou navzajem odlisné.

Reditel ZS A uvedl, e by soudasna $kola neméla byt pro zaky pouze zdrojem

vvvvvv

zaktim rtzné praktické dovednosti, které Ize uplatnit i mimo Skolni budovu. Proto pfi
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terénni vyuce zarazuji napiiklad praktické seminarni prace, ve kterych zéaci sami
zaznamenavaji trasu vychazky, méti béhem ni meteorologické veli¢iny a do mapy, kterou
tak postupné vytvareji, vymysleji vlastni kartografické znacky. Druhy respondent zase
zminil jako hlavni pfinos to, Ze se Zaci setkaji s redlnym prostiedim: ,, Praktické zazitky
sebelepsi vyuka ve Skole nenahradi.** Z jeho vypovédi jsme se dale dozveédeli, Zze vedeni
Skoly vyuce v terénu nebrani a naopak se snazi riiznorod¢ projekty zamétené na vyuku

v terénu podporovat.

Podle zastupce feditelky gymndazia zalezi vzdy piredevsim na aktivité ucitelt. Ti musi
vedeni Skoly ptedlozit promyslenou koncepci vyuky v terénu a téz se na v§em potiebném
dohodnout s ostatnimi uciteli. Z jeho vypovédi a také z vypovédi dalSich aktért z této

Skoly je vSak ziejmé, ze podoba terénni exkurze se zde jiz vice let neobménuje.

Oba respondenti z fad zastupcii vedeni Skol vnimaji nevyhody terénni vyuky obdobné
jako ucitelé. Za hlavni omezeni povazuje zastupce feditelky predev§im organizaéni zatéz,
ktera spociva na bedrech ucitelt, a také odpovédnost, kterou nesou nejen ucitelé, nybrz
i vedeni §koly. Reditel ZS A popsal vlastni pedagogické zkusenosti, Ze pii terénni vyuce
a obecné feceno tomu, ¢emu se vénovat maji. Totéz potvrzovali ve svych odpovédich
1 zaci napti¢ Skolami. Za limitujici povazuje zastupce feditelky také Casové moznosti,
které pii mnozstvi uciva na gymnaziu nejsou velké. Nicméné piizptisobeni rozvrht
terénni vyuce je z jeho pohledu vedlejSim tkolem, ktery nebrani jeji realizaci. Hlavni je

podle né&j zajem samotnych ucitelll o zatazeni mimoskolnich aktivit ve vyuce.

Reditel Zakladni $koly A také vypovédél, Ze na jejich §kole maji omezeny pocet
exkurzi ze vSech pfedmétli v pribehu jednoho roku. Vétsinou se to pohybuje mezi osmi
a deviti. Ucitelé mohou dle jeho slov vtomto limitu libovolné terénni vyuku
uskutecnovat, pouze maji povinnost zafidit potfebnou administrativu a také ohlasit své
plany pfedem (coz se ovSem nevztahuje na vyuku v rdmci jedné vyucovaci hodiny).
Vzhledem k maximéalnimu mnozstvi exkurzi v pribéhu jednoho Skolniho roku vnima
teditel jako velkou vyhodu, kdyz se podafi vyuku koncipovat mezipiedméetove. Zminil,
ze integrace predmétli byva Casto uspesnd a Ze se béhem ni obvykle prolina zemépis

s biologii, geologii, fyzikou nebo dé¢jepisem.
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4.5 Terénni vyuka z pohledu student pedagogicky zamérenych obori

Dotazovany byly dvé skupiny studentt ucitelskych obort UBBZ, TVSGE a D-GEO.
Vétsina z téchto studentli se ve svém predchozim studiu osobné s terénni vyukou pfilis
nesetkavala. Jen nékteti absolvovali béhem vyuky na gymnaziu naptiklad ptirodovédnou
exkurzi, sportovni kurz, na kterém pracovali s orientaci v mapé a v terénu, ¢i vylet do
Prokopského udoli v Praze. N¢kolik studentii také zminilo Skoly v pfirod¢ a vychazky do

prirody na zakladni skole, které byly ale zamétené spise biologicky.

VétSina jejich zkuSenosti s terénni vyukou tedy pochazi ze studia na PfF UK. Béhem
néj absolvovali tydenni terénni cvi¢eni ve Svatém Janu pod Skalou, ale 1 dal$i jednodenni
vychazky po Praze nebo v okoli Skoly ¢i vybérové exkurze z odbornych predméta.
Nabidka volitelnych kurzii v oblasti geografie je podle nich na fakult¢ rozmanitd,
ale ucitelské studijni programy nedisponuji dostate¢nym prostorem pro jejich zaclenéni.
Studenti obori TVSGE a D-GEO vnimaji obdobny deficit spocivajici ve

stalém upozad’ovani vyuky v terénu i v rdmci druhého ptedmétu své aprobace.

Otazka toho, zda byla dosud absolvovana terénni vyuka pro studenty inspirativni pro
jejich budouci pedagogickou praxi, nebyla zodpovézena jednotné. Ne&kteti studenti
uvedli, ze by v ptipadé¢ moznosti hodlali s Zaky navs$tévovat stejné lokality, ve kterych
terénni vyuku zaZili, nebo vybirali jim tematicky podobné destinace podle mista svého
konkrétniho ptsobeni, avSak mezi studenty byl i jedinec, ktery tvrdil, Ze pro néj nebyla

dosavadni terénni vyuka dostate¢nym podnétem pro jeji zafazeni.

Budouci ucitelé jmenovali obdobné vyhody terénni vyuky jako pfedchozi skupiny.
Zaznivala témata jako jsou obohaceni vyuky, praktické zkusenosti, aplikace teoretickych
znalosti v praxi, ale také uz jen fakt, Ze se dostanou ven, coz jim v pozici Zakl bylo velmi
pfijemné. Dale zminili to, Ze ndzornost a propojeni uciva s béZnym Zivotem ma pozitivni
vliv na motivaci zakl. Jeden ze studenti hovoiil také o vhodnosti expozice nové latky
pfimo v terénu. Piinos své popsané metody oznacil jako ,,moment objevu®. Domniva se,

ze takto prezentované ucivo zaky vice oslovi.

Studenti rovnéZ vnimaji vliv osobni zkuSenosti na proces zapamatovani. Aby bylo

vzdélavani v terénu v tomto sméru jesté efektivnéjsi, je dle nich potieba, aby byli zaci

aktivné zapojeni do vyuky prostiednictvim ukoll, nikoliv pouze pasivné poslechem
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vykladu ucitele. Tento nazor zastava v naSem vyzkumu i vétsSina dotazanych skupin zakt

(viz kapitola 4.2).

Negativni aspekty terénni vyuky, které studenti uvadéli, viceméné korespondovaly
s poznatky ostatnich zkoumanych skupin aktérti. Jednalo se podle nich na prvnim misté
0 Casovou narocnost, ale téZ o administrativni naroky a vyssi odpovédnost za zaky. Dale
zminila alespon jedna z obou skupin dotazanych studenti negativum v podob¢€ naro¢nosti
a slozitosti priprav kvalitni vyuky v terénu a problém spocivajici v domluvé s uciteli
ostatnich pfedmétii. Zminéna byla také skutecnost, ze se vyuky neucastni vSichni Zaci

stejn¢ a n¢ktefi hodinami v terénu pouze ,,propluji®.

Studenti nachézeli i aspekty, které mohou byt chapany v souvislosti s terénni vyukou
jako vyhody i omezeni zaroven. Jedna se v prvé fad¢ o intenzitu vyuky v terénu, protoze
témata, kterym je béhem ni vénovany prostor, jsou rozebrana velmi podrobné, ale z toho
divodu bohuzel pouze ve velmi uzkém rozsahu. Druhym faktem je to, Ze si z terénni
vyuky nemuseji vSichni zaci odnést stejny obsah informaci, coz samo o sob¢ miize, ale

nemusi byt negativem.

Studenti byli v neposledni fadé dotazovani na jejich vztah k vicedenni terénni vyuce,
tzn. k exkurzim ¢i cviCenim obvykle potadanych ve vzdalenéjSich lokalitdch od Skoly.
Prvni skupina dotazanych studentii se domniva, Ze na vicedenni vyuku v terénu nebude
na Skolach dostate¢ny prostor. V druhé skupiné studentli panovaly rizné nazory. Jedna
studentka odpovédela, Ze by vicedenni vyuku v terénu chtéla ve své budouci pedagogické
praxi s jistotou alesponi vyzkouSet, nicmén¢ jiny student v navaznosti poznamenal, Ze ji
ve vyuce piipravovat nehodla. S ostatnimi dotazovanymi studenty se vSak shodli na tom,
ze by rozhodné nevahali s pomoci jinému uciteli: ,,Sam bych takovou exkurzi urcité
poradat nechtel. Moje mamka je také ucitelka a vim od ni, jak je to narocné i normalnée
a co vsechno se miize stat. Kdyby ale vyjezd organizoval jiny ucitel a mé jen pozZadal

o vypomoc, tak bych mu vyhoveél. “

Mezi lokalitami, které by eventuelné v ramci vyuky planovali nav§tévovat, zaznivaly
kromé t&ch, které sami poznali, konkrétni p¥irodni oblasti (naptiklad K¥ivoklatsko, Ceské
Svycarsko, Ceské Stfedohoii, Sumava a dal§i). Ovsem i v jejich v ramci by specifika

prostiedi hodlali propojovat se socialnimi aspekty, kupfikladu osidlenim. Nicméné
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zminili i prostfedi vznikajici Cinnosti Clovéka, a to mésta (zvlasté¢ Prahu), ale také
problémové lokality, jakozto opusténé tovarny nebo véznice. Studenti jsou rovnéz toho

nazoru, ze by chtéli pracovat i s nejbliz§im okolim Skoly.

V zavéru jsme jesté ziskali pohled studentli na pfipadnou spolupréci s nékterymi
institucemi. Potencial vidi ve vyuZiti vzdélavacich programi Lest Ceské republiky, s. p.,
ekocenter a center lesni pedagogiky nebo sprav chranénych krajinnych tizemi. V druhé
skupiné se navic shodli na pozitivni osobni zkuSenosti s Planetariem Praha, nicmén¢ jeho

navstévu spise povazujeme za mimoskolni vyuku v obecnéjSim smyslu.

4.6 Shrnuti pohledii jednotlivych aktéri na terénni vyuku

Z interview s zaky, uciteli, zastupci vedeni Skoly a studenty pedagogicky zamétenych
oborti na PfF UK vyplynulo n¢kolik bodt, na které odpovidali souhlasné, dale mensi ¢ast
téch, které zodpoveédeli riznorode, ale také nékolik konkrétni nézord, kterym ma rovnéz
smysl vénovat pozornost. Na zdklad¢ piedchozich Etyt kapitol, rozebirajicich pohledy
jednotlivych skupin aktéri na terénni vyuku, jsou nyni v zavéru analytické Casti prace

shrnuty nejdulezitéjsi poznatky z jejich postoju.

Odlisné skupiny aktérti se viceméné shodovaly na zakladnich pozitivech terénni

vyuky v zemépisném vzdélavani. Mezi hlavnimi vyhodami bychom mohli uvést:

I.  samotny pobyt na ¢erstvém vzduchu a ve venkovnim prostiedi;
II.  zména prostredi vyuky a ozvlastnéni béZnych hodin zemépisu;
II.  praktické vyuZiti u¢iva a jeho ndzorna demonstrace;
IV.  vnimani vyuky Sir§im spektrem smysli;

V. upevnéni znalosti zaki a dlouhodobéjsi zapamatovani ziskanych informaci.

Vyhodnoceno bylo také né€kolik dalSich potencialnich pfinosii terénni vyuky. Prvnim
z nich je zatfazeni pohybovych aktivit vedoucich ke zlepSeni fyzické kondice zak. Dalsi
perspektiva tkvi v tvorbé vztahu k mistu Skoly a bydlisti Zaki. Vhodné je v neposledni
fad¢ zminit také integraci vyuky mezi pfedméty, ktera jednak pfispiva k systematickému
propojeni znalosti zakd, ale zarovenl miize ucitelim usnadnit cestu k realizaci terénni

vyuky v obsahov¢ nabitém Skolnim prostiedi.
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Relativné jednotné byly mezi dotazovanymi skupinami respondentd vnimany také

nekteré negativni aspekty terénni vyuky, mezi nimiz jsou piedev§im nasledujici body:

I.  Casova narocnost a také obtiznost na ptipravu pro ucitele;
II.  zvySené administrativni pozadavky na ucitele i skoly;
III.  bezpecnost: riziko urazl a jinych zdravotnich komplikaci, kterych se obavaji
vSechny dotazané skupiny;

IV.  otazka nezarucené kvality a efektivity vyuky v terénu.

Za zajimavy fakt Ize také oznacit to, Ze Zaci obvykle uvitaji ucelné planovanou terénni
ukolim. Pro dotazané ucitele miize byt navic potéSujicim vysledkem to, Ze majoritni ¢ast
zakl hodnoti absolvovanou terénni vyuku kladné a mnohé skupiny by byly pro jeji
Castéj$i porddani. Na zaklad¢ uskute¢nénych interview se lze v této souvislosti domnivat,
ze vetSsimi moznostmi pro zahrnuti vyuky zemépisu v terénu do vzdélavani disponuji

zakladni Skoly nez gymnazia nebo stiedni skoly.
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5 Zavér

Hlavnimi cili této bakalafské prace bylo na zakladé uskuteCnénych interview s riznymi
ucastniky vzdé€lavaciho systému pfiblizit realné zplisoby a miru vyuzivani terénni vyuky
zemepisu na vzorku ¢eskych Skol a dale také potvrdit piipadné vyvratit vlastnosti bézné

pfisuzované terénni vyuce, jez byly rozebrany v teoretické casti prace (viz kapitola 2).

Na zéklad¢ nami ziskanych informaci byla velka ¢ast specifik terénni vyuky vnimana
aktéry souhlasné s poznatky z odborné literatury. Mezi nimi byla jak pozitiva, naptiklad
nazornéjsi prezentace uciva ¢i lepsi pochopeni a upevnéni znalosti, tak negativni aspekty
jako néroc¢nost na ptipravu, ¢asové hledisko a bezpecnostni rizika. Nejednozna¢né byla
zodpovézena otazka financi, kterd nebyla na nckterych Skoldch viibec vnimana jako
komplikace, jinde ovSem byla tato problematika stale aktudlni. Podobné nesourodé byly
rovnéz postoje k administrativnim narokim, které mohou byt podle nékterych ucitelti
odrazujici, ale podle jinych nejsou zadnou piekdzkou. Pfi rozboru pohledu zicastnénych
zaki se nepodaftilo jednoznacné zodpoveédét vliv terénni vyuky na zdjem o zemepis jako
takovy. Néktefi se totiZ domnivaji, Ze ndzorngjs$i demonstrace uciva a aplikace dovednosti
mimo Skolu miizou pozitivné ovlivnit postoj zaka k zemeépisu, ale podle jinych nema

terénni vyuka sama o sob€ na vztah k predmétu zadny vliv.

Z vlastnich zavéri také miizeme reflektovat vyzkum Cinéery a kol. (2016), ktery
poukazoval na problém rostouciho poctu zakid bez zajmu o jakékoliv aktivity v terénu.
Zjisténi analytické Casti této prace tvrzeni kolektivu autort nepodporuji, pficemz naopak
naznacuji, Ze vétSina dotazanych zakl napfi¢ Skolami by pfivitala terénni vyuku castéji.
Navic vyvozujeme dokonce pozitivni zpétnou vazbu, tedy ze ¢im opakovanéjsi terénni
vyuka na Skole je, tim Castéji by ji zaci do budoucna uvitali. Kladn€ 1ze hodnotit také
zjisténi novych potenciali terénni vyuky, které béhem ni mizeme uplatnit — jako tfeba
tvorbu vztahu k mistu nebo doplnéni pohybovych aktivit (prospivajicich fyzické kondici

74ki).

Mimo hlavni cile prace vyplynul ovSem 1 znepokojivy fakt, ze terénni vyuka nebyva
na mnohych Skolach ¢asto vilbec pouzivana. Tato skutecnost byla zjiSténa jiz v prubehu
vyhledavani vhodnych §kol do vyzkumu. O absenci terénni vyuky v hodinach zemépisu

jsme se dozveédéli od soucasnych nebo byvalych zakt a nékdy dokonce pfimo od uditelt
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zemépisu i vedeni $kol. Pfesné procentudlni zastoupeni takovych Skol sice vyvodit nelze,
nicméng¢ zjistény deficit se tykal jak méstskych, tak venkovskych skol vSech vzdé€lavacich

urovni. V tomto sméru tedy nachazime prostor pro zlepseni.

Dale bylo zjisténo, ze terénni vyuka byva provozovéna pestrou $kalou forem — od
klasické exkurze s pfednaskami po prakticky zaméiené projekty s presahem do dalSich
predmétii a bézného zivota. V nékterych piipadech jsme se pak setkali s problémem
nejednoznacné meze toho, co lze stdle povazovat za terénni vyuku. Zkoumané skupiny
aktérti Casto popisovaly i zkuSenosti, které bychom povazovali spiSe za mimoskolni
vyuku v obecnéj$im slova smyslu. Rovnéz nebylo vzdy snadné urcit, co vSe spada pod
terénni vyuku v zemépisu zv1asté pii integrované vyuce, ale pokud tyto ptiklady s vyukou

zemepisu alespon souvisely, byly do hodnoceni zahnuty.

Osobn¢ se domnivam, Ze cile prace byly naplnény a béhem vypracovani vyplynula
také mnoh4 aktudlni a piekvapiva zjisténi, ktera mé mnohdy zaujala, a doufam, Ze mohou

J A

byt inspiraci také piipadnym ¢tenaiiim této bakalarské prace.
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