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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zamétfena na shrnuti zakladnich poznatkli o fosilnich asociacich
dobrotivského souvrstvi, které je soucasti vyplné prazské panve a reprezentuje sedimentaci
na prelomu stfedniho a svrchniho ordoviku. Hlavni ¢éast prace se soustfed’'uje na dosud
ziskané a publikované poznatky v SirSim kontextu okolnich paleokontinentii a oblasti
peri-Gondwany. Prace strucné popisuje vyvoj prazské panve a jeji paleogeografii. Zabyva
se litologii souvrstvi a jeho stratigrafickym zafazenim. Shrnuje dosud zndmé a publikované
zékladni poznatky o faunistickych asociacich v dobrotivském souvrstvi vcetné jejich
paleobiogeografie a paleoekologie. Bakalatrské prace ptedstavuje zaklad pro dalsi studium

dobrotivského souvrstvi.

Klicova slova: ordovik, prazska pdnev, spolecenstva, lokality, stratigrafie,

paleobiogeografie

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the overview about a fundamental knowledge on the
fossil associations of the Dobrotiva Formation. This unit represents a distinct level of the
Prague Basin volcano-sedimentary infill formed during the boundary interval of the
Middle and Late Ordovician. Its main part is composed of the acquired and published data
in the wider context of the neighboring paleocontinents and areas of peri-Gondwana. The
development of the Prague Basin and its paleogeography is briefly described. The thesis
summarizes the lithology of the Dobrotivd Formation, its stratigraphic classification and
the recently published knowledge on faunal associations of the Dobrotiva Formation,
including their paleobiogeographic and paleoecologic aspects. The bachelor thesis is

considered to be a basis for further study of the Dobrotiva Formation.

Key words: Ordovician, Prague Basin, assemblages, localities, stratigraphy,

paleobiogeography
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1. Uvod

Geologicky a paleontologicky vyzkum prazské panve probihal jiz v 18. stoleti. Velky
rozmach zaznamenal od 40. let 19. stoleti s vyzkumy J. Barranda, shrnutymi v rozsahlém,
mnohasvazkovém dile Systéme silurien du centre de la Bohéme. Na né¢ bezprostiedné
navéazal J. Krejéi svym regionalné geologickym vyzkumem a mapovanim Cech. Své
poznatky shrnul do dila Geologie ¢ili nauka o utvarech zemskych se zvlastnim ohledem na
krajiny ceskoslovanské (Krej¢i 1877). Dalsi vyznamna etapa nastala v prvnich tiech
dekadach 20. stoleti, kdy Kettner a Kodym provedli komplexni revizi Barrandovych a
Krejc¢iho vyzkumu v oblasti Barrandienu (Kodym 1918; Kettner & Kodym 1922; Kodym
1925 a dalsi). V tomto obdobi také probihaji prvni moderni biostratigrafické vyzkumy B.
Boucka, zaméfené na ordovik a silur. Obdobi po 2. svétové vélce je téz poznamenano
intenzivnim rozvojem geologickych a paleontologickych vyzkumt. Tato nova, moderni
etapa pretrvavd do soucasnosti. Jejimi vyznamnymi pfedstaviteli jsou 1. Chlupag, V.
Havli¢ek, L. Marek, M. Snajdr a fada dalsich, dodnes pasobicich geologii a paleontologi
(Chlupac et al. 1992).

Materiél z dobrotivského souvrstvi popisoval jiz Barrande v 19. stoleti (Barrande 1872). V
60. letech 20. stoleti probihal vyzkum piedev§im Sareckého souvrstvi za ucelem
vyhledéavani lozisek zelezné rudy a v souvislosti s tim byly prozkoumény i nadlozni vrstvy
dobrotivského souvrstvi, zejména v oblasti Ejpovic. Material ziskany z vrtnych praci byl
zdrojem pro vyzkum, ktery pfinesl fadu novych geologickych 1 paleontologickych
poznatkil. Havlicek a Van€k (1966) shrnuli biostratigraficka data, ziskand mimo jiné ze
zminénych vrtl, do komplexniho pfehledu, z néhoz nasledné ve svych pracich vychazeli

Havli¢ek a Marek (1973), Havlicek (1981, 1982) a mnozi dalsi.

PredloZena prace shrnuje zdkladni poznatky o fosilnich asociacich dobrotivského souvrstvi
v $ir§im kontextu okolnich oblasti a paleokontinentl. Déle se zabyva litologii a stratigrafii

tohoto souvrstvi.



2. Prazska panev
2.1 Vyvoj

Prazskd panev je Havlickem (1981) definovana jako 0zkd linedrni deprese ve sméru
jihozéapad — severovychod. Tuto orientaci maji i soucasné denudacni relikty panevni vyplné
sahajici od Starého Plzence k Brandysu nad Labem (Havlicek 1981). Panev vznikla ve
spodnim ordoviku v disledku rozpinani Rheického oceanu (Nance 2010). Usazeniny
prazské panve jsou marinni, nasedaji pievazné na horniny prekambrického staii a v mensi
mife také na horniny kambrické. Od spodniho ordoviku do stfedniho devonu byla panev
v extenznim rezimu, kdy probihala intenzivni subsidence. Ordovické sedimenty jsou
tvofeny predevSim piskovci, prachovci a biidlicemi. Cely vyvoj prazské panve byl
v nékterych obdobich doprovézen submarinnim vulkanismem, pii némz vznikly naptiklad
ordovicky komarovsky komplex nebo horniny silurského svatojanského vulkanického

centra (Havlic¢ek 1992).

Obzvlaste ve spodnim a stfednim ordoviku dochazelo k diferenciaci panve na fadu
podélnych segmenttl, z nichz nékteré dale poklesavaly a jiné naopak prodélavaly vyzdvih.
Zaklesavajici segmenty daly béhem variské deformace vznik hlavnim synklindlnim
strukturam (napiiklad synklindla Skalky u MniSku, synklinala hory Pisek u Jinct a dalsi),
ptipadné hluboce zakleslym kram (napiiklad tektonicka kra u Tienic). Naopak ze segmentti
s pomalou subsidenci nebo s absenci sedimentace se staly antiklindly (naptiklad elevace

mezi Berounkou a Kac¢dkem; Havlicek 1992).

Prazskd panev je rozdé€lena na dva pficné segmenty, a to zapadobarrandiensky a
vychodobarrandiensky. Tyto segmenty se od sebe liSi mocnosti svoji vypln€, mirou
deformace a mobilitou. Hranice mezi nimi je dobfe pozorovatelna diky zfetelnym zménam

mocnosti jejich vyplné, ptfedevsim v jihovychodnim kiidle panve (Havlicek 1981).

Silurské denudacni relikty jsou zachovany mezi Zdicemi a Prahou, nicméné segmentace je
v nich dobfe patrnd (Havlicek 1992). Po dil¢i svrchnoordovické (hirnantské) regresi doslo
k transgresi a k zaplaveni do znacné miry peneplenizované pevniny. Ukladaly se cerné
graptolitové bridlice. Tato sedimentace postupné piesla do sedimentace karbonatove, ktera

pokracovala bez preruSeni az do devonu (Kiiz 1991, 1992; Chlupac 2003).

Vyvoj prazské panve byl ukoncen v givetu (stfedni devon), kdy doslo ke kolizi kontinent

Laurussie a Gondwany (Nance 2010). Disledkem byla variska orogeneze, pfi niz se
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prazska panev dostala do kompresniho rezimu, a nastal jeji vyzdvih. V prazské panvi se
pocatek tohoto obdobi projevuje nahlou rytmickou flySoidni sedimentaci roblinskych
vrstev srbského souvrstvi (Kukal 1964; Kukal & Jager 1988). V prib¢hu vrasnéni doslo
k remobilizaci zlomii a k deformaci vulkanosedimentarnich uloZenin. Ptikladem
reverzniho tektonického pohybu mize byt naptiklad ptivodné poklesovy tachlovicky zlom

(Havlicek 1981).

Soucasné rozsifeni ordovickych, silurskych a devonskych hornin je znézornéno na

obrazku 1.

[ Ordovician
[ Silurian
Il Devonian

Obrazek 1: Rozsifeni ordovickych, silurskych a devonskych ulozenin v prazské panvi (prevzato
z Bruthansova & Kraft 2003).



2.2 Paleogeografie

V dobé svého vzniku (pozdni kambrium; Vacek & Zak 2019) byla prazska panev
situovana v jiznich zemépisnych Sitkach cca 40° (Krs et al. 1987). Béhem ordoviku
driftovala do vySSich zemépisnych §itek jizni polokoule (Tait et al. 1994, 1995; Krs et al.
2001). V obdobi od siluru do devonu pak prodélala drift smérem k rovniku do nizkych
zemepisnych Sitek (10°-20° jizni $itky ve stfednim devonu; naptiklad Krs et al. 2001; Aifa
et al. 2007; Tasaryova et al. 2014).

Paleogeografickd poloha prazské panve je stale predmétem diskuzi. V soucasné dobé
pfevazuje ndzor, ze byla soucésti armorickych teranti (ATA) v oblasti gondwanského Selfu
(Franke 2000; Winchester et al. 2002; von Raumer et al. 2003; Linnemann et al. 2004; 74k
& Slama 2018 a dalsi).

Havlicek a Fatka (1992), Havlicek ef al. (1994), Fatka a Mergl (2009) a dalsi na zaklade
paleomagnetickych, paleoklimatickych a paleobiogeografickych dat naopak usuzuji, Ze
prazskd panev byla soucasti mikrokontinentu ¢i mikrodesky zvané Perunika. Podle
Havlicka et al. (1994) Perunika vznikla jiz ve spodnim paleozoiku kolizi tfi jednotek:
bohemika, moldanubika a saxothuringika. V priibéhu raného paleozoika se nezavisle na
armorickych teranech pohybovala smérem k rovniku. Pfi€inou tohoto driftu mohla byt
rotace Peruniky (Krs 1986, 1987). Z paleontologického hlediska vykazovala fosilni
benticka spolecenstva Peruniky v kambriu a nejspodnéjSim ordoviku (tremadok) afinitu
k Baltice. S postupujicim ¢asem tato afinita sldbla. V dobrotivu a berounu byla fauna
Peruniky vzhledem k ostatnim oblastem zna¢né endemicka. Zaroven se vSak objevuje fada
elementd z Avalonie, Armoriky a také z africké panve Tindouf, jeZ byla soucasti

Gondwany (Havlicek et al. 1994).

Pohyb Peruniky a ostatnich paleokontinentli je zndzornén na obrazcich 2 az 4.

Servais a Sintubin (2009) upozoriiuji, Ze deska a mikrodeska jsou terminy
paleogeografické, zatimco definice Peruniky jako mikrodesky dle Havlicka et al. (1994) je
zaloZzena na paleontologickych datech doplnénych udaji z paleomagnetickych meéieni.
Vysledky méfeni Krse et al. (1996, 1997) jsou dle Servais a Sintubin (2009) srovnatelné
s m&fenimi  z jinych casti Armoriky. Data od Tait (1999) naznacuji odliSnou
paleomagnetickou orientaci Armoriky a Peruniky na konci siluru. Méteni od Lewandowski

(2003) vsak data od Tait (1999) nepotvrzuji.



O Perunika
O Armorika

O Avalonie

Obrazek 2: Paleogeograficka rekonstrukce pozic Peruniky (Pe), armorickych terant (ATA), Avalonie
(Aval), Laurentie (Laur), Baltiky a Gondwany v pozdnim kambriu (podle Cocks & Torsvik 2002, 2006;
ptevzato z Fatka & Mergl 2009).

O Perunika

O Armorika

O Avalonie

Obrazek 3: Paleogeograficka rekonstrukce pozic Peruniky (Pe), armorickych terant (ATA), Avalonie
(Aval), Laurentie, Baltiky a Gondwany v raném ordoviku (podle Cocks & Torsvik 2002, 2006; pievzato
z Fatka & Mergl 2009).
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O Perunika
O Armorika

O Avalonie

Obrazek 4: Paleogeograficka rekonstrukce pozic Peruniky (Pe), armorickych teranti (ATA), Avalonie,
Laurentie (Laur), Baltiky a Gondwany na pfelomu ordoviku a siluru (podle Cocks & Torsvik 2002, 2006;
pfevzato z Fatka & Mergl 2009).

Zaroven Seravis a Sintubin (2009) zdiraziuji, Ze rozdily v taxonomickém zastoupeni
fosilnich spolecenstev Peruniky a ostatnich terani ¢i paleokontinentl jsou ovlivnény spise
odlisnymi biofaciemi, nezli paleogeografickou pozici. Z téchto divodi podle Servais a
Sintubin (2009) Ize Peruniku v pojeti Havlicka et al. (1994) povazovat za
paleogeografickou provincii v rdmci armorickych terdnd (obrazek 5), nikoli vSak za

mikrodesku nebo mikrokontinent. VU¢i definici armorickych terant nicméné také maji své

vytky.

® South Pole

Obrazek 5: Paleogeografickd rekonstrukce pozic Peruniky (P), armorickych teranti (Ar), Avalonie
(Av), Laurentie (L), Baltiky (B) a Gondwany (G) ve stfednim ordoviku (podle Robardet 2003;
upraveno Owens & Servais 2007; pfevzato z Servais & Sintubin 2009).
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3. Dobrotivské souvrstvi

3.1 Litologie

Dobrotivské souvrstvi je z petrologického hlediska tvofeno tfemi typy hornin: kiemenci,

cernymi jilovymi bfidlicemi a pyroklastiky.

Kfemence jsou Havlitkem a Snajdrem (1957) povazovany za star$i &ast dobrotivského
souvrstvi. V priméru dosahuji mocnosti 60—80 m, na Rad¢i az 150 m. Typické kiemence
jsou mirn€ nazloutlé, ptipadné Sedavé a tvoii masivni lavice. Smérem k ose prazské panve
s pfibyvajicim mnozstvim jilovité slozky a siltu postupné ptfechazeji do btidlicné facie
(Kukal 1957). V severozapadnim kiidle panve jsou kiemence znamy z tektonickych ker
Bechlova, Rumpélu a Radce a déle pak z izolovanych ordovickych synklinal Dlouh¢ skaly,
Velizu a Krus$né hory. V jihovychodnim ktidle panve mezi Prahou a Jinci zastupuji podél
Hiebenii cely vrstevni sled dobrotivu (Havli¢ek & Snajdr 1957). V severozapadnim kiidle
mezi Sklenou Huti a KruSnou horou také reprezentuji téméf cely vrstevni sled. Od
nadloznich kfemenct libeniského souvrstvi je dé€li jen tenkd poloha Cernych jilovych biidlic
(Havlicek 1992). Podle Kukala (1957) se od kiemenct libeniského souvrstvi lisi mnozstvim
tézkych minerald a velikosti zrna. Na vrstevnich plochach lavic kfemenct byly nalezeny
hojné sedimentarni textury, jako jsou Cefiny, rozmyvy, laminy tézkych minerald a dalsi.
Kukal (1963a, 1963b) na zdklad¢ vyskytu téchto textur predpoklada, Ze sedimentace
kifemencové facie probihala v mélkovodnim prostfedi v blizkosti pobiezi, ptipadné

v deltach nebo na elevacich uvnitt panve.

Cerné jilové bfidlice zpravidla nasedaji na kfemencovou facii nebo na pyroklastika.
Mocnost bfidlic je proménliva. Mezi Sklenou Huti a KruSnou horou ¢ini pouze 8—15 m.
Naproti tomu mezi Mytem a Katizkem dosahuji mocnosti vice nez 350 m (Havlicek 1992).
Ptechod mezi kiemenci a Cernymi jilovitymi bfidlicemi je zpravidla velmi pozvolny.
V sirSim okoli Myta a Strasic je souvrstvi v celé své mocnosti zastoupeno biidlicemi.
Misty (napfiklad v jizni ¢asti Ejpovic) nasedaji pfimo na bfidlice Sareckého souvrstvi, od
nichz se li§i zvySenym podilem siltové piimési, Stépnosti a odliSnymi fosilnimi asociacemi.
Na vrstevnich plochéch jsou hojné Supinky muskovitu. Na nékterych lokalitdich také
obsahuji kfemité konkrece, v soucasnosti presnéji nazyvané jako nodule (Loi & Dabard
2002), obvykle bez poztstatkli fauny (Kozojedy, Ejpovice a dalsi). V Malych Ptilepech a
v Praze-Vokovicich se v bridlicné facii nalézaji pisCité nodule s karbonatovym tmelem a se

zbytky organismii (Havlicek & Snajdr 1957). Podle Kukala (1963b) jsou &erné jilové
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bridlice produktem sedimentace v nevétrané vnitropevninské panvi, jejiz hloubka se

pohybovala maximalné v fadu stovek metri.

Vulkanicka c¢innost v dobrotivu byla méné intenzivni a také komarovsky vulkanicky
komplex neni plosné tak rozsahly jako béhem ptedchoziho véku. Obvykle tvoii podlozi
kiemencové nebo biidlicné facie (napiiklad u Cheznovic) a pyroklastika do nadloznich
vrstev prstovité pronikaji. Mezi Cerhovicemi, Chlustinou a Berounem je dobrotivské
souvrstvi tvofeno pouze pyroklastiky (Havlicek & Snajdr 1957; Havlicek 1992). Studiem
diabasovych polstatovych lav u Kafizku a Komarova se zabyval Fiala (1951, 1968).

Ferolity zaznamenal jiz Lipold (1863). Vyskytuji se ve stratigraficky odlisnych castech
souvrstvi. Jsou sideritové a pfevazné tvoii télesa uvnitt biidlic. V oblasti Ejpovic se jimi

zabyval Petranek (1963).

RozlozZeni hornin je zndzornéno na obrazcich 6 a 7 (legenda je spole¢na pro oba obrazky).

Obrazek 6: Litofacialni mapa
spodni ¢asti  dobrotivského

souvrstvi (prevzato z Havlicek
1981).

+ -t " komarovsky vulkanicky

T komplex

-,-.. 1 : kfemenné piskovce

T iy

111 s vlozkami bazaltovych
tuft

“pd jilové bridlice s viozkami

-

‘\4\*\ +\ , 0

<% "\ bazaltovych tufti

\ smér piinosu
terigenniho materialu

Obrazek 7: Litofacialni mapa
svrchni  ¢asti  dobrotivského
souvrstvi (pfevzato z Havlicek
1981).
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3.2 Stratigrafie

Dobrotivské souvrstvi bylo poprvé definovano Kettnerem a Kodymem (1919) jako
dobrotivské biidlice. Je tvofeno dvéma cCleny: skaleckymi kiemenci a dobrotivskymi
bridlicemi. Bfidlice byly nazvany podle Svaté Dobrotivé. Skalecké kiemence byly
pojmenovany Méskou a Prantlem (1946) podle Skalky u Mnisku pod Brdy.

Souvrstvi stratigraficky spada do dobrotivu (Havlicek & Marek 1973; Gutiérrez-Marco et
al. 2017). Dle mezinarodniho d€leni spodni Cast souvrstvi nalezi stupni darriwilian,

zatimco svrchni ¢ast nalezi stupni sandbian (Gutiérrez-Marco ef al. 2017).

V ramci souvrstvi jsou vymezeny dvé graptolitové zony. Ve spodni €asti souvrstvi byla
Bouckem (1973) stanovena biozona Hustedograptus teretiusculus, ve svrchni ¢asti pak

biozoéna Cryptograptus aff. tricornis (Kraft & Kraft 1999).

Stratigrafické ¢lenéni ordoviku s vyznacenim stupné dobrotiv je znazornéno na obrazku 8.

St|Sr| Global stage Regional stage Formation Graptolite biostratigraphy and lithology | m
; B . L'b - /\A/\A/\ N g
erounian ioen ~ A —iiiiiiiiiiiiin] @
2| Sandbian A = .y
- -} L. L. :>\/\\ _Crypmgmprusaff, tricornis 13
p Dobrotivian | Dobrotiva |~~~ e | ‘g’
=12 Darriwil RS i Skalka Q.| 8
o|lz arriwilian RS . =
- o F >, Ao A A Didymaograptus clavulus P
> _-E oretanlan Sarka /\i\/\:/\il\:/\:/\:/\/\/\‘,\ Corymbograptus retroflexus g
o= = 3 A A A A EB ./ Azygogranly i ER: 7. |
° Da pingian .. ,\",\’\,\’\X\E & Tsﬁa}grga?;f: foalinatss abbroviatas E?‘ o o
- Arenlglan Klabava I Holograptus rardrbracht‘afus‘_lo--_"' . l??
(o] ; Floian A:A:,%ﬁ‘j%%mogmpff _b.-_-&s" S
§ . ] Milina [F=z=z=:z=zA|][] 8
—| Tremadocian | Tremadocian ST "5-0-0:0:0-0.0-0- o
Tfenice [o;o: o 0 c 0 00 000 =
—— Conglomerates, Shales with —
-2:5% greywackes and established sQaunaddsZtgﬁgs
sandstones graptol. biozones
~~~| Basaltic volcanites
Cherts % Shales and rewashed tuffs
——1 Red siltstones IE’ Sedimentary D:HIH Stratigraphical
—— and shales iron ores hiatus
OB = Ole$ena Beds Q. = Quartzite C= (B31_’onogra btuls (C”)l sp.
EB = Ejpovice Beds lozone |below the
1P C. v-simils Biozone]

Obrazek 8: Schéma ¢lenéni spodniho a stfedniho ordoviku (upraveno podle Lajblova & Kraft 2014).
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4. Fosilni asociace

4.1 Benticka spolecenstva

Prazskd panev ma podobu uzké linearni deprese ohrani¢ené pomérné strmymi svahy
(Havlicek 1981). Vyskyt rozsahlych plosin mirn¢ se svazujicich ke stfedu panve je jen
sporadicky, a proto Havlicek (1982) ptedpoklada, ze pro rozsifeni fosilnich asociaci byl

rozhodujici spiSe charakter substratu, nezli hloubka.

Sedimentace ¢ernych bfidlic v dobrotivu kontinudlné pokraCovala ze Sareckého souvrstvi.
Mnoho rodl pfitomnych v Sareckém souvrstvi se vyskytuje také v dobrotivském souvrstvi,
napiiklad Caryocaris, Eoharpes, Paterula, Tropidodiscus (Peruniscus), Kodymaspis,
Parabarrandia, Bohemolichas, Pateraspis, Trinucleoides a dal$i. Rody, které se jiz
v dobrotivském souvrstvi nevyskytuji, jsou Asaphellus, Babinka, Bathycheilus,
Eodalmanella, Euorthisina, Novakella, Plasiaspis, Stapeleyella, Uralichas, a
Mitrocystella. Naopak rody Dionidella, Dceruska, Emmrichops, Svobodaina, Synek a
Lehua se v dobrotivském souvrstvi vyskytuji poprvé (Havlicek & Vanék 1966).

Na zéakladé modernich vyzkumt charakterizoval Havli¢ek (1982) v dobrotivském souvrstvi
dve spolecenstva. V okrajovych Castech prazské panve, tvofenych kiemencovou facii, je
hojné skolitové spoleCenstvo prezentované spolecenstvem s Tigillites vertebralis. Dle
Boucotovy (1975) stupnice jej zatfadil do zéony B.A.1-2. V centralni Casti panve se
vyskytuje bentické paterulové spolecenstvo. Svym vyskytem je vazano na facii jilovitych
btidlic. Je tvofeno pfedev§im znacné diverzifikovanymi trilobity, v mensi mife pak mlzi,
ostrakody, hyolity apod. BéZné jsou také pelagické organismy (mikroplankton, graptoliti,
trilobiti cyclopygidni biofacie a dalsi) a epiplanktonni organismy. Sesilni organismy jsou
velmi Spatné diverzifikované. Sestavaji pouze z drobnych brachiopodi. Z tohoto diivodu
Havlic¢ek (1982) paterulové spoleCenstvo zatadil do zony B.A.6. V piipadé, Ze podlozi
bylo tvofeno jilovymi sedimenty, paterulové spolecenstvo mohlo obyvat také melceji

situovana prostiedi (Havlicek 1982).

Havlicek a Vanék (1990) zavedli dva nové terminy. Faunu obyvajici fotickou, ale Spatné
vétranou zonu mirnych svaha stiedni deprese oznacili jako ,,svahovou* asociaci. Vysoce
diverzifikované ,svahové“ asociace =zastoupené predevSsim endobentickymi a
nektobentickymi trilobity a ,,shelly* faunou (gastropodi, mlzi, hyoliti, karpoidi a dalsi)

zatadili do placopariového spolecenstva. Havlicek a Vanck (1990) predpokladaji, ze
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placopariové spolecenstvo se vyvinulo ve velmi podobnych zivotnich podminkach
z euotrhisinového-placopariového spolecenstva pritomného v Sareckém souvrstvi. Rodové
zastoupeni trilobitll této asociace v dobrotivském a Sareckém souvrstvi je velmi podobné.
Do paterulového spolecenstva zaradili pouze epiplanktonni organismy, jako jsou néktefi
mali brachiopodi (Benignites, Brandysia, Paterula), fylokaridni korysi (Caryocaris,
Rhinopterocaris) a dalsi. Planktonni a nektonni organismy, obyvajici nejhlubsi ¢asti panve,

tvofi paterulové spolecenstvo sensu Havlicek (1982).

David a Budil (2015) definovali trilobitové degamellové-zeliszkellové spolecenstvo. Toto
spoleCenstvo je charakteristické nektobentickymi, pfevazné cyclopygidnimi trilobity, z
nichz dominantni je Degamella princeps. Z bentické fauny je dominantni Zeliszkella

oriens.

4.2 Paleobiogeografie

Spjeldnaes (1961) zatradil cesky ordovik do mediterdnni provincie charakteristické
chladnovodnim prostfedim. Whittington a Hughes (1972) povazuji cesky ordovik za
souCast selenopeltové provincie, a to na zakladé¢ distribuce trilobiti. Data
z paleomagnetickych méfeni Krse et al. (1986) nicméné naznacuji, Ze prazska panev se
nachazela v temperatni oblasti (kolem 28° jizni $ifky). Pfi¢inou pfitomnosti chadnovodni
fauny ve stfednim ordoviku jsou dle Havlicka a Fatky (1992) chladné povrchové proudy

v okoli Gondwany.

Mira provincidlnosti prazské panve vic¢i ostatnim terdniim a kontinentim v prubehu
ordoviku kolisala (Havlicek & Fatka 1992; Havlicek et al. 1994; Fatka & Mergl 2009).
Podle Havlicka a Fatky (1992) jsou tak zohlednény nejen smér a intenzita oceanskych

proudd, ale také meénici se morfologie Rheického oceanu a Tornquistova mote v t€ dobg.

V dobrotivu se prazska panev vyznacovala vysokou mirou provincialnosti. V porovnani
s faunou Baltiky je rodové zastoupeni brachipodii a trilobith prazské panve zcela odlisné
(Havlicek et al. 1994). Jedinym spoleénym elementem jsou brachiopodi rodu Paterula
(Fatka & Mergl 2009). Migraci fauny dle Havlicka et al. (1994) branily silné povrchové

proudy Tornquistova mofe a Rheického oceanu.

Afinita fauny prazské panve k Avalonii je v dobrotivu oproti pfedchozimu obdobi niZsi.

Spole¢nymi brachiopody jsou Paterula, Rafanoglossa a Tissintia. Z trilobiti a agnostidil
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jsou to pak rody Bergamia, Emmrichops, Marrolithus, Nobiliasaphus, Pricyclopyge,
Segmentagnostus a Sphaeragnostus (Havlicek et al. 1994).

Naopak pocet rodi brachiopodl a trilobitii spoleénych pro prazskou panev a armorické
terany je v dobrotivu vysS$i. Zramenonozcu jsou to rody Aegiromena a Tissintia.
Spoleénymi  rody trilobith pak jsou Colpocoryphe, Dionide, Eccoptochile,
Eccoptochiloides, Ectillaenus, Eoharpes, Marrolithus, Nobiliasaphus, Parabarrandia,
Pateraspis, Placoparia (Coplacoparia), Prionocheilus, Selenopeltis, Uralichas a

Zeliszkella (Havlicek et al. 1994).

Smérem k polu a ke kratonické Gondwané se diverzita fauny ceského typu snizovala
(Havlicek et al. 1994). Brachiopodi piivodem z Gondwany nicméné tvofili dominantni
sloZzku bentické fauny prazské panve (Fatka & Mergl 2009). Konkrétné se jednd o rody
Tafilaltia a Tissintia (Havlicek et al. 1994). Rody trilobitli spolecné pro prazskou panev a
Gondwanu jsou Colpocoryphe, Degamella, Eccoptochile, Ectillaenus, Marrolithus,
Placoparia, Selenopeltis a Zeliszkella. VSichni vySe uvedeni brachipodi a trilobiti ovSem
byli nalezeni pouze v africké panvi Tindouf. V panvich Ghadamis (Tunisko) a Murzlq
(Libye), které takeé byly soucasti Gondwany, chybi (Havli¢ek et al. 1994). Dle Havlicka et

al. (1994) je pticinou jejich absence chladnovodni prostiedi v oblasti téchto panvi.

Rada brachiopodi a trilobiti je v prazské panvi endemicka. Napiiklad trilobiti rodu
Trinucleoides jsou mimo oblast prazské panve neznami (Fatka & Mergl 2009). Naopak
typicky mélkovodni trilobiti rodu Crozonaspis, Neseuretus, Eohomalonotus, Kerfornella,
Salterocoryphe nebo Ogyginus byli zaznamenani v oblasti armorickych teranii a kratonické
Gondwany, ale v prazské panvi nikoli (Havlic¢ek er al. 1994; Fatka & Mergl 2009). Podle
Fatky a Mergla (2009) bylo prostfedi prazské panve v dobrotivu hlubokovodni, nicméné
smérem k okrajim Gondwany tomu tak nebylo. Klimatické bariéry se v hlubokovodnim
prostiedi pfili§ neprojevuji. Fatka a Mergl (2009) proto predpokladaji, Ze migraci fauny
mohly branit hlubokovodni proudy, piipadné pfiliSnd geografickd vzdalenost mezi

prazskou panvi a ostatnimi terany.
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4.3 Paleoekologie

V dobrotivu bylo prostfedi prazské panve relativné hlubokovodni. Nedostatecné
provzdusnéné dno panve bylo pokryto nezpevnénymi sedimenty (Havli¢ek & Van€k 1990;
Havlicek et al. 1993). Z tohoto divodu se podle Havlicka a Vanka (1990) napiiklad
v placopariovém spoleCenstvu nevyskytuji téméef zadni brachiopodi, u kterych se

predpoklada ptitomnost vyrazného stvolu.

Fauna trilobitl byla zastoupena zejména cyclopygidy, jejiz dominantni slozku tvofily rody
Cyclopyge, Degamella a Pricyclopyge (Mergl et al. 2008). Podle Fortey (1985) se
vyskytovali v hloubce 200—700 m. Naproti tomu podle Mergla et al. (2008) zili v hloubce
200-300 m. Na zaklad¢ morfologie cyclopygidi Fortrey (1985) ptedpoklada, ze byli
mesopelagicti a Ze zili na vnéj§im okraji kontinentalniho Selfu nebo v jeho blizkosti. Pozice

cyclopygidni biofacie na kontinentalnim Selfu je zndzornéna na obrazku 9.

Cyclopygidni trilobiti se ¢asto vyskytuji v asociaci s atheloptickymi trilobity (Fortey 1985;
Fortey & Owens 1987; Mergl et al. 2008). Jednd se o trilobity slepé (Areia, Dionide,
Dionidella, Trinucleoides, Placoparia, Sarkia a dalsi) nebo témét slepé (Colpocoryphe,
Eccoptochile, Ectillaenus, Pateraspis, Petrbokia a dalsi; Fortey 1985; Fortey & Owens
1987; Havlicek & Vanék 1996). Podle Fortey a Owens (1987) byli athelopticti trilobiti

benticti a Zili pod fotickou zoénou, v hloubce 300 m a vice.

sea level

mmmrm\

Endemic calymenaceans, OPEN SMELF -
daimanitaceans FAUNAS

Barrandia Ectillashus
trinucleids asaphids

CYCLOPYGID BIOFACIES slope

plus biind benthic trilobites

Obrazek 9: Pozice cyclopygidni biofacie na kontinentalnim Selfu (pfevzato z Fortey 1985).
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Mnoho schranek ramenonozct, jako je Paterula, Benignites primulus nebo Brandysia
benigna, bylo nalezeno v pomémné dlouhych linedrnich akumulacich (Havlicek et al.
1993). Brachiopodi byli ovSem zaznamenani téz v asociaci s bellerophotidem
Tropidodiscus (Peruniscus) pusillus, hyolitem FEumorpholites (Gamalites) hanusi ¢i
s mlzem rodu Redonia. Schranky vSech uvedenych taxontl se vyskytuji také v fadach
(Havlicek 1977). Havlicek (1967), Havli¢ek et al. (1993) a dalsi proto usuzuji, Ze tyto
druhy zily pfichyceny ke stélkam moftskych tas. Havli¢ek et al. (1993) se domnivaji, Ze se

jednalo o stélky tasy rodu Krejciella.

Mergl (1999) zdiraziuje, Ze schranky brachiopodli rodu Paterula byly nalezeny také
v asociaci s cyclopygidnimi a atheloptickymi trilobity. Zaroven poukazuje na skute¢nost,
ze Paterula je béznym elementem ¢ernych graptolitovych bfidlic, jez jsou hlubokovodniho
puvodu. Podle Mergla (1999) by v ptipad¢ vyse uvedeného zplsobu zivota byla Paterula
nachdzena v asociaci se zna¢n¢ vys§Sim mnozstvim rhynchonelliformnich brachiopodd a
také mira jeji provincialnosti by byla vyssi. Uvedené shluky mlzi, brachiopodi, hyoliti,
ale 1 agnostidiit Corrugatagnostus morea nebo trilobitd Zeliszkella oriens (Havlic¢ek et al.
1993), Mergl (1999) poklada za ,,postmortalni biogenni akumulace®. Paterula dle Mergla
(1999) zila v prostiedi pod fotickou zénou a termoklinou, ale nad hranici anaerobnich vod

u dna.

Schranky linguliformnich brachiopodi rodu Rafanoglossa byly také nalezeny v fadéch,
a proto i jim podle Havlicka et al. (1993) lze prisoudit epiplanktonni zpusob Zzivota.
Nékteré schranky vSak byly nalezeny ve vertikalni poloze k podkladu (Havlicek et al
1993; Mergl 2002). Z tohoto diivodu a také na zdklad€ morfologie jejich schranek Mergl
(2002) ptedpoklada, Ze se brachiopodi rodu Rafanoglossa zahrabavali do nezpevnéného

substratu.
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5. Diskuze

Posledni komplexni model spoleCenstev charakterizovali Fatka a Mergl (2009), kteii se
zaroven pokusili vyjadiit prostorové vztahy zakladnich spolecenstev a biofacii. Kromé
skolitového spolecenstva, paterulového spolecenstva a placopariového spolecenstva bylo
Davidem a Budilem (2015) nové definovéano také trilobitové degamellové-zeliszkellové
spoleCenstvo. Toto spoleCenstvo bylo zaznamenano pouze na lokalit¢ Dzban v Praze-
Vokovicich. Havlicek a Vanck (1990) v Praze-Vokovicich rozpoznali placopariové
spolecenstvo. Lokalita Dzban byla popsana pozdéji, a to Budilem (1999). Vzajemny vztah
obou zminénych spolecenstev je neznamy. David a Budil (2015) na zékladé pozorovani
z lokality Dzban ptedpokladaji, ze placopariové spolecenstvo bylo trilobitovym
degamellovym-zeliszkellovym spoleCenstvem postupné nahrazeno. Pro potvrzeni tohoto

modelu jsou vSak potfebné podrobné vyzkumy.

Na zékladé¢ wvysledki korelace bentickych spolecenstev prazské panve a ostatnich
kontinentli provedené¢ Havlickem et al. (1994) vyplyva, ze benticka fauna prazské panve
byla v dobé sedimentace dobrotivského souvrstvi z velké ¢asti endemickd. Do vyzkumu
byli ovSem zahrnuti pouze brachiopodi a trilobiti. Schallreuter et al. (1996) zkoumali
ostrakody dobrotivského souvrstvi a jejich afinitu k ostatnim kontinentiim, ov§em zamé¢fili
se pouze na Baltiku a armorické terany (ATA). V budoucnu by bylo dobré provést
komplexni vyzkumy tohoto zaméieni také pro dal$i skupiny organisml vyskytujici se

v dobrotivském souvrstvi.

Pti odvozovani hloubky vyskytu cyclopygidnich a atheloptickych trilobitt Fortey (1985) a
Fortey a Owens (1987) vychazeli z principu aktualismu. Jimi odvozené hodnoty jsou ale
diskutabilni. M¢la by byt zohlednéna i moZnost, ze zminéné skupiny trilobitd Zily
napiiklad v zakalenych vodach nebo v jeskynnich prostorach. To znamen4, Ze by se mohly
vyskytovat 1 v mél¢im prostredi. Také Mergl (1999) pii urCovani zivotniho prostiedi
brachiopodli rodu Paterula vychézel zprincipu aktualismu. Na zdkladé¢ ekologie
recentnich lingulatnich brachiopodl usoudil, Ze Paterula Zila v hlubokovodnim prostfedi

(dle autora pod termoklinou).
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6. Zavér

Dobrotivské souvrstvi piedstavuje ¢ast vyplné prazské panve, coz je uzké linedrni deprese
riftového pivodu ve sméru jihozapad — severovychod. Jeji denudacni relikty sahaji od
Starého Plzence k Brandysu nad Labem. Vyplni prazské péanve jsou marinni
vulkanosedimentarni horniny, jejichz stafi je datovano od spodniho ordoviku do stiedniho

devonu. Paleogeograficka pozice prazské panve je stale predmétem diskuzi.

Dobrotivské souvrstvi je tvofeno kiemencovou a bfidlicnou facii. Ve vychodnim segmentu
prazské panve je souvrstvi zastoupeno pievazné kiemenci. Smérem k ose panve piibyva
mnozstvi siltové slozky. Naproti tomu v jithozépadni ¢ésti je misty celd mocnost souvrstvi

zastoupena ¢ernymi jilovymi bfidlicemi. Bfidlice jsou oproti kiemenctim fosiliferni.

Ze stratigrafického hlediska je dobrotivské souvrstvi dle ¢esko-iberské skaly zatazeno do
stupn¢ dobrotiv. Podle mezinarodni skaly jeho spodni ¢ast spadd do stupné darriwilian,
zatimco jeho svrchni ¢ast spada do stupné sandbian. V ramci souvrstvi jsou stanoveny dvé
graptolitové biozony: ve spodni Casti biozona Hustedograptus teretiusculus, ve svrchni

¢asti pak biozona Cryptograptus aff. tricornis.

Fauna prazské panve byla v dobrotivu zastoupena z velké casti trilobity, zejména
pelagickymi cyclopygidy a atheloptickymi trilobity. V dobrotivském souvrstvi je hojna jak
benticka, tak pelagicka slozka fauny. Nékteré pelagické formy byly interpretovany jako

epiplanktonni.

V 80. letech byla v dobrotivském souvrstvi rozliSena dvé bentickd spolecenstva: skolitové
spoleCenstvo a paterulové spoleCenstvo. V soucasné dobé jsou definovéana Ctyfi bentickd
spolecenstva: skolitova ichnofacie, paterulové spolecenstvo, placopariové spolecenstvo a

trilobitoveé degamellové-zeliszkellové spolecenstvo.

Fauna brachiopodt a trilobitl prazské panve byla v dobrotivu zna¢né endemickd. Oproti
pfechozim obdobim je mnoZzstvi elementd spoleénych pro prazskou panev a Baltiku jen
minimalni. Naopak afinita bentickych spolecenstev k Avalonii, Armorice a Gondwané

vzrostla.
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