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Uvod

Béhem psani této prace se vznasi nad celym svétem hrozba zhrouceni finan¢nich trhu.
Svét zaziva velkou finanéni krizi a nikdo nedokaze plné odhadnout, jak hluboko se krize
zaryje nejen do svétové ekonomiky, ale téZ do ekonomického mysleni. Namisto prognoz
0 budoucnosti svétovych finan¢nich trhli si polozme nésledujici otdzku. Kde vSude se
stala chyba? Podhoubi krize neni nikterak ptekvapujici. Cykly hojné likvidity podpoteny
monetarni politikou, rust zadluzenosti, nedostatku regulace, nizka urokova mira a
rostouci spekula¢ni bublina cen aktiv. Nizkd drokova mira stimulovala investice,
ekonomika se stavala vice produktivni, lidé poZzehnan¢ investovali i do domut. Avsak tyto
investice piesahovaly schopnost lidi je splacet. Socialni politika levnych uvéru, ktera
zaCala uz za Clintona, se rozsifila do takové miry, ze banky uz neposilaly pouze své
finan¢ni poradce, ale téZ i obycejné prodejce hypoték. Ti byli odménovani za mnozstvi
uzavienych hypoték a moralni hazard si za¢al vybirat svoji dai. Prodejci nepéatrali potom,
jakou maji domy, slouzici jako zastava, cenu. Puj¢ky byly poskytovany i osobam bez
dlouhodobého pracovniho kontraktu. Vyse jejich hypoték mnohdy pievySovala jejich
ptijmy, byli v§ak uchlacholeni jednoduchym ekonomickym pravidlem. Ceny nemovitosti
vzdy rostou, nakonec na tom vSichni vydélame. Takovéto pujcky se rychle ménily
v nezddouci nedobytné pohledavky. A tak pfisla na fadu finanéni alchymie. Jak
ptedélat pochybné pohledavky na takové, které se daji snadno prodat? Spole¢nost Bear
Stearns na to $la s divtipem. Jeji dva fondy, obsahujici takovéto pohledavky, nazvala
High Grade Structured Credit Strategies Fund a High Grade Structured Credit Enhanced
Leverage Fund. Globalizace poskytuje dostatek jedincu, ktetfi se daji zneuzit. Dal§im
alchymistickym trikem bylo zamléeni skutecnosti téchto pochybnych dluhii. Balicek
s par procenty pochybnych dluhti a problémy se ztrati z o¢i. Tim i ze svéta. AvSak
mistrovskym kouskem finanéni alchymie je podpora asymetrickych informaci. Trend
sekuritizace (securization) ma kromé rozmélnéni rizika i svou druhou, stinnou tvaf. Tim
je zminéna asymetrie informaci, kde prodavajici vi vice nez kupujici. Proto take existuji
kreditibilni ratingové agentury. VétSina lidi nedokaZze sesbirat relevantni informace
k vlastnimu ohodnoceni jejich vkladu do fondu. Jak je mozné, ze balicky obsahujici tyto
pochybné dluhy, dostaly od ratingovych agentur ohodnoceni AAA? Ztratu diavéry
v jakékoliv ratingové instituce ve svété informaéni asymetrie 1ze nazvat zamrzanim trhu.

Spole¢nost Lehman Brothers na ztratu dtvéry doplatila. Zde se dostdvame k motivaci pro



tuto préci. Je nemozné, aby jedinec odhadl vSechny dusledky svého jednani. Je jaksi
vrzen spolu s ostatnimi do proudu déni. Nejednd se 0 svét rizika, ale pfevazné o svét
nejistoty, ve kterém se jedinec pohybuje. Bez norem, tradice, daveéry, sebe-regulace a

schopnosti odpoustét neni schopen své jednani plné ovladnout.

Naptiklad Italska posta nabizela ke svym poStovnim sluzbam jest€ moznost drobného
sporeni. Spousta lidi této moznosti vyuzila, vzdyt’ tato poSta ma silnou tradici a dobré
jméno. Nicméné management posty se zapletl do cennych papiru spojenych se Spatnymi
pohledavkami a hodné lidi o své uspory piislo. Byla néjaka moznost, jak by mohl drobny
stiadatel své uspory zachranit? MozZnost byla ur¢ité v praci managementu, ale ne
v moznostech bézného stfadatele. Jedinec véfi, Ze management bude spravovat Uspory
Vv jeho prospéch a management naopak véti, ze pokud se stane néjaké nestésti bez jejich
pfi¢inéni, jedinec mu nakonec odpusti ada druhou Sanci. Zde mame jednoduchou
provdzanost dvou fyzicky oddélenych ekonomickych subjekti. Ekonomie hlavniho
proudu obesla tuto provazanost pojmem ekonomické racionality, sebezdjmem a
predpokladem dokonalé informovanosti. Tento ptedpoklad dnes narazi na stdle vice
problému. Ekonomicky agent si vybira moznosti mezi mnoha omezenimi a maximalizace
vlastniho prospéchu mize vést K upfednostiiovani moznosti na samych hranicich
omezeni. Toto bilancovani na hrané je to tou nejoptimalnéjsi volbou pro ekonomicky
racionalniho jedince, protoze umoziiuje navySeni vlastniho prospéchu, ale zaroven v sobé
muize nést silnou neodpovédnost k druhym. Nektera omezeni maji spiSe charakter
otevienych mnozin a jejich piekrofeni muze mit fatalni dasledky. Proto chovani a
jednani, které alespon castecné potlacuje sebe prosazovani na tkor druhych, bude
tématem této prace. Myslim si, ze soudasna krize ukazuje tento novy ekonomicky
problém. A s tim i selhani neformalnich instituci, které by branily riskovani, v jehoz
disledku ztrati nejvice ti ostatni. V této praci se zaméfime na etiku a altruismus
v ekonomii, ktery miize byt podkladem pro feSeni otazek toho druhu. Divéra, moralka,
etika, sebezdjem a ekonomicky Zivot jsou natolik propletené pojmy, ze cil této prace je

pouze marginalni v rozlehlosti tohoto tématu.



1 Ekonomie a etika

Ekonomie a etika jsou pfevazné vnimany jako dvé nezavislé a neslucitelné discipliny.
To ptredevsim proto, Ze etika je v€dou normativni, zatimco ekonomie je piedev§im védou
pozitivni. Normativni véda uruje, jaky svét ma byt. Pozitivni véda naopak urcuje, jaky
svet je. Pokud se vSak nebudeme zabyvat etikou, jakozto filosofickou védou o mravnosti
a puvodu moralniho jednani, miZeme obecné pojmout etiku jako soubor kategorickych
norem, které reguluji chovani i jednani jedincti. Ekonomii budeme pro tuto praci rozumét
spolecenskovédni disciplinu o volbé a rozd€lovani. Je zde ziejmy prinik. Ob& tyto
discipliny se zabyvaji spoleCenskym chovanim ¢lovéka. V této kapitole uvedeme nékolik

argumentt, pro¢ neodd¢lovat etiku od ekonomie tak striktné.

1.1 Pozitivni véda

Ekonomie hlavniho proudu je védou pozitivni, snazi se vyvarovat v§em normativné-
etickym postulatim. Normativné-etickd tvrzeni jsou nejednozna¢na, zatimco tvrzeni
pozitivni védy je objektivniho charakteru. Uved’'me piiklad. Pokud se budeme chtit dostat
kcili A, kjejimu dosazeni jsou mozné cesty Bi, B, a Bs. Cesta By je optimalngjsi nez
cesty B, a Bs ve smyslu napt. mensi deadweight loss. Takto explicitné vyjadiené
kauzalni vztahy nezaviseji na nasi vuli a za danych ptedpokladli nastanou vzdy.
Porovnavani je provadéno na co nejvice objektivni Grovni, napiiklad Pareto-optimalita je
Kritérium pozitivni védy. Podivejme se na Pareto-optimalitu podrobnéji. Stav spole¢nosti
se nazyva Pareto optimalni tehdy a pouze tehdy, pokud neexistuje zvySeni napf. uzitku
jednoho cloveka, aniZ by se snizil uZitek €lovéka druhého. Samoziejmé vSe myslime
v ramci trzni smény. Pokud jeden druhého okrade, situace je jind. Musi byt tedy splnén
naptiklad predpoklad nedotknutelného soukromého vlastnictvi, abychom nasledné¢ mohli
o0 Pareto-optimalité mluvit. Nékterd nezbytna pravidla jsou legislativniho charakteru, jina
jsou charakteru neforméalniho. Samotny legislativni ramec pravidel k jejich realnému
dodrzovani nestaci. Pokud chapeme etiku jako soubor kategorickych norem, je ziejmé, ze
nalezi do oblasti neformdalnich pravidel a nékteré z téchto pravidel mizou byt napft.
nutnou podminkou pro Pareto-optimalitu. Rozdil mezi pravem a etikou z tohoto pohledu

je jen zptisob prosazovani. Nachazime se pak stale v pozitivnich hodnotovych soudech?



Nicméné ekonomie je téz védou empirickou. Abychom mohli etické normy empiricky
pozorovat, je tfeba jim rozumét. Pii zkoumani spoleCenské reality je dulezita jeji
interpretace. Uvazujme nasledujici priklad.® V politické sféfe mimo ekonomii se
rozhodne, ze ¢lovék muze byt pfedmétem vlastnictvi. Méjme tedy otrokafe a otroka,
ktery pracuje Vv otrokafové tovarné. Otrokaf poskytuje otrokovi za jeho praci stravu,
ubytovani a obleceni. Otrokaf nemiize z tovarny utéci, i kdyz neni fyzicky pfipoutan
k pasu. Pozitivnim tvrzenim bez znalosti pravidel této situace je, ze otrok provadi praci a
dostava za ni naturalni odménu. Zadné viditelné nasili se nekona. Oba o¢ekéavaji rist
uzitku a blahobyt celku roste. Pokud pravidla této situace zndme, rozhodné nebudeme
mluvit o uzitku otroka, podobné jako nemluvime o uzitku stroje. Budeme konstatovat, ze
uzitek mize rast pfi dobrovolné sméné¢ a odsoudime otrokaistvi, nebot’ je v tomto
pfipadé Spatné. Vynesme nikoliv pozitivni, nybrZ normativni soud. Pfislu$nad pravidla
spole¢nosti je tfeba znat, protoze jinak by nas ekonomicky popis nebyl nezavisly. Byl by

pouze sluzkou pfislusné politiky.

Od zalozeni klasické politické ekonomie ucinila ekonomie ohromny posun smérem k
exaktnosti. Tak velky posun, ze je ekonomie diky svému matematickému a statistickemu
aparatu vnimana jakoZto véda pfirodni. RozliSeni mezi pfirodni a socialni védou neni
zaloZzeno pouze na metodologii dané¢ védecké discipliny. Rozdil je ten, Ze predmét
zkoumani piirodni védy se neméni, at’ uz nase hypotézy jsou spravné ¢i nikoliv. Pokud
néjaky védec vytvoii Spatnou prognézu 0 chovani vcel, stézi bude predpokladat, Ze to
chovani vcel n&ak ovlivni. Pokud vytvoii fyzik Spatnou hypotézu o gravitaci, téz
nebudeme predpokladat zménu piirodnich zakonti. OvSem v socialnich védach je situace
jina. Jakékoliv progndza muze mit tu silu ovliviiovat budoucnost a spoleensky diskurs.
Napiiklad se né&jaka myslenka muze zalibit a spolecnost se ji za¢ne piizpisobovat.
Uvedme zde piiklad socialismu. Ekonomie samoziejmé& neni Cisté¢ sociadlni védou.
Naopak ekonomie byva pievazné chdpana jako véda ptirodni. Hleda stalé zakonitosti

s obecnou platnosti. Ale tento socialni pramen ekonomie by nemél byt opomenut.

Propojeni racionality a moralnich pravidel nardzi na jeden houZevnaty problém. Pokud
cil racionalniho zaméfeni pozaduje poruseni moralnich norem, je tieba se S timto
vyporadat, nebo hledat ospravedInéni jinde. V pojeti moralky mizeme rozlisit dvé vétve

jejiho chapani. Prvnim pojetim je pojeti teleologicke, kde moralni ctnosti obdrzi svij

! Lipka, D.: "Act&a oeconomica Pragentis - Etika a ekonomie", V&decky Gasopis Vysoké $koly ekonomické
v Praze, 8/2002.



vyznam az ze Svého cile, ke kterému se vztahuji. Toto pojeti je zndmé od Aristotela.
Moralni ctnost je tedy odvozena od kone¢ného dobra, ve vyznamu, kterému ¢lovek
rozumi. Ekonomie jakozto vé€decka disciplina vznikla odtrzenim od utilitaristické etiky,
proto mtizeme konstatovat, ze paradigma ekonomie hlavniho proudu je utilitaristické a
tim i teleologické. Druhé pojeti obraci prioritu a taze se po puvodu. Tedy taze se po tom,
Co je spravné misto toho, co je dobré. Toto pojeti moralky je pojetim deontologickym, a
je zname napt. od Kanta. Takovéeto rozdéleni v sobé také ukryva otazku, zdali je pole
racionality dostate¢né pro ospravedInéni moralky. Nebudeme se touto otazkou zabyvat,
ale je zfejmé, Ze dodrzovani morélnich pravidel mnohdy vyzaduje potlaceni vlastniho
zajmu a tim 1 potlateni ekonomické racionality. Etické normy jsou pievazné mysleny
jako normy interpersonalni. Proto se zamé&fime na vyhradni sebezjem, jako na jednu

z piekazek etiky v ekonomii.

1.2 Dva zdroje ekonomie

Ekonomie byla od svého pocatku spojena s etickou dimenzi. Uz Aristoteles ve své
"Nikomachové etice™ pojmenoval ekonomii tu z praktickych védnich disciplin, ktera se
zabyva bohatstvim. Etymologie slova ekonomie odkazuje na antickou Polis a jeji
ustanovenou dichotomii mezi politickym zZivotem svobodného obfana a Zivotem
podminénym, jez byl spoleCensky situovan mezi ¢tyii stény rodinného domu (Oikos).
Ale v Aristotelové teleologické koncepci je ekonomie dilezita prave tim, ze dobry politik
musi vyuzit téz ekonomickou nauku k sméfovani k lidskému dobru. Ugelem ekonomie
nema byt samo bohatstvi, ale to, k ¢emu se tcelové vztahuje na nejzakladné;si rovni.?
Tim je dobro. Pokud se nékdo zabyval pouze privatni honbou za bezmeznym bohatstvim,
jeho ¢innost nebyla nazyvana ekonomii, nybrz chrematistikou. Ekonomie nebyla myslena
bez otazky, jak by mél ¢lovek zit a tudiz nebyla mySlena mimo politickou (etickou) sféru.
Jeji pramen nebyl pouze zvyk a zdkon domu, ale téz politika. Amartya Sen rozligil® tyto
dva zdroje ekonomické védecké discipliny na politicky* a inZenyrsky. Zadatek tradice
politického zdroje ekonomie byl uz nastinén. InZzenyrsky zdroj ekonomie zacal nabyvat
na své vyznamnosti s rostoucim poctem a rostouci slozitosti ekonomickych vztaht, tedy

s industrialni érou.

2 Sen, A.: "Etika a ekonomie", Praha, Vysehrad 2001
* Tamt.
* politika v Aristotelové vyznamu. Rozhodovéni v pluralité nazori.
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Zustava zajimavou otazkou, pro¢ inzenyrsky zdroj natolik zastinil zdroj politicky.
Byva v této souvislosti poukazovano na dilo Adama Smithe, jakozto "prvniho ekonoma",
ktery vyslapal cestu pro inzenyrsky zdroj ekonomie a udé€lal definitivni tecku za
moralistickou scholastikou stfedovéku. Ekonomie tehdy védecky zakotenila, jeji predmeét
byl vymezen. Smithovym velkym ekonomickym pfinosem bylo skloubeni
mikroekonomického chovani s makroekonomickym. ,,Neni to laskavosti reznika, slidka
nebo pekare, ze se dockame svého obéda, ale diky jejich viastnimu zajmu. Obracime se
nikoli k jejich humanité, ale k jejich sebeldasce a nikdy jim nevypravime o nasich viastnich
potiebdch, ale o jejich vyhoddch*.® Stanovena egoisticka piirozenost lovéka a jeho
individualni sledovani vlastnich zajma vede k obecnému blahu, které neni hrou
s nulovym souctem. Tento princip byl pozdé€ji ztotoznén se zakonitostmi trhu obecné.
Avsak Adam Smith nebyl pouze "prvnim ekonomem®, ktery objevil ¢lovéka jakozto
egoistu. Byl téz filosofem morélniho citu. Pokud v své knize Pojednani o pivodu a
podstaté bohatstvi narodt pise o egoistické pfirozenosti ¢lovéka, ve své knize Teorie
mravnich cith také fika: ,Jakkoliv clovek miize byt povaZovan za sobeckého,; existuji
evidentné v jeho povaze urcité principy, které ho zainteresovavaji na Stésti druhych, a to
tak, Ze nic z toho nemd, kromé potéseni, ze vidi jejich Stésti. “6 Clovek tak ¢ini formou
ur¢ité moralni sympatie, moralniho citu. Adam Smith rozliSoval od sebezdjmu jesté
rozvaznost (self-interest a prudency). K rozvaznosti patii sebekazen, obétovani se pro
druhé ¢&i obétovani partikularnich individualnich zajmt pro néco vétsiho.” Pro Smithe
nebyl sebezdjem tim jedinym, jez motivuje lidské jednani. Naopak se spiSe priklanél
k rozvaznosti. AvSak nebyly to ony sympatie k druhym, které umoznuji korigovat stiety
jednotlive na trhu a vést je k vSeobecnému blahu. Ani to nebyla zéhadna vlastnost
sebezdjmu. Pro Smithe to byl vyssi fad, ktery nepopisuje, pouze jej metaforicky vyjadiil
pomoci neviditelné ruky. V této souvislosti byva zminovana dvoji tvai Adama Smithe.
Jednou mladého filosofa moralniho citu, podruhé starSiho vyzralého ekonoma. Rozdil
V nazorech je ptipisovan véku a jeho mysleni pied ,,Bohatstvim narodt“ je opominuto. Je
to ale ona rozpornost, kterd je tak zajimavd. A neni to dvoji tvai Adama Smithe, ale
polovi¢ni tvaf ekonomie, na kterou svoji rozpornosti poukazuje. Jeho doba si nezadala
reflexe dvou zdroji ekonomie, vzdyt teprve zacinala primyslova revoluce. Adam Smith

byl prikopnikem inZenyrského ptistupu, nikoliv posledni ozvénou politickeho zdroje.

% Smith, A.: "Bohatstvi naroda”, Liberalni institut, Praha 2002.
® Smith, A.: "Teorie mravnich citi" Liberalni institut, Praha 2005.
" Sen, A.: "Etika a ekonomie", Praha, Vysehrad 2001
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Politicky zdroj ekonomie byl pro spoustu velikych ekonomti endogenni proménou,
ktera ovliviiuje ekonomicky zivot. Byli to napiiklad John Stuart Mill, Francis Ysidor
Edgeworth, Karl Marx a mnozi dalsi. Inzenyrsky pfistup se zacal rozvijet s ptichazejici
industrialnim rozvojem. Eticky aspekt zivota byval bran jako dany, ¢ili exogenni a
pozornost se zaméfila na technické problémy ekonomie. Prikopniky inzenyrského
ptistupu ekonomie byli napiiklad David Ricardo, Ledn Walras, Alfred Marshall a mnozi
dalsi. Soucasny hlavni proud ekonomie je zaméten na inzenyrsky zdroj ekonomie. Avsak
I v soucasné dobé je veden boj o vyznamnost etiky v ekonomii. Ten je spojen napiiklad

se jmény Amitai Etzioni, Arthur Rich, Amartya Sen.

1.3 Priklady jednani mimo vlastni zajem

Je sebezajem opravdu tak silnym motivaénim prvkem, ze vSechny ostatni prameny
motivace odsune na okraj mezi né&jaké disturbance? Nebo naopak je otevienost pro
moralni z&vazky natolik bézna, Ze bez jejich reflexe neni mozné dostate¢né popsat
chovani jedinci? Podstatnéj$i otazka je vSak nasledujici. Je otevienost k moralnim
zavazkim potiebnd k ekonomickému zivotu? Uz samotny popis se mize stat normou,
kter4 ustanovuje. Hlavni proud ekonomie postuluje, ze morélni zavazky natolik
vyznamneé nejsou a tim je vyfazuje ze spoleéensko-kulturni hry. Vezméme si piiklad
Gspor.® Neokeynesiansky proud ekonomie vysvétluji vysi Gspor pijmem, urokovou
mirou a pfanim uchovat si stejnou zivotni troven ve staii (Modilianiho model). Urcuji
tyto faktory vysi Uspor natolik, Ze miZeme opominout napf. pfesvédceni stiadatele, ze
nechce byt ve stafi zavisly na svych détech. Ci Ze mu zadluZeni piijde nediistojné?
Velikost uspor nejspise urcuji z takové ¢asti, aby mohl byt uc¢inén odhad. Ale samotna
motivace zalit spofit postavend na vyhradnim sebezgjmu je na prvni pohled
nepiesveédCiva. Velka ¢ast stavebnich spofeni je zakladana rodici pro jejich déti. Spousta

lidi si napt. zaklada dichodové spofeni, aby nebyla ve stafi finan¢nim bfemenem pro

rodinu, blizké apod.

Otazky motivace v experimentech typu Prisoners’ Dilemma se nezakladaji na otazce,
jak se jednotlivi aktéfi snazi prosadit pouze svij zajem. Ale jsou-li lidé motivovani

kooperovat (pomahat druhym), a tim tieba i prospét sobé. Na toto téma byly napsany

& Amitai Etzioni: "Moralni dimenze ekonomiky", Victoria Publishing, Praha 1995.
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stovky praci a provedeno mnoho expe:rimen‘u‘i.9 Vyznamna cast vybranych pokusnych
osob kooperovala, aniz by k tomu byli nuceni, nebo aniz by byli za to odménéni.
Kazdému je zfejmé, ze sdm to nedotdhne tak daleko, jako pii spolupraci. AvsSak
kooperace obnasi riziko. Kooperovat s naprosto neznamymi lidmi, jak bylo provedeno
Vv experimentech, vyzaduje divéru nebo motivaci piekracujici sebezajem. Kdyz nebyla
povolena komunikace, vyuzivali hrac¢i prvniho kola k vyslani signalu, Ze cht&ji
kooperovat. V prvnich kolech chut kooperovat upada, avSak po uréitém mnozstvi
odehranych kol nartista frekvence kooperativnich voleb. Volbu kooperace zvolilo 60 —
80% hraca.'? Mnohdy i1 za nepfiznivych podminek. Lze namitnout, Ze vySe zminéné
chovani muze byt zplisobeno prvotnim zmatkem, ktery pfinuti hrace ke kooperaci. Nebo
téz namitneme, ze hra¢i v opakovanych hrach s kone¢nym horizontem kooperuji, pokud
V&, e ve hie je n&jaky altruista. Sami ale takovy byt nemusi. James Andreoni'* proved|
nasledujici experiment. Pozadal hrace, aby zahrali dvacet odd€lenych opakovanych her
na deset dob typu Prisoners’ Dilemma. Aby si hraci nemohli vybudovat reputaci, museli
neustale ménit partnery. James Andreoni nasel v téchto hrach podstatné dikazy pro
tvorbu reputace, ale ta samotna nemohla vysvétlit velikost kooperace. Pro podporu

vysledné herni rovnovahy odhadl, Ze nejméne 20% hrach muselo byt altruisty.

Dalsi experimenty byly provedeny na poli ultimétni (diktatorské) hry.'? V této hie
jeden ze dvou hract nabidne urcitou ¢astku penéz (obvykle 10 USD). Pokud se pomér
druhému hraéi nelibi, odmitne, a oba odejdou s prazdnou. Guth, Schmittberger a
Schwarze (1982)" provedli experiment a ukézali, e nabidky jsou vytvofeny férové.
Druha strana vétsinou obnos prijala. Z hlediska neoklasické racionality by i ten nejmensi
pomér mél byt pfijat. OvSem v experimentech tomu tak nebylo. Druhy hra¢ se vzdal
svého podilu k potrestani nekooperativnosti diktatorského hrace. Neni férovost jenom
strachem z odmitnuti? Proto byl proveden dalsi experiment, kde rozdéleni celého obnosu
bylo ponechéno pouze na diktatorovi. I pfesto se vyznamna ¢ast lidi rozd¢lila v priméru
0 25% celkové castky. Abychom v chovani nehledali postrani motivacni ulicky
sebezajmu, byl experiment proveden také v anonymité. To sniZilo darovaci pomér, ale

¢astka byla rozdélena opét v priméru 25% celkové ¢astky.

jOAmitai Etzioni: "Morélni dimenze ekonomiky", Victoria Publishing, Praha 1995..

Tamt.
! Andreoni,J.: ”Altruism in Experiments” , Prepared for the New Palgrave Dictionary od Economics, 2nd
Edition, 2007.
12 Smith, V.: "The two faces of Adam Smith", Southern Economic Journal vol. 65, no. 1, str 2-20, 1998.
3 Andreoni,J.: ”Altruism in Experiments” , Prepared for the New Palgrave Dictionary od Economics, 2nd
Edition, 2007.
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Takovychto a podobnych experimentli bylo provedeno bezpocet. Jejich vysledky
nejsou natolik ptekvapujici, vzdyt absolutné cisty sebezajem v chovani je tézko
ptredstavitelny. Pouze se védeckymi metodami a méfenim snazime vykéazat néco, co se
samo tézko vymezuje. Podobné jako ve vySe zminénych piikladech, nejlepSim zplisobem
je vymezeni relaci k sebezajmu. Pokud sebezdjem nedokaze vysvétlit vsechno chovani, je

tieba alespoit mit na paméti, ze nemusi byt absolutni motivaéni silou.
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2 Altruismus, davéra a problémy sebezajmu

Altruismus. Tento pojem je sémantickym protikladem egoismu. Jedna se o schopnost
nezistného obétovani vlastniho zajmu ve prospéch zajmu druhého (ostatnich). Jako eticky
termin aktu jednani byl poprvé zaveden Augustem Comtem. V této praci bude pojem

altruismus motivaci k jednani, "opacnou" nez je sebezajem.

2.1 Je pojem sebezajmu univerzalni?

Kdyz se optali Thomase Hobbese, pro¢ dal almuznu Zebrakovi, odpovédél: ,,Abych se
zbavil S$patného pocitu, kdyz na n¢j pohlédnu.“ Byla jeho motivace egoistickd ¢i
altruistickd? Pokud tribunalem, kterému se zodpovida kazdy ¢in, jsem ja, vSechny mé
akce mohou byt v takto chdpaném sebezdjmu vysvétleny. Nakonec se kazdy ¢in tyka mé
osoby a tak pojem sebezijmu muze byt spoleénym jmenovatelem vSeho jednani a
chovani. Poté je tfeba se zaméfit na konkrétni motivaéni cestiCky rtiznych situaci, vse
mySleno v pojmu sebezdjem. V podobném duchu je chéapan i sebezajem v ekonomii.
Pokud chceme mluvit o altruismu, je tfeba se s timto pojetim néjak vypotadat. To vSak
pln¢ nejde. V této praci se vyrovnavame s takto pojatym sebezijmem pomoci pojmu
paradigmatu. Za¢néme motivaéni myslenkou. Co vSe potiebujeme veédét, abychom
jednoznaéné uréili pojem napf. statek. Musime najit urcity soubor atributl spole¢ny vSem
statkim. Avsak pro zplisob pouzivani jazyka a pro danou oblast svéta, na kterou je tento
jazyk pouzivan, nemusi tento soubor existovat. Ackoliv je napiiklad velké mnoZstvi
atributli vétsin€ statkli spole¢né, nemusi existovat obecny soubor, ktery je vSem statkiim
spolecny. Pak se budeme chovat tak, Zze pokud narazime na neznamou véc, kterd nese

podobneé znaky, pak ji k pojmu statek pfizpusobime. Jazyk védy nazveme paradigma.

T. S. Kuhn ve své slavné knize Struktura védeckych revoluci ukazuje, ze véda se
déjinami nepohybuje kontinualné€, nybrz ve skocich. Kazdd doba ma své jedinecné
problémy. Véda se je snazi popsat a feSit v ramci urcitého paradigmatu. Ale s tim, jak ¢as
postupuje, se objevuji nové, aktualni problémy, které véda z daného paradigmatu
nedokaze vysvétlit. Problémy se zacinaji hromadit a zadaji si pozornost. Kdyz je jich
pfili§ a svoji naléhavosti nedaji klidu, plivodni paradigma se opusti a vytvoii se nové.
Tuto zménu Kuhn nazyva védeckou revoluci. Velkd hospodaiskéd krize, ropné Soky,

necht’ tomu jsou v ekonomické teorii piikladem.
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T. S. Kuhn nepopisuje praci védct, jakozto sbirdni dat na podporu hypotéz. Timto
zpuisobem se hypotéza nikdy stoprocentné nepotvrdi. Ale jeden protiptiklad dokaze celou
hypotézu vyvratit. Proto je pry prace védcl vyvraceni protipiiklada. Takto interpretovano
se jedna o jaksi silné tvrzeni. Ale pokud toto schéma pfijmeme trendové, vznika otazka o
sile a aktualnosti protipfikladu k naruSeni dané¢ho paradigmatu a tim i poZzadavek kritické

reflexe.

Clovek tak nemusi byt motivovan pouze sebezajmem, je to pouze otazka pojmoslovi.
A dané paradigma v podstaté urcuje, jaké otazky mohou byt polozeny. Vysvétlit
altruismus v neoklasickém paradigmatu je obtizny ukol, jehoz obtiz se dale ukazuje

v rozdéleni altruismu na altruismus tvrdého a mekkého jadra™.

2.2 Tvrdy a mékky altruismus

Altruismus muzeme rozliSit podle toho, zda altruista o¢ekava né&jakou zpétnou odezvu
od obdarované osoby, ¢i je jeho altruismus "bez pfi¢iny". Altruista mékkého jadra je
rafinovanym egoistou. V jeho chovani je ptitomen moment "néco za néco". Altruista
napf. daruje penize s tim, Ze ocekava v budoucnu zpé&tnou pomoc. Toto oplaceni vétSinou
neni hrou snulovym sou¢tem. Darce i obdarovany muzou byt oba better-off, v tom
spo¢iva ekonomicky smysl altruismu. | piesto je tato "vypocitavost” problematicka,
jelikoz puvod této reciprocity mize byt i smés iracionalnich trapeni (vina, touha, atd.).

Proto otdzka po altruistické motivaci pfesahuje na piidu psychologie a sociologie.

Altruista tvrdého jadra je altruistou "bez pfic¢iny". To znamena bez pficiny, kterou
bychom mohli hledat na poli ekonomické racionality. Vétsinou je altruismus tvrdého
jadra vysvétlovan na padé psychologie pojmy empatic a sympatie. Hledani prvotniho
impulzu k jednani nas vétSinou zavede do oblasti moralky a maxim jednani. Dilezity je
moment, Ze takovyto altruista aktivné vychazi vstfic ostatnim a jeho jednani neni
podminéno kalkulaci ptinost a ztrat. Ackoliv toto jednani je velmi vzéacné, pfece jenom
existuje. Rad bych zde zminil Josefa Hlavku. Otazkou ziistava, kde piesné lezi ona
hranice mezi tvrdym a mékkym jadrem altruismu? NejspiSe lezi tam, kde kalkul neni

schopen altruistické jednani vysvétlit. Tato hranice neni jednoznacna, jelikoz

4 Rozdéleni na mekky a tvrdy altruismus si vypijéime ze studie. Hlavagek, J.: "Mikroekonomie sounaleZitosti
se spolecenstvim"”, Karolinum, Praha 1999.
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porovnavani piinost ztrat mohou byt i téZz tfeba nevédomé. Navic altruismus tvrdého
jadra je poznatelny pievazné v extrémnich situacich, které jsou jevem fidkym. Ekonomie
se zabyva predevsim opakovatelnymi a kazdodennimi situacemi. Altruismus tvrdého

jadra neni uvazovan.

Zustava dilezita otazka. Pokud je altruismus tvrdého jadra neobvykly a poukazuje do
sfér moréalky, pro¢ se pouze nezabyvat altruismem meékkého jadra, ktery vétSinu
altruistického chovani vysvétli? Takto muze byt pojem sebezdjmu univerzalni.
bbbbbbbbbbObc¢as se setkavame s jednanim lidi, které altruismus vykazuje. Uved’'me par
ptikladd. Lidé daruji krev, rodi¢e obcas strddaji na Ukor déti, lidé daji prednost
kolegialité pred vynosné&jsi praci, apod. Motivace téchto jednani mtze byt jak tvrdého,
tak mekkého jadra. Altruismus meékkého jadra sdili deterministicky charakter
paradigmatu hlavniho proudu. Pokud je ale pivod motivace nevédomy, muiize se téz
jednat o jev stochasticky. Toto tvrzeni se pohybuje na tenkém led¢, ale piece jenom poté
bude i tento mekky altruismus "bez pticiny". Bez pfiiny v ekonomické racionalité, tudiz
jednani bude iracionalni. Nevédomy motiv vSak stale maze byt "racionalni, ale ne
racionalné reflektovany. Presto ho zamitneme jako iraciondlni. Nebo nevédomou
motivaci racionalizujeme ex post. Ty komplikace nds odkazuji na pidu psychologie a
sociologie. Proto bychom neméli zamitat jednani, které neni vysvétlitelné z principu
"néco za néco". Misto toho bychom méli patrat po tom, kde se motivace bere. Tim se
dostavame i na pole zkoumani moralky. Na zavér bych rdd zminil Kanta, ktery objevil
moralku jako zékonitost rozumu. Jednani musi vychazet z povinnosti, nikoliv

z naklonnosti. A povinnost je nutnost jednani z dcty k zakonu, zakonu rozumu.

2.3 Altruismus a véznovo dilema

Je velice dllezité a zajimavé patrat po motivaci altruistického jednani a chovani. Pii
tomto hledani také zkusit objasnit, do jaké miry se lidé skute¢né altruisticky chovaji.

PoloZzme si ale jinou otazku. Ma altruismus kromé smyslu etického i1 smysl ekonomicky?
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Stephano Zamangi ve svém pojednani o morélce v ekonomii'® zavedl piiklad, ktery v obecné
formé popiSeme. M&jme vyplatni matici pro dva hrace, kde jednotlivé vyplaty odrazeji uzitek

hraca.

A B
A(a,w) (bx)
B(c,y) (d2)

c>a>d>»b

xX>w>z>Yy

Zdroj [1]

Tato vyplatni matice je scénafem véziova dilematu (Prisoners' Dilemma). Pokud by se
hraci chovali ¢isté¢ ekonomicky racionalné, jejich vysledek bude sub-optimalni, protoze
se oba rozhodnou pro vyplatu (d,z), ptestoze nejlepsi volbou je vyplata (a,w). Oba hraci
uvazuji nasledovné. Pokud si druhy hra¢ vybere, stejné jako ja, strategii A, bude pro mne
lepsi strategie B, protoze obdrzim vétsi vyplatu. Oba hraci tedy zvoli strategii B, jelikoz
oba hraci pripisuji své vyplat¢ 100 % vahu a jsou absolutné lhostejni k vyplaté protihrace
(spoluhrace?). Pfedstavme si nyni hrace altruistu, ktery nejen Ze hledi na svoji vyplatu,
ale t¢z na vyplatu druhého, ackoliv to jeho uzitek neovlivni. Takovyto hra¢ bude
motivovan nejen svoji vyplatou vahou (1-8), ale také vyplatou druhého hrace vahou 6.
Povazujme hrace 1 za tohoto altruistu a vratme se k vyplatni matici. Aby kooperativni
strategie byla dominantni pro naseho altruistu i hru'®, musi byt splnéna nésledujici

podminka.
b(1—0)+x0 >d(1—0)+ z6

d—>b

0> T d—b—>

Takova podminka, za které da hrac¢ prednost strategii A pied strategii B. Vahu 6 muZzeme

interpretovat jako miru altruismu pro danou hru. Pokud by byl i druhy hra¢ altruistou

15 Zamagni, S.: "Extenden racionality, Altruism and the Justification of Moral Rules", University of Bologna,
Dep. Of Economics N0.119, July 1991

16 Strategie je dominanti, pokud pfinasi v&tsi uzitek nez jakakoli jina strategie, bez ohledu na to, jak se chovaji
ostatni hraci.

18



d-b
x+d—b-z

d-b

s vahou ¢ >
x+d—-b—-z

, oba by si polepsili. Mira altruismu 6 < nedokaze zajistit

kooperaci, avSak dokaze pievést hru ze scénaie Prisoners' Dilemma na hru se scénafem
Assurance Game. Pojd’'me si nejdiive ukazat, ¢im se Assurance Game lisi od Prisoners'

Dilemma.

Scénai Assurance Game miiZzeme pripodobnit k lovu mamuta.’” Lovci se vydaji na
lov. Mohou lovit mamuta, z kterého se vsichni dosyta a chutné najedi, nebo mohou lovit
drobnou zvér, kterd se ovSem mnozstvim a chuti masa mamutovi nevyrovna. Avsak
ulovit mamuta je naro¢na prace a lovci ji zvladnou pouze tehdy, pokud se vydaji na lov
mamuta spole¢né, zatimco drobnou zvér ulovi jednoduse kazdy sam. Lovit mamuty je
vyhodnéjsi, ale je pozadovana vzajemna duvéra. Uved'me si piiklad této hry na

nasledujici vyplatni matici pro dva hrace.

A B
A(10,10) (=50,0)
B (0,-50) (1,1

Zdroj [2]

Hra umozniuje dvé strategie s rovnovaznym vysledkem. Oba rovnovazné vysledky jsou
Pareto optimalni. Je na hracich, zda uptednostiiuji jeden rovnovazny vysledek, Cci
upiednostiuji vysledek druhy. Jeden rovnovazny vysledek je vyplatné dominantni, druhy

rizikové dominantni. Proto téZ nazev Assurance Game. Obecny tvar ulohy je nasledujici.

A B
A(a,w) (bx)
B(c,y) (d2)

a>c=d>b

w>x=22z2>Yy

Zdroj [3]

Assurance Game je téz definovana jako takova hra, ve které si prvni hra¢ sefadi vyplaty

nasledovné.

" Tato hra je znama téz pod ndzvem Stag hunt.
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(A4,A) > (B,A) > (B,B) > (A,B)

Z této podminky vyjadiime vahu 6 pro naSeho altruistu.

a(1—-0)+wh>c(1—-0)+y0>d(1—-0)+26>b(1—-06)+x0
a+w—-a)>c+0(y—c)>d+6(z—d)>b+6(x—>b)

c—a d—>b
0>——>0<———<1
wt+c—a-—y x+d—-b—2z

d-b
x+d—b-z

Mira altruismu 6 > dokaze zajistit kooperaci jakozto dominantni strategii. Mira

c—a

altruismu ¢ < neovlivni situaci a hrac¢i potadd zakouseji véziiovo dilema. Stredni

w+c—a-y

¢ 5 p<—22_ nedokaze zajistit kooperaci, ale pievede Prisoners'
wt+c—a-y x+d—-b-z

Dilemma na Assurance Game. Podstatny rozdil mezi Prisoners' Dilemma a Assurance

mira altruismu

Game je ten, ze v Assurance Game neni ¢erné pasazérstvi (free rider) pfitazlivou volbou,

je vSak tfeba urcity stupent davéry.

Kdyz si hra¢ neni jisty tahem druhého hrace, zavisi jeho strategie na volbé druhého
hrace. Pokud si je tahem druhého hrace jist, jednoduse jeho tak nasleduje. Jestlize si jisty
neni, jak velka by méla byt divéra v kooperaci? Podminka je takova, ze o¢ekavana

vyplata ze spoluprace musi prevysit vyplatu v ptipadé odmitnuti.

a(l-0)p+wbp+b(1—-6)1—p)+x6(1—p) >
>c(1-6)p+yp+d(1-6)1—p)+2z60(1—p)

d—b+60(z+b—d—x)
a+d—b—c+0WwW+b+c+z—a—x—d—y)

p >

Definujme
a=z+b—-—d—-—x<0

p=w+c—y—a>0
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y=d—-—b>0

0=a—c<0

Pak musi byt pravdépodobnost vétsi nez nasledujici zlomek

S y + 0a
y+6+0(a+p)

p

S rostouci mirou altruismu 6 se zmensuje Citatel a roste jmenovatel. Cim je vétsi mira

altruismu, tim méné dtvéry v kooperaci hra¢ pozaduje.

Tento jednoduchy ptiklad ukazuje, jak odpoutani se od Cistého sebezdjmu mize vést
k pfekonani problému typu Prisoners' Dilemma. Nékdo by mohl namitnout, Zze
takovymto zplisobem rozsifené jednani je stdle sebezdjmem, i kdyz jinak formalné
vyjadieny. AvSak motivacni funkce pro porovndvani vyplat, skladdajici se ze souctu
vazenych uzitka (vyplat), neni funkci uzitkovou a uzitek neni jedinym impulsem k
chovani. Timto se vztah mezi preferencemi a chovanim problematizuje a chovani uz plné
preference neodhaluje. Nastinény problém zlstava nedofeSen. Otéazka, jestli rozSifena
racionalita o altruismus je dostatecnd k pfekonani nastinénych problému, je stéle

otevrena.

Piekonani véznova dilema (Prisoners' Dilemma) na zminéném ptikladé zalezi na dvou
veli¢inach. Prvnim je mira altruismu 6, kterou jeden hra¢ vazi uzitek hrace druhého
(ptipadné hraca). Druhou proménnou je pravdépodobnost p, jez mizeme interpretovat
jako duvéru v kooperaci, nebo dokonce jakozto diveru obecné. Obé tyto proménné jsou
do jist¢ miry ,,substituty potfebné¢ pro piekonani véznova dilematu. Jejich pomér je
ruzny ptiklad od ptikladu, ale miZe konstatovat, Ze ¢im budou obé& veli€iny vétsi, tim se
také zvétSuje Sance na prekonani tohoto problému. Pojd'me podrobnéji prozkoumat

fenomén diavéry.
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2.4 Duvéra

Altruismus je zafazenim druhych do svého vlastniho zivota, nikoliv zaslepené
sebeobétovani. Proto altruismus neimplikuje 100 % duvéru. Jak&koliv ekonomickéa
transakce je spojena se smlouvou, psanou ¢i nepsanou. Ale i ta nejdokonalejsi smlouva je
ze své podstaty neuplna, proto jsou smlouvy spojeny s transakénimi naklady. Naklady ex
ante na vyhotoveni smlouvy a naklady ex post spojené s vymahatelnosti. Pokud se jedna
0 b&zné zalezitosti, je neustalé zajistovani smluv spojeno s vysokymi naklady. Napt.
casové naklady mohou rast nade vSechny meze. Aby jedinec nezacinal pofad od zacatku
ve své snaze zajistit si vSechny smluvni vztahy, spoléha na urcité spolecenské stalosti, na
ur¢ity neformalni instituciondlni ramec. Vyznamnou instituci je dtvéra. Piedstava
ekonomickych aktéru, jejichz smluvni slib je pokazdé na 100% splnén, je sice idealni,
avSak takovyto piedpoklad by byl ptilis nerealisticky. Divéra byva spiSe spojena
s kalkulaci rizika, s o¢ekavanim. Duvéra je interpersonalni vztah mezi ekonomickymi
aktéry, ktery je spojen sredukci transakénich nakladi pfevazné typu ex ante. Ve
spole¢nosti se tvori hladina divéry a diky jejimu charakteru miizeme mluvit o vefejném
statku. Hladinu diivéry mizeme rozligit'® na intencionalni, skute¢nou a na dobrou povést.
Intencionalni diivéra predpokladd dobré umysly druhé strany, skutecnd dlvéra je divéra
Vv schopnost druhé strany dostat svym zavazkiim a dobra povést vyznacuje ochotu druhé
strany jit i za slibeny ramec. Toto rozdéleni pak odrazi i velikost naklada. Hladina duvéry
je spiSe trhem spotiebovavana, nez tvofena a diky svému charakteru vetejného statku se
nevyhneme problému cerného pasazérstvi (free-rider), ktery hladinu davéry snizuje.
Proto je tfeba investovat do moralky, ktera hladinu duvéry udrzuje, nikoliv pouze na
individualni urovni. Divéra na individualni urovni je spojena s pojmem reputacni
kapital, jednd se o neviditelné aktivum (Kenneth Arrow), do kterého jednotlivci
investovat mohou. Avsak vyznamnost reputacniho kapitalu zavisi na hlading davéry ve
spolecnosti. Aktér bez reputace, ktery neni trestdn, nebo naopak odménén za své
investovani ¢i ztratu, bude K reputaci lhostejny a da piednost ¢ernému pasazérstvi.
Takovyto trest nemusi byt penézitého charakteru, jak piSe Prof. Lubomir Milcoch®™.
Instituce spojené se spolecenskou hanbou ¢i uznanim muazou byt daleko G¢inngjsi. Pro

na$ priklad je podstatné, ze hladina dtvéry ovliviiuje vySe zminénou pravdépodobnost p.

18 Micoch,L.: ,,Ekonomie divéry a spole¢ného dobra®. Praha, Karolinum 2006
19
Tamt.

22



Pokud je dostatecné velkd, nemuseji byt naroky na altruismus, ¢ili velikost vahy w,

neptiméiené velike.

Uved'me piiklad. SouCasna financni krize byva téz oznacCovéana jako krize davéry.
Nasledujici graf piedstavuje miru nesplaceni hypoték ve Spojenych statech od roku 1998
do roku 2007.

Graf 1 Vyvoj miry nesplaceni hypoték
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Zdroj: Teply, Petr. The global crisis from the central european prespective

Prudky narist nesplaceni hypoték byl ziejmy od konce roku 2006, nicméné investi¢ni
banky preferovaly vétsi zisky na ukor rizika. Spole¢nost JP Morgan Chase se jako téméf
jedina rozhodla snizit expozici do produktli navazanych na subprime hypotéky. Ostatni
banky jako Citibank, Morgan Stanley, Bear Stears atd. svou expozici nesnizily (spiSe
naopak). Vétsi Gveérové riziko znamena vyssi rizikovou prémii a tim i vyssi Urokovou
miru pajcky. K pojisténi téchto rizikovych pohledavek se hojné zacaly pouzivat swapy
(credit default swap), se kterymi se dale obchodovalo. Stale rostl pocet osob
neschopnych splatit svij dluh a banky zacaly pozadovat vyplaceni pojistek. Ruéici
instituce byly pievazné dostate¢né kapitalové silné, ale kdyz se vefejnost dozvédéla o

jejich ztratach, mnohé z bank hromadné vybéry vkladui neustaly. Objem Spatnych
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pohledavek neni extremné veliky, ale je nepichledné rozptylen v podobé cennych papirt.
To vyvolavéa strach a nejistotu. Komeréni banky nedivétuji bankdm investicnim a
uvér na preklenuti hospodaiského utlumu. Slabsi ¢lenové trhu krachuji, coz posiluje
strach obyvatelstva. I ptfes pojisténi vkladi spousta jedinch vybird své ucty a berou
bankam tolik potiebnou likviditu. Trh zamrza na nedostatku likvidity. To, co zacalo jako
nezodpovédné chovani k dosazeni velkych ziskl, skoncilo krizi likvidity a davéry.
Ackoliv jednotlivé banky maji velky reputacni kapital, hladina davéry ve spolecnosti je

nizka.

3 Preference v altruismu

Altruista mé zajem o blaho druhych. Tento z4jem miiZze byt rizné interpretovan.
Kazdy z jednotlivych odstinti altruismu bude mit jiné preference a to povede k odlisnému
chovani. Nasledujici rozliSeni preferenci altruismu v jednotlivych podkapitolach si
vypijéime z prace Stefana Zamangni®® a Davida Millera?* spolu s jednoduchym

ptikladem dvou dércti a jednoho piijemce, na kterém jdou jednotlivé odstiny ukazany.

3.1 VméSujici se altruista, preferencni altruista

Jeste predtim si zavedeme jiné rozliSeni, potiebné v nésledujicich kapitolach. Zaénéme
piikladem. Zebrik pozada osobu o néjaké penize. Oslovena osoba daruje Zebrakovi
penize, avSak chce vidét, ze penize jdou na jidlo a ne na krabicové vino, jelikoz je
napiiklad pfesvédcen, Ze blahobyt osoby je dlouhodobou zaleZitosti, nikoliv kratkodobou
touhou. Takovyto altruista se stara o potieby druhych, i kdyz osoba v potfebé ma zajem
fesit situaci jinou cestou. Toto chovani je jaksi ,vtiravé“, jelikoz si bere svobodu
rozhodnuti druhé osoby do svych rukou a viméSuje se do preferenci ostatnich. Nazvéme
ho proto vméSujicim se altruistou (meddlesome altruist). Stale ma vsak zajem o blahobyt
druhych, je tedy v nasem pojeti altruistou. Druha interpretace altruismu bude zalozena na

pojmu sympatie a empatie. Je to urcita lidskost, diky které nas potfeba druhych nenecha

% Zamagni, S.: "Extenden racionality, Altruism and the Justification of Moral Rules", University of Bologna,
Dep. Of Economics N0.119, July 1991.
2! Zamagni,S /ed/: "Economics of Altruism", Edward Elgar 1998.
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Ihostejnymi. Pokud pozada zebrak v nozi takovouto osobu o néjaké penize, obdrzi je.

Ozna¢me takového altruistu jako preferenéniho altruistu (preference altruist).

3.2 Kalkulujici, recipro¢ni, Kantiv altruista

Formulujme nésledujici tlohu. Mé&jme dva stejné majetné altruisty a tieti osobu, kterd
z n¢jakych dtivodi potiebuje jednu jednotku suroviny. Ozna¢me altruisty pismeny A, B a
osobu Vv potiebé suroviny oznaéme pismenem C. Altruist¢ mohou darovat 1, %%, 0

jednotek surovin. Razem se ocitdme na poli teorie her. Takovato uloha ma 9 moznych

vysledka. (0,0),(0,5),(0.1),(3,0) . (5.5).(5.1).(1.3) , (1,0), (1L,1)

MiZeme pominout moznosti (1%) ,(%,1),(1,1), ve kterych obdarovavana osobo

skon¢i s vétsim mnozstvim suroviny, nez potiebuje. Dale piedpokladejme, ze hra¢ musi

dat nejvyssi preference stavu, kde je osoba v potiebé obdarovana v plné vysi. Pro A to

, 11 s » . .
znamena (0,1), (E’ E) , (1,0). Zamétime nasi pozornost na 4 nasledujici moznosti.

3.2.1 Kalkulujici altruista

Nazvéme Kalkulujicim (Calculating) altruistou takovou osobu, kterd chce, aby se

dostalo tieti osobé pomoci, ale nejlépe od nékoho jiného. V naSem piipadé preferuje
0,1) > G%) > (1,0) atéz (0%) > GO) Jeho rozhodnuti zavisi na rozhodnuti
ostatnich, jelikoz samotny dar povazuje za ztratu. Pouze vysledny stav tieti osoby se
pocita a tak bude vzdy pifemitat, kalkulovat s dary ostatnich. Nazvat altruistou takto
smyslejici osobu muze byt neobvyklé, ale bezesporu ma zajem o blaho osoby C. Je to
jenom kone¢ny stav osoby C, ktery se pocita. Proto se kalkulujici altruisté nevyhnou
Prisoners' Dilemma nebo hry Game of Chicken. Pojd’'me na ilustrativnim piikladé ukazat,

jaky je scénai Game of Chicken.

svych aut a rozjedou se proti sob&. Pravidla jsou jednoduchd. Kdo difiv uhne, ten je
zbabélec. Pokud neuhne ani jeden, srazi se a oba se zrani. Nasledujici tabulka takovouto

hru vystihuje.
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A B
A (=100,—-100) (1,-1)
B (-1,1) (0,0)

Zdroj [4]

Hra ma dva rovnovazné vystupy a oba jsou Pareto-optimalni. Napisme si hru Game of

Chicken pro dva hrace v obecném tvaru.

A B
A(a,w) (b,x)
B(c,y) (d,2)

b>d>c>a

y>z>x>w

Zdroj [4]

Hra kalkulujicich altruistt ma stejné schéma. Oba hraci chtéji, aby se tieti osobé
dostalo pomoci. Sami pomuZou, pokud si budou jisti, Ze druhy nepfispéje. Jeden
preferuje (0,1) > (1,0) > (0,0) a druhy (1,0) > (0,1) > (0,0). Pokud museji chovani
druhého odhadovat, hra nema stabilni vysledek. Pojd'me si dale ilustrovat Prisoners’

Dilemma. Piedpokladejme, Ze oba altruisté maji pouze Y2 suroviny. Oba preferuji

G,%) > (0,0), ale prvni hra¢ preferuje (0,0) > G,O) a (0, l) > (

2

11

5,5), zatimco druhy

pfesné naopak (0,0) > (0,5)a (3,0) > (3,5). Vysledna vyplata je (0,0), ktera je

2
suboptimalni. S rostoucim poctem hract roste pravdépodobnost vyskytu Prisoners’

Dilemma.
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3.2.2 Reciproc¢ni altruista

Piedpokladejme altruistu, ktery rad prispéje tieti osobé v potiebé, ale pouze za
podminky, Ze ostatni také ptisp&ji. Chce, aby tieti osoba obdrzela pomoc, ale pokud by
mél byt jedingm darcem, podilet se nebude. Nazvéme takovéhoto altruistu recipro¢nim
(reciprocal) altruistou. Pro recipro¢ni altruisty je optimalni volba ta, ve které se mnozstvi

potfebné suroviny rovnomérné¢ rozdéli mezi vSechny hrace. Tedy na rozdil od

kalkulujiciho altruisty preferuje recipro¢ni altruista G%) > (0,1), ¢ili preferuje uréitou
. . . 11 1 r v . v v
férovost. Také preferuje (E’E) > (0,0) > (5,0) > (1,0). Hra¢ B symetricky opa¢né

(3.3)> @0 a(3,3)> (00 >(0,5) > (0,1). Jestlize viadne mezi altruisty vzajemna
neduvéra, je vyplata (0,0) moznym vysledkem. Pokud B daruje 1/2, A preferuje se
reciproéné podilet ataké piispét 4, nez nechat B zvySit sviij dar na 1. Pokud B
nepiispéje, A se také nebude chtit podilet. Z logiky véci se nachazime v Assurance
Game. Kdyz si je hrac jisty, ze je druhy hra¢ téz recipro¢ni altruista, ptisp&je 'z a ve je
v potadku. Pokud si je jisty, ze druhy hra¢ neptispéje, tak také neptispéje. V ptipadé, kde
si neni zdmerem druhého hréace jisty, jeho piispévek bude zaviset na odhadu nasledujici
pravdépodobnosti. p G,%) > (1-p) G, 0). Tato podminka se d& napiiklad zajistit
kolektivni smlouvou, divérou apod. Na rozdil od kalkulujicich altruisti je mozno zajistit
optimalni obecny prospéch dobrovolnou sebe regulaci. Samoziejmé za zjednoduSeného
predpokladu, Ze spole¢nost je slozena pouze z recipro¢nich altruist a ze kazdy ma stejny
pocet jednotek surovin, tedy kazdy piispéje stejnym dilem. Véci se zkomplikuji, pokud
tomu bude jinak.

3.2.3 Kantiiv a superkantiv altruista

Poslednim druhem altruismu zminény v této kapitole bude takovy hra¢, ktery se fidi
Kantovou etickou maximou.?? Jedna tak, aby se jeho maxima mohlo stat obecnym
platnym zikonem. Cini takto bez ohledu na chovéani ostatnich. Kantovsky altruista

preferuje, aby se ostatni chovali jako on, ale nema to Zadny dopad na jeho chovani. Bude

tedy platit (3,0) > (0,0),(5,3) > (0,1)a (5,0) > (1,0). Posilnime-li jeité poledni

22 Kantovy ,,maximy* odliguji to, co ma byti, od toho, co jest. Jednejte tak, aby maxima vasi viile mohla vzdy byt
soucasné uplatnéna jako princip vytvarejici univerzalni zakon.
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podminku na (1,0) > G,O) > (0,0), obdrzime tzv. superkantovského altruistu. Ten
nejen obdaruje osobu v potiebé, ale pokud se druhy hra¢ nepodili, je schopen podilet se

za n¢j. Samoziejmé porad preferuje G,%) > (0,1).

3.3 Spolecnost altruistu

V jednoduchém modelu dvou hracu se ztraci obtize, kterymi bude zatizena spole¢nost
slozend z altruistti jednoho typu. Pojd’me se podivat na jednotlivé piipady. Jednoduchy
ptiklad dvou altruistli a jedné osoby v potiebé jedné jednotky suroviny je ilustrativni pro
ptekonani zakladni vlastnost sebezajmu. Tim je vztahovani potieby pouze na sebe. Proto
také ekonomicky smysl altruismu fes$i prevazné problémy rozdélovani a alokace.
Suroviny z piikladu predchozi kapitoly mohou byt interpretovany jako jakykoliv statek.
Altruisté mohou darovat téz svuj ¢as, Usili, apod. Jejich altruistické smysleni mize tyto
potteby spolecnosti efektivnéji alokovat — pifekondvaji se problémy teorie her vztazené

k ¢istému sebezdjmu.

3.3.1 Kalkulujici altruiste

Populace kalkulujicich altruistt musi ¢elit problémim jako Prisoners’ Dilemma a
Game of Chicken. Hry typu Prisoners’ Dilemma vyUsti v situaci, ve které nikdo
nepfispéje a vyslednd dotace bude nulova. Ve hrach typu Game of Chicken je moznost
nulové vysledné dotace ¢i moZnost neefektivniho prezasobeni. Tyto problémy teorie her
jsou nezadouci pro kazdého jednotlivce. Daji se vyiesit vzajemnou dohodou, ve které
kazdy daruje X za podminky, Ze Castku daruji i ostatni. Tyto smlouvy budou zadany
kazdym altruistou, nikoliv diktovany. Zistavaji vSak dva dilezité zdroje moznych
problémi. Prvnim z nich je problemati¢nost praktického typu. Nakolik si miZzeme byt
jisti, Ze ostatni smlouvu podepsali? Muze mit néjaka instituce organizujici vzajemnou
smlouvu dostate¢nou diveéryhodnost? Pokud ne, schéma dotaci se rozpadne. Druhy zdroj
problému je teoretického typu. Uvazujme n altruistl, kazdy ochoten darovat ¢astku X z
celkové potiebné castky nX. V takovém ptipadé je vSe v poradku. Tato situace neni
bézna. Misto toho predpokladejme velikost populace kalkulujicich altruisti m > n nebo
s< n. V prvnim pfipad¢ je atraktivni volbou Cerné pasazérstvi, v druhém piipadé je
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neochota se podilet naprosto ziejma. Nema to cenu. I pies vSechny problémy
propoc¢itavani je instituce vynutitelnych dotaci pfijatelnou volbou. Pro kazdého
kalkulujiciho jedince je to nejlevnéjsi a nejschidnéjsi cesta, jak dosdhnout kyzeného
vysledku. Cerné pasazérstvi ziistava pfitazlivou volbou, ne viak za cenu zniceni celého

systému. Tim je ¢aste¢né vyfazeno ze hry.

Dalsi komplikaci je nehomogenni populace altruisti. Pokud se v populaci objevi
nékolik egoisti, vysledna situace uz nebude Pareto optimalni. Egoisté si pohorsi, pokud
nebudou nahodou vSichni ¢istymi piijemci dotaci. Pokud se populace altruisti lisi jen v
zamé&feni altruismu (meddlesome, preference altruist), bude tieba uzaviit dalsi smlouvy,
které zajisti spolu s dotaci i jejich vyuziti. Tim se véci zase opét o trochu zkomplikuji.
Vmésuyjici se altruisté se budou radi podilet, ale pouze na vyuziti podaci dle jejich
pfesvédceni. Zde mlzou nastat problémy koordinacniho typu. Ve vzijemné smlouvé
musi byt obsazen i cil, na ktery budou dotace vyhrazeny. Pokud cilem dotaci budou
napiiklad oblasti zdravotnictvi, $kolstvi, bydleni apod., rozkol mezi vmeésujicimi se a

preferen¢nimi altruisty muze byt zanedbatelny.

3.3.2 Reciproéni altruisté

U reciprocnich altruist hraje hlavni ulohu divéra. Pokud je nastolena, mize byt
dosazeno optima dobrovolnymi prostfedky. Bude-li existovat zplsob, jak by si mohli
jednotlivci ovéfit, Ze se podileji 1 ostatni, neni tfeba, na rozdil od kalkulujicich altruistd,
instituci zarucujicich vynutitelnost takovychto smluv. Problém muze nastat u prvniho
kroku. Zakladajici ¢len nejspise odhadne pravdépodobnost p, ze se kazdy bude troskou
podilet, pfili§ nizko. Toto mize byt divod pro zavedeni vynutitelnych smluv alespon pro
zalozeni. Jestlize bude systém transparentni, nikdo nebude mit divod vystoupit. V této
spolecnosti neni ¢erné pasazérstvi pritazlivou volbou. Jedna se spise o situaci "vSe nebo

nic". Zamagni

Pokud se v populaci objevi dostate¢né mnozstvi egoistt nebo kalkulujicich altruistt
(zde se bude chovat kalkulujici altruista stejné jako egoista), celé schéma dobrovolnych
prispévkil se zborti, jelikoz divéra v jejich pfispévky je nulova. Podobné jako u
kalkulujicich altruisti, je 1 zde problém rozdéleni potfebné Castky X mezi n darct.

>, , v , X . . , . v v . , . v ,
Zadouci rozdéleni by bylo —na jednotlivee, které je tezko predstavitelné. Je i rozdéleni
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nerovnomérné, dostavame se do podobnych obtizi, jako pfi stanovovani systému zdanéni.
Navic stac¢i, aby se jeden nespokojenec odmitl podilet, a cely systém se rozpadne. Rozdil
v zaméfeni altruismu je podobny. Pokud mezi preferen¢nimi altruisty bude jeden
vmeé&Sujici se altruista, mize té¢Z svym odmitnutim zbofit cely systém. Recipro¢ni altruisté

prekonaji problémy typu teorie her, ale jakakoliv nehomogenita zptsobi problémy.

3.3.3 Kantovsti altruisté

Spole¢nost Kantovskych altruisti nebude fesit problémy typu teorie her, pouze
problémy koordinace a mozZnosti ptezasobovani. To je dano tim, Ze jejich altruismus je
nepodminén. Tato nepodminénost je zdrojem vétSiny komplikaci, s kterymi se mtizou
Kantovsti altruisté setkat. Pfevazné se bude jednat o komplikace koordina¢niho typu.
Jejich interakce budou potiebovat viidce, samotné stietavani nejspiSe nedokaze zajistit

efektivitu.

3.4 Shrnuti

Altruistické preference oteviraji prostor moznosti pro piekonani patovych problému,
kterymi se vyznacuji nékteré typy her (Prisoners’ Dilemma, Assurance Game, Game of
Chicken). Jednotlivé moznosti maji své podminky. V piipadé kalkulujicich a
recipro¢nich altruistl je pozadovan duvéryhodny zdroj informaci, ktery bude informovat
o darech ostatnich altruisti. V piipadé¢ Kantovskych altruistl, u kterych jsou dary
nepodminéné, vyvstava problémy organizaéniho typu. Cim vice je altruismus
nepodminén ve vztahu k ostatnim, tim je prostor pro piekonani vét$i. Zaroven se tim i
zvysuji komplikace koordina¢niho a formalniho typu. Kalkulujici a recipro¢ni altruisté se
budou chovat jako egoisti, pokud nebudou mit zajisténé své pozadavky. Jestli je
altruismus takto podminén, je dilezité se zaméfit na pozadavky. Pokud budou splnény,
muze byt altruismus podkladem pro vysvétleni existence statu blahobytu, progresivniho

zdanéni apod.
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4 Racionalita a altruismus

V paradigmatu ekonomie hlavniho proudu hraje jednu z hlavnich roli pfedpoklad
ekonomicky racionalniho chovani. Pfedpoklada se, Ze lidské chovani lze popsat timto
odhadem, ktery se v hlavnim aspektu nelisi od chovani skute¢ného. Je pravda, ze bézna
zkuSenost vyvraci identifikaci pouze raciondlniho chovani se skute¢nym, avSak je také
pravda, ze jakékoliv pokusy o popis chovani zalozené na iracionalité nejspiSe povedou
jesté k vétsimu mnozstvi chyb. Nicméné problematika racionality ma dva aspekty. Zda je
mozné skutecné lidské chovéani dostatecné ztotoznit s raciondlnim, at’ uz je racionalita
definovéna jakkoliv. Za druhé, jak je tato racionalita vymezena. Budeme se zde zabyvat
pouze druhou otdzkou. Predtim vSak jeSt¢ muizeme zminit napt. reklamu, kterd by
Z hlediska ptredpokladii neméla ovlivnit chovani jedince. Maximalné mu piinést vétsi
informovanost, které by stejné¢ nevéfil. I tak dokaze iraciondlné plsobit na ekonomické

chovani.

4.1 Definice racionality

V neoklasické ekonomii je racionalita definovana maximalizaci vlastniho uZitku, tedy
efektivnim nasledovanim svych preferenci, at’ uz jsou jakékoliv. Popis chovani je pouze
vysvétlovan z pojmu uzitek a z preferenci, protoze sdm pojem maximalizace je
prebyte¢ny, ma pouze metodicky vyznam. Racionalni chovani je spojeno s argumentaéni
reflexi. Pokud n¢kdo né&jak jednd, tak do vyse své reflexe se vzdy snazi jednat nejlépe.
Nikdo nejednd proti jeho nejlepsi volbé. Ekonomicka racionalita postuluje, ze jedinec
pronasleduje uzitek. Na této cesté se v jeho jednani odhaluji preference. Preference jsou
vytrzeny z kulturné-spolecenského rdmce, maximalizujici jedinec je vyjmut ze svéta,
osamocen a obdarovan dokonalou informovanosti a logickym kalkulem. Nejen, ze
kulturni a spolecensky ramec vyrazné reguluje lidské chovani, ale i dokonce samo
mySleni je také historicky podminéné. Nicméné popis jedince jako dokonale
kalkulujiciho, egoistického a utilitaristického jedince je vhodny pro matematickou
modelaci. Z jednajiciho c¢lovéka se stava konkavni funkce s extrémem vV nejvyse
dosazitelném uzitku, z firmy pak konk&vni funkce s extrémem v nejvySe dosazitelném
vystupu. Slovy Miltona Friedmana mizeme ale fici, Ze je zfejmé, jak nerealné jsou tyto

predpoklady. Utelem neni v$ak popisovat, nybrz piedvidat. Dokud z piedpokladi
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dospéjeme k validnim predikcim, neni piece divod ptredpoklady ménit. Piedpoklad
naprosté izolace jedince ¢i firmy, redukce na princip maximalizace bez zadnych vztahd,
je spise pranim a pfinasi jen neporozumeéni o vnitinich vztazich organizace. V reakci na

tuto izolovanost vznikla dalsi vétev ekonomie. Tou je institucionalni ekonomie.

Dalsi obtizi se objevuji pifi piimém ztotoznéni racionality s maximalizaci.
Maximalizace je opravdu nejspiSe zalezitosti racionality. Ale nemuzeme tvrdit, ze
jakykoliv odklon od maximalizace je =zaleZitosti iracionalni, jak byva v mnoha
ekonomickych studiich implicitné obsazeno. Pokud se vzddme né¢jaké moznosti ¢i cesty
k dosazeni cile, jedname tudiz iracionalné? A co vice, v takovémto pojeti by bylo
oportunistické chovani soucasti racionality a samotné slovo oportunismus by bylo
prazdné, protoze v takto pojatém chovani neni misto pro etické rozliSeni. Jakékoliv
neprondsledovani uzitku za moznosti ho pronasledovat by bylo iraciondlni. Nakonec by
se v tomto konceptu dalo Fici, Ze nechovat se oportunisticky je iracionalni. Je néco ze
zkuSenosti pravdivého na tvrzeni, ze vétSina lidi maximalizuje svtj zdjem. Tvrdit vsak,

ze racionalita vzdy pozaduje maximalizaci vlastniho z4jmu je ponc¢kud zvlastni.

V pojeti racionality se uplatnil jesté jeden koncept ekonomické racionality. Tim je
pojeti racionality jakozto vnitini konzistence volby. Racionalita je zde vysvétlovdna na
zakladé néjakého dvoustranného vztahu mezi Ccastmi, povétSinou explicitné
vyjadfitelného. Neékdy byva pojeti narocnéjsi a je vyzadovana tranzitivita, nebo do konce
vyjadfitelnost ¢iselnou funkci. Je zfejmé, Ze se konzistence Vv racionalité¢ néjak uplatiiuje,
minimalné sebereflexe musi byt zase racionalni. Ale sama definice je kruhova. Uréeni
vztahu mezi ¢astmi a toho, zda jsou tyto vztahy konzistentni, je ponechano opét
na racionalité. Nemuzeme tvrdit, Ze konzistence je postacujici podminkou racionality.
Vezméme si napiiklad ¢loveéka, ktery by délal pfesny opak ve svych volbach, nez ty,
které vedou k vécem, po kterych touzi. V ekonomické analyze by jeho chovani rozhodné
nebylo nazvano raciondlnim. Navic konzistence chovani je povétSinou zaleZitosti

interpretace a zavisi Cisté na jednotlivci.
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4.2 Vymezeni pojmu uzitek

Zé&kladnim stavebnim kamenem ekonomické racionality je pojem uzite¢nosti. Ten
pochazi z utilitaristické etiky. Status zakladatele je pfipisovan Jeremy Benthamovi,
zatimco nejvétsim moralnim filosofem v oblasti utilitaristické etiky byl jeho nasledovnik
John Stuart Mill. Jeremy Bentham povazoval slast a strast za dva zakladni principy, které
podminiuji jednani ¢lovéka a rozum za prostiedek k pohybu z pdlu strasti do polu slasti.
Z toho odvodil nasledujici pravidlo uzite¢nosti. Dobro je to, co pfindsi nejvétsi slast co
nejveétsimu poctu lidi. Pozdé&ji diky konfliktnosti mezi poctem lidi a velikosti slasti mluvi
pouze o principu nejveétsi slasti. Tim stanovil méfitko hodnoceni jevi, tedy méfitkem
jevu ¢i chovani se stal ucel ptinasejici dobro. Kritériem moralniho jednani se stal uzitek.
Tento koncept byva Casto ztotoziiovan s koncepty hédonistickymi. Je zde vSak rozdil.
Zatimco hédonismus je snaha vyhnout se vSem strastem, cili slast je absence strasti,
utilitarismus je honba za slasti. Nejednoznacnost pojmu slasti oproti pojmu strasti a
nemoznost odhadnout vSechny disledky lidského jednani si vybird svoji dail na pojmu

uzitku.

V neoklasickém pojeti se jednd o pojem oznacujici subjektivni pocit uspokojeni,
pfevazné ze spotieby statkd. Pokud se jedinec chova racionalné, snazi se tento sviij uZitek
maximalizovat. Jako zakaznik budete kupovat zbozi, protoze vam prinese uspokojeni
nebo uzitecnost.”® Neboli sledovani vlastnich tuzeb a jejich naplnéni vede k uZitku,
Kk blahu jedince. Existuji tfi hlavni varianty uzitku, které se stali dominantnimi na poli
ekonomie. Maji spole¢né jedno. Snazi se vysvétlit motivaci jednani clovéka pouze ze

sebezajmu.

Prvni z nich nasleduje pivodni pojem pojeti uzitku z dob utilitaristické etiky.
Predpoklada, Ze Clovek je ucelovym tvorem a jeho Gcelem je maximalizovat radost ze
zivota. Navazani na utilitaristicky pojem je problematické, jelikoZ pojem uzitku byl
relacni ke strasti. Ekonomicky pojem navazujici na utilitaristickou etiku tento vztah
neodrazi a redukuju ucel chovani na honbu za jednim, subjektivné problematicky
vykazatelnym uzitkem. Pojmy $tésti, radost, prospéch, pozitek, spokojenost apod.

splyvaji v jedno nejasné rozliseni na subjektivni roving.

2 Samuelson P.A., Nordhaus W.D.: Economie, nakl. Svoboda, Praha 1991
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Druhé pojeti stavi na spotfebé jakozto na jediné cesté k uspokojeni. Spotiebou se
stdva jakykoliv akt vedouci k pozitku. Jednim ze zdroji pozitku ekonomického aktéra
muze byt i spotieba nékoho jiného. Tim mély odpadnout problémy se vztahy k ostatnim,
napiiklad s dary. Dary jsou zde motivovany stale vlastnim zajmem. Darce bud’to o¢ekava
Vv budoucnu recipro¢ni dar, lepsi status ¢i jistou zavazanost. To za ptredpokladu, Ze
pfijemce si jeho vypocitavosti nebude védom. Tim je vSak takto vypocitava osoba zavisla
na skute¢nych altruistech. Kdyby zadni altruisté nebyli, vypocitava osoba by se neméla
jak schovat. Skute¢ny altruismus ale zdstava nevysvétlen. Tento pFistup byl jesté vice
redukovan. Funkce uzitku darce néjakym zplsobem odrazi uzitek ptijemce daru. Jedinec
bude sviij uzitek maximalizovat nejen svoji spotiebou, ale téz spotfebou jinych, nebot’
oboji je potad stejny uzitek, ktery maximalizuje. Pojeti uzitku se v tomto ptipadé snazi
podchytit opac¢nou stranku lidského jednani, nez je sebezdjem. Bohuzel obé¢ strany
lidského chovani se snazi vysvétlit stejnym pojmem, proto také nic nevysvétluje a stava
se tautologii. Snaha vyhnout se rozliSeni mize vést k reductio ad absurdum. Téz se diky
nerozliSenosti nevyhneme problému vefejnych statki a jejich cerného pasazérstvi.
Jedinec se bude chovat neegoisticky do té miry, dokud mezni naklady nepiesahnou
mezni vynosy. JelikoZ naklady jednotlivce nezanedbatelné rostou, zatimco celkovy vynos
z jeho altruistickeho chovéni je marginalni, bude mit tendenci se nechat pouze vést.

Takovéto jednani odpovida pouze z ¢asti neegoistickému chovani.

Poslednim pojetim je pojetim uziteénosti jakozto abstraktniho pojmu, bez piimého
vztahu ke spotieb€ ¢i pozitku. UziteCnost se tak stdva spole¢nym jmenovatelem vsech
hodnot, neuchopitelnou jednotkou vSeho. Pokud lze vSe takto vyjadrit, zalezi poté pouze
na potradi preferenci. S takovymto uzZitkem lze velmi dobfe matematicky pracovat.
Bohuzel je empiricky nevykazatelny, a tudiz je védecky prazdny. Tézko budeme méfit,
kolik jednotek uzitku pfinese vice druhi zboZi v obchod€ oproti jednotkdm uzitku

ztracenych se zvySenou kamionovou dopravou na silnicich.

Vsechny pojmy uziteCnosti jsou nedostatecné z jednoho hlediska. Nenabizeji zadné
vysvétleni zdrojii preferenci, na nichz by se rozliSeni mohlo zalozit. Nové pojeti by mélo
uznat vice, neZ jediny zdroj hodnoceni. Mélo by odpovidat kazdodenni zkuSenosti, kde

moralni hodnoty hraji vyznamnou roli.
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4.3 RozS$irena racionalita

Velkym kritikem neoklasické ekonomické racionality je sociélni psycholog a sociolog
Amitai Etzioni. Ve své knize Moralni dimenze ekonomiky se podrobné zbyva
ekonomickou motivaci a ukazuje, ze hybnou silou ekonomického chovani neni pouze
vyse zminéna maximalizace uzitku, ale téZ moralni zdvazky. Ba dokonce nastolil otazku,
zdali neni jeSt¢ vice podstatnych ,uZite¢nosti“. Napt. rodinné, obcanské, pracovni
zavazky apod. Nicméné dochdzi k zavéru, ze minimalné dvé na sebe neredukovatelné
uziteCnosti ekonomické chovani reguluji. Jsou jimi uziteCnost a moralka. Kazdy
jednotlivec se vztahuje nejen k sobé, ale téZ ke svému okoli. Vztah k okoli je omezenim,
Vv jehoz prostoru voli jedinec stabilnéji a dle Etzioniho mnohdy i efektivnéji. V predchozi
kapitole zminéna racionalita je pouze nelplnou ¢asti v celkové motivaci chovani. A.
Etzioni nevyvraci koncept homo oeconomicus, pouze tvrdi, ze k dostate¢nému popisu
chovani potfebujeme znat jest¢ druhou motivaci chovani - dostani moralnim zavazkim.
Ekonomicka racionalita musi byt rozsifena, aby popisovala redlné jevy. A ¢im vice lidé
pfijimaji neoklasické paradigma jako navod pro své chovani, tim vice je schopnost
ekonomiky vytrvat omezena.?* Je tieba chapat racionalitu jako socialng a kulturnd
podminény proces. Clovék nekrade jen proto, Ze mu hrozi trest, ale piedevsim kvili
kulturnimu ramci, v kterém vyrusta. A kdyz ma pozitek z konzumace bananu, na ktery
mél chut’, nemiZzeme tento pozitek dat pod jednu stfechu s dostanim morélniho zavazku.
Pozitek a dodrzovani norem musi byt oddéleno. Nikoliv vlastni zajem zavrhnout, ale

odlisit. Hlavni rozliSeni je tieba zavést v uzitku.

2 Etzioni,A.: "Moralni dimenze ekonomiky", Victoria Publishing, Praha 1995.
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5 Obecny model altruismu

Jak mize byt vztah k ostatnim zahrnut do ekonomické teorie jako jedna
z vysvétlyjicich veli¢in? Pokud se chceme koncepéné drzet ekonomie, mize veli¢inu
povazovat bud'to za preferenci, nebo za externi omezeni.”®> Externi omezeni je v nafem
ptipadé neudrzitelné, nebot’ mluvime o vztahu k ostatnim lidem. Pokud tedy chceme
koncepéné zpracovat jiny pramen motivace, nez je sebezdjem, musime ho povazovat za
soucast preferenci. Zde je opravnénd namitka, Ze ona motivaéni sila stoji mimo
jakoukoliv kalkulaci a neni zachytitelnd pojmem ekonomické racionality. Takovyto
argument odrazi skute¢nost dichotomie mezi moralkou a vlastnim zajmem. Zpracovat
tuto dvoji pfirozenost ¢lovéka na pudé neoklasické ekonomie je stale velikou vyzvou pro
ekonomy. Vétsina pokust se drzi takového pojeti, kde je vztah k ostatnim uchopen jako
soucast rozsifenych preferenci. To v§ak nemusi byt pln¢ uspokojujici. Centrélni paradox,
ktery lezi v samotném srdci vSech pokust vysvétlit napf. altruismus v neoklasickém
konceptu je ten, ze i kdyz je mozné, aby se diky altruismu pro vSechny zvysil blahobyt,
neni obecn& moZno najit pouze individualisticky umysl k takovéto realizaci.”® Z toho
problému se vymanit nedd. Pojem sebezdjmu a individualistického umyslu zahaluje
diverzifikovanost lidského jednéani. Pokud myslime z neoklasického paradigmatu,
chovani leZici mimo tento ramec se pak pojmoveé tomuto ramci piizpusobuje a je z n€ho

vysvétlovano.

5.1 Koncepéni pojeti altruismu®’

Uvazujme n ekonomickych aktérd, kazdy z nich vlastni stejny druh sménitelného
majetku. Ekonomické rozdeleni bude popsano vektorem y € R%, jehoz slozka
y; reprezentuje majetek aktéra i. Pokud je aktér motivovan vyhradnim sebezajmem, nové
rozdéleni dichodu y; je preferovano tehdy a pouze tehdy, pokud y; > y;. Altruistické
preference v§ak umoznuji i volbu ¥, kde je y; < y; kompenzovano jednotlivymi pfinosy
y; —¥, ostatnich aktérd. Ztotoznéme preference s blahobytem  (welfare).

Predpokladejme, Ze tyto preference mizeme vyjadiit funkei blahobytu

% Zamagni, S.: "Extenden racionality, Altruism and the Justification of Moral Rules", University of Bologna,
Dep. Of Economics N0.119, July 1991.

% Tamt.

27 Zamagni,S /ed/: "Economics of Altruism", Edward Elgar 1998.
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w;(y) definovanou na RY, rostouci stim, jak je y vice preferovano. Altruista bude

maximalizovat funkci nasledujiciho typu.
w; = @ (y;, ws) 1)

Kde w; oznacuje vektor vSech w takovy, Ze neobsahuje w; a je rostouci v kazdém svém
prvku vektoru. Tyto funkce muze pokladat za altruistické uzitkové funkce. Kazdy
Z altruistii ma zajem o blaho ostatnich a jednotlivé vyse blahobytu zélezi na vektoru y.
Pokud mame dany vektor y, k nalezeni individualnich urovni blahobytu musime vyiesit n
vzajemnych rovnic. W; budou dobte definovany, pokud tyto rovnice budou mit
jednoznacné fteSeni. Obecné jednoznacné feSeni (1) neumime najit. Nicméné
predpokladejme dale derivovatelnost w; a definujme mezni pfirastek blahobytu se
zmenou ;.
ow;
—=w; (2)

Pomoci t;; = 0 ozna¢me piesun y; od osoby (i) k osobé (j). Pfedpokladejme, Ze transfer
t;j nemize byt od osoby i vynucen. Pfesuny y; ustanou pfi dosazeni nasledujici

podminky.
Vl',j:/—'l'i Wl'jSWii,tijZoatij(Wii—Wij)=0 (3)

Takova podminka, pti které jsou mezni pfiristky blahobytu se zménou svého (i) a ciziho
() y pro vSechny ucastniky stejné, nebo ptesun y od (i) k (j) je nulovy. Ve vysledném
stavu musi byt podminka (3) splnéna. Tato podminka také urCuje, Ze mezni piirtstek
sveho blahobytu se zménou ciziho dichodu je maximalné stejné veliky, jako je mezni

ptirdastek svého blahobytu se zménou svého diichodu.
Mg¢jme funkce blahobytu jedince (i) a jedince (j).
wW; = (D(yl,W]) , W] = (I)(y],Wl) (4)

Pokud se zvysi y;, vzroste blahobyt w; hraci i. Tim také vzroste blahobyt w; hraci j.

To opét zvysi blahobyt w; atd. Tento proces nemusi byt matematicky kone¢ny a obé

funkce blahobytu mohou rist nad vSechny meze.
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wj =@ (yj" ® (yi, ¢ (yj, Py, (- ))))) (5)

Je tfeba zavést piislusné omezeni velikosti vzdjemnych interakci. To bude pro kazdy typ

funkci blahobytu odlisné.

Radi bychom zjistili, zdali mtze byt vysledny stav Pareto optimalni. Vysledny stav
bude Pareto optimalni, pokud mezni piirustek blahobytu jedné jednotky y bude stejny
pro kazdou dvojici obdarovavanych hraci. Pokud bude v distribuci y~ splnéna podminka
(3) tak, Ze nikdo nebude Zadat zadny piesuny, pak je splnéno wy; = w;; Vi,j a situace
bude Pareto optimalni. Jelikoz jsou funkce blahobytu v obecném tvaru, je velice obtizné

ur¢ovat zmény jednotlivych blahobytd se zménou vektoru y.

5.2 Priklad dvou hrac¢u

Obecné jednozna¢né feSeni soustavy (1) neumime najit. MuZeme se ale inspirovat na

ptikladu dvou hra¢t. Zadani ulohy je nasledujici.
wy = ®(y,wy) a wy = ®(y,, wy) (6)
G. S. Becker navrhl?® vyjadiit vzajemné funkce ve formé Cobb-Douglasovych funkci.
wy =y s wh g w, =y« wh (7)
Kde ay,a, >0apy,B, #0

Uvazujme funkce ve tvaru

451 az B
- - A B
wy = y11 B1B- " y21 B1B- = y; 14 Vs 1 (8)
_ 12;3’[1%2 1—6;321[?2 — A2 By
W2 =Y *Y, =V * )2

% Backer, G.S.: "A theory of social interactions”, Journal of Political Economy, vol. 82, str. 1095 — 117, 1974.
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Tato substituce skute¢né plati, zkusme si dosadit zpatky.

451 —a308:1

1- 1-
YIFPE =y, sy TP
ay —ai;

1- 1—
v, B1B2 _ wy * Y, B1B-

Dosadime do (8)

@ —a1f; 451 —a1B1B

B1
1
wy = yll—ﬁ152 % <W2 % yll—ﬂ152> — y11—3132y11—3132 % W2B1 — y1“1 % W2B1

az —ay By \ P2 a —azB1B>
w, = yzl—ﬁlﬁz <W1 " yzl—ﬁlﬁ2> — yzl—ﬁlﬁzyzl—ﬁlﬁz " W1B2 — yzaz % W1ﬁ2

Pokud zname aq,a, > 0; B4,B2 # 0, dopo¢teme koeficienty A,, A, , By, B,. Vysledny
blahobyt bude jednozna¢ny a zavisly pouze na vektoru y. Je zde ale jedna dodate¢nd
podminka |B;8,| < 1 pro splnéni kone¢nosti podminky (5). Z této podminky plyne, ze

mezni uzite¢nosti v disledku vzajemné zavislosti musi byt méné nez jedna.

Podminka (3) pro dva hrace bude mit nasledujici podobu.
9)

Wi S Wyq,t12 2 0,t(Wig —Wip) = 0& Wy S Wpp,tp 20,81 (Wa —wpy) =0

Konkrétné pro vzajemné funkce blahobytu
(10)

Ay _y
Ay Bi—1 A1 By 1 1
Wiz Swgg = Bryrty, <Ay Yoo 2 5o

Ay y
A>,—1 B A B,—1 2 1
W21SW22—>A2)/12 yZZSBZY1ZY122 - ==
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Piesuny y; a y, budou probihat v zminéném intervalu (10). Pokud jedna strana

nerovnosti nabude rovnosti, pfesuny ustanou. Interval mizeme také vyjadiit pomoci

ali aZ! :811 ,82'

A A
oy _M > & > A2 _ a1,
a1 By Ty, By 2%)

aq _ﬁ>}’1_t12+t21>é_“131
a1 By T yatitipa—ty By az

Aby transfery mohly pro tento piiklad probéhnout, musi platit nasledujici podminka,

ktera je zaroven siln€j$im predpokladem, jelikoz jsou pozadovana kladna Bia ;.

a (04
1>1ﬁ2

= a0y > a6, 2 BB <1, B1,B2>0
P4 o,

Otazka po puvodu t;,,t,; nemize lezet v matematickém aparatu. Je to spiSe velicina,
zavisld na institucionalnim ramci spolecnosti. Transfery budou probihat jednorazové ¢i
opakované a maximalni velikost transferu je omezena velikosti ;a ,, tedy velikosti

parametru, jez Ize interpretovat jako velikost altruismu.

a -t +t a
1 > V1 12 21 > 152
a1 Y2+t —ty a

Uved’me ilustracni priklad:

a1 = 2,“2 = 1, ﬁl =ﬁz == O,S,yl == 300 ayz == 200

2 0,5

— 2 0,5 _ . 075 . .075
Wi =Yr*xWy = Wy =Y"  *),

1 1

1 0,5 0,75 , . 0,75

Wp =Yz xW;" = W =Y, Y,
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Pro hrace 1 bude podminka (3) splnéna pii y;= 400, y,=100 nebo pfi t12=0. Pro hrace 2
bude podminka (3) splnéna pii y:=250, y,=250 nebo pii ty=0. Zadné transfery
neprob¢hnou, protoze kazdym transferem se hra¢ vzdali kyzené mezi. Situace bude
Pareto optimalni pouze pii shodnych parametrech funkci blahobytu a pii shodné velikosti
obou y, kde altruismus k Zzadnému jednani nenabadd. Na ptiklad¢ dvou hracu lze
pozorovat onu zakladni obtiz pokusu koncepéné zahrnout altruismus v neoklasickém
paradigmatu. Jednotlivec maximalizuje svoji funkci blahobytu a ostatni jsou k tomu
pouze prostiedkem. Jeho motivace je v podstaté stale sebezajem, i kdyz jsou funkce

blahobytu navzajem provazané.

5.3 Altruismus pouze na ukor sebezajmu

Situace bude jina, pokud budeme urcovat velikost transferu tj nikoliv na zakladeé
maximalizace funkce blahobytu w;j, ale na zakladé maximalizace funkce blahobytu w;.
Ve vySe zminéném piikladé mize napf. prvni hra¢ splnit podminku (3) hraci druhému.

Probéhne transfer t;, = 50 a podminka (3) bude mit nasledujici podobu:
Wiz < Wiq,t1p > 0,t,(Wig —wip) £ 0& Way = Wap,ty; = 0,5 (Wap —wpy) =0

Podminka je myslena pro maximalizaci vlastniho blahobytu, proto je tfeba upravit

podminku (3) na podminku nasledujici
Vij#E i w; <wy,ti=0at;(wi—w;)=0 ()
Ktera bude mit pro ptipad dvou hract podobu:
Wiz S Wig,tp1 20,81 (Wi —Wip) = 0& wyy S wyp,typ = 0,t5(Way —wyy) =0
Pro zminény konkrétni ptfipad je nova podminka splnéna:
Wiz < Wiq,ta1 = 0,81 (Wi — wip) = 0& wyy = wyp,ty5 > 0,t5(Wap —wyy) =0

Timto pfechodem jsme si situaci velice zkomplikovali. Z ptivodniho altruisty, ktery
maximalizoval svoji funkci blahobytu i pomoci funkci blahobytii ostatnich, jsme
vytvorili altruistu extrému. Ten se bude “zajimat” o vSechny, jen ne o sebe. Avsak jeho

chovani je také altruistické. Takovéto chovani je chovani ,,obétniho beranka®. I kdyz je
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ob&ét’ mnohdy pro spole¢nost velice dulezita a téz nese prvky altruismu tvrdého jadra,
nebudeme obét’ s altruismem tvrdého jadra ztotoznovat. Proto ani tento druhy extrém
neni uspokojivy. V ptipadé nékolika hracu ¢i situaci jednoho bohatého darce je tato

podminka pfedstavitelna, nikoliv v8ak pro pfipad n hraci.

Zakladni problém celého koncepcniho pojeti je nemoznost najit jediné vSeobjimajici
kritérium, které¢ by bylo ustfedni jedinci a z kterého by mohl byt i altruismus tvrdého
jaddra vysvétlen. Nejblize tomuto kritériu je kritérium minimalizace pocitovaného

ohrozeni Prof. Jitiho Hlavacka. 2°

2 Hlavacek, J.: "Mikroekonomie sounalezitosti se spole¢enstvim™, Karolinum, Praha 1999.
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6 Sounalezitost se spoleCenstvim

Prof. Jiti Hlavacek ve své studii "mikroekonomie sounalezitosti se spoleCenstvim”
definoval altruismus nasledovné. Altruismus je takové rozhodnuti subjektu, jehoz
disledkem je pomoc jinému subjektu ¢i spolecenstvi v pieziti na tkor individudlniho
hmotného prospéchu.®® S definici altruismu souvisi definice sounaleZitosti se
spoleCenstvim, kterd je specifickou formou altruismu. O soundlezitosti se spolecenstvim
mluvime tehdy, je-li ekonomické pieziti spoleenstvi timto jedincem chapano jako

soucast vlastniho ekonomického pieziti.

6.1 Jedinec a spoleCenstvi

Jedinec se vztahuje ke sv€tu nejen skrz "j&", ale téZ pomoci "my* - vztahu ke
spole€enstvi. I kdyZ je individualita vysostnym znakem moderniho ¢lovéka a jednim
z axiomu neoklasického pohledu na ¢loveka, piece jenom nemuze individualitu ¢lovéka
ztotoznit s osamocenosti bodu v matematickém prostoru, Kazdy jedinec je soucasti
rodiny, statu, lidstva a v ekonomii vzdy téz firmy. Do nékterych spolecenstvi se rodi
(rodina, stat), jiné si vybira (firma, rizné spolky). Zivot ve spole¢enstvi je zpiisob Zivot
¢lovéka a vzdy je jeho zivot vztahem k ostatnim podminén. Tato podminénost vznikla
jako nutnost utvéiet a udrzovat skupiny v reakci na ohrozeni. Rodina, jakoZto nejstarsi
spolecenstvi, vznikla v reakci na ohrozeni lidského druhu. Aby mohli pfezit napf. sirotci,
bylo tieba, aby se podilelo vice vzdalenych ptibuznych. Takto rozSifujici se rodina
zajistovala zivotaschopnost jejich ¢lend. Nesirsi rodinou v tomto smyslu byl stat. Dnes
se spoleCenstvi neudrzuji v reakci na ohrozeni napf. od divoké zvére. Motiv ohrozeni
stale pretrvava jako nutnost tvofit spoleCenstvi vSeho druhu. VEtSina organizaci
v ekonomické analyze se udrzuji kvili odrazeni ekonomického nedostatku a za ucelem
sdileni vefejnych statkl. Ale clenstvi ve spolecenstvi nebyva pro Elov€ka hodnotné
Vv smyslu osobni odmény, ale spiSe nakolik je bolestny pocit ohrozeni mého spolecenstvi
nebo &lenstvi vném.*! Spolecenstvi miZou byt udrzovana spole¢nim zdjmem (napf.
ekonomickym) nebo téZ moralnim poutem, ale vzdy plati, Ze jedinci na spoleCenstvi

zalezi. Podstatné je, Ze kazdé spoleCenstvi je determinovano mirou sounélezitosti a mirou

%0 Hlavacek, J.: "Mikroekonomie sounalezitosti se spole¢enstvim”, Karolinum, Praha 1999.
31
Tamt.
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ohroZeni. Tato mira sounalezitosti je mirou ztotoZznéni se se spoleCenstvim. Véci tykajici

se spoleCenstvi se tykaji mé samotného jako jedince.

Existuji spole¢enstvi Gcelova a neticelova. Ugelova spoledenstvi maji vytyéeny svij
ekonomické spolecenstvi necht je piikladem. Jednotlivi ¢lenové sdileji tento ucel,
podileji se na ném a ztotoznuji se s nim. Pripadné Gspéchy a netspéchy pocit'uji osobné.
Na druhé strané existuji spolecenstvi neucelovd, kterd vznikaji z duavodu etickych,
duchovnich, pudovych. Uvedme piiklad rodiny. Rodinna pouta z biologickych a
pudovych divodi v soucasnosti velice slabnou. Soudrznost rodiny, jako velmi dilezitého
ekonomického spolecenstvi, je zapfi¢inéna nejen =z potieby (existenéni, mekky
altruismus), ale téz uréitym poutem vykazujici znamky altruismu tvrdého jadra. | v
neucelovych organizacich lze najit ekonomicky podstatné aktivity. Je-li jedinec soucasti
spoleCenstvi, musi s nim sdilet explicitni nebo implicitni cil. Pii ekonomickém

rozhodovani bere jedinec ohled na dalsi jedince a spoleGenstvi.

6.2 Sounalezitost, altruismus a etika

V paradigmatu ekonomie hlavniho proudu maximalizuje jedinec svij vlastni, vétSinou
hmotny, prospéch. V tomto pojeti neni moc prostoru pro uchopeni vztahu k ostatnim.
Pokud budeme uvazovat jedince, ktery se skrz spolecenstvi vztahuje k sobé, nejedna se o
opusténi zakladniho ekonomického paradigmatu. Pouze o jeho rozsifeni. Jestlize jedinci
zalezi na spoleCenstvi i na svém "j&" a ohroZeni spolecenstvi bere jako své ohrozeni,
problematizuji se tim jeho preference a cile, jelikoz nékdy (vétsinou?) jdou tyto dvé sily
proti sobé. Sounalezitost se spoleenstvim je specifickd forma altruismu. Tudiz mira
sounalezitosti se spoleenstvim je stdle mirou altruismu, v které ma misto i altruismus
tvrdého jadra. Etika, jako souboru interpersondlnich norem, méa téz své misto
V soundlezitosti. SpoleCenstvi je interpersonalni prostor, ve kterém jakékoliv normy

muzou byt brany jako omezeni, k minimalizaci ohroZeni ¢lenstvi.
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[ Zavér

V prvni ¢asti prace jsme se zabyvali vztahem etiky a ekonomie. Uvedli jsme nékolik
argumentd, pro¢ etiku od ekonomie tak striktné neoddélovat. Domnivam se, ze ustfedni
prekazkou etiky v ekonomii je nerozliSeny pojem cistého sebezdjmu. V celé praci se
nesnazime pojem Sebezajmu opustit, ale ukazat nékolik argumenty potiebu rozliSeni
ekonomického chovani. Proto téz hlavnim tématem této prace je altruismus, jako
protiklad sebezdjmu v sémantické roviné. Rozliili jsme altruismus tvrdého a mékkého
jadra a ukazali na problemati¢nost jejich oddéleni, které z ¢asti vychazi z moc velké sirky
pojmu. Dalsi otazkou bylo, zda ma altruismus kromé etického smyslu i smysl
ekonomicky. Na piikladé vyplatni matice dvou hracu jsme naznacili moznost prekonani
problému typu véziiova dilema. Pti tomto zkoumani jsme se téZ dostali na pole duvéry,
kteréa je nasi problematice velice blizkd. Déle jsme na jednoduchém ptikladé dvou darca
a jedné osoby v potiebé nacrtli altruistické preference, které se ukazuji v rozdéleni
altruismu na kalkulujici, reciprocni a Kantlv. V tomto rozdéleni jsme objevili, ze
¢im muaze byt altruistické chovani podminéno, aby se viibec projevilo. Nasledné jsme se
zabyvali ekonomickou racionalitou a pojmem uzitek, ktery neni sdm o sob¢ pro rozliseni
dostatecny. V kapitole o pokusu koncepcniho zahrnuti altruismu jsme ukazali, kde lezi
hlavni obtiz takovychto pokust. Timto problémem je sloZitost nalezeni jednoho
vSeobjimajiciho kritéria. V posledni kapitole jsme zminili praci Prof. Jifiho Hlavacka,
ktery zavedl hledané kritérium jako miru ohrozeni sebe i spolecenstvi a formu altruismu

jako sounalezitost se spolecenstvim.

Toto pojednéni o altruismu se drzelo otazek vytyCenych v tezi této prace. Na kazdou
z otazek bylo vice ¢i méné odpovézeno. I kdyz pfedmét prace nebyl jednoznacné
dosazen, pfece jenom tato prace pfinesla nékolik poznatkt, diky kterym nemuize byt
problematika altruismu v ekonomii jednoduse zavrzena. Nejvétsim piinosem je tato prace
nejspiSe pro autora, ktery si konfrontaci vyjasnil opravnénost nékterych ekonomickych

predpokladil a pfece jenom nasel argumenty pro své presvédcenti.
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Teze bakalarské prace

Autor bakalarské prace: Ondiej Rak
Vedouci bakalarské prace: Prof. Ing. Lubomir Ml¢och CSc.
Téma: Altruismus jako ekonomicka motivace

Cil préace: Cilem prace je ukazat, ze motivace ekonomického jednani nelze plnohodnotné
popsat pouhym sebezajmem a Ze urcité mira nesobeckého jednani dokaze piekonat nékteré
pasti sebezajmu(efektivnost, véziovo dilema, zvétsit spol. blahobyt, apod. ), tudiz tato otazka
ma nejen etickou dimenzi, ale t¢Z ekonomickou. V praci se budu snazit objasnit vztah
Neoklasického paradigmatu k etické dimenzi a ukazat na moznost jejich propojeni.

V praci se budu zabyvat nasledujicimi otazkami:
- Je lidské jednani zaloZené na pouhém sebezajmu?
- Ma vibec vyznam uvazovat jinou motivaci jednani nez sebezajem?
- Jaké jsou ptiklady ekonomického jednani motivovany nejen sebezajmem?
- Jak se k pfedchozim otazkam stavi neoklasicky proud ekonomie?
- Muze mit altruismus i ekonomicky smysl?
- Jak koncepéné zahrnout neegositické jednani?
-V ¢em spocivaji hlavni potiZe takovéhoto pokusu?

Osnova:

Uvod do problematiky

Etika v lidském jednani

Ptiklady etického chovani v ekonomii
Neoklasické paradigma

Altruistické chovani a jeho efektivnost
Koncepéni zahrnuti neegoistické motivace
Shrnuti

NookrwnpE
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