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ABSTRAKT

Préaca pojednava o slovenskej krajne pravicovej politickej strane Kotleba — Cudova strana
Nase Slovensko, a cielom je analyza jej vzniku a vyvoja. Praca je zlozena z dvoch Casti,
pricom prva tvori teoreticky zaklad objasiiujici pojmy z oblasti vyskumu krajnej pravice,
strucne tiez z oblasti typologie stran a vzniku stran na Slovensku. Druha Cast’ prace obsahuje
tazisko, ktorym je samotna strana analyzovana v kontexte krajnej pravice. Je v nej popisany
najmd vznik strany, a vyformovanie sa z obc¢ianskeho zdruzenia SP, na stranu SP-NS
anésledne na jej sicasni podobu. Taktiez zachytava vyvoj politického programu strany,
jeho zdkladné piliere a orientuje sa na ucast’ strany vo vol'bach, volebné vysledky a volicov

strany.
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to analyze the founding and the development of the Slovak extreme
right-wing political party Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko. The thesis is
composed of two parts; the first part providing a theoretical basis explaining the terms
from the field of extreme right research, briefly also from the field of typology of parties
and the origin of parties in Slovakia. The second part is focused on the party itself in the
context of the extreme right. It particularly describes the formation of the party; beginning
with its formation from the civic association SP, its transformation to the political party
SP-NS and consequently to its current form. It also captures the development of the party's
political agenda, its core pillars, and focuses on party's participation in elections, election

results, and its voters.
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Uvod

Téma tejto bakalarskej prace patri do oblasti skimania krajne pravicovych stran
a extrémizmu, a bola zvolend najmi z dévodu aktualnej pritomnosti a aktivneho pdsobenia
momentalne najsilnejSej krajne pravicovej strany Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko
na slovenskej politickej scéne. Téato krajne pravicova strana sa v roku 2016 dostala do
slovenského parlamentu, ¢o inymi slovami znamend, ze ultrapravica si nasla na Slovensku
svojich sympatizantov a volicov. Je preto dolezité tejto strane venovat pozornost’
a objasniovat’ jej povod a okolnosti jej posobenia, pretoze jej zvolenim sa odzrkadl'uju urcité
nalady v slovenskej spolo¢nosti, ktord hl'ad4 alternativy a zmenu prave u krajnej pravice.
Ako prezradza uz samotny nazov prace, hlavnym cielom je objasnit’ postupny vznik strany,
jej formovanie sa z obCianskeho zdruzenia a postupny prerod az do podoby sucasnej
parlamentnej strany, aktivne participujicej na politike Slovenska. Rovnako je kladeny doraz
na jej samotné politické smerovanie a vyvoj, na zmenu programu strany v priebehu casu jej
posobenia, a v strucnosti aj na vzory, ktoré ma strana v historickych krajne pravicovych
predstaviteloch z obdobia Slovenského Statu (1939-1945), ktorych mnohé myslienky

predstavitelia reflektuju aj v sti€asnosti.

Praca je zloZena z dvoch hlavnych €asti, pri€om prva z nich vznikla ako teoreticky zaklad,
sluZiaci na objasnenie faktov a terminov z oblasti vyskumu krajne pravicovych stran, akymi
st napriklad pojmy extrémizmu, radikalizmu a nacionalizmu, ale aj stru¢né zhrnutie z oblasti
typoldgie stran a vzniku stran. TaktieZ su predstavené typické charakteristické znaky krajne
pravicovych extrémistickych zoskupeni, ako aj hlavné témy, ktorymi sa najCastejSie
zaoberaju. Praca reflektuje aj problematiku spojent s rasizmom ¢i inymi druhmi ideologii,
ktoré sa u fenoménu krajnej pravice vyskytuju, a predstavuju d’alSie problematické oblasti
v posobeni krajne pravicovych subjektov v demokratickom State. Celd teoretickd cast’
zamerana na skumanie krajnej pravice aextrémizmu vznikla s pomocou

prestudovanej odbornej literatiiry zameranej na skimant oblast’.

Druhé Cast’ prace plynule nadvézuje na teoreticky zéklad a vymedzenia faktov o extrémizme
a krajnej pravici, a cielom je uz samotné predstavenie vzniku a vyvoja politickej strany
Kotleba — Cudové strana Nase Slovensko v kontexte ultrapravicovych stran. S cielom zistit,

aky bol v priebehu rokov pdsobenia strany jej vyvoj, budeme venovat pozornost



programatike strany, najmi trom hlavnym pilierom programu, d’alej cielom strany, ucasti
strany vo vol'bach aich volicom. S pomocou analyzy publicistickych textov, politickych
prehladov, prieskumov a Statistik, vznikli kapitoly, ktorych cielom je priblizenie ideologie
strany, jej politickych cielov a hodnét, na ktorych je zalozeny cely program strany. Za
ucelom tejto analyzy boli porovnavané taktiez informdcie z internetovych stranok politickej
strany ako aj samotny program a informadcie, ktoré strana zverejnuje na svojich profiloch

prostrednictvom socialnych médii.



1 Teoreticky uvod do skimania Cudovej strany NaSe Slovensko

Skor nez bude predstavena problematika vzniku a postupného vyvoja strany Cudovej strany
Nase Slovensko (d’alej len ESNS), je dolezité uviest’ teoretické zéklady zo Studie krajne
pravicovych stran, a tym vytvorit’ urCity zéklad, od ktorého sa budeme d’alej odrazat’ pri
konkrétnej analyze strany. Vd’aka teoretickému tivodu budeme mat’ moznost’ sa lepSie
orientovat’ v kontexte krajne pravicovych stran, pravicového extrémizmu, nacionalizmu

a politickych stran ako takych.

1.1 Clenenie politickych stran

Politicka strana je neoddelitelnou sucastou fungujiicej modernej politiky. Ako uvéadza
Strmiska, politickd strana je prostrednikom, ktory nutne spaja $tat a spolo¢nost’. Definovat’
politickt stranu nie je jednoduché uloha, pretoze politické strany sa liSia v zavislosti od
krajiny, v ktorej sa vytvarali a v ktorej posobia. Cize v snahe definovat’ politicki stranu sa
stretdvame so socidlne-kultirnymi a historickymi odliSnost'ami jednotlivych krajin sveta.
(Strmiska 2005, s. 9,10) VeI'mi znama je Sartoriho jednoduchd, aZ minimalistické definicia
politickej strany, ktord znie nasledovne: ,,jakdkoli politicka skupina, ktera se predstavuje ve
volbach a je schopna prostrednictvim voleb umistit kandidaty do verejnych uradii“. (Sartori
2005, s. 74) Spektrum politickych stran je rozmanité a snahou o ich typoldgiu sa zaoberaju
mnohi autori apolitologovia. Podla mnohych odbornikov ide o kvantitativne
najrozvinutejSiu Cast, z oblasti vyskumu politickych stran. (Fiala a Strmiska 1998, s. 76) Pri
Studiu politickych stran a ich kategorizovani sa da postupovat’ rézne. Jednou z moznosti
typologizovania politickych stran je, ako uvadza Kroupa, zaclefiovanie do stranickych rodin
nasledovne: socidlne demokratické (socialistické), komunistické (radikalne lavicoveé),
zelené (ekologické), krestanskodemokraticke, liberdlne, konzervativne, krajne pravicove,
regiondlne a etnické. (Kroupa et al. 2010) Jan Charvat piSe o pravol'avej osi, na ktorej lezia
umiestnené konzervativne a liberdlne strany na jej pravej Casti a v jej avej Casti su strany
socialistické az komunistické na Uplnom okraji. Tento model pravice al'avice moZno
povazovat’ za jeden znajznamejSich av praxi casto vyuzivanych, no ide o model
zjednoduSeny. Napriek tomu Ze hovorime o pravicovych alavicovych stranach, cela
problematika je komplikovanejsia, pretoZze medzi stranami je vacsia rozmanitost’. (Charvat

2007) Delenie na pravicu a l'avicu ma historiu uz v obdobi Francuzskej revolucie, kde



privrzenci kral’a sedeli napravo a radikéalna skupina spolu s tretim stavom sedeli po kral'ovej
lavej ruke. (Charvat 2007, s. 14) Od tohto obdobia uplynulo vel'a ¢asu a prebehlo obrovské
mnozstvo celospoloCenskych zmien vo vSetkych oblastiach, teda aj v politike. Pojem lavica
a pravica vsak zostali v politickej a politologickej terminoldgii zakotvené dodnes. Na
Slovensku sa dnes bezne pouzivaju oba tieto vyrazy na zaclenenie prislusnej politickej strany
do spektra stran, vd’aka ¢omu je hned aspon Ciastocne objasnené, akym smerom je
orientovana politika danej skupiny a aké st ich zaujmy ¢i uz politické, ekonomické, etické
atd’. Problematikou delenia politickych stran na lavicu a pravicu sa do hibky zaoberal
Norberto Bobbio, a ponuka svoj pohl'ad, v ktorom nazyva toto Clenenie na dva protipoly
(ktoré sa viak moZu za uréitych okolnosti aj dopinat) dyadickym rozliSovanim. (Bobbio
2003, s. 39,40) Bobbio reaguje na fenomén, ktory povazuje toto ¢lenenie za neaktualne ¢i
zastaralé. Kritici vyjadrili svoj nesuhlas voci pouzivaniu terminov pravice a lavice
a argumentovali, Ze toto ¢lenenie uz nevystihuje realitu modernej demokratickej spolo¢nosti,
kde je velka pluralita nazorov, hodnotovych postojov a politickych orientacii. Bobbio
prizndva opodstatnenost’ tejto pripomienky, no objasiiuje, preCo povazuje pojmy lavice
a pravice za stale aktudlne a aky je ich vyznam pre dnes$ny politicky svet. TotiZ existencia
pravice a l'avice nevylucuje existenciu urcitého politického stredu. ,, Rozliseni na pravici a
levici ani v bézné Feci naprosto nevylucuje predstavu souvislé cary, na jejimz pocatku lezi
levice a na konci pravice [ ...] Mezi nimi se nachadzi pozice stredové zaujimajici misto mezi
dvéma extrémy —nam dobie znamy politicky stied. “ (Bobbio 2003, s. 41) Za dvomi pojmami
sa neskryvaji iba dve ideologie, prave naopak. Su za nimi viaceré ideologie, politické
myslienky atiez problémy, ktoré st rieSené prostrednictvom rozmanitych politickych
programov. Redlne existujicu odliSnost medzi pravicou alavicou nachddza Bobbio
v pojmoch rovnosti a nerovnosti medzi 'ud’'mi, a konkrétnejSie v tom, ako sa k nerovnosti
obe tieto strany stavaju. Pre 'avicu bola a nad’alej je rovnost’ idedlom. (Bobbio 2003, s. 105)
., Levice je toho nazoru, Ze vétsina nerovnosti md socialni charakter a jako takové je lze
odstranit. Pravice si naopak mysli, ze veSkeré rozdily jsou prirozené, a odstranit se tedy
nedaji. Pro levici je rovnost idealem, pro pravici nikoliv. “ (Perry Anderson in Bobbio 2003,
s.123) Je to prave diametralne odlisny postoj k I'udskej rovnosti, ktory potvrdzuje, Ze existuje
opozicia dvoch nazorovych skupin, ktorymi st prave l'avica a pravica. Pouzitie konkrétne

tychto dvoch slov vysvetluje ako cisto ,,priestorovi metaforu®, ktord sa zauzivala v reci.
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Pravica a l'avica su v neustalej opozicii, o potvrdzuje ich existenciu. Existencia pravice
podmieniuje existenciu l'avice a naopak. V kazdom pripade treba vnimat’, ze pojmy lavice
a pravice su relativne, nemozno im pripisovat’ absolutnu platnost’, st sti¢astou konkrétneho
druhu typolégie, a podla toho s nimi treba nardbat’. Umoziuji ndm zaclenovat’ politické

zoskupenia na urcité miesto v ramci politického priestoru. (Bobbio 2003, s. 81)

1.1.1 Vznik politickych stran na Slovensku

Medzi prava obcanov na Slovensku patri aj aktivne podielanie sa na politickom Zivote
slovenskej spolo¢nosti. Jednou z moznosti, ako mdze obCan SR aktivne participovat’ na
politike svojho S§tatu, je zaloZenie politického hnutia ¢i politickej strany. Strany a hnutia
musia byt’ riadne registrované prislusnym organom, ktorym je na Slovensku Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d’alej MV SR), a musia byt zapisané v registri politickych
stran a politickych hnuti. VSetky podmienky upravuje prislusny zékon ¢. 85/2005 Z. z. o
politickych strandch a politickych hnutiach. Takzvany Pripravny vybor strany v pocte
najmenej troch ¢lenov méze najprv podat’ informéaciu na MV SR o tom, ze ma v plane
registrovat’ stranu, a spolu s osobnymi tdajmi ¢lenov vyboru ozndmi aj nazov strany
a skratku, ktort planuje pouzivat. Tymto krokom si takpovediac ,,zarezervuje* nazov
a skratku strany, a po dobu 180 dni ministerstvo nemdZze registrovat’ int stranu s tymto
nazvom. V tejto lehote vSak musi pripravny vybor predloZit’ potrebny pocet podpisov od
obcanov, ktori svojim podpisom potvrdzuju, zZe stihlasia so vznikom pripravovanej politickej
strany. Ziskanych podpisov musi byt 10 000, spolu s kontaktnymi tdajmi podpisanych
obcanov, pre potencialnu potrebu kontroly. Rovnako musi byt predlozeny konkrétny datum
dia, v ktory pripravny vybor za¢ne zbierat’ podpisy. Dal§im krokom je podanie pisomne;
ziadosti o registraciu strany. Priloha ziadosti musi obsahovat’ stanovy, ktorych obsah tiez
udava zakon, prava a povinnosti ¢lenov strany, hospodarenie strany, adresu sidla strany
(musi byt na uzemi SR), doklad o zaplateni spravneho poplatku (663,50 €) a dalSie
nalezitosti, ktoré upravuje zakon o politickych stranach a politickych hnutiach. Prikladom
obsahu stanov je ndzov a skratka strany, program spolu s ciel'mi ¢innosti, ktoré si strana
ustanovila, podmienky akymi vznikd a zanik4 Clenstvo jednotlivca v strane, jeho prava
a povinnosti vo¢i strane, organy strany, rozsah, v akom mdze Statutdrny organ strany konat’

pravne Ukony v mene strany. Nemenej dolezité su aj Casti stanov, ktoré upravuji, akym
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spdsobom bude strana hospodarit’, upravuju nadobudanie majetku stranou a ako by bolo
nalozené s majetkom, ktory by zostal po pripadnom rozpusteni strany v pripade jej zruSenia.
Do 30 dni ministerstvo stranu bud’ zaregistruje, alebo odmietne v pripade rozporuplnosti so

zakonom. (Ministerstvo vnutra SR 2019)

1.2 Extrémizmus a radikalizmus

Tato praca je orientovana na politickt stranu ESNS, ktora sa ako svojou programatikou, tak
svojim pdsobenim, verejnymi prejavmi, rétorikou a povodom radi ku krajnej pravici. Je
preto dolezité zadefinovat zakladné pojmy a sice extrémizmus a radikalizmus, ktoré sa
s touto témou uzko spajaju, a s ktorymi budeme d’alej pracovat’. Tieto dva pojmy byvaju
Casto nezamerne zamietané alebo pouZivané v synonymnom vyzname. UZ etymologia
tychto dvoch slov napoveda, Ze ich vyznam je rozdielny, a s tym stvisi nutnost’ ich od seba

vzajomne odliSovat’ a vhodne s nimi pracovat’. (Charvat 2007) ,,Slovo ,,extrém* pochdzi

I3 766

z latiny a jeho vyznam je , nejvzdalenejsi“ nebo , nejkrajnéjsi“. Lze predpoklddat, Ze
v politické teorii oznacuje tento pojem takovou pozici na pomysiné politické Skdle, ktera je
nejvice vzdalena od politického stredu. “ (Charvat 2007, s. 9) S odchylenim sa od politického
stredu a vzdialenim sa na samy okraj politického spektra sa ocakava aj urcita alternativnost’
v politickych nazoroch, kriticky postoj voCi systému astym spojend hrozba
nedemokratickosti, ¢i poruSovania l'udskych prav. V beznej hovorovej reci je slovo
extrémizmus spajané so vSeobecne vyhranenymi politickymi nadzormi, ktoré ¢asto hranicia
s neakceptovatel'nostou. Naopak slovo radikalizmus odvodené od slova radix, znamena
v latin€ine koren, od ¢oho sa odvodzuje aj vyznam, Ze radikalne konanie je také, ktoré ide
ku korenu veci alebo problému. (Charvat 2007) VSeobecne by sa vSak dalo povedat’, Ze
pojem extrémizmus md& mnozstvo definicii a byva pouzivany v réznych stvislostiach,
predovsetkym negativnych konotaciach. Charvat vSak pre potrebu skiimania politickych
stran zuzuje a vysvetluje vyznamy oboch slov nasledovne: ,, Chdpani extremismu jakozto
ideologie nebo aktivity smerujici proti demokratickéemu zrizeni. Radikalismus je pak obvykle
chapan jako souhrn politickych nazoru, jejichz aplikace na spolecnost by vedla k rozsahlym
zmeénam, avsak nikoli k likvidaci demokracie jako takové. (Charvat 2007, s. 13) Hlavnym
rozdielom medzi oboma vyrazmi by teda mal byt fakt, ¢i opisuju konanie skupiny, ktoré je

nedemokratické, posobiace proti demokracii, alebo ide o reformatorské idey a konanie, ktoré
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sice vedie k dokladnym systémovym zmendm, ich cielom vSak nie je ohrozenie ¢i zniCenie
demokracie. V medidlnej a publicistickej oblasti si oba terminy pouzivané volne

a takpovediac synonymicky. (Mares 2003, s.21)

1.3 Nacionalizmus

Z rovnakych dévodov, pre aké povazujeme za dolezité¢ zadefinovanie pojmov radikalnosti
¢1 extrémizmu, je podstatné uviest’ v stru¢nosti do kontextu pojem nacionalizmu, ked'ze ide
o typicky charakteristicky znak strany LSNS, ktord byva verejnostou aj odbornikmi
a médiami ozna¢ovand prave ako strana nacionalistickd. Ich program sa odvija od kladenia
dorazu na narodné hodnoty a na ochranu ¢i samostatnost’ a suverenitu slovenského naroda.
Je podstatné dat’ tieto skutocnosti navzajom do stvislosti, pretoze termin nacionalizmus vo
vSeobecnosti Uzko suvisi najmai so Stidiom pravicovych stran ako takych, obzvlast’ v oblasti
krajnej pravice. Nacionalizmus je ideologia, ktora sama nemusi nutne obsahovat’ prvky
extrémizmu, no byva extrémistami zneuzitd, aje zakladom, zktorého vychadzaju
ultrapravicové zoskupenia. (Charvat 2007, s. 29) Charvat vysvetl'uje inkluzivny a exkluzivny
pristup k chapaniu naroda, pri¢om inkluzivny moZno chépat’ ako otvoreny a exkluzivny ako
vylucujuci. Otvorené ponimanie niroda znamend, Ze neexistuje pevna vizba medzi
obcianstvom a biologickymi faktormi, a mo6zu teda vznikat podla tohto principu narody,
ktoré si multietnického charakteru. Naopak exkluzivne vnimanie naroda umoznuje zahrnut’
do jedného narodného celku iba takych c¢lenov, ktori maju spolo¢nych predkov. Takyto
pristup nepocita s osobami, ktoré sa etnicky odliSuju od majoritnej skupiny — napriklad
imigranti inych narodnosti ¢i etnické menSiny, akymi st na Slovensku napriklad Romovia.
(Charvat 2007, s. 32,33) Z druhého mozného vykladu sa da predpokladat’, ze dosiahnutie
takého naroda, ktory vylucuje etnické mensiny ¢i pristahovalcov, je ndro¢né alebo nemozné,
aumoznovali by to iba nasilné prostriedky spojené s obmedzovanim ¢i degradovanim
I'udskych prav a slobdd. Nacionalizmus v Uplne negativnom slova zmysle, v jeho zhubne;j
podobe pozname z historie druhej svetovej vojny, kde idedlom nacistov bol narod, ktory bol
tvoreny takpovediac ,,jednou krvou* — nazyvany aj etnicky nacionalizmus. V tejto faze sa
nacionalizmus Uplne odvréatil od svojho v podstate liberalneho pévodu a uz viac nesuvisel
s obc¢ianstvom. Jeho konecna podoba bola silne exkluzivna, a ked’ze pojednavala o narode

ako o pokrvnom pribuzenstve, bol podou pre spominany nacizmus ¢i faSizmus. Tieto
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ideologie prepojili nacionalizmus s nenavistou k etnickym men$indm — antisemitizmom,

anticiganizmom a rasizmom ako takym. (Charvat 2007, s. 35,36)

1.4 Krajna pravica

Extrémnou variantnou pravicovej politiky a pravicovo orientovanych subjektov je
ultrapravica, ¢i inak povedané pravicovy extrémizmus. Ako uvadza Charvat, tieto pojmy su
vel'mi Siroké a skryva sa za nimi hned’ niekol'ko ideolégii a r6zne druhy zoskupeni, od
ultrapravicovych politickych stran cez neonacistov az po teroristické organizécie. (Charvat
2007, s. 18) ,,V praxi se termin ultrapravice pouZiva pro souhrnné oznaceni skupin
sahajicich od ultrapravicového nacionalismu pres pravicovy populismus az k neofasismu
a neonacismu. “ (Charvat 2007, s. 18) Ngjst' jednu vystizni definiciu stranickej rodiny
krajnej pravice je teda nel'ahké iloha, najma pre rozmanitost’ a mnohost’ krajne pravicovych
subjektov. Podl'a Smolika je prave réznorodost’ prekdzkou k jasnému definovaniu krajnej
pravice, asdm do tejto skupiny zaraduje nasledujlice subjekty a zoskupenia:
,, radikdlnépravicové strany ucastnici se vilady, tak i extremistické organizace, zdjmové
skupiny, subkultury i teroristické organizace, z nichz nékteré nasilné — casto i teroristickymi
ciny ¢i strategii ,,ovladnuti ulic* — bojuji proti etablovanému poradku. Je tedy nutné si

uvedomit, ze krajni pravice neni homogennim utvarem. “ (Smolik 2013, s. 387)

Smolik (2013) vysvetl'uje povod krajne pravicovych stran a zoskupeni situdciou, ktora
v strednej Eurdpe, ateda aj v Ceskoslovensku, nastala rokom 1989. Bol to rok
celospolocenskych zmien a medzi obyvatel'mi panovala nedoverc¢iva atmosféra a frustrécia,
ktoré sa stali podou pre podobné zoskupenia. Na pravy okraj politického spektra byvaji
zaradené politické strany, zdruZenia ¢i organizacie, ktoré maju spolo¢né ¢i podobné postoje
a zhodné nazory v otdzkach hodnoét, hoci sa ¢asto navzajom verejne od seba diStancuju. Da
sa hovorit’ o uritych zhodnych znakoch, ktoré mozno pozorovat’ na krajne pravicovych
subjektoch, ktoré ich vSetky spajaju do jednej kategorie, hoci samozrejme v organizacii
tychto subjektov st rozdiely. V organizacii, Struktare, ¢i v prepracovanosti ideoldgie, sa
budu prirodzene odliSovat’ napriklad krajne pravicové politické strany posobiace aktivne
v parlamente v porovnani s krajne pravicovym neforméalnym neregistrovanym zdruzenim.
Ur¢ité zhodné znaky mozno pozorovat nie len v ich ndzoroch a spolocnych témach, ktoré

sa stavaju aj sucast'ou ich politickych programov, ale aj vo vonkajsich prejavoch a v rétorike.
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Typické spolo¢né témy pravicovych subjektov st napriklad ndrodnd hrdost’, kritika systému
¢1 vlady. MoZno pozorovat’ silny nacionalizmus. Extrémisti casto a radi hovoria o témach,
ktoré su prave pal¢ivé medzi obyvate'mi, najmd v socidlnej a ekonomickej oblasti.
V suvislosti s ekonomickymi problémami v §tate sklofiuju pojmy korupcie, s ¢im sa spaja
ostra kritika aktudlnej vlady a politikov. Podla Vegrichtovej je vnitornd motivacia
v skuto¢nosti odli$na, a témy, vd’aka ktorym maji moznost’ sa priblizit’ Sirokej verejnosti,
su napokon ucelovo zvolené k dosiahnutiu vlastnych ciel'ov. Ide o populizmus, kde sa za
vhodne zvolené slova, ktorymi vyjadruji spolupatri¢nost’ s obanmi, ktori citia napriklad
ekonomické problémy v State alebo ich trapi nezamestnanost’, skryva napriklad xenofébia
a rasizmus. Extrémisti sa stavaju do pozicie zdchrancov, ktori spolo¢nosti prinesu praktické
a dostupné rieSenia na najpalcivejsie otazky. (Vegrichtova 2017, s. 289) Charakteristickym
znakom pravicového extrémizmu je okrem iného utld€anie menSin, znevazovanie
zakladnych l'udskych prav a slobod uzko spojené so spominanym rasizmom, ktory vychadza
z presvedCenia o biologickej nadradenosti bielej rasy, atiez réznou mierou nasilia.
V stcasnosti dochadza hlavne k posunu od rasovej tedrie, k zakladaniu argumentov na
absolutnej odlisnosti kultiirnej a ndbozZenskej, pre ktora st iné etnikd neziaduce. V suvislosti
s odmietanim inych kultir a nabozenstiev hovorime napriklad o islamofobii. V suasnosti,
v Case migracie ob¢anov mimoeuropskych krajin do krajin Europskej unie, ked’ sa eurdpska
spolocnost’ stdva vyrazne multikultirnou, sa spajaju extrémistické skupiny taktiez s
xenofobiou, teda strachom zneznameho. Vegrichtovd vysvetluje tento pojem najma
v kontexte strachu z cudzincov aich kultarnej odliSnosti. (Vegrichtova 2017, s. 293)
Standardnou témou ultrapravice a extrémistov sit Rémovia. Anticigdnizmus sa stal ddvodom
mnohych verejnych zhromazdeni & demonstracii.! |, Verejné poradané akce organizuji
a realizuji zejména v regionech, které se potvkaji s problémy s tzv. neprizpiisobivym
obyvatelstvem. “ (Vegrichtova 2017, s. 297) Presun zaujmu od ,,ciganskej problematiky* na
problematiku neziaducich pristahovalcov je moZzné vnimat’ ako cieleny krok extrémistov,
ktorym oslovia va&si pocet Elenov spoloénosti. (Vegrichtova 2017, s. 295) Dal§imi znakmi,
ktoré su trvalo pritomné na extrémistickej scéne, st antisemitizmus a popieranie holokaustu.

Za mnohymi situaciami na politickej ¢i celospoloCenskej scéne, ktoré nesuhlasia

U Anticigdnizmus: obecné poukazovini na smyslené Ci redlné socidalni problémy konkrétni lokalité ¢i
zneuzivani konkrétnich interetnickych konfliktii. “ (Vegrichtova 2017, s. 294)
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s ideologiou ultrapravicovych skupin, sa podl'a nich ¢asto ukryvaju sionistické sprisahania.
Samostatnou kategdriou je odsudzovanie kriminality, drogovej zavislosti a dbanie na
moralne, tradiéné krestanské hodnoty a tradi¢nti rodinu®. S tym je uzko spojena kritika
upadku moralky ¢i kritika homosexualnych komunit. (Vegrichtova 2017, s. 303)
Mobilizacia ¢lenov a potencidlnych stipencov prebieha v znacnej miere aj prostrednictvom
socialnych médii. Vyznamnou verejnou aktivitou extrémistickych skupin, vd’aka ktorym sa
dostavaji do verejného povedomia, su vSak demonstracie, zhromazdenia, sprievody ¢i
verejné mitingy. (Vegrichtova 2017, s. 271-276) Ide o snahu zviditel'nit’ sa medzi obanmi
a rozSirovat’ svoje postoje d’alej. Nadobudaju tak moznost’ priamo oslovovat’ osoby, ktoré
sympatizuju s ich nazormi a ideoldgiou a st teda potencidlnymi stupencami, ¢i v pripade
strany ICSNS potencidlnymi voliémi a clenmi. ,, Akce slouzi tedy i jako prostiredek
naborovani (rekrutace) neboli zpiisob rozsirovani clenské zakladny. V prubéhu téchto akci
Jsou rozsirovany a distribuovany riizné propagacni predméty a materialy. Pozvanky na tyto
akce jsou zpravidla umistnény na webovych strankdach extrémistickych skupin, pripadné se
clenové svolavaji prostrednictvim socialnich siti.“ (Vegrichtova 2017, s. 271) V pripade
potlacania demonStracii a verejnych vystipeni extrémistov bezpe¢nostnymi zlozkami, ked’
ich rétorika a spravanie porusuju zédkon, maju tendenciu argumentovat’ vo svoj prospech
najmi skorumpovanostou policie, nefunkénost'ou systému, ¢i zaujatostou, kvoli ktorym
nemoézu slobodne hlasat’ pravdu. Castym obrannym argumentom na obhéjenie svojho
vystupovania, ktoré mnohokrat znevazuje l'udské prava urcitych skupin alebo §iri nendvist’
vo¢i menSindm a pod., je taktiez tvrdenie, Ze zasahy protiextrémistickych bezpecnostnych

zloziek st neopravnené, ide o policajnu brutalitu a obmedzovanie slobody slova a prejavu.

1.4.1 Krajna pravica na Slovensku

O krajnej pravici na Slovensku je mozné strucne povedat’ to, Ze nejde o homogénny celok,
ktory by zastreSoval vSetkych, rovnako ideologicky orientovanych ¢lenov ultrapravice.
Préave naopak, na Slovensku existuje sice viacero subjektov, ktoré je mozné zaradit’ do
najkrajnejSej oblasti pravicového spektra, no ich ideoldgia, program, ¢i organizacia ich
navzajom odliSuju. Tieto subjekty sa od seba ¢asto verejne diStancuju a vacsinou si nezelaju

byt’ vzajomne spajané. Existuje vSak spolo¢ny prvok, ktory tieto skupiny nutne spaja, a tym

2 Vnimant vyhradne ako zviizok muZa a Zeny.
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je radikalny nacionalizmus. (Kluknavska 2012, s. 2) Ich spoloénym znakom je tiez
venovanie sa otazke etnickych mensin, akou je na Slovensku napriklad rémska ¢i mad’arska
mensina, a s tym je spojeny problém rasizmu, xenofobie, anticigdnizmu a antisemitizmu.
V dnesnej dobe mozno vd’aka existujucej migracnej krize pridat’ taktiez vyhranenost’ voci
migrantom. V roku 2012 na Slovensku existovali na krajne pravicovej scéne jednak politické
strany, ako aj krajne pravicovo orientované zoskupenia, ako napriklad Slovenské hnutie
obrody, Slovenskda pospolitost, Nové slobodné Slovensko, Narodny odpor alebo
neonacistické zdruzenie Blood and Honour, ako uvadza Kluknavska. (Kluknavska 2012, s.
2) NajvyznamnejSie pravicové a nacionalisticky orientované politické strany, ktoré boli
v poslednych rokoch hlavnymi predstavitelkami krajnej pravice na slovenskej politickej
scéne, a ktoré sa sudasne zapojili do ,,velkej* politiky, boli Slovensk4 narodna strana® a uz
spominand CSNS. Obe strany sa z¢astnili predcasnych parlamentnych volieb v marci roku

2012.

3 Slovenska narodna strana (skratka SNS) bola zaregistrovana na Ministerstve vnutra SR diia 7. 3. 1990. Dnes
sa sama oznacuje za ndrodne orientovanu, konzervativnu, stredo-pravu politickll stranu, opierajucu sa
o zakladné hodnoty — narodné, krest'anské a socialne. (SNS 2017)
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2 Kotleba — I2SNS

Politickd strana Kotleba — udova strana Nase Slovensko (dalej len LSNS)* je subjekt, ktory
v sucasnosti® aktivne posobi na slovenskej politickej scéne. Predsedom poslaneckého klubu
je Marian Kotleba a podpredsedom Martin Belusky. (Narodna rada SR 2019) Strana sa
povazuje za nositelku ndrodného, krestanského a socidlneho principu. Vdaka
prekvapujucemu tspechu v parlamentnych vol'bach v roku 2016 st dnes ¢lenmi parlamentu
v postaveni opozicie spolu s poslaneckymi klubmi Sloboda a Solidarita (SaS), OBYCAJNI
LCUDIA anezavislé osobnosti (OLaNO), SME RODINA — Boris Kollar a d’alSimi

poslancami, ktori nie st ¢lenmi poslaneckych klubov. Koali¢nt zostavu tvoria SMER-SD,
ktora vo vol'bach ziskala najvyssi pocet hlasov a ktorej lidrom je byvaly premiér Slovenskej

republiky Robert Fico, d’alej Slovenska narodné strana (SNS) a MOST-HID. Strana I’SNS

vd’aka hlasom ziskanymi vo volbach obsadila 14 poslaneckych kresiel v parlamente.

V sucasnosti ma vSak strana zastipenie v parlamente — v Narodnej rade Slovenskej

republiky (d’alej len NR SR) — v pocte 13 mandatov, ked’Zze jeden z ¢lenov strany Juraj
Kolesar sa svojho mandatu vzdal. Podpredsedom Beluskym bol tento krok odévodneny tym,
ze poslanec Kolesar odisiel pre jeho pasivnost’ a maly prinos pre parlamentny klub. (SITA
2018) LSNS, ktord vdaka trindstim kresldam v parlamente participuje na parlamentnej
politike ana chode S§tatu, ma za sebou pestri historiu, pricom obdobie jej vzniku
a formovania sprevadzali r6zne kontroverzné udalosti, vd’aka ktorym sa strana a jej ¢lenovia
zapisali v povedomi najmé v spojitosti s extrémizmom, nacionalizmom ¢i faSizmom
aradikdlnymi nazormi v réznych oblastiach, ¢o si d’alej priblizime v nasledujucich
kapitolach o vzniku a vyvoji strany ESNS. V suvislosti s touto stranou sa Casto skloiiuje
prave pojem krajne pravicovych stran ¢i pravicového extrémizmu aich vplyvu na chod

demokratického a pravneho statu. To ako sa strana sama otvorene prezentuje, ¢i uz verejne
alebo na internetovych strankach — ako strana ktora chce vybudovat’ narodny stat, v ktorom

budu Slovaci panmi a nie otrokmi v sluzbach cudzincov, pristahovalcov a narodnostnych

4 Oficialna registrovana skratka strany je IS Nase Slovensko.
5 InformAcia aktualna k januaru 2019.
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mensin — &i fakt, Ze sa povazujii za nasledovnikov Jozefa Tisa®, Andreja Hlinku ¢i Cudovita

Stara’ (Kotleba — Ludova strana Nage Slovensko 2016), vypovedd mnoho o ich
politickom, nazorovom a hodnotovom nastaveni. Strana o sebe konS$tatuje na svojich
webovych strankach napriklad aj to, Ze je ,, jedina a skutocna opozicia voci skorumpovanému

a zlocineckému ,,demokratickemu* systemu a sucasnym parlamentnym stranam, ktoré
vSetky viac ¢i menej rozkradli, zradili a zapredali nasu vlast aj narod. *“ (Kotleba — Cudova

strana NaSe Slovensko 2016)

2.1.1 Vzor HSLS

Vzor, ktory ma ESNS v osobnosti Jozefa Tisa, ¢i suvislost’ s Hlinkovou slovenskou 'udovou
stranou (HSLS), Hlinkovou gardou (HG) a Slovenskym S$taitom su povazované za
kontroverzné, napriklad kvoli faktom, ktoré su o operovani polovojenského zoskupenia HG
na slovenskom Gzemi zname. Konkrétnym prikladom méZze byt fakt, Ze lenovia HG (neskor
aj Clenovia novozalozenych Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy, ktorych vznik bol
reakciou na vypuknuté Slovenské narodné povstanie) sa v Case vypuknutia povstania na
Slovensku v roku 1944 podielali na potlac¢ani povstania. Ako v tomto Case, tak aj do roku
1944 sa podielali na deporticiich a vyvrazd'ovani Zidovského obyvatel'stva
a tieZ partizanov, ktori bojovali proti nemeckej okupacii. V tomto ¢ase bolo Slovensko sice
samostatné, ked’ze autondémne Slovensko bolo jednou z hlavnych mét HSLS, ale zostavalo
pod satelitnou kontrolou Nemecka, a nasledne v rokoch 1944-45 bolo pod Nemeckou
okupéciou. (Hrubon 2015, s. 25) Ako konkrétne uvadza historik Hruboni: ,, Nemci planovali
HG vyuzit pri implementovani nacistickej Slowakei-Politik vo svojej kratkodobej a aspon
v naznakoch i v dlhodobej koncepcii satelitnej kontroly. “ (Hrubon 2015, s. 25) Co sa tyka
HSLS ako takej, tak aj ona prirodzene prechadzala vyvojom ako u politickych stran mozno
bezne pozorovat a k potlaceniu demokratického pluralitného systému doslo az pod vedenim
Jozefa Tisa. Ako uzZ bolo spomenuté, hlavnym cielom bola autonémia slovenského néroda,
¢o je pravdepodobne jeden z moznych dovodov, pre ktory Marian Kotleba sympatizuje
s touto stranou. Celd problematika obdobia Slovenského Statu je vSak velmi rozsiahla

a suvislosti komplikované, a ked’Ze nie su cielom tejto prace, nebudeme sa im uz dalej

6 Bol prezidentom Slovenského $tatu 1939-1945.

19



hlbsie venovat. Pre vyskum strany CSNS bolo vSak podstatné vel'mi skratkovito tieto
skutoCnosti pripomenut, pretoze strana Cerpala v minulosti vzory prave v tomto obdobi
naSich dejin. Treba si preto uvedomit’, Ze celé obdobie Slovenského Statu a posobenia HG
v rokoch 1938-1945 je vnimané mnohymi odbornikmi ako rozporuplné a nejednoznacné
obdobie slovenskych dejin. (Sokolovi¢ 2009a) Tieto stvislosti st dolezité najmi z toho
dévodu, aby bolo objasnené, aké vzory si v historii Slovenska strana ESNS zvolila, pretoze
ich myslienky a hodnoty stranu sprevadzaju aj v jej si¢asnom posobeni a su nimi d’alej

reflektované aj dnes.
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3 Vznik strany DSNS

Vznik Ludovej strany NaSe Slovensko sa uskuto¢nil vroku 2009, kedy sa strana
aktivizovala, andsledne v roku 2010 oficidlne zacala svoju Cinnost. Jej vzniku vSak
predchéadzali d’alSie dolezité udalosti a stvislosti, ktorych priblizenim prispejeme k celkovej
charakteristike strany. Predstavenie predchadzajicej ¢innosti je podstatné pre celkova
charakteristiku strany, pretoze ide o objasnenie jej povodu a persondlneho

povodu niektorych jej sicasnych ¢lenov.

3.1 Slovenska pospolitost’

ESNS nadviazala na existujlice extrémistické krajne pravicové obcianske zdruZenie
Slovenskd pospolitost (d’alej len SP), zaregistrované v roku 1995. UZ v 90. rokoch minulého
storoCia sa vyformovala SP a postupne sa zacala dostavat’ do popredia vsetkych ostatnych
pravicovo orientovanych extrémistickych hnuti na Slovensku (Skinheads, neonacistickych
skupin atd’.). Predsedom SP bol Marian Kotleba (dnes$ny predseda strany LSNS), ktory bol
ostatnymi ¢lenmi titulovany ako ,, Vodca “. (Kluknavska 2012) Posobil v hnuti od roku 2003.
Jeho Pobocnikom bol Jan Kopunek. Dalsie tvare SP boli Ivan Sykora a Michal Lassak.
Spociatku sa vedenie zdruZenia drzalo v anonymite, od roku 2003 sa vSak zacali verejne
prezentovat, ¢o mozno povazovat za krok, ktorym chceli dosiahnut vicSiu medialnu
pozornost’ a pozornost’ obcanov. V tom ¢ase sa ich pdsobenie stalo aktivnejSie. ,, Slovensku
pospolitost’ zapisalo ministerstvo vautra ako obcianske zdruzenie 9. maja 1995. [...] Prvé
roky bola madlo znama a prakticky mimo zaujmu médii, islo vsak o jasne antisemitsku
organizdciu, ktora videla Zidovské sprisahanie za vsetkym, co sa vo svete dialo.* (Vrazda
2017, s. 13) Ako d’alej uvadza Daniel Vrazda, zdruZenie sa na svojom zhromazdeni v roku
1996 definovalo ako skupina Slovdkov, ktorym ide o slovanské tradicie a histériu, chca
upevilovat’ moralne a kultirne hodnoty Slovakov ako samostatného naroda. Tiez sklonovali
poslanie Slovanov v priestore strednej Eurdpy. Spociatku boli vSetky snahy hnutia
nasmerované hlavne na privrZzencov a ¢lenov, no od roku 2003 sa zacali aktivne usilovat’
ovstup do politickej sutaze. Uz vtom case bolo mozné sledovat smerovanie

k potencidlnemu zalozeniu politickej strany, ktord by im mohla umoznit’ vstup do velkej
politiky. MikuSovi¢ rozdel'uje posobenie zdruZenia na dve fazy, a sice prvu fdzu — tichu do

roku 2003, a druhu fazu — zvucnu od roku 2003 az do konca roka 2005, v ktorom prebehlo
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niekol’ko verejnych vystapeni strany spojenych aj so zdsahmi policie. (Mikusovi¢ 2007, s.
3) NeskorSie sa zacastnovali réznych verejnych protestov, ktoré reagovali napriklad
na problematiku samostatnosti Kosova v Case, ked’ prebiehali v Juhoslavii boje o toto

uzemie (v roku 1999) a boli sprevadzané aj ucastou NATO. (Vrazda 2017, s. 13) ,, Nechali
vytlacit letaky so sloganmi ako — Bomby USA vyhladzuju Slovanov z Europy — Srbi su dnes

prvi, kto bude dalsi? Napisali juhoslovanskému velvyslancovi v Bratislave list, kde Kosovo
prirovnali k juznému Slovensku. Z riadkov tohto listu je zrejmé, Ze aj vojnu v Juhoslavii
chapali ako konflikt vyvolany sionistami.“ (Vrazda 2017, s. 13,14) Za tymito krokmi bolo
mozné vidiet’ odmietanie severoatlantickej aliancie NATO ako aj zapadnej politiky a USA.
Trvali na vystupeni Slovenska z medzinadrodnych zmlav. V ich prejavoch Casto zaznievali
nazory, ktoré hodnotili zdpadnu politiku a medzindrodné zmluvy vSeobecne ako sionistické
sprisahanie. Ostro kritizovali Eurépsku uniu a vstup Slovenska do EU. Tieto nazory
rozsirovali verejne na zhromazdeniach ale aj prostrednictvom svojich webovych stranok
a mesacnika Hlas narodnej straze. MikuSovi€ opisuje ¢innost’ zdruzenia ako extrémisticku.
(Mikusovi¢ 2007) Prezentovali sa na verejnych zhromazdeniach obleeni do rovnoSaty
Hlinkovej gardy poOsobiacej na Slovensku v rokoch 1938-1945, ktort od originalnych
odevov odliSovala iba farba®. Ich program mal xenofébne a antisemitské znaky. MikuSovi¢
vysvetl'uje, ze u tejto skupiny preto nastala nutnost’ zmenit’ rétoriku a verejné vyjadrovanie
antisemitskych ¢i rasistickych ndzorov museli obmedzit’, respektive boli nahradené a skryté
za snahu branit’ sa proti utlacaniu Romami. (MikuSovi¢ 2007, in Kluknavska 2012) Ak
chceli posobit’ vo vyssej politike, popripade mali ambicie vytvorit’ politicka stranu, bolo by
pre nich nutnostou konat’ v sulade s tstavou a zdkonmi a extrémistickymi tendenciami by

sa ako politicka strana sami zdiskreditovali.

3.2 Slovenska pospolitost’ — Narodna strana
Marian Kotleba predstavil ¢lenom SP svoj plan zaloZit’ politicki stranu v roku 2004.

V decembri toho istého roku podali ziadost na MV SR. Politickd strana Slovenska
pospolitost — Narodna strana, d’alej iba SP-NS, bola ministerstvom zaregistrovana

31.januara 2005. ( Kluknavska 2012, Vrazda 2017) Prva politickd strana zalozena

8 Originalna rovnosata Hlinkovej gardy bola ¢iernej farby, odev SP mal farbu tmavomodru.

22



Marianom Kotlebom takpovediac vyrastla zo zdkladov obcianskeho zdruzenia SP, ktoré uz
toho Casu malo svoju zakladnu rozsirent do viacerych slovenskych miest (v Bratislave,
Holi¢i, Hlohovci, Partizdnskom, PieStanoch, PreSove, Roznave, Ruzomberku a Trnave).
Mozeme teda SP povazovat za predchodkynu SP-NS aobe boli takpovediac polom

pdsobenia Mariana Kotlebu, ktorého smerovanie objasnia nasledujuce kapitoly.

., V pomerne podrobne rozpracovanych stanovach mali zakotvené nielen uniformy ¢i znak,

ale aj hymnu (prvu cast piesne Hej Slovaci), pozdrav (Verni sebe — svorne napred)

a Strukturu — miestne organizdcie viedol starSina, podstarsina a hospodar, na cele stal
vodca s dvomi pobocnikmi.” (Vrazda 2017, s. 23) Struktira strany a jej stanovy bolo mozné
povazovat’ za naozaj prepracované. Odovodnenie vzniku strany vysvetlil Marian Kotleba,
vtedajsi ,,Vodca® strany, ako nutny nésledok toho ze ,,v sucasnosti vsetky politické strany,
Ci uz narodné, alebo nie, podlahli sionistickému tlaku. My nechceme upravovat’ sucasny
politicky systém, ale od zakladov ho zmenit. “ (Hlas narodnej straze 2005 in Vrazda D. 2017,
s.23)

Program SP-NS

Pocas svojho pdsobenia strana predstavila svoj program s nazvom Ludovy program. (SP-NS
2005) V Ludovom programe figuroval napriklad ciel’ dosiahnut’ stavovsky $tat, v ktorom by
boli obc¢ania rozdeleni do jednotlivych stavov podl'a povolania, ktoré vykonavajl, pricom
poslednym desiatym stavom by boli ndrodnostné menSiny. Jednotlivé stavy by mali pomerné
zastipenie v Slovenskej narodnej rade (parlamente). Pri ndrodnostnych mens$inach by sa
vS8ak prihliadalo na zastiipenie Slovakov v ich materskom S$tate a iba na zéklade toho by
mohli ziskat’ miesta v parlamente. V programe figurovalo zruSenie financovania politickych
strdn Statom, namiesto toho by ¢lenovia prispievali na fungovanie stran zo svojej mzdy.
Dalej program obsahoval nasledujuce body: ,,Ndrodny princip, Krestansky princip, Socidlny
princip, Obrana Slovenska, Vytvaranie Europy na principe narodnych a krestanskych Statov
a uzka spoluprdca so slovanskymi Statmi, Vystupenie SR z MMF a ostatnych organizdcii,
ktoré nicia slovensky ndrod a slovensky stat, Usilovanie sa o hospodarsky rozvoj a blahobyt
slovenského naroda, Podporovanie bytovej politiky ako jedného zo zakladnych
predpokladov tradicnej slovenskej rodiny, Podporovanie tradicnej slovenskej rodiny a

zastavenie socidlnej pomoci pre prizivnikov, Vrdtenie rozkradnutého majetku do rik
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slovenského naroda, Rehabilitdcia prezidenta Dr. Jozefa Tisa a vyhldsenie dia vzniku prvej
Slovenskej republiky za statny sviatok, Azylova a pristahovalecka politika SP-NS*, (SP-NS
2005) a d’alsie. Jednym z cielov v ramci azylovej politiky bolo zavedenie vizovej povinnosti
pre vybrant skupinu $tatov — konkrétne pre ob¢anov z africkych a 4zijskych statov, Izraela,
USA a Madarska. Tento bod sl'uboval ochranu Slovakov, a povolenie na pobyt by bolo
udelované iba obCanom, ktori by vedeli dolozit' pozvanie na SR. Z jednotlivych bodov
programu je jasne citit’ negativny postoj strany ako proti cudzincom, tak proti zidom. Cely
program je doplneny cititmi od Jozefa Tisa, Alexandra Macha, Ludovita Stira, Andreja
Hlinku ¢i Vajanského. ,,Negativne hospodadrenie Zidov javi sa u nds najcitelnejsie
v narodnohospodarskom a spolocenskom ohlade; len na tieto dve veci vztahuje sa u nds

Zidovska otazka, ktord z roka na rok stava sa aktuadlnejsou. “ (Vajansky in SP-NS 2005)

Verejna ¢innost’

Pdsobenie SP-NS sprevadzalo mnoho kontroverznych udalosti. Aj vd’aka nim sa tato strana
dostavala stale viac do povedomia l'udi, no vzbudila pozornost aj u Statnych organov.
Snazila sa zviditelnit napriklad vdaka zucastiovaniu sa na zhromaZzdeniach a
spomienkovych stretnutiach, ktoré mali narodny charakter. I§lo o rézne verejné udalosti,
organizované napriklad za ucelom oslavy dolezitého vyrocia ¢i pripomienky historickej
udalosti slovenskych dejin. PrivrZzencov strany pribudlo, no s tym vzniklo aj znepokojenie
na strane policie, ked’ze ,,Vodca*“ spolu s d’al§$imi ¢lenmi vyuZzivali tieto zhromaZdenia
napriklad aj na Sirenie svojej kampane, roznych letdkov a prospektov, ktoré mali
antisemitsky a xenofobny obsah, obsahovali r6zne dezinformécie, ostrii kritiku romskej
menSiny na Slovensku, islamského nabozenstva ¢i NATO a Europskej unie. Jednou
z takychto udalosti, na ktorej sa verejne zucastnilo okolo 200 ¢lenov a privrzencov strany
SP-NS, bolo vyroéie narodenia Pudovita Stiira v Modre diia 29. oktébra 2005. Povodne sa
mali prist poklonit’ k hrobu Stira a zhromazdit' sa pri jeho pamitniku. Nasledne viak
Clenovia zacali rozdavat’ 'ud’om letédky, ktoré podl'a slov hovorkyne Krajského riaditel'stva
Policajného zboru SR Silvie Mihalikovej obsahovali program SP, ktory zahffial prvky
potldcania prav aslobdd obcanov. , Konkrétne malo ist o Sirenie antisemitskych a
xenofobnych  ndlad, otvorené  odmietanie rezimu  parlamentnej  demokracie

a spochybnovanie zakladnych ustavnych prav urcitych skupin obyvatelov. To bol dévod na
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rozpustenie zhromazdenia.* (TASR 2005a) Jednym z d’alSich verejnych prejavov bol aj
takzvany fakl'ovy pochod, ktory organizovala strana, napriklad na nadmesti vo Zvolene
28. augusta 2005. Verejnost’ o tejto udalosti informovala tlac. Reakciou na fakl'ovy pochod
bola demonstracia odporcov SP-NS, skupiny obcianskych aktivistov, ktori sa v tom istom
Case zhromazdili na namesti s transparentmi, ktoré zndzorfiovali odmietanie nacizmu,
faSizmu a tym vyjadrovali svoj nesuhlas s hldsanim nenavisti. Po¢as zhromazdenia vo
Zvolene clenovia Pospolitosti prezentovali svoj ndzor na Slovenské narodné povstanie:
,Slovenské narodné povstanie (SNP) bolo bolsevickym pucom proti slovenskej
samostatnosti a jeho zaciatok by mal byt diom narodného smutku. “ (TASR 2005b) Tieto
akcie neunikli pozornosti policie a boli dlhodobo sledované. Pocas verejnych stretnuti strany
doslo viackrat k stretom s policiou, pri ktorych boli kratko zadrzani niektori ¢lenovia,
dokonca aj ,,Vodca®“. Jednym z takychto stretnuti bolo prave zhromaZdenie na vyroci
v Modre, ktoré bolo nésledne rozohnané ¢lenmi policie. VSetky tieto kroky spolo¢ne viedli

k tomu, ze dina 31. 12. 2005 bol podany navrh na rozpustenie strany SP-NS.

3.2.1 Rozpustenie strany SP-NS

Strana bola rozpustena rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej Republiky (d’alej iba NS
SR) dna 1. 3. 2006. (Rozsudok NS SR o rozpusteni SP-NS 2006) V rozhodnuti NS SR sa
uvadza, Ze generalny prokurator ma podla zdkona o politickych stranach a politickych
hnutiach opravnenie len na zaklade svojho vlastného uvéazenia podat’ navrh na jej rozpustenie
v pripade, ak strana kond vrozpore s Ustavou, zdkonmi alebo medzinarodnymi
zmluvami. Celu problematiku upravuje zédkon o politickych stranach a politickych hnutiach
(konkrétne §2 zdkona &. 85/2005 Z. z.). V tomto paragrafe sa uvadza, Ze strana nesmie
svojimi stanovami, svojim programom alebo svojou cinnostou porusovat Ustavu SR, tistavné
zakony, zdakony a medzinarodné zmluvy. Politicka strana SP-NS argumentovala na svoju
obranu tak, Ze obvinenie zo strany generalneho prokuratora nebolo opravnené a to z toho
dovodu, Ze strana bola riadne zaregistrovana na MV SR. Domnievali sa, ze ked’Ze tato
registracia prebehla v poriadku a nebola najdend ziadna rozporuplnost’ medzi ich stanovami
a Ustavou ¢&i zakonmi, nemodze im byt uz vytknuta protiustavnost. V procese registracie
stran a ob¢ianskych hnuti na MV SR totiz dochédza k preverovaniu, strana predklada svoje

stanovy, ktorych stucast'ou st aj programové ciele konkrétnej strany ¢i hnutia. NS SR vsak
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v rozsudku uvédza, Zze zo zédkona nevyplyva vobec ni¢, ¢o by generdlneho prokuratora
obmedzovalo v tom, aby na zaklade iba svojho vlastného rozhodnutia a zvazenia podal
navrh na rozpustenie strany, ¢iZze na tento argument sid neprihliadol. Ak je prokurator
presvedéeny o tom, Ze existuje nejaké porusenie Ustavy zo strany politickej strany, moze
takto konat,, atiez to nijako nesuvisi s okolnost'ami, ktoré boli pri registrovani strany.
Argument SP-NS o platnej registracii na MV SR teda na ich obhajobu nebol dostacujuci.
Konkrétnymi dovodmi rozpustenia strany bolo napriklad to, Ze SP-NS v piatom bode svojho
programu uvadzala ako jeden zo svojich cielov dosiahnutie stavovského Statu. Téato
skutocnost’ bola velkym problémom a bola absolutne neprijatelna, ked'ze na Slovensku
funguje parlamentna demokracia, ¢o je pevne zakotvené v Ustave Slovenskej republiky.

Mozno povedat, Ze tymto bodom programu sa strana sama najviac zdiskreditovala.

3.3 Ludova strana NaSe Slovensko

Obcianske zdruzenie Slovenskd pospolitost (SP) anan nadvdzujuca strana Slovenskd
pospolitost — Narodna strana (SP-NS) na slovenskej scéne najviac zarezonovali spomedzi
vSetkych krajne pravicovych subjektov, a vyformovala sa znich dneS$na v parlamente
posobiaca strana Kotleba — LCudova strana NaSe Slovensko (ELSNS). Obe predchodkyne
strany CSNS je moZné povazovat’ za pravicovo extrémistické, napriklad pre ich negativne
postoje voci sucasnej parlamentnej demokracii na Slovensku, sympatiam k stavovskému
zriadeniu, taktieZ vd’aka kritike inStiticii ustavného Statu a medzinarodnych organizacii,
Europskej tUnie, Severoatlantickej spolo¢nosti apodobne. (MikuSovi¢, 2007)
V medziobdobi, v ktorom bola SP-NS zrusend, bol Kotleba spolu s ¢lenmi SP aktivny na
verejnych zhromazdeniach, najéastej$ie s narodnou alebo protiromskou tematikou. Ceska
Délnicka strana na cele s TomaSom Vandasom sa mohla stat’ Kotlebovi potencidlnou
politického smerovania, svojho programu a d’alSej kampane. (Vrazda 2017, s. 49) Daniel
Vrazda vysvetluje, ako Kotleba smeroval k zalozeniu svojej stcasnej strany LSNS,
postupne menil nielen svoje obleCenie (gardistickt uniformu), ale najmé zacal umiernovat’
svoj slovnik a takpovediac zl'udovel, teda pribliZil sa oby¢ajnym I'undom, v ich ,,vS§ednosti*
a kazdodennych problémoch. Po vzore Dé¢lnické strany, ktord bola toho Casu aktivna

v ,,ochrane Ceskych obCanov pred Romami, zacal rozpravat' o problémoch, ktoré isté
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skupiny obyvatelov na Slovensku povazovali za pal¢ivé — problém nezamestnanosti,
nizkych platov, ¢i problematika spojena s romskymi obcanmi Slovenska. Na Slovensku sa
odohralo niekol’ko incidentov — trestnych ¢inov, v ktorych boli dvaja l'udia napadnuti clenmi
romskeho etnika. V jednom z pripadov bola zavrazdend predavacka vecierky a v druhom
pripade bol napadnuty a zraneny senior. Niektori obCania Slovenska skuto¢ne pocitovali
ohrozenie romskou mensinou a kritizovali, Ze predstavitelia Statu ich situaciu neriesia,
a dlhodobo zanedbavaji problematiku integracie romskeho obyvatel'stva. Na zaklade tejto
negativnej sktsenosti sa v atmosfére strachu formovalo urcité pausalizované kritické
hodnotenie vSetkych Romov. PrivrZzenci SP spolu s Marianom Kotlebom iniciovali v reakcii
na tieto udalosti verejné protestné zhromazdenie aj v obci, kde sa odohrali spominané trestné
¢iny, a v oblastiach, kde obcania najviac pocitovali podobné problémy, ateda uvitali
spolupatri¢nost’ a pochopenie zo strany CLSNS. Tieto dva vysSie uvedené pripady trestnych
¢inov sa stali stredobodom Kotlebovych prejavov, a udaval ich ako priklad toho, Ze sa musi
vyriesit' ,,ciganska otazka“ na Slovensku. V tomto duchu ochrany Slovenska pred
,ciganskym terorom‘ vznikla v spolupraci Kotlebu a niektorych ¢lenov SP ich v poradi
druhd politickd strana — Ludovd strana NaSe Slovensko, ato konkrétne prebranim
a premenovanim uz registrovanej Strany priatelov vina, ktora existovala uz od roku 2000°.
Strana priatel'ov vina dostala spociatku meno Ludova strana socidlnej solidarity, no neskor
bola premenovand, a zacala niest’ nazov pod ktorym stranu pozname dnes, teda Ludova

strana Nase Slovensko. V roku 2015 do ndzvu pribudlo este meno lidra, a takyto ndzov nesie
dodnes — Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko. (Register politickych stran a politickych
hnuti 2019)

Organizacna Struktira strany

Hlavou strany je uz spominany predseda a lider Marian Kotleba, podpredsedovia strany st
v stcasnosti Milan Uhrik, Martin Belusky, DuSan Kri¢ko atajomnikom je Rastislav
Schlosar. Strana CSNS ma rozdelenu svoju ¢innost’ aj na regiondlnej trovni a pre jednotlivé

vacsie celky Slovenska pridelenych konkrétnych zodpovednych zastupcov. Ide o nasledovné

? Strana priatel'ov vina bola registrovand na MV SR v roku 2000 skupinou okolo Milana Fogasa a jej zaloZenie
bolo pravdepodobne mozné povazovat’ za recesiu. (Krpelan 2001) Premenovanie tejto uz existujucej strany
vsak bolo jednoduchsou cestou pre ELSNS, a vyhli sa tak povinnosti ziskat’ potrebnych 10 000 podpisov od
obcanov potrebnych na platnt registraciu na MV SR.
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celky:  Severoslovensky, Zapadoslovensky, Stredoslovensky, Vychodoslovensky
a Bratislavsky krajsky klub. Kazdy krajsky klub ma svojho krajského predsedu a tieto kluby
maju d’alej svojich oblastnych predsedov pre jednotlivé okresy. Sidlom strany je Banska
Bystrica. Okrem hlavného sidla strany IDSNS postupne zriadila stranicke kancelarie
v niekol’kych d’al§ich véc¢sich krajskych mestaich — v Kosiciach, Nitre, PreSove, Trnave

a v Ziline.

Charakteristické znaky strany USNS
Strana Kotleba — ESNS, ako to prezradza aj jej nazov, je zalozena na vyraznej osobe lidra
strany, Mariana Kotlebu. Je tu mozné vidiet analogiu s minulymi subjektmi, ktoré strane
predchéadzali za Cias, v ktorych sa Kotleba nechal titulovat’ ako ,,Vodca “, tak aj istd zhoda
s HSLS, kde bol tiez kladeny doraz na podobnt vnutrostranicku hierarchiu. Osoba lidra je
vyraznou osobnost’'ou, ktora reprezentuje stranu, a je takpovediac jej hlavnou tvarou, a on
sam zosobnuje vSetky ideologie strany vo svojej osobe. Je taktieZ najviac viditelny
v médiach, ¢im sa potvrdzuje, Ze sa stal akymsi symbolom vsetkych stipencov strany
LSNS, ich politiky a ideoldgie. Stiipenci strany byvaju nazyvani aj ,.kotlebovci®. Typickym
znakom je zelend farba, ktord figuruje na programe, internetovych strankach, na
billboardoch. Clenov strany, stipencov a vernych sympatizantov je mozné vidiet prave
v rovnakych zelenych stranickych trickdch so znakom dvojkriza. Dvojkriz figurujuci
v znaku strany v minulosti vyvolaval diskusie a kritiku, prave z dovodu zhodnosti
s rovnoramennym kriZom, ktory nosili v znaku ¢lenovia HG. Strana zmenila tvar kriza
v roku 2018, k ¢omu sa poslanec Uhrik vyjadril nasledovne: "Urobili sme to pre to, aby sme
sa jednoznacne distancovali od vsetkych spojeni s fasizmom, nacizmom a kadejakymi
podobnymi 'izmami', pretoZe casto tato nalepka jednoducho prekrici vsetky mozné dobré
napady, ktoré mame."” (TASR 2018) Na zaklade tohto vyjadrenia a d’alSich jemu podobnych
moézeme konsStatovat, Ze sa strana v poslednych rokoch pdsobenia usiluje verejne
distancovat’ od akychkol'vek spojeni s faSizmom. Napriek tomu tieto snahy nemoZno
povazovat’ za Uspesné, pretoze stranu sprevadzaji pocas celého pdsobenia situécie, ktoré
byvaju najma prostrednictvom médii s faSizmom spdjané. Diskutovany a kontroverzny bol
okrem iného aj stranicky pozdrav ,,Na straz!*

prislusnikmi HG (Sokolovi¢ 2009b, s. 277), aniektori ¢lenovia ELSNS boli aj prave

, ktory bol v minulosti pouzivany napriklad
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v suvislosti s jeho pouzivanim vySetrovani z podozrenia zo Sirenia extrémizmu. V tomto
Case je obvineny d’alsi ¢len ELSNS — oblastny predseda Griio — zo Sirenia extrémizmu, prave
na zaklade pouzivania spominané¢ho pozdravu. (Struharik 2019a) Otazky vyvolava tiez
Ciselnd symbolika, na zéklade ktorej Celila strana obvineniam z propagacie nacizmu

prostrednictvom ¢iselnych nacistickych odkazov, ked” darovali pefiazny dar v hodnote 1488

Eur. (Bengik 2017)
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4 Zakladné piliere a programové ciele LSNS

Co sa tyka ideolodgie strany, na oficidlnych internetovych strankach strany su uvedené tri
zakladné kamene celého posobenia a fungovania LSNS, a to: ndrodny, krestansky a socialny
princip. (Kotleba — LCudova strana Nase Slovensko 2016) Taktiez je dostupny zoznam
desiatich bodov, ktoré sa nazyvaju Desatoro Ludovej strany Nase Slovensko na odstranenie
nasledkov zlocinov spdachanych politikmi po novembri 1989 a nastolenie socialnej
spravodlivosti, aslizia tiez ako jeden zopornych bodov ich programu. Na vysSie
spominanych principoch je vystavana programatika strany. BliZSie sa pozrieme najmi na tri
zakladné piliere ana to, ako st stranou LESNS prendsané do ich programu, a néasledne
uvadzané do praxe akou je aj legislativna ¢innost’ v parlamente ¢i verejné vystupovanie.
Spomenuté ciele a body programu stru¢ne porovname s programom strany SP-NS, ktorej

¢innost’ bola zakazana NS SR.

4.1 Narodny princip

Strana LSNS vidi idedl v budovani §tatu, ktory bude ,,ndrodny tak, aby bol Slovak na
Slovensku panom a nie otrokom v sluzbach cudzincov, pristahovalcov a narodnostnych
mensin.““ (Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko 2016) S ochranou naroda a idealom
narodného §tatu sa spéja nacionalizmus (ktory uz je popisany v rovhomennej kapitole) spolu
s problémom prijimania etnickych menSin a pristahovalcov. Taktiez hrozi nebezpecenstvo
prerastania do rasovej neznasanlivosti. Ochrana ,,sluSnych Slovakov* a Slovakov ako naroda
je reflektovand stranou prostrednictvom vyhranenych ndzorov na migracnu politiku
(a eur6épsku migracénu politiku), ktord by umoziovala prichod do Eurépy a na Slovensko
obcanom mimoeurdpskych krajin. V tejto oblasti je strana ESNS velkym kritikom politiky
Nemecka, konkrétne Angely Merkel, a migracnej politiky. Ich postoj vyjadril napriklad aj
poslanec Milan Uhrik v politickej relacii slovami:'® | Angela Merkelova je clovek, ktory
zaplavil Europu migrantami, clovek, ktory sem pozval imigrantov, a teraz nas pozyva, aby

‘

sme sa spolu podielali na rieSeni tejto krizy [...] Je to bosorka, ktora pochovala Eurdpu.*

10 Jednalo sa o reakciu na navstevu A.Merkelovej na Slovensku (februar 2019), pri prileZitosti ktorej, okrem
iného, rokovala s priemerom Pellegrinim o migracnej politike, a padol navrh na spolo¢ny projekt Nemecka
a V4, ktory by podporil krajiny severnej Afriky — konkrétne Maroko. Tento projekt by sa mal zameriavat’ na
rieSenie vonkajsich pri¢in migracie.
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(Milan Uhrik v O5minat12 2019) V tom istom prispevku Uhrik za LSNS vyjadril, ze ich
pristup voci zriadovaniu finanénych fondov na rieSenie vonkajSich pri¢in migrécie je
absolitne negativny, a pontkol rieSenie investovat’ tieto peniaze na ochranu jednak
vonkajSich eurdpskych hranic, ako aj slovenskych narodnych hranic pred nelegédlnym
vstupom imigrantov na slovenské tizemie. Podobny programovy bod mala aj strana SP-NS,
ktory konkrétne pojednaval o azylovej politike a ochrane slovenskych hranic pred
nepovolenym vstupom pristahovalcov a imigrantov. (SP-NS, 2005) Rovnako ako to bolo aj
v minulosti, strana nad’alej zaujima odmietavy postoj voci Eurdpskej unii, je skeptickd voci
medzindrodnym dohodam a zmluvam, a taktiez stale udrzuje svoj negativny postoj voci
NATO. Na ich strankach neustdle vyzyvaji svojich sympatizantov k moznosti podpisat’
peticiu pre vystup z EU a NATO. V programovych ciel'och figuruje aj znovuzavedenie
slovenskej koruny a navratenie suverenity Slovenska, a deviaty bod programu nesie nazov:
SLOVENSKO POSTAVIME NAD DIKTAT BRUSELU!*“ (I'SNS 2016) Prostriedkom na
ochranu Slovenska by malo byt zriadenie oddielov domobrany, rovnako ako v programe

byvalej SP-NS, a obnovenie vojenskej sluzby.

4.2 Krestansky princip

LSNS ma vo svojich cieloch vybudovanie Statu ktory okrem iného bude: |, krestansky
a mravne zachovaly tak, aby sa v nom uplatiovali tradicné krestanské hodnoty a nie
zdpadny liberalizmus presadzujuci ateizmus, materializmus, konzum, nebezpecné sekty a
sexualne uchylky. “ (Kotleba — Cudova strana NaSe Slovensko 2016) Bojovanie za tradi¢né
krestanské hodnoty sa v poslednych rokoch posobenia strany odvija hlavne od otazok
tradi¢nej rodiny ako zvdzku muZa a Zeny, registrovanych zvizkov homosexualov, adopcie
deti homosexudlnymi parmi a zakonom o ochrane Zivota, resp. zdkonom upravujicim
interrupcie. Skryvanie sa za tradicné krestanské hodnoty je mozné vnimat’ ako populisticky
pocin, ktorym ale kandidati dokézu ziskavat’ na svoju stranu krestanskych voli¢ov. Tento
postup sa ukdzal funkény aj pripade prezidentskych volieb vtomto roku 2019, kde
vystupovali do popredia najma otdzky ohl'adne tradi¢nej rodiny, a v suvislosti s tym prave
nazory prezidentskych kandidatov na registrované partnerstvda homosexualnych parov ¢i
adoptovanie deti parmi rovnakého pohlavia. V oboch pripadoch sa Kotleba vyjadril proti,

¢im potvrdil, ze skutocne jedna v sulade s programom jeho strany CLSNS a podporuje iba

31



tradiény zvizok muza a Zeny. Daldim krokom orientovanym na ziskanie konzervativneho
volica by mohol byt’ aj jednoznacny postoj CSNS vo vaznej a citlivej otazke interrupcii.
LSNS podala v roku 2018 navrh zdkona, ktory by sprisioval zdkon o umelom preruseni
tehotenstva zeny. V sucasnej legislative je mozné, aby sa zena slobodne rozhodla do 12
tyzdina tehotenstva. Zakon umoznuje aj neskorsi interrupény zakrok v pripade, ze
tehotenstvo ohrozuje Zivot ¢i zdravie Zeny, alebo v pripade genetickej chyby plodu. Navrh
LSNS mal sprisnit’ pévodny zdkon takym sposobom, Ze interrupcia by bola mozna iba
v troch nasledovnych pripadoch: 1) v pripade ohrozenia Zivota Zeny 2) v pripade, Ze Zena
otehotnela v dosledku trestného c¢inu (do 12 tyzdia tehotenstva) 3) v pripade
preukazateI'ného geneticky chybného vyvoja plodu (do 24 tyzdia tehotenstva). Tiez navrhli,
aby nemohli interrupciu podstupit na Slovensku cudzinky.!! (Navrh poslancov Narodne;
rady na zmenu a doplnenie zdkona ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva 2018)
Tento navrh zékona vyvolal rekciu v spolocnosti, na politickej scéne a znacne rozdelil
konzervativnych politikov aj voli¢ov. Mnohi konzervativni ¢i krest'anski voli€i, aktivistické
skupiny a d’ali, by uvitali prijatie podobného navrhu. To ¢o vSak rozdelilo spolo¢nost’ bol
prave navrhovatel' zdkona, teda strana LSNS, a nechut’ s touto stranou spolupracovat’ ¢i
podporovat’ ju vzh'adom na spojitost’ s extrémizmom. V tomto roku 2019 opit’ strana LSNS
navrhovala obdobny zakon o ochrane Zivota nenarodenych deti. Ked'Ze sa prerokovavali dva
navrhy k rovnakej téme, strana CSNS navrhla, Ze st ochotni stiahnut’ svoj ndvrh v prospech
navrhu iného poslanca, ¢im sa stavali do pozicie, v ktorej chceli poukazat, Ze im ide
o dosiahnutie lepSej ochrany pre nenarodené deti, nie o populisticky krok na ziskanie
volicov. Podl’a ich vlastného vyjadrenia boli ochotni odstupit’ vo¢i nadvrhu iného poslanca
prave z toho dovodu, ze pre mnohych poslancov bolo prekazkou v kladnom hlasovani prave
fakt, Ze podavatel'om navrhu je CSNS. Vo vyraznom kontraste vo¢i tomuto pro-life jednaniu
stoji ich aktivita vo¢i Romom, ktora je zakotvena aj v programe strany, a je hned’ druhym
bodom programu. V programe nesie nasledovny nazov: , SPRAVIME PORIADOK
S PARAZITMI V OSADACH! Ochrdnime ludi pred stupiiujiicim sa cigdnskym terorom.
(LSNS 2016) V tomto bode sl'ubuju svojim voliCom ochranu, ktort chci dosiahnut

zaloZenim uz spominaného vojenského zoskupenia — Domobrany, ktoré¢ho tlohou bude

" Tato moznost’ vyuzivaju cudzinky — napriklad z Pol'ska, kde je prisnejsia legislativna iprava ako v SR
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ochranovat’ Slovakov tam, kde ,,zlyhala policia“. Toto vyjadrenie poukazuje na nedoveru
voci Statnym ochrannym zlozkam, ¢i siasnym predstavitel'om Statu, ¢o sa odzrkadl'uje aj
v d’al§ich bodoch programu. ESNS pracuji s emocionalne zafarbenymi slovami, a vyrokmi,
ktorymi prislusnikov romskeho etnika prirad’uju vyhradne negativne vlastnosti, a extrémne
spravanie. Pracuju s vyrokmi ciganski extrémisti, ¢i cigansky teror, paraziti atd’. Naopak
o obCanoch mimo etnika pojednavaju ako o slusnych ludoch ¢i slusnych obcanoch.
V druhom bode ich programu sa dozvedame, Ze pal¢ivym slovenskym problémom je
napriklad ,,dennodenné okradanie, znasiliiovanie a vrazdenie ciganskymi extrémistami*.
(LSNS 2016) Nebezpecenstvo zovSeobeciiovania a pripisovania iba negativnych vlastnosti
na ¢lenov slovenskych mens$in je vel'mi nebezpecné, a u podporovatelov ¢i priaznivcov
strany podporuje rasizmus. Co je v tomto bode programu obzvlast’ zaujimavé, je prepojenie
problému s ¢lenmi rdmskej mensiny s nedoverou voci politikom na Slovensku. ESNS teda
vytvorila kategoériu ob¢anov, na ktorych si slusny ¢lovek ma dat’ pozor, a zaroven kategoriu
neziaducich problémovych obcanov, ktorych ¢innost' treba pre bezpecnost' slusnych
obcanov aktivne riesit’. Takymto sposobom do jednej neZiaducej kategorie spadli Romovia
aj politické elity. Program totiZ sI'ubuje, Ze bude sprisnené trestanie ako aj véznice ,, aby si
kazdy, politik aj parazit, dobre rozmyslel, ¢i bude radsej poctivo pracovat, alebo kradnut
a lupit.*“ (LSNS 2016) Tymto totiz nadvdzuji na velmi palcivy aktudlny problém
v slovenskej spolo¢nosti, a tym je korupcia. V poslednych rokoch sa na Slovensku odhalilo
najmi aktivnou ¢innostou novinarov niekol’ko korupénych kauz'?, ¢o prirodzene vyvolali
vlnu kritickych reakcii u obCanov, a tiez spdsobilo zna¢ni nedoveru voci institiciam a
veducim politickym predstavitelom, ktori v niektorych kauzach vystupovali. CSNS ponukla

svojim voliCom rieSenia aj v tejto oblasti, a prave korupcia a boj proti nej sa stal bodom ¢islo

jedna v programatike strany.

4.3 Socialny princip

Hned’ v tivode tretiecho bodu programu sa LSNS zaobera nizkymi déchodkami seniorov,
a problematiku definuje nasledovne: ,, Kym slusni ludia si musia na svoje Zivobytie zarabat
pracou, ciganski extrémisti dostanu vSetko zadarmo — domy, socidlne davky aj prispevky.

(ELSNS 2016) LSNS slabili svojim volicom starostlivost, a chct sa orientovat’ na pomoc pre

12 Napr. kauza Gorila.
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seniorov, matky s detmi, ako aj pre mladych manzelov a mladé rodiny. Za ciel’ si kladu
konkrétne podporovanie ,,slusnych rodin“. Realizécia by so sebou mala priniest’ napriklad
zvySenie materskej financ¢nej davky na vysku 100% platu matky na obdobie troch rokov,
znizenie dochodkového veku na 60 rokov alebo moznost’ ziskania bytu pre mladé rodiny
a bezurocné podzicky. LSNS si v programe okrem iného stanovuju ciel, dat’ vSetkym
nezamestnanym pracu (napriklad vo vystavbe bytov, ciest, nemocnic a pod.), a obCan, ktory
by pracovat’ odmietol, by sa pripravil o narok na socialne davky ¢i akukol'vek ina formu
podpory od Statu — Co jasne odpoveda vyroku ,,Socidlnu politiku postavime na principe
zasluhovosti. “ (LSNS 2016) Program strany sa venuje aj oblasti zdravotnictva, a konkrétne
dosiahnutiu bezplatného zdravotnictvo, ktoré by neumoznovalo sikromnym firmédm
profitovat’ v tomto odvetvi. V tomto duchu sa niesol napr. ndvrh na zmenu zdkona, ktoru
iniciovala ESNS, o zruSeni povinnych ockovani a zruseni sankcii pre rodicov, ktori
odmietnu ockovanie pre svoje dieta. Na svojich strankach o tom informovali nasledovne:
,, Ockovanie musi byt dobrovolné. Stat nesmie nikoho nutit nechat si pichat do tela

chémiu! “(LSNS-Nase navrhy zadkonov 2018)

Porovnanie programu ISNS a SP-NS

Pri stru¢énom porovnavani programu LSNS s programom predchodkyne SP-NS moZeme
konStatovat, ze tri zékladné piliere zostali stile pevne ukotvené v programe strany
v minulosti aj dnes. Kritika sucasnej vlady a predstavitel'ov aktualnej politickej moci je
stalou sucastou prejavov LSNS, aje citelnd najméd v témach zo socidlne-ekonomickej
oblasti, a v problematike korupcie. Rovnako nezmeneny zostal postoj voci romskej menSine,
ado popredia vystupil motiv odmietania migrantov, ¢i finan¢nej pomoci na rieSenie
migracnej krizy. Cez tieto témy sa stavaju atraktivnej$i v ociach nespokojnych obcanov,
a priblizuju sa im v problémoch, ktoré skutocne pocitujii v kazdodennom Zivote (najmé
finanéna oblast)). Negativny postoj vo¢i EU a medzinarodnym organizaciam zostal taktie
nezmeneny, hoci od roku 2014 strana postavila kandidatov na ucast’ do eurovolieb, jej postoj
je viac ako skepticky, vystupenie z EU. Co najvié¢sia mozna samostatnost’, sebestaénost’
a suverenita Slovenska su idedlnym cielom. Zmena nastala oproti minulosti v rétorike, ako
napriklad aj v cieloch rehabilitacie Tisa, ¢i oslavovania Slovenského Statu z rokov 1939-

1945.
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5 Vyvoj ISNS

Ako bolo objasnené v predchadzajucich kapitolach, vyznamni popredni ¢lenovia dnesnej
Kotleba — ESNS sa usilovali o vstup do politickej sut'aze prostrednictvom volieb eSte pred
samotnym aktivizovanim sa v roku 2009 a vznikom (prebranim a premenovanim) strany
LESNS v roku 2010, prostrednictvom zoskupenti, ktoré sti¢asnej strane predchadzali. Taktiez
veduci predstavitel' alider strany Kotleba sa sam angazoval v regiondlnej politike
a kandidoval vo viacerych volbach do vysSich uzemnych celkov. V kratkosti budu
predstavené jednotlivé aktivne wicasti predstavitelov dneinej DSNS na volbach. Tazisko
vS8ak bude na parlamentnych vol'bach (vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky- NR
SR), najmid vroku 2016, ktoré su pre slovensku politiku z hladiska tcasti krajne
pravicového politického subjektu v parlamente kI"i¢ové. Rovnako bude predstavena situacia
volieb, v ktorych Kotleba dosiahol post Zupana Banskobystrického kraja v roku 2013, &o
jeho osobnost’ este viac zviditelnilo, a bol to prvy vyrazny uspech, ktory posunul Kotlebu
ajeho LSNS smerom k uspesnym parlamentnym volbam v roku 2016. Pre moznost
porovnania zaujmu voliCov o stranu v minulosti a dnes, budi uvedené do kontextu
informacie o participacii predstavitelov SP-NS (dnes tvoriacich personalne jadro LSNS) na

vol'bach do NR SR v roku 2006.
5.1 Ugast vo volbach v rokoch 2006-2019

5.1.1 VolI'by do Narodnej rady SR (2006-2016)

Prvé volby ktorych sa chcel Marian Kotleba zucastnit’ boli Parlamentné vol'by v roku 2006.
KedZe strana SP-NS vSak bola kratko predtym, v marci toho ist¢ho roku rozpustena
z rozhodnutia najvyssieho sudu, ich ucast’ vo vol'bach, ktoré sa konali 17. jina 2006 bola
vylucend. ZaloZné rieSenie pre nich bolo zucastnit’ sa parlamentnych volieb asponl
prostrednictvom kandidatky inej politickej strany alebo zdruzenia — v tomto pripade ich na
svoju kandidatku prijala podobne orientovand, nacionalistickd Slovenskd I'udova strana

(SLS), ktorej predsedom je Jozef Sasik.!* Program SIS volne naviazal na program

13 SIS je orientovana na krestanské, narodné a socidlne hodnoty, a rovnako ako vtedajsia SP-NS inklinovala
k zmene Statneho zriadenia na stavovsky systém a odmietala Eurépsku tniu, NATO a d’alSie medzinarodné
organizacie, akou je napriklad Medzinarodny menovy fond (MMF). Okrem iné¢ho v ich programe figuruje
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rozpustenej SP-NS. Kotlebov verejny prejav sa ani po rozpusteni jeho strany ¢i vySetrovani
jeho osoby policiou vobec nezmenil, a ako uvadza Daniel Vrazda (Vrazda 2017, s. 40, 41),
stale verejne trval na stavovskom zriadeni, vystipeni z NATO a stal v jednoznacnej opozicii
vo¢i komunistom, socialistom a liberdlom v naSej spoloc¢nosti. Nad’alej spominal Tisu,
Hlinku &i Stara ako vzory muzov, ktori sa nevzdavali, hoci za svoje ¢iny boli podla jeho
slov, rovnako ako on, nepravom stihani. (Vrazda 2017, s. 42) Podl'a toho je mozné sudit’, ze
sa so spominanymi osobnost’ami do vel'kej miery stotoziioval. V samotnych parlamentnych
vol'bach 2006 ziskala SIS spolu s Marianom Kotlebom, ktory figuroval na druhom mieste
kandidatky, iba 3815 hlasov ¢o znamenalo 0,16%. (Statisticky urad SR 2006) V roku 2010
sa uskutoc¢nili parlamentné vol'by, v ktorych strana CLSNS ziskala podporu v pocte 33 724
voliskych hlasov (1,33%). (Statisticky urad SR 2010a) V roku 2012 pomery na slovenskej
politickej scéne dospeli do bodu, ktory vyzadoval konanie predCasnych parlamentnych
volieb. DSNS ziskali 40 460 platnych hlasov, o tvori 1,58% podporu. (Statisticky urad SR
2012)

Parlamentné vol’by 2016

Parlamentné vol'by, ktoré sa uskutocnili 5. marca 2016, neboli prvé vol'by ktorych sa strana
zOcastnila, no znamenali najvyznamnej$i milnik v posobeni a napredovani strany ESNS.
Vol'by do NR SR pre nich dopadli uspesne a otvorili sa im dvere do velkej politiky. Dosiahli
celkovo 8,04% a svoj hlas im odovzdalo 209 779 volicov, vd’aka comu ziskali 14 mandatov
v parlamente. (Statisticky urad SR 2016) Zvolenie Kotlebovej IZSNS spustilo vinu
najroznejSich reakcii a kritiky, ako na miestach poprednych predstavitel'ov Statu, tak aj
u obCanov. Tla¢ informovala o tom, Ze prezident Kiska odmieta rokovanie s Marianom
Kotlebom. O rok neskor sa prezident Kiska v rozhovore so Studentmi na Univerzite v Trnave
vyjadril podobne, a za svojim ndzorom si trvale stal. ,,Ja si nesadnem za ten isty stol, kde
prijimam tych, co bojovali v SNP, s clovekom, ktory hovori, Ze SNP bolo najcernejsim diiom
nasej histérie a 70-tisic odvlecenych a zabitych Zidov nds nezaujima, pretoze my sme ndarod

slovensky.“ (TA3.com 2017) Zvolenie LSNS do parlamentu sprevadzal antifaSisticky

zoStatnenie niektorych vyznamnych podnikov, zruSenie financovania politickych stran Statom ¢i ochrana
hranic Slovenka. (SCSAH 2016)
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protest v Bratislave a v Banskej Bystrici, priCom sa organizatori obratili na generalneho

prokuratora Ciznara so ziadost'ou o zruSenie strany.

Graf ¢.1 Stupajuca podpora LSNS vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky.
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*v roku 2006 kandidoval Kotleba spolu s dalsimi predstavitelmi neskor vzniknutej LSNS na kandiddtke strany
SLS.

(Zdroj: Statisticky trad SR 2006, Statisticky arad SR 2010, Statisticky urad SR 2012,
Statisticky tirad SR 2016)

5.1.2 VolIby do organov samospravnych krajov a samospravy obci

Strana LSNS bola aktivna nie len v parlamentnych vol'bach, ale aj vo vol'bach do organov
samospravy obci (komundalnych vol'bach) a volbach do orgdnov samospravnych krajov
(nazyvanych aj volby do VUC!, alebo Zupné vol'by). Kotleba kandidoval na predsedu
Banskobystrického samospravneho kraja (zupana) v roku 2009 a skon¢il na Stvrtom mieste
s poctom hlasov 13 629, ¢o tvorilo 10,03%. Pre moznost’ porovnania jeho vysledkov
s uspesnymi kandidatmi, je dolezité uviest, ze do druhého kola postupili kandidati Vladimir
Maiika s podporou 48 090 hlasov (35,40%) a Jozef Mikus s podporou v pocte hlasov 39 127
(28,80%). (Statisticky tirad SR 2009) V roku 2010 sa zicastnil komunalnych volieb,
v ktorych boli voleni starostovia obci a primatori miest a poslanci obecnych a mestskych

zastupitel'stiev. Kotleba sa uchddzal o post primatora Banskej Bystrice, no tento pokus bol

14 VUC - Vyssie uzemné celky.
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neuspesny a ziskal 848 hlasov (3,28%), pricom zvoleny primator Peter Gogola ziskal

podporu v poste hlasov 13 842 (53,54%). (Statisticky urad SR 2010b)

Vol’by do VUC 2013

Vol'by o post predsedu Banskobystrického samospravneho kraja (BB SK) v roku 2013
znamenali vyznamny posun pre Mariana Kotlebu a tym aj pre LSNS. Pre Kotlebu totiz
dopadli uspesne, a bol to vel'mi doélezity bod, od ktorého takpovediac zaujem volicov
o Kotlebu a jeho stranu stale narasti. V prvom kole'> kandidata strany SDKU Ludovita
Kanika (18 571 platnych hlasov, 15,07%) Kotleba porazil s po¢tom hlasov 26 251 (21,3%),
vd’aka ¢omu sa dostal do druhého kola spolu s Vladimirom Manikom (60 960 platnych
hlasov, 49,47%). V druhom kole ziskal Kotleba 71 397 (55,53%) hlasov, a porazil byvalého
Zzupana Maiku — podpredsedu strany SMER-SD (44,46%). Vysledok druhého kola mnohi

povazovali za prekvapujici, prave pre suverénnu vyhru Maiiku v prvom kole a pre mnozstvo

ziskanych hlasov'®. (Statisticky trad SR 2013)

Graf ¢.2 Podiel ziskanych hlasov pre kandidatov v 1. a 2. kole volieb na post zupana BB SK.
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(Zdroj: Statisticky urad 2013)

15 Vol'ba prebieha vi¢sinovym volebnym systémom. Kandidat ktory ziska nadpoloviéni vacsinu hlasov hned’
v prvom kole, je celkovym vitazom volieb. Ak sa tak nestane, postupuju do druhého kola dvaja kandidati
s najvyssim poctom hlasov.

16Viac podrobnych prehladov o kandidatoch a volbach dostupné na:
http://volby.statistics.sk/osk/osk2013/VUC/Graf3_sk.html
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Ku Kotlebovmu uspechu sa toho ¢asu vyjadril zvoleny zupan Bratislavského kraja Pavol
Freso (SDKU) nasledovne: ,,4j Adolf Hitler sa dostal k moci v demokratickych volbdch.
Musime sa spojit proti extrémizmu. Nehladajme vinnika." (Cevelova a Sarvas 2013), pricom
za vzniknutu situdciu podl'a neho niesli zodpovednost’ spolo¢ne vSetky demokratické strany,
ktoré takymto sposobom zlyhali. Robert Fico zasa videl dovod Kotlebovho vitazstva v tom,
ze mu vyrazne dopomohli jednak pravicové strany, ale najmd média, ktoré o nom pisali,
atym ho propagovali uvolicov. Podla neho Kotlebovmu uspechu pomohla snaha
spominanych skupin, ktoré za kazdu cenu nechceli, aby zvitazil kandidat SMER-u Marika.
(Cevelova a Sarvas 2013) Ciele sktorymi iSiel Kotleba do volieb boli stru¢né:
,, 1.odstranenim nespravodlivé zvyhodnovanie nielen ciganskych parazitov pred slusnymi
obcanmi, 2. zlepsim bezpecnostnu situdciu aj v odlahlych castiach Banskobystrického kraja.
Pridal aj zavizok, ze zvysi zamestnanost a zlepsi podmienky na Zivot a byvanie slusnych
rodin. “ (Vrazda 2017, s. 64,65) Post zupana (predsedu BB SK) niesol so sebou moznosti
politického realizovania sa v ramci samospravneho kraja, hoci v tom ¢ase neboli medzi
poslancami zastupitel'stva samospravneho kraja ziadni z ¢lenov LSNS, ktori by Kotlebu
podporovali na jeho pozicii. Kotleba vSak na Zupny Urad dosadil na popredné miesta ¢lenov
strany'’, ako aj svojho brata a manzelku. (Vrazda 2017, s. 86,87) Jeho pdsobenie
sprevadzalo niekol’ko kontroverznych udalosti, ako napriklad vyvesenie Ciernych vlajok na

budovu zupného tradu, v ¢ase vyro¢ia SNP. (Vrazda 2017, s. 83)

Vol’by do VUC 2017

Marian Kotleba kandidoval v roku 2017 opédt’ za predsedu BB SK a ziskal druhé miesto
s poc¢tom hlasov 47 502 (23,24%), neudrzal si tak svoju zupansku poziciu. Podpredseda
strany Milan Uhrik kandidoval v Nitrianskom samospravnom kraji a ziskal treti najvyssi
pocet hlasov (23 502, 15,36%). (Statisticky urad SR 2017) Celkovo za stranu kandidovalo
Sest’ kandidatov na post Zupana, pricom z nich len Koteba a Uhrik dosiahli vysSiu podporu,
vd’aka ktorej mali predpoklady na tspech. Vzrastol celkovy pocet ich kandiddtov na miesta
poslancov do zastupitel'stiev po celom Slovensku, z toho vsak iba dvaja uspeli'®, vd'aka

c¢omu sa ukézalo, Ze mnohi voli¢i nasleduji prave lidrov strany, no nezname tvare patriace

17 Zo zékona nevyplyvala povinnost’ robit’ vyberové konania do veducich pozicii na Urad samosprdavneho
kraja.
18 Za SNS kandidovalo na poslancov 335 kandidatov do krajskych zastupitel'stiev.
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pod ESNS ich neoslovuju natol’ko, aby im odovzdali svoj hlas. To sa ukdzalo ako pravdivé
aj vd’aka faktu, Zze Kotleba vo vol'bach (v roku 2017) v jednotlivych obciach ziskal vyrazne
vysSiu podporu od voliCov, v porovnani z podporov ktort mala jeho strana LSNS
v parlamentnych volbach o rok skor (v roku 2016). Vyznamnym faktorom v krajskych

vol'bach vsak vo vSeobecnosti byva celkova nizka volebna ucast’. (Mikusovi¢ 2017b)

Komunalne vol’by 2018

Do komunalnych volieb parlamentna LSNS postavila svojich 65 kandidatov na starostov
a primatorov, vysledok vSak pre nich nebol uspechom. Zo vsetkych ich kandidéatov totiz
uspela iba jedna starostka Stanislava Zervanovéa v malej dedine Brunovce a uspelo tiez 42
poslancov, ktori ziskali kresla v obecnych zastupitel'stvach. V tychto vol'bach sa taktiez
ukézalo, Ze najvysSiu podporu ma strana najmi pre samotnu tvar strany, ktorou je lider
Kotleba, ale nezname tvare kandidujice za stranu v regionalnej politike neoslovuja volicov,

ako sa ukézalo napriklad vo voI'bach do VUC v roku 2017. (Statisticky tirad 2018)
5.1.3 Dalsie vol'by

Vol’by prezidenta Slovenskej republiky 2019

Daldim dolezitym politickym krokom bola twcast Mariana Kotlebu v marcovych
prezidentskych vol'bach tohto roku 2019, kde v prvom kole ziskal velku podporu volicov
v pocte hlasov 222 935, ¢o tvori 10,39%. Umiestnil sa na Stvrtom mieste z trinastich
kandidatov, az za vitazkou prvého kola Zuzanou Caputovou (870 415 platnych hlasov, teda
40,57%), druhym MaroSom Seféovitom (400 379 platnych hlasov, 18,66%), ktori obaja
posttpili do druhého kola, a za Stefanom Harabinom, ktory skonéil ako treti v poradi
s poctom hlasov 307 823 (14,34%). V Banskobystrickom kraji Kotleba ziskal dokonca treti
najvyssi pocet hlasov. (Statisticky trad SR 2019)

Eurovol’by
Vol'by do parlamentu EU st samostatna kategoria, najma pre postoje LSNS, v ktorych maju
ostré vyhrady vo¢i EU a jasne sa vymedzuju aj proti &lenstvu Slovenska v EU. V tychto

vol'bach sa rozhodne, kto bude Slovensko v europarlamente zastupovat.'® Aj napriek

19 Slovensko bude mat’ v Europarlamente 14 volenych zastupcov.
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spominanym vyhraddm LSNS postavili do volieb kandidatov uz v roku 2014, no ziadny
z nich kreslo europoslanca neziskal. V tomto roku 2019 sa uskuto¢nia d’alSie eurovol'by
a podl'a prvého predbezného prieskumu, by strana skuto¢ne ziskala druhu najvyssiu podporu
voli¢ov, ako ukazal prieskum agentiry Focus pre katedru politologie, filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Najvacsiu podporu by ziskala strana SMER-SD, a druhtl najvyssiu
podporu by dosiahla prave LSNS, preto je mozné pocitat’ aj so situaciou, ze sa do
europarlamentu skutocne maji Sancu dostat’ predstavitelia krajne pravicove] LESNS.

(Gabrizova 2019)
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6 Volici LCSNS

Co sa tyka volebnej podpory strany I’SNS, je jednoznaéné, Ze ich volebné preferencie rast.
Od cias SP a SP-NS presla strana velky kus cesty, a celkovy prejav a vystupovanie sa
zmenili. Postupom ¢asu pod vplyvom umieriiovania ich rétoriky, a ich hlasného volania po
rieSeni problémov, ktoré v slovenskej spolo¢nosti najviac rezonuju, zacali postupne ziskavat’
sympatie aj u Slovakov, ktori nie su privrzenci krajnej pravice, €i extrémizmu (ako to byvalo
najmé v skorSom posobeni SP a SP-NS, ked’ hlavni sympatizanti Kotlebovej politiky boli
zaroven nakloneni ultrapravici ¢i extrémnym rieSeniam spolocenskych a politickych
problémov). Kotleba ziskava postupne podporu nespokojnych obcanov Slovenska, ktori
nemaju déveru v sucasnych politikov. Vd’aka tomu ustapili do pozadia fakty o minulosti
LSNS a o ich extrémistickom verejnom vystupovani, a do popredia sa dostalo ich volanie
po zmene na Slovensku — ktoré mnohym volicom imponuje. Na svoju stranu ziskava strana
napriklad konzervativnych voli€ov, pre ich déraz na tradi¢né krest'anské hodnoty, alebo
voliCov ktori si praju zlepSenie situacie v socidlno-ekonomickej oblasti. Mohlo by sa jednat’
aj oobcanov, ktorych trapi lokalna problematika, spojena s negativnou skusenost'ou
s komplikovanym ¢i problematickym spoluzitim s ¢lenmi romskeho etnika. Podobny princip
vnimania extrémizmu spolo¢nostou uvadza Charvat, ked’ vysvetluje rozdiel medzi
extrémistom a radikalom. Clovek ktory na ulici vykrikuje rasistické a xenofobne slogany,
ma vyholent hlavu na znak spolupatri¢nosti k urcitej ultrapravicovej skupine, ¢i verejne
presadzuje svoje zaujmy na protestoch a demonStraciach, je verejnostou celkom jasne
a jednoznacne povazovany za extrémistu, ¢asto vnimaného ako nebezpecenstvo, ktoré je pre
spolo¢nost’ neziaduce. Naopak, ak sa extrémista oblecie do obleku, umierni svoje prejavy
aupravi svoju rétoriku, stane sa ,,radikdlom*, ktorého I'udia za¢ni vnimat’ Gplne z inej
perspektivy, jeho nazory su zrazu povazované za moznu politickl alternativu. Obcania
dokonca svoje sympatie dokazu k tomuto ¢loveku naklonit’ natol’ko, ze ak je clenom
politického subjektu, su ochotni mu dat’ svoj hlas vo vol'bach a tym mu demokratickym
sposobom sprostredkujit moc rozhodovat’. (Charvat 2007, s. 10) Urcit¢ podobnosti
s Charvatovym prikladom procesu transformacie z ,,neziaduceho extrémistu* na ,,prijatel'nti
politicku radikéalnu alternativu® v o€iach voli¢ov, moZno pozorovat’ aj v profilovani sa strany

LSNS, avjej formovani sa z ob¢ianskeho zdruzenia SP. Pre predstavu, kto patri medzi
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voli¢ov strany LSNS, vyuzijeme informécie z prieskumu vytvoreného po vol'bach do NR
SR v roku 2016, ktoré boli v kone¢nom vysledku pre LSNS uspesné. Toto Setrenie (exitpoll
pre TV Markiza)?® napriklad ukézalo, Ze 70% percent volicov LSNS ma do 39 rokov, teda
ide o prevazne o mladych Tudi, uktorych IZSNS nachadza svoju podporu. Co sa tyka
vzdelanosti voliCov strany, prieskum ukdzal, ze 20% volicov ESNS su vysokoskolsky
vzdelani l'udia, okolo 18% maju stredoskolské vzdelanie bez maturity, a okolo 54%
stredoskolské vzdelanie s maturitou. Taktiez ide prevazne o manualne pracujucich volicov
a hned’ za nimi v podpore ESNS nasledujii podl'a prieskumu $tudenti. Setrenie ukazalo aj to,
preco sa voli¢i pre stranu CSNS rozhodli. Ako najsilnejsi dovod neuvadzali napriklad
problém spojeny s migrac¢nou krizou, ¢i uteCencami, popripade rieSenia ,,ciganskej otazky
ako by sa dalo predpokladat’, ale v§eobecnejSie dovody, ako napr. zdujmy Slovenska. Volicov
oslovil tiez antikorupcny program strany LSNS a ich socidlny program. Tieto tri hlavné
dovody sa ukazali byt pre respondentov ako zdsadné, a boli hlavnym od6évodnenim ich
motivacie volit' Kotlebovu ESNS. Ostatné vysledky ukazali, ze az d’alsimi dévodmi boli
utecenci a terorizmus, ¢i ekonomicky program strany. Aj samotny lider Marian Kotleba bol
dovodom, preco mnohi odovzdali svoj hlas prave LESNS (rovnako ako sa ukézalo
pri Zupnych volbach 2017, ¢i komunalnych 2018). Niektori odpovedali, ze sa jednalo
o vol'bu ,,najmens$ieho zla“. To Co prildkalo mladych voli€ov (¢i dokonca prvovoliCov)
k vol'be ultrapravice, by mohla byt’ podl'a vSetkého najma antisystémovost’ a urcita nedovera
a hnev voci aktudlnej politike na Slovensku. TaktieZ je mozné hovorit’ o vol'be na znak
protestu ¢i vzdoru voci aktudlnym politickym strandm (Standardnym strandm), ktoré st na
Slovenskej politickej scéne uz dlhé obdobie. U prvovolicov v parlamentnych vol'bach 2016

vyhrala prave Kotlebova ESNS (TVMarkiza 2016)

V suvislosti s vysledkom volieb z roku 2016 je mozné konstatovat, Ze oproti minulosti, ked’
voliémi strany boli najmé ideologicky totozne zmysl'ajici obc¢ania, k nim dnes pribudlo
mnozstvo mladych l'udi, a tiez prvovoliCov, ktori maju na volbu extrémistickej CSNS iné
dovody. Tymi by mohla byt prave nedovera v sucasnych politikov a institucie, nespokojnost’

acelkova frustracia, ¢i umladych ludi hladanie radikalneho rieSenia situdcie.

20 Vzorka respondentov v tomto prieskume bola tvorena 20 000 opytanymi voli¢mi, ktori sa vyjadrili hned’ pri
vychode z volebnych miestnosti.
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Vo vSeobecnosti pravdepodobne vyhrala tizba po zmene, aredlnom rieSeni problémov

a kauz, ktoré Slovensko zazilo v poslednych rokoch.
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7 Budicnost’ strany

Budtce smerovanie strany je nejasné. Neustale nad fiou visi hrozba obvineni za
extrémizmus, a s tym spojené mozné rozpustenie strany na zéklade obvinenia, ktoré podal
generalny prokurator Ciznar uz v roku 2017 na NS SR. Podla slov hovorkyne NS SR
Predajnovej, ,, vvhodnotenie rozsiahlych zadovazenych podkladov ukdzalo, Ze politicka
strana Kotleba — Ludova strana NaSe Slovensko ako extrémisticka politicka strana s
fasistickymi tendenciami svojim programom a cinnostou porusuje Ustavu Slovenskej
republiky, zakony a medzindarodne zmluvy. (Sliz 2019) O osude strany bude rozhodovat’
najvyssi sud 9. aprila 2019. AvSak Kotleba a cela LSNS zo vSetkych sil udrzuju svoje
postavenie roznymi spdsobmi, napriklad svojou aktivnou participaciou na parlamentnej
politike, komunikaciou so svojimi voli¢mi prostrednictvom socidlnych médii, svojich
internetovych stranok ¢i videi. Problém hroziaceho rozpustenia ich strany poistili spdsobom,
ze niektori Clenovia vyuzili moznost’ prebrat’ nefunkéna politicku stranu registrovani uz
v roku 1995 na MV, a premenovali ju v roku 2017 na Ludovu stranu Pevnost Slovensko.
Tento postup je mozné vnimat’ ako ,,zalozny plan* strany CLSNS. (Register politickych stran
a politickych hnuti 2019) Dal§im vyznamnym krokom bola Géast Mariana Kotlebu
v prezidentskych volI'bach tohto roku 2019, kde v prvom kole ziskal vyznamnu podporu
volicov (v pocte hlasov 222 935). Bol to pre Kotlebu a jeho stranu d’al$i posun vpred,
amoézeme konStatovat, ze tieto volby preukdzali, Ze zna¢nd nezanedbatelnd Cast’
slovenskych volicov je Kotlebovi skutocne naklonend, a su ochotni ho podporovat. Na
tomto Uspechu v podobe vysokej podpory volicov, v porovnani s podporou ziskanou
v minulosti, sa znovu da podlozit’ tvrdenie, Ze Kotleba ako lider a ,,Vodca®“ LSNS ma
u voliCov najvicsie sympatie ako osobnost’ a tvar LCSNS. Smerovanie strany je teda otdzne a
s tym sa spdaja zasadnd otazka tykajica sa buducnosti, ¢i bude mat’ sympatia voliCov voci
LSNS aj nad’alej stipajicu tendenciu, a krajne pravicovi politici dostant Sancu zamieSat
karty v parlamentnych volbach v roku 2020. V sucasnosti sa zdujem o rieSenia ktoré
Kotleba pontka, potvrdil najmé v spominanych prezidentskych vol'bach. To ¢o potencialnu
svetll budtcnost’ strany ohrozuje, je len vysSie uvadzany navrh, ktory podal generalny
prokurator Jaromir Ciznar. (Mikusovi¢ 2017a) Napriek hroziacemu rozpusteniu strany

rozhodnutim NS SR, o ktorom sa pravdepodobne rozhodne v tomto roku 2019, dolezitym
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faktom zostava, ze predstavitelia LCSNS by aj nad’alej zostali sucast’ou parlamentu, pretoze
im ich voli¢i vyslovili svoju déveru v demokratickych voI'bach, ¢o im nie je mozné odopriet’.
Ako uz bolo spomenuté, preferencie strany ukazuju aj vysoku podporu v oCakavanych
eurovolbach 2019, ¢o len potvrdzuje, Ze podporovatelov pribtida a zdkladna ELSNS sa
skutocne nad’alej stale viac rozrastd. To ¢o stranu kazdopadne posuva smerom k stale
vacSiemu akceptovaniu spolocnost’ou, je aj akékol'vek pristupenie na spolupracu s LSNS, zo
strany ostatnych parlamentnych demokratickych politickych subjektov. Takouto
spoluprdcou sa krajne pravicova extrémisticka strana stdva rovnocennym partnerom
Standardnych politickych demokratickych stran. LSNS sa taktiez udrziava nad hranicou
akceptovatel'nosti tym, ze v sucasnosti verejne opakovane popiera spojitosti s ideologiami

ako je fasizmus, rasizmus a d’al$imi spojitostami s extrémizmom.
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Zaver

Na zaklade zhromazdenych informacii musime konstatovat’, ze strana Kotleba — Cudova

strana NaSe Slovensko presla vyraznou zmenou, a vyformovala sa z ob¢ianskeho zdruzenia
SP do politickej strany SP-NS, ktora vSak nemohla byt akceptovana pre jej netstavnost’,
a zdiskreditovala ~ sa  extrémistickymi  tendenciami.  Predstavitelia =~ pouceni
z predchadzajuceho pdsobenia vstipili do politiky znovu, ale uz s novou stranou LSNS, ako
ju pozname dnes. Personalne jadro vSak zostalo takmer nezmenené. Strana sa vyprofilovala
do dnesnej podoby za pomerne dlhé obdobie, ktoré bolo spociatku sprevadzané politickymi
neuspechmi, akymi bola napr. G€ast’ v parlamentnych vol'bach v rokoch 2006, 2010, 2012,
¢1 neuspesna snaha vstupit’ do regionalnej politiky. Z hl'adiska politickych uspechov strany,
je nutné spomenut’ prvy vyraznej$i z nich, a to zvolenie Mariana Kotlebu na post zupana
Banskobystrického kraja v 2013. Doposial’ najvyznamnejSim bodom politického stiipania
pre celt stranu ESNS je vSak Gspech v parlamentnych vol'bach v roku 2016, vd’aka ktorému
strana nadobudla $trnast’ poslaneckych mandatov v Narodnej rade Slovenskej republiky.
Tento tspech znamenal zmenu v slovenskej politike, najmé pre samotny fakt, Ze nacionalne
orientovanda krajne pravicova strana ziskala prvykrat dostato¢ne vyrazni podporu, vd’aka

c¢omu ziskali demokratickym sposobom moznost’ podiel’at’ sa na legislative Slovenska.

Z hladiska tém ktorym sa ESNS venujt, sa spociatku ukéazala ako najviac relevantna
problematika romskeho obyvatel'stva, no neskor v ¢ase parlamentnych volieb 2016 sa
zamerali aj na kritiku vladnych predstavitelov, ako aj Standardnych strdn pdsobiacich
na slovenskej politickej scéne, ¢i socidlneho systému a ponukli svoju alternativu socidlneho
programu. Prave tieto témy najviac zarezonovali medzi voli¢mi, ktori nasledne odovzdali
strane svoj hlas. V spojeni s ekonomickymi témami Kotleba a jeho CLSNS zaujali volicov
cast’ami programu, v ktorych prislbili rieSenie problému nezamestnanosti, nizkych platov
a korupcie, taktiez ich cielom bola podpora mladych rodin ¢i ochrana tradi¢nej rodiny.
V stcasnosti strana rdzne vystupuje voCi imigrantom, ich prijimaniu, a proti financ¢nej
podpore na tcely rieSenia migracnej krizy. Za dolezité zistenie povazujeme aj fakt, ze LCSNS
ziskala podporu a sympatie prevazne mladych voli¢ov ¢i prvovolicov, ktori svojou vol'bou

vyjadruju volanie po zmene na Slovenskej politickej scéne.
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Zmeny ktorymi strana v priebehu rokov presla zapri€inili, Ze CSNS uz viac nie je cielovou
skupinou iba pre voliCov inklinujicim k pravicovému extrémizmu, ale ¢im d’alej tym viac
oslovuje volicov Standardnych politickych stran, hoci je zjavné, ze z hl'adiska programu
strana ¢erpala mnozstvo zakladnych hodnét a ciel'ov z predchadzajiceho programu zrusene;j
protitistavnej strany SP-NS. V stcasnosti sa strana verejne diStancuje od spojitosti
s faSizmom ¢i rasizmom, a odmieta viac komentovat’ a vysvetl'ovat, preco LSNS ma vzory
prave v Slovenskom  state  (ktory  bol  satelitom  nacistického  Nemecka)

a kontroverznych osobnostiach tohto obdobia.

Vyznamnym uspechom, ktory iba potvrdil stipajucu podporu strany a najmi stipajicu
podporu lidra Mariana Kotlebu voli¢mi, bola vol'ba prezidenta SR v marci tohto roku 2019,
v ktorej ziskal spomedzi vSetkych kandidatov §tvrtu najvyssiu podporu. Ked’Ze sa ukazalo,
ze strana nad’alej ziskava na podpore voli¢ov a preferencie strany stale narastaji, je dolezité
klast’ si otazku, preco sa tak deje, a aku motivaciu maju slovenski voli¢i, a najma mladi l'udia
aprvovoli¢i, pre odovzdanie hlasu krajne pravicovému politickému subjektu. Stale
stlipajice preferencie poukazuju nato, Ze stale viac voliCov dokéaze prijat’ krajne pravicovi
[SNS ako moznu a prijatelnii alternativu k su¢asnym demokratickym stranam. Dalsie
poOsobenie strany by podl'a vSetkého ohrozilo iba jej zruSenie rozhodnutim NajvysSieho sudu,
¢o by vSak nemuselo nutne znamenat’ jej koniec, ked’ze predstavitelia strany stt odhodlani
v politike zotrvat, napriklad prostrednictvom ,,zaloznej* politickej strany Ludova strana —
Pevnost’ Slovensko. Otazkou zostava, ¢i mozné rozpustenie strany NajvyS§im satdom bude
rieSenim situdcie, v ktorej sa k moci dostava krajne pravicovy politicky subjekt, alebo prave
naopak strana ziska na podpore a sile. Cela politicka situdcia na Slovensku sa pravdepodobne
ukéze naplno az v parlamentnych volI'bach v roku 2020, kde sa preukazZe, ¢i LSNS dostane
Sancu znovu participovat v NR SR. Od participacie krajne pravicovej strany v parlamente
aod jej sily, sa bude dalej odvijat slovenska politickd situacia, ¢o priamo ovplyvni

smerovanie celej slovenskej spolo¢nosti
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Zoznam pouzitych skratiek

BB SK — Banskobystricky samospravny kraj

EU — Eur6pska tinia

HG — Hlinkova garda

HSLS — Hlinkova slovenské 'udova strana

LSNS — LCudové strana Nase Slovensko

MFF — Medzinarodny menovy fond

MYV SR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
NATO — Severoatlantické aliancia

NR SR — Nérodna rada Slovenskej republiky

NS SR — Najvyssi sud Slovenskej republiky
SDKU-DS — Slovenska demokraticka a krest'anska tinia — Demokraticka strana
SITA — Slovenska tlacova agentlra

SaS — Sloboda a Solidarita

OLaNO — OBYCAJNI LUDIA a nezévisl¢ osobnosti
SMER-SD — Smer socidlna demokracia

SNS — Slovenska narodné strana

SP — Slovenska pospolitost’

SP-NS — Slovenské pospolitost’ narodna strana
SNP — Slovenské narodné povstanie

TASR — Tlacova agentira Slovenskej republiky

VUC — Vysii tizemny celok
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