Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav &eského jazyka a teorie komunikace

Bakalaiska prace

Barbora Genserova

Ceska modalni konstrukce ,,nepotiebuji + inf.“ s vyznamem ,neni

nutné, abych*

Czech Modal Construction “nepotiebuji + infinitive” expressing ‘I do not need to ...’

Praha 2019 Vedouci prace: Mgr. FrantiSek Martinek, Ph.D.



Podékovani

Deékuji vedoucimu mé prace Mgr. Frantisku Martinkovi, Ph.D., za v§echnu

pomoc, ochotu, rady a cenné ptipominky.



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, ze jsem fadné
citovala vSechny pouZité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného

vysokoskolského studia €i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 6. 5. 2019 e,



Abstrakt

Cilem bakalaiské prace je popsat konstrukci ,,nepotiebovat + infinitiv®, jeji uzivani
v Cestiné a vztah k Ceskému systému modality. Jednou z otazek prace je, zda tato
konstrukce obsahuje nové samostatné sloveso, nebo pouze formu slovesa potiebovat.
Teoreticka ¢ast se zamétuje na modalitu, modalni slovesa v ¢estiné, némcin€ a polsting,
gramatikalizaci, jazykovy kontakt a s nim souvisejici purismus. Ze vSech téchto hledisek
je nasledné¢ charakterizovana zkoumana konstrukce spolu s konstrukci ,,potrebovat
+ infinitiv*. V praktické ¢asti je prezentovan empiricky vyzkum dat z ¢eskych slovnikd,
kartotéky lexikalniho archivu a diachronnich i synchronnich korpust. Vysledky vyzkumu
ukazuji, Ze se konstrukce s nepotiebovat uzivala v 19. stoleti vice nez konstrukce
s potrebovat, a nachazela se tak v procesu gramatikalizace. Ve 20. a 21. stoleti je
konstrukce s nepotrebovat naopak méné Castd. Frekvence obou konstrukci
v synchronnich korpusech vsSak stale nardstd. Morfosyntaktické vlastnosti obou
konstrukci jsou velmi podobné a castecné se shoduji s vlastnostmi modalnich sloves.
Teoretické i empirické poznatky dokladaji, ze obé konstrukce obsahuji formy jednoho

slovesa, a ze se tedy v ¢estin€ nevyvinulo nové modalni sloveso.
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jazykovy kontakt, purismus, jazykovy korpus, vyvoj jazyka



Abstract

The aim of this bachelor thesis is to describe the Czech construction “nepotiebovat
+ infinitive” (‘not need to / needn‘t + infinitive’), its use and its relation to the Czech
system of modality. One of the questions this thesis will answer is whether the
construction contains a new modal verb or a form of an already existing verb potrebovat
‘to need’. The theoretical part of the paper focuses on modality, modal verbs in Czech,
German and Polish, grammaticalization, language contact and language purism. The
researched construction together with the construction “potrebovat + infinitive” is then
characterized from all the above-mentioned standpoints. In the practical part, an empirical
research based on the data extracted from Czech dictionaries, lexical database of modern
Czech and diachronic and synchronic corpora is presented. The results of the research
show that in the 19" century, the construction containing nepotiebovat was used more
frequently than the one with potfebovat, which indicates an ongoing process of
grammaticalization. On the contrary, in the 20" and 21% century, the construction with
nepotiebovat is the less frequented one. However, the frequency of both constructions is
growing in the synchronic corpora. Both constructions have very similar morphosyntactic
properties which partially correspond with properties typical for modal verbs. Theoretical
as well as empirical findings support the claim that both constructions contain forms of

one verb, and therefore a new Czech modal verb has not evolved.

Keywords

modality, deontic modality, necessity, construction, grammaticalization, German-Czech

language contact, language purism, language corpus, language development
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Uvod

Jazyk slouzi mluv¢éim k popisu reality. K té se ovSem vypoveéd mize vztahovat
mnoha zpiisoby: nékteré vypovédi plati vzdy, jiné podminéné a n€které pouze hypoteticky.
Mluv¢i si je svym popisem reality nékdy zcela jisty, jindy chce kategori¢nost své vypovedi
zmirnit, distancovat se od ni nebo pienést odpovédnost na n¢koho jiného. Vsechny tyto

moznosti mu jazyk nabizi, a to prostfednictvim modality.

Pro vyjadreni modalnich vyrazi mizeme vyuzit prostfedky z riznych rovin jazyka
— od jednotlivych slov po vétnou intonaci. Casté je vyjadieni pomoci modalnich sloves, coz
je skupina, jejiz jadro tvofi pomérné ustaleny pocet prvki, ovSem na jeji periferii lze
pozorovat urcité zmény. Cilem této prace je popsat konstrukci, ve které se vyskytuje
potencialni novy €len této skupiny. Konstrukce nepotirebovat + infinitiv vyjadiuje moznost
konatele nevykonat urcity déj, podobné jako je tomu u tvaru nemuset. Jednou z otazek, na
které se v této praci pokusim odpovédet, je, zda se vyraz mepotrebovat ve vyznamu
,nemuset‘ natolik osamostatnil, Ze je mozné jej povazovat za samostatné modalni sloveso.
Vychodiskem pro tento ptedpoklad je podobnost ¢eského systému modalnich sloves se
systémem némeckym, ve kterém se ekvivalent nepotiebovat — sloveso v negovaném tvaru

nicht brauchen — jako samostatné modalni sloveso vyskytuje.

V prvni kapitole prace shrnu zakladni teoretické poznatky tykajici se tématu
modality a jejtho vymezeni v zahranicnim i ceském diskurzu. Nasledovat bude
chronologicky fazené zpracovani ruznych piistupi k modalit¢ v ceskych jazykovych
priruckach a odbornych textech. Druha kapitola se bude vénovat vymezeni modalnich
sloves na zédkladé morfosyntaktickych vlastnosti, kterymi se odliSuji od sloves ostatnich
skupin. Nejpodrobnéji budou charakterizovana ¢eskd modalni slovesa, dale také némecka
a polska, protoze systémy modalnich sloves téchto dvou jazyki jsou podobné Ceskému
systému, coz Ize vysvétlit mimo jiné intenzivnim kontaktem. Jazykovym kontaktem a s nim
souvisejicim purismem se budu podrobnéji zabyvat ve tieti kapitole. Jelikoz se tato prace
vénuje jazykové konstrukci, do teoretického pojednani jsem dale zaradila gramatikalizaci
a konstrukéni gramatiku. Pata kapitola shrne poznatky predeslych kapitol a aplikuje je na

vyrazy potrebovat a nepotiebovat.

V Sesté a sedmé kapitole bude piedstaven empiricky vyzkum zalozeny na datech
z ¢eskych jednojazy¢nych slovniki, kartotéky lexikalniho archivu a z jazykovych korpust,

vcetné moznych problematickych oblasti, se kterymi je tieba pocitat pii praci s korpusy a



interpretovani vysledki. Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu bude zachytit vyvoj konstrukce
a zmén v Cetnosti uzivani predevsim od 19. stoleti do soucasnosti. Jednim z vychozich
predpokladi je, Ze po ztrat¢ intenzivniho kontaktu ¢estiny s néméinou doslo ke snizeni jeji
frekvence. Kvalitativni c¢ast téchto kapitol pfedstavi analyzu konstrukce z hlediska
nekterych jejich morfosyntaktickych ryst a slovosledu. Vyzkum se kromé konstrukce
nepotiebovat + infinitiv zaméfii také na potiebovat + infinitiv, a to proto, aby bylo mozné
urc¢it, zda se v téchto konstrukcich vyskytuji tvary jednoho slovesa, nebo jde-li o dvé
samostatna slovesa, a také proto, aby bylo mozné srovnani gramatickych vlastnosti téchto
konstrukei stejn€ jako jejich frekvenci v pribéhu staleti. Na zéklad¢ tohoto srovnani se
pokusim rozhodnout, zda na jejich uzivani mél vliv jazykovy purismus. Na zavér shrnu

vysledky a pokusim se nastinit mozné oblasti dalsiho vyzkumu.



1 Modalita

Podat jednoznacnou definici modality je vzhledem k velkému poctu pojeti obtizné.
V sirokém smyslu lze modalitu popsat jako vSe, co né¢jakym zplisobem souvisi s vyznamy

postihujicimi vztah déje ke skutecnosti nebo vztah mluvciho k déji (BeneSova 1971: 97).

S nejednotnou definici fenoménu modality souvisi také rizna pojeti jejiho systému.
Jednotlivé ptistupy se 1isi mezi jazyky i v rdmci jednoho jazyka. V nasledujici ¢asti prace
se pokusim o obecné shrnuti pristupti k modalité z funkéniho a formalniho hlediska, dale
nabidnu ptehled pojeti modality v ¢estiné a v némciné a jejich srovnani. Jelikoz se tato
prace soustfedi na oblast modalnich sloves, budu se po vymezeni jednotlivych typi

modality vénovat také jejich blizsi charakteristice.

1.1 Obecné pristupy

Pii popisu modality je tfeba upozomit na rozdil v pojetich funkéni a formalni
gramatiky.! Formalni gramatika charakterizuje modalitu jako kategorii jazykového
vyznamu, ktera se tyka vyjadfovani moznosti a nutnosti. Vyznamové pole rozkladajici se
mezi nutnosti a moznosti je §iroké a je rozdéleno do riznych tfid. Ve formalni gramatice

nalezneme tyto tiidy (citovano dle NESC?):

a) aletickd m.: modalita nutné pravdivych propozic a propozic, které mohou byt
pravdivé, n. nepravdivé. Ctverec musi mit 4 strany stejné dlouhé. Ptik nemiize byt
savec.

b) epistémicka m., tj. vyjadfeni nutnosti n. moznosti propozice ve vztahu
k prikaznému materialu n. znalosti. Petr musi byt doma (jeho auto stoji pied
vchodem).

c) deontickd m.: vyjadfeni nutnosti, moznosti propozice ve vztahu k zakonlm,
moralnim principim apod., tedy k okolnostem vzhledem k subjektu externim. Petr

miuize zkouSku opakovat (studijni predpisy to dovoluji).

! Rozdil mezi formalni a funkéni gramatikou je ve vychodisku téchto teorii. Cilem formalni (generativni)
gramatiky je popis pravidel, podle nichz jsou z danych elementti generovany gramaticky spravné véty. Jde
pfitom o formalni pravidla, ktera urcuji gramatickou vystavbu véty, nikoli o pravidla socialni interakce, ktera
se uplatiiuji v komunikaci (Mare§ 2014: 56). Funkéni gramatika piihlizi k pragmatické strance jazyka.
Jazykové vyrazy jsou popisovany a vysvétlovany v obecném ramci tvoreném pragmatickym systémem
verbalni interakce. Pfi popisu vzniku jednotky verbalni interakce se postupuje od pragmatické slozky (viz
Heslo Funkéni gramatika, www.czechency.org (posledni piistup 15. 1. 2019)).

2 Heslo Modalita (www.czechency.org, posledni p¥istup 17. 11. 2018).
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d) bouleticka m.: vyjadfeni nutnosti n. moznosti propozice ve vztahu k lidskym tuzbam
a pranim. (S ohledem na ptani, aby Petr dokoncil studia v 1ét¢€,) Petr musi tu zkousku
udélat.

e) dynamickd m.: vyjadfeni moznosti propozice ve vztahu k okolnostem
charakterizujicim subjekt veéty; modalita schopnosti. Leopard miize bézet velmi
rychle (protoze k tomu ma uzptisobenou kostru).

f) teleologicka m., tj. vyjadfeni moznosti n. nutnosti propozice ve vztahu k dosazeni
cile n. preferenci. (S ohledem na zabranéni dehydratace organismu,) Petr se musi /

potiebuje napit.

Ne viechny tyto kategorie se b&Zné uplatiuji. Castéji se miizeme setkat s méné detailnim
délenim na epistémickou/deontickou, ptipadné epistémickou/deontickou/dynamickou
modalitu, pfi¢emz ostatni zminéné tfidy bychom pak mohli chapat jako podskupiny téchto
tii: teleologickou, piip. také aletickou jako podtyp deontické, bouletickou jako podtyp
dynamické modality.

Funk¢ni gramatika rozliSuje typy modalit podle toho, jedna-li se o okolnosti zavislé
nebo nezavislé na mluvéim. Mizeme se setkat s rozdélenim na modalitu objektivni x
subjektivni (napi. BeneSova 1971). Souhrn terminologickych piistupt podava de Haan
(2006)*, mezi nimi modalitu rozdé&luje do &tyi kategorii*: na epistémickou, podiadici,
ktera signalizuje podfizenost véty (v jazycich, které toto umoziiuji, napt. anglictina a v ni
spojovaci vyrazy jako although, so that apod.), orientovanou na agens, ktera ,,ukazuje na
existenci vnitinich i vnéj$ich podminek kladenych na agenta, tykajicich se dokonceni akce
vyjadiené hlavnim ptisudkem‘> (de Haan 2006: 30), a orientovanou na mluvéiho, kde
mluvéi je ptivodcem modality. Pro modalitu orientovanou na agens zmiiuje uvadény
presnéjsi nazev modalita orientovand na participanty (,,participant-oriented), ktera
zahrnuje 1 pripady, kdy subjekt véty neni agens (napt. Diim musi byt postaven na pevnych
zdkladech), a dale ji d€li na ,participant-internal®, kterd je v podstaté identicka
s dynamickou modalitou, a na ,,participant-external®, ktera odkazuje na vnéjsi okolnosti

(podobné jako modalita deonticka).

3 De Haan zde cituje prace Hengeveld, K.: Mood and modality. In: Morphology. A Handbook on Inflection
and Word-Formation. Berlin: De Gruyter 2004, s. 1190-1202 a van der Auwera, J. / Plungian, V.:
Modality’s semantic map. In: Linguistic Typology 2, 1998, s. 79-124.

4 Epistemic, subordinating, agent-oriented, speaker-oriented.

5 ,,Agent-oriented modality reports the existence of internal and external conditions on the agent with
respect to the completion of the action expressed in the main predicate.* Preklad BG.
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Zobecnéné Ize fici, Ze oba pfistupy, funkéni i formalni, rozlisuji v zakladu dva typy
modality: epistémickou (orientovanou na mluv¢iho) a deontickou v §irSim smyslu
(orientovanou na subjekt), oznacovanou jako root (modality) (srov. de Haan 2006: 29).
Z tohoto zakladniho rozdé€leni riiznymi zplsoby vychazeji charakteristiky modality
v pracich c¢eskych autorti, znichz né¢kolik nejvyznamnéjSich rozeberu v nasledujici

podkapitole.

1.2 Modalni systém v ¢estiné. Vymezeni modality

M. Dokulil (1954) povazuje modalitu (modalnost) za konstitutivni znak kazdé véty
a vydéluje modalnost objektivni, vyjadfujici vztah obsahu vypovédi ke skute¢nosti, a
subjektivni, ktera vyjadiuje vztah subjektu k obsahu vypovédi tak, jak se odrazi ve védomi
mluvciho. Prosttedky vyjadieni modality déli na dve skupiny. Primarni vytvareji modalnost
predika¢niho jadra a patii mezi n& a) sémantika predika¢niho jadra®, b) slovesné zpusoby,
¢) modalni slovesa a konstrukce s jmennymi predikacemi (je treba se zucastnit), d) modalni
partikule a dal$i modalni slova, ) intonace’. Tyto prostiedky se na sebe vrstvi. Sekundarni
prostiedky modalnosti jsou fakultativni, pfifazuji se vedle predikacniho jadra a jen
dokresluji jeho modalnost. Pfechodnym stupném mezi primarni a sekundarni skupinou jsou
modalni slova a castice, které se pifimo nevclenuji do predikacniho jadra (Dokulil 1954:
258). Jadrem této skupiny jsou vétné vyjadiené uvozovaci vétné Cleny — fungujici jako

parenteze, souradna nebo podradna véta v souvéti.

V. Smilauer v Novoceské skladbé (1966) pojimd modalitu $ifeji. Modalnost
v §irS§im smyslu podle néj zahrnuje druhy vét podle postoje mluvciho a vétny a Clensky
zapor. Postojem mluvciho se vyjadiuje intelektudlni, citova a volni stranka dusevnich jeva,
a vznikaji tak vety oznamovaci (intelektualni), tdzaci (intelektualné-volni), rozkazovaci
(volni), praci (volné-citové) a zvolaci (citové). Kazdému z typt vét prifazuje obvyklou
formu, vyjadfovaci prostfedky a intonaci. Zajimavym ptipadem jsou zvolaci véty; ty nemaji
svou zvlastni formu, ale pfejimaji formy jinych typti vét a uzplsobuji je podle zaméru
mluvciho. Mlzou tak byt vyjadieny vétou oznamovaci nebo zjistovaci (i ve formée recnické

otazky). Smilauerova modalita v §ir§im smyslu je definovana jako modalita vytvatejici typ

6 Sémantika ptisudku je sama o sob& prevazné amoddlni, miize nicméné omezovat ramec modalnich
vyznamu, které se na ni mohou klast, a tim determinovat modalitu. Véta Otec je nemocen vylucuje svou
sémantikou napi. modalni vyznam rozkazu (Dokulil 1954: 258).

7 Intonace je podle Dokulila tzce spjata s expresivnosti vypovédi. Expresivnost viak nefadi do oblasti
modalnich vztaht, ,,nebot’ ty maji své misto jen v mezich sd€lovaci funkce jazyka“ (Dokulil 1954: 255).
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vypovédi (podle skolského rozdéleni druhy vét), coz odpovida Greplové modalité obecné

(viz nize).

Modalnost v uz§im smyslu podle Smilauera znamena, Ze se obsah vypovédi chape
jako skute¢ny (redlny) nebo neskuteCny (neredlny). Neredlny obsah mize byt mozny,
chtény, dovoleny, Zadany a nutny (1966: 31). Odstiny (ne)skute¢nosti odpovidaji modalnim
slovesim obvykle uvadénym jako ,,vlastni modalni slovesa“: moci pro moznost, chtit pro
chténost, smét pro dovolenost, mit pro zadanost, muset pro nutnost. Smilauer déle uvadi, Ze
modalitu v uz§im smyslu Ize vyjadrit slovné a syntakticky, kam patfi mimojazykové a
jazykové prostiedky: kromé slovesného zptsobu také predikativa, modalni castice a
modalni slovesa s infinitivem. Seznam sloves, ktera Novoceska skladba povazuje za
modalni, je rozsahly, kromé ,vlastnich“ modalnich sloves zde najdeme mnoho
plnovyznamovych, ktera lze spojit s infinitivem a v tomto uZiti je pak povazovat za modalni

(racit, zamyslet, prisahat, stydeét se apod.).

M. Grepl (1973) rozdéluje modalitu na obecnou, voluntativni a jistotni. Obecna
modalita (téZ postojova, dale MO) je podle n&j podstatnym znakem vypoveédi. MO vytvari
typ vypovédi: oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a praci. Typickymi vyjadfovacimi
prostiedky MO jsou slovesny modus a intonace, piip. partikule. Jistotni modalitou rozumi
Grepl ,,vyjadieni miry presvédceni mluvciho o redlné platnosti obsahu jeho vypoveédi®
(Grepl 1973: 34). To odpovida subjektivni modalité a shoduje se s modalitou epistémickou.
Typickymi vyjadfovacimi prostiedky jistotni modality jsou modalni partikule (asi, snad,
jisté), nekteré slovesné formy (myslim, tusim) a modalni slovesa, u nichz zde vsak jde az o
sekundarni funkci, ktera vznikla sémantickym posunem z ptivodniho vyznamu voluntativni
modality. Voluntativni modalitu (MV) definuje Grepl jako vztah Cinitele déje k jeho
realizaci: nutnost, moznost, zdmér. Nutnost a moznost vykonat déj mize vychazet ze

samotného Cinitele nebo byt uréena nékym jinym.

Podobné pojeti nachdzime u E. BeneSové (Buranové) (1973, 1979), ktera modalitu
déli do stejnych kategorii, pro néZ voli odliSna oznaceni, a k sémantickym Ciniteliim pocita
kromé ptivodce déje, mluvciho a adresata také kategorii ptivodce modality. Dle BeneSové
(1979: 98nn.) je v zamérové modalit€ (téz oznaCovana jako vétna, postojova) ptiivodcem
modality vzdy mluvéi, nebot’ mluvei vzdy realizuje sviij komunikacni zamér. Komunikaéni
zameér a s nim i zdmérova modalita se vztahuji na celou vétu a k jejich realizaci slouZzi

primarné celovétné prostfedky jako intonace, interpunkce, castice apod. U dispozi¢ni
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modality (t€Z nazyvana dé&jova, voluntativni) podava mluvci objektivni idaje o mife
naléhavosti déje. Piivodcem modality zde tedy nemusi byt jen mluv¢i, ale také objektivni
okolnosti ¢i jiné zZivé individuum. Primarnimi prostfedky jsou modalni slovesa a modus.
Pravdépodobnostni modalita vyjadfuje miru jistoty déje. Piivodce modality zde podava
informace o svém usudku o mife pravdépodobnosti. Tato osoba nemusi byt vzdy mluvéi
(Petr uz je asi doma x Podle Pavla je Petr uz asi doma). Primarni vyjadfovaci prostredky

jsou zde lexikalni: modalni ptislovce, modalni ¢astice, vétna ptislovce apod.

Do oblasti na pomezi modality zamérové a dispozic¢ni fadi BeneSova (1979: 101)
napf. ptipady, kdy jsou pouzity prosttedky dispozi¢ni modality a pivodcem modality je
mluv¢i. Takové véty nabyvaji vyznamu vycitky, litosti, napomenuti (jde tedy o realizaci

komunika¢niho zaméru mluvciho).

Mluvnice &eitiny (MC) odlisuje modalitu objektivni jako vztah obsahu vypovédi
ke skute¢nosti a subjektivni jako vztah mluvéiho k obsahu vypovédi (MC2: 167n.). Pro
objektivni modalitu urCuje indikativ a kondicional jako distinktivni opozici
(redlnost/nerealnost), pro subjektivni uvadi obligatorni typ postojové modality, ktera
vyjadiuje komunika¢ni zamér mluvciho a tim urcuje typ véty (tdzaci, oznamovaci apod.);

fakultativné mtize byt postojova modalita modifikovana jistotni modalitou.

J. Panevova v Mluvnici soudasné &estiny 2 (2014: 250nn.) ve shodé s MC3
rozdéluje modalitu na deontickou (v MC voluntativni), modifikujici propozici z hlediska
nutnosti/moznosti/zaméru, skuteénostni (propozice plati podminéné/nepodminéne),
vétnou (v MC postojovou), vyjadiujici komunikaéni zamér mluvéiho, a jistotni, jez

vyjadiuje miru jistoty mluvéiho.

Deontickou a skute¢nostni modalitu oznaguje podle MC jako modalitu objektivni,
vétnou a jistotni jako modalitu subjektivni. Pojem objektivni modality povazuje Panevova
za problematicky, nebot’ se na ni podileji i subjektivni faktory (znacici postoj mluvciho),
napft. ,,fakt, Ze vzdy zalezi prfedev$sim na mluvéim, jakymi jazykovymi prostiedky bude

ptislusny obsah prezentovat* (2014: 250).

Pro kazdy z téchto typti modality existuji primarni vyjadfovaci prostiedky: pro

skute¢nostni jsou to slovesné zptsoby indikativu a kondicionalu®, pro vétnou se uplatiiuje

8 Nepodminény d&j je vyjadfovan tvary indikativu, podminéné d&e mohou byt realizovatelné, nebo
nerealizovatelné, cemuz odpovidaji tvary kondicionalu pritomného a minulého, ackoli je minuly kondicional
v soucasné Cestiné Casto nahrazovan pritomnym tvarem (iredlnost je v takovém pfipad¢ signalizovana jinymi
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imperativ, koncova interpunkce, slovosled apod., pro tfeti typ, modalitu deontickou, se
uziva modalnich sloves. Jistotni modalita se primarné vyjadiuje lexikalnimi prostredky:
spojenim byt + modalni adjektivum (je jisté), vybranymi slovesy (predpoklada), modalnimi
casticemi (Panevova 2014: 250). V sekundarnich funkcich se pak tyto prosttedky mohou

uplatiiovat v ostatnich typech modality.

Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny modalitu nerozdé€luje tak podrobné jako Mluvnice Cestiny
a uvadi modalitu deontickou a epistémickou. Deontickd modalita vyjadiuje, je-li
realizace/nerealizace obsahu predikatu nutnd, mozna nebo zamérna (PMC: 533).
Primérnimi prostfedky, kterymi se deontickd modalita vyjadiuje, jsou prostiedky lexikalni,
které se dale deli na dvé skupiny podle toho, jestli se poji s infinitivem, jako je tomu
v ptipadé modalnich sloves a modalnich vyrazl typu /ze, nebo s vedlejsi vétou, jako napft.
je nutné, je treba, ale také sluselo by se, zdlezi na tom. Epistémickou modalitou rozumi
PMC ,signalizaci riizného stupné jistoty mluvéiho o platnosti sdélovaného obsahu
(kladného nebo zaporného, podminéného nebo nepodminéného, platného v pfitomnosti,
minulosti nebo budoucnosti)* (PMC: 624). Pokud si je mluvéi stoprocentné jisty, Ze
sdélovany d&j je platny, obvykle tuto naprostou jistotu ve vypovédi nijak nesignalizuje.
Pokud si je mluvéi jisty jen cCastecné, signalizuje tuto svou (ne)jistotu prostiedky
lexikalnimi (epistémické predikatory, partikule, modalni slovesa v epistémickych
funkcich) nebo gramatickymi (napf. vyuzitim futura slovesa byt nebo opisnych tvari
budouciho ¢asu: Petr ted’ bude v knihovné. Ty hodinky ti pijdou spatmé) (PMC: 626).
Pfiru¢ni mluvnice dale zminuje slovesny modus jako prostiedek funkéné ekvivalentni se

spojenim ,,modalni sloveso + infinitiv, ktery plni komunikaéni funkci (PMC: 511).

Z vySe uvedeného vyctu pojeti je patrné, ze vymezeni modality kromé riiznosti
pristupll narazi také na rozkolisanou, castecné se piekryvajici terminologii. V této praci
budu pracovat s rozdélenim modality podle orientace na mluvc¢iho/participanty na modalitu
epistémickou (jistotni) pro vyjadieni postoje mluvciho k obsahu propozice a
neepistémickou, kterou podle Mluvnice soucasné cestiny 2 dale rozdélim na deontickou,
vyjadiujici moznost/nutnost/zamer, skute¢mostni, urcujici realnost nebo nerealnost
propozice, a vétnou, vyjadiujici zamér mluv¢iho. Budu také ptihlizet k sémantickym

kategoriim pivodce déje a pivodce modality, jak je uvedla Benesova (1979).

prostiedky, napt. pfisloveénym urc¢enim, nebo vyplyva z kontextu). Indikativ a kondicional se uzivaji také
pro vyjadieni vétné modality (vyjadieni oznamovaci, tdzaci, pfaci modality) (Panevova 2014: 251).
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2 Modalni slovesa

B. Hansen definuje modalni sloveso (MS) jako polyfunkéni vyraz vyjadiujici
modalitu, ktery proSel procesem gramatikalizace, vzdy se poji s plnovyznamovym
slovesem v pozici predikatu a otevira jen jednu pozici pro doplnéni, kterym je sloveso
(2005: 220). MS ma syntaktické vlastnosti auxiliaru, tedy piidava do véty gramaticky
vyznam. Polyfunkéni je MS v tom smyslu, Ze mtize vyjadfovat vice nez jeden typ modality
(deonticka/epistemicka). Oproti tomu slova s modalni sémantikou (modal content words)
obvykle vyjadiuji jen jeden typ modality.” U n&kterych MS se vyvinul také postmodalni
vyznam'®, napf. mit ve vyznamu ,z doslechu‘ (hearsay): Podvodnik mél vylikat

z diverivych seniorii statisice korun.

MS prosla procesem dekategorializace (decategorialisation), ¢imz pfisla o moznost
tvoteni né€kterych morfologickych tvari nebo kategorii a =ziskala idiosynkratické
morfologické rysy, které je odliSuji od plnovyznamovych sloves — napf. vlastnost, ze ¢eska
MS (podobné jako polska nebo némecka) netvori imperativni formy (Besters-Dilger et al.

2009: 171).

Za hlavni rysy MS povazuje Besters-Dilger et al. jejich polyfunkcénost
a gramatickou funkci ve vété. Mezi jadro skupiny modalnich sloves v ¢estiné fadi slovesa
moct, muset, mit a ptidava vyraz tieba. Podrobné¢jsi popis Ceskych modalnich sloves
prinasi nasledujici kapitola; protoze se ¢eskd MS v mnohém podobaji némeckym a

polskym, budu se v dalSich kapitolach vénovat také popisu MS v téchto jazycich.

2.1 Modalni slovesa v ceStiné

Podle Besters-Dilger et al. (2009: 170) tvoii typické MS soucast ptisudku
a nevyskytuje se v jinych syntaktickych pozicich. V €estin€ (i v jinych jazycich) mtze vSak
MS tvofit soucast i jinych vétnych ¢lend, napt. podmétu ve véteé Moci poslouchat takovou

hudbu je velmi prijemné (Grepl/Karlik 1998: 153).
Modalni slovesa mohou mit dva az tfi rizné vyznamy: mohou slouzit

(a) k popisu objektivniho stavu véci: Petr musi jit na vySetieni = ,je (na zakladé

néjakych okolnosti) nutné, aby Petr Sel na vySetteni’,

° Napf. sloveso zdrdhat se vyjadiuje jen modalni vyznam (zaporného) chténi.
19 Vyznam presahujici oblast modality (Hansen 2005: 221).
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(b) k vyjadieni postoje mluv€iho: Petr musi jit na vySetreni = ,ja povazuji (na

zakladé¢ néjakych okolnosti) za nutné, aby Petr Sel k 1ékati’,

(c) k vyjadieni miry jistoty mluvéiho o platnosti obsahu: Petr musel jit na vysetreni
= ,jd povazuji (na zéklad¢ né&jakych okolnosti) za vysoce pravdépodobné, ze Petr Sel
k lékati’.!" Prvni dva vyznamy jsou neepistémické, teti epistémicky (PMC: 535). Ve
Skladb¢ cestiny (Grepl/Karlik 1998: 155) se mluvi o funkci deskriptivni (a), preskriptivni
(b) a epistémické (¢); podle typtt modality (viz 1. kapitola) miizeme mluvit také o funkci
deontické, dynamické a epistémické, ptipadné deontickou a dynamickou funkei zahrnout
do deontické funkce v SirSim vyznamu. Epistémicky vyznam je u modalnich sloves

sekundarni.

Modalni slovesa maji v pfisudku tvofeném modalnim slovesem a infinitivem
plnovyznamového slovesa gramatickou funkci a svymi vlastnostmi se blizi pomocnym
slovesiim. RozliSuje se mezi skupinou vlastnich modalnich sloves: muset, mit, moci, smét,
chtit’?, ptip. také hodlat, a modalnimi slovesy v $ir§im smyslu, tedy slovesy s modalni
sémantikou: napi: umet, dovést, dokdzat, odmitat’> (PMC: 533). Kromé modalnich sloves
muzeme uzit také neosobni konstrukce s modalnimi predikativy lze, treba, mozno, nutno

atp.

Modalni slovesa jsou typickymi jazykovymi prostfedky pro vyjadreni deontické

modality, jejich sémantické pole se rozkladd mezi body nutnost a moznost.

Kladna nutnost je vyjadiena slovesem muset, negativni nutnost slovesem nemoci
nebo nesmét.'* Véty typu Petr nesmél odejit jsou ptiznakové; obsahuji piiznak, Ze
k neuskutecnéni déje doslo na néci zasah, a ne villi ptivodce déje. Pivodce zakazu mize
byt vyjadien v ekvivalentnich strukturach s vyrazy jako mit zakdzdno (nékym).'> Véty se
slovesem nemoci tento ptiznak nemaji — u vét typu Petr nemiize odejit rozhodne pouze
kontext nebo konkrétni situace o tom, zda k realizaci déje nedoslo, protoze k tomu mél
puvodce déje osobni divody, nebo protoze mu v tom bylo zabranéno (Grepl 1973: 31).

M. Grepl vyuziva poznatki E. BeneSové o identité/neidentit¢ plvodce dé&je (pd)

11 piiklady podle NESC (heslo Modalni sloveso, https://www.czechency.org, posledni piistup 20. 12. 2018).
12 Sloveso chtit pro své syntaktické vlastnosti nékdy mezi vlastni modalni slovesa fazeno neni.

13 Mluvnice soucasné ¢estiny 2 fadi mezi vlastni modalni slovesa také dovést a umét (Panevova 2014: 251).
4 Muset a nesmét vyjadiuji v n&kterych vétach vice zahodnost nez nutnost: Nesmi se to brat tak tragicky.
Takovych véci si clovek nesmi vsimat (MC3: 295).

15 Tyto struktury se mohou pojit s vedlejsi vétou i infinitivem (Petr mél zakdzdno, aby jel na vylet // jet na
vylet).
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s pivodcem modality (pm). U slovesa nesmeét je pd # pm, kdeZto u slovesa nemoci jsou

mozné obé¢ situace pd # pm i pd = pm a rozhodujici tlohu ma kontext.

Slovesem mit se vyjadiuje povinnost, to znamena, Ze pric¢inou nutnosti je viile jiné
osoby &i instituce: Méla jsem ho uvést do pokoje (PMC: 536). MoZnost se vyjadiuje
slovesem moci, k vyjadieni negativni moznosti se uziva nemuset. Podkategorii moznosti je
dovoleni vykonat né¢jaky déj. Uziva se sloves smét a nemuset, ptipadné také moci, napf.

Dnes nemusis jit spat uz v osm hodin, mizes se s nami divat na dokument.

Zvlastni postaveni ma v sémantickém poli deontické modality vyznam zdméru, u
kterého vzdy plati pm = pd. V disledku toho je mozné zamér vyjadrit jen v agentnich
konstrukcich. Pro tento vyznam se uziva slovesa hodlat, které neni typicky fazeno mezi
skupinu vlastnich modalnich sloves. Casteéng je také mozné vyjadiit zamér slovesem chtit,

které je stylove neutralnim synonymem k hodlat (Grepl 1973: 32).

Gramatické vlastnosti vlastnich modalnich sloves nejpodrobnéji popisuje BenesSova

(1971: 101nn.). Nize uvadim shrnuti jejich poznatkd:
1) MS se poji pouze s infinitivem, nikoli s vedlejsi vétou.

Toto spojeni miize obsahovat i dvé modalni slovesa, ptipadné jeste fazové sloveso: Musim
chtit prestat kourit (Grepl/Karlik 1986: 174).'6 S infinitivem se vSak poji i jiné prostfedky,
nez jsou vlastni modalni slovesa, a hranice mezi skupinami prostfedkli pojicich se
s infinitivem a téch pojicich se s vedlejsi vétou je neostra; napi. vyrazy typu je tieba se poji
s infinitivem pfedevsim v ptipadech, kdy je agens anonymizovan (Je treba na to studenty

véas upozornit // Je tieba, aby studenti byli na to véas upozornéni) (PMC: 534).

Rozviti vedlejsi vétou pripousti sloveso chtit, které je vsak specifické, nebot’ kromé
modalniho vyznamu muze byt pouzito také jako plnovyznamové sloveso. Podle Grepla
(1973: 32) ma chtit modalni vyznam tehdy, pokud plati pm = pd (Chci se ozenit, Petr mu
chce napsat)."” Piipady, kdy pm # pd, jsou véty jako Chci, aby Petr odesel, Petr chce,
abych odesel. Sloveso vyjadiuje prani subjektu, které nezavisi jen na subjektu samém, ale

i na jinych Cinitelich. Chtit zde neni modalni sloveso ve vlastnim smyslu, protoze se nepoji

16 Grepl/Karlik mezi vlastni modalni slovesa fadi také hodlat, umét, dovést. Pokud spojeni obsahuje vice
modalnich sloves, nejéastéji je jednim z nich chtit, ptipadné umeét. Veéty jako Musim smét kourit v byté si lze
predstavit, je vSak tézké je dolozit.

17V korpusu (SYN2015) se vyskytuji také véty, kde je sloveso chtit uzito v modalnim vyznamu, ptivodce
modality je shodny s pivodcem déje, a pfesto je sloveso rozvito vedlejsi vétou. Napt. Nechci, abych tady
byla. Chci, abych byla doma a varila Sunku pro nedélni hosty. Tyto véty jsou vSak velmi Fidké.
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s infinitivem, nybrz s vedlejsi vétou predmétovou. Pro piehlednost Grepl rozdéluje sloveso
chtit podle vyznamu na chtit; a chtit, podobné také BeneSova (1971: 103). Chtit;je modalni
sloveso a lze je vzdy zameénit za hodlat, chtit; je sloveso plnovyznamové s modalni

sémantikou, které Ize rozvijet i vedlejsi vétou.

Vyzadovani infinitivu ve spojeni MS + infinitiv/vedlej$i véta vSak nemiizeme
povazovat za rozlisujici rozdil mezi modalnim a plnovyznamovym slovesem; existuje fada

plnovyznamovych sloves, ktera vyzaduji toto doplnéni, napt. zdrdhat se.

2) Modalni slovesa muset, mit, moci, smét, hodlat nelze rozvit jménem. Toto
castecné plati také u sloves chtit, umet, dovést. Tato slovesa miizeme podle vyznamu
rozdglit na dvé — u chtit; (viz vyse) jsou mozné véty jako Chtéji po cloveku praci. Umét a
dovést v jednom z vyznamil oznacuji vrozenou nebo objektivné vyvolanou schopnost nebo
zpusobilost, napt. umi plavat, dovede plakat, druhy z vyznami vyjadfuje naucenou

schopnost a lze jej rozvijet jménem, napft. umi tango'® (BeneSova 1971: 106).
3) MS netvoii imperativ a verbélni ani d&jové substantivum.'®
4) MS se pfi pasivni transformaci neméni.

MS nevyjadiuji slovesny rod, pfi transformaci v opisné pasivum zlstavaji ve stejném tvaru
a pasivni tvar ziskava infinitiv plnovyznamového slovesa, napt. Karel mize/musi/smi/ma
vychovavat Jana => Jan muze/musi/smi/ma byt vychovavan Karlem. Tato skute¢nost
podporuje pojeti modalniho slovesa a infinitivu jako jednoho celku. Opisné pasivum neni
mozné u modality vyjadfujici chténi (volitivni): vétu Karel chce vychovavat Jana nelze
beze zmény vyznamu transformovat v Jan chce byt vychovavan Karlem (BeneSova 1971:

107).

Zvratné pasivum se mize v infinitivnim tvaru vyskytovat pouze po vlastnich MS a
po fazovych slovesech, coz svéd¢i o gramatickém charakteru MS. Piikladem jsou véty Zde
se duim stavet nesmi nebo Zbozi se miize prinést ze skladu (miiZe se 1ze nahradit vyrazem

da sellze). 1 zde je vyloucena volitivni modalita.

18 Umi tango lze také chapat jako elipsu (umi tancit tango).

19 Vyjimku zde tvoii sloveso chtit, které ve spojeni s infinitivem byva uZito i v imperativu, napf. Nechtéj mé
nastvat! Ani to nechtéj védet. Takové uziti je vSak jiz pomérné lexikalizované, a jde tak spiSe o ustaleny vyraz
nez o produktivni tvofeni imperativu modalniho slovesa.
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Uziti neosobni pasivni konstrukce je mozné v ptipadech, kdy pivodce modality
neni totozny s ptivodcem déje. Lze uzit opisné i zvratné pasivum, napt. Hodinu po jidle se

nesmi plavat. Penize mohou byt vraceny na ucet.

5) MS nema vidovy protéjsek. Informaci o vidu nese infinitiv. Tuto vlastnost vSak

najdeme i u jinych sloves, napt. u zdrahat se.

Na zékladé vyse uvedenych vlastnosti MS jsou mnoha autory, napt. u BeneSové
(1971), ve Skladbg ¢estiny (Grepl/Karlik 1998)2°, v Mluvnici soucasné ¢estiny 2 (Panevova
2012), spojeni MS + infinitiv plnovyznamového slovesa pojimana jako jeden vétny Clen.
Nekteti autoti povazuji MS a infinitiv za samostatné vétné ¢leny. Jako argumenty pro toto
pojeti se uvadi:

1) moznost MS a infinitiv samostatné rozvijet, napt. Nahle chtél jit pryc, kde nahle
rozviji MS a pryc rozviji infinitiv.

2) moznost MS i infinitiv samostatn¢ negovat: Mohu nepracovat // nemohu

pracovat // nemohu nepracovat (Benesova 1971: 112).

Negace moznostnich vyrazi rusi pro konatele pfedpoklad alternativniho jednani, konatel
ma tedy jen jednu moznost. Naopak negace nutnostnich vyrazi ptidava konateli moznost

volby.
Petr miize cvicit — Petr nemiize cvicit
Petr musi cvicit — Petr nemusi cvicit (PMC: 537)

Veéty s negovanym MS i infinitivem jsou synonymni s vétami bez negace, jsou vsak stylové
ptiznakové: Nemiizu to nerict — Musim to rict. V nekterych zjistovacich otazkach je klad a
zapor neutralizovan, kladné a zaporné prostiedky jsou zde uzivany jako ekvivalentni:

Musi/Nemust se tu platit predem? (Grepl/Karlik 1998: 157).

Uvedené vlastnosti MS ukazuji jejich gramaticky charakter, proto se tato prace priklani

k pojeti celého spojeni jako jednoho vétného Clenu.

20Ve Skladbé cestiny (1998: 153) jsou modalni slovesa vlastni i v §ir§im smyslu fazena podle syntaktickych
vlastnosti do skupiny modalnich modifikatort, tedy vyrazi, které se poji jen s infinitivem predikatoru a tvofi
s nim jeden slozeny vétny ¢len.
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2.2 Modalni slovesa v ném¢iné

Ceska modalni slovesa maji mnoho rysi spole¢nych s némeckymi. Oblast
modalnich sloves se Casto uvadi jako ptiklad jazykovych zmén v disledku jazykového
kontaktu mezi némcinou a dals$imi jazyky. V této kapitole proto shrnu zékladni informace

o némeckych modalnich slovesech a jejich vztahu k ceskym.

Némcina ma Sest modalnich sloves: miissen ,muset‘, kénnen ,moci‘, ,umét’,
diirfen ,smét‘, mégen ,moci‘, sollen ,mit‘, nicht brauchen ,nemuset’. Mezi modalnimi
slovesy je v gramatikach (napf. Helbig/Buscha 2013: 29) uvadéno také sloveso wollen
,chtit’; B. Hansen jej vSak vzhledem k jeho syntaktickym a sémantickym vlastnostem
vyfazuje?! (2005: 223) (wollen ma tedy podobnou pozici jako Ceské chtir). Modalni slovesa
jsou spolu se slovesy vyjadiujicimi ¢as (napft. préteritum, plusquamperfektum) zarazena do
skupiny pomocnych sloves (Hilfsverben), nékdy jsou také povazovana za ,,pfechodovou
skupinu mezi plnovyznamovymi a pomocnymi slovesy.?> Mezi MS byvaji fazena i dalsi
slovesa, avSak sur¢itymi omezenimi. Sloveso brauchen ,potfebovat‘, jehoz negovana
forma se povazuje za samostatné modalni sloveso, je modalni pouze, pokud je uzito spolu

s Casticemi nur, bloff ,jen".

Sollen ma v némciné vyznam slabé nutnosti a postmodalni vyznam ,z doslechu’.
Zapadoslovanské jazyky piejaly oba tyto vyznamy, v Cestiné a polstiné tyto funkce
vyjadiuji slovesa s piivodnim vyznamem ,vlastnictvi‘, tedy mit, mie¢. Rozdily mezi jazyky
jsou dle Wiemer/Hansen v distribuci: v ¢estiné je druhy vyznam typicky pro zurnalistiku
(2012: 76). Mit a mie¢ mohou vyznam ,z doslechu‘ vyjadfovat i v minulém case, zatimco

v ném¢iné je minula forma uzivana jen pro deonticky vyznam.

Kondicionalovy tvar sollte, nékterymi autory povazovany za samostatny lexém
(napt. Weiss 2009), vyjadiuje ,ndzor mluvciho, Ze by bylo lepsi, kdyby X udélal p*. Spise
nez o samostatny lexém se vSak jedna o jeden z tvard slovesa sollen a vyznam ,domnénka,
nazor mluvciho® vyrazu dodava pravé kondiciondl, ktery mize byt uzit ke zmirnéni
kategori¢nosti vypovédi nebo k vyjadfeni nejistoty. Podobné v cCeStiné mlzeme tento

vyznam vyjadrit kondiciondlem slovesa mit.

21 Mezi tyto vlastnosti patii napt. moznost uziti wollen jako plnovyznamového slovesa ve spojeni s vedlejsi
vétou, napt. Ich will, dass du deine Mutter besuchst (Chci, abys navstivil svou matku).
22 Viz Helbig (2005).
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Diirfen ve stfedni horni ném¢in€é mélo vyznam ,nutnost‘, odliSny od dnes$niho
,dovoleni‘. V hornoluzické srbstiné se zachovalo sloveso dyrbjec¢ s pivodnim vyznamem,

podobné ve staré cestin€ existovalo sloveso drbiti, které je dnes zaniklé.

Negativné polaritni vyraz?3 nicht brauchen s pivodnim vyznamem ,potfebovat’,
ktery vyjadiuje modalni vyznam ,nemuset‘, je za modalni (pfipadné semimodalni) sloveso
povazovan v polsting, dolno- a hornoluzické srbstin€. Podrobnéji vlastnosti némeckych MS

i ve srovnani s dal$imi jazyky popisuji Wiemer/Hansen (2012).

Nejsilngjsi vliv néméiny na ¢eska MS je patrny u slovesa muset, které svou formou
1 pouZzitim ve zna¢né mife odpovida némeckému miissen: toto sloveso tvoti jadro skupiny
modalnich sloves v mnoha indoevropskych jazycich, vramci slovanskych jazyki

predevsim v téch zapadoslovanskych.

Heine (1993; 1995) uvadi vlastnosti modalnich sloves, které plati pro némecka MS

stejné jako pro anglicka a z nichz ¢ast odpovida i ¢eskym MS:

1) Anglickd i némeckd MS vyjadfuji omezeny pocet vyznami (deontickou i

epistémickou modalitu).
2) Skupinu MS tvofi uzaviena skupina sloves.?*
3) MS netvoti pasivum ani imperativ.
4) MS typicky vyzaduji slovesné doplnéni.
5) Plnovyznamové sloveso, se kterym se MS poji, je v infinitni forme.
6) MS nemaji koncovku tieti osoby singularu (-s v anglicting, -t v némcing).

7) MS se nepoji s morfémem signalizujicim infinitiv plnovyznamového slovesa (to

v angli¢ting, zu v néméing).?>

Vsechny uvedené vlastnosti kromé 6) a 7) plati také pro ¢eska modalni slovesa.

23 Vyraz vyskytujici se pouze v negativnich kontextech.

24 Toto plati pro jadro skupiny modalnich sloves v daném jazyce. Na okraji stoji dal$i slovesa, u nichz probiha
proces gramatikalizace a kterd nemaji vS§echny vlastnosti, pomoci kterych se modalni sloveso definuje (napft.
v Cesting sloveso chtit, viz vyse).

25 Neékteré z téchto vlastnosti pochopitelné plati také pro urditd plnovyznamova slovesa: napf. slovesa
smyslového vnimani (hdren ,slySet, sehen ,vidét) se poji s infinitivem plnovyznamového slovesa, ovSem
bez zu. Nicht brauchen se naopak uziva i s zu, coz znaci, Ze toto sloveso je spiSe na periferii skupiny MS.
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Vliv némciny na systém modalnich sloves je nejsiln€jsi u hornoluzické srbstiny,
cestiny, slovenstiny, polStiny a dale srbochorvatstiny ¢i slovinstiny (Hansen 2005: 232).
Nejvice podobnosti s Cestinou a némcinou najdeme v polsting, proto se popisu jejich

modalnich sloves bude vénovat nasledujici cast prace.

2.3 Modalni slovesa v polstiné

Mezi polskd modalni slovesa patii musie¢ ,muset‘, méc ,moci‘, chciec*® chtit’,
mie¢ ,mit* a neosobni?’ powinien, trzeba (s vyznamem ,muset‘), wypada, mozna ,(je)
mozné‘. Hansen (2005: 223) dale uvadi semimodalni vyrazy wolno, niepodobna a nie

potrzebowac (tyto vyrazy nejsou polyfunkeni, a proto jsou semimodalni).

Cestina i polStina maji sloveso s vyznamem ,muset‘, které je ptejaté z némciny, a

sloveso s piivodné posesivnim vyznamem mit, které vyjadiuje slabou povinnost.

D. Weiss (2009: 129nn.) se zabyva otazkou ptivodu polskych modalnich konstrukei
s infinitivem nebo verbalnim substantivem a uvadi argumenty pro vznik nékterych téchto

konstrukci kalkovanim. Jeho zjiSténi z¢asti plati také pro Cestinu.

Jako protiargument ke kalkovani zminuje Weiss gramatikaliza¢ni procesy, které
probihaji nezavisle ve vice jazycich. U MS je to vznik epistémického vyznamu vedle jiz
existujiciho deontického. Epistémicky vyznam z deontického se vyvinul u némeckych
sloves miissen, konnen stejn¢ jako u jejich polskych ekvivalentd; oproti tomu nie
potrzebowac nema epistémické uziti jako nicht brauchen, coz Weiss povazuje za argument
pro piejimani, protoze v L1 (némcina) ma sloveso n vyznami, v L2 (polStina) ma n-1

vyznamil, a da se tedy predpokladat, ze vyraz v L2 je mladsi.?8

Dalsim jevem, ktery se vyskytuje v némcin€ i polstin€, je opozice silné a slabé
povinnosti: muss — soll/sollte, musi — powinien. Tento jev je charakteristicky pro germanské
jazyky, objevuje se i v anglictiné nebo $védsting; ve slovanskych jazycich jej nachazime

v nékterych jazycich zapadoslovanskych, véetné estiny: musi — ma/meél by.

26 T v piipadé polského chcieé je jeho pozice ve skupingé modalnich sloves spise okrajova; chcieé¢ vykazuje
podobné vlastnosti jako ceské chtit nebo némecké wollen.

27 Neosobni modalni slovesa jsou omezena na tfeti osobu a neumoziiuji subjekt v nominativu. Osobni modalni
slovesa jsou pak ta, ktera maji shodu se subjektem.

28 _[...] gerade das Ausbleiben einer epistemischen Verwendung in L2 als Argument fiir die Entlehnung der
betreffenden M[odalkonstruktion] gelten kann: wenn eine M[odalkonstruktion] in L1 iiber n Bedeutungen
und in L2 iiber n-1 Bedeutungen verfiigt, dann ist sie in L2 vermutlich jiinger.*
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Néapadna je také podobnost konstrukce sein zu + infinitiv, by¢ do + verbalni
substantivum, ktera je v obou jazycich viceznacna; vyjadiuje nutnost nebo moznost: Das
ist zum Erledigen = To jest do zalatwienia ,to se musi/da vytidit’. Podobna konstrukce
vyjadiujici implicitni modalitu existuje i v ¢estin€: Bylo mi na néj jen pisknout ,musel jsem
na n¢j jen pisknout / stacilo na néj jen pisknout‘. V 19. stoleti puristé navrhovali prave tuto
konstrukci jako spravny ekvivalent k vyrazm potrebovat jen + infinitiv?®, v dne$nim

jazyce se neuziva.

Dtlezita je podobnost moznosti, kterymi Ize vyjadfit negovanou nutnost. Mluvci
mohou uzit negované sloveso s vyznamem ,muset‘: muss nicht = nie musi. Kromée toho 1ze
v obou jazycich pouzit také negované sloveso s vyznamem ,potiebovat‘: Petr braucht nicht
nach Hause zu kommen = Petr nie potrzebuje wraca¢ do domu (Weiss 2009: 139). Uziti
téchto sloves v afirmativu, tedy brauchen, potrzebowac + infinitiv v§ak neni mozné (krom¢e
vySe zminéného uziti brauchen spolu s &astici nur).>® Synonymni jsou tyto vyrazy jen
v deontickém uziti, polska varianta nie potrzebowac na rozdil od némecké nevyjadiuje

epistémickou modalitu.

29 Viz heslo potiebovat v matiénim Brusu (1877: 131).
30 Uziti konstrukce potrzebowaé + infinitiv se objevilo v 19. stoleti a stalo se teréem puristické kritiky,
podobné jako v ¢estiné (Wiemer/Hansen 2012: 79).
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3 Jazykovy kontakt

O jazykovém kontaktu mluvime tehdy, dochazi-li k jednostrannému nebo
vzajemnému ovlivnéni dvou nebo vice jazykli. Mlizeme rozlisit tii typy kontaktu (podle

NESC3!):
1) matefsky jazyk ptisobi na spolecensky dominantni druhy jazyk,
2) spolecensky dominantni, pro dané¢ mluv¢i druhy jazyk ptisobi na jazyk mateisky,
3) vzajemné ovlivnéni dvou nebo vice jazykl bez mocenské hierarchie.

V piipad¢€ kontaktu s ¢eStinou je némcina dominantnim jazykem, ktery na ¢estinu s riznou
intenzitou pasobil po staleti. Silngj$i vlivy némciny zacaly plsobit s rozmachem Svaté fise
fimské a s intenzivni némeckou kolonizaci ceskych zemi ve 13. stoleti (Rejzek 2003: 253).
Podil némeckého obyvatelstva se zvySoval a némcina zacala pronikat do administrativy
jako jazyk oficialni komunikace. S rostoucim vlivem némciny na cestinu pfichazi snaha
nahradit piejimky domacimi vyrazy. K témto pokustim dochéazelo od dob Jana Husa, siln¢
se pokusy ,,ocistit” CeStinu od germanismu projevovaly v 19. stoleti (podrobnéji se ceskému
purismu vénuje samostatna Cast této kapitoly). VIiv néméiny v disledku spolecensko-

politické situace pietrval do 20. stoleti.

Kontakt mezi ¢estinou a némcinou vSak neni jednostranny. Do némciny, hlavné té
rakouské (mluvime-li o kontaktu némcina—Cestina, jednd se piedev§im o jizni variety
némciny, které jsou z geografického hlediska nejblize naSemu izemi), se dostalo mnozstvi

bohemismi, nejvice lexikalnich (mnoho ptikladl 1ze nalézt v oblasti kulturni a kulinatské).

3.1 Stiedoevropsky jazykovy areal

Jazyky, které jsou si geograficky blizké a jsou na urcitém Gzemi uzivany po staleti
ke komunikaci, maji tendenci se vzajemné ovliviiovat. ,,Tato skutecnost se projevuje i
v tom, ze takovéto jazyky se postupem Casu stavaji typologicky podobné&js$imi, nez by byly
v ptipadé, kdyby se vyvijely nezavisle na sobé.” (Newerkla 2007: 271) Tyto jazyky spolu
mohou tvofit jazykovy areal (svaz). Podle definice, kterou uvadi H. Kurzova, je jazykovy
areal ,,oblast obsahujici jazyky, které ndlezi do vice nez jedné genetické jazykové skupiny

(rodina, vétev), ale zaroven vykazuji znaky, které se u ostatnich ¢leni minimalné jedné

31 Heslo Jazykovy kontakt (www.czechency.org, posledni piistup 20. 1. 2019).
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z téchto skupin nevyskytuji (1996: 57).32 Mezi nejznaméjsi svazy patfi balkansky
jazykovy svaz, standardni primérnd evropstina (Standard Average European) nebo
sttedoevropsky areal. Mezi minimalni kritéria pro pojimani skupiny jazykt jako arealu

podle Thomase (2008: 124) patii tato:

1) Jde o vice nez dva jazyky, které nejsou geneticky stejné a jejichz kontakt trva
dlouhou dobu.

2) Nedochazi k pidzinizaci jazykt, tedy k radikalnimu zjednoduSeni systému a

k prolnuti lexikalnich a gramatickych systéma.
3) Vliv neni jednosmérny, nevychazi jen z jednoho jazyka svazu.

Hranice jazykového arealu mohou byt z jedné strany oteviené, pokud spolu sousedi jazyky,

které sdileji urcity rys, ale jen jeden z nich patii do svazu.

Ve stiedoevropském jazykovém aredlu se nachazeji indoevropské jazyky z nékolika
vétvi: jadro svazu tvoii némcina, mad’arStina, ¢estina, slovenstina. Kurzova (1996: 58) mezi
periferni jazyky tadi dale polstinu, slovinstinu a chorvatstinu. Tyto jazyky (ME-jazyky)
maji mnoho spolecnych fonetickych i morfosyntaktickych rysu. Patii mezi n€ napft. ptizvuk
na prvni slabice a distinktivni délka vokala (plat x plat), ve vyssich rovinach jazyka pak
syntetické flexe,?* syntetické stuptiovani adjektiv a adverbii (dobry/lepsi, rychle/rychleji)
nebo systém tii Cast: slovanské ME-jazyky maji jen jednu formu minulého ¢asu —
analytické préteritum.3* Nejvice shodnych vlastnosti najdeme u ,,jadrovych* jazyki a jejich
standardnich variant (napf. polStina a severomoravsky dialekt ceStiny maji pfizvuk na
predposledni slabice). Podrobnéjsim popisem vlastnosti ME-jazyki se zabyva napf.

Kurzova (1996).

Némcina a Cestina patii k jadru ME-jazykt a Ize predpokladat, ze jejich vzajemné
pusobeni se projevi v jejich systému. Modalni slovesa patii mezi snadno piejimatelné

elementy: podle studie Wiemer/Hansen (2012: 74) ma polovina z 50 sledovanych jazykt

32 [...] an area which includes languages belonging to more than one genetic stock (family, branch) but

showing traits common which are found not to belong to the other members of (at least) one of the
families/branches.* Preklad BG.

33 Riizné tvary ohebnych slov jsou vyjadfovany synteticky pomoci morfémii pripojenych ke slovu/kmeni:
slovo, slov-a. Néméina zaujima stfedovou pozici mezi jazyky se syntetickou a analytickou flexi (¢astecné
vyjadfuje pady pomoci clent: das Wort, des Wort-es).

34 Zanikem syntetickych forem minulého asu (aorist, imperfektum) se slovanské ME-jazyky odli$uji od
balkanskych slovanskych jazykda.
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alespoii jedno MS prejaté z jiného jazyka. Situaci modalnich sloves ptejatych z némciny se

bude vénovat nasledujici cast.

3.2 Prejimani modalnich sloves

V dasledku jazykového kontaktu se elementy vychoziho jazyka dostavaji do jazyka
ptijimajiciho, dochazi k piejimani. RozliSuje se mezi ptejimanim ,,latky* a ,,vzorca*“: MAT
(matter) a PAT (pattern) borrowing. Tomuto rozliSeni odpovida také dvojice termind
prejimani (MAT) a kalkovani (PAT). V ptipadé MAT se piejima ,,latka, tedy fonologicka
forma spolu s vyznamem, naptiklad u substantiv bandn, mango nebo u slovesa muset.
V ptipadé PAT do pfijimaciho jazyka nepfichazi nova ,latka“, ale méni se funkce
morfémd, které¢ v daném jazyce jiz jsou. Procesem nasledujicim za PAT borrowing mize
byt gramatikalizace nebo tzv. polysemy copying, kdy mluv¢i piejdou rovnou k poslednimu
kroku gramatikalizace a jiz existujicimu vyrazu pfidaji novy vyznam (Matras/Sakkel 2007:
830). Prikladem tohoto procesu je forma zdvoftilého osloveni ve slezském dialektu polstiny:
ve standardni polstin€ se uziva tieti osoba singularu, zatimco ve Slezsku mluv¢i uzivaji treti
osobu plurélu, stejné jako je tomu v néméiné*® (Heine/Kuteva 2003: 539, 555). V piipadé
modalnich sloves s vyznamem nutnosti se jednd o MAT borrowing, u dal§ich MS jde o

PAT borrowing.

Pii pfejimani je vidét ur¢itd asymetrie: nutnost > moznost > chténi. Sémanticka
kategorie nutnosti je pfejimana nejcastéji: fada slovanskych jazykt napiiklad ptevzala
némecké sloveso miissen ,muset’, a to jak jeho deonticky, tak epistémicky vyznam.

Epistémické uziti je vSak méné Casté nez ve vychozim jazyce (Wiemer/Hansen 2012: 75).

B. Hansen (2005: 227nn.) zkouma miru vlivu némciny na slovanské jazyky a
dochazi k tomu, ze ¢im dale postupujeme od némecky mluvici oblasti, tim vice odlisnosti
v modalnich systémech nachazime. Na zaklad¢ pozorovani 14 ryst se ukazalo, Ze
hornoluzicka srbstina ma systém nejpodobnéjsi némcin€, coz mizeme vysvétlit predevsim
tim, Ze jeji mluv¢i jsou po staleti v neustdlém kontaktu s némcinou a mnoho jich je
bilingvnich. V mnozstvi spole¢nych rysi s némcinou nasleduje cestina spolu s polstinou (a

slovenstinou). Tyto jazyky maji:

35 In Silesia, the identification of the third person plural of the local Polish dialect (“Wasserpolnisch”) with
the equivalent category in German has led to the unexpected use, completely unknown in Polish, of the
third person plural for polite address [...].
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1) rizna slovesa pro vyjadreni silné a slabé nutnosti: miissen — sollen, muset — mit,

musie¢ — miec,
2) alespon jedno modalni/semimodalni sloveso piejaté z némciny: muset, musiec,

3) gramatikalizované MS vyjadiujici dovoleni: diirfen, smét, moc (Cesky ekvivalent

neni uplné gramatikalizovany, nebot’ neni polyfunkéni),
4) sloveso s postmodalnim vyznamem ,z doslechu‘: sollen, mit, miec,
5) alespoii jedno MS slovesného ptivodu,
6) vice nez polovinu MS slovesného pivodu,*®
7) alespon jedno sloveso osobni,

V ptipadé n€kterych modalnich sloves vzniklych pod vlivem némeckého systému
doslo k tzv. gramatikalizaci vyvolané kontaktem (contact-induced grammaticalization).

Tomuto procesu se budu podrobnéji vénovat v kapitole o gramatikalizaci.

3.3 Purismus

Vysledky jazykového kontaktu s némcinou v mnohém pfispély k rozvoji cestiny,
naptiklad zaplnénim mezer ve slovni zdsobé€. S rostoucim vlivem druhého jazyka, ktery byl
vniman jako spolecensky dominantnéjsi, prichazely také obavy o zachovani ¢estiny: mnoho
lidi se snazilo svij jazyk branit a zachovat ho v takové podobé, jakou povazovali za
prikladnou. Cilem této Casti prace neni podat vyCerpavajici historii ceského purismu, ale
nastinit jeho vyvoj v oblastech relevantnich pro tuto praci a uvést jazykové prostredky,

které byly puristy nejcastéji odmitany.

Cesky jazykovy purismus, tedy snaha kultivovat Gestinu a ,,08istit“ ji od cizich
vlivil, saha az do doby stfedovéku. Tak Jan Hus kara ve svém Vykladu viery, desatera

bozieho prikdzanie a modlitby Pané z roku 1412:

,»laké maji s€ postaviti [knizata, pani, rytifi, vladykové, meéstané], aby ceska tec
nehynula [...]: téZ nynie hodni by byli mrskénie Prazané i jini Cechové, jenz mluvie odpoly

¢esky a odpoly némecky, tiekajic: [...] hantuch za ubrusec, Sorc za zdasterku, knedlik za

36 U t&chto rysii nardzime na terminologické problémy. Hansen, podobné jako dalsi zahraniéni autofi, do
skupiny ,,modals* fadi kromé modalnich sloves také neosobni konstrukce s predikativem. Dal§im rysem,
ktery Hansen uvadi, je slovesny ptivod vsech ¢leni skupiny MS, coz podle néj pro ¢estinu neplati, protoze
mezi jadro prostfedkid vyjadiujicich modalitu pocita i teba.
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Sisku, renlik za trénozku, pancier za krunér, hunskop za konsky ndahlavek, |...] [zvyraznéni

BG]“ (cit. dle Newerkla 2011: 9).

Jan Blahoslav v Grammatice ceské kritizuje také napodobovani némeckych idiomt
i syntaktickych konstrukci (Jelinek 2007: 542). V obdobi baroka se purismus z velké ¢asti
obratil proti mezinarodnim termindm, Jelinek (2007: 541) tuto dobu popisuje jako etapu
,bezbifehého neologizovani“. Popisu Ceskych slovotvornych typt se vénuje také Josef
Dobrovsky ve spisu Die Bildsamkeit der slavischen Sprache an der Bildung der Substantive
und Adjective in der béhmischen Sprache dargestellt a pozd¢€ji ve své Zevrubné mluvnici

Jjazyka ceského.

V dob¢ narodniho obrozeni pokracovalo pocestovani terminologie, ale jiz tolik
nedochézelo k nesystémovému tvoteni slov. V mnoha ptipadech za vzor slouzila polstina
a rustina, napft. u slov zamer < zamiar, slovesnost < slovesnost, nebo se z domacich slovnich
zakladi utvofila nova slova napodobenim cizojazy¢né (némecké, latinské) predlohy. Ve
slovnicich zdruhé poloviny 19. stoleti se pfevazna cast puristickych neologismi
neobjevila; zachovaly se ty, které vyplnovaly chybé&jici mezery v ¢eském vyrazivu. Dalsi
vlna intenzivniho purismu pfisla v posledni tfetin€ 19. stoleti. V ¢eské spolecnosti byla jiz
vyvinutd vrstva inteligence a snahou obrozencti bylo rozvijet ¢eStinu ve vSech sférach a
dokazat, ze je schopna plnit vS§echny komunikaéni funkce stejné dobfe jako némcina (¢i
1épe). Puristim vadilo, ze mnoho vyjadiovacich prostfedkd bylo v cestiné vytvofeno po
vzoru némciny, a chtéli tyto prostfedky nahradit staroceskymi, nafe¢nimi, slovanskymi

nebo nove utvorenymi prvky.

Na brouseni jazyka se podilela fada ceskych intelektudlti, ale také mnoho lidi bez
lingvistického vzdélani, kteti pro sva brusi¢ska rozhodnuti neméli dostatecné teoretické
znalosti. Pravidla pro ur€ovani jazykové spravnosti stanovovaly Brusy jazyka ceského
vydavané Matici Ceskou 1 Brusy dalSich autort (M. Hattala, J. Javlrek), vychéazely také

soupisy odmitanych germanismi (napt. Strdazce jazyka ceského F. MikesSe z roku 1872).

Komise sestavujici maticni Brusy povazovala za métitko spravnosti spisovny jazyk
z doby humanismu, byla si nicméné védoma jazykového vyvoje a nezavrhovala vSechny

prejimky, pokud vSak byly potfebné pro rozvoj Cestiny:

,Nez rozhojnovani toto diti se ma tak, aby vnitini a zevnitini tvafnost’ jazyka, bez
toho dosti volnosti dopoustéjici, se nerusila. [...] Procez komisse mnohé vyrazy, vlastni i

tropické, mnohé pripovédi a frase, jez vzesly z potieb novovekych, nerozpakovala se
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ptijati za dobré, pokud neptici se povaze jazyka naSeho. Bézelot' ji hlavné o to, aby
kazimluvy viibec uznané, které fe¢ nasi zbytecné hyzdi a pckna réeni ceskd vic a vice

vytlacuji, znendhla se vymésovaly [...].“ (Brus 1877: VIII)

Pfi nahrazovani nezadoucich jazykovych prostiedkt se vsak ukazalo, Ze ,,puristim
casto schazel dostate¢ny smysl pro vyjadieni jemnych vyznamovych odstini a stylistickych

rozdild, proto ztstal jejich vliv na jazykovou praxi pomérné omezeny“ (Jelinek 2007: 547).

T. Berger (2008; 2013) v navaznosti na Jelinka uvadi nejcastéjsi prostredky, které
byly puristy kritizovany. V oblasti slovotvorby S§lo o kompozita, napt. velkomésto
< Grofsstadt, slozené Cislovky jako jedenadvacet misto dvacet jedna vsak puristé nechali
bez povSimnuti (2008: 4). Adjektiva s pfedponou bez- povazovali puristé za napodobeniny
némeckych adjektiv se sufixem -los. Podle Jelinka (2007: 551) vSak neexistuje divod pro
omezovani uzivani téchto adjektiv, nebot’ obsahuji specifické zptesnéni privlastkll, napf.
bezdivodny < grundlos, bezplatny < kostenlos. Podobn¢ se puristé stavéli také k prefixu
proti-, ve kterém videli napodobovani némeckého gegen-. Za syntaktické germanismy byly
povazovany napt. nékteré padové vazby: nemit penize mélo byt nahrazeno zaporovym

genitivem nemiti penéz apod.

V oblasti modality se puristé smifili s lexikalnimi ptejimkami (musiti), odmitali
vSak epistémické uziti modalnich sloves, napt. Mohlo byt Sest hodin, V noci musila zufiti
boure. Za spravné povazovali vyjadreni jistoty pomoci modalnich ¢astic: Bylo asi Sest
hodin (Jelinek 2007: 554). Kritizovana byla slovesa chtiti a miti v n€kterych svych
vyznamech. Brusy se zminuji také o slovesu potrebovati a jeho uzivani ve vyznamu
némeckého brauchen povazuji za chybné. Heslo potiebovat v Brusech (ve stejném znéni
se objevuje ve vSech vydanich mati¢niho Brusu, v ostatnich zadné ptipominky k potrebovat

nejsou) zni nasledovne:

»,Potreboval jsem na néj jen mrknouti‘ misto prostého: jen jsem na néj mrknul, neb:
bylo mi jen na néj mrknouti. Du brauchst auf den Hund nur zu pfeifen, winken atd.; nikoli:
potrebujes na toho psa jen hvizdnouti, kyvnouti atd., nybrz: na toho psa jen hvizdni, kyvni
atd. Casto také stali slovo tieba s infin.: Treba jen na ného mrknouti. Tieba mu jen

pokynouti atd. [zvyraznéni BG]*“ (Brus 1877: 131)

Vsechny ptiklady z Brusu se vztahuji ke spojeni potiebovat a jen, coz odpovida

némeckému brauchen nur. To je, jak bylo feceno vyse, jedind moznost modalniho uziti
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tohoto slovesa. O uziti samotného potiebovat (bez jen) nebo o nepotiebovat po vzoru

nicht brauchen se zadny Brus vlibec nezminuje.
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4 Gramatikalizace

Podle NESC je gramatikalizace ,,druh jazykové zmény, v jejimz diisledku lexikalni
jednotky ziskavaji v jistych kontextech gramatické funkce, resp. gramatické jednotky nové
gramatické funkce“.’” Tento proces je jednosmé&my, probihd od konkrétnich vyznamii
k abstraktngj$im, gramatickym funkcim (tato vlastnost gramatikalizace je nazyvana
unidirectionality). Byly dolozeny 1 pfipady opa¢ného pribéhu procesu, tzv.
degramatikalizace, ty jsou vSak velmi fidké. Piikladem degramatikalizace v ¢estiné miiZzou
byt véty typu Karla Gotta nemusim, ve kterych modalni sloveso muset ziskalo vlastnosti
plnovyznamového slovesa $ Vyznamem ,nemit  rad’ (podrobngji  viz
Hansen/Nekula/BanaSova 2011).38 V pocateénich fazich gramatikalizace také casto
dochazi ke koexistenci n€kolika vyznamu (layering), z nichz nakonec jeden ,,zvitézi“ a

ostatni se neprosadi (srov. Gisborne/Patten 2011: 5).

Gramatikalizované elementy prochazi sémantickym posunem — jazykové formy
vyjadiujici konkrétni lidskou zkuSenost ziskavaji abstraktn€jsi gramatické funkece,
napiiklad oznaceni n€kterych casti téla ziskala v mnoha jazycich vyznam ,ureni mista‘:
v anglictin€ back znamena zdda i vzadu (podobnost je ostatné i v ¢esting). Tento proces je
ve své podstaté metaforicky, nebot’ zahrnuje posun od konkrétniho fyzického objektu nebo
pohybu k abstraktnim pojmiim prostoru, ¢asu apod. Podle Heina (2003: 586) transfer
probiha v tomto sméru: osoba > objekt > aktivita > prostor > ¢as > kvalita (domény nalevo
jsou mén¢ abstraktni nez domény napravo). Tyto zmény nejsou nahlé, vede k nim série

postupnych prechodt, které byvaji v riznych jazycich stejné.

Obecnym typem skaly, na které posun probiha (Hopper/Traugott 1994: 6), je napft.
prechod od plnovyznamového znaku (substantivum) pies gramaticky element (piedlozka)
a priklonku ke koncovce. Dalsimi zménami, doloZzenymi napfi¢ jazyky, jsou napf. posuny
demonstrativum > urcity ¢len (napt. némecké der), sloveso > modalni sloveso (napf. smét),
sloveso > auxiliar kondicionalu (napt. bych), deontickd modalita > epistémickd modalita
(napt. moci), deontickd modalita > auxiliar budouciho casu (napt. will), morfémy
vyjadiyjici ¢as > podminkové, pti¢inné, odporovaci nebo piipustkové spojky (wdhrend,

zatimeo) (Heine 2003: 587; NESC).

37 Heslo Gramatikalizace, dostupné z https://www.czechency.org (posledni piistup 2. 5. 2019).
38 Podle B. Hansena (2017) je degramatikalizace jednim z moZnych postgramatikaliza¢nich procest, tedy
takovych, kterymi dany jazykovy element prochazi poté, co prosel gramatikalizaci.
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Podle Heina (2003: 579) zahrnuje gramatikalizace Ctyfi mechanismy, které spolu

vzajemné souvisi. Kazdy z mechanismt se vztahuje k jiné jazykové roviné:

1) na sémantické roviné dochazi k desémantizaci (sémantickému

oslabeni/vyblednuti), neboli ke ztrat¢ ¢i oslabeni lexikalniho vyznamu;

2) pragmatiky se tyka rozsifeni extenze pojmu, tedy zvySeni poctu kontextl, ve

kterych Ize danou jazykovou jednotku pouzit;

3) dekategorializace znamena ztratu morfosyntaktickych vlastnosti, véetné ztraty

samostatnosti (klitizace, afixace);

4) fonologické roviny se dotyka eroze neboli foneticka redukce, ztrata fonetickych

vlastnosti (napf. slovniho ptizvuku).

esémantizace je vychozim mechanismem, predpokladem pro ostatni mechanismy: ¢im
D t vych: h , predpoklad tat h y

vys$$i je extenze pojmu, tim mén¢ sémantickych rysi dany pojem ma a tim castéji je
pouzivan. Castym uzivanim pak dochazi kredukci ptvodniho tvaru — jeho

morfosyntaktickych i fonetickych rysa.

Typickym ptikladem gramatikalizace je vznik anglického auxiliaru pro futurum,
tzv. will-future: sloveso s modalnim vyznamem chténi ziskalo vyznam budouciho casu a
stalo se pomocnym slovesem. Sloveso ztratilo sviij lexikalni vyznam a stalo se znakem pro
budouci ¢as, ¢imz doSlo k desémantizaci, nasledn¢ ztratilo gramatické rysy typické pro
sloveso (napf. iplné paradigma nebo schopnost pasivizace), ziskalo pevnou pozici ve véte,
ze samostatného slovesa se stalo pomocné a nakonec doslo k redukci na ptiklonku /7, ktera
nemuze nést slovni ptizvuk (srov. napt. Heine 2003: 586). To, ze dojde ke gramatikalizaci,
vSak neznamena, Ze ptivodni vyznam lexému/konstrukce zanikne. Némeckeé sloveso wollen
ma stejny pivod jako anglické will, ale zachovalo si oba vyznamy — ve vétSin€ piipada
vyjadiuje chténi, napt. Ich will nach Hause gehen (chci jit domi), mize vSak také byt
pouzito k vyjadieni budouciho Casu, napt. Ich will hier warten, bis Ron wieder kommt
(poc¢kam tady, dokud Ron nepfijde zpatky). Tento zplsob vyjadfeni futura je vSak jen
okrajovy.

Podle Ch. Lehmanna je gramatikalizace nadfazeny proces (macro-process), ktery se
sklada ze Sesti aspektl (parametril) v paradigmatické a syntagmatické dimenzi jazyka. Tyto
parametry se projevuji v dil¢ich procesech (micro-processes) (2015: 134nn.). Jednotlivé

aspekty a procesy, ve kterych se projevuji, uvedu dale:
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Mezi paradigmatické parametry Lehmann zahrnuje integritu, paradigmaticitu a

paradigmatickou variabilitu.

1) Integrita je sémanticky nebo formalni rys, ktery umoziuje odlisit znak od jinych
znakl. Ztrata fonetické integrity (napf. slovniho piizvuku) vede k erozi, ztrata sémantické

integrity se zpravidla oznacuje jako desémantizace (semantic bleaching).

2) Typicka gramatickéd kategorie, napf. pad, ma uzaviené paradigma — obsahuje
urcity pocet ¢lenti. Tento aspekt je nazyvan paradigmaticita. Paradigmatizace je proces

integrace rysu do pevného paradigmatu.

3) Paradigmatickd variabilita znamend moZnost mluv¢iho vyjadiit danou
kategorii pomoci jiného znaku nebo ji nevyjadfovat viibec. Cim mensi je paradigmatické
variabilita, tim vyssi je stupen obligatorifikace znaku (jeho pfitomnost ve struktufe se

stava nutnou).

Mezi syntagmatické parametry pak Lehmann fadi skopus, vazanost a syntagmatickou

variabilitu.

4) Skopus (scope) je rozsah konstrukce, které je znak soucasti. Zuzuje-li se rozsah,

dochazi ke kondenzaci.

5) Vazanost znaku (bondeness) urcuje, jak uzce je znak spojen s jinym znakem
v syntagmatu. Cim v&t§i ma znak tendenci pevné se pojit k prvku, ktery modifikuje, tim

vys$$i je mira koalescence.

6) Syntagmatickou variabilitou se rozumi volnost slovosledu. S postupem

gramatikalizace dochazi k fixaci slovosledu.

Podle Heina (2003: 588) jsou vSechny Lehmannem navrzené faktory kromé kondenzace

nasledkem desémantizace.

Jednotlivé parametry a dil¢i procesy mohou byt analyzovany samostatngé.
Jakémukoli znaku miize byt pfifazena hodnota kazdého z parametri a pomoci téchto Sesti
hodnot mtizeme uréit miru gramatikalizace daného znaku.?* Abychom o ur¢itém lexému

(urcité konstrukci) mohli fici, Ze prosel procesem gramatikalizace, nemusi vsechny dil¢i

39 ,Any sign or paradigm of signs may be assigned a value along each of the parameters, and the six figures
together can be taken to characterize its degree of grammaticality. (Lehmann 2015: 173)
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procesy probéhnout ve stejné mife. Besters-Dilger et. al. (2009: 178nn.) tak popisuje

kategorii modalnich sloves z hlediska jednotlivych parametri:

MS ziskala nové funkce, mohou vyjadiovat vice modalnich vyznami, napt. muset
lze uzit pro vyjadfeni deontické a epistémické modality. Doslo tedy k (Castecné)
desémantizaci. Besters-Dilger et. al. si v§ima toho, ze znaky vyjadiujici tyto vyznamy jsou
v mnoha slovanskych jazycich podobné a pochazi ze stejného zdroje. Mezi nejCastéjsi
zdroje fadi prejimky z némciny — slovesa miissen a diirfen — nebo slova s praslovanskym

puvodem a posesivnim vyznamem (z praslovanského *jsméti) (2009: 180).

Systém modalnich sloves ma obvykle jen nékolik ¢lent (jednotlivych modalnich
sloves) — v &esting pét véetné chtit, piipadné Sest, budeme-li mezi né v souladu s PMC
pocitat i hodlat. Modalni slovesa tak maji, vzhledem k pocetni velikosti skupiny, pomérné
vysokou paradigmaticitu. Na druhou stranu mohou byt ve slovanskych jazycich jednotliva
MS (tedy jednotlivé prvky paradigmatu) nahrazena mnoha lexikalnimi vyrazy s modalnim
vyznamem (mit moznost, byt schopen apod.) a mohou se spolu kombinovat, napt. Musis se
chtit zlepsit. Tyto vlastnosti ukazuji, ze stupen paradigmatizace MS je niz§i nez u kategorii

¢asu nebo padu.

Modalita vyjadfovand pomoci MS neni obligatorni kategorii sloves, mira
obligatorifikace je tedy nizka, podobné¢ jako koalescence: modalni slovesa ve slovanskych
jazycich ,,nevykazuji tendence ke klitizaci nebo aglutinaci [...] [¢asti konstrukce] nemusi
stat pfimo vedle sebe, je mozné mezi né postavit jiné prvky*4? (Besters-Dilger et. al. 2009:
186). Napt. Petr miize i pres pretrvavajici zdravotni obtize naddle studovat na policejni

akademii.

Ke kondenzaci v ptipadé modalnich sloves doslo zménou rozviti vedlejsi vétou na
rozviti infinitivem, ¢imz se zmensil rozsah konstrukce. Slovosled je fixovany v rtiznych
jazycich v rozdilné mife, napt. v polstiné je pozice modalniho slovesa pied infinitivem
plnovyznamového slovesa bezptiznakova a postverbalni pozice ptiznakova (Besters-Dilger
et. al. 2009: 187). Ptiznakovosti potfadi MS a infinitivu v Cestin€ se literatura nezabyva.
Korpusové vyhledavani slovesa moci ukazalo, Ze postaveni MS pied infinitivem je

piiblizné 10krat Cast&jsi neZz po ném,*' coZ naznaluje, Ze antepozice MS je bé&Zné&jsi

40 The Slavonic modals do not show any tendency towards cliticisation od agglutination [...] They need not
be adjacent to each other, other elements can be posited between them.* Pfeklad BG.

41 Dotaz v korpusu SYN2015 na anteverbalni pozici modalniho slovesa vyhledal 379 082 vyskytd (i. p. m.:
3139,43), dotaz na postverbalni pozici 36 507 vyskyt (i. p. m.: 302,34), z nichz ov§em ¢ast ukazovala jiné
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Podobné tendence ukazuji také vysledky korpusového vyzkumu slovesa (ne)potiebovat

(viz dale).

Z uvedenych charakteristik modalnich sloves vyplyva, ze MS ve slovanskych
jazycich prosla procesem gramatikalizace, ale zaroven si zachovala pomérné mnoho

vlastnosti své ptivodni kategorie.

4.1 Gramatikalizace vyvolana kontaktem

Vychozim impulsem ke zméné¢ lexikalniho vyznamu v gramaticky mtize byt kromé
vnitrojazykovych podnéti také jazykovy kontakt. V situacich intenzivniho jazykového
kontaktu maji mluvéi tendenci vyhledavat ¢i vytvaret podobné jazykové struktury napiic
jazyky (Heine/Kuteva 2003: 531). Mluv¢i tak vyberou vyraz z piijimaciho jazyka (R),
pritadi ho k vyrazu ve vychozim (modelovém) jazyce (M) a replikuji na ném vznik
pozadovaného vyznamu z M; dochazi ke gramatikalizaci vyvolané kontaktem (contact-
induced grammaticalisation — CIG). Pokud v jazyce M neexistuje urcity model pro dany
proces gramatikalizace, ale tato probiha podle obecnych principt, jde o tzv. ordinary CIG.

Schematicky lze proces ordinary CIG znazornit takto (Heine/Kuteva 2003: 533):

1) Mluv¢i si v§imaji, ze v jazyce M existuje gramaticka kategorie Mx.

ey

2) V jazyce R mluv¢i pouziji jazykovy material dostupny v tomto jazyce a z n¢j

vytvoii ekvivalentni kategorii Rx.
3) Mluv¢i Cerpaji z univerzalnich strategii gramatikalizace a vytvofi konstrukci Ry.
4) Ry se gramatikalizuje v Rx.

Pienos jazykovych struktur mezi jazyky tedy probiha v souladu s obecnymi
principy gramatikalizace (body 3 a 4), rozdilny je pouze ptivodni impuls ke zméné. Jako
priklad CIG uvadi Hansen vznik vyznamu slabé nutnosti u polského mieé¢ (2005: 235).
Muizeme ptedpokladat, ze tento proces prob&hl podobné také u ceského mit. Toto sloveso
s premodalnim vyznamem posesivity pievzalo v ¢estin¢ funkce, které¢ v ném¢iné vyjadiuje
sollen. Proces CIG v tomto pfipadé pravdépodobné probehl takto: 1) Mluvéi CeStiny si
vsimli, Ze némcina ma vyraz vyjadiujici slabou nutnost, 2) vyvinuli ekvivalentni vyraz na

zaklad¢ jazykového materidlu dostupného v cestiné, 3) cerpali zuniverzalnich

jevy, napt. Novy pokus zvolit §éfa muze prijit v listopadu, Casté byly vyskyty moci a infinitivu ve dvou
ptisudcich, napt. Zatim takovy, ze se nemuizu vratit a nemiizu tu zustat. U prvniho dotazu vyskyty ukazovaly
jiné jevy jen minimalng.
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gramatikalizacnich strategii a u plivodné posesivniho slovesa vytvorili vyznam ,slaba

povinnost®.

Pokud v jazyce M existuje modelové schéma pro dany proces, jedna se o tzv. replica
CIG. Prvni a druhy krok procesu je stejny jako u ordinary CIG, ve tietim kroku nedochazi
ke gramatikalizaci na zéklad¢ jejich obecnych principti, ale mluvci jazyka R replikuji
gramatikaliza¢ni proces pomoci formule analogie tak, jak se domnivaji, Ze probéhl v jazyce
M (Hansen 2005: 235). Piikladem je gramatikalizace tzv. absentivu v Cestin€ (napt. byl
nakupovat, byl jsem se koupat): ,,1) Mluvci €. si v§imaji, Ze mluveéi némciny pouzivaji na
vyjadieni docasné fyzické absence agentu konstrukce skladajici se ze spony a infinitivni
fraze; 2) Mluvci €. vyvijeji ekvivalentni konstrukci, pficemz pouzivaji jazykového
materialu, ktery maji k dispozici ve vlastnim jazyce; 3) Mluvci €. replikuji gramatikalizacni
proces za pouziti formule analogie, tj. vyvijeji novou konstrukci na zaklad¢ spony byt a

infinitivu dalsiho slovesa* (NESC*?).

4.2 Konstrukéni gramatika ve vztahu ke gramatikalizaci

Podle definice v avodu této kapitoly gramatikalizaci prochazi lexikalni jednotky.*
Zmeény se vsak mohou tykat i viceslovnych vyjadieni a jedna lexikalni jednotka miize byt
soucasti n¢kolika takovych komplexnich vyrazi. Napiiklad anglicky vyraz pro budouci ¢as
be going to, ktery se stal jiz kanonickou ukazkou gramatikalizace, je komplexni znak
skladajici se z n¢kolika lexikalnich jednotek. V teorii konstrukéni gramatiky (KG) je tento
komplexni znak jednou konstrukci. KG vychazi z predpokladu, ze jazykovou strukturu
nemizeme odd¢lit od jejiho vyznamu a od kontextu, ve kterém se nachazi. Nabizi se otazka,
jestli a do jaké miry spolu KG a teorie gramatikalizace souvisi, je-li gramatikalizace
samostatny jazykovy proces, nebo je-li soucasti vyvoje konstrukci a maze byt popisovana

v ramci KG.

KG chape konstrukci jako mnohorozmérnou symbolickou jednotku, ktera
predstavuje dale nedélitelné propojeni formy a vyznamu nebo funkce (Fried 2013: 10).
V tomto pojeti jsou konstrukcemi i jednotliva slova. V KG jsou abstraktni gramatické
struktury i konkrétni lexikalni jednotky chapany jako do jist¢ miry schematické, lezici na

Skale, jejiz poly tvofi na jedné strané pIn¢ lexikalné obsazena a na druhé strané¢ plné

42 Heslo Gramatikalizace (www.czechency.org, posledni piistup 5. 2. 2019)

43 Podobné napt. Kurylowicz: Grammaticalization ,,consists in the increase of the range of a morpheme
advancing from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status“. Cit. dle
Heine (1993: 30).
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schematicka konstrukce. Konstrukce jako jazykové jednotky maji svij vyznam (tzv.
konstrukéni vyznam), ktery miize byt lexikalni nebo idiomaticky (napt. rok, uhersky rok),
ale také abstraktngjs$i, mliize oznacovat gramatické nebo pragmatické funkce: napt. véta

Neni tady zima? ma pragmaticky vyznam nepiimé vyzvy.

Podle KG nejsou gramatika a slovni zdsoba dvé oddélené skupiny, ale tvofi v mysli
mluvciho jeden systém. Tento systém se sklada z konstrukei, které zaujimaji ur¢ité misto
na Skale konkrétni—schematické a shlukuji se v sitich. Badani v KG postupuje indukéni
metodou: v autentickych (v dnesni dobé prevazné korpusovych) datech se hledaji opakujici
se vzorce (konstrukty), na jejichz zdklad¢é se formuluji adekvatni zobecnéni (konstrukce)
(Fried 2013: 14). Konstrukce se analyzuji ze dvou hledisek: podle svych vnéjsich a
vnitinich vlastnosti. ,,Vnitini popis se soustfed’'uje na vlastnosti jednotlivych slozek dané
konstrukce — z jakych konstituentti se sklada a v jakém jsou vzajemném vztahu [...] Ale
tfeba vyhodnotit a popsat jeji fungovani z hlediska externiho, tj. do jakych pozic se sama
svymi vlastnostmi hodi nebo nehodi a s jakymi jinymi konstrukcemi se miize kombinovat.*
(Fried 2013: 15) Naptiklad jiz zminéné konstrukce be going to mé své vnitini usporadani
— pomocné sloveso, bezprostiedné po ném nasleduje sloveso go v gerundiu a castice fo.
Tato konstrukce v§ak mize byt sama soucasti jiné konstrukce vyjadiujici budouci ¢as, v niz

se nutn¢ bude vyskytovat s infinitivem jiného slovesa.

Teorie gramatikalizace muize byt pfinosna predevsim pro diachronni KG. Tyto dva
pristupy se v mnohém shoduji — oba zkoumaji zménu a pozvolny vyvoj urCitych
konstrukce vznikaji z jednodussich. Kdyz se zvysi frekvence uzivani néjaké konstrukce,
mluv¢i z téchto jednotlivych uziti (konstruktll) abstrahuji obecnéjsi, hierarchicky vyssi
vzorec (novou konstrukci) (Gisborne/Patten 2011: 6). Tato nova konstrukce je na Skale
konkrétni—abstraktni blize k abstraktnimu po6lu. Podobné mlzeme vnimat také
gramatikalizaci: jako proces schematizace, kdy novy, gramaticky vyznam urcité konstrukce

je abstraktnéjsi nez ptivodni lexikalni vyznam (i zde jde o pozvolny proces, pohyb na skale).

Jako ptiklad tohoto postupu nam mohou slouzit modalni slovesa. Ta z hlediska
gramatikalizace prosla typickym posunem plnovyznamové sloveso > sloveso vyjadiujici
modalitu (nékterd modalni slovesa, napt. muset, byla piejata jiz jako modalni). Z hlediska

KG gramatikalizaci kazdého z modalnich sloves vznika nova ,,mikrokonstrukce®. Tim, jak
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postupné vice sloves ziskavd modalni vyznam, vznikd ,,mezokonstrukce® — modalni
konstrukce, ktera v sobé zahrnuje jednotlivé ,,mikrokonstrukce (mezokonstrukce je tedy
abstraktnéjsi schéma ,,modalni sloveso + infinitiv*‘). Modalni konstrukce se dale rozsituje
a vznika auxiliarni ,,makrokonstrukce” (schéma ,auxiliar + infinitiv). KG se tedy
nesoustfedi jen na vznik jednotlivych sloves, ale zohlednuje také vétsi konstrukéni zmény,
ve kterych jsou tyto men$i zmény (na turovni ,mikrokonstrukce™) zahrnuty

(Gisborne/Patten 2011: 6).

Pokud mluvéi v modalni konstrukci uzije plnovyznamové sloveso namisto
modalniho, mtize toto sloveso byt ostatnimi mluv¢imi hodnoceno jako modalni (tzn. mluvEi
rozpoznaji modalni charakter vypovédi) pravé na zaklad¢ toho, ze se vyskytuje v daném
typu konstrukce. Objevuje-li se toto plnovyznamové sloveso v modalni konstrukci casto,
muze dojit k jeho gramatikalizaci a ke vzniku nové ,,mikrokonstrukce®. Prikladem muze
byt sloveso potiebovat nebo jen jeho podoba nepotrebovat. Tento tvar se, pravdépodobné
pod vlivem dominantni némciny, Casto uzival v modalnich konstrukcich vyjadiujicich
vyznam ,moznost néco neudélat® a mluvci ho na zaklade vyskytu v této konstrukci mohli
zacit povazovat za modalni. Otdzce, do jaké miry se tato konstrukce v Cestin¢ uchytila, i
s ptihlédnutim ke ztraté intenzivniho kontaktu s némcinou, se vénuje samostatna kapitola

prace.

Jak se ukazuje zuvedenych srovnani, teorie gramatikalizace a KG maji mnoho
spolecného. Otazku, zda by nebylo vhodné zatadit gramatikalizaci pod KG, se zatim
nepodaftilo uspokojivé odpovédét. D. Noél (2007: 194) shrnuje pristupy nekolika autori ke

KG i gramatikalizaci a dochazi k zavéru, Ze

»pokud se diachronni KG prosadi jako samostatna disciplina, bude mit Sirsi zabér
nez teorie gramatikalizace [...] [J]Jednim z témat, kterymi by se diachronni KG méla
zabyvat, je velmi obecnd otazka, jak a kdy se konstrukce stanou soucasti inventafe
vyrazovych prostiedkti dané¢ho jazyka, zatimco teorie gramatikalizace je jiz specializovana
na otazku toho, jak a kdy jiz existujici konstrukce ziskavaji gramatickou funkci. Teorie
gramatikalizace zkouma, jak se jazykové vzorce, které ziskaly vyznam, mohou vyvijet

uré¢itym smérem; na diachronni KG ¢eka ukol zdokumentovat, jak a kdy tyto vzorce sviyj
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vyznam ziskaly a jak se mohou vyvijet v jinych smérech nez v tom, ktery je pfedmétem

teorie gramatikalizace.“**

Podle Gisborne/Patten (2011: 8) =zlstava otazka, zda by mela byt teorie
gramatikalizace v€lenéna pod KG, oteviend. Pokusy tuto otazku dale zodpovidat by vSak

presahly moznosti této prace.

4 [11f ever diachronic CG takes off as a veritable discipline, it will have a wider scope than GT. [...] One of
the questions diachronic CG should address is the very general one of how and when constructions become
part of the inventory of the means of expression available in a language, whereas GT has already specialized
in the problem of how and when a subset of these acquire (more) grammatical functions. GT studies how
patterns that have accumulated meaning may develop in a certain direction; it remains for diachronic CG to
document how and when these patterns accumulated their meaning in the first place, and how they develop
in directions other than the one that constitutes the research subject of GT.* Pieklad BG.
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5 Pozice nepotiebovat/potiebovat

Predchozi kapitoly této prace se vénovaly teoretickému popisu modality, modalnich
sloves, jazykového kontaktu a gramatikalizace. Na mnoha mistech jsem zminila dilci
vlastnosti sloves potrebovat a nepotrebovat, v této kapitole podam jejich systematické
shrnuti. Cilem této prace je popsat konstrukci nepotiebovat + infinitiv, jeji pozici v systému
¢eské modality a jeji uzivani. Jednim z dil¢ich tkold bude tedy uréit, zda muizeme
nepotiebovat v prisluSném kontextu povazovat za samostatné sloveso, nebo jde-li o tvar
slovesa potrebovat. Na tuto otdzku se pokusim odpoveédét na zakladé zevrubné
charakteristiky gramatickych vlastnosti i vyskytti obou téchto slov. Pro piehlednost popisu

budu vSak prozatim potrebovat a nepotiebovat oznacovat jako slovesa, ne jako tvary.

5.1 Morfosyntaktické vlastnosti
Jednou ze zakladnich vlastnosti modalnich sloves je jejich polyfunkcnost, tedy
schopnost vyjadiovat vice modalnich vyznamii. Slovesem potiebovat mize mluvci vyjadtit

nutnost, a to ve dvou dil¢ich vyznamech:

1) Nutnost mé interni pti¢inu: Nepotiebujes jinou omluvu nez to, Ze potiebujes slyset
lidskej hlas (SYN2000). Véty tohoto typu mohou také vyjadiovat silnou viili mluvciho: 4
kdybys mermomoci potrebovala jit do Skoly, tak prijed’ do té lipovské (KSK).

2) Nutnost je urcena externi pri¢inou: Jenze Banik diky dosavadnim ztratam vyhrat

uz potrebuje (SYN2010).

Véty s potiebovat mohou stat na pomezi deontické a vétné modality, tedy vyjadfovat
pomoci prosttedkli slovesné modality postoj ¢i komunikacni zamér mluvciho, ktery je
obvykle vyjadfovan prostfedky jinymi, napt. vycitku: PotFebujes porad chodit do té

hospody?

Sloveso nepotrebovat vyjadiuje moznost. I zde miize byt ptic¢ina interni: Jednou za
Cas si pivo dam, ale nepotiebuji ho pit (Diakon, 1998) a také externi: Nasi chlapci
nepotiebuji tak mnoho védet jako farar (Diakon). VEty s interni pricinou lze parafrazovat
pomoci nemam (vnitrni) potiebu...

Véty s nepotrebovat mizou také vyjadiovat chténi, ptip. zamér: [...] strana, kterou
nepotrebujeme blize naznaciti (Diakon). Tuto vétu muizeme ptreformulovat ve strana,

kterou nehodlame blize naznacovat. Tento vyznam vSak mizeme povazovat za sekundarni,

vztahujici se k pragmatické rovin€ vypovédi. Vyznam ,neni nutné‘ je naopak ve vétach se
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zkoumanou konstrukci vyjadien vzdy. Velmi podobné jsou véty na pomezi modality
deontické a vétné, napt. Co my o takovém planu soudime, nepotiebujeme ani vysloviti
(Diakon), které vyjadiuji postoj mluvciho a Ize je parafrazovat napt. pomoci ¢astic (Je snad

jasné, co o takovém planu soudime).

Potiebovat i nepotrebovat se velmi podobaji slovesu muset. Jeho afirmativni tvar
také vyjadiuje nutnost, negovany tvar moznost. Rozdil je v tom, ze u muset je mozné také
epistémickée uziti. Potrebovat a nepotrebovat jsou tedy polyfunkéni v tom, ze vyjadiuji

nékolik vyznamt deontické modality, nevyjadiuji vSak vice typii modality.

Ob¢ slovesa maji nekteré z vlastnosti, kterymi se definuji modalni slovesa (viz kap.
2). Od vlastnich MS je odliSuje vice moznosti doplnéni: mohou byt rozvita vedlejsi vétou
(Nepotrebuju, aby mi nékdo pomdahal), infinitivem (nepotiebuju pomahat) nebo
substantivem (potFebuju pomoc). Stejn¢ jako vlastni MS netvoii imperativ a pii
transformaci do pasivu se neméni: Jad nepotrebuji byt z niceho vysvobozovan (SYN2010).
Tvorti vSak d&jové substantivum: Ale myslim si, Ze léta, nebo Feknéme rovnou stari, mi

prindseji vic skromnosti, vic nepotreby vynikat, tedy byt zajimava |[...], potreba uSetrit

energii pii provozu systémii.*®

Samostatné rozviti slovesa potiebovat/nepotiebovat a infinitivu je u obou sloves
mozné, napt. ve vété Nahle potieboval utéct na okraj mésta, kde ndhle rozviji potrebovat
a na okraj mésta rozviji infinitiv. Podobn¢ je mozna samostatna negace, dochazi vsak ke
zmeéné vyznamu. Negace slovesa potrebovat ptidava konateli moznost alternativniho
jednani, tedy moznost ¢innost vyjadienou infinitivem nevykonat (stejné¢ jako je tomu u
slovesa muset): Potrebuju pracovat /| Nepotiebuju pracovat // Potiebuju nepracovat //

Nepotrebuju nepracovat (srov. kap. 2).

Z tohoto shrnuti mtiizeme videt, Ze slovesa potiebovat a nepotiebovat maji shodné
morfosyntaktické vlastnosti a Ze tyto vlastnosti odpovidaji né€kterym z charakteristik
modalnich sloves, ovSem ne natolik, abychom je mohli zatadit mezi vlastni MS. Patii vice
na periferii skupiny, tedy mezi plnovyznamova slovesa s modalni sémantikou (jako napf.
sloveso zdrahat se). Svym vyznamem se blizi slovesu muset (v mnoha ptipadech jsou

synonymni) a svymi vlastnostmi jsou srovnatelna se slovesem chtit, které se taktéz nachazi

45 Oba piiklady jsou z korpusu SYN2015. Substantivum potieba patii mezi frekventovand slova, oproti tomu
nepotreba se vyskytuje fidce: v korpusu je dolozena 31krat, z toho 26krat ve spojeni ,,néco je k nepotiebe* a
dvakrat jde o pieklep.
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na periferii skupiny modalnich sloves. Shoda v morfosyntaktickych charakteristikach také
podporuje pojimani nepotiebovat jako tvaru slovesa potiebovat, ne jako samostatného

slovesa.

5.2 Gramatikalizace

U potrebovat 1 nepotrebovat doslo k oslabeni vyznamu, desémantizaci: ptivodné
tato slovesa vyjadfovala vyznam ,mit, pocitovat (vnitini) potiebu‘, ktery se dale rozsitil i
na vyjadreni nutnosti dané vnéjSimi okolnostmi nebo na vyjadfeni silné ville mluvciho.
Zaroven vsak tato slovesa nevyjadiuji vice druht modality, jejich vyznamy tedy nejsou tak
oslabené jako u ostatnich modalnich sloves. Mira paradigmatizace je u nich také nizka,
nebot’ je Ize zaménit za jiné vyrazy (napi. je tfeba) a muzou se kombinovat s jinymi
modalnimi slovesy. Mezi slovesem a jeho doplnénim muzou stat dalsi elementy, doplnéni
slovesa navic neni omezené jen na infinitiv, ale mize jiti o vedlejsi vétu nebo substantivum,
coz ukazuje na nizkou miru kondenzace. Slovosled neni fixovany, podobn¢ jako u ostatnich
modalnich sloves, korpusové vysledky nicméné naznacuji tendenci k postpozici infinitivu

(viz dale).

Jednotlivé parametry gramatikalizace se u konstrukci s potiebovat 1 nepotiebovat
objevuji v rizné mife. Muizeme tedy fici, Ze oba vyrazy prosly gramatikalizaci (nebo se
nachazeji v procesu gramatikalizace), nejsou vSak natolik gramatikalizovany jako ostatni

modalni slovesa pattici do jadra skupiny.

5.3 Ekvivalenty nepotiebovat v jinych jazycich

Uziti sloves s vyznamem ,potfebovat® k vyjadfeni nutnosti je bézné i v jinych
evropskych jazycich, napt. ve francouzsting, italstin€ nebo srbochorvatsting. Uziti omezené
na negativni kontexty neni tak casté. Konstrukce nepotiebovat + infinitiv se vyskytuje
v n€kolika jazycich, v kazdém je vSak na jiném stupni gramatikalizace a ma jinou pozici
v systému modality daného jazyka. Napt. Hansen (2005: 223) povazuje nepotiebovat (tedy
jeho ekvivalent v daném jazyce) za modalni sloveso v némciné a hornoluzické srbsting, za
semimodalni (Ceskou terminologii bychom mohli fict za plnovyznamové s modalni
sémantikou) v polstiné. Anglicky vyraz need to / needn’t je od némecké nebo polské

varianty odliSny v tom, Ze neni synonymni s must not, které v angli¢tin€ znamena ,nesmeét".

Nejvice gramatikalizovany je némecky vyraz nicht brauchen, ktery vyjadiuje
deontickou i epistémickou modalitu. Vyrazy v polstiné a ¢estin¢ epistémickou modalitu

nevyjadiuji. Rozdil mezi polskym a ceskym vyrazem je pak vtom, ze v polstiné je
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vyloucena konstrukce potrzebowaé + infinitiv, zatimco v ceStiné je tato konstrukce
ptipustna a (od 20. stoleti) Castéjsi nez nepotiebovat + inf. Polsky vyraz nie potrzebowaé
se tedy zda byt vice gramatikalizovany. Je vSak zajimavé, Ze Hansen (2001: 150) pfi svém
vyzkumu naSel pouze jeden vyskyt nie potrzebowaé s neosobovym subjektem,*® zatimco
v ¢estiné je takové uziti bézné, coz ukazuje na vyssi miru desémantizace a extenze ¢eského

vyrazu (napt. Kterd firma by nepotiebovala plné vyuzit svych zaméstnancit).

46 Rosliny podszytu nie potrzebujq wytwarzaé tak mocnych i grubych gatezi ,Rostliny kefového pasma v lese
nepotiebuji vytvaret ptili§ siné a hrubé vétve (Hansen 2001: 150).
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6 Potiebovat/nepotiebovat v Ceské literature

Ceské jazykovédna literatura potiebovat ani nepotiebovat mezi vlastni modalni
slovesa netadi a z teoretického hlediska se jimi téméf nezabyva. Ptiru¢ni mluvnice uvadi
poznamku, ze sloveso potirebovat v indikativu se volnéji hlasi k modalnim vyrazim
s vyznamem nezbytnosti, zvlasté ve spojeni s pfislovci nutné, nezbytné: Nutné si uz
potieboval odpocinout (PMC: 539). O jinych slovesnych zpiisobech se PMC nezminuje,
nicméné modalni vyznam lze vyjadfit i kondicionalem: napt. Nutné by si potieboval

odpocinout miiZe vyjadiovat nezbytnost, ale také zadhodnost.

Vice pozornosti je t¢mto slovesiim vénovano v cizojazyéné literatuie zabyvajici se
jazykovym kontaktem. B. Hansen, ktery popisuje modalni slovesa v némecko-mad’arsko-
slovanské oblasti, fadi potrebovat v Cestin€ (stejné jako potrebovat ve slovensting) do

skupiny semimodalnich vyrazii, o nepotiebovat se nezminuje (2005: 223).

Vyvoji ceského modalniho systému v kontaktu s némcinou se vénuje Martinek
(v tisku), ktery mimo jiné analyzuje zpracovani hesla ,,potfebovat® v ¢eskych slovnicich.
Jako zaklad pro empirickou ¢ast této prace jsem provedla obdobnou, podrobnéjsi analyzu

a rozsifila ji o dalsi slovniky a o vyzkum korpusovych dat.*

V Ceskych slovnicich najdeme véty s nepotiebovat jako piiklady u hesla

potirebovat, a to jiz od konce 14. stoleti.

Starocesky slovnik*® uvadi, Ze se potiebovat (i jeho negované podoby) ve vyznamu

,mit potiebu ¢eho, zvl. tizivé postradat® uziva mimo jiné s infinitivem slovesa pohybu:
) on nepotrzebuge toho [daru mrtvy] zase vrdtiti (Zilinska kniha, 1473)

Druhy vyznam, ktery podle tohoto slovniku mtze konstrukce s potiebovat mit, je ,Zadat,

pozadovat co (od koho)*:

47 Martinek analyzuje hesla v Piirucnim slovniku jazyka ceského, Slovniku spisovného jazyka ceského a
Slovniku spisovné Cestiny a uvadi také nékteré ptiklady z korpusu KH-dopisy.

48 7a nejstarsi analyzovany slovnik jsem nejdiive zvolila PSIC; poté, co se v Diakonu vyskytly doklady
konstrukce potrebovat + inf. z dtivéjsich dob nez 19. stoleti (viz nize), jsem analyzovala také Starocesky
slovnik a doklady z lexikalniho archivu Staroceského slovniku. Soupis prament je uveden v publikaci
Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek (1968). Za pistup k dokladiim z lexikalniho
archivu dékuji Mgr. S. Simkovi.
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(2)  kak ty, kdyz jsi zid, piti ote mne potrzebugefJ (Ctenie zimnicho ¢asu, po&atek 15.

stoleti)*

V lexikalni kartotéce Staroceského slovniku se kromé piiklad uvedenych ve Staroceském
slovniku vyskytuji doklady pro potrebovat 1 nepotrebovat (ptiklady 3, 4 ve vyznamu ,mit
pottebu’, priklad 5 pro vyznam ,chtit®):

(3)  Ktoz by pak rad chtél brzo s more ssiesti, ten nepotrzebuge pliti do Cypru (Cestopis
Mandevilltv, pocatek 15. stoleti)

4) Pakli i sjezdowe, kteri z potieb pilnych wice nez jednom dvakrat poloZiti se
potiebowali (Archiv Cesky V, 1484)

%) Jestlize by Michal potreboval pri vinobranie v kterém lisu délati, toho maji jemu

pFiti za jeho penize (Archiv Cesky 18, 1494)

V Lexikalni databazi humanistické a barokni ¢estiny zadny doklad uveden nent.>°
Pro 16. stoleti je jeden doklad pro nepotiebovat v Archivu ¢eském z roku 1531 (priklad 6)
a dva doklady pro potrebovat v korpusu Diakon (viz déle). Nejvice dokladi je vSak v 19.,
20., a 21. stoleti.

(6)  pakli nebude moci mé slusné podani mista mieti, nepotiebuji za to mnoho zadati,

ponévadz mi na tom mdlo zdlezi [...] (Archiv ¢esky 11, s. 76, rok 1531)

Prirucni slovnik jazyka ceského uvadi tyto priklady excerpované z d€l autorti 19.

stoleti:3!

(7)
a. Matice Ceskd nepotiebuje si na Spatné ucastenstvi stéZovati nemusi.
[Havlicek]
b. To jsem uz slysel... Nepotrebujete to opakovat. [ Arbes]
Dal uz nepotrebuji povidat. [Halek]
d. Ja svoje déti dobre karu, vy mi nepotrebujete délat kdazani, na to je knez.
[Herben]

e. Nepotrebuju nic slySet nemusim, nechci. [Jirasek]

4 Tento ptiklad je uveden na nékolika listcich, tyto doklady pochazeji kromé Ctenie zimnieho casu (po&atek
15. stoleti) také ze Zivota Krista pana (polovina 14. stoleti, uvedeno také v kartotéce Jana Gebauera) a ze
Ctenie knezé BeneSovy (konec 14. stoleti).

50 http://madla.ujc.cas.cz/

51U uvedenych ptikladt rozepisuji udaj v zdvorkach na celé pfijmeni autora zdrojového textu.
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PSJC uvadi také piiklady pro potirebovat, a to i ve spojenich, ktera byla kritizovana

v Brusech (g, h, 1) (srov. Purismus, kap. 3):

®)

f. U Marecki ji ocekaval uz vzkaz farariv, ze s ni potrebuje hned mluvit.
[Vachek]

g. Potrebuju se jen trochu nahnout stranou, abych se mu [détatku] podival
do ného [do oka] staci, abych se nahnul. [Neruda]

h. [Pes] vdam tak vSemu rozumi, jen potrebuju na ného mrknout, a on jiz vi, co
chei. [J. K. z Radostova]

1.  Mlady pan jen potieboval ruku vztahnout, a drzel v ruce riZokvidlé stésti.
[Svétla]

j- Nepotreboval nez na tkanici [perly] naviikat.

Posledni z uvedenych piikladt Brusy kritizovan nebyl, ale ma stejny vyznam (potrebuji jen

= nepotiebuji nez).

V kartotéce lexikalniho archivu je pod heslo ,potfebovat® zatazeno 706 excerpt,
ztoho ve 49 piipadech jde o uziti potrebovat + infinitiv a v 55 pfipadech o uziti
nepotiebovat + infinitiv. Jeden excerp¢ni listek je zafazen pod samostatné ,nepotiebovat*
a je na ném taktéZ konstrukce s infinitivem. Ostatni vyskyty jsou piredevsim
potirebovat/nepotiebovat + predmét v genitivu nebo akuzativu: sprahlé oci dievorubcovy
potiebuji vidhy [Heyduk: Dievorubec, 1882]. Cast excerpovanych piikladi ma vyznam
,uzit, vyuzit* nebo ,nechat se vyuzit jako*: ale nemame ovsem chut, dati se potrebovat za
nastroj reakce [Narodni noviny 1849, 485, 20]. Zastoupeni dokladt z 19. a 20. stoleti
shrnuje Tabulka 1:

19. stoleti | 20. stoleti | celkem

potiebovat + inf. 21 28 49
nepotfebovat + inf. | 43 10 53 (+ 2 z konce 18. st.)

Tabulka 1: Pocty nepotiebovat + inf. a potiebovat + inf. v excerptech kartotéky lexikalniho archivu

Ve Slovniku spisovného jazyka ceského zistal jen jeden ptiklad pro nepotrebovat:
(9)  dal uz nepotrebujes povidat nemusis
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Podobné zde najdeme méné piikladli pro konstrukci s potiebovat, mezi nimi 1 Brusem

kritizované ptipady (m.):

(10)
k. potrebuje si odpocinout
1. potiebuje byt sama

m. potrebuje jen mrknout, a ja uz vim, co chce staci, kdyz jen mrkne

Ve Slovniku spisovné cestiny se konstrukce s nepotiebovat nevyskytuje vibec.
Potrebovat + infinitiv je zde zastoupeno piikladem potiebovat si odpocinout, zajimava je
zména uZiti z véc potiebuje ditkladného uvazeni (SSIC) na véc potiebuje ditkladné uvazit
(SSC). Tato zména miiZze byt motivovana Gstupem uZivani genitivnich vazeb nebo také

ur¢itym zvysenim frekvence konstrukce potrrebovat + inf.

Ze slovnikového zpracovani se muze zdat, ze doSlo kustupu konstrukce
(k podobnému zavéru dochazi také Martinek (v tisku, s. 9)). Vysledky korpusové analyzy

vsak toto tvrzeni vyvraci (srov. dale).
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7 Korpusovy vyzkum

Excerpcni listky lexikalniho archivu a doklady v ceskych slovnicich naznacuji
uréitou tendenci v uzivani konstrukci potrebovat + infinitiv a nepotiebovat + infinitiv:
z vysledku se zda, Ze se konstrukce v 19. a za¢atkem 20. stoleti uzivaly, ale postupné doslo
k jejich tstupu. Excerpta také naznacuji, ze se v 19. stoleti nepotiebovat + inf. uzivalo vice
nez potiebovat + inf. a ze se tento pomer ve 20. stoleti obratil. Abych tyto tendence ovéfila

na veétsim mnozstvi dat z vice zdrojt, provedla jsem korpusovy vyzkum.

Z dostupnych korpusti jsem zvolila Diakon pro vyvoj v 19. a 20. stoleti a SYN2000,
SYN2005, SYN2010 a SYN2015 pro 20. a 21. stoleti. Diachronni korpus Diakon jsem
namisto Diakorpu zvolila pro jeho vétsi rozsah. Zdrojem dat v téchto korpusech jsou
vetejné texty (beletrie a pfevazné publicistika). Pro zastoupeni $ir§iho spektra text jsem
dale pouzila korpusy korespondence Karla Havlicka (KH-dopisy) a korpus soukromé

korespondence (KSK), jejichz styl se vice blizi mluvenému jazyku.

Pii praci s jazykovymi korpusy narazime na n€kolik uskali. Texty v Diakonu z¢asti
nejsou zkorigované, coz muze pusobit potize napi. pii vyzkumu variant, nicmén¢ na
vyzkum v této praci zkorigovanost textli nema vliv. Zastoupeni textd v Diakonu neni
vyvazené (nejednd se o reprezentativni korpus) jak z hlediska stylového rozvrstveni, tak
z hlediska ¢asového. Zahrnuty jsou v riznych objemech texty od 14. stoleti po publicistiku
z let 1991 az 2009. Z tohoto diivodu neni mozné na zakladé pocétu vyskytd v jednotlivych
staletich vyvodit presnéjsi zaveéry o frekvenci uzivani zkoumanych konstrukci, mizeme
pouze sledovat tendence k nariistu/istupu. Stejn¢ nelze usuzovat, v jakych typech textii se
konstrukce uZivaly nejvice. Caste¢né srovnani je mozné jen v ramci publicistiky 20. a
zacatku 21. stoleti, kde je velké mnozstvi vyskytii. Mtizeme vsak sledovat pomér uzivani
konstrukci nepotrebovat + infinitiv a potiebovat + infinitiv, a to i v ramci jednotlivych
casovych obdobi. Diakon neni lemmatizovany ani oznackovany, moznosti zadavani dotazti
jsou tedy zna¢né omezené. Analyza vysledkl je z velké ¢asti zalozena na ruéni anotaci
odpovidajicich fadek konkordance, coz s sebou kromé casové narocnosti piinasi také riziko

chybovosti ve vybéru.

Korpusy KH-dopisy a KSK jsou rozsahové mnohem mensi nez Diakon a korpusy
fady SYN, KH-dopisy je navic omezeny na n€kolik malo autorti. Analyza konkordance
z téchto korpust miize tedy slouzit k dolozeni konstrukce v dal§im Zanru a ke zkoumani

poméru uzivani konstrukci nepotrebovat + infinitiv a potrebovat + infinitiv.
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Korpusy fady SYN jsou referencni a reprezentativni, maji ptiblizné stejny rozsah, a

vysledky je tedy mozné mezi jednotlivymi verzemi porovnavat.

7.1 Vyhledavani
V neznackovanych korpusech, tedy v Diakonu a korespondencnich korpusech, jsem
pouzila nasledujici CQL dotazy:

] —_n

[word="potieb.+"], v Diakonu [word="poti[e¢]b.+"]

[word="nepotieb.+"], v Diakonu [word="nepoti[eé]b.*+"]

Témito dotazy jsem vyhledavala vSechna slova obsahujici fetézec znakl ,,potfeb®, resp.
»nepotfeb i s pfehlasovanou formou, setadila je chronologicky a z vysledki ru¢né vybirala

tvary slovesa potrebovat, resp. nepotiebovat pojici se s infinitivem.

Ve znackovanych korpusech jsem pak vyhledala celou konstrukci
potFebovat/nepotiebovat + inf., a to samostatné pro slovosledy ,,sloveso, infinitiv* a

,»infinitiv, sloveso®. Pouzila jsem nasledujici dotazy:

[lemma="potiebovat" & word="po.*" & word!="pottebovat"] [word!=","]{0,4}

[pos="V" & tag=".f.*"] within <s/>

[pos="V" & tag=".f.*"][word!=","]{0,4} [lemma="potfebovat" & word="po.*" &

word!="potfebovat"] within <s/>

[lemma="potiebovat" & word="nepotieb.*" ] [word!=","1{0,4} [pos="V" &

tag=".f.*"] within <s/>

[pos="V" & tag=".f*"] [word!=","]{0,4} [lemma="potfebovat" &

word="nepotieb.+"] within <s/>

Tento zptsob se ukazal jako nejefektivnéjsi, vysledky piesto obsahovaly jiné jevy nez
pozadovany. Nejcastéji Slo o fetézec slov obsahujici infinitiv, ktery nerozvijel
potrebovat/nepotiebovat, napt. Ja odpocinek nepotirebuji a ty budes myslim odpocivat lépe,

az si pohovorime.

7.1.1 Diakon

Abych zachovala rozdéleni na 19. a 20. stoleti, podle které¢ho jsem d¢lila doklady
z lexikéalniho archivu, urcila jsem ptivodné ¢asové obdobi pro vyhleddvani v Diakonu od
prvniho vyskytu po rok 2000. Vyskyty z 20. stoleti jsem pozdé&ji rozd€lila na ty do roku

1989 a v rozmezi let 1990-2000, a to z toho diivodu, ze zdrojové texty mladsi nez z r. 1989
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jsou pouze publicistické a jsou zastoupeny ve vétSim objemu nez texty star$i, coZ znamena
skokovy nariast poctu dokladi po roce 1990 (ze kterého nelze vyvodit rapidni rozsiteni
konstrukci). Vzhledem k tomu, Ze texty z 90. let 20. stoleti jsou obsazeny i v korpusu
SYN2000, ktery je na rozdil od Diakonu reprezentativni, povazuji za ptihodnéjsi omezit se
pfi zkoumani hledanych konstrukci v Diakonu na doklady do roku 1989. V Tabulce 2 pro
srovnani uvadim i pocty dokladd z let 1990-2000, pro vSechny dalsi analyzy uzivam

doklady do roku 1989.

Prvni vyskyt konstrukce potiebovat + infinitiv je ze 14. stoleti, jeden doklad pochazi
z 15., dva ze 16. stoleti. Konstrukce nepotiebovat + infinitiv se objevuje pozdé¢ji, az na

zaCatku 19. stoleti:

(11)  Pospes jiti do Jeruzalema, nebot nékteri z bratii tebe tu pilné cakajic, s tebu mluviti
potiebuji (Pasional Muzejni, 1375)

(12)  Potom potrebovali su jmieti krale, i dal jim jest buoh Saula (Bible Olomoucka,
1417)

(13) A protoz vam k vire a z zvldstni tajnosti i to zjeviti musime, zZe by nam daleko méné
obtizné bylo, kdyby v téch zemich loupeze [...] pretrzeni byly, nezli by piti zastaveno byti
meélo, a to z té priciny, Ze skrze samé piti, netoliko loupeze, ale i také mnoha |...]
slibovani a i prisnych prikdzani jeho prichdzeji, aniz také pri dotcéenych pitelich, tak
mnoho prdce a starosti miti potiebujem. (Hanus ze Svorcperku: Noviny nové o Turku
a o Budinu, 1538)

(14)  Nebo mévse byti v tak dlouhém casu mistii, opét potiebujete uceni byti prvnim
pocatkiim vymluvnosti Bozich (Bible kralicka, 1594)

(15)  Nasi chlapci nepotrebuji tak mnoho védeét jako farar (Kramerius: Dobra rada

v potfebé anebo: Vypsani zivota Davida Opatrného, 1803)

Nasleduji doklady z 19. a 20. stoleti. Vysledky naznacuji stejnou tendenci, jakou jsme
pozorovali u lexikalniho archivu: v 19. stoleti nachazime vice dokladt pro konstrukci

nepotrebovat + inf., ve 20. stoleti naopak pro potiebovat + inf.

Velka ¢ast dokladi pochazi z publicistickych textl. V 19. stoleti se jedna predevsim
o ¢lanky z Narodnich novin a Casopisu Slovan z let 1848—1850, jejichz autorem je Karel
Havli¢ek. V prvni poloving 20. stoleti pochézi naprosta vétsina vyskytli z dila Karla Capka,
od 50. let pfevazuje Rudé pravo a zapisy ze schiizi Narodniho shromazdéni, od r. 1990 jsou

doklady vyhradné z publicistickych textl. Jak jiz bylo feceno vyse, to, ze doklady z 20.
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stoleti pochazeji prevazné z publicistiky, odpovidd vice rozloZeni texti v Diakonu nez

hypotéze, Ze se zkoumané konstrukce uzivaly nejvice v tomto zanru.

Zajimavym se jevi také srovnani poctu vyskytl pro jednotlivé konstrukce,
sledujeme-li obdobi az do roku 2000: potiebovat + inf. je v 19. stoleti dolozeno 9krat, ve
20. stoleti oproti tomu 1025krat. U nepotrebovat + inf. neni dokladi tolik, v 19. stoleti 52
a ve 20. stoleti 193. Tyto fadové rozdily ve frekvencich v§ak zmizi, omezime-li (z divodi
uvedenych vyse) vybér dokladt z 20. stoleti na doklady do roku 1989: pro potrebovat
+ infinitiv pak zlstane 201 vyskytd, pro nepotrebovat + infinitiv 49. Stale je vSak patrny
rozdil v pomérech vyskytti obou konstrukei — v 19. stoleti je CastejSi nepotiebovat + inf.,

ve 20. stoleti naopak potiebovat + inf.

V Tabulce 2 jsou shrnuty pocéty vyskytt obou konstrukci v Diakonu, odd€lené pro
vymezena obdobi vetné publicistiky z let 1989 az 2000, v Tabulce 3 jsou uvedeny vyskyty
do roku 1989.

do r. 1800 19. stol. 1900-1989 1989-2000

pocet | i. p. m. | poCet | i. p. m. | pocet | i. p. m. | pocet | i. p. m.
potiecbovat + inf | 4 0,03 9 0,06 201 | 1,38 824 | 5,67
nepotfebovat + inf | 0 0 52 0,36 49 0,34 144 | 0,99

Tabulka 2: Potiebovat + inf. a nepotiebovat + inf. v korpusu Diakon do roku 2000

dor. 1800 19. stol. 1900-1989 celkem

pocet | i. p. m. | pocet | i. p. m. | pocet | i. p. m. | pocet | i. p. m.
potiebovat + inf | 4 0,03 9 0,06 201 | 1,38 214 | 1,47
nepotiebovat + inf | 0 0 52 0,36 49 0,34 101 | 0,7

Tabulka 3: Potiebovat + inf. a nepotiebovat + inf. v korpusu Diakon do roku 1989

7.1.2 Korpusy korespondence
Celkovy rozsah korpusu KH-dopisy je 622 tisic pozic. Korpus obsahuje dopisy,
jejichz autorem nebo adresatem (i nepiimym) je Karel Havlicek a které jsou psany vice

jazyky. Konstrukce potrebovat/nepotiebovat + infinitiv se vyskytuji u péti autora.
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Korpus KSK obsahuje texty z 20. stoleti pochazejici od mnoha riiznych autorti, jeho
celkovy rozsah je 943 tisic pozic. Pocty vyskyti konstrukei v obou korpusech jsem shrnula

do jedné tabulky (Tabulka 4), abych zachovala rozdéleni podle stoleti.

KH-dopisy (19. stoleti) | i. p. m. | KSK (20. stoleti) | i. p. m.
potfebovat + inf 2 3,22 94 99,73
nepotfebovat + inf | 16 25,73 |3 3,18

Tabulka 4: Potiebovat + inf. a nepotiebovat + inf. v korpusech KH-dopisy a KSK

I v téchto korpusech sledujeme v 19. stoleti ¢astéjsi vyskyt konstrukce nepotrebovat

+ infinitiv a ve 20. stoleti naopak ¢ast&jsi vyskyt konstrukce potFebovat + infinitiv.

7.1.3 Korpusy rfady SYN

U vysledkl v jednotlivych korpusech SYN muizeme vidét podobnou situaci jako
v Diakonu a korpusech korespondence: ve 20. (a 21.) stoleti je konstrukce potrebovat
+ infinitiv ¢ast&j§i nez konstrukce s nepotiebovat. Cetnost vyskytl potiebovat + inf. roste,
mezi verzemi SYN2000 a SYN2015 se ¢etnost v i. p. m. zvysila t¢éméf dvojnasobné z 34,12
na 64,13 u slovosledu ,,potFebovat, infinitiv. U slovosledu ,,infinitiv, potrebovat® se

¢etnost zvysila z i. p. m. 0,39 v SYN2000 na 0,56 v SYN2015.

Vyskytl konstrukce nepotiebovat + inf. je fadové méné, jejich Cetnost ale také
stoupa: z3,45 i. p. m. na 6,47 pro slovosled ,nepotiebovat, infinitiv, u opacného
slovosledu je rozdil mezi SYN2000 a SYN2015 vice nez dvojnasobny: z 0,4 na 1,09 i. p. m.
Pocty vyskytl v jednotlivych verzich korpusu SYN jsou shrnuty v Tabulce 5, vyskyt

v i. p. m. v Tabulce 6.7

Na vysledcich z korpust SYN miizeme sledovat pomérné plynuly nartst frekvence
obou konstrukci, a to jak u infinitivu v antepozici, tak u méné obvyklého slovosledu
s infinitivem v postpozici (podrobnéji ke slovosledu viz nize). Tento stav znazornuji grafy

1 a 2 (pro doklady v i. p. m.).

52 U konstrukce nepotiebovat + infinitiv se jedna o poéty dokladii po ruéni kontrole vyhledanych dokladd.
U konstrukce potiebovat + infinitiv jsem provadéla pouze kontrolu vzorkt o rozsahu 250 dokladd, hodnoty

v
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SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015
pottebovat, inf. 4126 5354 7029 7744
inf., potfebovat 47 50 78 68
nepotfebovat, inf. |417 616 624 781
inf,, nepotiebovat |48 103 124 132
Tabulka 5: Pocty vyskytit obou konstrukci v korpusech fady SYN
SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015
pottebovat, inf. 34,12 43,73 57,77 64,13
inf,, potfebovat 0,39 0,41 0,64 0,56
nepotiebovat, inf. |3,45 5,03 5,13 6,47
inf,, nepotiebovat |0,4 0,84 1,02 1,09

Tabulka 6: Vyskyty obou konstrukci v korpusech rady SYN v i. p. m.

Konstrukce s inf. v antepozici
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Graf'l: Frekvence obou konstrukci pro antepozici
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Graf 2: Frekvence obou konstrukci pro postpozici
inf. Vysledky v i. p. m.

Ve vSech zkoumanych korpusech se prokdzalo, Ze frekvence konstrukce

nepotiebovat + infinitiv nartista, stejné jako u konstrukce potiebovat + infinitiv. Tyto

vysledky tak ukazuji opa¢ny vyvoj, nez ktery naznacovalo slovnikové zpracovani hesla

potFebovat, ze kterého se zdalo, ze uzivani konstrukci ustupuje.
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7.2 Slovosled

Slovosled ceské véty je do znacné miry volny, méni se také v zavislosti na
aktualnim vétném ¢lenéni. Vysledky vyhledavani ukazuji, Ze ve vSech korpusech je Castéjsi
slovosled ,,potiebovat/nepotiebovat, infinitiv, tedy postpozice infinitivu. V Diakonu se u
konstrukci s nepotrebovat antepozice infinitivu objevuje 6krat, v pripad¢ potrebovat + inf.

je ve vSech pripadech infinitiv v postpozici, stejné jako v korespondenc¢nich korpusech.

V korpusech SYN jsou v poctu vyskytl pro rizné slovosledy také znacné rozdily,
které 1ze pozorovat jiz v grafech uvedenych vyse. Nasledujici tabulky ukazuji frekvence

obou konstrukci, odd€lené pro dva slovosledy, kde infinitiv vaci

je
potFebovat/nepotiebovat v antepozici a v postpozici. V Tabulce 7 jsou uvedeny vysledky

pro konstrukci s potiebovat, v Tabulce 8 pro konstrukci s nepotrebovat. Vysledky jsou

Vi p. m.
Potiebovat:

SYN20000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015
potfebovat, inf. | 34,12 43,73 57,77 64,13
inf., potfebovat | 0,39 0,41 0,64 0,56

Tabulka 7: Cetnost konstrukce pottebovat + inf. s infinitivem v antepozici a postpozici

Nepotiebovat:
SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015
nepotrebovat, inf. | 3,56 5,1 5,28 6,65
inf., nepotiebovat | 0,4 0,84 1,02 1,09

Tabulka 8: Cetnost konstrukce nepottebovat + inf. s infinitivem v antepozici a postpozici

U obou konstrukci je castéjsi slovosled, ve kterém infinitiv stoji za
potirebovat/nepotiebovat. Ve vsech pripadech také dochazi k narlstu Cetnosti vyskyti,
s vyjimkou slovosledu inf., potriebovat, kde se v korpusu SYN2015 pocet vyskyti mirné
snizil. Zajimavé je, ze dokladl s antepozici infinitivu je v korpusu SYN2000 pocetné
priblizné stejné u konstrukce s potiebovat i nepotiebovat, ackoli celkovy pocet dokladu je

u konstrukce s potrebovat tadové vyssi (tisice oproti stovkam u nepotiebovat).

Infinitiv v antepozici je Casto ovlivnén aktualnim vétnym clenénim a vyskytuje se

ve veétach a souvétich, ve kterych autor usiluje o vyjadfeni kontrastu dvou déju:
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(16)  Videl jsem ty fotografie — dalsi videt nepotiebuju! (SYN2015)
(17)  Nemusela by mu nic vysvetlovat, vi viechno, co védet potiebuje. (SYN2015)

(18)  [...] naladeni a utlumeni podvozku se inzemyrum povedlo. Zlepsit by vsak

potiebovalo Fizeni. (SYN2015)
7.2.1 Potiebovat + jen/jenom + infinitiv

Jak bylo feceno v ptedchozich kapitolach, vnémciné se sloveso brauchen
v modalnim vyznamu miZe vyskytovat jen ve spojeni s Castici ,jen‘. U ¢eské konstrukce

toto omezeni neplati, objevuji se konstrukce s jen/jenom i bez nich.>

V Diakonu se potrebovat + jen + infinitiv vyskytuje 4krat (i. p. m. 0,03), tfikrat jde
o doklady z 19. stoleti. Ve dvou ptipadech je slovosled ,,jen, potiebovat, infinitiv** (ptiklad

19), jednou ,,jen, infinitiv, potiebovat* (20) a jednou ,,potFebovat, jen, infinitiv** (21).

(19)  Nebylo to vzidy tak jako nyni, Ze ¢lovek jen potrebuje skrtnouti a ma ohen.
(20)  [...] by viastné veliky pocet utiskovanych jen viili svou diirazné projeviti potieboval.
(21) [...] by se prece na prvni pohled zdati muselo, zZe potiebuje tato nesmirné cCetnd

strana jen slovo promluviti.

Spojeni potiebovat + jenom se v Diakonu vyskytuje dvakrat (i. p. m. 0,01), jednou
ve slovosledu ,.,potebovat, jenom, infinitiv a jednou ,jenom, potrebovat, infinitiv®.

Infinitiv je zde tedy v obou piipadech v postpozici. Oba doklady jsou ze 20. stoleti.

Pocet dokladti z Diakonu je pfili§ maly na to, aby z nich bylo mozné vyvodit jiné
zaveéry kromé potvrzeni uziti tohoto spojeni, v korpusu soucasné cestiny je dokladii vice.
Pro vyhledavani jsem zvolila nejnovéj$§i SYN2015 a vyhledavala pomoci nasledujicich

dotaz:
(meet [lemma="(?1)potiebovat"] [lemma="(?1)jenom"] -5 5) within <s/>
(meet [lemma="(?1)potiebovat"] [lemma="(?i)jen"] -5 5) within <s/>

Vysledky téchto dotazli jsem pomoci pozitivniho filtru z(zila na ty, které obsahuji
konstrukci s infinitivem. Vyskytl s jenom je 63 (i. p. m. 0,52), z toho vétSina (34 dokladl)

ma slovosled ,,jenom, potebovat, infinitiv*. V jednom ptipadé jde o vyjadieni kontrastu:

53V Diakonu je také jeden doklad pro uziti konstrukce s vyrazem pouze ve stejném vyznamu: Tento potok
ukazoval zbloudilé divce cestu k pile; potrebovala pouze sledovati jeho tok. Konstrukce spolu s vyrazem
toliko doloZena neni.
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(22)  Oni stesti nepotiebuji, jenom potiebuji nemit vylozené smiilu.

Vyskytl s jen je 182 (i. p. m. 1,51). Vzajemnou pozici potrebovat, jen a infinitivu jsem zde
ur¢ovala na zaklad€ vzdalenosti infinitivu od tvaru potiebovat, a to jestli se vyskytuje na
pozici R1, R2 nebo R3. Nejcastéjsi je pozice R1. Na té se infinitiv vyskytuje 88krat, a z toho
v 83 ptipadech je jen na pozici L1. NejcastéjSim slovosledem se tedy zda byt ,jen,

potrebovat, infinitiv*:

(23) Tvrdi, Ze jen potrebujou zjistit svoje genetické dispozice, sklony k dédicnym

chorobdam.
Pokud je infinitiv na R2 (47 ptipadl), nejc¢asteji mezi nim a slovesem potirebovat stoji jen:

(24)  Pro profesni priklad se potiebujeme jen obratit ke komercénim chovatelum dojnych

krav.

Na pozici R3 je infinitiv také ve 47 piipadech, mezi potrebovat a infinitiv vstupuji rizna
slova, avSak nejéastéji, v 16 pripadech, jde o fetézec ,,potiebovat, zajmeno/zvratny morfém

se, jen, infinitiv*;

(25)  Potrebuju se jen vyspat.

(26)  Potrebovali mu jen zkonfiskovat ordinaci |...]

Z téchto vysledka se ukazuje, Ze konstrukce potiebovat + jen + infinitiv po vzoru
némeckého brauchen + nur + infinitiv se uziva i v cesting, ackoli jeji frekvence je pomérné
nizka, a to jak v diachronnim, tak synchronnim korpusu. Vliv na uzivani mohly mit snahy
puristl, ktefi usilovali o nahrazeni pfesné této konstrukce. Je mozné, Ze mluv¢i misto ni
pouzivali jiné formulace, zatimco konstrukce potrebovat + infinitiv (bez castice) tolik
kritizovana nebyla, a mluvci tak neméli diivod ji nepouzivat. Pocetni rozdily v dokladech
obou konstrukei jsou vSak pfili§ malé na to, abychom vyvodili ptesnéjsi zavéry: z dokladt
pochazejicich z 19 stoleti tii obsahuji ¢astici jen, ¢astice jenom se v konstrukci objevuje az
ve 20. stoleti. Ukazuje se vSak, Ze nejCastéjSim slovosledem u této konstrukce je

.Jjenom/jen, potiebovat, infinitiv*>*

54 Stejny dotaz jsem pouzila také pro vyhledani konstrukce spolu s vyrazem pouze. Toto spojeni je doloZeno
15krat, z toho ve tfech ptipadech stoji pouze pied potiebovat, ve viech pripadech je infinitiv v postpozici.
Nejcast&jsi slovosled je zde tedy ,,potrebovat, pouze, infinitiv‘. Konstrukce spolu s vyrazem toliko nejsou
doloZeny stejné jako v Diakonu.
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7.3 BIizsi charakteristika konstrukce nepotiebovat + infinitiv

Predchozi cast prace zkoumala, jak se ménila ¢etnost vyskytti obou konstrukci od
zacatku 19. stoleti do soucasnosti a jaké zvlastnosti ve slovosledu se u téchto konstrukci
objevuji. Bylo tfeba zaméfit se na ob¢ konstrukce rovnocenng, abychom mohli ur¢it pomér,
ve kterém se uzivaly, ktera z nich je nyni Castéjsi apod. Nasledujici ¢ast prace se jiz bude
blize vénovat konstrukci nepotiebovat + infinitiv a popisu jejich dalSich vlastnosti, zejména

modalnim vyznamum, které mize vyjadfovat, a vlastnostem podmétu, se kterym se poji.

Budu analyzovat vSechny vyskyty ve vSech uzitych korpusech, hlavni pozornost
bude soustfedéna na Diakon a korpusy SYN. Pro srovnani analyzuji také vysledky pro
konstrukci s potrebovat. U té je vSak vyskytt v jednotlivych synchronnich korpusech
nékolik tisic, proto se zde omezim na ndhodné vzorky o velikosti 250 dokladu (kromé

korpusti, kde je dokladti méné nez 250, ty analyzuji vSechny).

7.3.1 Modalni vyznamy

Vyse jsem rozdélila nékolik modalnich vyznamii, které muze konstrukce
nepotiebovat + infinitiv vyjadiovat (viz kap. 5.1). Vysledky korpusového vyhledavani
dokazuji, Ze se tato konstrukce skutecn€ uziva pro vyjadreni vSech téchto vyznamu: pro
moznost, a to s interni (ptiklad 27) i s externi pficinou (28), pro pragmaticky vyznam

,chténi‘ (29) a pro vyjadieni postoje ¢i zaméru mluvéiho (30).

(27)  Délam denné tri smeény, nepotiebuju spat a vsichni po mné touzi. (SYN2015)

(28)  Jenomze Herckmanns nepotieboval vrazdit pro penize, jeho otec byl velmi bohaty.
(SYN2015)

(29) ,,Ale ja jsem nic védet nepotieboval! “ rozkvikl se rozzurené. ,, Copak ti nedochdzi,
cos provedla? “ (SYN2015)

(30) On to byl, kdo neprisel, pro¢ bych mu méla volat ja? A ponizovat se! Prece

nepotiebuju prosit o omluvu. (SYN2010)

Obecné lze rozpoznat n€kolik opakujicich se vyrazi, u nichz je jeden z vyznamu jediny ¢i
Castgjsi. V pripad¢ vyjadieni t€lesnych funkci a procest se jedna o moznost s interni
ptic¢inou:

(31)  Patrila k tém, kteri nepotiebuji jist ani spat, a tak jednoduse putovala ve dne v noci.

(SYN2015)

55 Pfi uréovani téchto vyznamil jde ¢asto o sporné piipady, ve kterych je dalezity kontext.
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(32) Mocovy mechyr Zeny ma vetsi obsah, a proto Zena nepotrebuje tak casto mocit jako
muz [...] (Diakon)
(33) Ale zddlo se, ze dychat ani nepotrebuje. (SYN2000)

U spojeni nepotrebuji pomoct/pomoci je pti¢ina také interni:

(34)  Sel za mamou, aby se ji zeptal, zda nepotiebuje s néc¢im pomoct. (SYN2000)
(35) Zastupce Sunu bude poté v pribéhu zkusSebniho obdobi uzZivatele osobné
kontaktovat, aby se presvédcil [...] zda nepotiebuje pomoci se zajisténim uspésného

testovani. (SYN2010)

Pokud je ve vété morfém se/si, ktery se poji se slovesem v infinitivu, jedna se ¢asto o interni

podnét. Casté je zde fraze ,,nékdo si nepotiebuje néco/nic dokazovat“ (zde je si predmét):

(36)  Pak ocenite empatickou kolegyni, ktera umi prihrdt a nepotiebuje si nic dokazovat.
(SYN2015)

(37)  Nejsem nedotknutelny, jsem nedotykany, nepotrebuju se nikoho dotykat, a presto
jsem s nim. (SYN2015)

Objevuji se vSak i véty se zvratnym morfémem, u nichz je podnét externi:
(38)  Kdybych védéla vSechno, nepotiebovala bych se s vami setkat. (SYN2015)
Vnitini pticina je Casta také u sloves smyslového vnimani:

(39) U novorozence nebo batolete nic nepozname, protoze malé dité nepotrebuje videt

ostie do dalky. (SYN2015)

Doklady vyjadiujici jednotlivé modalni vyznamy jsou shrnuty v tabulkach 9 a 10.
V Tabulce 9 uvadim pocty dokladti a v Tabulce 10 jejich podil (v procentech) na celkovém
poctu vyskytii v daném korpusu.

Diakon | KH- SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
(dor. dopisy
1989)
moznost —
28 2 131 147 247 419 3
interni
moznost —
66 10 330 561 486 477 0
externi
,nechtit 0 0 4 8 9 14 0
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zameér/postoj | 7 4 0 3 6 3 0

Tabulka 9: Pocty dokladii pro jednotlivé modalni vyznamy

Diakon | KH- SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
(do .| dopisy
1989)
moznost —
27,7 12,5 28,1 20,5 33 459 100
interni
moznost —
65,4 62,5 71 78 65 52,3 0
externi
,nechtit* 0 0 0,9 1,1 1,2 1,5 0
zamér/postoj | 6,9 25 0 0,4 0,8 0,3 0

Tabulka 10: Procentudlni zastoupeni jednotlivych modalnich vyznamii

Korpusy korespondence maji jen nékolik malo dokladi, a je tak obtizné z nich
vyvozovat zavery. U ostatnich korpustt miizeme sledovat, Zze vyznam moznosti s externim
podnétem je zastoupen v nadpolovicni vét§iné dokladi. Sekundarni vyznam ,nechtit’ je
zastoupen jen okrajové, nejvice v 1,5 procentu vyskytl. Podobné malo je s vyjimkou
korpusit Diakon a KH-dopisy zastoupena vétna modalita vyjadiena prostitedky modality
slovesné. U KH-dopisy je ¢astéjsi vyskyt dan textovym zanrem — v osobnich dopisech autor
casto vyjadiuje sviij postoj ¢i zamér.

Je tfeba upozornit na skutecnost, ze vyznamové rozdily jsou Casto jemné a mnoho
ptipadt je spornych. Jejich zafazeni, predevsim mezi interni nebo externi pfic¢inu a ptipady
na pomezi vétné a slovesné modality, zavisi na kontextu a mize se liSit podle citu anotatora.
Zatazeni do skupiny jednotlivych vyznami probihalo pfedevSim na zaklade

bezprostfedniho kontextu konstrukce.

7.3.2 Podmét

B. Hansen (2001) nasel pro polskou konstrukci s nie potrzebowac¢ jen jeden doklad,
ve kterém se konstrukce poji s neosobovym podmétem (viz vySe.) V cestin€ je uZiti
napf. jidlo (ptiklad 40), zvife (41), rostlina (42), cast téla (43), predmét (44), stat (45),
instituce (46), abstraktum (47).
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(40)  Testa s pridavkem kakaa nebo karobu se v mikrovinné troubé pecou snadno, protoze
nepotiebuji zhnédnout. (SYN2000)

(41)  Zelvy si nepotiebuji napomdhat jazykem, protoZe orgdn tisti piimo do nosnich cest
a vzduch se k nému dostava pri dychani. (SYN2000)

(42) [Rlostliny v zahrade zalévat nepotrebuji, pokud pouzivame organicka hnojiva, ktera
zvySuji schopnost piidy zadrzet vodu. (SYN2005)

(43) A ten tatik — nohy uz pry nechtéji choditi, ale ruce prece nepotrebuji zahdleti.
(Diakon)

(44) My vime, ze pandcek z hadrii a pilin se nepotiebuje chodit vyc¢urdvat, a Ze to ani
udélat nemiize. (SYN2000)

(45) Sovetsky svaz nepotiebuje provést zadnou podobnou zdkonnou upravu pro vyssi
stupen autority [...] (Diakon)

(46)  ZUS si prosté zaky nepotiebuje udrzet a prakticky neni zavisld na tom, aby dité,
které skolu zacne navstévovat, ji také ukoncilo. (SYN2000)

(47)  Jeho charisma se nepotiebuje opirat o berlicku plaste a klobouku. (SYN2010)

Tato konstrukce je Siroce kolokabilni: pro jeji pouziti tedy v ¢estiné nejsou omezeni v tom,
jaky vyznam ma mit podmét, se kterym se poji. Mlizeme fici, Ze sloveso nepotiebovat je
v tomto uziti ¢astecné desémantizované — moznosti jeho pouziti jsou Siroké a nejsou
omezené na urCité sémantické vlastnosti jeho doplnéni. Zaroven si vSak toto sloveso stale

zachovava rysy svého ptivodniho vyznamu ,potieba‘.

Z korpusovych vysledki nicméné vyplyva, ze ackoli se konstrukce vyskytuje
s neosobovymi podméty, Castéj$i je uziti s podméty osobovymi. V korespondencnich
korpusech jsou vSechny doklady s osobovym podmétem, coz je dano rdzem a zaméfenim
dopist: predevsim v KH-dopisy pisi autofi bud’ o sob¢, nebo oslovuji svého komunikac¢niho
partnera, pfipadné mluvi o nékom tfetim. Tomu odpovida také skutecnost, ze je sloveso
nepotiebovat ve vétsing dokladl v prvni nebo druhé osobé singularu, piipadné ve druhé

osob¢ pluralu u vykani:

(48)  Dary se sice nemaji oznamowati, ale kdyby piwo prislo a museloby na ulici wytect,
bylo by ho skoda, procez nepotiebujete, an jinak zaméstnan jste nic jiného psat |...]
(KH-dopisy)

(49) Ty je urcité nepotrebujes poslat zpatky? (KSK)
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V ostatnich korpusech se vyskytuji osobové i neosobové podméty, o neosobové se ptitom
nejedna ve vice nez 20 procentech dokladli. Pocty dokladd pro oba podméty shrnuje

Tabulka 11 a jejich procentualni zastoupeni Tabulka 12:

Diakon | KH- SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
(do .| dopisy

1989)
0sobovy
88 16 375 629 687 846 3
podmét
neosobovy
v 13 0 90 90 61 67 0
podmét

Tabulka 11: Pocty dokladii pro osobovy a neosobovy podmeét

Diakon | KH- SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
(do .| dopisy

1989)
0sobovy

87,1 100 80,6 87,5 91,8 92,7 100
podmét
neosobovy

12,9 0 19, 4 12,5 8,2 7,3 0
podmét

Tabulka 12: Procentudlni zastoupeni osobového a neosobového podmétu

7.3.3 Agens
Predchozi oddil prace se vénoval sémantickym vlastnostem podmétu, ktery se poji
(mize pojit) s konstrukei nepotiebovat + infinitiv. Tento oddil se zaméii na sémantické

role, které miize tento podmét plnit.

Nejcastejsi sémantickou roli podmétu pojiciho se s konstrukci nepotiebovat

+ infinitiv je agens:

(50)  Pro vypocet pomerii vykonii nepotiebujeme znat velikost zdatéze, do niz signdly

pracuji. (SYN2015)

Ve vétsiné zkoumanych korpusi ma podmeét roli agentu ve vice nez 90 procentech, u KH-
dopisy je to 100 %. V korpusu SYN2015 je podmét agentem v 89,4 procentech a v KSK
pouze ve tfeting€ piipadd (v tomto korpusu jsou vsak jen tii doklady). V Tabulce 13 jsou

uvedeny pocty dokladt zvlast pro ptipady, kdy je podmét agentem a pro ty, ve kterych
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podmét plni jinou sémantickou roli. Tabulka 14 pak ukazuje procentualni zastoupeni

konstrukci, ve kterych podmét je agentem a ve kterych ne.

Diakon KH
(dor. ) SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
dopisy
1989)
podmét
98 16 424 656 693 816 1
= agens
podmét
3 0 41 63 55 97 2
# agens

Tabulka 13: Pocty dokladui, ve kterych podmét je a neni agens

Diakon KH
(dor. ] SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
dopisy

1989)
podmét

97,1 100 91,2 91,2 92,6 89,4 33,3
= agens
podmét

2,9 0 8,8 8,8 7,4 10,6 66,7
# agens

Tabulka 14: Procentualni zastoupeni konstrukct, kde podmeét je a neni agens

Pripadi, kdy podmét ma jinou roli nez agens, je pomérné malo — z celkového poctu
vyskyt jde o jednotky procent, s vyjimkou vysledki z KSK, kde dva ze tfi dokladii

obsahuji podmét v roli beneficientu:

(51) Ty je urcité nepotiebujes poslat zpatky, ale kdyby nahodou?
(52) Nastesti v makro mame skvélého ucitele [...] a on vzdy za nami prijde a jestli

nepotiebujeme s néc¢im pomoct, takze vidy ve cviceni vie pochopim.

Priklad 52 ilustruje jeden z nejcastéjSich kontextli, ve kterych se objevuje podmét v roli
beneficientu: jde o véty, ve kterych mluvEi nepotiebuje, aby mu nékdo jiny pomohl —

nepotiebuje pomoct/pomoci.

V roli patientu miize byt i neosobovy podmét, napt. zvite (ptiklad 53) nebo rostlina
(ptiklad 54):
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(53)  Chcete mit doma chundelatého mazlika, ktery nepotiebuje vencit ani nemd touhu
trajdat po nocich? (SYN2015)
(54) [umély zivy plot] Nabizi pritom spoustu vyhod: nepotrebuje strihat, zalévat, snese

Jjakoukoli pudu. (SYN2015)

Konstrukce, v nichz podmét neni agens, 1ze preformulovat v souvéti: Nepotiebuju,
abys mi pomohl nebo je prevést do pasivu beze zmény podmétu: Umeély zivy plot
nepotiebuje byt stithan. Nékteré ptipady pasivnich vét s podmétem v jiné roli nez v roli

agentu se v korpusu vyskytuji:

(55) Ja nepotiebuji byt z niceho vysvobozovan. (SYN2010)
(56)  Velikonoce vsak jsou a dokazovat se to nepotiebuje. (SYN2005)

Dokladl v pasivu je vS§ak minimum: nejvice jich je v korpusu SYN2000, kde tvofi
1,5 procenta vSech dokladl. V ostatnich korpusech podil pasivizovanych konstrukci
neptesahuje jedno procento. Pocty vyskytl konstrukei s infinitivem v aktivu a pasivu
ukazuje Tabulka 15, jejich procentudlni zastoupeni vzhledem k celkovému poctu vyskyti

Tabulka 16.

Diakon i
(dor. ) SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
dopisy
1989)
aktivum | 100 16 458 713 744 906 3
pasivum | 1 0 7 6 4 7 0
Tabulka 15: Pocty konstrukci s infinitivem v aktivu a pasivu
Diakon
KH-
(dor. ) SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
dopisy
1989)
aktivum | 99 100 98,5 99,2 99,9 99,5 100
pasivum | 1 0 1,5 0,8 0,1 0,5 0

Tabulka 16: Procentualni zastoupeni konstrukct s infinitivem v aktivu a pasivu
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7.3.4 Srovnani s konstrukei potiebovat + infinitiv

Predchozi oddily prace se vénovaly podrobnéjsimu popisu vlastnosti konstrukce
nepotiebovat + infinitiv. Jak jsem uvedla vySe, pro srovnani stejné analyze podrobim
vzorek 250 vyskytt konstrukce potiebovat + infinitiv (v Diakonu a v korespondenc¢nich
korpusech jsem analyzovala vSechny doklady, nebot jich je méné nez 250). Vzhledem
k podobnym morfosyntaktickym vlastnostem obou konstrukci predpokladam, ze i tyto
charakteristiky budou vykazovat shody a dale tim podpofi pojimani potrebovat a

nepotirebovat jako tvard jednoho slovesa.

Modalni vyznamy konstrukce potFebovat + infinitiv jsem rozdélila na nutnost
s externim podnétem a nutnost s internim podnétem, coz jsou vyznamy, jejichZ negaci
vznikne vyznam moznosti s interni/externi pfi¢inou, dale silnou vili a urcity postoj
mluvciho, tedy vétnou modalitu vyjadfenou modalnim slovesem. Vysledky analyzy
dokladti ukazaly, Ze nejvice jich vyjadiuje nutnost s externi pfi¢inou. Tento vyznam se
objevuje ve vSech korpusech u 50 a vice procent dokladd. U korpusu KH-dopisy, ktery
vSak obsahuje pouze dva doklady, je to 100 %. Podobn¢ jako u konstrukce s nepotrebovat
je druhym nejcastejSim vyznamem nutnost s interni pfi¢inou. U konstrukce s potrebovat
jsem vyznam silné vile zahrnula pod vyznam nutnosti s interni pfi¢inou, pomezni piipady

(vyjadreni vétné modality) se nevyskytuji.

I zde je nutné poukazat na jistou miru subjektivnosti anotatora pii urCovani

jednotlivych modalnich vyznamd.

Poméry dokladii v aktivu a pasivu jsou také podobné pomérim u konstrukce
s nepotrebovat: ve vsech korpusech je v aktivu vice nez 95 procent dokladi. Vice nez 80
procent dokladd se poji s osobovym podmétem a podobné procentudlni zastoupeni ma
podmeét v roli agentu (s vyjimkou korpusu KH-dopisy, kde je podmét agentem jen v jednom
ptipad¢ ze dvou). Pocty dokladi pro jednotlivé vlastnosti shrnuje Tabulka 17, jejich

procentualni zastoupeni Tabulka 18:

Diakon i
(dor. _ SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
dopisy
1989)
aktivum 211 2 249 248 248 246 94
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pasivum 3 0 1 2 2 4 0
nutnost —

70 0 85 102 100 125 49
vnitini
nutnost —

144 2 164 148 150 125 45
vnéjsi
osobovy

179 2 207 221 219 228 93
podmét
neosobovy

35 0 43 29 31 22 1
podmét
podmét =

192 1 218 215 227 218 76
agens
podmét #

22 1 32 35 23 32 18
agens

Tabulka 17: Pocty dokladii pro zkoumané vlastnosti u konstrukce pottebovat + inf.
Diakon
KH-
(dor. ] SYN2000 | SYN2005 | SYN2010 | SYN2015 | KSK
dopisy

1989)
aktivum 98,6 100 99,6 99,2 99,2 98,4 100
pasivum 1,4 0 0,4 0,8 0,8 1,6 0
nutnost —

) 32,7 0 34,4 40,8 40 50 52,1
vnitini
nutnost —
- 67,3 100 65,6 59,2 60 50 479

vnéjsi
0sobovy

83,6 100 82,8 88,4 87,6 91,2 98,9
podmét
neosobovy

16,4 0 17,2 11,6 12,4 8,8 1,1
podmét
podmét =

89,7 50 87,2 86 90,8 87,2 80,9
agens
podmét #

10,3 50 12,8 14 9,2 12,8 19,1
agens

Tabulka 18: Procentualni zastoupeni zkoumanych vlastnosti u konstrukce pottebovat + inf.
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Analyza vzorku dokladd pro konstrukci potiebovat + infinitiv ukazuje, Ze jsou
vlastnosti této konstrukce velmi podobné vlastnostem konstrukce nepotiebovat + infinitiv.

I tento zavér podporuje pojeti potiebovat a nepotiebovat jako dvou tvarti jednoho slovesa.
7.4 Zavér empirické casti

Vsechny vySe popsané vlastnosti podporuji tvrzeni, Ze nepotrebovat neni natolik
gramatikalizované, aby se dalo povazovat za samostatné modalni sloveso, a ze jde tedy
stale o tvar slovesa potiebovat. Tyto dva tvary se pak vyskytuji ve dvou konstrukcich,
z nichz kazda ma mirn¢ odlisné vlastnosti tykajici se modalnich vyznami (jedna vyjadiuje

nutnost, druha moznost, podobné jako u slovesa muset). Rozdilna je také Cetnost uzivani.

Cast&jsi vyskyt konstrukce nepotiebovat + inf. v 19. stoleti mize ukazovat na
uspésny vliv purismu: kritizovana byla pouze konstrukce potiebovat jen + infinitiv, o
nepotirebovat se priru¢ky nezminuji. Kontakt mezi némcinou a ¢estinou byl v 19. stoleti
velmi intenzivni, ale puristé nepopisovali vSechny (potencialn€) problematické jevy a
soustfedili se pfevazné na lexikon, a je tak mozné, Ze tuto konstrukci nepovazovali za
germanismus, nebo ji viibec nezaregistrovali. Piestoze je vyskyt nepotrebovat + inf. v 19.
stoleti doloZen castéji, pocet dokladu je stale piili§ maly na to, abychom mohli fici, ze se
jednalo o samostatné modalni sloveso. Vyssi pocet konstrukce s negovanym tvarem nez té
s afirmativnim tvarem vSak ukazuje na zaCinajici proces gramatikalizace. Zda se, Ze poté,
co zanikl intenzivni kontakt ¢estiny s némcinou, zpomalil (nebo zcela pierusil) se také
proces gramatikalizace konstrukce nepotiebovat + infinitiv. Ve 20. a 21. stoleti naopak
dochazi k nartstu poctu dokladii pro obé konstrukce, zménil se vSak pomér mezi nimi,
konstrukce s potiebovat je Castéjsi a pocet jejich vyskyti roste intenzivnéji. Tento vyvoj
muze byt ovlivnén nariistajicim kontaktem s anglictinou, ve které se obdobna konstrukce
vyskytuje. Ob¢ konstrukce se vyskytuji v aktivu i pasivu a poji se s osobovym i

neosobovym podmétem, osobovy podmét je u obou Castéjsi, stejn€ jako ¢inny rod.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat konstrukci nepotiebovat + infinitiv, ve které se
vyskytuje potencidlni nové modalni sloveso. Kapitoly 1-4 predstavovaly shrnuti
teoretickych poznatkd v oblastech, které se tohoto tématu dotykaji: modality a jejiho
vymezeni, modalnich sloves, jazykového kontaktu a s nim souvisejiciho purismu a také
gramatikalizace a konstrukcni gramatiky. Vyrazy potrebovat a nepotiebovat byly nasledné
charakterizovany z hlediska vyse uvedenych oblasti. Potrebovat se v modalnim vyznamu
(tedy v piipadech, kdy se poji s infinitivem, a ne s vedlejsi vétou) podoba slovesu muset:
oba vyrazy vyjadiuji nutnost, silnou viili mluvéiho, piipadné také jeho komunikaéni zameér.
Podobné se nepotiebovat podoba negovanému tvaru nemuset. Oba tyto vyrazy vyjadiuji
moznost, chténi nebo postoj ¢i komunika¢ni zamér mluvciho. Podobnost se slovesem muset
je jednim z argumentii pro pojimani vyrazi potrebovat a nepotiebovat jako tvar jednoho
slovesa. DalSim argumentem je skutenost, Ze oba vyrazy maji shodné morfosyntaktické
vlastnosti, které odpovidaji nékterym z charakteristik modalnich sloves, stdle ne vsak
natolik, abychom je mohli zafadit mezi vlastni modalni slovesa. U potrebovar i
nepotrebovat doslo k desémantizaci, kondenzaci (zizeni rozsahu konstrukce) a rozsifeni
extenze, coz naznacuje, Ze slovesa (a konstrukce, ve kterych se vyskytuji) jsou do jisté miry
gramatikalizovana, avSak mén¢ nez modalni slovesa patfici do jadra skupiny. Z téchto
vlastnosti miizeme vyvodit zavér, ze potiebovat a nepotiebovat jsou tvary jednoho slovesa
a ze toto sloveso nelze zatadit mezi jadro skupiny modalnich sloves, ale na jeji periferii,

mezi tzv. slovesa s modalni sémantikou (jak to ¢astecn¢ ¢ini PMC).

V empirické ¢asti prace jsem predstavila vyzkum dat z ¢eskych slovniki, kartotéky
lexikalniho archivu a z jazykovych korpust. Obé konstrukce maji podobné vlastnosti:
vyskytuji se prevazné v aktivu a poji se s osobovym i neosobovym podmétem, ktery ve
vétsing pripadi plni roli agentu. Osobovy podmét je u obou konstrukci ¢astéjsi. Podobné
prevazuje slovosled, ve kterém infinitiv stoji v postpozici vii€i potiebovat/nepotiebovat.

Ve vétach, v nichz je infinitiv v antepozici, jde casto o vyjadieni kontrastu dvou déjt.

Konstrukce potrebovat + infinitiv se v CeStin¢ objevuje jiz ve 14. stoleti, zatimco
konstrukce nepotiebovat + infinitiv se poprvé objevila na pocatku 19. stoleti. Ve slovnicich
bylo mozné pozorovat zestruiiovani hesla potrebovat, pod které je zatazeno také
nepotiebovat: PSIC uvadi pét piikladi pro nepotiebovat + infinitiv, v SSC jiz zadny

ptiklad neni uveden. Tento vyvoj slovnikového zpracovani mize vzbuzovat dojem, Ze
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uzivani této konstrukce ustupuje, korpusové vyhledavani ovsem ukazuje opa¢nou tendenci:
ve vSech zkoumanych korpusech se prokazalo, ze frekvence obou konstrukci nartista.
V dokladech ze vsech zdrojii se konstrukce s nepotiebovat vyskytuje v 19. stoleti Castéji,
ve 20. a 21. stoleti se naopak vyskytuje fadove vice konstrukce potiebovat + infinitiv a jeji
frekvence roste intenzivnéji. Tyto vysledky mohou ukazovat na uspéch puristického
snazeni v 19. stoleti: kritizovana konstrukce byla uZzivdna méné nez konstrukce
nepotrebovat + infinitiv, o které se puristé¢ viibec nezminovali, ackoli je i u ni patrny vliv
némciny. Vliv purismu vSak pravdépodobné nepietrval do dalSich stoleti, kdy dochazi
k nartistu frekvenci. Vysledky tykajici se frekvence i vlastnosti obou konstrukci naznacuji,
ze se stale (¢i znovu) nachézeji v procesu gramatikalizace a postupné se stavaji vice

schematickymi.

Vlivy, které plsobi na gramatikalizaci a na castéj§i uzivani, mohou byt
vnitrojazykové, mezi nimi napf. snaha mluvCich ziskat §ir§i repertoar moznosti pro
vyjadieni modalnich vyznamt, a také mezijazykové, v soucasnosti pfedevsim silici vliv
angli¢tiny, ve které se vyskytuje podobna konstrukce. Do budoucna je tedy mozné provést
srovnani uzivani ¢eské konstrukce nepotrebovat + infinitiv s anglickym ekvivalentem (not
need to | needn’t). Dalsim smérem, kterym se mize vyzkum v této oblasti vydat, jsou
regionalni rozdily. Bylo by mozno zaméfit se na pohrani¢ni oblasti u hranic s Rakouskem
a Némeckem a zjistit, uziva-li se zde uvedena konstrukce, ptipadné ob¢, vice nez na zbytku

uzemi. Podobné by bylo mozné provést Setieni v oblastech sousedicich s Polskem.
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