FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE

Katedra sociologie

Vladislava Piklova

ALVIN TOFFLER

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci diplomové prace: PhDr. Jana Duffkova, CSc.

PRAHA 2007



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a ze jsem uvedla

vSechny pouZité prameny a literaturu.

V Praze dne 28. 4. 2007

Vladislava Piklova



Podékovani

Dé&kuji PhDr. Jané Duffkové, CSc. za cenné pfipominky v pribéhu psani této
diplomové prace a doc. PhDr. Jifimu Subrtovi, CSc. za konzultace ohledn& odborné

literatury.



Anotace:

Tato diplomova prace mapuje dilo amerického sociologa a futurologa Alvina
Tofflera, zatazuje jeho teorie do spoleCensko-védniho i aktualniho socidlniho kontextu a
na zakladni roviné porovnava jeho vlnovou teorii d€jin s Huntingtonovou koncepci
stetu civilizaci.

Soucasti prace je biograficka ¢ast orientovanad predev§im na Tofflertiv profesni
zivot, ptehled jeho d¢l a predstaveni nékterych zasadnich tématickych okruht, jimiz se
ve své tvorbé zabyva. Vysvétluje jeho terminy ,,Sok zbudoucnosti, pohled na
ekonomiku, politiku a moc, védu a techniku, organizaci, instituci rodiny, vzdélavani,
volny ¢as, média ¢i valku a analyzuje pfi¢iny konce studené valky a padu socialismu,
jak je vidi Alvin Toffler.

Prace nas dale seznamuje s dilem Stfet civilizaci Samuela P. Huntingtona, aby
posléze upozornila jak na shodné momenty v jejich ndzorovych koncepcich, tak na
zasadni odliSnosti, pfedev§im v uchopeni pojmu ,civilizace*. Ukazuje rozdilné vize
budoucnosti obou badatelti a pti této ptilezitosti jsou zde uvedeni i néktefi dalsi autofi
soustfed’'ujici se na obdobnd témata, napt. Francis Fukuyama.

Zaver prace se kriticky zaméfuje na Toftlerovo dilo a poté nabizi celkové

zhodnoceni jeho vyznamu pro odbornou i laickou vetejnost.



Abstract:

This graduation thesis examines the work of the American sociologist and
futurologist Alvin Toffler, classifies his theories in social-scientific and current social
context and compares his wave theory of history to Huntington’s conception of the
clash of civilizations.

The first part of the work deals with Alvin Toffler’s biography and it is primarily
focused on his professional life, the summary of his pieces and it also introduces some
principle issues of his output.

It explains his terms ,,future shock®, the perspectives on economy, politics and
power, science and technology, organizations, institution of the family, education,
leisure time, media and war and analyzes the causes of the end of the Cold war and the
downfall of socialism, seen by Alvin Toffler.

The graduation thesis acquaints us with The Clash of Civilizations written by
Samuel P. Huntington with the aim to stress the similar moments in their opinions and
on the other hand the divergences, particularly in the term of ,,civilization®. It shows the
different visions of the future and names the other authors concentrating themselves on
the comparable topics, e.g. Francis Fukuyama.

The end of the work points out the critique of Toffler’s work and supplies

general evaluation of his importance for scientists and public as well.
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1 UVOD

Odveéka lidska touha po poznani, nebo alesponi poodhaleni budoucnosti,
doprovazena strachem z nezndma, z nepfipravenosti na mozné nastavajici alternativy,
uz dnes nehleda naplnéni a odpovédi pouze ve hvézdach, vésteckych proroctvich a
kartach, ale srozvojem védeckych metod také v prognostice ¢i futurologii: delfskou
Pythii nahradila delfskd metoda, ¢teni z Car zivota na dlani clovéka vysttidalo grafické
znazornovani budoucich demografickych trendi.

Pokud bychom mezi souasnymi sociology a futurology hledali n¢koho, komu
se podafilo vlastni mySlenky pfevést z teorie do praxe a nejen zaujmout, ale i presveédcit
o svych nazorech vyznamné politiky, manaZery, ale také armadni velitele, mezi prvnimi
by nam jisté ptiSel na mysl Alvin Toffler.

Opravdu diikladné zpracovani kazdé z jeho knih ¢i ideovych konceptii by vydalo
na nékolik diplomovych praci. My se proto budeme soustfedit na nejaktudlng;si
momenty jeho dila, pfedstavime zdkladni stavebni kameny jeho teorie a takto se
pokusime jej obecné zaradit mezi socialni myslitele dnesni doby.

Po predstaveni osobnosti Alvina a jeho manzelky Heidi, s kterou vice nez uzce
spolupracuje po celou dobu své tvorby, a zminéni nejvyznamnéjSich okamzika
profesniho vyvoje se budeme vénovat rozboru jeho dila. Abychom si uvédomili
originalitu Tofflerovy koncepce vlnové teorie, vysvétlim zde obecné predmét
futurologie a pripomeneme si nékteré dal$i mozné periodizace d€jin v humanitnich
védach.

Budeme pokracovat rozborem klicovych témat, které zahrnuji Sirokou
spolecenskou problematiku od hospodaiskych a politickych otazek, ptes véale¢nou
strategii a rozvoj v&dy a techniky az po promény rodiny, volno¢asovych aktivit a uméni.

Pro néas jako obcCany postkomunistické zemé jsou velmi zajimavé Tofflerovy
uvahy o padu socialismu, jeho pfi¢inach a nastinéni dalSiho vyvoje téchto zemi, které se
pokusime ptiblizit v ndsledujicich odstavcich.

V posledni ¢asti prace srovname Tofflerovu vilnovou teorii zdlraziujici mj.
nepretrzitou akceleraci zmén, snimiz se jako jedinci i skupiny a ndmi vytvofené
instituce a organizace potykaji, sjiz konkrétnimi mySlenkami ostatnich socialnich
badateli zabyvajicimi se spoleCenskymi zménami, zejména se Samuelem P.
Huntingtonem a jeho vidénim soucasného svétového déni jako ,stietu civilizaci®.
Neopomeneme okrajov€é zminit ani Francise Fukuyamu, Benjamina Barbera, Ralfa

Dahrendorfa nebo Jeremy Rifkina.



Z porovnani vyplyne i kritika jejich dila. Z obecného zhodnoceni potencidlu i
limitd futurologie piejdeme ke konkrétnim nedostatklim, také poukaZeme na
,prognostické omyly* Tofflerovych.

Na zavér shrneme dilezitost a vyznam Tofflerovych nejen pro soucasnou
sociologii, futurologii a ostatni védy, ale obzvlast pro kazdodenni zivot jedince i

podobu a vyvoj celych spolecnosti, ktery vyrazné presahuje akademickou oblast.



,Dnesni svét je odlisny od svéta, v némz jsem se narodil, stejné jako se tento svét [isil od doby Julia
Caesara. Témét stejné mnoho se uddlo od mého narozent, jako se stalo po celou dobu pred nim.“
Kenneth Boulding, eRonom

2 ZIVOT

2.1 Biografie"*?

Alvin Toffler se narodil 3. fijna* 1928 v New Yorku Zidovskym piistéhovalctim
z Polska, jeho zena Heidi (celym jménem Adelaide Elizabeth Farrell), pochazejici také
z zidovské rodiny, ale z Holandska, se o rok pozd¢ji narodila tamtéz.

Na New York University vystudoval Alvin angli¢tinu a Heidi lingvistiku a oba
pusobili ve Stran¢ pokroku (Progressive Party) Henryho Wallace. Seznamuji se
v prib¢hu studii v 1ét€ 1948 a pod tehdejSim vlivem levicového smysleni je prerusili,
v dubnu roku 1950 se vzali a odst¢hovali se na Stfedozapad. Pét let zde stravili jako
délnici na montazni lince a takto mohli pozorovat masovou prumyslovou vyrobu,
tolikrat popisovanou ve Tofflerové budoucim dile, opravdu zblizka.

Heidi pracovala ve slévarné hliniku, Alvin se stal montérem a svafeCem.
ZkuSenost z dilny zavedla Alvina vroce 1952 k praci v odborovych novinach West
Virginia Labor's Daily a nasledné se proto ste¢huji s Heidi do Washingtonu, kde pracuje
tfi roky jako korespondent v zélezitostech tykajicich se Kongresu a Bilého domu pro
Pennsylvania daily, zatimco Heidi v knihovné zaméfené na obchod a behavioralni védu.

V roce 1954 se jim narodila dcera Karen (zemiela v roce 2000°).

Vroce 1961 se vraci do New Yorku, nebot’ Alvinovi nabidl hospodarsky
mésicnik Fortune pozici sloupkafe v oblasti prace, pracovnich trhli a pracovnich sil;

brzy jej vsak presunuli do odvétvi obchodu a managementu.

2.2 Profesni vyvoj a védecka ¢innost

' Pokud neni uvedeno jinak, podklady pro ¢ast ,,Zivot“ jsem erpala

z http://www.revolutionarywealth.com/?fa=biospartnership.

* Tofflertv prehledny Zivotopis v datech — viz Piiloha 1.

? Fotografie Tofflerovych — viz Ptiloha 3.

* V nékterych pramenech se uvadi jako den narozeni i 4. ¥ijen 1928

(napf. http://www.nndb.com/people/282/000023213/, 8. 4. 2007, nebo ve VSeobecné encyklopedii
Diderot.)

> Paid Notice: Deaths — Toffler Karen. New York Times 11. 7. 2000
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Po opusténi Fortune se Alvinu Tofflerovi naskytd moznost zacit se realizovat v
oblasti jeho budouciho nejvétSiho zdjmu — je zaméstnan v IBM, aby napsal studii o
dlouhodobych socidlnich dopadech a u€incich pocitacii, automatizace na organizaci, kde
poznava prvni pocitatové experty a odborniky na umélou inteligenci. V roce 1962 se
napt. setkava s Johnem Dieboldem, v t¢ dobé zndmym jako “Mr.Automation”, ,pan
Automatizace®.

Poté pracoval ve vyzkumné laboratoii Xeroxu a od roku 1968 v AT&T jako
strategicky poradce. Pro top management této gigantické telekomunikacni spolecnosti
vroce 1972 ve své studii zaméfené na redefinici poslani podniku uvedl, Ze firma se
bude muset rozdélit — dvanact let pfed tim, nez byla k tomuto kroku donucena
americkou vladou.

V poloving 60. let za¢al Toffler pracovat na Soku z budoucnosti a za¢ina se
prosazovat nejen jako spisovatel, ale 1 pfednasejici.

Vroce 1996 zalozili Tofflerovi s Tomem Johnsonem, jednim z nejlepSich
americkych obchodnich poradcii Toffler Associates', poradenskou firmu orientovanou
na strategické planovani a navrZzenou podle pravidel a doporuceni, které jsou uvedeny i
v jejich knihach.

Tato spole¢nost pracovala s komerénim sektorem, neziskovymi organizacemi i
vladami ve Spojenych statech, Jizni Koreji, Mexiku, Brazilii, Singapuru, Australii a
dal$ich zemich.

Toftler také velice brzy rozpoznal vzestup neziskovych a nevladnich organizaci
jako nové sily ve spolecnosti. Pfed Komisi pro zahrani¢ni vztahy Senatu Spojenych
stath jiz v roce 1976 prokézal jejich rostouci internacionalizaci.

O deset let pozdgji se Tofflerovi® v Kyrgystanu setkavaji s vidcem tehdejsiho
Sovétského svazu Michailem Gorbacovem a podnécuji jej nejen k toleranci, ale pfimo
k podpofe vzniku neziskového sektoru. Podafilo se jim vytvofit prvni nevladni,
Komunistické stran¢ SSSR nepodléhajici organizaci od komunistické revoluce v roce
1917.

Alvin Toffler pasobil jako hostujici profesor na Cornell University, byl ¢lenem

profesorského sboru na New School for Social Research, hostujicim badatelem v

' viz www.toffler.com
* spolu s malou skupinou dalgich intelektualti zahrnujici dramatika Arthura Millera, spisovatele Jamese
Baldwina, herce a spisovatele Petera Ustinova a drzitele Nobelovy ceny, francouzského basnika a

spisovatele Clauda Simona
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Russell Sage Foundation a vyhral knizni cenu McKinseyho nadace za Piispévek k
literatufe managementu. Byly mu udéleny mnohé cestné doktoraty z humanitnich a
ptirodnich véd i prava, vyznamenani a fady. Je ¢lenem Americké asociace pro rozvoj
véd, ¢lenem Mezinrodniho tUstavu pro strategicka studia. Radu let pusobil jako
konzultant americkych prezidentt.

Heidi Toffler je v soucasnosti mimotfadnou profesorkou Institute for National
Strategic Studies na Univerzit¢ narodni obrany ve Washingtonu a ¢lenkou poradniho
sboru Centra pro globalni komunikaci v Tokiu. Je drzitelkou mnoha ¢estnych doktoratt
prava, literatury a bylo ji udéleno vyznamenani prezidenta italské republiky za jeji
ptispevky k socidlnimu mysleni. Plsobi v poradnim vyboru (Advisory Board) Komise
Spojenych statti pro Rozvojovy fond OSN pro zeny (UNIFEM).

V loniském roce obdrzeli Cenu nezdvislosti na Brown University, jez se udili
jednotlivetm, kteti béhem svého zivota dosahli uspéchu ve svém oboru diky vytrvalosti,
samostatnosti a origindlnimu pfistupu. Mezi minulé nositele patii napt. Michail
Gorbacov, Margaret Thatcher nebo Ted Turner.

Alvin Toffler také pravidelné piSe kratsi sloupky, které se objevuji v mnoha
vyznamnych novinach po celém svéts.'

Tofflerovi o zménach nejen pisSi a mluvi, ale také je sami Zziji; byli jednémi
z prvnich uzivatell pocitacové sit€¢ v dobé&, kdy ji tvotilo pouhych sedm set uzivatelt, a

informovali o ni svét.

" napf. u nas v Lidovych novinach, ¢ vybérovém ¢asopise velvyslanectvi USA v Praze Spektrum
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,Spravnd otdzka je obvyRle diileZitéjsi, neZ spravnd odpovéd na Spatnou otdzRu.
Alvin Toffler

3 DILO?
Nejvétsi ohlas vzbudila Tofflerova volna trilogie Sok z budoucnosti, Tfeti vina a
Posun moci, objevujicich se co desetileti od roku 1970. V ceském jazyce vySel se
znaénym zpozdénim Sok z budoucnosti, dale Valka a antivalka a Nova civilizace: teti
vlna a jeji disledky. Vzhledem k prolinani jednotlivych témat v jeho dilech jsem se
rozhodla je nejprve obecné charakterizovat a poté rozebrat Tofflerovy klicové okruhy
zkoumani. Nejprve je vSak nutno objasnit autorskou spolupraci Alvina Tofflera a jeho

zeny Heidi.

3.1 Tvuréi spoluprace

U prvnich publikaci je jako autor podepsan pouze Alvin Toffler, pfestoze mu
jeho Zena byla podle jeho slov vice nez oporou nebo radcem (snad kazdou préci své
zen¢ veénoval a vkazdé ji pod€koval). Vysvétleni mozna piekvapivé spociva
v marketingové strategii 70. let, kdy by udajné jméno Zeny prodejnost knihy spise
snizovalo, a také v uréitém odporu Heidi k nechténé popularité. Po vydani Soku
z budoucnosti uz se jméno Alvin Toffler stalo ,,obchodni znackou® a vydavatel ji
nechtél riskantné ménit.

Pies mnohé Alvinovy prosby k ptiznani spoluautorstvi Heidi zistavala ve stinu
svého muze az do vydani Valky a antivalky v roce 1995, kdy doplnila ,,rodinny podnik*
i dcera Karen, kterd kontrolovala vyzkum a ptipravila bibliografii a rejstiik k této knize.

Tato prace tedy sice pojednava o futurologovi Alvinovi Toftlerovi, ovSem
s jasnym védomim, zZe — obzvlast v mladsSich knihdch — neni mozné presné rozlisit
myslenkovy ptfinos Alvina, resp. Heidi Toffler k dané problematice a Ze bychom
pomérné snadno mohli ztotoznit tvorbu jednotlivce Alvina Tofflera za dilo dvojice

Alvina a Heidi Tofflerovych.

3.2 Obecn4 charakteristika

Oddélenim sci-fi je v knihovnadch a knihkupectvich obvykle vénovano vice

prostoru nez spolecenskovédni problematice. Alvin Toffler se vyddva za hranice

" Toffler 1980, s. 6

* Chronologicky prehled nejznaméjsich dél — viz Piiloha 2.
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socialnich véd a v science-fiction, stejné¢ jako v ,,science-reality* hleda inspiraci pro
zamysleni se nad moznymi vizemi budoucnosti dnesniho lidstva.

Jeho nejvétsim a podle mého nejvice inspirativnim piinosem v obecné roving je
jeho schopnost objevovat nové thly pohledu, nebat se zkoumat ,,samoziejmosti®,
»danosti“ bézného Zzivota, zdanlivé nezpochybnitelné, protoze obvyklé, nebo zazité,
pozorovat je ze vSech stran, predstavovat si ,,nepfedstavitelné*.

Veskery védecko-technicky pokrok se snazi ve své mysli uvést v zivot,
promyslet mozné disledky a souvislosti a posoudit, jak ovlivni nejen kazdodenni zivoty
lidi, ale 1 spolecenské instituce, statni ziizeni, Zivotni prostiedi.

Zavidénihodnym kladem celého jeho dila je nesporna kontinuita, komplexnost a
jednota. Pred 37 lety vysla jeho prvni kniha a od té doby nebyl nijak zasadné nucen
pozménit sva ptivodni vychodiska, okleStovat svoji teorii o falzifikované prvky nebo ji
naopak dopliiovat o chyb&jici. Od Soku z budoucnosti svou teorii ,,pouze® rozviji,
aplikuje ji na rozlicné spolecenské oblasti, doklad4a ji dalSimi dikazy a dopliuje
novinkami ze svéta védy i realné¢ho vyvoje lidstva.

Pokud se obcas pousti na tenky led v oblasti predvidani technického rozvoje, je
si védom moznych chybnych odhadii a vyslovné upozoriiuje napf. na nejistotu
v asovych tdajich.'

Sva tvrzeni a teorie doklad4d nejen mnoZstvim vlastnich, ¢asto velmi osobnich
zazitki a zkuSenosti, ale samoziejm¢ také daty z pestrého spektra spolecenskych,
ptirodovédnych nebo dokonce kosmickych vyzkumi. I pfes evidentni snahu vyhnout se
,amerikanocentrismu® cerpa ve vétSin€ piipadit z vysledkl ziskanych ve Spojenych
statech americkych, jednak proto, ze USA stoji na Spici mezi rozvinutymi zemémi a
jsou tedy jednim z nejvhodnéjSich objektli k badani o vlnové teorii, jednak obdobné
mnozstvi statistik a S$ifi palety zkoumanych jevii v dlouhodobém casovém useku
bychom v ostatnich zemich hledali s velkymi obtiZzemi, v Africe a n¢kterych asijskych a
jihoamerickych zemich nejspis§ zcela beziispésné.

Sectelost, prehled a erudice autora je obdivuhodna. Ve svych pracich cituje celé
zastupy spisovateldl, politikii, armadnich distojniké’.

Toffler piSe ctivym, poutavym stylem, ktery n€kdy byvd oznacovan s jakymsi

negativné ironickym nadechem jako ,,zurnalisticky®, podle mého nazoru je vSak naopak

' Nékteré sporné momenty v jejich dile analyzujeme v podkapitole , Kritika Alvina Tofflera v této préci.

* Mezi jinymi i Karla Capka nebo Véclava Havla.
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takovato ctivost podminkou, aby se jeho mySlenky dostaly ke vSem, jimz mohou
pomoci se vyrovnat se Sokem z budoucnosti, srostoucim poctem zmén ve vSech
ptedstavitelnych sférach jejich zivota.

Nez podrobnéji rozebereme jeho vlnovou teorii, Clenici lidské déjiny do tii
vyvojovych etap, budeme se, byt’ jen okrajové a s ohledem na zaméteni prace nutné jen

povrchné, zabyvat periodizacemi déjin obecné a ukazeme si priklady jinych déleni.

3.3 Piehled zakladnich periodizaci déjin

Periodizaci déjin rozumime ,yroz¢lenéni déjinného vyvoje do dil¢ich, vnitiné
jednotnych ¢asovych useki, period €i epoch, podle urcitého jednoticiho hlediska. Pro
vytvofeni jakékoli periodizace déjin jsou nutné dva zakladni predpoklady:

1.) ustaveni souvislého chronologického obrazu déjin jako celku anebo alespon
jisté jejich vyvojové nebo tematické Casti ¢i geograficky anebo jinak vymezeného
okruhu;

2.) stanoveni celkového jednoticiho hlediska pro jejich vyvoj v Gase i prostoru.*!

Historie rozeznava ve vyvoji lidské spolecnosti Ctyii velké epochy — pravek,
starovek, sttedovek a novovek, autorem této diferenciace je J. Ch. Gatterer’, dne$ni éru
pak piipojujeme pod nazvem soucasnost, nova doba atp.’

V dé¢jinach sociologie se setkdvame s mnozstvim periodizaci a s nimi
souvisejicich di-, tri- a polychotomii. Ackoli bychom mohli zacit s uvadénim jejich
priklada jiz n€kolik stoleti pred Kristem, vratime se jen o jedno stoleti pozdé€ji, nez
vznika sociologie: G. B. Vico rozliSuje stadium zvifeci, heroické a lidské; Hegelovym
kritériem periodizace se stava sebepoznavaci proces objektivniho ducha — dé&jiny
zacinaji barbarstvim, pokracuji stadiem rozumu s vladou despoty, pak vladou Slechty a
po uplném sebeuvédoméni objektivniho ducha prichdzi ,veék skutecné vselidské
svobody* s konstitu¢ni monarchii.

V nasem stru¢ném vyctu nemiizeme opomenout sociologické ,,otce zakladatele®.

Na Hegela navazuje A. Comte (popisuje stadium teologické, metafyzické a pozitivni) a

"Benes 1996 in Velky sociologicky slovnik, s. 766
?ibid.
? Presné déleni historie na starovék, stfedovék a novovék odmita napt. Spengler jiz v roce 1918 jako

kratkozraké a relevantni pouze pro Zapad. (Huntington 2001, s. 50)
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K. Marx se svymi spoleCenskoekonomickymi formacemi (prvobytné¢ pospolnd,
otrokarska, feudalni, kapitalistickd, socialistickd, komunisticka).

V 19. a 20. stoleti pfichazi s vlastnimi pojetimi G. Simmel, M.Weber, P. A.
Sorokin (materialisticky, idedlni a idea¢ni-integralni sociokulturni typ), T. Parsons,
nebo etnologové L. H. Morgan, W. J. Perry, R. Thurnwald aj.

S pojmy civilizace a kultura se objevuji dalsi mozné periodizace — napt. dvanact
kulturnich typt N. J. Danilevského (egyptsky, Cinsky, asyrsko-babylonsko-fénicky,
chaldejsky, indicky, iransky, hebrejsky, fecky, fimsky, arabsky, germansko-romansky
¢ili evropsky, mexicky a peruansky).

Nejvlivngjsi pak jsou pojeti O. Spenglera (egyptska, indicka, babylonska, ¢inska,
antickd, arabskd, zdpadni a mayska kultura) a A. J. Toynbeeho (21 civilizaci), ktefti
podobné chapou vyvoj spolecnosti jako posloupnost vzniku, riistu a zaniku jednotlivych
kultur, které spolu koexistuji, na sebe navazuji a které se mohou, ale nemusi vzajemné
ovliviiovat.

Nésleduje pro mnohé historiky kontroverzni Lamprechtova diferenciace na
epochy ovladané postupné symbolismem, typismem, konvencionalismem,
individualismem a subjektivismem.

V minulém stoleti se objevuje tzv. strukturalni periodizace, napi. F. Braudela a
jeho Skoly Annales, ktefi rozliSuji casové struktury podle délky trvani cykla
(dlouhodobé — ,longue durée, sttednédobé a kratkodobé), nebo M. P. Foucaulta, G.
Dumézila, ¢i T. S. Kuhna.'

Pro uplnost uved’'me jeste cyklické vyvojové teorie, které ,,zobrazuji spolecensky
vyvoj jako stfidani uzavienych, pravidelné¢ se opakujicich, vnitin€ vzdy stejné

2

¢lenénych velkych vyvojovych etap (cyklid)*“’, kam mizeme zatfadit G. Tardea, Paretovo

pojeti kolob&hu elit, P. Sorokina ¢i O. Spenglera.

! Benes 1996 in Velky sociologicky slovnik, s. 768
? Petrusek 1996 in Velky sociologicky slovnik, s. 1314
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,ProroRovdni je mimotddné téZké, obzvldst RdyZ jde o budoucnost. !
¢inské prislovi

3.4 Futurologie

Pojem futurologie®, jehoz autorem je O. K. Flechtheim’, mizeme doslovng
prelozit jako ,,nauka o budoucnosti® (z latinského ,,futurus®, budouci a ,,logos*, slovo,
nauka), byva ale presn¢ji definovana jako ,zkoumani budouciho vyvoje lidstva
zpravidla védeckym zpasobem*.*

Dufkova uvadi tfi zakladni vyznamy terminu futurologie:

1.) zkouméani budoucnosti v nejSirSim slova smyslu; kromé velkych teoretickych
konstrukeci a modelti zahrnuje i1 tvorbu konkrétnich prognéz tykajicich se
spole¢nosti jako celku i jednotlivych oblasti Zivota

2.) socidln¢ filozofické ¢i sociologické koncepce budoucnosti lidské spolecnosti,
usilujici Casto o vytvoreni celkové teorie vyvoje lidstva

3.) koncepce védy o budoucnosti O. K. Flechtheima, podle né¢hoz je futurologie vzdy
védou, a to ,,védou o pravdépodobnosti“.5

Futurologie neni jednotnou védou, naopak piedstavuje heterogenni souhrn
rozlicnych, az protikladnych koncepci, coz se projevuje i vuzivani riznych nazva
(napt. futuristika — Cornish; futuribles — de Jouvenel; prognostika — Polak, vyzkum
budoucnosti — Jungk, Galtung).®

Obecné k jejim hlavnim funkcim patii tyto:

" Toffler 1970 (1992, s. 9) *)

*) Vzhledem k tomu, Ze se zabyvame dilem futurologa, pokladame za dilezité uvadét u citaci Alvina
Tofflera rok prvniho uvetrejnéni daného postiehu, myslenky ¢i konstatovani a v zavorce pak upiesnit rok
vydani dila — pokud se li§i (v ptipadé Soku z budoucnosti totiz dokonce o 22 let) — z néhoz dana citace
konkrétn€ pochazi, a cislo stranky.

* Nesmime zaméiovat terminy futurologie a futurismus, prestoze pojmy jsou s ohledem na jazykové
variace zdanlivé totozné. Futurismus je oznaceni pro avantgardni umélecky smér z pocatku 20. stoleti
s politickym a socidlnim akcentem a ,,futurista” je v hranicich ¢eského jazyka jeho predstavitelem, ale
napt. vanglickém jazyce slovo futurist oznaCuje jak futuristu, tak futurologa, specifictéjsi je pak
pojmenovani futurologist.

3 Pouzil jej poprvé v roce 1943, a to a v &lanku Futurology-A new science? v ¢asopise Forum a pak také
ve Futurology-a Science of Probability. (Duffkova 1988, s. 147)

* Duffkova 1996 in Velky sociologicky slovnik, s. 331

> ibid.

® ibid.
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,»a) pozndvaci, vztahujici se k nutnosti pokouSet se odhadovat pozitivni i
negativni disledky dnesnich aktivit,

b) ideova ¢i ideologickd, realizovand obhajobou a propagaci urcitého
spolecenského uspotadani (...), a ideov€é mobilizacni, projevujici se v aktivizaci lidi
k uskutecnéni zddouci budoucnosti a odvraceni [té] nezaddouci (...),

c) ekonomickd, spocivajici vtom, Ze investice do progndézovani se
mnohonasobné vracejic.’

V pribéhu jejiho vyvoje mizeme rozlisit Sest etap™:

1. etapa (polovina 40.let — polovina 50.let) — Flechtheim zavadi pojem
futurologie, vznikaji prvni vyzkumné tstavy pro zkoumani budoucnosti,
progndzovani se objevuje ve vojenstvi

2. etapa (2. polovina 50.let — pocatek 60.let) — objevuji se teorie industrialismu
(deideologizace, konvergence, industridlni spoleCnosti aj.) a ve vSech
vyspélych zemich Zapadu dochazi k aplikaci statniho planovani

3. etapa (2. polovina 60.let) — pro nasi praci nejzajimavéjsi, kdy nastal tzv.
Hfuturologicky boom™ a kam tfadime i Tofflera. Futurologie se sice stala
jakousi modni zalezitosti, ale byly do ni vkladany velké nadgje,
zdaraziovalo se predevsim aplikované progndzovani, futurologie se masove
institucionalizuje a budoucnost je vidéna velice optimisticky

4. etapa (konec 60. let — zacatek 70. let) — futurologické koncepce se
diferencuji, ptevlada zdjem o celkové smétfovani vyvoje lidstva, diskutuje se
dilema technologického optimismu a ekologického pesimismu, ktery zapada
do celkové rostouciho opozi¢niho postoje vici jednostranné optimisticke
futurologii, rozviji se modelovani a systémovy piistup

5. etapa (polovina 70. let) — dominuje pocit zklamani z futurologie, ktera
nedokazala spole¢nosti pfipravit na tehdejSi hospodarské a socialni krize,
pesimistické obavy z budoucnosti rostou, futurologie vSak hled4d nové cesty
v podobé koncepci kvality zivota a globalniho modelovani

6. etapa (od konce 70. let) — futurologie znovu upevnila své pozice, ve svych

vvvvvv

" Duffkova 1996 in Velky sociologicky slovnik, s. 331-332
? ibid. s. 332
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Casopisy, konaji se mezinarodni futurologické kongresy a futurologie tak
zahrnuje jak filozofické eseje, tak slozité statistiky.

Futurologické koncepce miizeme podle pfevazujiciho zaméteni rozdélit na:

a) pesimisticky antitechnologismus a antiscientismus (Ellul, ekofuturologie)

b) optimisticky technologismus a scientismus (Kahn, Bell, koncepce
postindustrialni a informacni spole¢nosti)

c) liberalné reformisticka kritika dneSni moderni civilizace (Toffler, Galbraith,
koncepce kvality zivota)

d) socialng kritické futurologické koncepce (Jungk, Polak).!

Posunuty vyznam i obsah maji tzv. future studies, do CeStiny prekladané jako
vyzkum budoucnosti’. Future studies uvazuji o tom, jak se dne$ni zmény (nebo jejich
nedostatek) odrazi v zitfejs$i realité. Zahrnuji pokusy o analyzu zdrojl, vzort a pficin
zmény a naopak 1 stability za Ucelem rozvoje predvidani a mapovani alternativnich
budoucnosti.

Predmét future studies zahrnuje mozné, pravdépodobné a Zadouci varianty nebo
pfemény soucasnosti, jak v roviné socidlni, tak ,,pfirodni®, které chtéji analyzovat.

Obdobné jako sociologii i future studies miizeme oznacit jako interdisciplinarni
védu (Cerpajici z metod a poznatkll sociologie, ekonomie, geografie, historie,
psychologie, fyziky, astronomie, teologie ad.), coz je zifejmé vzhledem k
témét vSezahrnujici oblasti jejich zkoumdani. Vyuzivaji kvalitativnich i kvantitativnich
metod ¢i teoretického modelovani k rozpoznani latentnich moznosti dne$ni doby,
jakémusi ,,prodlouzeni* souCasnych trendd, aby opacnym postupem nez klasicka
historie odhalovaly budoucnost.

Od ostatnich ptibuznych véd je odliSuji dva hlavni faktory:

1.) future studies obvykle zkoumaji nejen pravdépodobné, ale také vSechny mozné a
zadouci budoucnosti, tzn. maji jisty normativni charakter, fikaji nejen co miize

nastat, ale co by nastat mélo

" Duffkova 1996 in Velky sociologicky slovnik, s. 332

* S ohledem na mnohovyznamovost a nejednoznaénost pojmi v této oblasti se inspiruji ,nepiekladanim*
stejn¢ jako je to naprt. u ,,gender studies” a budeme se drzet originalniho znéni, vyvarujeme se tak snad
mozného zkresleni. Jen v anglicting 1ze totiz toto oznaceni zaménit za foresight, futurism, futurology, ve
francouzstiné pak prospective, ve Spanélstiné prospectiva atp. Obdobné Toffler se oznacuje jako

Hfuturist®, tedy futurolog, ale v anglicky mluvicich zemich se pouziva i ,,foresight practitioner®.
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2.) future studies usiluji o dosazeni celkového nebo systematického pohledu na
budouci vyvoj, zaloZzeném na poznatcich ostatnich disciplin.'

V Ceském prostiedi 80. let se pouzival spiSe pojem prognostika, tedy ,,nauka o
tvorbé a uziti pfedstav o budoucnosti“.” Tehdejsi Prognosticky ustav (pracoval zde nap.
Véclav Klaus, Milo§ Zeman, Vladimir Dlouhy, Tomas Jezek ¢i Valtr Komarek)
dokonce Toffler zmifiuje ve svém Soku z budoucnosti’. Dnes je obdobnou vyznamnou
instituci Centrum pro socialni a ekonomické strategie (CESESY), interdisciplinarni
vyzkumné a vyukové pracovisté Univerzity Karlovy, které se zabyva teorii, metodologii
i praktickym zkouméanim moZznych budoucnosti.

V dnesni dobé se pro vyzkum dil¢ich trendii a tendenci budouciho vyvoje
pouziva napt. delfské metoda’, metoda ktizovych interakci®, metoda sinekticka’,
globalni modelovani®, nebo tzv. ,scénafe budoucnosti’. K progndzam tykajicim se

celku zlstavaji v§ak védci stale skepticti.

3.5 Vlnova teorie

Toffler rozliSuje tii stadia v prib&hu spole¢enského vyvoje. Vyznamné odlisna
od ostatnich déleni je jeho pfedstava viny, kterd s sebou piindsi zasadni zménu do
lidského Ziti.

Samotna metafora viny neni ve spoleenskych védach nijak originalni, Toffler

zminuje mj. Norberta Eliase, jenz v praci O civilizanim procesu hovofi o vlné
9

' Vice na http://www.future-studies.com/

? Gal 1996 in Velky sociologicky slovnik, s. 854

3 Toffler 1970 (1992, s. 220)

* viz http://ceses.cuni.cz/

> tj. ,,postup utvaieni spole¢ného nazoru skupiny expertii (Benkovié¢ 1996 in Velky sociologicky slovnik,
s. 614)

% 1j. ,,metoda (...) spojujici prvky expertnich odhadii a strukturalniho modelovani“ (ibid., s. 617)

"1j. ,jedna z metod skupinové tvorby ideji, navrhii fedeni problémii. Na rozdil od brainstormingu nehleda
(...) co nejvice fesenti, ale snazi se vytvorit jedno Gplné€ nové, resp. originalni feseni. (ibid., s. 618)

¥ j. ,,souhrnné oznadeni pro formalizovanou i neformalizovanou systémovou analyzu globalnich
problémi svétového vyvoje. PouZiva se od po&atku 70. let v souvislosti s projekty Rimského klubu.«
(Dvorak 1996 in Velky sociologicky slovnik, s. 642)

?tj. ,.hypoteticka chronologické posloupnost udalosti ve vyvoji prognézovaného objektu nebo systém

moznych budoucich stavii*“ (Benkovi¢ 1996 in Velka sociologicky slovnik, s. 968)
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postupujici integrace, nebo viny osidlovani amerického zépadu (pionyfi, farmaii,
obchodnici).'

Pojem vlny si nevybral ndhodou. Tato abstrakce mu pomaha vystizné
symbolicky vyjadfit charakter jim popisovanych zmén. ,Metafora d¢jin jakozto ,,vIn*
dynamické, a nardzeji-li jedna na druhou, vznikaji mocné protibézné proudy. (...) A
tento obraz vrha svétlo na mnohé jevy dneSniho svéta, které by se ndm jinak zdaly
smyslu zbavené nebo nahodné.*

Jinymi slovy: tato vlna je dlouhodoby dynamicky proces, po vzniku postupné
nabird na intenzité, rozléva se a stietava s ostatnimi, aby jej pfetvofila a casem byla
zalita vlnou novou.

Stejné jako motské viny i tyto viny zmén jednoduSe nezanikaji, naopak se
vzajemné ovliviiuji a postupné doznivaji. Minulé civilizace nebyly vzdy a vSude zcela
vymazany, naopak, mnohdy spolu dosud koexistuji, a to i na zemi jednoho statniho
celku. Soucasné plati, ze neni pravidlem, aby vSechny staty, narody, etnika nebo
jakékoli jiné spolecenské skupiny musely projit vSemi stadii.

Dnesni pocity nejistoty, doprovdzené ztratou smyslu zivota nazyva krizi

adaptace. PfiCinou je pravé stfetavani druhé primyslové viny s tteti, vSichni jsme

vvvvv

vvvvvv

pta, kam lidstvo donesou a ptedevsim, jak se na né pfipravit a nenechat se jimi smést.
Dtlezité je pro nas pozorovani, analyza a nasledné pfedpovidani a pfipravenost
na zmény, soustifedéni se na diskontinuitu oproti déjinné kontinuité, jak ji zkouma napf.
klasicka historie. Na téchto zlomovych hranicich tii velmi odlisnych civilizaci — prvni,
druhé¢ a treti viny spatiuje Toffler nejvétsi nebezpeci vzniku konfliktd, jsou to mista, kde

se odehraje ,,superzapas zitika“.

3.5.1 Prvni vlna
Prvni, agrarni vlna spocivajici v zemédélské revoluci vznikla pfed osmi az deseti

tisici lety, trvala tisic let a dominovala az do 17., 18. stoleti. Casteené ,.smetla® kulturu

" Toffler 1980, s. 5
* Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 33)
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lovct a sbéraci. V jejim prubehu presli lidé k systematickému péstovani rostlin a chovu
zvitat. Veskera produkce je spjata s pudou, jiz lidé obhospodatuji, jsou schopni vyrabét
si nastroje a pfedméty denni potfeby sami pro sebe, usazuji se v pomalu vznikajicich
vesnicich, spolu s pocetnou n¢kolikageneracni rodinou.

Zatimco lovci a sbérai v podstaté neznali péstovani plodin, chov
domestikovanych zvifat a timto umoznéné hromadéni zésob, tedy vytvafeni majetku,
lidé prvni viny se uci zpracovavat piebytky, objevuji se zarodky obchodovani a s riistem
majetku a moci také prvni podstatnéjsi socidlni nerovnosti.

Preagrarnimu obdobi vénuje Toffler minimalni pozornost, nebot’ v dnesnim
svéte€ uz jen slabé doznivd v kmenovych spolecenstvich Nové Guiney a destnych
pralesich Jizni Ameriky. Stejné tak se pfili§ nezaobird prvni vinou, jejiz disledky jsou

sice dosud bézné pozorovatelné, ale jez kulminovala pied n€kolika tisici lety.

3.5.2 Druha vlna

Nésledovala vina druhd v podobé industridlni revoluce, které stacilo pouhych tii
sta let. O tom, kdy zacala, se vedou diskuze, néktefi uvadi renesanci, jini se kloni
k ptedchozimu obdobi, tedy obdobi pred vice nez tfemi sty lety.

Charakteristicky pro spole¢nost druhé viny, pro primyslovou civilizaci je
vynalez parniho stroje' a jeho zavedeni do praxe, prvni tovarny.

Technicky pokrok umoznil masovou vyrobu, ta byla vyvoldna a zaroven
podnécovala masovou spotifebu, masové pierozdélovani. Vznikaji korporace, masova
média, zbran¢ hromadného niceni. I vzdélavani (,,tovarni“ vzdélavaci systém), vychova,
rekreace a zédbava jsou masifikovany.

Ptevlada newtonovska véda, objevuji se nové myslenky — idea pokroku, uceni o
pravech jednotlivce, Rousseauova spolecenskd smlouva, sekularismus, oddéleni cirkve
od statu. K zasadnim patii idea, Ze ,,vid¢i osobnosti by mély byt vybirany z vile lidu, a
nikoli na zakladé bozského prava.

Souziti n€kolika generaci nahrazuje tzv. nukledrni rodina, tedy rodice a jejich
déti.

Se vznikem ndrodnich stati se objevuje nacionalismus. S dobyvanim surovin a

ziskavanim levné pracovni sily souvisi proces kolonizace.

' Udava se rok 1765 a jméno Jamese Watta, ktery oviem parni stroj ,,pouze® zdokonalil. (Vieobecna
encyklopedie Diderot, s. 372)
* Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 33)
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Tofflerovi pojmenovavaji Sest hlavnich principii druhé viny — standardizace,
specializace, synchronizace, koncentrace, maximalizace, centralizace'. Ve spojeni
s masovosti pak charakterizuji typickou byrokratickou organizaci druhé viny.

V rozhovoru s Jackem Zakowskim® ilustruje Toffler obtiznost ptechodu od prvni
ke druhé vin¢ mj. na ptikladu USA nebo Ruska, kde si miizeme dobfe ukazat, za jakymi
jevy hledat piisobeni prvni, resp. druhé viny: ,Lenin tvrdil, Ze komunismus je vlada
sovetl a elektrifikace. Elektrifikace byla symbolem industrializace, ekonomiky druhé
viny. Carskou vladu bylo potieba svrhnout v zadsad€ proto, Ze byla ptili§ tésné spjata se

zem&délskym uspoiadanim prvni viny.«’

3.5.3 Tteti vlna

Dnesni, Tofflerem akcentovana tfeti vina nastupuje v 50. letech 20.stoleti* ve
vyspélych zépadnich zemich, kde po druhé svétové valce (kterd svym zplsobem
uspiSila mohutny technicky vyvoj a ,,akcelerovala proces industrializace uz kuptikladu
jenom §ifenim principu vyménitelnych soucastek”) doslo postupné k zméndm
v dopravé (kvalita, rychlost), ekonomice, Skolstvi, pokroku v lékatské védé (pouzivani
antikoncepce) se vSemi myslitelnymi socidlnimi disledky (kontrola porodnosti), a
dosahuje zatim nejvétsi akcelerace. Predpovida ji délku trvani jen viadu nékolika
desetileti.

Tento pterod probihd na vSech Grovnich spole¢nosti — individualni, skupinové 1
v rdmei nadndrodnich celkl, ,,nova civilizace s sebou pfinadsi nové styly rodinného
zivota, odliSné zplsoby prace, milovani i Zziti, novou ekonomiku, nové politické
konflikty a krom toho vieho i zménéné védomi.

Nejmarkantnéjsi i pro laickou vetejnost jsou zmény v oblasti védy a techniky —
rozviji se obory, které pfed n€kolika malo lety jesté¢ ani neexistovaly — informatika,
robotika, bio- ¢i nanotechnologie. Denné¢ dochdzi k mnoha novym objevim a

vynaleziim, pouzivaji se jiné vyrobni technologie, vyuzivaji dosud nemyslitelné

' Toffler 1980, s. 46-60

* http://www.park.cz/alvin_toffler_necekaji_nas_krvave revoluce/

 ibid.

* Konkrétnim rokem by mohl byt rok 1956, kdy v USA pocet , bilych limegkia“ a zaméstnanci sluzeb
prevysil pocet ,,modrych limecku“. (Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 68))

> Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 50)

® Toffler a Toffler 1995 (2001, s. 15)
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energetické zdroje, bez vyspélé elektroniky a pocitacu si dnes snad svét ani nedokdzeme
predstavit.

Revoluci industrialni vystfidala revoluce informacni, také soucasna ceska
spolecnost prechazi (byt’ opozdéné za vyspélejsSimi staty jako je Japonsko, Némecko ¢i
Spojené staty americké) od ekonomiky hrubé sily k ekonomice ,,sily mozkové*.

Nejvyznamngj$im vlastnictvim jiz nejsou hmotné statky, nebo penize jako
takové, ale informace a uméni rychle a kreativné s nimi nakladat, roste vyznam
,cognitarians® misto ,,proletarians® druhé viny. Predpoklada se, ze informacemi lze
substituovat mnohé materidlni zdroje. Akumulace tak nepifeberného mnozstvi informaci
a prace snimi by ovSem nebyla viibec moznd bez pocitaci a procesu rozsahlé
komputerizace.

Tteti vlna je charakterizovana novosti, rozmanitosti a pomijivosti. Rozdily mezi
subkulturami 1 konkrétnimi, stale specifictéjSimi zivotnimi styly se prohlubuji, celkové
dochazi k vétsi individualizaci, pluralizaci a diverzifikaci. Tim se Toffler li§i od
ostatnich autort varujicich pted totalni masovosti budoucich generaci, ktefi prodluzuji
soucasné trendy — rast technologie spojuji s dalSim bujenim byrokracie a masifikace.
Podle Tofflera moderni véda a jeji poznatky naopak umozni individualizaci (ne vSak
egoismus), segmentaci trhu, systematickou demasifikaci.

V knize Vélka a antivdlka Toffler jeSt€¢ vyzdvihuje vyznam komunikace a
predev§im medializace (opét tzce spjaté s védecko-technickym rozvojem — v oblasti
komunikaci jmenovité napf. se satelity).

Vyznaéné se méni struktura rodiny a tato instituce jako takova se pietvari,
rozpada, nebo dokonce mizi a souziti lidskych jedinci hleda nové formy.

Tolik nezndmych ,prekvapeni“ a novinek v kazdodennim Zivoté, jimz musi
jedinec ,.Celit™ a na které je soucasna spole¢nost at’ uz vychovou v rodiné, nebo ve skole
neumi pripravit, miiZze zpusobovat a také zptsobuje jiz zmitiovanou krizi adaptace.

Stejn¢ hluboké zmény a jimi vyvolané tlaky mulZeme pozorovat i na
celospolecenské tirovni, kde dochdzi ke zdanlivé chaotickym konfliktim. Stfet druhé a
treti viny zplisobuje socialni napéti, nestabilitu politickych systémi, obdobné jako pfii
prechodu k spolecnosti primyslové doprovazené revolucemi (napt. Velkd francouzska
revoluce v letech 1789-1799) a valkami (napf. Americka obcCanska valka, tedy valka
industridlniho Severu proti agrarnimu Jihu v letech 1861-1865).

Spolecnost tteti viny nazyva Toffler spolenosti superindustridlni (,,super ve

smyslu ,,nad* nebo ,,za*). Reaguje pfesn¢ opacnymi procesy nez jsme uvadéli v popisu
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druhé viny, tzn. destandardizaci, dekoncentraci, decentralizaci, individualizaci atp.,
homogenitu nahrazuje heterogenita. Pojmenovani téze skutecnosti nalezneme v pracich
sociologii velmi mnoho — spole¢nost postindustridlni (D. Bell), informaéni (M. Castells,
Y. Masuda, ale i A. Toffler) a vlehce odlisSnych kontextech také postmoderni (A.
Toynbee, J.F. Lyotard) &i technetronni (Z. Brzezinski).'

Jak ale vyfesit tak zdsadni stiet zajmd, jako je ten mezi ptislusniky prvni, druhé
a tfeti viny? ,, Tteti vlna totiz potiebuje naprosto svobodné plynuti zbozi, informaci, lidi
a kapitalu. Druhd vlna vyZzaduje konkurenci, a to i mezinarodni, ale stitem
kontrolovanou. Lidé prvni viny nechtéji konkurenci, globalizaci ani modernizaci —
chtéji prezit a byt chranéni pted v§im, co je cizi. Lidé tfeti viny chtéji, aby stat
investoval do vzdélani, do védeckého vyzkumu a do infrastruktury. Lidé druhé viny
cht&ji hlavné socialni zajisténi.«

Jak sladit jejich protikladné zajmy a jak by mél tuto problematiku fesit stat? Je-li
vitbec jeste stat jako instituce pro toto poslani vhodny?

Me¢li bychom vyuzit energii tfeti viny, aby nas nesla kuptedu a proto primarnim
ukolem musi byt naulit se, jak neomylné rozpoznat, kam které instituce, postupy,
vztahy patfi. Musime si klast spravné otazky — konkrétni ndvod uvadi Tofflerovi
v 8. kapitole Nové civilizace: Jak rozpoznat tieti vinu?

1.) Pfipomina to tovarnu?

Tovéarna je vystiznym symbolem druhé viny, typickou ukéazkou ,,optimalniho
spojeni principi zminénych vySe: standardizace, maximalizace, koncentrace,
centralizace, Ustici v byrokracii.

Pod pojmem ,tovarna* si nemusime nutné predstavovat jen budovu s desitkami
dymajicich komin a rozlehlymi halami plnymi gigantickych stroji a ohluSujiciho
rachotu. Stala se i vzorem pro dalsi instituce této éry (Skoly, vézeni, nemocnice).

Tteti vlna produkuje ,posttovarnim™ a ,postbyrokratickym® zpilisobem -
v bytech, automobilech, na ufadech. Podniky jsou flexibilnéjsi, vyprofilované;si,
decentralizované, vyuzivaji subkontrakti a davaji volnou rukou v rozhodovani

ptislusnym podjednotkam.

' Dlouhy seznam souvisejicich pojmenovani spolu s patfiénym rozborem uvadi Petrusek ve svych
Spolecnostech pozdni doby z roku 2006.
* Toffler 1999 (Lidové noviny 21. 1. 1999)
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,Kdyz se n¢jaky navrh pouze snazi vylepsit v zasad¢é tovarensky styl vyroby

nebo vytvofit novou tovarnu, mize z toho vzniknout ledacos — jenom ne tieti vina.*!
2.) Demasifikuje to spolec¢nost?

Reditelé tovaren potiebovali postavit k bézicim pasim piepravujicim
standardizované zbozi obdobné standardizovanou masu snadno zaménitelnych délniki.

Oproti tomu tfeti vina bude odméiovat pracovniky s individualni specializaci,
ochotné riskovat, inovovat, ochotné ke zméné. Bude tak demasifikovat 1 kulturu,
hodnoty a moralku, tzn. veskery socialni zivot od nabozenstvi, pres umélecké styly a
politickd hnuti, aZ po zplsob traveni volného Casu.

3.) Kolik vajec je v kosiku?

Druhé vlna preferuje centralizované tizeni, kdy se moc koncentruje na vrcholu
organiza¢ni hierarchie. Vklada ptili§ mnoho vajec do jednoho kos$iku, ¢imz dochazi k
,pretizené decizi“ (ti, v jejichz rukou je moc soustfedéna, rozhoduji o pfili§ velkém
mnozstvi rychle se ménicich véci, o kterych maji ptili§ malo informaci). Organizace
treti viny se oproti tomu snazi delegovat maximum rozhodnuti na periferii, zplnomocnit
1 fadové zaméstnance k ptijimani rozhodnuti pravé kvili jejich lepsi informovanosti a
také rychlosti, s kterou mohou byt tato rozhodnuti provedena.”

4.) Je to vertikalni, nebo virtualni?

V obdobi druhé viny organizace mohutni a rostou a jejich vedeni se snazi udrzet
maximum funkeci. Organizace tfeti vlny oproti tomu funkce omezuji nebo je prenasi na
subdodavatele, ¢imz si zachovavaji ,,Stihlost™. Vertikalni hierarchicka struktura ustupuje
a vznikaji tzv. ,neviditelné organizace*’, které co nejvice aktivit realizuji na zakladg
smluvnich vztahti s dodavateli a dal§imi vnéjSimi subjekty.

Heidi Toffler upozoriiuje na nesoulad v organizaci v soukromém a vefejném
sektoru. Aby mohly spole¢né koexistovat, musi existovat , kongruence®, shoda, které se
bohuzel stale spiSe vzdalujeme, nez abychom k ni spéli.

5.) Vraci to domovu silu?

! Toffler a Toffler 1995 (2001, s. 82)

* Tuto teorii se snazi aplikovat do praxe Evropské unie prostiednictvim tzv. principu subsidiarity, podle
kterého se ma rozhodovat o feSeni problémii na nejnizsi mozné urovni. Usili viak nepiinasi kyzeny
vysledek, naopak Toffler ozna¢uje EU jako ,,nadnarodni byrokracii®. (Toffler 2000 in Zakowski 2004, s.
153)

3 Toffler a Toffler 1995 (2001, s. 95)
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Primyslova revoluce odebrala rodiné naprostou vétSinu jejich tradicnich funkei
a tim padem vibec divodi existence. Pracovni aktivitu pfesunula z domaci dilny do
tovarny ¢i byrokraticky fizené kancelafe, vzdélavani do rukou uciteli a Skolského
systému, staré a nemocné lidi zaviela do starobinct, fyzicky i dusevné¢ nemocné do
nemocnic a léceben.

V dnesni dob& se v zépadni spoleCnosti nckteré vysSe zminované funkce do
rodiny vraci — technicky pokrok v podobé internetu, videokonferenci, mobilnich
telefoni umoziluje bez problému pracovat nejen z domova, ale i na cestach, za urcitych
podminek mohou rodice své déti sami vychovavat a spole¢nost (resp. stat) podporuje,

v v vr oy roxe 1
tedy alespoii se snad snazi podporovat ty, ktefi se staraji o staré ¢i nemocné.

3.6. Kli¢ova témata

3.6.1 Sok z budoucnosti

Termin ,,$0k” z budoucnosti Toffler poprvé pouzil jiz vroce 1965 v &lanku
,Budoucnost jako zplisob Zivota” pro ¢asopis Horizon a ziskal tak smlouvu na svou
knihu Sok z budoucnosti, jejimuz psani se vénoval nasledujicich pét let.

Obsah Soku z budoucnosti shrnuje sam autor jiz v ivodu: ,,Tato kniha pojednéva
o tom, co se stane lidem, ktefi jsou pohlceni zménou. Pojednavd o tom, jak se
prizptisobujeme — nebo nepfizpiisobujeme — budoucnostic.

Sok zbudoucnosti znamena pro Tofflera ,nemoc ze zmény“’, kterd je
vysledkem mimotfadné zrychleného tempa zmén ve spolecnosti. Zavadi zde novou
metodu studia pritomnosti. Neobraci se do minulosti, ale ot4ci ,,zrcadlo ¢asu opacné,
protoze (...) [je] pfesvédCen o tom, ze i celistvy obraz budoucnosti ndAm muize prinést
mnoho cennych poznatkii o pFitomnosti.*

Ptes postupné ditkkazy o dosud nevidanych zménéch v kapitolach zabyvajicich se

dil¢imi oblastmi zivota na mikro- i makrosocidlni tirovni se dostavame k popisu masové

' Az snovou dobou se objevuji ob&anskad hnuti a organizace, kterd zaji§tuji podobné druhy sluzeb
nezavisle na statu (Non-Government Organizations — NGOs).

* Sok ve smyslu analogickém napf. k Soku kulturnimu.

? Toffler 1970 (1992, s. 7)

* ibid.

*ibid., s. 8

-27-



krize adaptace a na zavér nam Toffler predkladd moZzné navrhy feSeni, konkrétni a
praktické rady — novou teorii adaptace, ,,navic* srozumitelnou i laickym ctenafim.

Mezi konkrétnimi ndvody jmenujme domy ,,na ptl cesty (napt. mezi vézenim a
béznym zivotem na svobodg), situacni skupiny, v nichz se docCasn¢ setkavaji lidé se
stejnym problémem, ,,enklavy minulosti' a budoucnosti a také rozsiteni adaptivnich
schopnosti ¢loveéka.

Tato kniha byla publikovana ve vice nez padesati zemich véetnd Ceské
republiky. Alvin Toffler pfiznava, Ze pfi jejim psani predpokladal, Ze se bude tykat jen
,technicky rozvinutych velkoméstskych spole¢nosti. K nasemu tdivu to tak viibec neni.
V chudych zemich tietiho svéta neméla nase kniha o nic mensi tspéch nez v New
Yorku nebo v Los Angeles. Dozvéd€li jsme se, Ze se z ni Cetly uryvky v rozhlase, ktery
vysila v amazonské dzungli pro indianské vesnice.*

Nase spolecnost prochazi superindustrialni revoluci a jejimi hlavnimi atributy
jsou novost, rozmanitost a pomijivost, které zptisobuji ok z budoucnosti.?

Pojem ,,80k zbudoucnosti“ uzivd Toffler k oznaceni pocitu dezorientace a
stresu, jimz je vystaven Clovek zazivajici pfili§ mnoho zmén v kratkém case, jenz ,,jiz
neni vzdalenym nebezpecim, ale skute¢nou chorobu, jiz uz ted’ trpi rostouci pocet lidi.
Tento psychicky a fyzicky stav lze popsat lékarskymi a psychiatrickymi terminy. Je to
nemoc ze zmény. *

Pokud se nenauc¢ime ovladat tempo zmény v osobnich i celospole¢enskych
zalezitostech, hrozi nam masova krize adaptace. Toffler zdiraziuje pravé tempo,
rychlost zmény oproti jejimu sméru.

Jako dikaz akcelerace zmén podava mj. nasledujici vypocty: pokud vezmeme
jako délku trvani lidského rodu 50 000 let a vydélime je délkou lidského Zivota,
dojdeme k vysledku 800. Osm set generaci, z nichZz jsme 650 stravili v jeskynich,
v poslednich sedmdesati jsme se naucili pouzivat pismo, v poslednich Sesti je tisknout,
v poslednich dvou se rozsitilo pouzivani elektrického motoru a absolutni vétSina

predmétl nasi dneSni kazdodenni potieby byla vyvinuta v souc¢asné generaci.

" Toffler 1970 (1992, s. 188)

* Toffler 1999 (Lidové noviny 21. 1. 1999)
? Toffler 1970 (1992, s. 128)

*ibid., s. 7
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Tim nejsilnéj$im motorem zmény, jehoZz palivem jsou védomosti, je technologie,
ktera se jakoby Zivi sama sebou a umoziuje tak vznik stale vétstho mnoZstvi novych
technologii.

Vzdélenosti ztraci na vyznamu: pohyb za praci, novym bydlenim atp. je dnes
samoziejmou soucasti zivota. Zkracuji se mezilidské i1 pracovni vztahy, vztahy k mistu
bydlisté, pracovisté, k vécem kratkodobé i dlouhodobé spotieby, potieby se
individualizuji a stavaji se Casto prechodnymi; nase spolecnost je spolecnosti na jedno
pouZziti.

Toffler definuje tzv. ,modulového ¢lovéka“' (také ,na jedno pouziti), kam
miizeme fadit jak nekvalifikované délniky, tak odborniky, resp. pravé tyto dvé skupiny
fluktuujicich pracovnikd, byt kazdou z jiného diivodu.

Aby cloveék dokdzal predchazet Soku zbudoucnosti, kdy ,,zvedajici se vlna
novych védomosti nas nuti ke stale uzsi specializaci a ke stale castéj$im revizim naSich
vnitinich predstav o realit&*?, musi se nauéit neustale aktualizovat svij ,,model svéta®,
ktery si postupné vytvari ve své mysli na zikladé¢ vzdélani, vychovy, plsobeni
masmédii atd. a podle n¢hoz se tidi, musi byt schopen se stale rychleji rozhodovat.

Prudké tempo zmén ma prevazné negativni dopad na psychiku jedince, ktery na
né neni pfipraveny a jemuz mnozstvi roli, které musi hrat, mize zplisobovat stresové
stavy, pocity prilisné komplikovanosti a pomijivosti svéta, jez mohou vyustit az
v neurdzy, psychozy, nebo dokonce smrt.?

Unikovymi strategiemi jsou pak ,napadné vybuchy vandalstvi a bezcilného
nasili, politika nihilismu a nostalgie, chorobna apatie miliénti*, vytvaieni izolovanych
komunit, abuzus drog, ale i opétny obrat k naboZenstvi.

Reakci nemtze byt pokus o zastaveni zmén, ale jiny, fizeny druh zmény,
,musime se pokusit regulovat Girovet pomijivosti, novosti a rozmanitosti kolem nas.*’

Vroce 1970 jesté Tofflerovi hledali feSeni i ve vytvafeni zon ,,pomalejSiho
pokroku“ & ,rezervaci minulosti“. V rozhovoru sJackem Zakowskim pak své
prohlaseni aktualizuje — dnes se lidé tyto zony pokousi budovat sami, tentokrat uz ne

jako komunity hippies, ale jako ,,mikrosvéty nostalgie, oazy stesku. Existuje cely velky

" Toffler 1970 (1992, s. 54)
? ibid., s. 80

? ibid., s. 90

*ibid., s. 168

* ibid., s. 182
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,hostalgicky* byznys. (...) Jsou také tovarny na starozitnosti, nostalgické mody,
literatura, hudba. Lidé se jako troseCnici chytaji vSeho, co ma kofeny v minulosti.
Hledaji tam klid, rovnovéhu, minimum trvalosti, bez kterych je Zivot nesnesitelny.*'

V ceskych podminkach jsou dokladem tohoto trendu pomérné intenzivni pokusy
o navrat do ,starych zlatych (dobrych) ¢asi®, k tradicnim — a proto a priori kvalitnim —
vyrobkiim (Kofola, Lednacek). Podle toho se také tidi reklamni agentury pfi tvorbé
svych spoti. V byvalé NDR se dokonce hovofi o ,,0stalgii, kterou hromadné vyvolal
némecky film ,,Good bye Lenin“ zroku 2003. Produktim byvalého Vychodniho
Némecka je vénovano virtudlni muzeum?®, samostatny televizni pofad vzpominajici na
svétlé stranky Zivota pod komunistickym rezimem nazvany ,,NDR show®, relativné
ekologicky orientovani Némci s laskou opecovavaji posledni Trabanty, do mody se ve
vlnach vraci ,,retrostyl“.3

Klidnym a bezpe¢nym ptistavem v proménlivém oceanu dneSnich zmén by mél
byt soubor ,,zdkladnich hodnot, védomi, co je pro nas opravdu dulezité, co skute¢né

v y V. e 4
cekame od Zivota, od sebe, od jinych.

3.6.2 Ekonomika

Technicky nejvyspélejsi spole¢nosti dneska maji ,,dvoupodlazni ekonomiky* —
z velké Casti jeste stoji na masové vyrobé a primyslu druhé viny, rostouci zbytek vSak
stavi na technologiich a sluzbach viny tfeti. Roste vyznam lokalnich, regionalnich a
globalnich trhl v porovnani s ndrodnimi.

Toftler nesdili obavy nékterych védct ztotdlni standardizace a masifikace
umoznéné rozvojem veédy a techniky (resp. dalsiho rozvoje masové vyroby) a potazmo
tak ztraty svobody volby ¢lovéka. Nebezpeci superindustrialismu podle n€j bezpochyby
predstavuje nadmérnost vybéru, kterd znesnadiiuje rozhodovani. ,,Kratce ptichazi doba,
kdy se z vybéru stava vybér nadmérny a ze svobody nesvoboda.« Pry¢ jsou doby, kdy
se Henry Ford mohl dovolit prohlasit: ,,Kazdy zakaznik mize mit jakoukoli barvu auta

si bude prat, pokud to bude ¢erna.*

! Toffler 1999 (Lidové noviny 21. 1. 1999)

? viz http://www.ostalgie-museum.de/

? Poutavy ¢lanek od Lesley Yarranton o tomto tématu vysel v Sunday Times v roce 2003.
* Toffler 1999 (Lidové noviny 21. 1. 1999)

> Toffler 1970 (1992, s. 139)
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Hospodafstvi tieti vlny vyuzivd inovace, informace a nové metody jejich
vytvafeni k pfeneseni dirazu zprimyslu na sluzby (management, marketing,
technologie, software, vzdélavani, 1ékatstvi, finance), které dokaze plné personalizovat
(od obleceni po televizni kandly), pfizptisobit konkrétnimu piani zdkaznika, navic
pomérné levné. Stavajici mezera mezi producentem a konzumentem se zuzuje, masova
produkce upada a vétsi zisky piindSi malovyroba zaméfend na jedince — trh se
segmentuje, vznikaji tzv. trzni niky, mikrotrhy, reklama se pfizplsobuje jednotlivym
skupindm obyvatel. Tézkou praci vykondvaji stroje, roboti a €isté manualni prace mizi.

Stejné tak se méni charakter nezaméstnanosti a jejitho feseni z kvantitativni na
kvalitativni, metody klasické ekonomie prestavaji fungovat a nastupuji nové formy boje
— rekvalifikace, pteskolovani, celozivotni vzdélavani.

Pfesun zaméstnancii z vyrobniho sektoru do sektoru terciarniho, sektoru sluzeb
zacal ve Spojenych statech v 60. letech 20. stoleti a dnes v ném pracuje velkd vétSina
pracovnich sil. Po sluzbach ptichazi ke slovu pozndni. PoZadovany budou nové formy
intelektovych schopnosti — kreativita, fantazie, podnikavost, ale i odvaha zkusit
nevyzkousené. ,,Vyrobu a spotiebu bude omezovat jen lidska piedstavivost.«!

Pivodni vyrobni faktory (pGda, prace, kapitdl) pifenechdvaji rozvinuté
spole¢nosti spoleCnostem druhé viny a samy se orientuji na poznani v tom nejSirSim
slova smyslu, tedy informace, ideje, obrazy, data, symboly, ale i filozofii, kulturu a
hodnotovy systém, lidsky kapital, které jsou narozdil od prace, surovin a financniho
kapitalu nevycerpatelné. Toffler vystihuje tento proces jako vznik ,technopoli®, tedy
socioekonomicky nejvyspélejSich regionli. V knize Vialka a antivalka pak cituji R.
Petrellu, ktery je popisuje jako ,,souostrovi high-tech (...) uprostied mote zchudlého
lidstva“? Intelektudlni kapital se nedd zméfit, kvantifikovat, ale jeho revoluénost
spoc¢iva v jeho nekone€nosti, neomezenosti a v moznosti vyuzivani mnozstvim lidi ve
stejny okamzik.

Vyznamnou roli hraje ¢as: firmy musi umét v podstaté okamzité reagovat na
zmény na trhu, na pfani zdkaznika. Zbozi a pfedevSim informace jsou dodéavany ,,pravé

v 3 v S s ’
v€as®’, ¢imz téméf mizi nutnost skladovych prostor ap. V managementu dokonce

" Toffler 1970 (1992, s. 133)
? Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 261)
? anglicky , just-in-time* (JIT)
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existuje teorie o konkurenci ¢asem" %, Usp&né firmy tedy musi byt schopny ziskavat,
generovat, distribuovat a aplikovat poznatky, a to v co nejkratSim case.

3

Toffler tvrdi, Ze poroste i1 novy sektor, tzv. ,pramysl zazitka‘“. Potieby se
psychologizuji a producenti reaguji pfiddnim psychologické slozky k vyrobku —
funkc¢nost je samoziejmosti, ale z pofizovani produktu ¢i sluzby by se mél stat zazitek.
Vice se zaméfujeme na uspokojovani nematerialnich potieb.

Zde je nutno pfipomenout, ze hovoiime o vyspélych spolecnostech dneska, ze se
tato prohlaseni tykaji omezeného poctu statii, lidi, nebot ,,Na skutecnosti, ze jedna
skupina usiluje o psychické sebeuspokojeni a honi se za zbrusu novymi a vyluénymi
pozitky, zatimco vétsina lidstva Zije v bidé a hladu, je cosi moralné odpudivého.*

Toffler pied téméf tficeti lety predikoval ndvrat zaméstnancii ztovaren a
podnikii zpét domd. Zavadi pojem ,.electronic cottage®, kdy zplsob vyroby tfeti viny
umozni ,navrat k ,,domackému prﬁmyslu“5 na nové, vyssi, elektronické bazi a s novym
dirazem na domov jako stfed spole¢nosti.® Nyni se pracovni &innost z patiiéné
technicky vybaveného domova stdva béznou nejen pro dnes uz klasické ,,domaci prace*
ucetnich ¢i programatord.

Nové technologie umoziujici kontakt v podstaté s kymkoli na svété v aktudlnim
Case prostfednictvim telefonu, e-mailu, videokonferenci atp., sdileni rozsahlych
informacnich databazi a knihoven na internetu, e-banking, pfistup do pocitacové sité
matefského (byt’ uz mozna jen virtudlniho) podniku, posilani dat jsou samoziejmosti.
Toffler dokonce odhaduje i mozné dopady tohoto ndvratu z tovaren domti na mistni
komunitu, rodinné vazby, ale i Zivotni prostfedi, ekonomiku.

V sérii pomérné dlouhych rozhovori s levicové zaméfenymi redaktory South
End Press vydané v knizni podobé pod nazvem Progndzy a predpoklady’, jejiz obsah je
naznacen v podtitulu ,,Pronikava konverzace o zaméstnani, identité, pohlavnich rolich,

nové politice informacni éry a skrytych silach fidicich ekonomiku®, varuje, Ze existujici

' Time Based Competition

? Vice o této problematice napf. na http://www.referenceforbusiness.com/management/Str-Ti/Time-
Based-Competition.html

? Toffler 1970 (1992, s. 110)

“ibid., s. 114

> cottage industry

® Toffler 1980, s. 194

7 Originalni nazev Previews and Premises se preklada také jako ,,Predzvésti a nadéje nebo ,,Vyhledy a

predpoklady*.
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socialni instituce jsou nebezpecné nepfipraveny na nadchazejici zmény a musi byt
zasadné pretransformovany.

Vyznamnym Tofflerovym terminem je ,,prozument (prosumer). Termin
pochazi ze slov ,,producent”' (producer) a konzument (consumer). Masova produkce je
nahrazena masovym pfizpisobovanim se zakaznikovi’. Pro dosaZeni nejvyssi
kustomizace je nutnd pifima spolutcast klienta, kterd se uz neodehrava jen v ateliérech
bytovych architektli nebo krejCich, ale ve vSech predstavitelnych odvétvich. Jsou to
v podstaté vSichni lidé, ktefi nejsou placeni za praci na pozici rodice, vychovu svych
déti, dobrovolnikli v neziskovych organizacich, za praci v domécnosti, kterou jsou
schopni vykonat si sami, kutilové apod., ktefi takto dodavaji do ekonomiky zdarma
svou energii a zdroje.

Opravdu razantni rozSifeni prosumpce umoznil internet. ,Pokladame ji
[prosumpci] za zabavu, ale zaroven utvafime ndrodni dichod, ktery nezachyti zadné
statistiky.“> Vhodnym ptikladem jsou internetové obchody, kde si zakaznik voli barvu,
velikost a dalsi vlastnosti Zddaného produktu nebo sluzby; GspéSnou ukazkou politiky
,udélej si sdm* mize byt nabytkarska firma IKEA.

Na jedné strané je takto ubirdna prace prodavac¢lim, pracovniklim cestovnich
kanceléfi, montériim, truhladiim, ale na druhé otevird neomezeny prostor pro rozvoj
poradenstvi a souvisejicich sluzeb.

K prozumentiim se vraci i ve své nejnovéjsi knize Revoluéni bohatstvi®, kde
uto¢i na zékladni pilife tradi¢ni ekonomie a ukazuje, jak bude v budoucnosti vypadat
rodici se globalni ,systém bohatstvi“ a hospodarskd sféra vibec. Zkouma zde také
budoucnost Asie, Evropy, Jizni Ameriky a Spojenych statti sohledem na to, jak
Amerika bojuje o udrZeni svého slabnouciho vlivu jako svétové supervelmoci a

nejrozvinutéjsi ekonomiky a znovu opakuje podstatu revolucnosti ,,nového* kapitalu —

'V posunutém vyznamu se dnes pouziva také jako slozenina slov ,profesional® a ,.konzument*, kdy tento
profesionalni spotiebitel“ doporucuje vyzkousené zbozi ¢i sluzby dalsim zakaznikiim a dostava za to
provizi od vyrobce, resp. prodejce (vice k tomuto tématu v knize Sila profesionalnich spotiebiteld (Pro-
summer power) Billa Quaina z roku 2005).

*V anglicky psané literatui'e se pouziva jednoslovny vyraz customization, ktery v &eiting sice ma
ekvivalent ,.kustomizace®, ale jeho pouzivani se zatim omezuje vicemén¢ na oblast informacnich
technologii. V ramci této prace si dovolim pojem customization neopisovat a kustomizaci si ,,vypujcit™.
Da se vsak prelozit také jako ,,zakdzkovost™ ¢i ,,Siti na miru®.

* Toffler 1999 (Lidové noviny 21. 1. 1999)
* Revolutionary Wealth z roku 2006
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kapitalu intelektudlniho, symbolického, kterd nespociva pouze vtom, Ze se jej nelze
dotknout, nebo ho zméfit, ale v tom, ze jej lze snad do nekone¢na zvétSovat a soucasné
z n¢j muze Cerpat vice lidi.
Na zavér této podkapitoly si shrneme hlavni rysy supersymbolické ekonomiky
treti viny':
1.) Vyrobni faktory — pozndni (diky vhodnym pozndvacim vstuplim
mizeme redukovat slozku prace, uSetfit energii, suroviny, ¢as, prostor

1 penize nutné pro vyrobu)

2)) Nehmotné hodnoty
3) Demasifikace
4.) Prace (roste specializace, méni se kvalifikaéni pozadavky, ¢imZ se

snizuje zaménitelnost profesi)

5.) Inovace

6.) Meétitko vyroby (pfi miniaturizaci produkti se minimalizuje i rozsah
operaci)

7.) Organizace (aplikuje se re-engineering, maticové organizace, tymové

projekty typu ,,ad hoc®, joint ventures atp.)

8.) Systémova integrace (roste komplexita)

9. Infrastruktura (elektronickd, informacni)

10.) Zrychleni (Uspory z masové vyroby nahradily tuspory plynouci
z rychlosti).

3.6.3 Politika a moc

V préaci Posun moci s podtitulem Znalosti, bohatstvi a nasili na konci 21. stoleti’
popisuje proces, kdy se tradi¢ni mocenské struktury rozpadaji a dfive uznadvané autority
ztraceji svou nadvladu. Moc uz nepfislusi tém, ktefi disponuji nejvétsi silou a vladli
v prvni vin¢ ¢i bohatstvim, ktefi vladli ve vin¢ druhé, ale tém, kdo maji znalosti a
pfedevSim ,,znalosti o znalostech®. Stézejni pro ovladani druhych, pro ziskdni moci
ptestal byt pristup k materidlnim zdrojlim, ale zasadni je ptistup k zdrojim poznani. ,,Ze
samé povahy sily a bohatstvi vyplyva, Ze jsou vlastnictvim silného a bohatého. Je

vpravdé revolu¢nim rysem poznani, Ze se ho mize chopit pravé tak slaby a chudy.

" Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 70-75)
* Powershift: Knowledge, Wealth and Violence at the Edge of the 21* Century z roku 1990
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Toffler zde navrhuje nedélit svét
na zem¢ chudé a bohaté, ale rychlé a pomalé (v reakcich na zmény).

Stejné jako se vycerpala klasickd ekonomie, prestava fungovat i soucasny
politicky systém. B&zny obcan ztraci iluze i elementarni zajem o politiku a politiky,
nebot’ ti pfes proklamované reformy a kroky kuptfedu spiSe pteSlapuji na misté a
eventudlni zmény k lepSimu, kterymi argumentuji na svych predvolebnich mitincich,
obvykle nejsou jejich zasluhou.
systém vétSinové vlady. Dnesni spolecnost je tvofena minoritami, které maji rozliéné a
Casto velmi specifické zajmy. Budouci demokracie — bude-li se tak jesté¢ oznaCovat —
musi objevit cesty, jak naucit menSiny spolu vyjednavat a hledat kompromisni feseni.
Tato diverzita minorit by v diisledku mohla byt pfinosem pravé proto, ze dosazeni cili
jedné menSiny zdaleka nemusi byt ztratou pro ostatni a Ze kooperativni souziti by
zajistilo pottebnou stabilitu spolecnosti. Parlamenty ztraceji své ptivodni poslani.

Velké potize mohou nastat stim, jak pfimét obCany, aby na politice vice
participovali. Proto Toffler navrhuje tzv. polopiimou demokracii, kterd jiz neni jako
v minulosti omezovana nedokonalou ¢i nedostupnou komunikaéni technologii. Jedna se
o systém, kdy spoluplisobi jak voleni reprezentanti, tak existuje moZnost
sebeprezentace.

Klasickym ptikladem piimé demokracie je referendum, pouzivané vSak
zpravidla jen pfi skute¢né zavaznych otazkach s ohledem na jeho finanéni naroc¢nost a
jisté obavy z nedostatecné informovanosti obCanti, tedy zrozhodnuti uc¢inéného na
zakladé nespravnych piedpokladid. Obé tyto komplikace srozvojem komunikacnich
prostiedkl a informacnich siti sice nemizi, ale mizeme si dovolit tvrdit, Ze jsou silné
zredukovany.

Znepokojovat mohou i davové vlastnosti lidu — snaz8§i manipulovatelnost,
iracionalita, emocionalita, kterou Toffler navrhuje oSetfit tim, Ze vysledek referenda by
nebyl zavazny pro koneCnou decizi, ale predstavoval by jen ur€ity pocet hlast
v parlamentnim rozhodovéani. Tento popsany strach ale podle mého nazoru pfili§
podcenuje volice.

Toffler oponuje pesimistickym piedstavdm o budoucnosti svobody volby a

individualité tvrzenim, ze ,,v technologicky pokrocilych spole¢nostech dnes existuje

" Toffler 1990, s. 19
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téméf neotresitelnd shoda. Za demokraticky ideél je povazovan stav, kdy mé jedinec
maximalni moznost volby. AvSak mnoho autord (...) [vyvolava] temné vize
budoucnosti, vnichz lidé pfipominaji tupad konzumni stvofeni obklopena
standardizovanym zbozim, vzdélavana ve standardizovanych Skolach, krmena produkty
standardizované masové kultury a nucend vést standardizovany zplisob Zivota.“' A
ovladana jakousi vS§emocnou, odosobnénou vladou.

Restrukturalizace stavajiciho rigidniho systému musi probihat pozvolné a méla
by vychézet ,,zdola*, od vefejnosti. Pokud by vetejné instituce podléhaly konkurenci
stejn€ jako firmy v soukromém sektoru, musely by se také mnohem rychleji a pruznéji
akomodovat. M¢Ely by vzniknout i nové politické strany, které nebudeme moci zaradit
k tradi¢ni levici ¢i pravici, ale budeme rozliSovat strany druh¢ a tieti viny.

Sam Toffler o své politické orientaci prohlasuje: ,Nejsme [s manzelkou]
pravic¢aci ani levicaci, jsme futurologové a zajima nds predev§im to, k Cemu svét
sméfuje, ne to, co nam dava dnes. Pravice nam vSak zacala byt bliz8i vzhledem ke svym
vizim ob¢anského statu.* >

Dalsi oblasti, kterou je nutno uzpusobit nové dob¢, je rozhodovani, to plati pro
politiku i ekonomiku. Tofflerovi popisuji ,.decizni zacpu*’, ktera by se méla odstranit
maximum informaci o dané situaci. Nyni musi nepocetnd skupina lidi rozhodovat o
v podstaté nezvladnutelném mnoZstvi zalezitosti. Sirokd demokratickd participace
umozni rozdéleni decizni zatéze.

Nepopiraji ale pfitom nutnost nadnarodnich, globalnich rozhodnuti pro feseni
globalni problematiky, které bohuzel dosud neni nijak instituciondlné zajisténo. Slabé
jsou 1 systémy kontrolujici a omezujici Sifeni zbrani. Stdvajici mezinarodni organizace
ztraci autoritu a tim i smysl. Problém Organizace spojenych narodi (OSN) spociva
v jeji stéZejni myslence, ,,ze narodni vlady jsou jediné, které mohou vladnout vojenskou
silou”, ktera je dnes evidentné zastarala, stejné jako forma organizace Spojenych

narodi. ,,Pokud se dinosaurus OSN nedokaZze transformovat z byrokratické organizace

" Toffler 1970 (1992, s. 130)

* Toffler 1999 (Lidové noviny 21. 1. 1999)

? Znamé je jejich pratelstvi a spolupréace s byvalym republikanskym piedsedou Snémovny reprezentanti
USA Newtem Gingrichem.

* Toffler a Toffler 1995 (2001, s. 100)

* ibid., s. 243
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druhé viny na flexibilnéj$i organizaci tfeti vlny, ve které¢ budou vedle jednotlivych
narodl zastoupeni i nestatni aktéfi, pak budou vznikat soutézici centra globalni moci —
,para-OSN*, kterd budou slozena ztéchto riznych skupin, jez byly Organizaci
spojenych narodi vyloudeny.*' Drziteli moci v globalnim systému pak mohou byt velké
nadnarodni spole¢nosti a nabozenské, neziskové a nevladni organizace.

Velikost, kvantita, hromadéni materialnich prostiedkll, rozsahlost tizemi ke
spravé, to vSechno jsou zatéze nesené druhou vinou, které obii korporace a byrokracie
znevyhodnuji oproti malym statim, ,které jsou méné zavislé na vnéjSich vazbéch,
mohou mit mén& zdroji, aviak disponuji jimi svobodn&ji**.

Celosvétove konflikty se budou jesté prohlubovat, nebot’ dnes ,,se svét posouva
od dvoutrovitového mocenského systému k systému tifurovitovému, kde jakymsi dnem
jsou zemédelské ekonomiky, uprostfed jsou dymajici ekonomiky a nejvyssi Urovenl
pyramidy globalni moci zaujimaji o poznani se opirajici ekonomiky tieti viny.*’

Druhé vlna se jeSté nevycCerpala, jeji zastanci, at’ uz jsou si toho védomi, nebo
ne, bojuji za zachovani tradi¢ni, tedy nuklearni rodiny, narodnich stéatii, dnesni formy
demokracie. Ptfipousti mozna dil¢i reformy, ale uzndvaji jen osvédcené néstroje druhé
viny. Proti nim stoji ti, ktefi pochopili, Zze soucasné globalni, tedy nejen ,,zdpadni‘
problémy (valky, devastace Zivotni prostfedi, chudoba) budeme muset fesit zcela nove.
,.Globalizace hospodaistvi vynucuje globalizaci politického procesu.

Jako paradox ndm mize ptipadat fakt, Ze roste riziko revolty nejmajetnéjSich
obcCand. ,,Po staleti mély elity obavy z revoluci chudych a branily se proti nim. D&jiny
jak zemédélskych, tak pramyslovych spole¢nosti jsou prerusovany krvavymi
povstanimi otrokii nebo rolnikl a délnikl. Tteti vlna je vSak provdzena pozoruhodnym
novym vyvojem — vzrista riziko vzpoury bohatych.*

Pokud se budeme chtit, coz je vic nez pravdépodobné, revoluci vyhnout, musime
provést zasadni reformy v statni sféfe, vibec v definici a poslani stdtu samého.

Zkostnatélé byrokraty chrani monopol — ,;monopol ministerstev, policie, armady,

vvvvvv

" Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 244-245)
* ibid., s. 265

? ibid., s. 96

* Toffler 1999 (Lidové noviny 21. 1. 1999)
> Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 231)
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sektorem, vefejnym zivotem a monopolnim statem.“ Demokracie sice pfiméla politiky
ke konkuren¢nimu boji, ale byrokracii chrani stat.

Pro spole¢nost tieti viny je tfeba vytvofit zcela nové principy, coz bude podobné
obtizné, jako kdyZz se v minulosti v tézkych porodnich bolestech zrodila demokracie.
Tyto mechanismy bude nutné od zdkladu vybudovat, stejné¢ jako se promyslely a
prodiskutovavaly prvni demokratické tstavy a listiny prav a svobod obc¢anil. Soucasni
politici ale ,nemaji Cas* na takové zalezitosti. ,,Mame mohutny svétovy terorismus,
spoleCenské katastrofy v Africe, té€zkou krizi v Asii, velké problémy v Rusku, ale
politicky Zivot se to¢i kolem Moniky [Lewinské] a prezidentova poklopce. To je projev
jasného §ilenstvi.*” Zasadni je piimét volice zabyvat se nejen vlastnimi zajmy, ale i
zajmy, resp. vibec pfezitim ptiStich generaci, investovat do budoucnosti.

Dnes pfevlada ,okamzita potfeba a intelektudlni bezradnost. Politikové
nedokazou pochopit dokonce ani to, ze zdklad celého systému, jimz byla redlné
existujici vétSina, se prudce rozpada. Vzdyt demokracie pfece nebyla minéna jen jako
vlada, tidici se vili vétSiny obcani, ale také jako zptisob, jimz chudé vétSina kontroluje
bohatou menSinu. Dnes je v americké nebo zdpadoevropské spole¢nosti bohata vétSina a
chudi jsou v mensiné. Demokracie, ¢ili vlada vétSiny, tudiz prestava slouzit spole¢enské
spravedlnosti a slouZi spi§ prohlubovani spole¢enskych nerovnosti.«’

Nejlépe je to vidét v mezinarodni politice: nejobjemnéjsi kapital, nadnarodni
korporace atp., které se rychleji ptfizpisobuji zménam, jednoznaéné vyhravaji nad staty.
A tuto ekonomickou moc nikdo nevoli a ani dikladnég, ani spolehlivé nekontroluje.
prava, ochranu menS$in, rovnost prilezitosti a dalSi zdkladni stavebni kameny
demokracie spiSe boti, nez pomahaji zpeviiovat. Toffler ukazuje tuto odvracenou stranu
demokratické mince: ,hlavni jaderné problémy budoucnosti nevzniknou v narodnich
statech, avsak budou pochazet od ,globalnich gladiatort*, jak jsme je nazvali v nasi
knize Posun moci. Jsou to teroristické organizace, ndbozenskd hnuti, obchodni
spolecnosti a jiné nestatni sily, z nichz mnohé, jak tikd Builder, mohou ziskat pfistup

k jadernym zbranim.*

! Toffler 1999 (Lidové noviny 21. 1. 1999)
? ibid.

? ibid.

* vice o nich viz Toffler 1990, s. 450-460

> Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 215)
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Navod na vyrobu zbrani, v¢etné¢ jadernych, chemickych a biologickych je
ptistupny prakticky komukoli, kdo po ném zatouzi, ,,at’ uz je to terorista, maniakalni
kutil nebo n&jaka parijska zems.*!

Zapadni demokracie byly navic naivné, ba iraciondln¢ presvédceny, ze po padu
berlinské zdi se valky budou odehravat nanejvys v podob¢ lokalnich konfliktd ,,mezi
chudymi narody tmavii pleti ve vzdalenych zemich.* Udalosti z 11. zaii 2001
zpusobily prvni kruté vysttizlivéni a stovky lidi zemiely zbytecné. Nasledovaly
teroristické utoky v Madridu a v Londyné a zodpovédné vlady snad konecné zacaly
s preventivnimi opatfenimi.

V rozhovoru s Edwardem B. Driscollem Jr.” podava Toffler konkrétni navrhy,
jak predchazet terorismu (rozebiraji pfipad Bin Ladina, ktery se pokousi rozpoutat valku
odvolavajic se na islam, nabozenstvi vSech muslimt, jejichz souhlas se takto snazi
na jeho ,hru na dzihad®, drzet se vlastnich pravidel a pfedev§im byt o krok pfed nim —
napf. se UCastnit, resp. pofadat takové akce, kde by se vefejné, az dramaticky davala
najevo podpora umirnénym muslimskym zemim jako je Turecko, symbolicka, ale
vstiicnd gesta dokazujici, Ze nebrojime proti isldmu, ale proti terorismu.

Nesmime ani podléhat dojmu, ze utoky se znovu povedou obdobnymi zptsoby,
miize piijit ,.kyber-titok* na pocitacové a komunikacni sité, satelity, otraveni zdroja
pitné vody, naruseni dodavek elektrické energie.

Dnes se pohybujeme v nelinedrnim systému, kdy malé vstupy mohou vést
k enormnim vysledkim, a tak ,velmi mald skupina je schopnd otfast globalni
ekonomikou“.* Toffler vysvétluje i druhy aktualni paradoxy: paradox moci — ¢im vétsi
jsme, ¢im mocngj$i v poméru ke vSem ostatnim, tim vic jsme provazani se vSemi

ostatnimi.” A tedy omezeni ve svém konani.

3.6.4 Véda a technika
Nesmirny vyznam védy a techniky pro vyvoj lidstva i vyvin ¢lovéka prostupuje

celym dilem Alvina Tofflera a stejné tak zprostredkované i nasi praci. Zasahuji do

! Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 220)
% ibid., s. 222

? Driscoll Jr. 2001

* ibid.

> ibid.
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vSech oblasti spoleCenského i individudlniho zivota a my je také v jednotlivych
kontextech rozebrali a rozebereme v podkapitolach c¢asti ,,Klicova témata™., Nekteré
momenty si vSak zaslouzi resumé v podob¢ tohoto oddilu.

Poznani, jak Casto Toffler opakuje, je nevyCerpatelné a nelinearni'. MnoZstvi
informaci, které se ndm dnes nekdy doslova vnucuje, je nepieberné a stava se ¢im dal
obtizn¢jsi oddélit zrno od plev. Musime se naucit rozpoznavat kvalitu a neupozad’ovat ji
ve prospéch kvantity. Uz ,jen™ proto, Ze ona kvanta informaci spolupiisobi vySe
zminény Sok z budoucnosti se vSemi jeho negativy.

Technologicky vyvoj bychom se neméli pokouSet zastavit, ale védomé a
planované jej regulovat. Na mnoha mistech svého dila Toffler varuje pfed neuvazenym
védecko-technickym vyvojem, ktery bohuzel ptedbihd vyvoj spolecensky (hodnoty,
normy, etika, mordlka) a vzdaluje se mu ¢im dal rychleji. Pfipomina i odstrasujici
ptiklad Capkovy Valky s mloky.

Nase bezohlednost a honba za rychlymi vynosy vyustila v devastaci zivotniho
prostfedi. ,,Ve spéchu, abychom technologii vyuzili k bezprostfednimu ekonomickému
zisku, jsme zivotni prostfedi proménili v soudek stfelného prachu ve smyslu socidlnim i
hmotném.*® Ptes nespodet ekologickych katastrof jsme se dostateéné nepoutili (coZ je
bohuzel smutné konstatovani platné i letos, v roce 2007) a bezstarostné pokracujeme
vniceni pfirody. Jednotlivé akce Zemi nezachrani, byl by zapotifebi komplexniho
globalniho programu ekologické ochrany.

Doufd v niz§i energetickou naro¢nost novych vynalezii, omezeni znecistovani
vzduchu, vody, pidy a dokonce i v moznost napravit clovékem zplsobenou
,ekologickou spoust’.*

Toffler se podivuje, ze nés ,trpkd zkuSenost“ dosud nenaucila, ,,abychom
mnohem peélivéji zkoumali potencialni vedlejsi Gginky kazdé nové technologie.“* Zde
se nabizi prostor pro pfipomenuti Mertonovych nepfedvidanych, resp. nezamyslenych

disledkit zamérného socidlniho jednani, jez prameni z neznalosti, omylu, tzv.

' P¥ipometime, Ze tim myslime fakt, Ze ,,malé vstupy mohou zptisobit disproporéni nasledky* (Toffler a
Toffler 1995 (2002, s. 163))

? Toffler 1970 (1992, s. 97)

> ibid., s. 206

*ibid., s. 210
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kategorické bezprostfednosti zajmu, zakladnich hodnot a souvisi také s fenoménem
sebematicich predpovédi.'

Lidé ovSem ne vzdy dostatecné zkoumaji vedlejsi uc€inky novych technickych
postupti, chemickych latek, I€kii, prestoze si podle mého nadzoru ¢asto uvédomuji mozna
rizika a mohli by se pokusit ziskat vice informaci, vyvarovat se vice omylu.
dlouhodoby vliv technické inovace na spole¢enské, kulturni a psychologické prostiedi?
a o néco dal dopliuje, Ze ovlivituje také na systém hodnot. Staci si uvédomit, jak
nedozirné celospolecenské nasledky mélo napt. rozsifeni antikoncepce, nebo pouzivani
osobnich pocitact a vypocetni techniky viibec.

Navrhuje zalozeni politickych instituci, které by védeckotechnicky vyvoj
kontrolovaly a zkoumaly mozné disledky aplikace jednotlivych objevi. Pii védomi
rychlosti, s jakou jsou vynalezy uvadény do praxe, je to ale nejspis$ predstava ponckud
utopicka.
ptedpovédi Tofflerovych na poli védy a techniky, které se naplnily.

V roce 1970 se rozepisuji o metod¢ klonovani, vychazi z prohlaSeni tehdejSich
védcii a zakoncuji, ze klonovani neni v disledku ,,problém védecky nebo technicky, ale
eticky ¢i politicky*, predeviim v piipadé klonovani lidskych bytosti.

Spravné odhaduji, ze ,,nebudeme implantovat jen proto, abychom zachranili
Zivot, ale abychom ho zlepgili**, pfedjimaji pokrok v nanorobotice a nanotechnice, ale i
dnes tak bézné véci jako videokazety, mobilni telefony apod. Pfestoze tyto spousty
technickych vynalezl pochéazeji ze stovek vyzkumnych tstavii po celém svété a mnohé
z nich skoncily ve slepé ulic¢ce, Toffler obvykle dokazal vybrat ty perspektivni, které se
dokézaly uplatnit v redlném svété a ne jen v laboratofich.

V oblasti vzdélavani byl optimistictéjsi, jak si ukdZzeme v nésledujici
podkapitole, ale porovname-li jejich predikce s realitou, zjistime, ze tento optimismus

nebyl na misté.

! Merton 2000, s. 116-131

* Toffler 1970 (1992, s. 210)
? ibid., s. 101

*ibid., s. 104
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3.6.5 Vzdélavani

,Davno pred rokem 2000 bude cela zastarala struktura zkousek, studijnich oborti
a zapoctl v troskach. Kazdy student bude mit sviij vlastni studijni program. Protoze
studenti, ktefi dnes wusiluji o destandardizaci vysokého Skolstvi, o pohyb
k superindustridlni spolenosti, svou bitvu vyhraji.“' Studenti vyhrali mozna dil¢i
roztrzky, ale rigidni systém Skolstvi, v€etné¢ univerzitniho vzdélavani zlstava zoufale
anachronické, pozadu za vyvojem ostatnich organizaci, setrvavajici pod vlivem druhé
viny, kdy masové vzdélani ,,bylo dimyslnym strojem, ktery sestrojila industridlni
spole¢nost*.

Do tovaren (8kol) dodévala suroviny (masy zakt), kde je z zpracovavali délnici
(ucitelé), kteti velice pozvolna pfechazeli z vyu€ovani o minulosti prvni viny k uéeni o
pritomnosti. Produkovali tak vycvi¢enou pracovni silu, kterd se naucila vedle d¢jepisu,
zemeEpisu a matematiky pfedevs§im discipling, poslusnosti a ucté k autoritam.

Tteti vlna potiebuje zcela novy typ pracovnikil, a to ,lidi schopné kritického
usudku, ktefi si uméji nalézt cestu ve zcela novém prostfedi a uméji vrychle se

ménicim okoli ihned rozpoznat nové vztahy.*

Bude je chtit pfipravit na préci
v dogasnych organizacich, adhokraciich.* Nebude nutné se uit nazpamét’ nesmyslnym
letopoctim, chemickym vzoreckiim, podstatné bude naucit se ucit, odnaucovat,
pfeucovat.

Vzhledem k rychlosti zmén v superindustridlni spole¢nosti se budeme muset ucit
1 mezilidskym vztahlim, spravnému a v€asnému rozhodovani atp. Cituje Herberta
Gerjuoye: ,,Negramot budoucnosti nebude clovek, ktery neumi ¢ist, bude to Clovek,
ktery se nenautil, jak se ma uéit.“> Vzd&lavani bude probihat po cely Zivot jedince.

Vyuka bude realizovana v mnoha odlisnych formach od pocitacovych programi
na doma, interaktivnich seminafi prostfednictvim internetu, pfes simulované zazitky,
v nichz si studenti zaziji riznorodé¢ situace ,,nanecisto®, az po studium v rodiné, kdy
(vzdélani) rodic¢e budou fungovat soucasné jako pedagogové. V oblasti vysokého uceni
nastinuje Toffler univerzity, které budou integralni souc¢asti komunity (v praxi to obnasi

napt. studium pfimo v designérském studiu, reklamni agentute atp.).

" Toffler 1970 (1992, s. 134)

*ibid., s. 193

? ibid., s. 194

* Vice k tomuto pojmu v podkapitole ,,Organizace*.

> Toffler 1970 (1992, s. 199)
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V této souvislosti miizeme hovofit o anticipacni socializaci, kdy jedinec ziskdva
znalosti, dovednosti a schopnosti, které pro néj nejsou aktualné nezbytné, a uci se rolim,
jez bude vykondvat az za urCitou dobu. PredbéZzna socializace pfipravuje na zmény
v socialné-kulturnim systému. '

A jaké reformy Toffler navrhuje? Rozptyleni, decentralizaci, kooperaci a
prolinani s komunitou kolem S$koly, adhokratickou spravu, ptfezkoumdni systému
pevného rozvrhu hodin, rozdéleni do stalych tfid jak ve smyslu skupiny, tak vyukové
mistnosti. Inspirovat se tim, co fekl futurolog Robert Jungk: ,,V budoucnosti (...) by se
méla nejméné 1/3 prednaSek a seminditi zabyvat soucasnym védeckym, technickym,
uméleckym a filozofickym vyvojem a méla by anticipovat krize a jejich moZzna feseni
v budoucnosti.“*, namisto dnesniho diirazu na vyuku o postavach, udalostech a mistech,

jez se odehrali v minulosti.

3.6.6 Média

,Zadna ze sil, které jsou obvinovany ze standardizace védomi moderniho
Clovéka, nebyla tak soustavné a rozhoicené kritizovana jako hromadné sdélovaci
prostiedky.«® V dobég, kdy Tofflerovi toto psali, neexistovala kabelova televize, internet,
CD-ROM ani takové mnozstvi novin, ¢asopist, filmt jako dnes.

Stejné jako se v superindustridlni spolenosti demasifikuje trh zbozi, tak se
segmentarizuji az individualizuji média. Toffler pfedpovida napt. zpravy sestavené pro
konkrétniho jedince, sledovani reportazi v realném case. Oboji a mnohem vic je nyni
realitou — v internetovém prohlize¢i si mlizeme nastavit okruh pro nés zajimavych
aktualit, pozorujeme ziva vysilani z bojl, jednani Parlamentu i sportovnich utkani.
nase vnimani reality (...), zaCinaji vytvafet pocit neredlnosti redlnych udalosti, (...)
vytvaii naprosto ,.fiktivni* svét, na ktery pfitom vlady, armady a obyvatelstvo zemi

reaguji, jako kdyby byl realny.“* CoZ pochopitelné p¥inasi nezmérna rizika zneuZiti.

! Anticipaéni (anticipujici) socializace miize mit i posunuty vyznam — jedinec se snazi stat se ¢lenem
referencni skupiny tak, Ze piedem pfijme jejich hodnoty, normy, postoje a jedna a chova se tak, jako by
jejim ¢lenem jiz byl. (Petrusek 1996 in Velky sociologicky slovnik, s. 1013)

? ibid., s. 204

? ibid., s. 136

* Toffler 1970 (1992, s. 190)
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Ten, kdo by ovladal média, ovliviioval by vefejné minéni. Soucasné propojenost
politiky a médii je nékdy dokonce doslova ztélesnénd v jediné osobé — Silvio Berlusconi
v Italii, nebo zdstaneme-li v hranicich Ceské republiky, Vladimir Zelezny.
proziravéjsi, nez v predstavach pesimistickych prognostiki pfedpovidajicich stadni
masu divakl bez vlastniho ndzoru.

Toffler (v roce 1970) konstatuj, Ze ve Spojenych statech a Evropé pfibyva
malych kin“' a dokazuji tak pravé popsanou segmentarizaci a zaméfeni se na
subkulturu, subskupinu divaktl. Nedokazi porovnat jeho ptredpovéd s realitou v USA,
ale porozhlédneme-li se dnes po stavu Ceskych kin, zjistime, Ze se stale buduji nova
multikina s n¢kolika saly, v nichz se v jeden okamzik promita n€kolik filmd najednou,
mensi kina zanikaji, az na vyjimky, které se pravé profiluji jako urCitym zpisobem
alternativni a zamé&fuji se na specifické projekce, festivalové snimky atp. Nikde neni
psano, ze by spolu nemohla déle koexistovat i po uplném prechodu ke tieti ving.

Vyznam médii analyzuje Toffler i v knize Vélka a antivalka, kde vyjmenovava
Sest nastroji medidlnich poradcii operujicich ve valce, resp. zprostfedkujicich zpravy
z nich. Tyto nastroje maji typicky charakter druhé viny — vyuZzivaji masovych médii
k rozpoutani masovych emoci:

1.) obvinéni ze zvérstev

2.) zveli¢ovani toho, co vSechno je ve valce v sazce

3.) démonizace a/nebo dehumanizace protivnika

4.) polarizace: ,,Kdo nejde s nami, jde proti ndm.*

5.) narok na boZi posvéceni

6.) ,,metapropaganda, tedy propaganda, ktera diskredituje propagandu druhé
strany*“

Také ztohoto ditvodu doporucuje obranné strategie — napt. béhem valecnych
konflikti zabezpecit ,,objektivni zpravodajstvi (tedy nezainteresované strany) mistnim

obyvatellim.

" Toffler 1970 (1992, s. 136)
? Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 183-185)
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3.6.7 Organizace

Kritice byrokratické organizace vénoval Toffler mnoho stranek svych knih. Jeji
koteny prorostly béhem druhé viny do Skolstvi, primyslu, statni spravy a tfeti vlna je
bolestné vytrhava, avsak s pozitivnimi findlnimi dasledky.

Toffler je autorem terminu ,adhokracie” (adhocracy)'. Pojem oznacuje
proménlivou, flexibilni organizaci, schopnou rychle se adaptovat na zmény, svym
zpusobem tedy opak byrokracie. Firmy se zmensuji, uzce specializuji, byrokracie nema
Sanci na preziti a je vystiidana témito pruznymi formami organizace. Casto byvaji
vybudovany jen docasné pro realizaci konkrétniho projektu a po jeho dokonceni se
rozpadaji. Stejn¢ tak gigantické nadnarodni organizace se déli a specializuji.

Podobnou pruznost oc¢ekavaji i od svych zaméstnancii. Jista a bezpecna kariéra
ufednika uz je passé€, od pracovnikl tfeti viny se vyzaduje specializace, kvalifikace,
flexibilita a uméni pracovat s informacemi. Objevuji se ,,multispecialisté* (lidé, ktefi
znaji jeden obor do hloubky, ale maji piehled i o dalsich).”

Rozhodovaci zatéz se presouva shora na niz§i posty ke zdrojim primarnich
informaci. Kreativni a alternativni pfistupy jsou vitany, nikoli trestany. Hierarchicky
kariérni zebti¢ek uz nefunguje jako cesta k pomalému, ale jistému postupu, pracovnici
jsou naopak pfipraveni stiidat pozice, mista prace a asto i profese.

Meli bychom si zvyknout, ze ,,ve svété zrychlujicich se zmén je a musi byt

3

reorganizace stale probihajicim procesem, a ne traumatizujici zaleZitosti.”> Opét uz
existuje — a rozhodné ne pouze na akademické pidé — védni disciplina, zkoumajici

popsanou problematiku: management zmény.

3.6.8 Rodina a volny cas

Rozpad rodiny je dnes podle Tofflera soucasti obecné krize industrialismu a
vzdy se jim mini rozpad nuklearni rodiny druhé viny, kdy muz mél fungovat jako
,chlebodarce® a Zena se méla starat o domacnost a vychovu déti. S odchodem
pracovnikl z afadll a tovaren se méni i rodinné souziti. Rodina jako takova mize a bude

existovat, jen v rozdilnych podobach.

! Zajimavé pro &eského étenafe mize byt, Ze anglickd verze asi nejuzivangjiiho textového editoru Word
ve Windows slovo ,,adhocracy* zna, kdezto ¢eska verze slovo ,,adhokracie” opravuje, prestoze se

Vv jazyce jiZ pouZziva.

* Toffler 1970 (1992, s. 141)

? ibid., s. 69
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Zajimavy statisticky udaj ilustruje fakt, ze dnes vlastné v této ,,typické* rodiné
uz vétSina domécnosti nezije. Uz v roce vydani The Third Wave (1980) zilo v takové
domacnosti (pracujici muz, zena v domacnosti a dvé déti) pouhych 7% celkové
americké populace.'

Upozoriiuje na zrychlujici se cyklus rodinného Zivota, jenz pfitom jako jedna z
konstant udrzuje dusevni stabilitu lidi. ,,Dfive dospivame, diive opoustime domov, diive
vstupujeme do manelstvi a mame diive déti.“? V soudasnosti viak plati — nejen
v Ceskych podminkach — Ze pokud se partnefi rozhodnou vstoupit do manzelstvi, pak
tento krok realizuji naopak v pozd&jsim véku a stejné tak se zvysuje i vék prvorodicek.’

V celé¢ zépadni spolecnosti roste pocet ,singles®, s¢imz souvisi vyznamné
zmény v mnoha odvétvich ekonomiky od vyroby menSich baleni potravin, pfes
vystavbu malych byt,, po specidlni turistické zdjezdy pro jednotlivce (byt casto
s ptislibem seznameni).

Zvysuje se také pocet lidi zijicich v nemanzelském nebo bezdétném svazku a
déti sdilejicich domacnost s jednim rodi¢em, také rodin, kde jsou oba rodice jiz jednou
rozvedeni a do nového domova si oba ptivedou déti z pfedchozich manZzelstvi.

Objevuji se 1 zcela nové formy souZziti — homosexualni manzelstvi, rizné typy
skupinovych  manzelstvi, komuny, kterym Tofflerovi pfisuzovali moZna
neopodstatnénou pozornost — dosud se ve vEtsi mife neuchytily, byt mohou byt
alternativou k zivotu v osamélosti a pocitu odcizeni, dale skupiny starych lidi sdilejicich
spole¢né néklady na zivobyti, kmenova spolecenstvi. A tak jediné, co mizeme prohlasit
o rodiné tfeti vlny je to, Ze patrné nebude existovat zddny dominantni rodinny typ, ale
velké mnozstvi rodinnych struktur.*

Bezpochybny vliv budou na rodinu mit nové technologie reprodukce. Staci se
ohlédnout za vlivem antikoncepce — umoznila pldnované rodiCovstvi, ,usnadnila“
predmanzelsky sex apod., souvisejici samoziejmé i se sexualni revoluci 60. let.

Toffler se zabyva socidlnimi diisledky modernich reprodukénich technologii,
které budou patrné zahrnovat i kompletni péci o dit€ od ,,zkumavky* ptes inkubator, bez
pfimé participace matky. Pta se: ,,Co se stane s piedstavou, kterou ma Zena sama o sobg,

ve spolec¢nostech, které ji od samého usvitu lidstva ucily, Ze jejim primdrnim poslanim

" Toffler 1980, s. 211
* Toffler 1970 (1992, s. 127)
? Viz napf. Sociologie rodiny Iva Mozného z r. 1999.

* Toffler 1980, s. 215
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je rozmnoZovani a vychova rasy?' Realizuje se v novych rolich? Je pracovni kariéra
jen jakousi ,,ndhrazkou* nebo rovnocennym zplisobem zivota, kterému se nasi potomci
nebudou uz viibec divit?

Transformaci podlehnou i ty nejintimnéj$i mezilidské vztahy. Tradi¢ni pfedstavy
o lasce, kdy se muz a Zena do sebe zamiluji, vezmou se a budou spolu ,,dokud je smrt
nerozdéli” pomalu prestavaji odoldvat novodobym tlakiim. Toffler spatiuje budoucnost
v dogasnych manzelstvich’, kdy spolu lidé budou Zit jen po uréitou &ast svého Zivota a
pokud si ptfestanou navzajem vyhovovat, rozejdou se a najdou si nového partnera na
novou zivotni etapu. Jak lakonicky shrnuje Nelson Foote: ,,O¢ekavat od manzelstvi, ze
v modernich podminkach vydrzi navzdy, to znamena odekavat opravdu hodng.*’ a
Tofflerovi dopliuji ,.Zadat, aby laska vydrzela navzdy, znamend zadat jeité vice.
Pomijivost a novost se proti ni spojily.**

Toffler si spravné uvédomuje neudrzitelnost pfedstavy rodiny, jak ji zndme my
v naSem c¢asoprostoru — tedy rodiCe — muz a zena — a jejich déti (pripadné prarodice).
Pouziva proto také obecnéjsi a vystiznéjsi pojem domacnosti.

Anthony Giddens upozoriiuje, Ze z instituce rodiny se stava pouhd skotépka,
pojem ziistal zachovan, ale obsah se riizni, rodina je ,,skofapkovou instituci*”.

Se zménami v pracovnim procesu, vzdélavani, bydleni, rodinném souziti jde
ruku v ruce samoziejmé¢ i zména ve zpusobu traveni volného casu. Mame ho vic nez
nasi prarodiCe a jest¢ vice nez praprarodie a predevSim mame vice moznosti, jak jej
vyuzit, snazi se o to cely priimysl volného casu.

Pokud Casem nastane situace, Ze budeme pracovat v placeném zaméstnani kratsi
¢ast naseho bdélého stavu, pak je pravdépodobna i Tofflerova teze, ze se lidé budou
odliSovat primarné nikoli povolanim (lékat, ucitel), ale zpiisobem vyuziti volného ¢asu

(surfaf), nebo podle kritéria veku.

" Toffler 1970 (1992, s. 119)

? ibid., s. 124

¥ ibid.

* ibid.

> Vice k tomuto tématu viz Anthony Giddens: Unikajici svét z roku 1999.

-47 -



3.6.9 Spolec¢nost

Tofflerovi pisi o subkulturach, které budou zalozené na véku. Jednad se o
,ohromujici historickou zménu v mechanismu socidlni diferenciace. Stale
vyznamn&jsim zdrojem rozdili mezi lidmi je &as, prostor na vyznamu pozbyva.«'

Lid¢, at’ uz jakékoli viny, chtéji mit pocit soundlezitosti, pocit, ze n¢kam patfi.
,lou ,kouzelnou pfisadou”, tim exkluzivnim prvkem, tou jedinou véci, kterou
subkultura nabizi (...) je uvolnéni z napéti, vyvolaného tlakem nadmérného vybéru.
Nenabizeji totiz jen jeden produkt nebo mysSlenku, ale zplisob uspofaddni vSech
produktti a myslenek, ne jednu jedinou komoditu, ale cely styl, soubor smérnic, které
Clovéku pomdhaji omezovat rostouci komplikovanost vybéru do zvladnutelnych

proporci.“? Byt védomym &lenem subkultury usnadiiuje mnohé volby.

3.6.10 Valka

V roce 1982 dostali Alvin a Heidi Tofflerovi k nahlédnuti dokument s ndzvem
AirLand Battle® vypracovany vedoucimi distojniky americké armady v &ele
s generalem Donem Morellim. Aniz to tuSili, stali na po¢atku vzniku této préce, resp.
jejich kniha Tteti vina.

Tento spis zahrnoval navrh radikalni restrukturalizace vojenské doktriny
Spojenych statii, ktera totaln¢ selhala béhem véalky ve Vietnamu. MéEl byt prvnim
krokem k posileni ochrany Zapadni Evropy proti moznému ttoku Sovétského svazu na
nové cesté, kterd misto pivodni ,,aktivni obrany* sméfovala k ofenzivnim strategiim.

Nové doktrina uspésné prosla zkouskou béhem operace Poustni boufe, tedy ve
vélce v Perském zalivu, kterd probihala v letech 1990-1991 kviili osvobozeni Kuvajtu
obsazenému Irdkem Sadddma Husajna a v niz byly poprvé pouzity ,,chytré* bomby,

satelitni navigace a high-tech, zbrané.

Ctyii roky po konci tohoto konfliktu vychazi Valka a antivalka Tofflerovych,
podrobné rozebirajici zminénou vojenskou operaci nahlizenou prizmatem tfeti viny.
Zabyvaji se zde problematikou vedeni valky v informacni spole¢nosti i strategiemi
ptedchozich civilizaci.

Varuji pfed naivnim optimismem, ktery nastal po konci studené valky. S padem

zelezné opony opadla i jista ostrazitost a prevladla euforie z vypuknuti ,,globalniho

" Toffler 1970 (1992, s. 143)
?ibid., s. 153

? Letecké a pozemni bitva, oviem s diirazem na jejich propojenost a koordinaci jednotlivych slozek.

- 48 -



miru®, ktery by veskeré soupetfeni omezil na internacionalni ekonomickou soutéz. Ale
,»Stejné jako v minulosti ti, kdo rozpoutévaji svétové valky, nekalkuluji predtim, nez se
vrhnou do valky, pouze ekonomické plusy a minusy. Misto toho zvazuji své Sance, jak
udrzet, rozsifit nebo znovu ziskat politickou moc.*!
k vykroceni ze ,,zOny iluze®, nebot’ dva hlavni aktéfi studené valky, Spojené staty a
Sovétsky svaz jistym zplisobem udrzovali rovnovahu sil. Nyni klesa vliv mirovych
organizaci typu OSN 1 mezinarodnich dohod o odzbrojovani. Po rozpadu SSSR
konsolidujici napéti opadlo a po svété se rozsitily Utoky teroristickych skupin, od nichz
miizeme ocCekévat jeSté mnohé akty nasili.

Toffler cituje italského sociologa: ,,,Kdyz valka ve velkém kon¢i,” napsal
Mosca roku 1939 ve své knize Viadnouci trida, ,,neozije pak v malém v podob¢ hadek

) . o . . e
mezi rodinami, tfidami a vesnicemi?**

Predpoklada takovéto ,krize bezpecnosti“ a
udalosti po celém svété mu davaji za pravdu.

V knize najdeme mnozstvi Cisel a dat, které zdanlivé redukuji valku na
statisticky a sociologicky zajimavy spoleCensky jev a nevolaji po néprave,
spravedlnosti, miru, coz Toffler vuvodu vysvétluje: ,N&ktefi ctenari by mohli
nepfitomnost moralizovani brat jako nedostatek souciténi s obétmi valky. To ale
znamena predpokladat, Zze zabradnit nasili dokazou vykiiky bolesti a projevy hnévu —
obojiho je ve svété nepochybné vic nez dost.*

Rika se, ze generaci, ktera nikdy nezazila valku, jako je z vétsi ¢asti i ta nase, se
zdé druha svétova vélka stejné vzdalena jako napt. valka tficetileta. Détstvi, dospivani a
dospélost v miru nds udrzuje ve faleSné nadéji, ze valka se nds osobné netyka.
Sledujeme zabéry z bitev a polnich nemocnic v televiznich zpravach a o pal hodiny
pozdéji nadmiru vypravny americky valeCny film plny pocitacovych trikl, akénich
hrdinti a emotivné vypjatych situaci se srovnatelnym zajmem a tcasti.

Vyse popisované klamné presvédceni o svétovém miru po druhé svétové valce je
pfedmétem ostré kritiky Alvina Tofflera: ,,JJen malokteti (...) budou védét, ze od té

doby, co v roce 1945 vypukl ,,mir*, zufilo, podle toho, jak to budeme pocitat — néjakych
150-160 valek a obanskych valek.**

! Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 31)
*ibid., s. 102

? ibid., s. 21

*ibid., s. 27
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Toffler poukazuje na spojitost véalecnych konfliktd prvni viny s ptdou, se
zeméd€lstvim, druhé s masovou destrukci a zbranémi hromadného niCeni a tfeti
s poznanim, konkrétné s akvizici, zpracovanim, distribuci a ochranou informaci.
Neznamena to ovSem, ze by se dnes nevyuzivalo zptisobt prvni a druhé viny. Toffler to
nazyva ,,dudlni valkou®, kdy se napt. bojuje stanky a soucasné se vojaci orientuji
pomoci nejmodernéjsiho satelitniho naviga¢niho systému.

Naprosté vyhotfeni americké armady béhem valky ve Vietnamu (1964-1975) si
vyzadalo zménu vojenské teorie a principt, byt ,,Ménit jakoukoli vojenskou doktrinu
(...) znamena néco jako pokouset se zastavit tank tim, ze po ném budete hdzet burizony.
Armada podobné jako jakakoli jind obii moderni byrokracie odoladva inovaci, zvlast
kdyz si zména vynucuje ruSeni nékterych jednotek a nezbytnost ucit se novym
dovednostem a byt schopen se povznést nad sluzebni rivality.*!

Odpovidajici reformu by vyzadovaly i dalsi ufady, které maji na starosti
bezpecnost Spojenych stati — CIA, Agentura pro obranné zpravodajstvi, Narodni
bezpecnostni agentura a Narodni vySetfovaci ufad — gigantické, byrokratické,
centralizované a vysoce tajnlistkaiské.

Vilky tieti viny se povedou jinymi formami, jinymi zbranémi, technologiemi,
proti odliSnym neptatelim a na rliznych frontach.

Jak bude vypadat armada tfeti viny? Bude pfesné;si, rychlejsi, koordinovangjsi,
zkratka technologicky vybavenéj$i nez kterdkoli predchozi. Bude vyuzivat nové
vojenské strategie, tzv. ,,dominance ptes celé¢ spektrum® (full spectrum dominance), tj.
,synergie piesné fizenych zbrani, okamzitych zpravodajskych informaci, superiorniho
pfehledu o situaci, ucinn€jsitho veleni a kontroly operaci, umoznéné pocitaci,
informatikou a satelity.**

Podobné jako hospodaistvi tieti viny ¢leni trhy do diferencovangjsich a méné
objemnych ¢asti, tak se diferencuji i valecné konflikty a Toffler hovofi o ,,valkach
v nikach®, ,,hrozbach v nikdch®, a ,distribuovanych hrozbach*.?

,Dnes pozorujeme Sokujici diverzitu separatistickych valek etnického a
nabozenského nasili, statnich ptfevratli, pohrani¢nich spord, obcanskych nepokojii a

teroristickych utokti, imigrantl, které Zenou pies hranice viny zchudlych, valkou

! Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 62-63)
?ibid., s. 17
? ibid., s. 102
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zbédovanych migrantti (jakoZ i zaplavu paserakt s drogami).“' Pravdépodobné bude
ptibyvat vélek proti drogovym kartelim, ale i kvili ,.energii, nemocem, zneciSténi a
populaénimu ristu*?, tzv. infoteroru a poéitadovych hackert.

Toffler v sobé nezapte odvézného futurologa a nevadhd odhadnout pomérné
konkrétni podobu budoucich armad. Probéhne robotizace, valky zittka se mozna budou
odehravat jen mezi roboty — jednak jsou levnéjsi, jednak odolnéj$i vici chemickym,
faktorem, ktery podporuje robotizaci, je zfejmé zména Vv postoji vefejnosti vici
piijatelnym* Grovnim katastrof.“> Vefejnost protestuje proti stovkam mrtvych vojaki,
primarnim cilem je tedy sniZzit, nebo zcela vyloucit riziko ztraty lidského Zivota.

Stinnou strankou je ovSem hrozba vitézstvi superinteligentnich robotii nad
lidskym rodem. Pro potifebné operace budou totiz naprogramovani tak, aby se ucili
z prozitych situaci a ziskavali tak stale vice védomi sebe sama.

Jinou ,,novinkou* je bioinzenyring, odvétvi, které bude schopné vyrobit rasové
(nebo jinak biologicky) specifické zbrané. Dalsi kapitolu tvofi zbrané ekologické
(otrava pitné vody atp.) a tzv. kybervalka. Cituje D. Ronfeldta a J.Arquillu: kybervalka
zahrnuje ,,usili dozveédét se vSe o nepfiteli a zarovent mu zabranit, aby se toho dozvédél
mnoho o nas samych.* Vyuzivat se tedy bude jiz prvnévinové Spionaze, dale pak
zpravodajstvi, informac¢nich technologii, vojaci budou peclivé vycviceni, mj. pomoci
pocitacovych simulacnich her.

Uzavirat se budou docasnd spojenectvi, v této souvislosti Toffler pfedpovida
konec role USA jako ,,svétového Setnika“.’

S objevovanim vesmiru se otevira také zcela nova oblast kosmickych valek.

Hore¢naté se zkoumaji neletdlni zbrané. Ty ponechaji lidi nazivu, ale zplsobi
jim docasné zdravotni potize (zvraceni, bolesti hlavy), které jim znemozni pokracovat
v nasili. Tyto zbrané s sebou pfind$i mnohé moralni problémy, pokud si dovedeme
ptedstavit jejich plsobeni v nepravych rukach, napt. proti pokojnym, ale pro vladnouci

rezim nezadoucim demonstrantim.

! Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 102)
*ibid., s. 105
?ibid., s. 122
*ibid., s. 155
> ibid., s. 160
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»Mozna, ze nebudeme schopni v budoucnosti valku odstranit. AvSak zda se, ze
budeme umét snizit miru prolévani krve ve valce.“!, pie Toffler. Teroristé ale pravé
chtéji prolévat krev, v podstaté je to jeden z jejich hlavnich prostiedki k dosaZenti cile.

Akcent na medializaci ve spolecnosti tieti viny se objevuje snad v celém dile
Alvina Tofflera, také v ramci vale¢né tématiky ji vénuje znacny prostor: ,,Propaganda a
média budou v kognitivni valce 21. stoleti hrat roli politicky tak explozivni, Ze jim
vénujeme jednu zkapitol (...). A proto medidlni politika spolu s politikou pro
komunikaci a pro vzdélavani budou spole¢né¢ piedstavovat hlavni distribucni
komponenty jakékoli komplexni kognitivni strategie. >

Dosud neobvykly je i proces zcivilnéni valky a zbrani. Vyrobky vojenského
pramyslu se prevadi do civilni sféry (a také naopak). Z vojensko-primyslového
komplexu druhé viny se stava civilnd-vojensky komplex viny tieti.’ Toffler neuznava
pochybené ,argumenty, ze podoba budoucnosti bude v zasadé urCovana zapolenim
ekonomickym, a nikoli vojenskym.**

Shrnuto podle Tofflera: mit co nejvic informaci a zabranit neptiteli v tomtéz —

tak se vyhravaji valky tfeti viny.

3.7 Pad socialismu

Pro ceské Ctenafe je zajimava kapitola v dile Nova civilizace rozebirajici zanik
Sovétského svazu, jenz nemohl obstat v konkurenci s ekonomikou tfeti viny, ani ubranit
svoje pozice politické. Konec tohoto kolosu byl zplisoben pravé stietem s tfeti vinou
ptichazejici ze Zapadu, ktera s sebou pfinesla nové technologie a ideje

»lak jako Gutenbergliv vynalez knihtisku v poloviné 15. stoleti zazehl
protestantskou reformaci, tak nastup pocitaci anovych komunikacnich médii v
polovin€ 20. stoleti rozdrtil moZznost Moskvy kontrolovat mySleni v zemich, kterym
vladla nebo jez byly jejimi vazaly.*

Pad totalitntho komunistického rezimu byl nevyhnutelny, ponévadz v této
podobé ani nemohl reagovat na probihajici zmény zalozené mj. na rychlé a predevSim

oteviené¢ vymeén¢ informaci.

! Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 148)
*ibid., s. 162

? ibid., s. 203

*ibid., s. 30

> Toffler a Toffler 1995 (2001, s. 59)
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Komunistickou ekonomiku kritizuji za zruseni soukromého vlastnictvi, obzvlast
,Zbyte¢né“ v dobé supersymbolického bohatstvi, za centralni planovani, které probihalo
bez potiebnych informaci a zdkladniho trzniho principu — stfetdvani nabidky a
poptavky. Poslednim teréem kritiky se stal diiraz na primyslovou vyrobu, tedy vyrobu
spojenou s odchézejici vinou.

Vyjadfuje se i k marxistické ideologii: ,,Pro marxisty byl hardware vzdycky

vvvvvv

ekonomika viibec n&¢im pohanéna, pak poznanim. Ekonomika poznani nepohani.*!

3.8 Toffler vs. Huntington

Ve své préci jsem se rozhodla porovnat koncepce Samuela Huntingtona a Alvina
Toftlera jednak proto, Ze Toffler se od néj vyslovné distancuje v knize Vélka a antivalka
v pojeti civilizace?, jednak proto, Ze oba sleduji v podstaté stejné udalosti (valka
v Perském zalivu, teroristické toky, zrychlujici se zmény soucasného svéta) a procesy
(globalizace, posun moci), ale pod znacné odliSnym zornym uhlem a s jesté odliSnéjSimi
Zavery.

Huntington je politolog, Toffler sociolog a futurolog a je proto ziejmé, Ze
Huntington se nevénuje rozboru zmén v institucich jako je rodina, nebo vzdélavani (v
uvodu ke své knize Stet civilizaci pfimo piSe: ,,Tato kniha neni spole¢enskovédni praci
a ani ji byt nechce. Pouze se pokousi interpretovat vyvoj globalni politiky po skonceni
studené valky. Chce poskytnout (...) jisté paradigma pohledu na globélni politiku, které
by mélo vyznam pro védce a bylo uzitecné i pro politiky. (...) Je-li civilizacni hledisko
uzitecné pro pochopeni globalni politiky konce dvacatého a pocatku jedenadvacatého
stoleti, neznamena to, ze by bylo stejné¢ pfinosné v poloviné dvacéatého stoleti nebo Ze
bude relevantni jeité v poloving stoleti dvacatého prvniho.*’), Toffler naopak nijak
dopodrobna neanalyzuje mezindrodni politické vazby, regiondlni konflikty a jejich
ptiCiny atp.

Huntington byva obvykle srovndvan s Francisem Fukuyamou, nebot se vuci
sobé navzdjem verfejné vymezuji, Fukuyama oponuje Huntingtonoveé pesimistickému

vvvvvv

,konci d¢jin“ v podobé celosvétového vitézstvi liberalni demokracie.

! Toffler a Toffler 1995 (2001, s. 68)
* viz kapitola 3.8.2 Pojeti civilizace

? Huntington 2001, s. 6
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Na prvni pohled by se ke srovnani Huntingtona a Tofflera nabizela i ,tfeti vina®,
které se objevuje v nazvech knih obou autord'. Huntingtonova , tfeti vlna“ viak popisuje
pfechod pfiblizné tfi desitek zemi v Asii a Jizni Americe z nedemokratickych
k demokratickym systémim b&hem 70. a 80. let minulého stoleti jako rozsahly
mezinarodni tlak smérem k demokracii, a to diky hospodatskému rozvoji. Pfedchozi
viny probéhly v letech 1828-1926 a 1943-1962, kazda nasledovana zvratem zpét.”

Shodné pojmenovani je nejspi§ ryze nahodné, ovsem najdou se i taci, ktefi
v nich hledaji — a nachazeji — souvislosti. Vzpomenime napt. Kedzieho, ktery testuje
hypotézu o pozitivni korelaci mezi Sifenim internetu a demokracii. VSechny jeho
statistické postupy overily, Ze propojenost se svétem, kterou internet umoziluje, je
vyznamnym faktorem pfedznamenavajicim demokracii.’

Shriime si nyni hlavni teze Huntingtonova Stfetu civilizaci, nasledovat bude
komparace pojmu civilizace v pracich obou autorti a kone¢né srovnani dalSich jejich

myslenek.

3.8.1 Huntingtoniv ,,stfet civilizaci®

Samuel Philips Huntington, americky politolog a profesor plisobi jako feditel
Harvardského institutu pro strategické planovani. Stejné¢ jako Tofflerovi udrzoval
pracovni styky s Bilym domem, mj. jako poradce pro bezpecnost a planovani pfi
Narodni rad¢ bezpecénosti.

Napsal fadu knih o problematice mezindrodni politiky: Political Order in
Changing Societes z r. 1968, vyse zminénou The Third Wave: Democratization in the
Late Twentieth Century zroku 1991 nebo nejnovéjsi praci Who Are We? The
Challenges to America's National Identity” z roku 2004.

Zalozil casopis Foreign Policy. V ptibuzném periodiku Foreign Affairs v roce
1993 vydal ¢lanek ,,Stiet civilizaci?”, jimz zptsobil obrovsky rozruch v dobé, kdy se

.jakykoli konflikt vétsiho rozsahu, tim méné konflikt civilizaci zdal byt v nedohlednu.*’

"u Tofflera nam jiz znama ,,The Third Wave®, u Huntingtona pak ,,The Third Wave; Democratization in
the Late Twentieth Century* z roku 1991

? http://www.scottlondon.com/reviews/huntington.html

* Wilson 1998

* Gesky Kam kracis, Ameriko?: krize americké identity v roce 2005

> Zantovsky in Huntington 2001, s. i
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Chybné interpretace svych tezi se rozhodl napravit napsanim knihy Stiet
civilizaci, kde uz vynechava otaznik nejistoty na konci ndzvu a argumentuje hlubokymi
analyzami dne$niho svéta, podavajic dikazy v podobé statistik, empirickych studii a
historickych resumé.

Kniha by podle né¢j méla nabidnout odpovédi na vétSinu otazek, které vyvolal
svym ¢lankem, nabidnout mozny scéndi budouciho vyvoje. Sdm ji povazuje za
dostatecnou reakci na polemiky, které jeho predchazejici ¢lanek vyvolal, a proto
budeme pfi srovnani jeho pojeti civilizaci a spoleCenského vyvoje vychazet predevSim
Z ni.

Kniha rozebira globalni politiku v obdobi po konci studené valky, kdy spory
nebudou probihat mezi jednotlivymi ndrodnimi staty, ale mezi celymi kulturné¢ a
nabozensky odlisSnymi civilizacemi, konflikt velkych ideologii vysttida rivalita mezi
civilizacemi. Vychazi z dlouhodobych kulturnich, ekonomickych a demografickych
trendli v jednotlivych ¢astech svéta, dokazujic, ze ,kulturni, etnickd a nabozenska
identita zakotvena Casto v tisicileté historii jednotlivych narodu a civilizaci sehrava pres
kratkodobé vykyvy ur€ujici ulohu a Ze vliv importovanych politickych, kulturnich a
spotiebnich vzorci je vétsinou kratkodoby, povrchni a pomijivy.«'

Huntington si zde dovoluje i pomérné odvazné tvrzeni: ,kulturni identita ma pro
vétsinu lidi nejvy$§i hodnotu.*” Odvazné jednak kvili obsazené generalizaci, jednak
kvili samotnému pojmu kultury, ktery je pro svou témér ,,vSezahrnujici definici

zaroven ,,nemnohoftikajici“, dokonce ptimo zdiraziuje, ze ,,Ve svété po studené valce

vvvvvv

3

nybrz rozdily kulturni®’, které ovSem podle mého ndzoru lze vredlném zivoté

vzhledem k jejich iizké provazanosti stézi oddélit.

Py er “ox ;o v . . 4 .
utvareji ve svété po studené valce vzorce soudrznosti, rozpadu a konfliktu”, ale nejsou
nemeénne.

Zabyva se zde nasledujicimi tématy: ,.civilizace, otdzka univerzalni civilizace,
vztah mezi moci a kulturou, zména mocenské rovnovahy mezi civilizacemi, kulturni

obrat nezapadnich spolecnosti k domacim tradicim, politickd struktura civilizaci,

! Zantovsky in Huntington 2001, s. ii
* Huntington 2001, s. 12

> ibid., s. 14

*ibid., s. 12

-55-



konflikty vyvolané zapadnim univerzalizmem, militantnosti islamu a vzestupem Ciny,
vyvazujici a oportunistické reakce na rostouci ¢inskou moc, pti¢iny a dynamika valek
na zlomovych liniich, budoucnost Zépadu a svéta civilizaci. (...) klicovy dopad
populaéniho ristu na nestabilitu a mocenskou rovnovahu', rovnéz lidskymi pravy,
migraci, Sifenim zbrani, demokracii.

,Svét po studené valce je svétem sedmi nebo osmi hlavnich civilizaci®. Zajmy,
nepratelstvi a spojenectvi mezi staty urcuje kulturni piibuzenstvi a rozdily.
Nejvyznamnéj$i zemé& svéta stale Castéji pochéazeji zrtiznych civilizaci. Riziko, ze
konflikt pteroste ve vétsi valku hrozi hlavné v pfipadé stietd mezi skupinami a staty
sriznou civilizaéni pfislusnosti. (...) Zapad, jenz se dlouho téSil dominantnimu
postaveni, ztrdci svou moc a ta se piesouva k nezapadnim spolecnostem. Globalni

3 14 14
“> Misto dvou velmoci z dob

politika nabyla multipolarniho a multicivilizaéniho razu.
studené valky zaujmou ustiedni staty hlavnich civilizaci.

Huntington vyjmenovava nckolik paradigmat, kterd koexistovala po konci
studené valky:

1.) Jeden svét: euforie a harmonie (konec studené valky znamend v globélni
politice konec vyznamnych konflikti a dosaZzeni pomérné harmonického usporadani
svéta — napf. Francis Fukuyama ), ale podle Huntingtona to byla jen ,,iluze harmonie*

2.) Dva svéty: my a oni. (Zapad a Vychod, bohati a chudi atp.)

3.) Vice mén¢ 184 statli jako dominantnich entit svétového déni, ovlivnénych
pfevazné hodnotami, kulturou a institucemi

4.) Naprosty chaos — vladne anarchie, autorita vlad se rozpada, etnické, kmenové
a nabozenské konflikty zesiluji, vznikaji mezindrodni zlo€inecké organizace, roste
mnozstvi uprchlikd, $ifi se zbrané hromadného niceni, rozméaha se terorismus, etnické
Gistky.*

Tato paradigmata lze, 1épe feceno — méla by se — kombinovat, nebo se
nejasnostem, které plisobi, vyhnout pfijetim paradigmatu vlastniho: v Huntingtonové
ptipadé¢ pohliZet na svét jako na celek tvofeny sedmi nebo osmi hlavnimi civilizacemi.

A uvédomovat si, ze zadné paradigma nemutize platit vééné a ze plati Kuhnovo

pojeti védeckych revoluci, kdy jsou zastarald paradigmata nahrazovdna novymi.

' Huntington 2001, s. 5

? Viz mapa v Piiloze 4.

? Huntington 2001, s. 16-17
*ibid., s. 19-25
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Spolehlivym testem platnosti a uzite¢nosti pak podle Huntingtona je, do jaké miry z n&j
odvozené predpovédi budou piesné.

Zapadni civilizace se pokousi implantovat svou kulturu i do jinych civilizaci (tj.
v podstaté proces globalizace), které se tomu pochopitelné brani. Na zlomovych liniich
mezi nimi se objevuje rozsahly prostor pro vznik konfliktd. Nejsirsi propast zeje mezi
Zapadem a islamem a Zapadem a Cinou.

Snaha zipadu o univerzalizmus vede ke konfliktim s jinymi civilizacemi.
Dulezit¢ vSak pro tuto civilizaci je uznani vlastni jedine¢nosti, nikoli univerzality.
,Globalni valky se lze vyvarovat jen tehdy, pfijmou-li pfedstavitelé svétovych mocnosti
multicivilizaéni charakter globéalni politiky a budou-li spolupracovat na jeho udrzeni.*'

Reakei na expanzi Zéapadu je nckolik — modernizace, pozapadnéni, resp.
odmitani nebo pfijeti obojiho ¢i zaddného:

1.) odmitani (Toynbee jej nazyva zélotismem), tyka se Japonska, Ciny. ,,Ve
dvacéatém stoleti cena za izolaci vzrostla, a to hlavné vlivem rozvoje v dopravé a
komunikaci, doprovazeného vzajemnou globalni zavislosti.* Znamena zcela
odmitnout pozépadnéni a ¢astecné ptijmout modernizaci.

2.) Kemalismus (Toynbee: hérodianstvi) — pfijmout modernizaci i pozapadnéni —
modernizace nevyhnutelnd pro ekonomicky prospéch a nemoznd bez
pozapadnéni (ptiklad Turecka diky Mustafu Kemalovi Atatiirkovi)

3.) Reformismus

4.) Pozapadnéni bez technické modernizace (africké zemg) — nejvétsi komplikace®.
Vyjadiuje se ke snaham o zménu civiliza¢ni identity na ptikladech Mexika,

Ruska (zapadoslavjanofilska dualita) a Turecka (kemalismus), které analyzuje obzvlast
podrobné a pro nas zajimavé s ohledem na dlouhodobé turecké snahy o vstup do
Evropské unie.

Oficidlnim zdivodnénim prozatimniho odmiténi jeho Usili o integraci je nizky
hospodéisky rozvoj a nedodrzovani lidskych prav, skutecnym diivodem podle
Huntingtona je vSak odpor Recka a fakt, Ze Turecko je muslimskou zemi a kulturné do

Evropy nepatfi. ,,Civilizaéni paradigma tak poskytuje velice jasnou a ptesvédcivou

' Huntington 2001, s. 13
* ibid., s. 72
? ibid., s. 73-75
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odpovéd’ na otazku (...) ,,Kde kon¢i Evropa?* (...) tam, kde kon¢i zdpadni kiestanstvi a
za&ina islam a pravoslavi. Toto je odpovéd,, kterou chtéji Zapadoevropané slyset.*'
Fakt, Ze roste mira vzajemné interakce mezi civilizacemi neznamena, ze se tak
vytvaii 1 spole¢na kultura, ,,pouze usnadiiuje pfenos techniky, vyndlezii a postupt
z jedné spole¢nosti do druhé rychlosti a v mife, které nebyly v tradi¢nim svété mozné.«
Casto dochazi k nespravnému zaméhovani zapadni civilizace s tzv. moderni
spole¢nosti, proto Huntington uvadi osm zdakladnich znakti zipadni civilizace
(spolecnosti):
1.) antické dédictvi (feckd filozofie, racionalismus, fimské pravo, latina,
kiest’anstvi)
2.) katolicismus a protestantismus (reformace, protireformace)
3.) evropské jazyky (jazykova pluralita)
4.) odd¢leni duchovni a svétské kultury
5.) vlada zakona
6.) spolecensky pluralismus (mnoZzstvi ,,autonomnich skupin, jez nejsou zalozeny na
pokrevnim ptibuzenstvi nebo manzelstvi‘)
7.) zastupitelské organy (i na lokalni Grovni)
8.) individualismus.’
,»VSechny civilizace prochazeji stejnym procesem vzniku, vzestupu a tpadku.
Zapad se od ostatnich civilizaci 1i§i nikoli zpisobem svého vyvoje, nybrz odliSnymi
hodnotami a institucemi. Znich jsou nejvyznamnéj$i: kiestanstvi, pluralismus,
individualismus a vldda zdkona. Pravé tyto fenomény Zapadu umoznily objevit
modernitu, dosahnout globélni expanze a vyvolat u ostatnich spole¢nosti zavist.«*
»Zapad se snazi, a bude v tom pokracovat i do budoucna, udrzet si své vysadni
postaveni ve svété a hajit své zajmy tim, Ze je bude definovat jako zajmy ,,svétového
spoleCenstvi®. Tato fraze se stala jistym eufemismem (a nahradila termin ,,Svobodny
svét™), ktery ma zajistit globalni legitimitu akcim Spojenych stati a dalSich zapadnich

mocnosti.*

"ibid., s. 184

* Huntington 2001, s. 67
? ibid., s. 68-71

*ibid., s. 380

> ibid., s. 214
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Huntington popisuje viceméné jednosmérny tok informaci, kulturnich zvyka,
technologii 1 bohatstvi od zdpadni civilizace k ostatnim, dany soucasnou pievahou
Zapadu, upozoriiuje napt. Pehe. BliZsi realit¢ je predpoklad, ze dochédzi k vzajemnému
prolinani kultur a civilizaci.'

,»,Na lokalni urovni dochazi k nejnasilngj$im stretim mezi islamskymi zemémi a
jejich pravoslavnymi, hinduistickymi, africkymi nebo zapadnimi sousedy; na globalni
urovni probihd hlavni rozdéleni mezi ,,Zapadem a zbytkem svéta®, kdy k nejvétSim
konfliktim dochazi mezi Zapadem na jedné strané a muslimskymi a asijskymi
spole¢nostmi na stran¢ druhé. Nebezpecné stiety budoucnosti patrné vzejdou ze zapadni
arogance, islamské netolerance a &inské asertivity.“? Konkrétni varovna progndza se
tyka tieti svétové valky, ktera by mohla nastat kolem roku 2010 v Jiho&inském mofi.’

Tak rozsahly konflikt by jisté¢ ur€itym zplisobem zasahl i zbyvajici civilizace.
Pokud by se mély proti sobé vzajemné vymezit, pak by dle Huntingtona stala na jedné
strané euroamericka civilizace s civilizaci latinskoamerickou, ortodoxni a civilizaci
Hindt proti civilizaci islamské se sinickou.

,Ustfednim konfliktem vsak ziistava patnact set let trvajici stfet mezi judeo-
kiest’anskou a isldmskou vétvi civilizace vzniklé v oblasti Sttedozemniho mote. Takovy
stfet se jevi tim pravdépodobnéjsi a hrozivéjsi, ze nejde o stfet mezi vzajemné zcela
cizimi civilizacemi, ale o stfet mezi pribuznymi, sdilejicimi spole¢né predky a mnohé
epizody spoleéné historie a spoleéné kofeny duchovnich systémi. «*

,Je pravdépodobné, ze s civilizacemi, které jsou ,,vyzyvateli Zapadu, jako je
islam a Cina, bude mit Zapad vzdy napjaté a Casto oteviené nepfatelské vztahy. Oproti
tomu ve vztazich s Latinskou Amerikou a Afrikou, tedy slabsimi civilizacemi, navic do
jisté miry na Zapadu zavislymi, se bude objevovat konflikth mnohem ménég, zejména
pak ve vztazich s Latinskou Amerikou. Nékde mezi témito dvéma extrémy se budou
nachazet vztahy Ruska, Japonska a Indie k Zapadu, pfi¢emz tyto vztahy budou

obsahovat jak prvky spoluprace, tak konfliktu.

' Pehe 1997

* Huntington 2001, s. 213

? Huntington 1998 in Zakowski 2004, s. 197
* Zantovsky in Huntington 2001, s. iv

> Huntington 2001, s. 215
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Ti, kdo cht&i vladnout, musi mit pfistup k ekonomickym, vojenskym,
institucionalnim, demografickym, politickym, technologickym, spole¢enskym, nebo
jinym zdrojim.

Oproti uplynulym dekddam, kdy moc jednoznacné drzela v rukou zapadni
civilizace, se dnes zvlasté ty vychodoasijské dostavaji na jejich troven a tempo jejich
ekonomického rozvoje, vojenskd sila a politicky vliv roste. Zapadu ubylo uzemi
(dekolonizace) a klesa i pocet obyvatel, ,,ztotoznéni Zapadu s bohatstvim a zbytku svéta
s chudobou neptezije konec dvacatého stoleti — tato zména probihd neuvéfitelné
rychle.*!

V 90. letech pievladal ve Vychodni Asii optimismus z ekonomického propojeni.
,lento optimismus spocival na dosti pochybném piedpokladu, ze obchodni vyména
pusobi nevyhnuteln¢ jako mirova sila. (...) Ekonomickd vyména vede lidi ke
kontakttim, nevede je viak ke shod&.“* Neni zarukou miru.

V ¢em spociva uspéSnost téchto civilizaci? Individua 1 organizace davaji
pfednost skupinovym zajmim pied z4jmy jedince. Vyznavaji Setrnost, rodinu,
pracovitost, disciplinu, tad, odpovédnost, odiikédni. V zdpadni civilizaci naopak vidi
touhu po vlastnim sebeuspokojeni, lenost, individualismus, zloCinnost, podifadné
vzdélani, netctu k autorité a ,,duchovni zkostnat&lost“.’ Vybiraji si z ni jen to uZite¢né,
co neohrozi jejich kulturu.

Ptedpovida jejich rozvoj v ,bohaté, rozvinuté ekonomiky s vyraznou
mezinarodni G&asti, prosperujici buroazii a dobfe zaopatienou stiedni tfidou*’. Patrng i
s pluralitnéj$i a demokratictéjsi, ovSem nikoli nutné prozépadni politikou. V
mezinarodnim déni budou asijské civilizace asertivngjsi, ,,vzestup Ciny je potencialnim
zdrojem velké civilizatni valky mezi ustiednimi staty civilizaci.®

Mozn4 ma ale pravdu Fukuyama, kdyz argumentuje, ze modernizace nevede jen
k zesileni demokratickych prvki, ale od ur¢itého okamziku vyzaduje i pfijeti zdpadnich
hodnot, které dostateénd slouzi k Gisté racionalnim ekonomickych rozhodnutim®,

v opacném piipadé nastava krize, s jakou se na prelomu tisicileti potykali ,,asij$ti tygii®.

! Huntington 2001, s. 112
? ibid., s. 260

*ibid., s. 118-119

*ibid., s. 135

> ibid., s. 248

6 Zakowski 2004, s. 202
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Pri¢inu spatfuje Huntington v , kapitalismu ptitelicki (crony capitalism), kdy povéstna
asijska zdvoftilost a silnd rodinné pouta vedly k neracionalnim hospodaiskym vydajim a
,vyvolaly zhrouceni asijského hospodaiského zazraku®.'

Nezapadni kultury prochézeji vlastni obrodou, ¢asto paradoxné diky zdpadnimu
importu — demokracii, kdy mistni maji moznost volby.> Vedle navratu k doméacim
kulturnim kofeniim se vraci i k nabozenstvi, trend 70. let v podobé ekonomické,
spolecenské a kulturni modernizace vedouci k sekularizaci se obraci zcela opaénym
smérem: ,.celosvétové nabozenské obrozeni je reakci na sekularizaci, moralni
relativismus a nevazanost. Je opétovnym potvrzenim hodnot fadu, discipliny, prace,
vzdjemné pomoci a lidské solidarity.

Huntington to vysvétluje mj. i zhroucenim komunistické ideologie. Vzniklé
vakuum nasalo obrozenecké ndbozenské vérouky, které jsou obvykle
protisekularistické, protiuniverzalistické a s vyjimkou kiestanskych smért i
protizapadni, o to snadnéji, a to vcetné rozlicnych fundamentalistickych skupin. Tato
hnuti se stavi proti relativismu, sobectvi a konzumu, ale pfijimaji urbanizaci,
industrializaci, kapitalismus, védu, technologii. Obecné feceno: vitaji modernu, ale
odmitaji westernizaci. ,,Nabozenstvi pro né [UCastniky nabozenského obrozeni,
nejcastéji z fad pristéhovalci do mést a novych ¢lent stiedni tfidy] neni, slovy Régise
Debraye, ,,opiem lidstva, nybrz vitaminem slabych*.«*

Nejvétsi hrozbu pro zapadni civilizaci, jak jsme jiz nékolikrat naznacili, spatiuje
Huntington v isldmu. Divodl vyjmenovava hned nékolik: islamska civilizace je dnes
jedind, v niz neexistuje zddnd plnohodnotna demokracie. Oproti ekonomickému rtistu
Vychodni Asie stoji dynamicky demograficky rist v isldmskych zemich, ktery by mohl
byt zdrojem mnoha relativné malych hraniénich konflikti.’

V blizké budoucnosti v islamské civilizaci pievazi mlads$i vekové skupiny,
pochazejici prevazné z méstského prostiedi s prinejmensim stiedosSkolskym vzdélanim.
Kombinace pocetnosti a spolecenské mobilizace ma tii zdvazné disledky:

1.) ,,mladi lidé byvaji protagonisty protestu, nestability, reforem a revoluce*

' Huntington 1998 in Zakowski 2004, s. 204
* Huntington 2001, s. 100

? ibid., s. 105

*ibid., s. 109

* ibid., s. 248

%ibid., s. 130
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2.) ,propast mezi gramotnou mladSi generaci a vétSinou negramotnou starsi
generaci, tudiz dochazi k ,,rozdéleni moci a védénf!

3.) nedostatek zdroji zapfiCituje migraci do zapadnich nebo jinych
neislamskych zemi.

Tato migrace je v pfipadé muslimi zivazn€jSim problémem v porovnani
s prislusniky ostatnich civilizaci. Ptistehovalci z isldmskych zemi se obtizn€, nebo
vilbec neintegruji do stavajici komunity. ,,At’ se podivame na kteroukoli hranici islamu,
vSude vidime, ze muslimové maji zna¢né problémy s mirovym souZitim se svymi
sousedy.

Dale konkretizuje: ,,Hranice islamu jsou hranicemi krvavymi a stejny je i jeho
vnitiek.> a k tomu poznamenava: ,,Zadné jiné tvrzeni z mého ¢lanku v Gasopise
Foreign Affairs nevyvolalo vice kritickych pfipominek nez to, Ze ,,isldm ma krvavé
hranice®. Tento soud jsem vyslovil na zakladné ptehledu mezicivilizacnich konflikti.
Jeho platnost jasné dokazuje kazdd kvantitativni evidence z jakéhokoli nezaujatého
zdroje.«!

Pfi¢iny ,.krvavosti* islamu nachéazi v d¢jinach, souasné demografické expanzi a
absence ustfedniho statu islamské civilizace. Isldam je militantni, absolutistické
nabozenstvi, ndbozenstvi mece, jeho prorok Mohamed byl bojovnik, jednim z piliit
islamu je dzihad, svatd valka proti nevéficim. Vedle toho Huntington dodava, Ze
,0CiStény isldm ma vsoucasné éfe hrat roli srovnatelnou s protestantskou etikou
v d&jinach Zapadu.*

Jak tedy bude vypadat globalni politika zittka? Spojenectvi uzaviraji staty
s podobnou kulturou, nikoli ideologii jako tomu bylo véera, na druhé strané se oddaluji
tém s kulturami odlisnymi.

Mocenské bloky studené valky se rozpadly, aby je nahradily kulturné zalozené
civilizace; ,,hlavnim mistem konflikti na svété se stavaji hranice mezi civilizacemi.*

Vialky na téchto liniich prochazeji fazemi: intenzifikace, expanze, omezeni, pieruSeni a

' Huntington 2001, s. 133
*ibid., s. 311

? ibid., s. 313

* ibid.

> ibid., s. 109

% ibid., s. 139
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ziidka i vyfeeni.' ,,Valky na zlomovych liniich jsou preruované; konflikty na téchto
hranicich jsou neukongitelné.“* Spory uvnit civilizace by si naopak méli jeji piislugnici
vyfesit sami, sami udrzovat bezpecnost a stabilitu prostfednictvim vlastnich nastroji,
bez zasahu jinych civilizaci, kdy ,,usili o prosazovani lidskych prav a demokratizaci
byva pak vnimano jako daldi projev zapadniho imperialismu*’. Huntington nabada
k podnécovani demokracie, ale varuje pfed jejim vnucovanim.

Pro prevenci destruktivnich stfeti a usnadnéni mezinarodni kooperace byla
zalozena fada organizaci. Huntington prohlasuje, Ze ,,organizace, jejiz clenové pochazeji
z jedné civilizace, je schopna ucinit vice a dosahnout vétsiho uspéchu nez organizace
kratce po druhé svétové valce a jsou utvafeny v zavislosti na zdpadnich zajmech,

hodnotach a zvycich.*®, coZ bude potieba reformovat.

3.8.2 Pojeti civilizace

,DEjiny jsou dé&jinami civilizaci, vyvoj lidstva si ani neni mozné piedstavit
jinak.“, pise Huntington, Toffler pak s jistotou hovofi o civilizacich prvni, druhé a tieti
viny. Pojem civilizace je ale natolik Siroky a mnohovyznamovy, Ze povazuji za nutné jej
podrobnéji rozebrat v této podkapitole.

Krejéi uvadi tii hlavni vyznamy pojmu civilizace’ ve spole¢enskych védach:

1.) ,je to dosud nejvyssi stadium spolecenského vyvoje, zpravidla charakterizované
délbou prace, existenci organizované izemni komunity (...) a znalosti pisma nebo
podobnych dorozumivacich znak (...)

2.) jednotlivé globalni spole¢nosti charakterizované spolecnou kulturou a zpisobem
zivota, (...) jadrem tohoto pojeti civilizace je urcity svétovy nazor, véetSinou
nabozensky, nékdy také, zejména v moderni dob¢, politicko-filozoficky (...),

spole¢né symboly (...)

' Huntington 2001, s. 323

? ibid., s. 355

? Huntington 1998 in Zakowski 2004, s. 209

* Huntington 2001, s. 146

* ibid., s. 387

% Huntington 2001, s. 31

7 Civilizacemi se dale zabyvali napf. F. Bradel, E. Durkheim, A. Ferguson, A.L. Kroeber, L. H. Morgan,
C. Quigley, P. Sorokin, O. Spengler, A. Toynbee, I. Wallerstein, A. Weber, M. Weber ad. (Huntington
2001, s. 31 a Krejci 1996 in VSS, s. 149)
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3.) (...) vnémecké intelektualni tradici zdomacnélo rozliSeni mezi kulturou ve smyslu
duchovnich a uméleckych hodnot a civilizace ve smyslu materidlné technické
trovng.«!

Caroll Quigley periodizuje vyvoj, vznik a zanik historickych civilizaci do sedmi
fazi: stadium miseni, t€hotenstvi, expanze, dobou konfliktli, stadiem univerzalni fise,
tipadku a invaze.’
rovinu kulturni identity, kterou lidé maji, tedy mimo té, kterou se odliSuji od jinych
zivogisnych druhd.

Jeho civilizace je definovand ptfedevSim kulturné s dirazem na naboZenské,
pravni a kulturni tradice. ,,Lze fici, ze do zna¢né miry jsou hlavni svétové civilizace

“* A podle nich je také nazyva, piipadné

totozné s nejvetsimi svétovymi ndbozenstvimi.
si vypomuze geograficko-politickymi pojmy.

Oznacil sedm hlavnich civilizaci: zapadni, latinskoamericka, isldmskou
(muslimskd), hinduistickd (indickd), cinska (sinickd, konfucianskd), japonska,
pravoslavna (ortodoxni, pravoslavné slovanskd, ruskd) a osmou civilizaci miize byt
civilizace africka (subsaharskél)5 s tim, ze hranice mezi nimi budou misty konfliktd,
pfedevSim mezi Zapadem a zbytkem svéta. Realitu soucasného svéta jesté dopliuje
civilizace buddhisticka, kterou Huntington viceméné opomiji.°®

Pochazime, stejné¢ jako Huntington, z civilizace zdpadni, kterd zaujima v jeho
dile nejvice prostoru. Shriime si tedy, jak zapadni civilizaci Huntington vidi.

Kofeny samostatné civilizace zapadniho kiestanstva nalezneme v osmém a
devatém stoleti, kdy se jevi oproti ostatnim (Cina, islam, Byzanc) jako pomérné

zaostalda. O par stoleti pozd€ji vsSak dochazi krenesanci evropské kultury,

' Krejéi 1996 in VSS, s. 149

* Quigley in Huntington 2001, s. 36

’ Huntington 2001, s. 52

*ibid., s. 34

> Ceské ekvivalenty se lisi podle piekladu, uvadim tedy i originalniho znéni: ,,Western, Orthodox, Latin
America, Muslim, Hindu, Sinic, Japan, Buddhist, Sub-Saharan Africa® (viz Huntington, S. P.: The

The clash of civilizations and the remaking of world order. London, Simon and Schuster 1998). V této
praci pouzivam nazvy podle ¢eského vydani Stretu civilizaci z r. 2001 a v zavorce pak dalsi uzivané
preklady.

% Huntington odbogi i do hlubsi historie a zabyvé se jiz zaniklymi civilizacemi, to viak neni pro nasi praci

podstatné.
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spoleCenskému pluralismu, rozviji se obchod a technologie. Zacind nova epocha
svétové politiky, do které — rozhodné ne nahodou — Toffler klade i zrod druhé viny.

»Zapad dobyl [do zacatku 20. stoleti] sveét nikoliv nadfazenosti svych ideji,
hodnot nebo nabozenstvi (...), ale pfedevSim vétsi schopnosti pouzivat organizované
nasili. Na Zapadé se na tuto skuteGnost asto zapomind, jinde nikoli.“' Jeho pievaha
pochopitelné¢ nemohla trvat vécné. ,,[Ve 20. stoleti] ,,zdpadni expanze* jiz skoncila a
naopak zadala ,revolta proti Zapadu®.

Huntington vypocitavd ideologie, které¢ dal Zapad svétu 20. stoleti:
»liberalismus, socialismus, anarchismus, korporatismus, marxismus, komunismus,
socialni demokracie, konservatismus, nacionalismus, faSismus a kiestanska
demokracie. (...) Zadna jina civilizace nikdy politickou ideologii nevytvofila.*> Na
druhé stran€ zas na Zapad¢ nikdy nevzniklo vyznamné nabozenstvi.

Obecné lze Huntingtontliv civiliza¢ni pfistup vyloZzit v ndsledujicich bodech:

o integracni sily ve svété realné existuji a jsou pravé vysledkem protichiidnych sil
kulturniho prosazovani a civiliza¢niho védomi

* svét je vjistém smyslu rozdélen na dva, ale zakladni rozdil je mezi dominantni
civilizaci Zapadu a vSemi ostatnimi, které vSak maji jen velmi mélo spole¢ného (...)
spojenectvi a konflikty ¢im dal vice urcuji kulturni a civiliza¢ni faktory

* svét je vskutku anarchii, plny kmenovych a naciondlnich konfliktd, avSak nejvétsi
nebezpeci pro stabilitu predstavuji konflikty mezi saty nebo skupinami z riznych
civilizaci.*

Hlavni Glohu pfisuzuje narodnim statiim usilujicim o moc a bohatstvi dnes jako
v minulosti, ale zdiraznuje jejich kulturni orientace, jejich piibuznosti i rozdily.
Nesoupeti mezi sebou velmoci, ale civilizace.

Huntington se zabyvéa také ,univerzalni civilizaci®, moZznosti jeji existence
viibec. Pojem implikuje kulturni, hodnotové, institucionalni sjednoceni lidstva, ale mtize
mit nékolik vyznamli a mnozstvi konotaci:

1.) opravdu ,,univerzalni civilizace* — témét ve vSech spole¢nostech sdileji lidé

urcité zakladni hodnoty (napt. vrazda je zlo) a instituce (rodina)

' Huntington 2001, s. 45
?ibid., s. 47
?ibid., s. 48
*ibid., s. 26
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2.) univerzalni civilizace jako civilizace v jednotném Ccisle, tedy civilizace
v kontrastu k primitivnim a barbarskym spole¢nostem

3.) ,univerzalni civilizace” jako oznafeni ndzorového proudu povétSinou
v zapadni civilizaci (tzv. ,,davoska kultura®, tedy kultura elity)

4.) univerzalni civilizace, kterd $ifi zdpadni vzory spotieby a popularni kulturu
po celém svété (moda, hamburgery, technologické postupy...)

5.) univerzalni civilizace jako vysledek revolucnich procesiit modernizace
(industrializace, urbanizace, zvySujici se mira gramotnosti, vzdélanosti, bohatstvi,
spoletenské mobility, slozitéjsi a diferencovangj§i struktury zaméstnani)',
srovnatelnych nejspis ,jen s pfechodem od primitivnich spole¢nosti k civilizovanym*?,
coz ndm jisté ptipomene tfi Toftlerovy viny.

Toffler se ale vii¢i Huntingtonové pojeti vyhrazuje: ,,Jsme rovnéz piesvédceni,
ze v budoucnosti dojde ke stfetu civilizaci. (...) Pfed nami je (...) ,,superkonflikt”, do
kterého se jeho stiet civilizaci d4 zahrnout. Mlzeme si ho ptedstavit jako stetnuti
supercivilizaci“.> Ti Tofflerovy existujici supercivilizace nemaji jednotné \izemi,
nevyznacuji se nabozenskou ani etnickou homogenitou, prolinaji se a nardzi na sebe
vramci politickych 1 geografickych spolecenskych uskupeni, vramci jednoho
kontinentu, statu, tfeba i v ramci jedné organizace.

Dodava, ze ,,i dnesni civilizace tfeti viny ma jiz svou verzi zapadni, japonskou a
konfucianskou*. Jeding tento pojem civilizace podle n&j zahrnuje tolik odli§né aspekty
jako je véda a technika, naboZenstvi, moréalka, rodina ¢i politika; a jeho zavedeni nam
umozni zkoumat zmény ve vSech dimenzich spole¢nosti.

Shoduji se na celosvétovém vyznamu kolosélniho pterodu, jenz byl zapocat
v dob¢ evropské renesance a vyustil v rozdéleni svéta na dvé ¢asti. Toffler je oznacuje
jako ,,dominantni a dominujici civilizaci druhé viny* a ,,desitky neptatelskych, nicméné
podiizenych kolonii prvni viny*’, Huntington pak Zapad a ostatni svét.

Oba zaznamenavaji mnohé odliSnosti v rozloZzeni moci a bohatstvi v dnesni
globalni spolecnosti oproti té vcerejsi. Toffler upozornuje, ze se ,,Urychlené (...)

blizime ke zcela odliSné struktufe moci, ktera vytvoii svét rozdéleny nikoli do dvou

' Huntington 2001, s. 66

? ibid.

3 Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 275)
*ibid., s. 276

> ibid., s. 35-36
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Casti, ale ostfe diferencovany na tfi kontrastni a soupeftici civilizace — prvni bude stale
jesté symbolizovana motykou, druha b&zicim pasem a tieti poéitagem.* ', %, kdy ,,bude
sektor prvni viny dodavat zemédé€lské a nerostné zdroje, sektor druhé viny poskytne
levnou pracovni silu a pasovou vyrobu a kone¢né rychle se rozvijejici sektor tfeti viny
bude zakladat svou dominanci na novych zpusobech, jimiz bude vytvafet a vyuzivat
poznani*.

Huntington naproti tomu prostfednictvim svoji civilizacni teorie akcentuje
demograficky rast v islamské civilizaci a hospodarsky v Jihovychodni Asii a pfesun
moci chape jako pfesun z rukou Zapadu smérem na Vychod.

Toftler oponuje, Ze ,.ten nejvétsi pfesun moci, jaky dnes nastava na nasi planeté,
neni mezi Vychodem a Zapadem, ani mezi Severem a Jihem a ani mezi riznymi
nabozenskymi nebo etnickymi skupindm. Ta nejhlubsi ekonomickd a strategicka zména
je nastupujici rozdéleni svéta do tfi oddélenych, vzajemné odlisSnych a potencialné se

stfetavajicich civilizaci [prvni, druhé a tfeti viny].**

3.8.3 Rozdilny pohled na soucasnost i vize budoucnosti

Odlisné vidéni svéta ndmi vybranych mysliteld je patrné nejen v pojeti
oba autofi rizni, nebo naopak shoduji a vzpomeneme ve zkratce i nékteré dalsi socialni
badatele.

Huntingtona a Tofflera fadime do spole¢enskych véd. Huntington mé nejblize
k politologii, Toffler k futurologii, nutné se tedy okruhy jejich zajml musi prolinat.
Kazdy, kdo zkouma podstatu nasi spolecnosti a jejiho fungovani, se diive nebo pozdéji
setkd s tématy jako je ndbozenstvi, kultura, ideologie, statni zfizeni, valka, moc a bude
se k nim vyjadfovat, stejné tak se stalo Tofflerovi a Huntingtonovi.

Oba zkoumaji tutéz realitu, ale z pozic zna¢né odlisnych, v hranicich vlastniho
paradigmatu. Shoduji se na nutnosti pfipravit se na nadchazejici krizi, ale jeji pfi¢iny a

tedy 1 moznosti, jak ji zabranit, vidi kazdy jinde.

! Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 36)

* Hledéani symbold pro jednotlivé vyvojové etapy spoleénosti by mohlo byt samostatnym tématem
veédecké prace, pro ilustraci uved’'me napf. ,,pluh, me¢ a knihu* Ernesta Gellnera.

? Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 36-37)

*ibid., s. 33
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Huntington vidi socidlni vyvoj podobné jako Toffler: ,tradi¢ni spolecnosti byly
zalozené¢ na zemédélstvi; zakladem moderni spolecnosti je primysl, ktery se podle
vSeho vyvijel od femeslné vyroby ptes klasicky tézky primysl az k primyslu
postavenému na védéni.“' Neodlisuje ale tento ,,pramysl postaveny na védéni“ od
primyslu klasického, nerozeznava nastup Toftlerovy tfeti viny.

Pii feSeni krize zlstava Huntington vice ,pii zemi“, nastroje hledd mezi
osvédcenymi postupy, mozna bychom mohli konstatovat, ze zlstdva uvéznén
v konzervativnim mySleni druhé viny, na druhou stranu se vice vénuje ,,globalu®.
Toftler se s ohledem na pro néj nejvétsi dilezitost tieti viny soustfedi na vyspélé staty.

Jisty ,,amerikanocentrismus® miizeme vytknout obéma, byt jej u nich najdeme
jen v minimalni mife, kterd je asi neodstranitelnou soucésti subjektivity kazdého
badatele. Na mnoha mistech svou zemi, resp. jeji politické zastupce i jeji obyvatele
oteviené kritizuji.

Velkym spoleénym tématem je studena valka® v letech 1947-1991 mezi USA se
spojenci sdruzenymi v NATO a SSSR se spojenci z VarSavské smlouvy, kdy tyto
mocnosti vice ¢i méné skryté podporovaly, nebo se naopak stavély proti valkam, jejichz
vysledek byl dulezity pro jejich dalsi politiku. Vypomoc zahrnovala prodej zbrani,
ekonomické vyhody, ale i ideologickou podporu spojenclim, satelitiim, ale i tém, ktefi
se v pristim konfliktu mohli stat neptitelem. ,,Avsak jesté dulezitéjsi je to, Ze zaroven
fungovaly jako stabilizujici superpolicajt — potlacovaly konflikty mezi staty na nich
zavislymi, vystupovaly jako zprostfedkovatelé nebo zmiriiovatelé lokéalnich stieti a
kvili nebezpe¢i neomezené jaderné eskalace udrzovaly pfislusniky svych tabord ve
vzajemné shodé.> Vymizeni rovnovazného efektu studené valky vnima Toffler jako
mozny zdroj nebezpecnych stieti.

Po konci studené valky nasledovala téméi celosvétova euforie z touzebné
otekavaného miru, ktery jiz nic nepfekazi a do néhoz se zrodila i Ceska republika.
kazdy svou vlastni cestou, a varovali pfed novymi nebezpecimi, predevSim pted

terorismem.

' Huntington 2001, s. 67

*Huntington uvadi pro zajimavost ptivod tohoto pojmenovani: Ve 13. stoleti ve Spané&lsku se spojenim , la
guerra fria“ oznacovalo ,,0btizné souziti s muslimy v oblasti Stfedozemniho mofte. (Huntington 2001, s.
246)

3 Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 28)
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Hned v uvodu knihy Valka a antivalka cituje Toffler Trockého: ,,Nemusite mit
zdjem o valku, ale valka ma zajem o vas.' Jak pravdivé je jeho prohlaeni dokazuji uz
zminované teroristické utoky.

,»Lerorismus je historicky zbrani slabych, tj. téch, ktefi nedisponuji konvencni
vojenskou silou. A pravé jaderné zbrané¢ byly od konce druhé svétové valky
prostfedkem, jimz ti slabi kompenzovali nedostatek konvencnich zbrani. V minulosti
byli teroristé schopni pouze omezeného nésili (...). Nicmén¢ jednoho dne bude hrstka

“2 Toto

teroristd schopna vyvinout obrovskou miru nasili a zpisobit hromadnou zkéazu.
varovani byva interpretovano jako piedpovéd udalosti 11. zati 2001.

Probihajici zmény ve svété po studené valce jsou podle Tofflera zplsobeny
stietavanim druhé, primyslové viny s nastupujici vlnou tfeti. Zasadni konflikt, kterému
musime celit, neni stiet mezi islamem a Zapadem, jak tvrdi Huntington, ani neuznava,
ze by Spojené staty byly ve stadiu upadku, jak piSe Paul Kennedy v dile Vzestup a pad
velmoci. Nejsme ani u ,.konce d¢jin®, jak neochvéjné opakuje Francis Fukuyama.

Podle Huntingtona se mocenské bloky studené valky rozpadly, aby je nahradily
kulturné zalozené civilizace a ,.hlavnim mistem konfliktl na svété se [pak] stavaji
hranice mezi civilizacemi.*’

Hlavni ulohu Huntington pfisuzuje narodnim statim stdle usilujicim o moc a
bohatstvi, ale zdlraznuje jejich kulturni orientace, ptibuznosti i rozdily. Oproti tomu
Toffler spise pfedpoklada konec narodnich stati, jak je zndme dnes, a problematizuje
tak 1 smysl soucasnych mezinarodnich organizaci.

VéEtsi vahu nez OSN, EU nebo NATO mohou mit mezinarodni, ¢i spise
nadnarodni korporace, které tfimaji moc ekonomickou. Huntington vold po
organizacich, které by spojovaly staty stejného kulturniho (a potazmo ndbozenského)
zakladu. Kritizuje, ze ,Zmény v Jizni Koreji a Latinské Americe jsou odrazem
neschopnosti buddhismu a zkostnatélého katolictvi uspokojit psychologické, citové a
spole¢enské potieby lidi suzovanych traumaty, jeZ s sebou pfinasi modernizace.“* Tento
popis nam jisté vyvola TofflerGv Sok z budoucnosti i pfesto, Ze jeho ptficnou je stiet
druh¢ a tfeti viny. VSeobecné mizeme podotknout, ze Toffler neptisuzuje nabozenstvi

tak vyznamnou tlohu jako Huntington.

! Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 6)
* Huntington 2001, s. 219

? ibid., s. 139

*ibid., s. 107
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StéZejni rozdil spatiuji v jejich odhadu mist budoucich stfetii. Je mozné, Ze se
ptisti konflikty odehraji tam, kde oba pfedpokladali, v konkrétni geografické oblasti,

kauzalita je vSak zcela jina.

v v

v v

bohatymi ¢i jinak ekonomicky definovanymi skupinami, ale mezi narody nélezejicimi
k riiznym kulturnim entitam.*'

Toffler vSak mini, Ze ,,.Diferencujici se potifeby ekonomik prvni, druhé a tteti
viny se promitaji do radikdIn€ odliSnych koncepci ,,ndrodniho zajmu* (...), jez by mohly
v blizicich se letech vést kostrym tenzim mezi jednotlivymi zemémi‘® a Ze
,vstupujeme do udobi etnickych a kmenovych stretti, hnuti usilujicich o osamostatnéni,
ob&anskych valek a povstini — coZ jsou krvavé porodni bolesti zitika.” A opét —
Huntington by tyto stfety interpretoval jako snahu participujicich etnik o splynuti
s vlastni civilizaci.

»Lémer vSechny zemé jsou heterogenni v tom smyslu, Ze zahrnuji dvé nebo i
vice etnickych, rasovych a ndbozenskych skupin. Mnoho zemi je rozdéleno takovym
zpuisobem, Ze konflikty a rozdily mezi témito skupinami hraji vyznamnou roli v politice

statu.

, fika Huntington. Tofflerova heterogenita se zaklada na pfitomnosti civilizaci
jedné, druhé a tfeti viny na izemi jednoho statniho celku.

A jak vidi budoucnost?

Huntington doklad4 svou teorii o konci nadvlady Zapadu: ,,spole¢nosti, v nichz
vladne domnénka, Ze d&jiny dospély ke svému konci’, jsou obvykle spole&nosti
nachazejici se na hranici upadku.*®
Na pozici dominujici civilizace Zapadu dopomohlo to, Ze od roku 1500 ovlivnila

vsechny od té doby existujici civilizace. Jako prvni zde rovnéz zacal proces

modernizace a industrializace a $ifil se odsud do celého svéta. DneSni upadek neni

' Huntington 2001, s. 15

? Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 268)

> ibid., s. 151

* Huntington 2001, s. 155

> Jisté se nam vybavi konec d&jin F. Fukuyamy, za zminku stoji, Ze i Toffler reaguje na Fukuyamovu
teorii, napt. jednu ¢ast knihy Valka a antivalka nazyva ,,Konec rovnovahy (nikoli d&jin)* (Toffler a
Toffler 1995 (2002, s. 268))

% Huntington 2001, s. 367
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podle Huntingtona zptisoben ekonomickymi a demografickymi potizemi, ale ,,moralnim

upadkem, kulturni sebevrazdou a politickou nejednotnosti Zapadu. Mezi Casto

zdiiraziiované projevy moralniho tipadku patfi:

1.) narist asocidlniho chovani, jako je zlo¢innost, uzivani drog a nasili obecné;

2.) tipadek rodiny, vcetné¢ zvySujictho se poctu rozvodii, nemanzelskych déti,
téhotenstvi mladistvych a neuplnych rodin;

3.) pfinejmensim ve Spojenych statech upadek ,socialniho kapitalu®, tj. clenstvi
v dobrovolnych sdruzenich, a upadek mezilidské divéry spojené s takovymto
Clenstvim,;

4.) stale niz§i oddanost védéni a intelektudlnim aktivitdm, coz se ve Spojenych statech
projevuje klesajici trovni dosazeného vzd&lani.«'

Podle Tofflera jsou tyto jevy diisledkem stfetavani druhé a tteti viny, resp. Soku
z budoucnosti, s kterym se lidé nevyrovnali.

V ¢em se vSak shoduji je apel k vytvaieni (optiméalni) budoucnosti a navrhovani
konkrétnich a praktickych fteSeni, které vyc€nivaji zproudu kritickych, le¢
nekonstruktivnich az prazdnych slov n€kterych védci ¢i publicistt, ktefi se vzmlizou na
volani po zméné, ale neposkytnou ani nastin feSeni.

Toffler doporucuje pfipravit se na rostouci rychlost zmén na individudlni,
spolecenské i globalni Grovni, Huntington radi Zapadu piehodnotit zahrani¢ni politiku,
kterd by méla prestat s pokusy vnucovat ostatnim svou kulturu, sice jedinecnou a
origindlni, ne vsSak univerzalni, budovat vlastni kulturni jednotu, spolupracovat
s Ruskem, Indii, Japonskem, Latinskou Amerikou a nedovolit expandovat Cinské a
islamské civilizaci.

»[Lid¢é] ve vSech civilizacich by m¢li hledat a rozsifovat pravé ty hodnoty,
instituce a zvyky, které maji spoleéné s narody ostatnich civilizaci.“* Civilizace mohou
zit vedle sebe, fikd Huntington, pokud se dokazi vyhnout pokuSeni univerzalizmu a
nebudou si nasilné vnucovat svoje hodnoty a zptisob Zivota.*

Zasadné se neshodnou na vyznamu informacnich technologii. Zatimco pro

Toftlera jsou alfou a omegou prichazejici doby, které totadlné¢ méni nejen techno- , ale i

' Huntington 2001, s. 371
? ibid., s. 391
? Zantovsky in Huntington 2001, s. iii
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sociosféru, Huntington je znacné skepticky, dokonce se domniva, Ze jsou ,hlavnim
zdrojem zasti a nepiatelstvi obyvatel nezapadnich statd viigi Zapadu.*!

Dodava, Ze neexistuji zddné, nebo pouze sporné ditkkazy, na nichZ bychom mohli
zalozit tvrzeni o sblizovani postoji ¢i hodnot mezi civilizacemi na zaklad¢ globalnich
sd¢lovacich prostiedkli (nebo hollywoodské produkce). Lid¢ interpretuji to, co vidi
v médiich optikou vlastni kultury.

Tofflerovu ndzoru na média jsme se jiz vénovali vyse. A v jedné oblasti panuje
s Huntingtonem shoda — varuji pfed zneuzivanim médii. Toffler napt. popisuje Sest
nastrojti vale¢né propagandy”. Podobn¢ formuluje svij postoj Huntington: ,,Se
stupfiovanim valky na zlomové linii zacinaji ob€ strany svého protivnika démonizovat,
&asto jej zobrazuji jako cosi nelidského, co je tudiz mozné legitimné zabijet.

Porovname-li styl obou autorl, jejichz dila se tadi mezi ,bestsellery”, pak
Toffler je bezpochyby c¢tivéjsi jednak kviili pestrosti vyrazl, ptivlastkd, ptirovnani,
jednak se neboji pouzit vtipnou nadsdzku na mistech, kde se nabizi a fakta dopliuje o
osobni zazitky a velmi konkrétni ptiklady, je pomérné snadno pochopitelny. Huntington
je zas dokonalym ptredkladatelem faktti, jeho vyjadiovani je vice strohé, ale také
srozumitelné a jasné. Domnivam se, Ze pokud by Toffler m¢él Huntingtona zafadit do
své vlnové teorie, pak by to bylo mezi typické badatele druhé¢ viny.

Oba se mohou pySnit znamenitym vSeobecnym piehledem a zaroven jakousi —
moZzna nutnou — skromnosti, nebot’ oba Casto opakuji, Ze se jedna o jejich osobni nazor,
domnénku, ze nemusi nutné nastat vSechno, co predpovédéli, piesto byvaji tyto
predikce jejich kritiky vytrhdvany z kontextu a kritizovany.

Zatimco Toffler Huntingtona pfimo zminuje, Huntington Tofflera ne, piestoze
nejpopularnéjsi Tofflerova trilogie je starSiho data nez clanek ,,Stiet civilizaci?*.

Jestlize jsme Tofflera i Huntingtona oznalili jako tvirce bestsellert, meli
bychom se ,,do tfetice* pozastavit i u dila jiz zminovaného Francise Fukuyamy. Je
autorem (mj.) prace Konec déjin a posledni Clovek, jejiz hlavni tezi je, Ze optimalnim
politickym uspofadanim je liberalni demokracie a nejlep$im ekonomickym feSenim je
globalné se integrujici kapitalismus, jiné alternativy (s Fukuyamou polemizuji zastanci

neobolievismu, fadismu, isldmského fundamentalismu®) musi pokazdé vyjit z boje

'"Wilson 1998

? viz s. 44 této prace

’ Huntington 2001, s. 330

* Fukuyama 1997 in Zakowski 2004, s. 94
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s demokracii porazeny, i kdyz stile budou usilovat o vitézstvi. Konec déjin vsak
nesmime zaménovat skoncem svéta, mohou nastat krize, regrese, ochabnuti
demokracie, ale ,,nic lepsiho nevymyslime*'.

Fukuyama chéape dé&jiny v hegelovském a marxovském smyslu, tedy jako
,linearni, vyvojovy a nepietrzity proces hromadéni a vrstveni zkusenosti vSech lidskych
generaci*’.

Nesouhlasi s Huntingtonovym ptesvédéenim o nejvétsim vyznamu kulturni
identity, naopak se domnivd, Ze pro lidi je ,,nejdilezitéjsi identifikovat se s pomérné
malymi (...) komunitami*®, jedinou vyjimkou je p¥islugnost k islamu.

Kli¢ k (hospodaiskému) uspéchu Fukuyama nachdzi ve ,,zvySovani vzajemné
divéry v co nejvétsim métitku“’, davéru chape jako tviréi princip. Tato diivéra, ale také
loajalnost ¢i schopnost kreativni spoluprdce i1 mimo primdrni skupiny, chybi
v postkomunistickych spole¢nostech a prekazi jejich rozvoji.

S Huntingtonem se pomérné shoduje americky profesor politickych véd
Benjamin Barber, ktery 1i¢i soucasny svét jako epochu globalni srazky
fundamentalistického, xenofobniho a tribalistického dzihddu a postmoderniho McSvéta
charakterizovaného globalizaci, univerzalnosti a digitalizaci.’

Ralf Dahrendorf, americky sociolog a politolog zas podobné jako Toffler
ocekava bolestny proces zmén, kdy bude tézké uhajit soucasné blahobyt a svobodu,
proces, ktery pfirovnava k prechodu od feudalistické ke kapitalistické spole¢nosti.°

S Tofflerem souhlasi americky ekonom, politolog a publicista Jeremy Rifkin,

zv143t& v nazoru na budoucnost ekonomiky, napf. v oblasti pracovnich sil.’

3.9 Kritika Alvina Tofflera

Prace Alvina Tofflera maji pochopiteln¢ své kritiky. Obvykle pouzivaji
argumentaci shodnou s kritikou futurologie obecné, tedy ze poznatelnost budoucnosti

v sociosféte je v podstaté nemozna.

' Fukuyama 1997 in Zakowski 2004, s. 102

? ibid., 5. 93

> ibid., 5. 95

*ibid., s. 96

> Vice k tématu — viz Barberova kniha Dzihad proti McSvétu z roku 1996.
® Dahrendorf 1996 in Zakowski 2004, s. 33

7 Vice o tomto tématu — viz napf. jeho kniha Konec prace z roku 1995.
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Existuji ¢tyfi zékladni mozna stanoviska k této otazce:

1.) ,,odmitani moznosti pfedvidani v sociosféte (K. R. Popper)

2.) odmitani existence spolecenskych zakonitosti spojené se snahou o vytvareni
pouze moznych alternativ budouciho vyvoje (B. Jouvenel (...))

3.) pfipousténi moznosti predvidani spolecenského vyvoje pouze v subjektivné
omezenych hranicich (...)

4.) ptipousténi poznatelnosti budoucnosti v sociosféfe za pomoci védy (O. K.
Flechtheim, R. Jungk).«'

Toffler uznava: ,Nikdo samoziejm¢ nemuze ,,znat“ budoucnost v né¢jakém
absolutnim smyslu. (...) Pfes to vS§echno nadesel ¢as, aby byl jednou provzdy vymazan
popularni mytus o ,,nepoznatelnosti budoucnosti.?

Dalsi oblasti kritiky je jeho mozny ,,amerikanocentrismus®. Jestlize piSe o dne$ni
spole¢nosti, pak se koncentruje na tfeti vinu, teda na technicky nejvyspélejsi oblasti
svéta, predev§im Spojené staty americké a Zéapadni Evropu. Ostatni kontinenty
vicemén¢ vynechdva. Je si toho ovSem védom a vysvétluje to svym zaméfenim na
civilizace tteti viny, které v Africe, nebo Jizni Americe sice nachazime, ale rozhodné ne
ve srovnatelné mife.

Relativné okrajové vénuje pozornost problematice ochrany Zivotniho prostiedi,
varuje sice pred ekologickymi zbranémi a zneciStovanim, ale vyraznéjsi apely bychom
u néj hledali marné. Je vSak pravdou, Zze pokud tyto otdzky zmifuje, tak s jasnou
samoziejmosti odsuzuje ekologicky nepfiznivé chovani, neuctu k pfirod¢ a vSem zivym
bytostem.

Moznym objektem kritiky by mohla byt i pfevaha science fiction nad social
fiction. Mnozstvi stranek obsahuje popis budoucich robotli, zbrani, 1é¢iv, potencialu
pocitacii a spolecenskym problémiim budoucnosti pak zbyvad méné prostoru. Domnivam
se vSak, Ze bez popisu technickych prostfedkiti bychom si nemohli natolik vystizné
ptedstavit ptichazejici spolecenské zmény od pracovnich podminek, pies cestovani po
rodinné pomgry.

Toffler moznéd ptecenil vyznam komunit, kterym pfedvidal vyznamné misto
v mezilidskych vztazich zittka. Komunitni spolecenstvi hippies 60. let se vycerpalo a

soucasnost nenaznacuje jeho navrat.

' Duffkova 1996 in VSS, s. 1408
* Toffler 1970 (1992, s. 221)
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Sam piiznava, Ze se v knize ,,Sok z budoucnosti mylil v ekonomické prognoze
a Ze tato prace nebyla ve skutecnosti zdaleka tak radikélni, jak se zpocatku zdalo.
,Kdyby byla, byli bychom museli napsat, Ze ve svété tak prudkych zmén nemtize byt
ekonomika stabilni. Bylo to zfejmé, ale bylo to v rozporu s ndzory nejvétsich ekonomda.
Dnes mam dostatek zkuSenosti, znalosti i sebejistoty, abych jasné¢ tekl, Ze naSe
ekonomika méa v sobé velky potencial krize, stejn¢ jako na$ politicky systém a naSe
spole¢enské mechanismy.*!

Kriticky se nad nim (i nad Huntingtonem) zamysli Nadézda Johanisova v ¢lanku
O podivnych mentalitach, velkych ideologiich a malych nad&jich®>. Uvazuje, zda
v dtsledku ptinasi jeho teze néco nového. Na nejobecnéjsi Grovni je jeho teorie jednou
z mnoha teorii osviceného pokroku, linearnich filosofii vyvoje, kdy smétfujeme po
jediné mozné cesté od zaostalosti k vyspélosti. (Johanisové se kloni k predstaveé svéta
tak, jak ji popisuje napf. Zygmunt Bauman, tedy spolecnosti rozdélené na ,,globaly* a
Llokaly*, jez diferencuje piistup k mobilits.?)

Je pravdou, Ze odhlédneme-li od mnoha nuanci a obnazime-li jeho teorii pouze
poznatky. Tyto ,jnuance® vSak nejsou drobnymi odchylkami, ale podstatnymi prvky,
diky nimz jsou jejich predikce v porovnani s ostatnimi tak zdatilé.

Toftler ovSem neni tak optimisticky, jak Johanisova naznacuje. Idealni ptipad,
treti vlny, je jednim z mnoha. Stejné tak mize po stietu vln ptijit dalsi ,,potopa‘.

Jejich knihu Nova civilizace ostfe odsoudil Antonin Kosik. PiSe, ze je to kniha
plnd ,nepochopeni, polopravd a sesmolend dfevnim jazykem nedbalého, malo
inteligentniho avSak opatrného ministerského ufednika pamatujiciho lecjakého séfa.
Vulgarni materialismus a utopické blaboleni a bandlni polopravdy a naivni omyly
plynouci z nevzd€lanosti. (...) ,,Zdkladni myslenka® knihy je revolu¢ni: rozdilné
civilizace lze charakterizovat riznym pfistupem k vyrobnim prosttedkiim — zemé&délska
civilizace, primyslova civilizace a informacni civilizace. (...) Za vysokymi funkcionati

rp s , . , . , . 4
statniho departmentu se skryvaji zastanci vulgarniho marxismu.

' Toffler 2000 in Zakowski 2004, s. 134
* Johanisova
? Vice o globalech a lokalech viz dilo Globalizace Zygmunta Baumana z roku 1999.

4 Kosik 2004
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V casopise The Futurist zvefejnil zajimavé kritické postfehy k jejich posledni
knize Revolu¢ni bohatstvi Michael Merien. Vytyka Toftlerovi jeho Zurnalisticky styl,
ktery nékdy zachazi az na ukor kvality této knihy jako védecké prace. Upoutavajici
nazvy kapitol pry mohou degradovat v textu obsazené originadlni myslenky. Navic zde
Toftler udajné neptichazi s ni¢im novym a pomérn¢ se opakuje.

Merien upozoriuje, ze si Toffler pfes vSechny své ptedchozi prognostické
uspéchy nevsiml nastupujici viny ¢tvrté, kterd s sebou piindsi diraz na ekologii, trvale

udrZzitelny rozvoj a problematiku s tim souvisejici.
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“«

K tomu, abychom [épe vidél, casto staci jen zménit iihel pohledu.
Antoine de Saint-Exupéry
4 VYZNAM

Knihy Alvina Tofflera se svym obsahem vymykaji ze zaplavy obvyklych
katastrofickych scénarfii. Jednim z divodl, pro¢ patii k nejctenéjSim socialnim
myslitelim vibec, je ten, Ze na rozdil od jinych ptedklada ¢tenaiim pouzitelnd feseni.
Ta se pfesto mnohym zdaji ptili§ fantasticka.

Ctou jej politici zcelého pravolevého spektra (Michail Gorbadov, Newt
Gingrich — byvaly predseda Kongresu Spojenych statl, ale i Hugo Chavez ¢i Kim Dae
Jung, byvaly prezident Jizni Koreje, Vicente Fox, byvaly prezident Mexika, byvaly
malajsky viidce Mahathir Mohammed) i podnikatelé (Ted Turner, kterého inspirovaly
prace Tofflera k zalozeni CNN v roce 1980, nebo Steve Case, ktery spoluzalozil AOL)
¢i velici distojnici armady Spojenych stati (William Cohen, byvaly ministr obrany
USA) a k této Getbd se vefejnd hlasi.'

Popularity dosahl diive za hranicemi Statt (v Japonsku, Ciné (Tteti vina se stala
druhou neprodévanéjsi knihou v Cing), Singapuru, Koreji Indii), v USA jej Sirsi
vefejnosti predstavil az Newt Gingrich. Nékterymi nazory je si blizky i s Billem
Clintonem a Alem Gorem.

Jeho prace jiz od prvni knihy The Culture Consumers zasahly uméni: ovlivnili
science fiction, Tteti vina podnitila vznik symfonie i fenoménu techna, kdy se Juanovi
Atkinsovi zalibil jejich pojem technorebel”. Sok zbudoucnosti byl zhudebnén
Herbiem Hancockem a Curtisem Mayfieldem, stal se i znackou nahravaci spole¢nosti,
hip-hopovou tane¢ni skupinou, divadelni hrou a muzikdlem. Johna Brunnera v roce
1975 inspiroval k napsani The Shockwave Rider.”

Tofflerovy ideje Siroce zabirajici tématiku od mezinarodnich vztahil, manZzelstvi,
praci, vzdélavani az po organizacni teorii vstoupily do soucasného spolecenského
diskurzu. Jim vytvoifené pojmy jako ,Sok zbudoucnosti®, ,prozument“ nebo
»adhokracie® jsou zaclenény do slovnik.

Toffler je pocitan mezi nejlepsi svétové poradce v oblasti managementu a
jednoho z nejlepsich futurologi — podafilo se mu uspésné predikovat tak zasadni

udalosti, jako byl rozpad Sovétského svazu, sjednoceni Némecka ¢i rist (nejen

" http://www.alvintoffler.net/?fa=biospolitics

2 ibid.
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ekonomické) moci asijského kontinentu davno pied tim, nez doslo k jejich realizaci.
Time magazine charakterizoval jeho préci jako tu, ktera ,,stanovila standard, jimz budou
viichni nasledujici futurologové poméfovani.«'

Pokud se nam dnes mlze zdat usmévna Tofflerova ,predpoved™ ze 70. let o
invazi ,,do mote, jejiz prvni vinu zaZijeme dlouho pied rokem 2000°?, pak musime
obdivovat jeho odhad vyvoje situace v oblasti klonovani’, nebo téméf piesnou predikci
medicinského implantovéani* &i rozsifeni osobnich po&itadti a internetu.

Ptedpovédél posun od masové vyroby zbozi k poskytovani sluzeb a praci
s informacemi, znalostmi, dale digitalni revoluci, rostouci vyznam komunikace, obrodu
nabozenstvi, nanotechnologie a biotechnologie, virtualni realitu, produkci vyrobka
uzptisobenych konkrétnim potiebdm zakaznika, kabelovou televizi, ndkup sluzeb mimo
podnik, franchising, docasné organizacni struktury — adhokracie, telework, pocitatové
sit¢, zrychlovani kazdodenniho Zivota, Ustup nukledrni rodiny, restrukturalizaci
spolecnosti — vSe desitky let pred tim, nez se staly kazdodenni samoziejmosti.

Pfi poukazovani na ,,prvni vlaStovky* tfeti viny se pochopiteln¢ Casto kriticky
obraci k soucasnosti, zdiraziiuje neudrzitelnost stavajiciho postoje k ochrané Zivotniho
prostfedi, rasové diskriminace, zastaralého systému demokracie nebo nerovného
postaveni zen v ptrevazné maskulinnim svété druhé viny.

Jak vSechny tyto rozmanité aktivity a mySlenky naznacuji, v knihach Tofflera je
néco vic nez nesourodé¢ predpovédi. Kli¢ k pochopeni rozsahlého vlivu jeho knih lezi v
promysleném zpisobu, jimZz sluuje zmény v mnoha odliSnych oblastech, odhaluje
spojitosti mezi nimi a pomaha ¢tendiim ucinit zdanlivé nepochopitelné smysluplnym.

Za ojediné€lé povazuji i to, Ze se jeho praci vine témét od pocatku sjednocujici
téma vlnové teorie, do n¢hoz hladce zapadaji vybrana ,podtémata“ a nemusel tedy
zasadné prehodnocovat pivodni vychodiska, piestoze se v konkrétnich predikcich
mnohdy mylil.

Toffler je inspirativni 1 tim, Ze se neboji prezentovat své nazory, feSeni
problémt, nebo vysvétleni nékterych jevi, které se v dané chvili mize zdat az bizarni.

Naopak vyzyva k alternativnimu, kreativnimu uvazovéni, které by nds uvolnilo ze

" http://www.alvintoffler.net/?fa=biospolitics
* Toffler 1970 (1992, s. 96)

? ibid., 5. 99-100

*ibid., s. 104
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sevieni konven¢nich schémat, metod a postupi. Napt. vyzdvihuje science fiction jako
vhodny zdroj pro praci futurologa.

Tofflerav veliky ptinos spoc¢iva podle mého v praktickych navrzich feSeni jim
nastinénych problémi. Jeho teoriim, vCetné koncepce treti viny, lze samoziejmé
vytknout jisté neptesnosti a nediislednosti, ale to patii nejspiS k osudu sociologie, ktera
se po celou dobu své samostatné existence snazi skloubit pfistupy makro- a
mikrosociologie, roziesit ,rozpor® spoleCenského vlivu na jedince s faktem, Zze

spole¢nost je tymiz jedinci vytvarena.
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5 ZAVER

Alvin Toffler se zafadil mezi celosvétové zndmé socidlni myslitele se
svou pomérné originalni a bezesporu inspirativni vlnovou teorii vyvoje lidstva. O poctu
vln, jejich pojmenovani a pfesném cCasovém urceni se jisté da polemizovat, ale jeho
koncepce jako takova je komplexnim pojetim lidské spole¢nosti integrujici v sobé i tak
vzdalené oblasti vyzkumu a zajmu jako je rodina, organizace, trh, valka nebo média.

Na zacatku této prace jsme piedstavili Alvina Tofflera od jeho studii na
univerzit¢ v New Yorku az po sou€asnost a mohli jsme tak sledovat jeho zivotni drahu

Charakterizovali jsme obecné jeho dilo v navaznosti na jiné d¢jinné periodizace
a futurologické proudy, jeho osobity styl psani a popsali jsme uzkou tviiréi spolupraci
s jeho Zenu Heidi. Objasnili jsme, v ¢em se od sebe 1i§i socidlni jevy a procesy prvni,
druhé a treti viny.

Jesté dnes se rozvinuté spolecnosti nachazeji zatim jen na piechodu mezi druhou
a tfeti vlnou, jejiz nastup nebyl tak rychly, jak Toffler ocekaval, a zdaleka neni nikde na
svété dokoncen. Stejné tak probiha tento pferod na Urovni jedince a kazdy z nés je
specifickou mérou soucasti té ¢i oné viny.

Snad ve vSech svych pracich Toffler upozoriiuje ani ne tak na dilezitost sméru
zmény, ale na jeji rychlost a naléhavost. Zmény v Zivoté ¢lovéka probihaly a probihaji,
ale v Case tfeti viny dochdzi k obrovské akceleraci a zasadni uz neni ani tak problém
umeéni prizpiisobit se zmeéné, ale zvladnout jeji rostouci rychlost.

StéZejni Cast prace je vénovana rozboru klicovych témat, jimiz se zabyva ve
svém dile, a to Soku z budoucnosti, ekonomice, politice a moci, véd¢ a technice,
vzdelavani, médiim, organizaci, roding, volnému ¢asu, spole¢nosti a valce.

Vzhledem k nedavné historii Ceské republiky, ktera zazila v 90. letech minulého
stoleti obtizny pterod z totalitni v demokratickou spolecnost, jsem zatadila i kapitolu o
padu socialismu, kde se Toffler zabyva jeho pfi¢inami v kontextu vlnové teorie.

Pro porovnani Tofflerova vlnového pojeti déjin s Huntingtonovym stfetem
civilizaci nejprve uvadime hlavni znaky Huntingtonovy koncepce. Vyjmenovavame
odli$nosti pojmu ,,civilizace* v jejich dile, ktera se u Huntingtona zaklada na kulturné-
nabozenské podstaté a u Tofflera podle ptislusnosti k urcité ving.

Nasleduje kapitola srovnavajici jejich pohled na souCasnost a piedstavy
budouciho uspotadani svéta. Zatimco Huntington vidi pfiSti spory na hranicich mezi

jednotlivymi civilizacemi, obzvlast' mezi islamem a Zapadem, Toffler je spatfuje na
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hranicich mezi civilizacemi druhé a tfeti (potazmo i prvni) vlny, které nevedou mezi
uzemimi, ale v nitru jednotlivcl, v organizacich, institucich, statech.

Podle Tofflera jsou dny soucasnych vladnoucich elit se¢teny a na misto dneSni
pramyslové spole¢nosti nastupuje nova civilizace. Konzervativni zastdnci industridlni
éry stoji proti rostoucimu ,,zbytku‘ téch, kteti si uvédomuji, Ze socidlni, ekologické aj.
problémy dosahly globélnich rozmérit a nelze je jiz feSit pomoci navyklych postupii
pramyslové doby.

V knize Vélka a antivalka varuji pfed podcenovanim ptipravy na ptichod této
nové civilizace: ,,AvSak pfivést na planetu novou civilizaci a pak o¢ekévat mir a pokoj,
to je vrchol strategické naivity.*!

Celym Tofflerovym dilem prostupuje vyzva, abychom se nenechali svazovat
pfedsudky a zvyklostmi spolecnosti druhé viny a snazili se hledat alternativni cesty,
zpusoby vyroby, vzdélavani, lidského souziti, cesty k vlastni uspokojivé seberealizaci,
abychom objevovali nové uhly pohledu a nachazeli tak nova feseni starych problémd.

Toffler sam tikd, Ze zdmérem jeho knih je pfedev§im povzbudit, motivovat a
poradit. Jak tedy Uspé$né vplout do nové etapy zivota lidstva, jak vyuzit mohutny
potencidl tieti viny?

,»lLolerovat chybu, dvojznacnost a pfedevS§im rozmanitost a neztracet smysl pro
humor a pro timérnost, to jsou nezbytné podminky pteziti, kdyz si balime zavazadlo na
pozoruhodny vylet do dal§iho tisicileti.

Toffler ma schopnost vidét do budoucnosti mozné o néco dal nez my ostatni, 1
kdyz Casto mozna nejasné ¢i zkresleng. Dilezité ale je, Ze neni , kratkozraky*“a neboji se
do dalky divat. A mozné uz dnes vyhlizi vinu ¢tvrtou.

Do této prace jsme vybrali nejvyznamnéjsi témata a postiehy Alvina Toftlera,
nékterych jeho predchtideti, soucasnikt i nasledovnikdl, predstavili jsme jeho osobnost,
ale zdaleka jsme nevycerpali potencidl jeho dila. Do budoucna se nabizi srovnani
s dal$imi autory a jejich origindlnimi vizemi zitfejsi spole¢nosti. Sociologicky zajimava
by jisté byla i komparace americké a Ceské spolecnosti v oblasti technologického a

spolecenského vyvoje (problematika rodiny, pracovniho trhu, hodnotového systému).

! Toffler a Toffler 1995 (2002, s. 36)
* Toffler a Toffler 1995 (2001, s. 87)
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Priloha 1.

Zivotopis v datech

1928
1929
1948
1950
1952
1954
1957

1961

1961
1964
1968
1970
1972
1980
1986
1990
1996
2000
2006

Alvin Toffler narozen v New Yorku

Heidi narozena v New Yorku

Alvin a Heidi se seznamuji na New York University

svatba Tofflerovych

prace Alvina Tofflera v odborovych novinach

narodila se dcera Karen

Alvin washingtonskym dopisovatelem philadelphského deniku Pennsylvania
daily

Heidi pracuje v odborné knihovné

navrat do New Yorku

Alvin Toffler ¢lenem redakce Fortune

Alvin Toffler pracuje pro IBM

vychazi prvni kniha Culture Consumers

Alvin Toffler pracuje pro AT&T

vychazi Sok z budoucnosti

Alvin Toffler vypracoval restrukturaliza¢ni zpravu pro AT&T

vychazi Tteti vlna

setkani s M. Gorba¢ovem a podpora vzniku neziskového sektoru v SSSR
vychazi Posun moci

Toftlerovi zalozili s Tomem Johnsonem poradenskou firmu Toffler Associates
umiréa dcera Karen

vychazi zatim posledni kniha Revolutionary Wealth
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Priloha 2.

Chronologicky pfehled nejznaméj$ich dél

* The Culture Consumers a Study of Art and Affluence in America 1964

« Future Shock 1970 (Sok z budoucnosti 1992)

* The Eco-Spasm Report 1975

* The Third Wave 1980

* The Adaptive Corporation 1985

* Previews & Premises1983

* Powershift: Knowledge, Wealth and Violence at the Edge of the 21st Century 1990

* War and Anti-War 1995 (Vélka a antivalka: jak porozumét dneSnimu globalnimu
chaosu 2002)

* Creating a new civilization. The politics of the third wave 1995 (Nova civilizace:
treti vlna a jeji diisledky 2001)

* Revolutionary Wealth 2006

Editoval:

* The Schoolhouse in the City. American Sociological Review, Vol. 34, No. 4 (srpen
1969), pp. 592-593

* Learning for Tomorrow: The Role of the Future in Education. Random House Inc
1974

* The Futurists. Random House Inc 1972
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Priloha 3.

Fotografie Tofflerovych'

Alvin a Heidi Tofflerovi, r. 2006

Alvin Toffler

Toftlerovi s Newtem Gingrichem

! http://www.revolutionarywealth.com/?fa=gallery
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Priloha 4.
Mapa soudasného svéta podle Huntingtona'

The Real \nporld

The civilizations shaping the new global order

. Sinic
[ Japanese
. Hindu

. Islamic

. Buddhist

. Western

. Latin American
. Orthodox

. African

B Sinic/Western

. Hindu/Islamic

" http://ublib.buffalo.edu/libraries/asl/maps/thematic/civilizations21st_century.html
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