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Vrstveni apelativnich slozek
jako presvédéovaci strategie
v zavéreénych oddilech
¢eskych a anglickych kazani'

Martin Adam (Brno)

LAYERING OF APPELLATIVE COMPONENTS AS A PERSUASIVE STRATEGY

IN CLOSING PASSAGES OF CZECH AND ENGLISH SERMONS

While persuasion seems to be present virtually in all texts across cultures, times and registers, in
many ways it is primarily religious discourse that adopts persuasion as one of its key instruments
to convince the audience of the veracity of the doctrine it presents. The present paper explores
Czech and English scripted sermons, particularly their closing passages, in respect of the persua-
sive strategies employed. The main emphasis is placed on how preachers combine the three com-
ponents of Aristotelian appeal and how such layering may enhance persuasion. The corpus-based
analysis shows that the sophisticated structure of the closing passages of the sermons is capable of
creating the desired persuasive effect, presenting the doctrine (logos), building the preacher’s cred-
ibility and authority (ethos) as well as evoking emotions (pathos). Such an intricate interplay of the
Aristotelian components thus leads the audience to the desired understanding and to a more effec-
tive reception of the truth presented, and, ultimately, to persuasion. It follows that unlike the rather
rigid persuasive structure of Czech sermon closings (viz. L-E-P), English closing passages exhibit
amuch greater diversity.
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1. PERSVAZE: UVODNi POZNAMKY

V jistém smyslu je persvaze? — jako jazykové zprostfedkovana zamérnd snaha pre-
svéd¢it druhé — pritomnd prakticky ve vSech druzich lidské interakce a typech dis-

1 Tento ¢lanek vznikl pfi realizaci projektu ,Persvaze v anglickém a ¢eském specializova-
ném diskurzu“ (GACR 17-16195S) financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Prestoze existuje i Cesky vyraz ,presvédéeni/presvédovani®, v ¢ldnku bude z divodu jed-
nozna¢nosti uzivan pojem prejaty z angli¢tiny, tedy ,persvaze”. Vyraz ,presvédéeni” bude
uzivan ve smyslu vysledného ¢inku celého persvazivniho procesu.
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kurzu (Dillard — Pfau, 2002; Jaklov4, 2002). S rozli¢nymi presvéd¢ovacimi strategiemi
se v té &i oné podobé setkdvdme nap¥i¢ Z4nry, kontexty, dobami i kulturami (Cotte-
rell — Turner, 1989, s. 230-248; Halmari — Virtanen, 2005; Minat'ov4, 2005). Persvaze
nevyhnutelné souvisi s presvéd¢enim ¢lovéka, jeho ndzory a v neposledni fadé i jeho
svétonazorem, a je tak logicky prirozenou soucasti textt, které lidé vytvareji. Z ling-
vistického hlediska je persvaze konstitutivnim rysem predevsim publicistického a ré-
torického stylu (Cechovd a kol., 1997, s. 176; Bartosek, 1997, s. 56) a vyrtsta ze slozitého
podhoubi jazykovych prostredkii a konkrétnich realizaci nejriznéjsich mimojazyko-
vych strategif (Bell, 1997, s. 151-153; srov. Cialdini, 1993; Dillard — Shen, 2013). Prosti‘ed-
nictvim persvazivnich strategii mluvéi vyzdvihuje kli¢ové body své promluvy a pred-
stavuje své argumenty s imyslem presvéd¢it posluchage (Dillard — Seo, 2013, s. 153).
Snaha presvédc¢it vzdy byla nedilnou souéasti lidské interakce, figuruje v riiznych pro-
fesnich ajazykovych kulturach,; je proto neodmyslitelné zavisla na kontextu a je orien-
tovana na cilovou skupinu (Virtanen — Halmari, 2005, s. 6-7). V posledni dob& nabyvé
vyuziti persvaze na akceleraci i naléhavosti, a to zejména v souvislosti s pfekotnym
vyvojem svéta médii, reklamy i politiky (Cotterell — Turner; 1989, Perloff, 2010).

Existuje vSak jeden druh diskurzu, ktery vzhledem ke své tradi¢ni roli ve spo-
le¢nosti predstavuje persvazivni diskurz par excellence: diskurz naboZensky. Snad
zadny jiny diskurz neni tak pfimy ve svém timyslu presvédéit; zddn4 jina lidské ¢in-
nost zfejmé& nevnim4 presvédéovani jako jeden ze svych koneénych cilt (srov. Min4-
tova, 2005; Alexova, 2005; Janetkovd, 2005). NaboZensky diskurz m4, fe¢eno s tro-
chou nadsézky, persvazi z podstaty zapsanu ve svém genetickém kédu. Ve srovnani
s jinymi druhy ma ndbozensky diskurz ponékud zvlastni postaveni i v rdmci uziva-
nych prosttedk — pro tcely presvédcovani vyuziva vSechny tii slozky aristotelov-
ského apelu, tj. nejen logos a étos, ale ve zna¢né mite i patos (srov. napt. Halmari —
Virtanen, 2005, s. 5, ktef{ tvrdi, Ze emocionélni slozka presvédéovaciho i¢inku na
recipienty neni v jinych specializovanych profesionalnich diskurzech p#ili§ bézn4).
V niboZenském diskurzu je persvaze mimo jiné G¢inné posilovana pravé sofistiko-
vanou souhrou tfech komponent apelu, predev$im vSak zdmérnym kontrastnim
vyuZitim faktd na jedné strané (seriézni teologicky obsah, intertextudlni odkazy na
dtivéryhodné zdroje, apod.) a osobnich prvkil (vypravéni, vzpominky, kladné i z4-
porné emoce) na strané druhé (Adam, 2017, s. 20-25). Diky takovému funkénimu na-
péti kazatel dociluje toho, Ze obsah kdzani ptisobi divéryhodnéji a tim i presvédcivéji
(Sperber a kol., 2010); nenf t¥eba zdiraziiovat, %e divéryhodnost na strané mluvéiho
je v diskurzu kdz4ni zcela kli¢ovd (Perloff, 2010, s. 155nn). Kazatel tak miiZze vést vé¥ic
k tomu, aby ochotnéji ptijimali prezentovanou doktrinu, a v diasledku toho prevadéli
slySené slovo i do praxe: usilovali o zboZny Zivot, prijimali duchovni pravdy, uvédo-
movali si potfebu zmény apod. Takovéto ii¢elné miseni jednotlivych slozek apelu
bude jednim ze zkoumanych aspektt predkladané studie.

2. VYZKUMNA OTAZKA, KORPUS AMETODOLOGIE

Predkladany korpusové zaloZeny ¢lanek si klade za cil identifikovat a prozkoumat
zpusoby, jakymi kazatelé ve svych kdzanich, presnéji feceno v jejich zdvéreénych pa-
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sdzich,® dociluji kyzeného presvédéovaciho G¢inku na zakladé vyuziti vSech t¥i slozek
aristotelovského apelu (logos, étos a patos) a jejich postupného fazeni. Zvl4stni po-
zornost bude vénovana strukturnim rozdilnostem mezi persvazivnimi postupy v an-
glicko-¢eském kontrastivnim pojeti.

Vyzkumny korpus shrom4Zdény pro téely tohoto éldnku (oznaeny jako REL) je
soudasti rozsahlejsiho vyzkumného projektu zabyvajiciho se persvazi v nékolika ty-
pech specializovaného diskurzu (viz nap¥. Adam 2017, Dontcheva-Navritilova, 2018;
Povoln4, 2018; Vogel, 2018). Obsahuje 50 k4zani v angli¢tiné (REL-ENG) a 50 v &e$tiné
(REL-CZ), pti¢em¥ oba subkorpusy jsou srovnatelné délky.* VSechna k4zani byla n4-
hodné vybrana z internetovych zdroji a pivodné pronesena 40 ruznymi rodilymi
mluvéimi anglictiny, respektive CeStiny, pricemz totoznost mluvéich byla pro vy-
zkumné téely anonymizovana. Cely korpus (REL) je tvofen zhruba 250 000 slovy.
VSechna kdzani byla ptivodné uréena pro autentické uziti v ramci bohosluzby v kos-
tele ¢i modlitebn&, poté transkribovédna do psané podoby (pokud v této formé neexis-
tovala jiZ predtim) a pozdé&ji zvetejnéna v archivu na internetovych strank4ch kon-
krétniho cirkevniho spolecenstvi, na blogu kazatele apod. Uvaddéné priklady niZe jsou
oznaceny jedineénymi kédy odkazujicimi na dané kdzani; kédy se skladaji z oznaceni
pro dil¢f korpus a déle z pofadového éisla v rdmci korpusu (nap#. REL-ENG-13).

Aby byl korpus reprezentativni a zarovei jednotlivé polozky tematicky srovna-
telné, obsah vSech zkoumanych kazani byl zizen na jediné téma: advent a Vanoce.
Homogennost vyzkumného korpusu je navic posilena tim, Ze vSechna kdzani shodné
pochdazeji od kazatelt nejbéznéjsich protestantskych denominaci ve Velké Britanii
a USA, tj. baptistickych, presbyternich, metodistickych sbort a dalsich evangelikal-
nich spolecenstvi pribuzného vyznani. Jde o to, Ze jiné vyznamné ktestanské cirkve,
jako je napriklad fimskokatolickd cirkev nebo pravoslavna cirkev, by vykazovaly re-
lativné vyznamné rozdily v Zanru kdzan{ souvisejici se specifickou roli, jakou hraje
homiletika v dané denominaci (Mocna — Peterka a kol., 2004). S uréitym stupném
zjednoduseni je mozné predpokladat, Ze na rozdil od protestantské tradice, ktera
zdlraziuje v ramci bohosluzby kazani jako zprostredkovani Boziho Slova, kladou
ostatni cirkve diraz na samotnou liturgii spolu s eucharisti{ jako stfedobodem mse
spi$e neZ na homiletickou promluvu (Allen, 1992; Robinson, 2014). Z chronologického
hlediska vyzkumny korpus predstavuje zhruba posledni tfi desetileti. Vysledny vy-
bér kazani tedy predstavuje relativné kompaktni soubor porovnatelnych textd, a to
jak formalné, tak tematicky.

Po metodologické strance se bude diskuze odvijet od kvalitativn{ (a ¢4stedné
kvantitativni) analyzy korpusu zapsanych k4zéni. Z velké &asti bude analyza vyu¥i-
vat metody diskurzni a Z4nrové analyzy (napt. Swales, 1990; Bhatia, 1993; Schiffrin
a kol., 2001) a také nékteré prvky korpusové a konfrontaé¢ni jazykovédy. Pro ulely
kvantitativniho Set¥ent (ziskdnf statistickych idaji) budou pouZity vybrané néstroje
korpusové analyzy, primarnim softwarem bude SKETCH ENGINE.

3 Technicky se za zadvére¢ny oddil kdzani povaZzuje bud posledni{ odstavec textu, nebo pasa
kterou sdm autor kdzani oznaci jako Zavér/Conclusions apod.
4 Cely korpus REL-ENG je k dispozici na https://ske.fi.muni.cz/
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3. KAZANIi JAKO ZANR

NéboZensky diskurs predstavuje mnohavrstevny soubor zahrnujici fadu zanru, re-
gistrt a textovych typu, jez jsou Gizce spjaty se zdkladnim Gcelem naboZenské komu-
nikace jako takové: vytvaret, zprostfedkovavat a odrazet ideologii s cilem presvédcit
posluchate & étenéte o vérohodnosti kfestanské doktriny (Cotterell — Turner, 1989,
s. 26-33; van Dijk, 1998, s. 317). Persvaze a konkrétni pfesvédeovaci strategie jsou tedy
nevyhnutelnym pravodnim jevem, ba jakousi vlajkovou lodi religiézniho diskurzu.
Prostfednictvim persvaze je tak naplnéna troji mise ndbozenského diskurzu: kt'es-
tanska ideologie je legitimizovéna, $itena dal a poslucha¢ je v dusledku v idedlnim
pripadé presvédéen o predklddaném uleni (van Dijk, 1998, s. 316-317).

K4z4ni (zejména v ramci Fimskokatolické cirkve té% ,homilie“) 1ze dle jednoduché
definice ch4pat jako ,diskurz z kazatelny“ (Onions, 1996, s. 812). Typicky jde o projev
s ndboZenskym obsahem predneseny kazatelem ¢i knézem v cirkevnim prostredi
béhem bohosluzby, obvykle z vyvysené kazatelny ¢i ambonu. Kazani jako liturgicka
sloZka (,,bohosluzba slova“) predstavuje jeden ze zakladnich prvki kiestanské boho-
sluzby. Mivé obvykle jednu ze dvou moZnych forem: (i) tematické kdzani, ve kterém
kazatel ¢erpa z riiznych biblickych pasdzi s cilem potvrdit vyu¢ovanou tezi tykajici
se uritého tématu, anebo (ii) exegetické kdzani, p¥i némZ mluvéi vychézi z jediného
textu z Pisma (zpravidla ¢tenf uréeného liturgickym kalend4fem), a ten detailng,
zpravidla vers po versi, rozebird, vyklad4 a aplikuje (Mocnd — Peterka a kol., 2004;
Robinson, 2014, s. 11-15; Allen, 1992). Co se ty¢e protestantskych kdz4nf, ta mivaji ob-
vyklou rétorickou strukturu (napt. Garlock, 2002, 39; Fee a Stuart, 2003): ETENT BIB-
LICKEHO ODDILU — GvOD — HLAVN{ GAsT (d4le se d&li na ExEGEZI, tedy historicky
a textovy kontext, a HERMENEUTIKU, neboli v;'lklad) — PRAKTICKA APLIKACE — ZA-
VER (Robinson, 2014, 71). Z4vér neboli zavére¢nd ¢ast kdzdni — tedy oddil, ktery je
predmeétem tohoto ¢ldnku — byva strukturné i obsahové pomérné rozmanity: maze
napt. prezentovat zavéreény biblicky vers (at jiZ jako pfipomenuti vere diskutova-
ného b&hem ké4z4ni & verse jiného), déle zpravidla shrnuje hlavni my$lenky a kli-
¢ové body kdz4ni, a bez vyjimky obsahuje apel na posluchade v rtizné formé (ten
je jednim z pfedméth této studie). Jakymsi zdvaznym prvkem zévére¢ného oddilu
kézani je vyvrcholeni promluvy, tj. vyznamna zivéreéna myslenka, poselstvi, jehoz
cilem je oslovit publikum, a to zpravidla prostfednictvim vyvolani emoci, pfimym ¢i
neprimym apelem, vyzvou apod.® Pfestoze takova zdvére¢na pasaz kdzani mize byt
rozvinuta a obohacena napt. dal$imi ilustracemi, osobnimi digresemi, intertextual-
nimi aluzemi apod., nemaji jiz obvykle i pfes sviij narativni charakter formu delsiho
vypravéni; z hlediska dynamiky kazani by takové rozséhlejsi vsuvky mohly ptsobit
nepatti¢né a fungovat spise jako nezadouci antiklimax.

Jak bylo receno vyse, zavéreény oddil kazdého kdzani tvori prirozené vyvrcho-
leni celého textu a mél by tedy predstavovat nejsilnéjsi bod celé promluvy. Jeho lo-
gickym cilem je poskytnout zavére¢né ponauceni ¢i poselstvi a tak dovrsit aplikaci
popsanou v predchozich ¢astech homilie predevsim skrze primy a G¢inny apel na
posluchace, jenz by mél idedlné vybudit na jejich strané reakci, at uz emocionalni

5 Vrétorice se tato nabddava ¢4st homilie nazyva nékdy parénéze/paraneisis.
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(pocit), racionalni (uvédoméni si principu, pochopeni doktriny) & praktickou (roz-
hodnuti, skutek).

4. PERSVAZE A PRESVEDCOVACI STRATEGIE

Vzhledem k mnohavrstevné a interdisciplindrni povaze persvaze je tfeba i k je-
jimu rozboru a vykladu pristupovat z vice Ghld; spoleénym jmenovatelem je jisté
interakce, dialogi¢nost, kontextova zévislost a socidlné-kulturni zakotvenost (Vir-
tanen — Halmari, 2005, s. 6-7). Tyto aspekty funkéné preduréuji zvolené jazykové
prostfedky (Halmari — Virtanen, 2005, 5). Badatelé zabyvajici se lidskou komuni-
kaci naptiklad poukazuji na kulturni rozmér a interaktivni charakter presvédéo-
vaciho procesu. Uéel nabozenského diskurzu, véetné kazani, je podle nich piro-
zené spojen se snahou mluvéiho presvédcit posluchade, ,,aby zménili své postoje
nebo chovani ohledné konkrétniho problému prostfednictvim prenosu informace
v atmosféie svobodné volby*“ (Perloff, 2010, s. 12). V oblasti rétoriky (nap#. Connor,
2004; Hogan, 2013) je persvaze nahliZena jako souést obecnéjstho pojeti argumen-
tace, kterd je vlastni témét vSem typam diskurzu a pouziva se s koneénym cilem pte-
svédcit druhé. Konecné lingvistické studie o jazyce persvaze zkoumaji jazykové pro-
jevy persvazivniho diskurzu v riiznych zanrech (napf. Virtanen — Halmari, 200s5;
Dillard — Shen, 2013). Virtanen — Halmari (2005, s. 5) naptiklad vymezuji persvazi
jako specificky druh komunikace, kterd vyuziva rizné rétorické strategie a s nimi
spojené ,jazykové volby, které maji za cil zménit nebo ovlivnit chovani druhych nebo
posilit jejich presvédceni®.

Pro ucely persvaze mohou mluvéi v riznych Zanrech volit z celé rady presvéd-
¢ovacich strategii. Téch vyuZivaji bud explicitné, tj. prostfednictvim pfimych jazy-
kovych prostredku, jako napt. imperativd, otdzek, opakovani, modality, uréitych
variant pozdravu a osloveni, vybéru osobnich zdjmen apod., anebo implicitné, tedy
pomoci nastroji neprimych, jako nap?. intertextuality, emoci, nékterych interak-
tivnich prvkd, humoru, vyvoldni strachu atd. (Cotterell — Turner, 1989, s. 294-299;
Dillard — Pfau, 2002; Hogan, 2013; van Leeuwen, 1996). P¥edklddany vyzkum se pri-
marné zaobira prosttedky implicitnimi. Spole¢nym pravodnim znakem obou strate-
gif je snaha o zvySeni dGvéryhodnosti na strané mluvéiho a vyvolani reakce na strané
posluchace; obé se déje vétsinou v souvislosti s budovanim identity mluvéiho, vytva-
renim postoji a hodnoceni, dialogi¢nosti, angaZovanosti a riiznymi typy intertextu-
ality (Virtanen — Halmari, 2005; van Leeuwen, 1996).

Podstatu persvaze dobte vysvétluje také soubor tfech klasickych typt aristote-
lovského apelu na publikum, tedy triddy étos — logos — patos (vhodné shrnuty jsou
napt. v Halmari — Virtanen, 2005, s. 5-6; Hogan, 2013, s. 2-5):

(i) étos, tj. eticky ,hlas presvédéujiciho®, jazykové zprosttedkovany doklad o jeho
,wvérohodnosti, spolehlivosti a kompetenci (Halmari — Virtanen 2005, s. 5). Etos
mluvéiho by mél byt autenticky a zaloZeny na jeho skuteénych moralnich kvali-
tach. Maze zahrnovat napriklad pfimé naléhani, odvoladvani se na spole¢né hod-
noty a zkuSenosti, osobné ladéné vypravéni, soundlezitost, déleni spole¢nosti
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na ,my a oni“, budovan{ davéryhodnosti mluv¢iho na zakladé autority ¢i od-
bornosti, prvky intertextuality (at uZ jde o odvol4véni se na fakta, nebo na jiné
zdroje jako napt. média, literaturu, texty pisni, aj.), atd.

(ii) logos, tj. apel na racionalitu posluchaéd, jen? je uréen nap¥iklad prostfednic-
tvim tematicky zvoleného lexika, opakovani, paralelismu, dale nahliZenf pri-
tomnosti/budoucnosti jako pFirozeného disledku minulosti, mechanismt kau-
zality, odvolavani se na fakta, jako jsou statistické Gdaje, experimentalni dikazy,
priklady (analogie a metafora), atd. (van Leeuwen, 1996; Sperber a kol., 2010).
Disledkem logosu je srozumitelny apel s jasnym poselstvim;

(iii) patos, jeZ predstavuje emo¢ni apel na posluchaée a zahrnuje tedy predeviim
snahu o vyvoldni emoci na strané presvédcovaného, afekt v nejsir§im slova smy-
slu, véetné humoru (Connor, 2004). Jak bylo naznaéeno vy3e, piestoZe je patos
v ramci odborného specializovaného diskurzu obecné spise vzicny, v oblasti na-
bozenského diskurzu hraje naopak kli¢ovou roli.

Vsechny tfi komponenty apelu na cilové publikum se jako jednotlivé persvazivni
kroky vétsinou kombinuji v riznych sekvencich a v diisledku tak mohou tvorit ja-
kési presvédcovaci vzorce. Lze predpokladat, Ze v odlisnych jazykovych prosttedich
(v nasem ptipadé z4véreénych oddilech &eskych a anglickych kdz4ni) budou mluvei
dosahovat persvazivniho u¢inku pomoci odlisnych vzorct.

5. VRSTVENI SLOZEK APELU

Jak bylo naznaceno vySe, persvazi je nutno vnimat jako dynamicky jev, ktery je
z podstaty zavisly kromé jiného na aktudlnim verbalné-situa¢nim kontextu a na so-
cidln&-kulturni identité cilového poslucha&e (Perloff, 2010). P¥esvédéeni — jako za-
mysleny efekt persvaze — tedy nevznik4 ndhodné a najednou, nybrz je tfeba ho sys-
tematicky a promyslené budovat. K tomu slouZi nejen volba konkrétnich jazykovych
prostredkd, ale i vybér patfiénych persvazivnich strategii, a to véetné sofistikované
struktury zavére¢nych oddilt kdzani. Je totiz zfejmé, Ze samotné zkombinovani — at
uZ zdmérné ¢i podvédomé — jednotlivych slozek apelu miiZe vysledny persvazivni
ucinek kazani vyznamné zesilit.

V ramci protestantskych kdzanf se setkdvame s riiznymi vzorci (tj. specifickym
tazenim) jednotlivych persvazivnich krokd. Pro ilustraci niZze uvadim ptiklad velmi
stru¢ného, ale piisobivého zdvéru éeského kdzani (REL-CZ-1):°

(1) Po téchto prvnich kapitoldch jiZ o Zacharidsovi a Al2bété nic necteme. Jan sviij Zivot
skonci o pdr kapitol pozdéji. Presto mé zivoty téchto t71 lidi fascinuji a pritahuji —
proc? ProtozZe sviij Zivot dali do rukou BoZich a to nejen ve svém presvédcent, ale ve
svém kondni. P¥dl bych toto kazdému z nds.

6 Neni-li uvedeno jinak — nap¥. v pfipadé zkrdceného textu pomoci symbolu (...) — jsou z4-
vére¢né oddily uvddény v prikladech celé, bez kraceni a dodate¢nych Gprav.
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Tuto zavére¢nou pasa? lze rozdélit na nésledujici kroky (po kazdém persvazivnim
kroku pfipojuji i komenta¥; tuéné pismo je uZito pro zvyraznéni kli¢ovych jevi):

(2) Logos: Po téchto prvnich kapitoldch jiZ o Zacharidsovi a Al2bété nic necteme. Jan  cocviccees
svilj zivot skonci o pdr kapitol pozdéji.
[Kazatel doplfiuje mozaiku fakt® a uv4di tak posluchaée do kontextu: nejprve
odkazuje na téma probirané v predchozich oddilech kdzani, pripomina t¥i kli-
¢ové jména, aby nakonec doplnil informaci o smrti Jana Kititele.]
ETos: Presto mé Zivoty téchto tii lidi fascinuji a p¥itahuji — pro¢? Protoze
sviij Zivot dali do rukou BozZich a to nejen ve svém presvédcent, ale ve svém kondni.
[Mluvéi z pozice autority vyjastiuje sviij vlastni postoj k probiranému p¥{b&hu
a hlasi se tak ke konkrétnimu moradlnimu stanovisku; vstupuje do pribéhu
sam — nejenze se zminuje o svém vztahu ke zminénym postavam, nybrz po-
klad4 navic feénickou otdzku tykajici se poselstvi svého kdzani. Na tuto otdzku
ihned odpovida a zretelné tak d4va najevo, co je klicovym principem kéazani,
mravnim poucenim. Z explicitnich prostfedkl persvaze si lze povSimnout
napf. emotivné zabarvenych slov, jako fascinuji a pfitahuji.]
Patos: Prdl bych toto kazdému z nds.
[Zavéretnou vétou svého kizani se kazatel obraci pfimo na posluchace. Ne-
primo apeluje na jejich city, vzbuzuje emoce, jako napt. pocit potteby stejného
principu v jejich Zivoté, uvédomeéni si jejich nedostatki apod. Implikuje jejich
potteby. Tim, Ze jde skute¢né o posledni vétu celé promluvy, ziskava zavéreény
oddil na emotivnim néboji a tim i potencidlnim persvazivnim Géinku.]

V uvedeném piikladu jde tedy o vzorec L-E-P (logos — étos — patos). Podobna struk-
tura je uzita v nasledujicim anglickém p¥ikladu (REL-ENG-14); tento zdvére¢ny oddil
je uveden jiz jen analyticky a s pouzitim zkratek L, E, P:

(3) L: “Repent, for the kingdom of heaven is at hand” (Amos 8:11).
[Kazatel prechézi od citovaného verse Pisma rovnou k osobnimu apelu na po-
sluchace, klade fadu navodnych otdzek, z nichz na nékteré sim dokonce od-
povid4. Eticka linka jako by se skryvala mezi fadky, nenf explicitné vyjadtena,
ale moralni apel vystupuje na povrch pravé na pozadi vybuzenych emoci.]
P: Repent, for this is the way to prepare for the coming king. Repent, for what are
you relying on? Where are you looking for happiness?
[Typicky je fetézec otazek a vyzev, & dokonce piikazil, a ddle opakovani kli¢o-
vych slov, jako napt. repent. Ve pokratuje i niZe v etické vrstvé.]
E: When you look at your life, what fruit do you see? Is it good fruit or rotten fruit,
or abit of both? (...) And what about the fruit in your life? Have your deeds been
always filled with love, your words always kind and helpful, your thoughts always
for the good of others, and your desires always holy and pure? Or is there rottenness
inyou as well? I know how I answer those questions. The same as you.
[V poslednich dvou vétach promluvy mluvéi dé4véa pfimo najevo, ze znd odpo-
véd, jakou si posluchaé na jeho otdzky odpovi, a navic se s touto nevyréenou
odpovédi sdm priznané ztotozinuje. V prikladu 3 je mimochodem zrejmy uéi-
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nek dalsiho explicitniho persvazivniho prostfedku — prfimého apelu prostred-
nictvim zdjmen 2. osoby obou &isel ]

Na tryvku (3) je mozné kromé specifického vrstveni jednotlivych sloZek apelu na po-
sluchace pozorovat i jeden z jazykovych prostredkt souvisejicich typicky s étosem
a predevsim patosem — kladeni otdzek. Jde o to, Ze otdzky jsou tak sugestivni, Ze je
vlastné jiz predem jasné, jak si poslucha¢ v duchu odpovi; jednd se vlastné o otdzky
svym charakterem rétorické. Sugestivita samoziejmeé prispiva ke zjitfenf emoci, po-
sluchac je tak jesté vice vtaZen do soukoli gradujicich persvazivnich krokd a kontro-
lované ,veden® ke spravné reakci a idedlné i presvédéent jako takovému.

Dal$im prototypickym rysem takového modelu je jaksi ¢ernobilé vidéni pro-
blému — skutec¢nost jako by byla a priori rozdélena na véci dobré a $patné. BEhem
argumentace (véetné p¥itomnosti etickych ddrazf, patetickych prvkd i otdzek
zminé&nych vyse) je posluchaé veden k zamyslenému pochopeni a védomému pti-
jeti predstavovaného principu. Zapojené emoce se mohou pohybovat po celé skéle
jazykovymi prostredky evokovanych prozitkii a pocitd, jako napf. soucit, smutek,
litost, (neptim4) vy¢itka, pocit viny, strach na strané jedné, a pozitivni emoce jako
radost, povzbuzeni, motivace, posileni viry, pocitu sounalezitosti aj. na strané druhé.
Je zfejmé, Ze uplatnéni patosu — obzvlasté v zavérecnych oddilech kdzani — pred-
stavuje vysoce citlivy fenomén a maze se v nékterych pripadech pohybovat na samé
hranici manipulace, ¢i dokonce vést az k projeviim citového vydirani.

PY. (4) a (5) niZe poskytuji dvé dalsi ilustrace z4véru kdzani opét s persvazivnim
vzorcem L-E-P, v nich? je zfejm4 snaha o kontrolované, sugestivni vedeni ke ,,spravné“
odpovédi publika (prvni ptiklad je ¢esky a druhy anglicky). V zdvére¢nych vétdch
téchto oddilt kazatel zjevné postupuje od raciondlniho pripomenuti principu, pfes
moralni apel az k osobni vyzvé, to vie prostednictvim souhry faktd, moralky a emoci:

(4) L: Mnozi tvrdi, Ze skrze obrdcent Johna a Charlese Wesleyovych se zacala psdt novd
epocha anglického ale i svétového protestantismu. Cely pribéh ale zacind na jedné
lodi uprostied boute, kdy pdr lidi se neboji smrti, protozZe diivéfuji Panu Bohu.

E: Wesley toto reflektoval ve svém deniku — ano vérim, ale jen kdyz nehrozi ne-
bezpecéi. Nebo slovy naseho tématu,,vérim, ale jen kdyz se neni éeho bdt*“. Je tieba
dodat, Ze se jednd o velmi upfimné dozndni a sebereflexi, kterd se stala vychodiskem
k novému pozndni JeziSe a proméné Wesleyho viry. Wesley se nechal proménit, stejné
tak Josef. Strach nemél posledni slovo.

[Zde je v etické slo¥ce z¥etelné vidét, jak kazatel umné piechézi od historickych
fakt k probiranému tématu a posléze i ponaucent, které lakonicky az heslovité
shrnuje v posledni vété. Zarazovani takovychto krat$ich — a tim ddernéjsich
vét — se mimochodem Fadi mezi dal$i explicitni prosti¥edky persvaze.]

P: Ptam se, jak je to s nami... Vim ale, Ze budeme-li podléhat strachu, Bith v nds
ani skrze nds nebude pracovat.

(REL-CZ-9)

(5) L: Many centuries have come and gone since the visit of the wise men. (...) Phil.
2:10-11 says, ‘At the name of Jesus every knee should bow, of things in heaven, and
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things in earth, and things under the earth; And that every tongue should confess
that Jesus Christ is Lord, to the glory of God the Father.”

[Logos v podobé& p¥imé citace biblického verse jako by byl vz4péti pfetaven
v osobni apel na posluchace.]

P: How will you respond to Jesus? Will you respond with antagonism, apathy,
or adoration?

E: There are people today who will respond in one of these three ways. Some bow up
with antagonism (like animals bow up when they feel threatened). Some bow out in
apathy (they just don't care enough to get personally involved so they take themselves
out of the situation). Some bow down in adoration.

[Pateticky tén je pferusen ndvodné strukturovanym moralnim apelem a p¥ipo-
menutim etického principu. Spravna volba je prezentovana tak jednoznacné
a sugestivné, Ze zavére¢na vyzva ve formé otazky je jen jejim logickym vyvrcho-
lenim. Tento G¢inek je explicitné podporen kromé jiného i uzitim prvku troji
volby — antagonism, apathy, or adoration, tedy klasického rétorického nastroje;
tento ,vybér“je navic nasledovan apelem zprostiedkovanym p¥imou otizkou v PJ
P: Will you bow down to Him today?

(REL-ENG-7)

5.1 PERSVAZIVNI OBSAH

Z uvedenych p¥ikladd vyplyva, Ze logos, étos a patos i (at uz v jakékoliv konfiguraci)
lze charakterizovat typickym jazykovym obsahem, skrze néjz ptisobi, a to nehledé
na to, zda se jedna o ¢eské nebo anglické kazani. V nasledujici tabulce jsou uvedeny
nejcastéjsi prvky vztahujici se k jednotlivym slozkdm aristotelovské triady, jak byly
v obou korpusech identifikovany:

LOGOS

(RACIONALNT APEL)

ETOS
(MORALN{ APEL)

PATOS
(EMOCIONALN{ APEL)

CiL: prezentace faktd, posileni
davéryhodnosti obsahu

CiL: prezentace hodnot,
posilenf diivéryhodnosti
a autority mluvéiho

Cir: angazovani posluchace,
predevsim skrze emoce

biblicky cit4t (opakovani
verse/paséze Ci citace nového)

osobni ilustrace kazatele
(vzpominka, p¥ibéh,
svédectvi, zaZitek,
anekdota, apod.)

obréceni pozornosti od textu
/ principu / kazatele ptimo
k publiku, posluchaci

citace jiného zdroje (statistiky,
média, kniha, bésen, pise, aj.)

posileni autority
mluvciho

osobnf (fe¢nickd) otdzka, vyzva,
prikaz, aj.

prvky intertextuality (pf{mé

pripomenuti autority

vzbuzeni emoci, navozeni

odkazy i nepiimé aluze) mluvciho atmosféry
formulace doktriny improvizovand modlitba |improvizovana modlitba
kazatele kazatele

fakta jiného typu (data, jména,
mista apod.)

rekapitulace principu

pripomenuti moralnich
souvislosti s Zivotem posluchace

TABULKA 1. Typicky obsah jednotlivych persvazivnich kroka
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Kromé ryze obsahovych prvki je z tabulky ziejmé, Ze kazdy komponent apelu (L-E-P)
je zobecnitelny prostfednictvim celé vyznamové oblasti (fakta/rozum — morélni
princip/hodnoty — cit/emoce) a navic se typicky vdZe k jedné ze zi&astnénych a ne-
zbytné pfitomnych stran celého persvazivniho diskurzu (text — kazatel — posluchag;
srov. Crystal, 1966, s. 18). Jak bylo nazna&eno vy3e, nékteré prvky kdzéni v sob& mo-
hou zahrnovat vice nez jednu slozku apelu — viz napf. modlitbu, jeZ se objevuje jak
v rdmci étosu, tak i jako komponent pateticky; kazatel skrze improvizovanou (tj. ne-
¢tenou, spontanni) modlitbu zvy3uje na jedné strané svou diivéryhodnost a autoritu,

N7

ale zaroven pusobi na city posluchaci a dotvari atmosféru celého zavéru kazani.
5.2 PERSVAZIVNI VZORCE V CESKO-ANGLICKE KONFRONTACI

Z dosud uvedenych prikladi z korpusu vyplyva, Ze konfiguraci apelativnich slozek
existuje hned nékolik. Teoreticky mozné jsou ovSem i jiné kombinace kromé L-E-B,
tedy E-L-B, P-E-L, P-L-E, E-P-L, L-P-E; ne vSechny vsak byly ve vyzkumném korpusu
identifikovany. Jednotlivé kroky se mohou navic ¢aste¢né prolinat (napt. v nékterych
vyse uvedenych prikladech je mozné v ramci etické vrstvy zaznamenat i prvky pate-
tické), popripadé i opakovat (a vytvéret tak i viceslozkové vzorce). Je dale t¥eba zdl-
raznit, ze persvazivni efekt vznika zejména v disledku kombinace persvazivnich
krok a jejich souhry, nejen pritomnosti jedné ze sloZek apelu. Dynamika budova-
ného presvédéeni tak graduje a jednotlivé aristotelovské slozky apelu funguji vlastné
pouze v primé nivaznosti na ostatni dvé slozky.

Lze pozorovat rozdily mezi uzitim riznych persvazivnich vzorct v ramci ¢eskych
aanglickych kdzani? V Tabulce 2 niZe je uvedeno pomérné zastoupeni zjisténych kon-
figuraci v obou subkorpusech:”

L-E-P P-L-E L-P-E E-P-L Celkem
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
REL-CZ 48 96 % 0 0 0 0 2 4% 50 100%
REL-ENG 31 62 % 4 8% 9 18% 6 12% 50 100 %

TABULKA 2. Pomérné zastoupeni persvazivnich vzorct v subkorpusech

Co se tyce vrstveni jednotlivych slozek apelu, analyza ukazala, Ze zatimco v rdmci
eskych kazani se kazatelé témé&t vyhradné (jen s minimalnimi odchylkami) dri vyse
uvedeného vzorce (L-E-P), anglicky mluvici pastoti pFistupuji k budovani zavéred-
nych oddild svych kdzadni mnohem tvorivéji. Anglicka kdzani vykazuji mnohem pes-

7 Struktura i obsah Tabulky 2 predstavuji urcité zjednoduseni. V nékterych ptipadech neni
totiZ identifikace aristotelovského typu apelu zcela jednoznaéni, jindy se jednotlivé sloz-
ky ¢aste¢né prekryvaji. Komplexnéjsi konfigurace byly proto systematicky zatfazeny k tém
typam vrstveni, jejichz charakter v analyze prevladal. JelikoZ je u podobného typu vyzku-

mu kvantifikace obt{Zng, autorovi §lo spi$ o podchyceni obecnéjsich tendenci; z tohoto dii-
vodu je termin ,vrstveni“ slozek pro tcely popisu ponékud vhodnéjsi nez ,vzorec”.
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trejsi skladbu co do vrstveni jednotlivych slozek a navic mnohem ¢astéji vyuzivaji
i 8ir$i $kély obsahovych prvka, jako napt. modlitba, anekdota, osobni vzpominka, ci-
tace biblického verse, citace textu pisné, apod. Pro priklad uvadim niZe dva anglické
tryvky s konfiguracemi L-P-E (6) a E-P-L (7):

(6) L: “Then they opened their treasures and presented him with gifts of gold, frankin-
cense and myrrh” (Mt 2,11)
P: But what about us? What are we going to give Jesus this Christmas?
E: There’s an old joke that goes something like this: What would have happened if it
had been three Wise Women instead of three Wise Men? Answer: They would have
asked directions, arrived on time, helped deliver the baby, cleaned the stable, made
a casserole, and brought practical gifts! I was reading a blog where they asked some
children If You Were One of the Wise Men, What Gift Would You Bring to Jesus? {(...)
Megan said, “If I were a wise man, I would first consult with God and ask Him
what to give Him.” What a profound answer. Megan makes a good point. What
does Jesus want?
[Konéi-li v anglickych k4zanich zgvéreeny oddil etickym apelem, kazatelé radi
zatrazuji bud modlitbu, nebo pravé osobné ladény narativni intertextovy od-
kaz, jez v dlsledku zvysuje duvéryhodnost mluvéiho i autenticitu promluvy,
jako napt. zde anekdotou. Co se tyce explicitnich prostfedkd persvaze, je
mozné si povsimnout predevsim evaluativnich slov, jako napt. wise, profound,
good aj., kterd umoctiiuji efekt vrstveni jednotlivych apeli.]
(REL-ENG-39)

(7) E: Christmas is a wonderful holiday; a day to remember that Jesus Christ came into
the word to save sinners. A day to thank God for His wonderful love and mercy He
extends to all who will receive it.

P: If there is one here today who has not placed his or her trust in Christ Je-
sus, this day can be a time of joy and rejoicing for you also. The Bible says that
all who have not received Jesus Christ as their Savior stands condemned by
their sin. Yet, Christ came to the world, suffered and died for you, that you might
have eternal life. You can today, in repentance ask God even at this moment to save
you. You can believe and place your faith in God, our Savior and Lord, Jesus
Christ. You too then will rejoice in the One who came to this earth and died
for our sins.

L: You too can proclaim that He is “Wonderful, Counsellor, The mighty God, The
everlasting Father, The Prince of Peace.”

8 Zukézky 7 je zfejmé, Ze strategie se nékdy kombinuji i v rdmci jednoho souvéti, napr. zde
sekce oznacend jako L vlastné obsahuje jedno souvéti, jehoZ jedna ¢4st spada do oblasti lo-
gos (citace), zatimco jiné prvky odkazuji k patosu (obréceni k posluchaéi). V takovych pi-
padech autor pfifazuje pro uéely analyzy a interpretace takovou jednotku k prevladajicimu
typu apelu — zde byl napriklad vyhodnocen primy apel na posluchace jako primérni, a to
iz toho divodu, Ze priméd biblicka citace je v kdzani opakovana jiz podruhé. Podobné bylo
tfeba data interpretovat i pro potfeby kvantifikace (viz téZ pfedchozi pozndmku pod &arou).

OPEN ACCESS
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[Po kratkém shrnuti tématu kazatel pristupuje k osobnimu osloveni poslu-
chadi; vychézi z biblického principu a objastiuje, Ze jde o osobni rozhodnuti
kazdého ¢lovéka, pomoci vybuzenych emoci zdiraziiuje naléhavost volby. Sa-
motnym vyvrcholenim kazani je pak utvrzeni, Ze pokud je ¢lovék spasen, smi
spolu se starozdkonnim prorokem vyhlasovat, Ze Hospodin je divuplny radce,
mocny bohatyr atd. Logos se zde vlastné prolind s patosem.]

(REL-ENG-9)

6.ZAVER

Analyza zavére¢nych oddild ceskych a anglickych kazani presvédcivé ukazuje, zZe
kromé lexikalnich, syntaktickych a stylistickych prostfedkti 1ze persvazivniho
uéinku vhodné dosahovat také implicitné, skrze stavbu textu jako takového, jeho tex-
turu. Presnéji feCeno k tomuto efektu dochazi prostfednictvim vrstveni jednotlivych
slozek aristotelovského apelu. Apelativni komponenty — logos, étos a patos — jsou
promyslené (a do jisté miry i intuitivné) ¥azeny do nékolika typti presvédéovacich
vzorcl. Ty vykazuji jisté odli$nosti v kontrastivnim ¢esko-anglickém porovnani: za-
timco Cesti kazatelé davaji v zavéreénych pasazich kdzani jednoznacéné prednost ob-
ligdtnimu vzorci L-E-P (vychézeji tedy z faktické argumentace, rekapitulace doktriny
a ozfejméni kli¢ového principu, z ného? pak dedukuji mozné aplikace), angli¢ti ka-
zatelé voli i jiné konfigurace, z nichZ nej¢astéjsi je vzorec E-L-P (typicky tedy zaéinaji
Castéji osobnim zazitkem, vzpominkou, pribéhem, vtipem, apod., a princip prezen-
tuji spise jako vysledek induktivni).

At uz kazatel voli jakoukoli strukturu, vzdy v urcité fazi stavi na faktech, texto-
vém odkazu, to v§e umociiuje svou autoritou a posilenou divéryhodnosti zaloZenou
na dalsich opérnych bodech z jinych zdroja, aby nakonec pfimo ptisobil na city poslu-
chaci, zapojil je do spole¢ného uvaZzovani a doved! je tak cilené k zamyslenému po-
chopeni doktriny a idedlné i praktického kroku ¢i rozhodnuti. I dalsi identifikované
persvazivni konfigurace obsahuji prvky gradace; vyvrcholenim je v takovém pripadé
napt. modlitba, biblicky vers, citace pisfiového textu, osobni reminiscence, anekdota,
apod. Je tedy mozné mluvit o jakémsi sofistikovaném stupriovani apelu, typicky od
faktické az po osobni rovinu. Pozorujeme tedy strukturu ne nepodobnou vztahu mezi
tématem a rématem v teorii aktudlniho ¢lenéni vétného (FSP), a dokonce snad i dy-
namické podstaté vystavby klasického dramatu, v némz gradace déje postupuje od
expozice po katastrofu). Za touto podobnosti stoji zejmy narativni charakter, jakési
prib&hovost kdzani: at u jde o pribéh (i) biblicky (evangelium ¢&i jiné vypravéni, po-
dobenstvi...), nebo (ii) p¥ib&h z jiného zdroje (text pisné, baset, vtip, kniha, media...),
pripadné (iii) prib&h osobni (vzpominka, zaZitek, zkugenost, ...). P¥ib&h v nej$ir§im
slova smyslu. P¥ibéh, ktery ¢lovéka vede a dovede k presvédceni.

Narativnf linka v protestanském kazani se zda byt mimochodem rysem primo
konstitutivnim. Nejen Ze snadnéji upoutd pozornost posluchace, nybrz kazateli také
umoznuje postupné vybudovat cilenou strukturu promluvy a predevsim ukondit
kazani pointou (typicky patetickou), tedy poselstvim cilicim pf#imo do mysli a srdce
posluchace. Neni bez zajimavosti, Ze takovy klimax — a to nehledé na konkrétni téma
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kazani — témér vzdy obsahuje podstatu evangelijni zvésti o vykupitelské obéti Jezise
Krista na krizi, diky niZ ¢lovék mtze dojit spasy, pokud si tuto cestu zvoli. Duraz
je vZdy kladen na nezbytnost osobniho rozhodnuti pro Krista (vyzva byva obsaZena
v ramci patetické vrstvy, pfipadné étosu — co se tyce jazykovych prostredkd, byva
takovy apel realizovan typicky otdzkami, vyzvami, a pravé extrémnim citovym né-
bojem). J4dro evangelia se tak zpravidla stdva jddrem kdzani.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze rozbor vyzkumného vzorku jednozna¢né uka-
zuje na to, Ze i samotnd struktura zavére¢nych pasazi kdzani vyznamné prispiva
k persvazivnimu efektu a tedy i k potencialné hlub$imu presvédceni posluchaci. Jed-
notlivé apelativni slozky jsou umné propojeny tak, aby celé kizani smérem k zavéreé-
nému vyvrcholeni gradovalo a jeho plasticka textura vybudila v myslich posluchact

OPEN ACCESS

kyZeny Géinek — presvédceni. Poslani homiletického textu je tak naplnéno.
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