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Abstrakt

Tato bakalarska prace si ve své praktické casti klade za cil pielozit publicisticky clanek
Katharine Vinerové ,,How technology disrputed the truth® z anglického jazyka do cestiny.
Teoreticka ¢ast obsahuje komentat, ktery obsahuje prekladatelskou analyzu vychoziho textu a

piehled prekladatelskych problémi a jejich feseni.

Klicova slova: dezinformace, zpravodajstvi, socialni média, nové technologie, socialni bublina,

komentovany pteklad, piekladatelska analyza
Abstract

The aim of this bachelor’s thesis is to translate a text by Katharine Viner called “How
technology disrupted the truth” from English to Czech. The second part of the thesis contains

an analysis of the source text as well as a description of the translation problems.

Key words: fake news, news reporting, social media, new technologies, filter bubble, annotated

translation, translation analysis
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1 UVOD

Text této bakalaiské prace vznika v dobé ,,postpravdy®. Autor jej nepiSe na psacim stroji, nybrz
na laptopu s pfipojenim k internetu. K tomu jednou za ¢as zkontroluje, co se d&je na obrazovce
chytrého mobilniho telefonu, a pozornost je ta tam. Internetovy prohlize¢ je nepietrzité
k dispozici na obou zatizenich a poskytuje jak nepfeberné mnozstvi uziteCnych a ovéfenych
informaci, tak 1 mnoho polopravd, konspiraci a 1zi. S touto situaci se student samoziejme musi
n¢jak vyporadat a totéz plati i pro média. Text k ptekladu jsem vybral, protoze pojednava
o tématu, které jiz nckolik let hybe vefejnym diskurzem, a tyka se téméef vSech clentd

spole¢nosti, at’ uz si to ptipousteji, nebo nikoliv.

Medialni situaci v Cesku a do jisté miry i v USA a Spojeném kralovstvi sleduji se zajmem,
a stejné je to se situaci politickou. Clanek Katharine Vinerové tato témata spojuje a ukazuje, do
jaké miry je préace politikil i novinafi ovliviiovana modernimi technologiemi, hlavné internetem
a socidlnimi sitémi. Text vznikl jiz v roce 2016, ale na rozdil od mnoha jinych novinaiskych

pocint je relevantni i dnes, a to i pro ¢eského ¢tenare, jemuz by pieklad mél poslouzit.

Prvni ¢ast prace obsahuje preklad ¢lanku ,,How Technology Disrupted the Truth®, druhou ¢asti
je komentart k ptekladu, ve kterém provedu analyzu vychoziho textu, popiSu piekladatelské

problémy a jejich feseni.



2 PREKLAD

Jak technologie ochromily pravdu

Socialni sité pohltily zpravodajstvi. Ohrozily tak financovani investigativni novinafiny a uvedly
nas do nové éry, ve které ma kazdy sva vlastni fakta. Mozné dusledky vSak sahaji daleko za

hranice zurnalistiky.

Jedno zatijové pondé€li roku 2015 dostala Britdnie k snidani perverzni novinovou zpravu.
Premiér David Cameron se podle deniku Daily Mail dopustil ,,obscénniho aktu s hlavou
mrtvého prasete. ,,Uznavana osobnost, jez studovala s premiérem na Oxfordu, tvrdi, ze se
Cameron jednou na setkani divokého studentského spolku Piers Gaveston ucastnil nechutného
vstupniho ritudlu, v némz figurovalo mrtvé prase,” piSe se v deniku. Autofi zpravy tvrdili, ze
jejich zdrojem je britsky poslanec, jenz uvedl, Ze vidél udalost zachycenou na fotografiich:
»Naznacuje néco velmi neobvyklého — Ze budouci ministersky pfedseda vlozil do zvifete jistou

intimni ¢ast svého téla.«

Tato zprava vynata z nového Cameronova Zivotopisu ihned vzbudila rozruch. Byla to skv¢la
ptileZitost k ponizeni elitaiského premiéra. Clanek popisoval nevkusnosti, jimZ nebylo obtizné
uvéfit, jelikoz Cameron byval ¢lenem nechvalné proslulého spolku Bullingdon Club. Béhem
nékolika minut se na Twitteru mezi trendy dostaly zertovné hashtagy #Hameron a #Piggate a
svou troskou do mlyna ptispéli dokonce 1 vysoce postaveni politici. Nicola Sturgeon se nechala
slySet, Ze tato tvrzeni ,,bavi celou zemi*, a ¢len Snémovny lordii Paddy Ashdown zavtipkoval,
ze Cameron ,,zaprasil titulni stranky*. Vefejnopravni stanice BBC zprvu naieni premiéra
odmitala zminit a Downing Street nechtéla vyrokiim svou reakci dodat vahu, vzapéti byl vsak
ufad premiéra nucen vydat prohlaseni, v némz celou zélezitost oznacil za nepravdivou. A tak
se stalo, Ze byl mocny muz sexudlné zostuzen, aniz by to mélo jakoukoliv souvislost s jeho
kontroverzni politikou, a navic vlastné nemohl nijak reagovat. Ale koho to zajima? Vzdyt on

to néjak zvladne.

Po celém dni internetového veseli se stalo néco Sokujiciho. Redaktorka deniku Daily Mail
Isabel Oakeshott, jeZ napsala zminovany Zivotopis spole¢né s miliardafem lordem Ashcroftem,
v televizi pfiznala, Ze nevi, je-1i jeji skandalni solokapr viibec pravdivy. Kdyz po ni moderator

chtél, aby své senzac¢ni tvrzeni dolozila, pfipustila, Ze Zddné diikazy nema.

,Nepodaftilo se ndm zjistit, nakolik jsou tvrzeni naseho zdroje pravdiva,* fekla ve zpravodajské
relaci stanice Channel 4. , Takze jsme zkratka informovali o tom, co nam zdroj sdé¢lil. ...

Neuvadime, jestli tomu tvrzeni véfime,* dodala. Jinymi slovy, neexistuji zadné ditkkazy o tom,
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ze ministersky pfedseda Velké Britanie ,,vlozil jistou intimni ¢ast svého téla* do tlamy mrtvého
prasete — ale psalo se o tom v desitkach novin, v milionech tweetil a statust na Facebooku a

mnozi tomu pravdépodobné veii dodnes.

Aby se zbavila jakékoliv novinaiské zodpovédnosti, zasla Oakeshott jesté dal: ,,At si rozhodne
kazdy sadm, jestli mu to pfijde v€rohodné, nebo ne, shrnula novinarka. Nebylo to samoziejmé
poprvé, co noviny publikovaly bizarni tvrzeni zaloZzené na chabych dikazech, ale obhajoba
Oakeshott byla obzvlasté troufala. Zdalo se, Ze novinaii uz nemusi véfit vlastnim zpravam, a
podle vseho uz ani neni nutné poskytovat podlozené informace. Misto toho si ma ¢tenaf, jenz
nezna ani totoznost zdroje, udé€lat sviij vlastni nazor na véc. Ale jak? Podle pocitd, intuice, podle

nalady?
Zalezi jesté viibec na pravde?

Ctyfiadvacateho ¢ervna v osm hodin rano, devét mésicti poté, co Britové prohihiiali dopoledne
nad Cameronovymi hypotetickymi intimnostmi s vepfovym, se zem¢ probudila a sledovala,

kterak premiér pred svou oficialni rezidenci oznamuje svoji velmi realnou rezignaci.

,,Britsti obcané rozhodli o opusténi Evropské unie a jejich vili je tfeba respektovat,* prohlasil
Cameron. ,,Lidé nebrali rozhodovani na lehkou vahu hlavné proto, Ze k dtlezitosti rozhodnuti

se tolikrat vyjadtilo tak mnoho rtiznych organizaci. O vysledku tedy nelze pochybovat.*

Brzy se vSak ukazalo, ze pochybnosti jsou téméf o vSem. Na konci kampané, ktera byla dlouhé
mésice ve stfedu medidlni pozornosti, bylo najednou jasné, Ze vitézna strana netusi, kdy a za
jakych podminek by Velka Britanie méla EU opustit. Navic se v zavad¢jicich tvrzenich, diky
nimz kampan za brexit zvitézila, nahle objevily trhliny. V patek ctyfiadvacatého cervna v Sest
hodin a tficet jedna minut byl vysledek referenda jasny jen néco ptes hodinu a pfedseda Strany
za nezavislost Velké Britanie (UKIP) Nigel Farage ptfiznal, Ze po brexitu Britové nebudou mit
kazdy tyden tii sta padesat miliond liber navic na financovani zdravotnictvi, ackoliv praveé
moznost uSetfit tuto ¢astku byla pro zastance odchodu z EU kliCovym argumentem — totéz
hlasal 1 napis na autobusu kampan€. O né€kolik hodin pozdéji fekl europoslanec za
Konzervativni stranu Daniel Hannan, Ze pocet imigranti se pravdépodobné nesnizi, 1 kdyz

kampan Leave tvrdila opak.

Nebylo to ani zdaleka poprvé, co politici nesplnili svoje sliby. Ale pfiznat hned rano po svém
vitézstvi, ze sliby byly celou dobu falesné, to byla pravdépodobné novinka. Referendum o

vystoupeni z EU bylo prvnim velkym hlasovanim v dobé postpravdivé politiky — malatna



kampani za setrvani v Unii se snazila bojovat proti fikci fakty, jeji predstavitelé ale brzy zjistili,

Ze berna mince pravdy zna¢n¢ devalvovala.

Zneklidnujici fakta, jimiz argumentovali znepokojeni odbornici na stran¢ kampan¢ Remain,
odptrci nebrali v potaz, oznacili je jako soucast Kampané strachu (Project Fear) a pohotové
kontrovali ,,fakty* protichidnymi. Jestlize devadesat devét expertt tvrdilo, Ze se ekonomika
zhrouti, a jeden nesouhlasil, slySeli jsme, ze kazda strana ma na véc jiny nazor. (Podobné to
nekdy vypada s diskuzi o zméné klimatu a je to katastrofalni chyba, jez v konecném dusledku
zastira pravdu.) Utadujici ministr Zivotniho prostiedi Michael Gove na stanici Sky News
prohlasil, Ze ,,1idé v této zemi uz maji odbornikii plné zuby.* Deset laureatti Nobelovy ceny za
ekonomii, ktefi se podepsali pod dopis varujici pied brexitem, pak Gove pfirovnal

k nacistickym védciim loajalnim vii¢i Hitlerovi.

Euroskepticky tisk celé mésice vytruboval do svéta vSemozna pochybna tvrzeni, znevazoval
varovani odbornikil a pfedni strany plnil nespoctem smyslenych titulki, jez byly namifené proti
imigrantim. Mnoho chyb potom novindii nendpadné opravili miniaturnim fontem. Do
hlasovéani zbyval tyden — Farage zrovna odhalil sviij Stvavy billboard s fotografii zastupu
migrantd a napisem ,,bod zlomu* a tyz den byla zastfelena labouristicka poslankyné¢ Jo Cox,
jez netinavné bojovala za uprchliky — a na pfedni strané platku Daily Mail se objevila fotografie

"G

migrantl v ndkladnim voze s titulkem ,,JJsme z Evropy, pustte nds dovniti!* Den nato byly
deniky Daily Mail a The Sun, jez zpravu otiskly, donuceny pftiznat, ze ¢erni pasazéti byli ve

skutec¢nosti z Iraku a Kuvajtu.

BezostySné pohrdani fakty se po referendu nezastavilo. Andrea Leadsom, jedna z vyraznych
tvaii kampané za odchod z EU, jez byla kratce kandidatkou na post predsedkyn¢é Konzervativni
strany, v ¢ervenci 2016 ukézala, jak dikazy ztraceji svoji vahu. KdyZ denik The Times otiskl
jeji slova, Ze by byla lepsi premiérkou nez Theresa May, protoze je matka, natkla politicka
denik z pfekrucovani jejich slov a oznacila jej za bulvarni tisk, pfestoze v rozhovoru
prokazatelng, zteteln€ a na zaznam piesné toto fekla. Leadsom je politicka postpravdivé éry,

1 kdyZ se jedna o jeji vlastni tvrzeni.

KdyzZ se nam informace za¢ne zdat pravdiva, byva pro nas velmi obtizné odlisit skute¢na fakta
od ,,fakt* nepravdivych. Toho si byl tdbor Leave dobfe védom a pIné toho vyuzil, protoze véd¢l,
ze britsky regulator inzerce ASA nema pravomoc kontrolovat tvrzeni politikii. Odptrci
Evropské unie pry védéli jiz od zacatku, Ze fakta rozhodovat nebudou, fekl Guardianu nékolik

dni po hlasovani nejvétsi sponzor strany UKIP a kampané¢ leave.EU Arron Banks. ,,Pouzili



takovy americky medidlni pfistup,” pokraCoval Banks. ,,Uz na zafatku fikali, ze ,fakta
nefunguji‘ a tecka. Kampan Remain, to byla jen fakta, fakta, fakta, fakta, fakta. To prosté
nezabira. Lidi musite oslovit na emocionalni roving€. Stejnym zptisobem usp¢l Donald Trump,

dodal.

Nebylo velkym prekvapenim, ze se nekteti lidé po secteni hlasti zdésili, kdyz zjistili, ze brexit
mozna bude mit vazné nasledky a pfinese jen malo ze slibovanych vyhod. Kdyz ,.fakta
nefunguji““ a voli¢i nevéri médiim, kazdy véii své vlastni ,,pravde®, a to miize dopadnout — jak

jsme prave vidéli — katastrofalng.
Jak jsme se do takové situace dostali? A jak to miizeme napravit?

Prvni webova stranka se na internetu objevila pied vice nez pétadvaceti lety a nyni je jasné, ze
prozivame obdobi piekotné zmény. Po Gutenbergovi jsme se informace pét set let dozvidali
hlavné z tisténych stranek. Védomosti se k ndm tedy dostavaly pfevazné v neménném formatu,

ktery u ¢tenaiti vzbuzoval pocit, Ze 1ze vétit v ustalenou pravdu.

Nyni se ocitdme uprostied matoucich bitev mezi dvéma znepfatelenymi stranami: pravda proti
171, fakta proti fdimam, dobrosrdecnost proti krutosti. Oteviend platforma internetu, jak si ji
predstavovali jeho architekti, proti ohrazenému vybéhu Facebooku a dalSich socialnich siti.
Hrstka proti masam, ti aktivni proti tém na okraji, informovana vetejnost proti pomylenému

davu.

Spolec¢nym jmenovatelem vSech téchto soubojti — a také divodem, proc je nutné spory okamzité
resit — je klesajici dliileZitost pravdy. To neznamena, Ze pravda neexistuje. Znamena to jen (a rok
2016 nam to vice nez potvrdil), Ze se nedokdZeme shodnout, co to pravda je. Pokud se

neshodneme na pravdé a shody nebude jak dosdhnout, zakonité bude nasledovat chaos.

Stale Castéji se za faktickou informaci poklada i pouhy pocit, Ze je néco pravda, a ve svéte
plném technologii nikdy nebylo snazsi tato ,,fakta® §itit s rychlosti a dosahem, o nichz se
Gutenbergovi ani nezdalo (a ani ndm pfed deseti lety). Jednou rano se objevi pochybné zprava
o Cameronovi a praseti, prostiednictvim socidlnich siti obleti svét a uZ v poledne o ni slySime

ze vSech diivéryhodnych médii. Je to mozna malickost, ale mé obrovské disledky.

Peter Chippendale a Chris Horrie napsali ve své knize o historii deniku The Sun Stick It Up
Your Punter! (Str¢€ si to za klobouk!), ze ,,pravda je strohd vypovéd’, jiz kazdé noviny publikuji
na vlastni nebezpe¢i.“ Na kazdé téma obvykle existuje nekolik protichidnych nazord, ale

v dobé tiskatského stroje slova na strance vSe pevné zachycovala, at’ uz se pozdéji ukazalo, Ze
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byla pravdiva, ¢i nikoliv. Informace nam ptipadaly pravdivé, alespoit dokud nepfislo s dalSim

dnem doplnéni, nebo oprava. VSichni jsme sdileli spole¢ny soubor fakt.

Tato ustalend ,,pravda“ nam byla vétSinou podavana shora — Casto z rukou establishmentu.
Takové uspotradani nebylo bez chyby, protoze tisk asto tihl k zachovani statu quo, mél ptilisny
respekt k autoritdm a pro obycejné lidi bylo téméf nemozné postavit se jeho moci. Tomu, co je
prezentovano jako fakt dnes, lidé Casto neveii — hlavné pokud je informace nepiijemna nebo
nesouzni s jejich osobnimi nézory — a ackoliv je takova nedivéra nékdy prehnand, v nékterych

ptipadech je namisté.

Pohybujeme se v digitadlnim v€éku a publikovat 1zivé informace, jez lidé okamzité sdileji
apovazuji je pak za pravdivé, nikdy nebylo snazsi. Casto to vidime pi¥i mimoradnych
udalostech, kdyz se nové informace objevuji v redlném case. Jednim z mnoha ptikladi jsou
teroristické utoky v Patizi z listopadu 2015, béhem nichz se rychle rozsitily zvésti, ze byl
zasazen Louvre a Centre Pompidou a Ze prezident Hollande prodé€lal mrtvici. Na vyvraceni

takovych bachorek je potieba mit média, kterym lidé skute¢né véfi.

Neékdy se takové famy §ifi kvili strachu, nékdy ze z4sti, jindy se jednd o imyslnou manipulaci
— firma nebo rezim nékomu zaplati, aby §ifil jejich sd€leni. At uz se jedna o jakykoliv motiv,
1zi a pravda se nyni §ifi stejné, a to zptisobem, ktery akademici nazyvaji ,,informacni kaskada“.
,,L1d¢ §ifi mySlenky ostatnich, i kdyz je informace nepravdiva, zavadéjici nebo netiplna, protoze
maji za to, Ze se dovédéli néco cenného,* popisuje jev vysokoskolska ucitelka prava a odbornice
na kyberSikanu Danielle Citron. Tento kolobéh se opakuje, a nez se nad¢jeme, kaskada je
nezastavitelnd. Sdilite kamaradiv ptispévek na Facebooku — mozna chcete vyjadiit souhlas,
naklonnost nebo se snazite ukazat, Ze jste v obraze — a tim pfiteliv ptispévek pro ostatni

zviditelnite.

Algoritmy podobné tomu, ktery na Facebooku slouzi k vybirani zobrazenych piispévkil, nam
ze své podstaty maji ukazovat co nejvice obsahu, ktery si podle jejich minéni piejeme. To
znamend, Ze naSe verze svéta, s nimiz se kazdy den na svych profilech setkdvame, maji
neviditelné kuratory, kteti posiluji naSe stavajici presvédceni. KdyzZ v roce 2011 spoluzakladatel
webové stranky Upworthy Eli Pariser poprvé pouzil vyraz ,,socidlni bublina®, mluvil o tom, co
pro nas znamena personalizace webu, a predevsim personalizované vyhledavani Googlu, kvili
némuz se uzivatelim na stejny dotaz objevuji odliSné vysledky. Snizuje se tak

pravdépodobnost, Ze se setkame s informacemi, jeZ zpochybnuji na$ nazor, nebo ndm rozsituji
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obzory, a zaroven je mén¢ pravdépodobné, ze narazime na informace vyvracejici nepravdy, jez

sdileli ostatni.

Pariser tehdy naléhal, aby lidé ve vedeni socialnich siti zajistili, Ze ,,jejich algoritmy budou
vybirat nejen ptispévky, jez jsou nejpopularnéjsi nebo nejvice odpovidaji nasemu presvédcenti,
ale 1 protichtidné nézory a dulezité zpravy.“ Misto toho se béhem necelych péti let kvuli
neuvéiitelné sile nékolika malo socialnich siti Pariserova socidlni bublina stala jest¢ méné

propustnou.

Silu socialni bubliny a vazné dopady na obcanskou spolecnost, v niz se velka ¢ast informaci
§ifi po socialnich sitich, barvit¢ ilustroval britsky internetovy aktivista a zakladatel neziskovky

mySociety Tom Steinberg. Den po hlasovani o odchodu z EU napsal na sviij Facebook:

»Aktivné na Facebooku hledam lidi, ktefi slavi vitézstvi kampané Leave, ale moje socidlni
bublina je TAK silnd a sahd az TAK daleko, Ze v personalizovaném vyhledavani Facebooku
nejsem schopen najit nikoho, kdo je s vysledkem referenda spokojen, *i pies to, ze vétsi ptulka

zemé je dnes zcela urcité Stéstim bez sebe* a ja se *aktivné* snazim zjistit, co ti lidé fikaji.

Z téhle ozvénoveé komory se stdva TAK zavazny a TAK chronicky problém, Ze mi nezbyvé nez
zacit prosit pratele, kteti pracuji pro Facebook, ostatni velké socialni sité a technologické firmy,
aby naléhavé svym $éfum piipominali, ze pokud nebudou s timto problémem nic délat, je to
totéz, jako by aktivné podporovali a financovali roztrhani nasich spolec¢nosti. ... Takhle tu

vznikaji zemé, ve kterych pulka lidi o té¢ druhé nevi viibec nic.*

Chceme-li ale po technologickych firmach, aby se socialni bublinou néco délaly,
predpokladdme, Ze situaci lze snadno vyfesit. Socialni bublina je ale koncept, na némz jsou

socialni sit¢ zaloZené — maji nam a pfateliim ukazovat to, co chceme vidét.

Facebook, jenz byl spustén az v roce 2004, ma dnes na svété 1,6 miliardy uZivateld. Stal se pro
lidi jednim z hlavnich internetovych zdrojii zprav a vlastn€ dominuje zptisobem, jenz byl v dobé&
tiSténych novin naprosto nepfedstavitelny. Jak piSe novinarka Emily Bell: ,,Socidlni sité
nezhltly jen novinafinu, ale Upln€ vSechno. Pohltily politické kampané, bankovni systémy,
osobni piib¢hy, rekreacni a zébavni primysl, maloobchod, a dokonce i statni spravu

a bezpecnost.*

Emily Bell, feditelka Towova centra pro digitalni Zurnalistiku pfi Kolumbijské univerzité (Tow
Center for Digital Journalism), kterd je zaroven clenkou vedeni spolecnosti Scott Trust, jez

vlastni Guardian, nastinila enormni vliv socidlnich siti na publicistiku. V bfeznu 2016 napsala:
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,»Nas§ zpravodajsky ekosystém prosSel za poslednich pét let dramatictéj$Simi zménami nez za
ptedchozich pét set.“ Budoucnost vydavatelského primyslu se ocitd v ,;rukou nékolika
jednotlivei, ktefi nyni fidi osud vétSiny.* Vydavatelé novin jiz nemaji pod kontrolou distribuci
svého zpravodajstvi, jez momentdlné na cest¢ k mnoha ctenafiim ,,prochazi filtry
neprihlednych a neptedvidatelnych algoritmil a platforem. To znamend, ze socialni sit¢ ted’
maji ohromnou moc urcovat, co ¢teme, a k tomu jim vznikd ohromny zisk ze zpené¢zovani prace
ostatnich lidi. ,,V tomto ohledu tu existuje mnohem vétsi koncentrace moci nez kdykoliv

predtim,* konstatuje Bell.

Publikace pod dohledem editorti byly v mnoha pfipadech nahrazeny proudem informaci, které
vybiraji pratelé¢, zndmi a rodina, proudem informaci, ktery zpracovavaji tajné algoritmy.
decentralizovanou sit’ informaci bez hierarchického usporadani — byla z velké ¢asti vytlacena
platformami, jejichz cilem je udrzet vas ve svych ttrobach co nejdéle, pti¢emz nekteré aplikace

(napfiklad Instagram a Snapchat) odkazy na jiné stranky viibec nepovoluji.

Mnoho lidi, a nactileti pfedevs§im, nyni travi stale vice svého ¢asu na uzavienych chatovacich
aplikacich, jez uzivatelim umoziuji vytvaret skupiny a sdilet zpravy soukromé. Mozna proto,
pfisnéji stfezené socidlni sité. Uzavieny prostor chatu je vSak oproti ohrazenym zahraddm

Facebooku a dalsich siti jesté stisnénéjSim sklepem.

Prikopnicky bloger iranského plivodu Hossein Derakhshan, jenz byl v Teheranu Sest let véznén
za svoji ¢innost na internetu, napsal v roce 2016 v Guardianu, ze ,,rozmanitost, kterou web
puvodné predstavoval,* vystiidala ,,centralizace informaci* na nékolika méalo socidlnich sitich,

coz ,,oslabuje nasi pozici ve vztahu k vlade¢ a korporacim*.

Facebook samoziejmé nerozhoduje o tom, co Ctete, alespon ne v tradi¢nim slova smyslu, a ani
nediktuje médiim, co maji psat. Kdyz se vSak jedna platforma stane hlavnim nastrojem pro
pfistup k informacim, novinafi pak ¢asto zacnou piizplisobovat svoji vlastni praci poZzadavkim
této platformy. (Vliv Facebooku na Zurnalistiku nejlépe ilustruje panika, jeZ propukne mezi

vydavateli pokazdé, kdyz se zméni algoritmus pro vybér piispévkl a hrozi, Ze se snizi pocet

shlédnuti stranek.)

V poslednich né€kolika letech se mnoho médii odklonilo od investigativni Zurnalistiky a zacalo
se vénovat zurnalistice ,,fastfoodové* — medialni domy marné doufaji, ze kdyZ nazenou velky

pocet zobrazeni stranek, piinese to mnoho kliknuti a ptildka inzerenty (nebo investory). Je to
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ale stejné jako s rychlym obcerstvenim. Kdyz se jim pfecpete, budete se nenavidét.
Nejextrémnéjsi ukazkou tohoto vyvoje je vznik trollich farem. Ty l4dkaji ¢tenafe na 1zivé zpravy,
které jsou koncipovany tak, aby vypadaly pravdive, a tudiz jsou na socialnich sitich hojné
sdileny. Stejné to ale funguje se zpravami, které jsou zavadéjici nebo nevidané nepoctive,
ptestoze nevznikly pfimo s imyslem klamat. Pfili§ mnoho médii uz neodvozuje hodnotu od

pravdivosti nebo kvality sd€leni, ale od toho, jestli ma zprava potencial bleskov¢ se Sifit.

Jisté, novinafi byli nepfesni 1 v minulosti, at’ uz omylem, kvli pfedsudkiim, nebo v n¢kterych
ptipadech i umyslné. (Hvézdny Freddie Starr asi nikomu kiecka nesnédl, i kdyz to bulvarni list
The Sun otiskl na titulni strance.) Byl by tedy omyl myslet si, ze se jednd o novy fenomén
digitalni doby. Novou a vyznamnou skutecnosti ale je, Ze dnes maji 1zi stejnou Ctenost jako
zaruCena fakta, ne-li vétsi — vymysly jsou totiz divocejsi nezZ realita a je zabavngj$i je sdilet.
Tento cynicky pfistup popsal nejoteviencji Neetzan Zimmerman, jenz byl diive zaméstnancem
amerického bulvarniho blogu Gawker a specializoval se na vytvaieni nejctenéjSich viralnich
¢lankd. ,,.Dnes uz neni dulezité, jestli je zprava pravdiva,* fekl v roce 2014. ,,Zalezi jen a pouze
na tom, jestli na ni lidé kliknou.” Naznadil, Ze faktim odzvonilo. Jsou ptezitkem z dob

tiskafského lisu, v nichz nem¢li étenafi na vybranou. ,,Pokud nikdo zpravu nesdili na socialnich

sitich, tak to v podstaté neni zprava,” dodal Zimmerman.

Tento pfistup se stale rozsifuje, coz naznacuje, Ze pravé dochazi k zdsadni zmeéné v hodnotach
zurnalistiky — obraci se ke konzumu. To neposiluje spolecenské vazby, neutvaii informovanou
vefejnost a ani nepfinas$i myslenku, Ze zpravodajstvi je ve vefejném zajmu a je nedilnou soucasti
demokracie. Misto toho kvilli tomuto posunu vznikaji gangy Sifici 171, které souzni s jejich
nazory. Tim se ¢lenové gangli upeviiuji ve svych pfesvédenich a, misto aby véfili prokdzanym

faktlim, zabtedaji do svych sdilenych nazort.

Problém je ale v tom, Ze obchodni model vétSiny digitalnich médii stoji na poctu kliknuti.
Sdélovaci prostfedky po celém svété zbésilou rychlosti chrli obsah, aby sbiraly cent po centu
penize za digitalni inzerci. (A t€ch neni moc. V prvnim c¢tvrtleti roku 2016 putovalo z kazdého
dolaru utraceného ve Spojenych stitech za online reklamu 85 centi na uéty Googlu

a Facebooku. Tyto prostfedky diive méli k dispozici vydavatelé.)

Zobrazované pfispévky na vasem telefonu vypadaji vSechny stejné, at’ uz pochazi
z vé€rohodného zdroje, nebo nikoliv. Stdle Castéji se stava, Ze i jinak spolehlivé zdroje také
publikuji nepravdivé, zavadéjici nebo imyslné€ Sokujici zpravy. ,,VSemu vladne snaha ziskat co

nejvice kliknuti, a proto redakce nekriticky nechéavaji otisknout i uplné strasné véci, ¢imz
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legitimizuji hovadiny,” fekla v dubnu 2016 v rozhovoru pro Guardian Brooke Binkowski,
redaktorka serveru Snope, ktery ovéiuje pravdivost informaci. ,,Neplati to pro vSechny redakce,

ale pro mnohé ano.*

Meéli bychom si davat pozor, abychom vsechny ¢lanky se zajimavym titulkem hned neodsoudili
jako lacinou snahu nasbirat kliknuti. Zajimavé nadpisy jsou dobré¢, pokud dovedou ¢tenare ke
kvalitni novinafing, jak k vazné, tak i k mén¢€ vazné. Vérim, ze dobra publicistika se od té Spatné
lisi v mnozstvi odvedené prace. Lidé si nejvice vazi textl, z nichz je poznat, ze si s nimi nékdo
dal skute¢né praci — kdyz Ctenéii citi namahu, kterou za né n¢kdo vynalozil na velké ¢i malé
ukoly, s cilem upozornit na zavazné téma nebo pobavit. To je ptfesny opak nekone¢ného

prezvykavani cizich zprav vyménou za kliknuti.

Model internetové reklamy momentéalné nezné rozdil mezi pravdou a 171, je schopny rozlisit jen
velké ¢isla od malych. Brzy po tom, co se v roce 2013 bleskové rozsitil jeden hoax, napsal
americky politicky reportér Dave Weigel: ,,KdyZ n€koho napadlo ,To je tak skvélé, Ze to ani
nebudu ovétovat!‘ byvalo to pro novinové $éfredaktory varovani, Ze nemaji hned publikovat

blbosti. Dnes je to obchodni model.*

Medialni primysl, jenz zoufale nahani kazdé laciné kliknuti, nepiisobi nikterak sebevédomé,
a zpravodajstvi jako podnikani ma skute¢n¢ problémy. Vyvoj smérem k online zpravam byl pro
publicistiku vzrusujici. Jak jsem fekla v roce 2013 na své prednasSce ,,The Rise of the Reader*
(,,Vzestup Ctenare®) z cyklu A. N. Smith Lecture in Journalism, ktera prob&hla na Melbournské
univerzité — tento vyvoj zacal ,,zdsadn¢ proménovat vztah novinai s nasim publikem. Méni se
také, jak pfemyslime o svych Ctenafich a jak vnimame svoji roli ve spolecnosti, svilj status.*
Diky digitalnim médiim jsme objevili nové zpusoby ziskdvani informaci: od publika,
z dostupnych dat, ze socidlnich siti. Ziskali jsme nové mozZnosti, jak informace sdélit: 1ze
vyuZivat interaktivni technologie a nyni i virtualni realitu. Ziskali jsme nové moznosti, jak Sifit
plody své prace, nalezli jsme nové Ctenafe na prekvapivych mistech a mame nové zplisoby

interakce se svym publikem, diky ¢emuz miizeme otevien¢ debatovat i pfijimat kritiku.

Ackoliv digitalni vyvoj v poslednich letech pfinesl Zurnalistice nové moZznosti, jeji obchodni
model je vdZné ohroZen, protoze 1 kdyz ziskate sebevice kliknuti, nikdy to nebude dost. Pokud
budete chtit pro Ctenate ptistup ke své praci zpoplatnit, bude pro vas velkou vyzvou presvédcit

digitalni spotiebitele, ktefi jsou zvykli ziskadvat informace zdarma, aby za vas produkt zaplatili.

Vsichni vydavatelé novin pocit'uji dramaticky pokles ptijmu a ziskti. Pokud chcete vidét drsnou

ukéazku nové situace, v niz se digitdlni média nachdzi, podivejte se na vysledky hospodateni
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Facebooku a listu The New York Times za prvni ¢tvrtleti roku 2016, které firmy zvetejnily
v rozmezi jednoho tydne. Americky denik ohlésil, Ze jeho hruby zisk klesl o 13 % na 51,5
milionu dolar — je tedy v lepsi kondici nez zbytek vydavatelského primyslu, ale potad jde
o vyznamny pokles. Oproti tomu Facebook oznamil, ze se jeho Cisty pfijem za stejné obdobi

ztrojnasobil na skute¢né ohromnou ¢astku 1,51 miliardy dolart.

Za poslednich deset let ptisSlo mnoho novinait o praci. Pocet novinari ve Spojeném kralovstvi
se mezi lety 2001 a 2010 zmensil o tietinu, v USA ubyl ptiblizné stejny pocet novinait v letech
2006 az 2013 a v Australii ubylo 20 % redaktorti jen za obdobi 2012-2014. Tento rok jsme
v Guardianu oznamili, Ze budeme muset Skrtnout stovku novinafskych pracovnich mist. Denik
The Independent piestal v bfeznu vychazet v tisténé podobé. Podle serveru Press Gazette klesl
mezi lety 2005 a 2016 pocet regiondlnich novin v Britanii o 181. Ne, s publicistikou neni

problém, ale je problém ji financovat.

Ubyvajici pracovni mista novinafii v§ak nepiedstavuji obtiZ jen pro samotné novinare — trpi
celd spolecnost. Jak v roce 2007 varoval némecky filosof Jiirgen Habermas: ,,Kdyz jsou
obvyklé standardy zurnalistiky ohroZeny reorganizaci a snizovanim nakladl, zasahuje to
politickou vefejnou sféru ptimo v jejim jadru. Pokud totiz do vefejné komunikace neproudi
informace ziskané dikladnym badanim a pokud ji nepodporuji argumenty zaloZzené na
odbornych znalostech, které nelze ziskat jen tak, pak vetejny diskurz chfadne. Vefejnd média
by tak pfestala odolavat populistickym tendencim a nemohla by nadale plnit svoji ulohu

v demokratickém pravnim statu.*

Mozna by se tedy medidlni primysl mé¢l zaméfit na obchodni inovace a zachranit financovani
novin, které je v ohrozeni. Zurnalistika za posledni dvé digitalni desetileti zazila dramatické
inovace, ale obchodni modely ni¢im takovym neprosly. Jak tekla moje kolegyné Mary
Hamilton, jez md v Guardianu na starost rozSifovani publika a interakci s nim: ,,Svoji

novinafskou praci jsme sice zménili od zékladd, ale svoje podnikéni jsme nezménili dost.*

Dopad krize obchodniho modelu na Zurnalistiku se projevuje tak, Ze média na ukor pfesnosti
a pravdivosti pofadaji hon na lacina kliknuti. Tim podkopavaji samotny smysl své existence,
kterym je zjiStovat informace a predkladat ctendfim pravdu — informovat, informovat,

informovat.

vvvvvv

namahavou dfinu novinait, ktefi nékdy i1 v terénu patraji po informacich dostupnych

z vetejnych zdroju, prohledavaji databaze, kladou naro¢né dotazy a odkryvaji skutecnosti,
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o kterych bychom podle ndzoru nékterych lidi neméli védet. Seridzni investigativni Zurnalistika
vyzaduje hodné¢ Gsili a nikdy jsme ji nepotiebovali tolik jako dnes. Pomaha lidem chépat svét
a jejich misto v ném a diky ni je snazsi udrzet mocné lidi poctivé. Fakta a spolehlivé informace

jsou pro fungujici demokracii zésadni, coz je v digitalni dob¢ jeste zietelnéjsi nez diive.

Soucasny chaos nas ale nesmi presvédcit, ze minulost byla bez poskvrny. Podivejme se na
nedavné vyusténi tragédie, jez se stala jednim z nejtemnéjSich okamzikl v historii britské
zurnalistiky. Po dvou letech vysetiovani dosel na konci dubna 2016 soud k zavéru, ze 96 obéti
tragédie na stadionu Hillsborough z roku 1989 bylo zabito nezdkonné a ze tito lidé nijak
nepiispéli k nebezpecné situaci, kterd na stadionu vznikla. Verdiktem vyvrcholil sedmadvacet
let dlouhy a netnavny boj, ktery vedly rodiny obéti, o némz dvé desetileti velmi detailné a
citlivé informoval redaktor Guardianu David Conn. Svou praci pomohl odhalit, co se skute¢né
na stadionu stalo i nasledny pokus policie celou zalezitost ututlat. Pfesné tak to vypada, kdyz

reportér pfinuti ve jménu téch slabsich mocné, aby se ze svych ¢int zodpovidali.

Rodiny obéti skoro tii desetileti vedly kampaii proti 171, kterou do ob&hu vypustil bulvarni denik
The Sun. Jeho agresivné pravicovy $éfredaktor Kelvin MacKenzie oznadil za viniky tragédie
fanousky a naznacoval, ze se natlacili dovnitt bez listkii. Pozdéji se ukéazalo, Ze toto tvrzeni neni
pravdivé. Podle Horrieho a Chippindalea, autorti knihy o historii platku The Sun, MacKenzie
nerespektoval navrh svého redaktora a na titulni stranu nechal vytisknout slova ,, THE TRUTH*
(,PRAVDA®). Tvrdil, Ze priznivci Liverpoolu byli opili, okradali obéti, bili a kopali policisty,
mocili na n¢ a hlasité¢ se dozadovali sexu s mrtvou obéti nesteésti. Fanousci se podle ,,vysoce
postaveného policejniho distojnika* chovali ,,jako zvifata®. Jak pi§i Chippindale s Horriem,
tato reportaz je ,klasickou ukdzkou pomlouvacného clanku®, neobsahuje Zadné konkrétni
dikazy a ,,pfesné¢ odpovidda MacKenzieho stylu tim, ze zvefejiiuje neomalené a ptihlouplé

predsudky, jez byly tehdy slySet po celé zemi*.

Je obtizné predstavit si, Ze by se kauza Hillsborough odehrala dnes. Kdyby v tlacenici bylo
k smrti umackano 96 lidi v pfitomnosti 53 tisic smartphont, kdyby ociti svédci sdileli svoje
fotografie a popisy situace na socidlnich sitich, ¢ekali bychom tak dlouho, nez by pravda vysla
najevo? Dnes by policie (nebo Kelvin MacKenzie) neméla moznost lhat tak bezostySné a tak

dlouho.

Hledat pravdu je boj. Clovéku to da potadné zabrat. Ale vynaloZené sili stoji za to — tradiéni
reportérské hodnoty jsou dllezité, zalezi na nich a je tfeba je branit. Digitalni revoluce

znamenala pro novinaie veétsi zodpovédnost vici jejich publiku, coz je podle mého nézoru
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spravné. Jak je vidét na piipadu z Hillsborough, i tradi¢ni média byla samoziejmé& schopna
dopustit se odpornych 17i, jez slo nékdy objasnit az po letech. V nékterych ptipadech doslo
k vaznému narusSeni tradicniho rozlozeni sil, coz vedlo k otevienéjsi debaté¢ a k vyrazné;si
kritice tradi¢nich elit, jejichZ zajmy Gasto ovladaly média. Zivot v dobé neustale proudicich
a okamzitych informaci (a nejistych fakt) na nas vsak nékdy mize byt ptilis. Tu zufime kvali
tomu, tu je zase k vzteku néco jiného, ale na kazdou véc velmi rychle zapomeneme. Jako by

byl konec svéta kazdé odpoledne.

Vyrovnani podminek v informaénim prostiedi zdrovenn otevielo stavidla novym piivalim
rasismu, sexismu a objevily se nové zpusoby, jak nékoho zostudit nebo obtézovat, cozZ ndm
naznacuje, ze by mohl pfijit svét, ve kterém vitézi ty nejhlasitéjsi a nejhrubsi nazory. Ukazalo
se, ze tato atmosféra je obzvlaSt nepratelskd k zenam a k lidem odliSné barvy pleti a zZe
nerovnosti v redlném svété se az prilis snadno ptenasi do virtudlniho prostoru. Guardian proti

tomu neni imunni, a proto jednou z mych prvnich iniciativ na pozici $éfredaktorky byl projekt

The Web We Want (Web ktery chceme), jenz si klade za cil bojovat proti kyberSikané

vewr

Nejvétsi vyzvou pro soucasnou publicistiku nejsou jen technologické inovace nebo vytvareni
novych obchodnich modelt. Pfedevsim je tieba zjistit, jakou roli novindiské organizace dosud
hraji ve vefejném diskurzu, jenz je nyni neskute¢né roztfiStény a zisadnim zplusobem
destabilizovany. Ohromujici udalosti, jez se v politice odehrdly v roce 2016 — mimo jiné
referendum o brexitu a vitézstvi Donalda Trumpa v republikdnskych priméarkach —, nejsou jen
vedlej§imi produkty znovuoZzivajiciho populismu, ani nejde jen o vzpouru téch, které nechal

globalni kapitalismus na holi¢kéach.

Akademicka Zeynep Tufekci ve své praci z roku 2016 napsala, Ze Trumplv vzestup ,,vlastné
ukazuje na stale vétsi slabost masmédii, predevs§im pokud jde o rozhodovani o tom, co je jeste
ptijatelné fikat”. (Podobné& by se dalo hovofit i o kampani za vystoupeni z EU.) ,,Po desetileti
byla velka média v roli straZce, jenz posuzoval, o ¢em se smi vefejné¢ diskutovat a co jiz
piekracuje hranici, piSe Tufekci. Oslabeni téchto straZzci ma jak kladné, tak 1 zdporné stranky.

Existuji prileZitosti 1 rizika.

Jak jsme si mohli vS§imnout v minulosti, tito straZci také dokazali zptsobit velké Skody a Casto
ve své panovac¢nosti odmitali ddvat prostor argumentiim, které podle nich nepattily do hlavniho
proudu politické shody. Ale beze shody — alesponi néjaké — je obtizné ustanovit jakoukoliv

pravdu. Kvuli sldbnouci roli strazci mohl Trump nastolit témata, ktera byla dfive tabu.
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Naptiklad mohl otevien¢ hovofit o tom, jakou cenu platime za celosvétovy rezim volného
obchodu, ktery pfinasi prospéch velkym firmam spis§ nez zaméstnanciim, coz je otazka, kterou
americkée elity a mnohd média dlouho nebraly v potaz. Dal§im, o néco viditelnéjsim disledkem

slabnuti strazct je, ze se mize skvéle dafit Trumpovym nehordznym lzim.

Kdyz je spolecnost negativné naladéna vuci elitdm a autoritam, pak se diivéra ve velké instituce,

média nevyjimaje, zac¢ina rozpadat.

Véfim, ze za silnou novinafskou kulturu se vyplati bojovat. Stejné jako za obchodni model,
jenz médiim slouzi a odménuje je v ptripade, ze hledani pravdy je pro n¢ zakladem vseho.
Vytvaii tak informovanou, aktivni vefejnost, jez dikladné kontroluje mocné, a nikoliv
neinformovany gang reakcionait, ktefi uto¢i na ty zranitelné. K tradicnim novindiskym
hodnotdm se musime jasné hlasit a musime zdlraziovat jejich vyznam, at’ uz jde o podavani
zprav, jejich ovétovani, shromazd’ovani vypovédi ocitych svédkli nebo o skute¢nou snahu

odhalit, co se skutecné stalo.

Mame Stésti, ze zijeme v dobé, v niz miizeme pii téchto ¢innostech pouzivat mnoho novych
technologii (a pomoc svého publika). Musime se vSak poprat i s problémy, které jsou
s digitdlnim svétem neodmyslitelné spjaty, a uvédomit si, ze prechod z tiSténych médii na
média digitalni nikdy nebyl jen technologickou zélezitosti. Musime také fesit nové rozlozeni
sil, jez po této zméné vzniklo. Technologie a média neexistuji izolované. Pomahaji utvaret
spolecnost a spolecnost zase utvaii je. Novinafi by méli byt soucasti spolecnosti jako aktivni,
rovnopravni obcané. Je tfeba hlidat mocné, bojovat za vetejny prostor a prevzit odpovédnost za

utvareni svéta, ve kterém chceme Zit.
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3 KOMENTAR

3. 1 Fiktivni zadani

Jak jiz zminuji v ivodu, véfim, zZe ¢lanek by diky svému tématu mohl zajimat 1 ceského Ctenaie.
Jedna se o text publicisticky, mohl by se tedy objevit v nékterém z celostatnich denikti, v uvahu
pfipadaji Lidové noviny, Mlad4 fronta Dnes, Hospodarské noviny a Pravo (bulvérni a bezplatné
deniky pochopiteln¢ nepocitdm). Pro tisténé deniky by se ziejmé nepiekonatelnou prekazkou
stal rozsah clanku. Snad by bylo mozné ¢lanek mimotadné zahrnout do vikendové ptilohy

sobotniho vydéani na téma fake news a podobné.

Clanek by mnohem pravdépodobnéji otiskl néktery z Eeskych tydeniki, ktery se orientuje na
celospolecenskd témata a na politiku. Tydenik mé vétsi flexibilitu co se ty¢e vybirani témat
a obsahu, zvolenému tématu navic mize vénovat dostatek prostoru. Periodicita také hraje ve
prospéch tydeniku — ¢islo je aktualni po cely tyden, coz je pii publikaci vyznamného ¢lanku

vyhodou, v porovnani s denikem mu totiz bude vénovana delsi pozornost.

Za nejvhodnéjsi povazuji tydenik Respekt, ten se totiz tématu dezinformaci vénuje dlouhodobé
a vydal i mimotadné Cislo s nazvem Dezinformace, které obsahuje napiiklad ¢lanky s nazvy
,Manual: Jak poznat fake news®, , Nepratelé pravdy“ nebo ,Era dezinformaci prinesla
necekanou renesanci novinaiské profese* (Respekt, 2017, a). Novy specidl na toto téma tak sice
v blizké dobé nemiiZzeme o€ekavat, ale misto pro rozsahly ¢lanek dokaze redakce Respektu najit
1 vbézném Ccisle. Dikazem toho je zvefejnéni pielozené¢ho textu Anne Applebaumové
,,Varovani nejen pro Evropu“ v Respektu 40/2018. Séfredaktor ve svém tivodniku pie Ze ,.jde
o rozsahly text, vlastné viibec nejdelsi, jaky jsme kdy v Respektu publikovali. Museli jsme tomu
trochu pfizplsobit strukturu cisla, ale veéfime, ze vas esej zaujme.“ (Respekt, 2018, a)
Zminovana esej je k tomu asi o tetinu del§i neZ mnou piekladany text, 1ze tedy pfedpokladat,
Ze pokud by text Katharine Vinerové redakci Respektu zaujal, jeho rozsah by necinil problém.
Respekt ma navic moznost uchovat ¢lanek i na svych webovych strankach, kde jej predplatitelé
maji zdarma k dispozici, a u popularnich ¢lankt dochézi ke zptistupnéni celého textu viem

navstévnikim webu.

Text by bylo také mozZné vydat jako soucést sborniku uvah o vlivu kyberprostoru na spole¢nost,
napiiklad u Nakladatelstvi Karolinum, které ma Siroky zabér a vénuje se rozlicnym tématim.
Je vSak mozZné, Ze kniZzni vydani by nemélo takovy dosah, proto bude fiktivnim zadanim

publikace v tydeniku Respekt. Tomu je nutné pfizplisobit 1 samotny pieklad, protoze, jak
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znamo, toto periodikum nerespektuje uzus piechylovani zenskych jmen ciziho ptivodu.
Setkame se tedy se jménem Isabel Oakeshott, nikoliv s Isabel Oakeshottova. Tuto vyjimecnost
zachovam jen v textu piekladu, v ostatnich cCastech bakalaiské prace se budu drzet

prechylovani.

3. 2 Prekladatelska analyza vychoziho textu
V této Casti provedu piekladatelskou analyzu vychoziho textu podle modelu, ktery predstavuje
v publikaci Text Analysis in Translation Christiane Nordova. (Nord, 2005) Na original

a preklad budu odkazovat v zavorkach pismeny O a P a ptislusnou strankou daného textu.

3. 2. 1 Vnétextové faktory

Autorkou a vysilatelkou textu Katharine Vinerova, $éfredaktorka britského deniku The
Guardian, se kterym spolupracuje od roku 1997. Stila také u zrodu australské mutace
zvolila, a zaroven predstavit svllj ndzor na situaci, ve které¢ se nachazi politika, média i cela
spole¢nost. To se Vinerové podafilo — za ¢lanek ,,How technology disrupted the truth* ziskala
v roce 2017 novinafské ocenéni Diario Madrid. Dal$im ukazatelem uspéchu, tedy ze ucinek

textu odpovida zdméru vysilatele, je vice nez 75 tisic sdileni na socialni siti Facebook.

Takovy dosah na socidlnich sitich také napomahé urcit adresata textu. Predpokladem pro
vysokou ¢tenost a Sifeni po internetu je jen malo vyhranénd kategorie adresata. Typickym
adresatem je spiSe levicoveé smyslejici vzdélany Ctenaf se zdjmem o veifejné déni. Nelze vSak
vyloucit ani ¢ast publika s odliSnymi politickymi nazory a riiznym stupném dosaZeného
(Cechova v souvislosti s publicistickymi texty mluvi o adresatech ,,nejriizngjsiho socialniho
zafazeni, véku a vzdélani. [Cechova et al., 1997, s. 177]) V neustalém kontaktu s médii jsou
dnes, 1 diky modernim technologiim, v zdpadnim svété takika vSichni, takZe ptesnéji definovat

adresata je témét nemozné.

Mnohem vyznamnéjSim faktorem je médium. Text vySel jen v elektronické podobé na webu
www.theguardian.com jako takzvany ,long read”, coz je delsi utvar o délce kolem 20 NS.
Takové texty se obvykle nevejdou na stranky tisténého deniku (vyjimecné se to stat miize, jak
popisuji v sekci o fiktivnim zadédni), takZze online verze, na kterou se takové omezeni
nevztahuje, je vhodnym feSenim. Internet také nabizi oproti tiSténym publikacim mnoho dalSich

funkci, které se projevi jiz na samém zacatku textu.
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Jméno autorky pod titulkem je Cervené zvyraznéné a podtrzené, kliknutim na hypertextovy
odkaz Ize ziskat zakladni informace o autorce. Stejn¢ tak jsou odkazy opatiend néktera klicova
slova (announcing his own resignation [O: 42]). Ta vétSinou odkazuji na dalsi zpravy z webu
Guardianu a pomahaji ¢tenaii doplnit kontext. Jinde kliknuti na uvozovaci vétu ,,she said*
(O: 41) otevie videozaznam celého rozhovoru na platforme Youtube a podobné. Vlastni text je

k tomu obklopen dal$imi ¢lanky, které se tykaji pravé zmiflovanych dil¢ich témat.

Web také dava uzivatelim moznost pridavat pod clanek komentéie (pod ¢lankem jich je na
patnact set), ¢imz vybizi publikum k aktivité. Dopisy redakci se stiznostmi a rozli¢nymi
poznamkami k publikovanym textim jsou oproti tomu pomalejsi, neumoziuji diskuzi mezi

jednotlivymi pisateli a jejich vybér zavisi opét na redakci.

Médium muze byt i jiné — Vinerova svij text totiz sama piecetla a audiozaznam je Ctenaiim
(posluchactim) ve stejném znéni k dispozici jako podcast, a to zdarma. Volné pfistupné ¢lanky
jsou pro Guardian dllezité, a proto se redakce na nékolika mistech snazi ¢tenare kratkym textem
presvédcit, aby na chod deniku ptispél. Tyto pasdze nepatii do ptekladu, jsou ale uzite¢né pro

pozdé¢;jsi identifikaci funkci vychoziho textu.

Mistem vzniku je Spojené kralovstvi, coZ je hlavné vidét na udalostech, o kterych text
pojednava, a na piikladech, které autorka vybira k ilustraci svych argumentti. Tento faktor je
natolik propojeny s faktory tématu a obsahu, Ze se na né&j budu soustfedit az v dalsi ¢asti
analyzy. Text byl publikovéan 12. 7. 2016, ani ne mésic po hlasovéani o vystoupeni Spojené¢ho
kralovstvi z Evropské unie. Motivem pro vznik textu byl ziejmé vysledek tohoto hlasovani
(podle autorky neptiznivy), nebot’ referendum o vystoupeni Spojené¢ho kralovstvi z EU je

jednim z hlavnich témat ¢lanku.

Specifickym rysem internetové novinafiny je také moznost text upravovat i po zvetejnéni.
Faktor €asu se tak muze neustdle ménit, o ¢emz zodpovédni novinafi Ctenare informuji.
Na strankach je tedy jesté informace, Ze ¢lanek byl naposledy upraven 28. 11. 2017; co bylo
zménéno jiz Guardian neuvadi. Na tomto misté jeSt€¢ predestiu problémy zpisobené
publikovanim ¢lanku z roku 2016 v roce 2018/2019 — jisté relativni ¢asové udaje bude nutné
vyjadfit jednoznacné a nékteré informace v ¢lanku jsou zastaralé. V dob¢€ vzniku textu byl totiz
Donald Trump stale jen zvolenym republikdnskym kandidatem na prezidenta — tato informace
sice zastarala je, nicméné je stdle pravdiva a nasledné Trumpovo vitézstvi v prezidentskych
volbach nijak nepoSkozuje zbytek autorCina sdéleni, spiSe mu naopak dodava naléhavost.

I proto jsem ¢lanek vyhodnotil jako stale relevantni a hodny piekladu.
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3. 2. 2 Funkce textu

Pro analyzu funkei textu vyuzivam klasifikaci Romana Jakobsona (Jakobson, 1995) a terminy
ze Stylistiky soudasné &edtiny (Cechova et al.,, 1997). Dominantni funkci textu je funkce
referencni. Autorka pojednava o médiich, politice, ekonomické a moralni strance zurnalistiky.
Nejedna se vSak o naprosto objektivni novinovou zpravu, jejimz jedinym cilem je informovat.
V textu se projevuji v§echny vedlejsi funkce kromé té metajazykové. Jejich pritomnost budu

ilustrovat ptiklady z prekladané¢ho clanku.

Funkce referencni: Since 2005, according to research by Press Gazette, the number of local
newspapers in the UK has fallen by 181 ... (O: 50) Vinerova ptfedstavuje nové informace
a uvadi jejich zdroj. Podobnym zptisobem pak funkci referencni dokladaji citace: “Nowadays,

it isn’t important if a story is real,” he said in 2014. (O: 48)

Druhou nejvyraznéjsi funkci je funkce persvazivni (u Jakobsona funkce konativni). Ta je i podle
eské funkéni stylistiky vedle funkce referenéni typické pro publicisticky styl (Cechova et al.,
1997, s. 176). [1]t is clear that we are living through a period of dizzying transition. (O: 44)
Traditional news values must be embraced and celebrated/.] (O: 53) Novinarka zde predstavuje
své myslenky. Rekne-li, Ze je ndco ,jasné“, znamend to, e by &tendi byl prinejmensim
nevnimavy, pokud by si nemyslel totéz. Podobné funguje slovo must, které zde znamena

nutnost.

Konativnost je déle zietelnd na webovych strankach, kde je text publikovan. Jak jsem jiz zminil
vySe, Guardian své ¢tenafe pfimo vybizi, aby periodikum finanéné podpofili. Mezi odstavci se

pise: Become a Guardian supporter nebo Support the Guardian.

Prvkem pfesvédcovaci funkce miize byt i uziti pfitomného casu prostého pro vyjadieni ,,d¢je
nad€asového, obecné platného* (Duskové, 2012, s. 219), ¢imz autorka stavi svéa tvrzeni na
rovenl pravdeé: [W]hen there is no consensus about the truth and no way to achieve it, chaos

soon follows. (O: 44)

V prvni osob€ singularu mluvi o svych nazorech Vinerova jen né¢kolikrat. Zde dochazi
k ,,pfimému vyjadieni postoje mluvciho k tomu, o ¢em hovoii.“ To je podle Jakobsona znakem
funkce expresivni. (Jakobson, 1995, s. 78) I believe that a strong journalistic culture is worth
fighting for. (O: 53) Zahowroven je pod textem autorka podepsana (dokonce mu propijcila sviyj

hlas) a rozumi se, ze prostiednictvim celé¢ho ¢lanku vyjadiuje sviij pohled na zvolené téma.

Funkce fatickd se projevuje v riznych zpusobech, kterymi autorka navazuje kontakt se

¢tenafem, nebo se jej snazi udrzet. Uziva fecnické otazky. How did we end up here? (O: 44)
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But who cares? (O: 41) Dale kontakt udrzuje zdjmeno prvni osoby pluralu, které zahrnuje jak
autorku, tak ctenare: Now, we are caught in a series of confusing battles ... (O: 44) Druha osoba
jednotného Cisla ma srovnatelny ti¢inek — osloveni ¢tenaie zaujme a vytvoii propojeni mezi nim

a textem: In the news feed on your phone, ... (O: 48)

Kone¢né zminim i nekolik ptikladti dokladajicich funkci poetickou. V textu jsou obrazna
pojmenovani, (the gated enclosure of Facebook [O: 44], the walled garden of Facebook [O:
47]), aliterace (to fight fantasy with facts [O: 43]) nebo vétné paralelismy (For months, the
Eurosceptic press trumpeted every dubious claim and rubbished every expert warning ... [O:

43])

3. 2. 3 Vnitrotextové faktory

Hlavni téma — pravda, ptesnéji pravda v digitalni dobé — prostupuje celym textem a prolina se
s dil¢imi tematickymi okruhy, jako jsou naptiklad brexit, zmény v dostupnosti informaci a
v jejich ziskavéni, financovani novinarské prace, socidlni sit¢ a tak dale. Tato témata jsou
aktudlni a zdvazna (coz je pro hypotetické uvetejnéni textu v tydeniku podstatné), ostatné prave

proto je autorka zvolila.

Presupozice souvisi s mistem vzniku a se zamyslenym adresatem. Ctendfi ze Spojeného
kralovstvi nebude pochopeni textu Cinit obtize, protoze neobsahuje odbornou terminologii, a
pokud ¢tenafi chybi kontext, mize si jej doplnit diky odkaziim na ostatni ¢lanky. O néco hiife
by byl tentyz text srozumitelny pro ¢tenafe amerického, ktery se nemusi orientovat v britskych
médiich (politickd orientace, seridoznost/bulvarnost), institucich nebo ve skandalech britskych
celebrit, ale 1 zde by chybéjici znalosti, které navic nejsou pro celkové pochopeni textu zasadni,
doplnilo kliknuti na pfislusny odkaz. Zna¢ny rozdil pak bude pii ptevodu do Ceské kultury,
protoze mezi ¢eskou a britskou kulturou je vétsi napéti a protoze fiktivni zadani pocita priméarné
s tisténym vydanim, které neumoziiuje snadné dohledani potfebnych realii. Reseni téchto

otazek budu popisovat v kapitole Piekladatelské problémy.

Text je roz¢lenén do sedmi oddilli o nékolika odstavcich, které jsou vizualné oddéleny tenkou
Sedou carou, pfedevS§im pak barevné vyraznou inicidlou. Text mé jen jeden titulek, za jakési
mezititulky Ize povazovat odstavce o jedné, respektive dvou vétach, které uzaviraji jeden oddil
a uvozuji ten nasledujici. Does the truth matter anymore? — Zalezi jesté vibec na pravdé? (O:
42, P: 8) a How did we end up here? And how can we fix it? — Jak jsme se do takové situace
dostali? A jak to mizeme napravit? (O: 44, P: 10) Vizudlni stranka je zde rovnéz dilezita.

Kromé vySe zminéné grafické upravy doprovazeji ¢lanek také fotografie a originalni ilustrace
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od Sébastiena Thibaulta, jehoz tvorba se objevuje v prestiznich periodikach. Tyto nonverbalni
prvky maji za tikol zaujmout ¢tenate, pomahat s orientaci v textu a dopliiovat nebo potvrzovat
predkladané informace — piikladem je fotografie autobusu kampané za vystoupeni z EU, na
ktery jeji zastupci nechali natisknout populistické tvrzeni, Ze po brexitu bude Spojené kralovstvi

mit kazdy tyden k dispozici o 350 milionti liber vice na financovani zdravotnického systému.

Slovni zasoba je bohaté a ¢erpa z riznych vrstev jazyka. Vedle neutralnich a bézn¢ uzivanych
vyrazi, jimiZ se nebudu zabyvat, se text vyznacuje mnozstvim slov z vyssiho rejstiiku, ktera se
nevyskytuji tak casto. Slova jako furore (O: 41), porcine (O: 42), emblazoned (O: 42),
merriment (O: 41), countervailing (O: 46), slovnik OED kategorizuje jako literarni, patfici do
jazyka vzdéelanych lidi a mimo kazdodenni uziti. V beletrii a novinovych textech jejich vyskyt
vSak neni nikterak problematicky a nebrani porozuméni. Text obsahuje i méné formalni
lexikum jako giggle (O: 42), chat app (O: 47) nebo az vulgarni bullshit (ackoliv jde o citaci,
ane pifimo o autor¢ina slova) (O: 48). Sémanticka pole Uizce souvisi s probiranymi tématy:
pravda (truth, fact, fiction, false, lie, post-truth, information), politické déni (Brexit, Brexiteers,
anti-Brexit, MP, PM, MEP, EU), zurnalistika (advertising, publishing houses, news, editor-in-
chief, media), internet (online, Facebook, Twitter, #Hameron, website, clicks) a ekonomie
(cash, revenue, operating profits, net income) a dalsi. Krom¢ terminli z oblasti ekonomie
autorka uziva i nékteré terminy sociologické, které Ctenati vysvétluje (information cascade,

filter bubble).

Na trovni syntaxe je text slozity, hlavné kviili souvétim o mnoha vétach: When Eli Pariser, the
co-founder of Upworthy, coined the term ‘filter bubble’ in 2011, he was talking about how the
personalised web — and in particular Google’s personalised search function, which means that
no two people’s Google searches are the same — means that we are less likely to be exposed to
information that challenges us or broadens our worldview, and less likely to encounter facts
that disprove false information that others have shared. (O: 45) Toto podfadné souvéti ma sedm
vét vedlejsich, od pfislovecné Casové, pres vedlejsi véty predmétné az po Ctyfi piivlastkoveé,
pokud nepocitame vsuvku o dalSich tfech vétach. Vsuvek je v textu mnoho. Mohou byt
oddé€leny zavorkami (or even a decade ago) (O: 44), Carkami ..., thanks to the incredible power
of a few social platforms, ... (O: 46) a pomlckami: ... — particularly if the facts in question are
uncomfortable, or out of sync with their own views — ... (O: 45). V ptekladu jsem nékdy volil
jiny zpusob oddéleni vsuvek, pfevdzné abych se vyhnul pfiliSnému opakovani jednoho

zpusobu. Véty jednoduché a kratS$i souvéti jsou k nalezeni nejcastéji v uvodu ¢i na konci
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odstavce a jejich tlohou je pfedstavit nasledujici téma, dodat textu dynamiku — udrzet ¢tenarovu

pozornost.

Polovétné konstrukce jsou v angli¢ting typickym prvkem kondenzace (Duskova, 2012, s. 542).
Nine months after Britain woke up giggling at Cameron’s hypothetical porcine intimacies, the
country arose on the morning of 24 June to the very real sight of the prime minister standing
outside Downing Street at 8am, announcing his own resignation. (O: 42) Pfitomna participia
giggling a announcing signalizuji, Ze d¢j vyjadiovany participiem probihal soubézné s déjem,
ktery je vyjadfen urcitym slovesem v pfisudku. Pii pfevodu do ¢eského jazyka nelze dosahnout
srovnatelné miry uspornosti pii zachovéani stejného stylu — prechodniky, které participiu
odpovidaji, dnes maji zna¢n¢ archaizujici charakter, a tak se v ptekladu nejcastéji pouzivaji

vétna vyjadieni nebo deverbativa.

V publicistickém textu pochopitelné autorka hojné cituje vyroky ostatnich, pracuje tedy
s citacemi psanych textl, ale 1 mluvenych vypovédi. V €lanku se tak Casto objevuji ptistavky
nebo dlouhé jmenné fraze, ¢imz autorka dosahuje co mozna nejispornéj$iho predstaveni
citované osoby: Bell, the director of the Tow Centre for Digital Jounalism at Columbia
Unversity — and a board member of the Scott Trust, which owns the Guardian — (O: 46), the
legal scholar and online-harassment expert Danielle Citron (O: 45). Témito pasdzemi se budu

dale zabyvat v kapitole Ptekladatelské problémy.

v

Suprasegmentalni prvky jsou nejhojnéjsi v rozsahlé citaci z Facebooku Toma Steinberga,
a jelikoZ se jedna o text ze socidlni sité, je Cisté na autorovi, jak s nim bude nakladat. Facebook
neumoziuje formatovani textu (tuéné pismo, kurziva), a proto pro zdliraznéni jednotlivych slov
uziva autor statusu kapitalky, coz by v publicistice bylo mozné oc¢ekavat jen u bulvarnich platka
(the filter bubble is SO strong, and extends SO far [O: 46]), a asterisky (I'm *actively* looking
to hear what they are saying. [O: 46]) Dal§im suprasegmentalnim prvkem jsou uvozovky, kter¢,
mimo vyznafovani citaci, termind atp. naznacuji autor¢in odstup od daného sdéleni a ironii.

[E]veryone believes their own “truth” (O: 44), these “‘facts” (O: 44).

3. 3 Prekladatelska metoda
Pro koncepci ptekladu byla dalezita Levého dvoji norma v ptekladu. (Levy, 2012, s. 82) Snazil

jsem se hledat idedlni rovnovdhu mezi normou reprodukéni a normou umeéleckosti (Levy se

vewr

jasné z nasledujicich kapitol, pieklad usiluje o piesnost, ale ne za cenu doslovnosti. Dal§im
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cilem bylo vytvofit instrumentalni pieklad, ktery bude zachovavat hlavni funkce textu, jak jsem

je identifikoval v kapitole 3. 2. 2, a ktery bude adekvatnim zprostiedkovanim originalu.

3. 4 Prekladatelské problémy
V této kapitole uvadim hlavni uskali, se kterymi jsem se pfi piekladu setkal. Rozd¢lim je do

nékolika kategorii, budu se je co nejpfesnéji snazit popsat a vybrand feSeni ndzorn¢ predstavim.

3. 4. 1 Realie vychozi kultury

Tato podkapitola navazuje na analyzu presupozic adresita. Preklad jako mezikulturni
komunikace nespociva v pouhém pievedeni textu z jednoho kédu do druhého, soucasti je
i zprosttedkovani realii. Ctenaft prekladu ,,ma jiny fond védomosti [...] nez mél étenaf originalu,
proto by v mechanické kopii mnohému neporozumél.“ (Levy, 2012, s. 83) Ve vychozim textu
se objevuje mnoho jmen, udalosti a nazvu rozlicnych instituci a webovych stranek, které
pravdépodobné béznému Ctenafi nejsou zndmé. Mym cilem bylo ¢tenafi pomoci tyto realie
pochopit a ucinit tak co nejméné ndpadné. Vyhnul jsem se proto ruSivym pozndmkam
ptekladatele (ackoliv v publicistickém textu jsou spiSe piipustné nez tieba v textu umeéleckém)

a nejcastéji jsem volil vnitini vysvétlivky.

Nézvy cizich periodik, a téch popularnich anglickych obzvlasté, mohou byt i v Cesku ve
vSeobecném povédomi, nicméné podle ceského uzu se v prekladu uplatiuji vnitini vysvétlivky,
tedy The Times (O: 43) — denik The Times (P: 9). V ptipad¢ deniku Daily Mail jsem zvazoval
také piivlastek ,,bulvarni“. Toto oznaeni je znacné problematické z n€kolika divodi. Daily
Mail je tzv. tabloid, coz je oznaCeni pro kompaktni, seSitovy format novin. Diive v tomto
formatu vychazely jen bulvarni deniky, a tak se slovo tabloid stalo synonymem pro bulvar.
Tento format ale z praktickych divodu pievzala i néktera seriozni média jako The Guardian,
takZe tento poznavaci znak jiz neni tak jednozna¢ny. Stejné rozporuplny je v ptipadé deniku
Daily Mail i obsah internetového portalu. Na zaloZce ,,World News* se tfinactého biezna server
vénuje vyznamnym tématim (letecka katastrofa v Etiopii, situace ve Venezuele, vrazdy
v Brazilii), hlavni strdnce pochopitelné vévodi bliZici se brexit, pod hlavnim ¢lankem je ale
mnoho ¢isté bulvarnich ¢lanka o celebritach, napt. David Guetta, 51, packs on PDA with
girlfriend Jessica Ledon, 27, who flaunts her incredible physique in string bikini in Miami.
Clanky tohoto typu ale vychézeji jen na internetovych strankach, v ti§téné verzi v mensi mite.
Vychozi text bulvarnost/seridznost deniku nekomentuje, protoze ¢tenar v britském prostiedi
podle autorky tyto informace ma. Pfivlastek ,bulvarni nakonec nepouzivdm, protoze
neprofesiondlni jednani redaktorky Daily Mail Oakeshottové je pfedmétem prvnich n€kolika
odstavcl, coz povazuji za dostate¢nou ilustraci urovné deniku. Zaroven se snazim neptidavat
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ptili§ mnoho specifikaci, protoze, jak varuje Knittlova, kvili nim text nabyva a hrozi ptilisna

nominalnost, kterd je nezadouci (Knittlova, 1995, s. 8).

S nazvem deniku The Guardian zachdzim jinak, jelikoz jde o zdroj vychoziho textu a autorka
navic v tomto listu zastava pozici $éfredaktorky. Vzhledem k blizkosti autorky a média by tedy
bylo nevhodné pokazdé opakovat ,denik The Guardian“ v kazdém zosmi vyskytd.
PohodIné¢jsim feSenim, které prispiva k plynulosti textu, je nazev skloniovat a uvadéet bez ¢lenu:
,redaktor Guardianu David Conn* (P: 17). Casopis Respekt pracuje s nazvem podobné. Erik
Tabery ve svém ¢&lanku ,,Séfredaktor a t&7kd volba“ nejprve uvadi ,.denik The Guardian®,
b). Vyskyt tohoto tvaru v puvodné cCeskych publicistickych textech potvrzuje i hledani

v korpusu syn v7.!

Elitni studentsky spolek Piers Gaveston je podle originalniho textu tzv. dining society (Castéji
dining club). Tento vyraz v CeStin€ nemd svilj protéjSek, protoze v ¢eském univerzitnim
prostiedi takova sdruzeni nemaji tradici. Ve svém piekladu uzivim pomérné rozsahlou vnitini
vysvétlivku: at a Piers Gaveston event —na setkani divokého studentského spolku jménem Piers
Gaveston. (O: 41, P: 7) Autorka sama tusi, Ze tento spolek nemusi znat ani ctenafi Guardianu,
a proto poskytuje svoje vlastni vysvétleni v nésledujici vété. Ta je vSak do souvéti umisténa

podle mého nazoru ponékud neobratné, protoZe nemé piimou souvislost s navazujicimi vétami:

“A distinguished Oxford contemporary claims Cameron once took part in an

outrageous initiation ceremony at a Piers Gaveston event, involving a dead pig,” the

paper reported. Piers Gaveston is the name of a riotous Oxford university dining
society, the authors of the story claimed their source was an MP, who said he had seen

photographic evidence: ... (O: 41)

Zvyraznéna véta by se tak nejlépe hodila naptiklad do zavorek do predchoziho souvéti, ve
kterém je o spolku prvni zminka. Tuto vétu jsem zamérné vynechal, jelikoZ jeji ulohu jiz plni
vnitini vysvétlivka. Tento postup se fadi do kategorie individudlnich posunt, o kterych dale

pisi v kapitole 3. 5.

Samotné jméno skupiny prominentnich studentti je navic odkazem na panovani krale Edwarda
II. a na jeho oblibence Pierse Gavestona, ktery s kradlem pravdépodobné udrzoval intimni vztah,
coz v kontextu s Cameronovym skandalem dokresluje povést, kterou tento spolek (spole¢né

s obdobn¢ nechvalnym Bullingdon Clubem) ma. Tuto zajimavost Ctendii piekladu nelze

1 dotaz [lemma="Guardian" & tag!="....1.*"] a pozitivni filtr na publicistické texty
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pfijatelné sdélit ve vlastnim textu, maximaln¢ v textovém poli na okraji stranky, jak tomu nékdy
v Respektu byva. Celkové zaméfeni textu je nicméné mnohem obecnéjsi, tato vedlejsi

informace si tak nezaslouzi dal$i vysvétlivky ani avahy.

V textu se mluvi o billboardu, ktery odhalil Nigel Farage béhem kampané za vystoupeni z EU.
Autorka si je jista, ze si jej vSichni ¢tenafi ihned vybavi, protoze tento billboard ani neni mezi
mnoha fotografiemi, které ¢lanek dopliiuji. Domnivam se, Ze redakce Respektu by se v tomto
piipad€ rozhodla ilustracni fotografii Ceskému ctenaii poskytnout, ale hypotetické uvahy
o fiktivnim zadani nelze povaZzovat za feSeni, ve vnitini vysvétlivee jsem tedy plakat co

nejuspornéji popsal:

his inflammatory “Breaking Point” poster - svij $tvavy billboard s fotografii zastupu

migrantd a ndpisem ,,bod zlomu* (O: 43, P: 9)

Stejné jsem postupoval 1 u nazvli webovych stranek (mySociety —neziskovka mySociety [O: 46,
P: 12], Gawker — americky bulvarni blog Gawker [O: 48, P: 14]), u jmen politiki (Michael

Gove —utadujici ministr zivotniho prostfedi Michael Gove [O: 43, P: 9]) atd.

Nékteré predni britské politiky zn4 i ¢tenaf prekladu, o muzi jménem Freddie Starr vSak témét
jisté diive neslysel. Autorka jeho ptipad pouziva k ilustraci svého tvrzeni, Ze novinaii zkratka

nejsou vzdy dokonali a mohou se mylit:

Of course, journalists have got things wrong in the past — either by mistake or prejudice

or sometimes by intent. (Freddie Starr probably didn’t eat a hamster.) (O: 48)

Jisté, novinafi byli nepfesni 1 v minulosti, at’ uZ omylem, kvili pfedsudkiim, nebo
v nékterych ptipadech 1 imyslné. (Hvézdny Freddie Starr asi nikomu kieCka nesnédl,

1 kdyZ to bulvarni list The Sun otiskl na titulni strance.) (P: 14)

Doposud jsem si u vnitinich vysvétlivek vystacil s pfivlastky a ptistavky, zde jiZ bylo potieba
pridat celou vétu, aby bylo ziejmé, pro¢ se viibec o Starrovi mluvi. Pfipad Starra a hlodavce je
v Britanii natolik znamy, Ze jej Vinerova nemusi nijak objastiovat, a funguje jako padny
argument pro autorcino tvrzeni a jako humorné vsuvka. Jednim z moZnych feSeni by teoreticky
mohlo byt tuto kauzu nahradit podobné komickym pteslapem ceskych médii, ktery by
zahrnoval zndmou osobnost a néjaké absurdni tvrzeni o ni. To by samo o sob& nebylo
neproveditelné, je tu ale zasadni piekazka — takova adaptace by byla Skodliveéjsi nez

vysvétlivka, protoze ¢eskd kauza by méla v ¢lanku britské séfredaktorky nezadouci a matouci

ucinek.
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3. 4.2 Lexikum

Neexistence pfimého ekvivalentu

Nekteré lexikalni jednotky vychoziho textu nemaji v CeStiné sviij piimy protéjSek. Nejen
v takovych situacich uzivaji ptekladatelé ,tradicni piekladatelské postupy*, jak je uvadi
Dagmar Knittlova (Knittlova, 1995, s. 9). Na tomto misté uvedu piiklady nékterych postupt,
které jsem ve své praci pouzil k feSeni rozlicnych ptekladatelskych problému, a budu se fidit

prave klasifikaci této ceské badatelky.

Jméno Hossein Derakhshan pteslo do anglického jazyka transliteraci z perStiny. Tato
transliterace je uzplsobena hlaskovému systému anglictiny, nabizelo by se tedy hledat
1 transliteraci odpovidajici ¢estin€ (server Idnes piSe Hosejn Deraksan). Derakhshan se ale stal
kanadskym obc¢anem, za jeho jméno tak nyni povazuji anglickou verzi, kterou prebiram beze
zmén. Derakhshan je v pfekladu oznacovan jako bloger (P:13), coz se da také povazovat za

transkripci z anglického blogger (O: 47).

Kalk je doslovny pteklad, ktery zachovava strukturu pivodniho vyrazu (Knittlova, 1995, s. 9):
post-truth — postpravdivy (O: 43, P: 8). Mam za to, ze kalkovani je v tomto pfipad¢ nejlepsim
feSenim. Pojem ,,postpravda® se ostatn€ objevuje 1 v jinych textech Respektu (Respekt,
2016, a). Kalkoval jsem také nazev amerického univerzitniho pracovisté jménem Tow Center
for Digital Journalism — Towovo centrum pro digitalni zurnalistiku (Tow Center for Digital
Journalism) (O: 46 P: 12) Kalk je tu kombinovan s transkripci uvedenou v zavorkach, aby
bylo ptipadn€ mozné instituci dohledat. Autorka, kterd pouZziva britskou varietu anglictiny, piSe

Centre, nicméné¢ oficialni nazev tohoto centra je psan americkym zptsobem, tj. Center.

Piikladem adaptace je feSeni slovni hticky Paddyho Ashdowna: Paddy Ashdown joked that

Cameron was “hogging the headlines”. — ¢len Snémovny lordi Paddy Ashdown zavtipkoval,

ze Cameron ,,zaprasil titulni stranky*. (O: 41, P: 7) Ashdown vyuZiva dvojznacnosti anglického

hog, které jako substantivum oznacuje ,,prase a v hovorové angli¢ting jako sloveso znamena
,»n&co si uzurpovat®, z ¢ehoZ prameni humorné vyznéni politikova komentare. Ve svém feSeni
jsem ponechal tu nejzasadnéjsi slozku odkazujici na vepfte, zbytek jsem podfidil zvolenému
vyrazu ,,zaprasit”. Piivodni spojeni s Cameronovou aférou zlistava za cenu zvysSeni expresivity
(hovorové hog na expresivngjsi a hrubsi ,,zaprasit®) a zmény sémantiky (,,zabrat pro sebe* vs.
,»usSpinit®). Tyto zmény jsou nezbytné pro uchovani slovni hii¢ky, jejimz hlavnim cilem je

vyvolat u ¢tendie piekladu podobnou reakci jako u ¢tenate originalu.
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Modulaci, zménu hlediska, jsem pouzil pro pteklad této pasadze: the deceptive claims that
carried the leave campaign to victory suddenly crumbled — v zavéad¢jicich tvrzenich, diky nimz
kampaii za brexit zvitézila, [se] ndhle objevily trhliny (O: 42, P: 8) Britain woke up giggling —
Britové prohihnali dopoledne (O: 42, P: 8)

Na roviné vyznamové dochdzelo napiiklad ke generalizaci: the NHS — zdravotnictvi (O: 42, P:
8). Text nepojednava o systému britského zdravotnictvi, je zde jen jedina zminka o NHS, proto
jsem zvolil hyperonymum, které zde postaci. Kromé toho se tak vyhybam zbytecnému

rozSifovani textu.
Expresivita

V ptedchozi kapitole je mozné zaznamenat zminku o praci s expresivitou originalu: v feSeni
hog — ,,zaprasit doslo k posileni expresivity, k intenzifikaci. Stejné¢ tomu bylo 1 v druhém
odstavci textu, kde je v prekladu expresivngjsi idiom: even senior politicians joined the fun —

svou troskou do mlyna ptispéli dokonce i vysoce postaveni politici (O: 41, P: 7). Déle naptiklad

those left behind by global capitalism — které nechal globalni kapitalismus na holi¢kach (O: 52,
P: 18) Hlavnim tc¢elem intenzifikace oproti originalu byla kompenzace sniZzené expresivity

v jinych pasazich.

Pokud neni mozné expresivitu uspokojive prevést, mize dochéazet k nivelizaci, tedy k zeslabeni
expresivity: out of sync with — nesouzni s (O: 45, P: 11). Vyznam zlstava zachovan, dochazi
ale ke ztraté idiomu. Analogicky fo part with their cash — aby ... zaplatili (O: 49, P: 15). Zde
by se nabizel frazém ,,pustit chlup®, ten jsem ale vyhodnotil jako pfili§ intenzifikujici a drzel

jsem se opét radéji presného prevedeni vyznamu.
Slovni zasoba z oblasti informacnich technologii

VétSina téch nejpopularnéjsich socialnich siti pochazi z anglicky mluvicich zemi a anglictina
je vSeobecné jazykem technologii, internetu. Ty nejvetSi socidlni sité¢ sice maji svoje
lokalizované verze pro jednotlivé trhy, ale mnoha pojmenovani jsou jiz zazitd v anglicting. Ke
kazdému z téchto slov jsem piistupoval individudlng, v potaz jsem bral nékolik faktort. Zaprvé
jsem posuzoval, zdali je ¢esky nazev uzivany na socialnich sitich zdaftily, zadruhé jsem se tidil
vyskytem v archivu Respektu a zatfeti bylo dilezité, do jaké miry bylo mozné dany anglicky
vyraz opsat. U lexikélni jednotky news feed jsem usoudil, Ze oficialni pieklad ,.kanal vybranych

prispevki je pouzitelny, pokud vypustim slovo ,,kanal* (i kvtili jeho polysémii).
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the news feed on your phone — vybrané ptispeévky na vasem telefonu (0:48, P:14) nebo
jako premodifikator in the news feed algorithm — algoritmus pro vybér piispévka (0:47,

P: 13).

Pro pieklad druhého z téchto prikladi byl zapotiebi alesponi explicitnéjsi ,,pfedlozkovy relator*
,»pro“ a postmodifikace fidiciho ¢lenu, jelikoz ,[¢]eStina nemd moZnost pouzit stejné
sémanticky hutné struktury* jakou je jmenna fraze se substantivnim premodifikdtorem

(Knittlové, 1995, s. 18).

Na strankach ¢asopisu Respekt se anglicky vyraz objevil, bylo to ale jen v piipadech, kdy se
Clanek vénoval pfimo ,kandlu vybranych ptispévki“ na Facebooku (Respekt, 2017, b).
Podobné je to se slovem clickbait, jen nejde o oznaceni nékteré z funkei socidlni site, ale
o abstraktni pojem. Vyznam jsem opsal a cizimu vyrazu jsem se vyhnul, hlavné¢ s piihlédnutim
k adresatovi textu. Redaktor Respektu Michal Zlatkovsky tento vyraz sice v jednom svém
¢lanku pouziva (Respekt, 2015, a), nakonec jsem vSak usoudil, ze bude srozumitelnéjsi tento
vyraz opsat (pokud by mél text vyjit v Casopisu vénovaném technologiim nebo marketingu,
volil bych transkripci): clickbait is king — [v]Semu vladdne snaha ziskat co nejvice kliknuti

(0: 48, P: 14).

Naproti tomu slovo viral — ,,virdlni* je jiz zazité a neni jej tieba opisovat. Jinak je tomu
s odvozenym substantivem virality, kde je opis vhodngjsi. ,,Viralita“ se v ¢eskych textech sice

vyskytuje, nema4 ale jednozna¢ny denotat.?

the new measure of value for too many news organisations is virality rather than truth
or quality — ptiliS mnoho médii uZ neodvozuje hodnotu od pravdivosti nebo kvality

sdéleni, ale od toho, jestli ma zprava potencidl bleskové se Sifit (O: 48, P: 14)

3. 4. 3 Gramatické problémy

Ptechylovani

Odlisovani Zenskych pifijmeni od téch muzZskych morfologickymi prostfedky je pro flektivni
ceStinu prirozené. Jak ale jiz bylo zminéno vySe, tydenik Respekt Zenska pfijmeni cizinek
neptfechyluje. Nebylo tomu tak odjakziva, prvni naznaky tohoto rozhodnuti je mozné najit na
konci roku 2015, kdy byl v Casopisu zvetejnén rozhovor s genderovou lingvistkou Janou
Valdrovou. Séfredaktor Tabery ve svém editorialu v témze &isle vyzval étendie, aby redakci

napsali svllj nazor — zda prechylovat, ¢i nikoliv (Respekt, 2015, b). K postupnému piechodu

2 ,,Pti silném copyleftu nastava viralita zptisobujici povinnost i pfi pouziti malé ¢asti zdrojového kodu softwaru
pod GPL siftit cely vysledny software pod copyleftovou licenci.* (Korpus SYN, verze 7, 2018)
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dochazelo b&hem roku 2016. Clanek Tomase Lindnera ze 17. 4. 2016 nese nazev ,,Merkelova
vyhovéla Turecku a dala svoleni k trestnimu stihani komika® (Respekt, 2016, b). O nékolik
mésict pozdéji tentyz redaktor napsal ¢lanek s titulem ,,Protiuprchlicka strana poprvé porazila
Angelu Merkel*“ (Respekt, 2016, c¢). Osobné bych byl pro ptechylovani cizich zenskych jmen,
hlavn¢ kvili pfirozenéj§imu sklofiovani a odstranéni nejasnych formulaci typu ,,.Leadsom
urazila Merkel, kvili fiktivnimu zadani jsem se ale rozhodl drzet se jiz zavedené praxe

tydeniku a nepiechylovat.

Syntax

souveti zde uvadim znovu a probirdm sva feSeni.

When Eli Pariser, the co-founder of Upworthy, coined the term “filter bubble” in 2011,
he was talking about how the personalised web — and in particular Google’s
personalised search function, which means that no two people’s Google searches are
the same — means that we are less likely to be exposed to information that challenges us
or broadens our worldview, and less likely to encounter facts that disprove false

information that others have shared. (O: 45)

Kdyz v roce 2011 spoluzakladatel webové stranky Upworthy Eli Pariser poprvé pouzil
vyraz ,,socidlni bublina®“, mluvil o tom, co pro nas znamena personalizace webu, a
pfedevsim personalizované vyhledavani Googlu, kviilli némuz se uZivatelim na stejny
dotaz objevuji odlisné vysledky. Snizuje se tak pravdépodobnost, ze se setkdme
s informacemi, jeZ zpochybiiuji nas nadzor, nebo nam rozsituji obzory, a zaroven je méné
pravdépodobné, Ze narazime na informace vyvracejici nepravdy, jeZ sdileli ostatni.

(P:11)

Nejprve jsem zménil postponovany pristavek origindlu — zménil jsem potadi vétnych ¢lent
vstupujicich do vztahu apozice z plivodniho Eli Pariser, the co-founder (konkrétni — obecné)
na spoluzakladatel ... Eli Pariser (obecné — konkrétni). Letopocet jsem piesunul z konce prvni
véty, kde se v anglictin€ ptislovecné urceni casu mize vyskytovat a stale byt na ,,nizkém stupni

. vypovédni dynamicnosti®, tedy netvofit jaddro vypovédi (Duskova, 2012, s. 451). Podle

aktualniho ¢lenéni vétného jsem tematické pfislovecné urceni Casu piemistil na zacatek véty.

V obou jazycich nasleduje hlavni véta a vedlejsi véta predmétnd. Dalsi v poradi je vsuvka
oddélend pomlckami. Vsuvka se stala soucasti prvniho souvéti jako druhy cElen

nékolikandsobného podmeétu, jehoZ soucasti je vedlejsi véta privlastkova, po které prvni souvéti
33



kon¢i, pomlcka z originalu tedy ztraci vyznam (jeji funkci dostatecné zastoupi stupniovaci
pomér mezi ¢leny nékolikandsobného podmétu). Jako prostredek koheze v nasledujicim souvéti
slouzi prislovce ,,tak®, které odkazuje na souvéti predchozi. Anglicka konstrukce we are less
likely to ma vétny vzorec S-V(kop)-NomPred, pficemz jmennou ¢ast prisudku realizuje
adjektivni fraze, v niz je na pozici postmodifikatoru infinitivni konstrukce, kterou prekladdm
jako vedlejsi vétu. Soutadné spojeni dvou vedlejSich vét less likely to ..., and less likely to jsem
umocnil pfislovecem ,,zaroven“. Konecné¢ jsem také usiloval o co nejméné¢ opakovani

— opakované likely to jsem varioval na ,,pravdépodobnost, ze* a ,,pravdépodobné ze*.

Pii syntaktickych upravach se projevovala vys§i mira implicitnosti origindlu. Ncktera
asyndetickd spojeni jsem pfevedl na spojeni, ve kterych explicitné vétné vztahy vyjadiuje

spojka. V téchto ptipadech mluvime o tzv. intelektualizaci.

its operating profits had fallen by 13%, to 851.5m — healthier than most of the rest of the
publishing industry (O: 49)

jeho hruby zisk klesl 0 13 % na 51,5 milionu dolarti — je tedy v lepsi kondici nez zbytek
vydavatelského primyslu (P: 16)

Nutné zde dochazi k interpretaci, k vybéru jednoho z n¢kolika moznych zptisobti (dale se nabizi
napf. vztazna véta s ,,coz) a zalezi na individualnim citu pfekladatele. V jinych ptipadech je

uréity pomeér mezi ¢astmi souvéti znamy, ale v piekladu jej ménim.

Nigel Farage conceded that a post-Brexit UK would not in fact have £350m a week
spare to spend on the NHS — a key claim of Brexiteers (O: 42)

Nigel Farage pfiznal, Ze po brexitu Britové nebudou mit kazdy tyden tfi sta padesat

miliont liber navic na financovani zdravotnictvi, ackoliv pravé moZnost uSettit tuto

¢astku byla pro zastance odchodu z EU klicovym argumentem (P: 8)

V plivodnim textu vstupuje vedlejsi véta a jmennd fraze za pomlckou do apozi¢niho vztahu,
»vyjadiuji tutéz predstavu, avSak razne* (Duskova, 2012, s. 498). V ¢eském jazyce by takto
rozsahly ptistavek byl neptehledny a neobratny, proto uzivam vedlejsi vétu piipustkovou,
kterou signalizuje piipustkova podradici spojka ,,akoliv’. Vedlejsi véta je oproti anglickému
pristavku delsi, hlavné kvtili logice sdéleni — varianta ,,nebudou mit penize na zdravotnictvi,
coz byl klicovy argument Nigela Farage* nedava smysl (Slo by pochopit z kontextu, mym cilem
vSak byla jednoznacnost). Kvili tomu bylo nutné onen klicovy argument pfeformulovat tak,

aby nedoslo k nedorozumeéni.
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Nominalnost

Béhem piekladani bylo neustdle nutné omezovat silné nomindlni charakter origindlu. Zde
naptiklad z dvojndsobného ptistavku ponechdvam jen jeden, druhy jsem nahradil ptivlastkovou
vedlejsi vétou. Dalsi privlastkovou vétu uvozuji jinou spojkou, aby se neopakovala dvakrat za

sebou.

Bell, the director of the Tow Centre for Digital Jounalism at Columbia Unversity — and
a board member of the Scott Trust, which owns the Guardian — (O: 46)

Emily Bell, feditelka Towova centra pro digitalni Zzurnalistiku pii Kolumbijské
univerzité ..., ktera je zaroven clenkou vedeni spolecnosti Scott Trust, jez vlastni

Guardian (P:12)

Extrémngj§im piikladem mé snahy pievést anglickou nominalnost na verbalni vyjadieni

v cilovém jazyce je feSeni této jmenné fraze:

the valuable, civic, pounding-the-streets, sifting-the-database, asking-challenging-
questions hard graft of uncovering things that someone doesn’t want you to know (O:

50)

O cennou a tak naméhavou dfinu novindit, ktefi nékdy i1 v terénu patraji po informacich
dostupnych z vefejnych zdroji, prohledavaji databaze, kladou narocné dotazy a
odkryvaji skutecnosti, o kterych bychom podle nazoru nékterych lidi neméli védét. (P:
17)

Tato jmenna fraze je bohat¢ rozvijena jak zleva prostfednictvim adjektiv a citdtovych kompozit,
tak zprava gerundialni postmodifikaci. Pokud by v premodifikaci byla bézné adjektiva, dalo by
se jeSté uvazovat o pievedeni na né¢kolikanasobny piivlastek, tato citditova kompozita tvoiena
ad hoc vSak nemaji Zadny vhodny jednoslovny protéjSek a je potfeba je nahradit slovesy
(soucasti téchto kompozit jsou gerundia, ktera obsahuji sekundéarni predikaci [Duskova, 2012,
s. 542]). Pre- 1 postmodifikace se vztahuji k fidicimu ¢lenu jmenné fraze graft, v prekladu ale
bylo tfeba pouzit jiného pivodce popisovanych dé€ji — novinatre —, kterého rozviji ptivlastkova

vedlejsi véta.

3. 5 Prekladatelské posuny

V této kapitole zminuji ptiklady prekladatelskych posunii podle klasifikace Antona Popovice
(Popovic, 1975). Ten rozliSuje posuny konstitutivni, individudlni, tematické a negativni.
Zamg¢iim se na prvni dva druhy, protoze o tematickém posunu (v této praci se mluvi o adaptaci)
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jiz pojednavam v piredeslych kapitolach a negativni posuny, tedy chyby v prekladu, jsem se

snazil co nejvice eliminovat.

3. 5. 1 Posuny Kkonstitutivni

,»Konstitutivni posun je nezbytny posun, k némuz dochéazi v diisledku rozdili mezi‘ pracovnimi
jazyky, v mém piipad€ mezi anglictinou a cestinou. (Vilikovsky, 2002, s. 44) Mezi tyto se fadi
pieklady anglickych participii, kterym v ¢estiné odpovidaji prechodniky, jejich vyskyt a mira
piiznakovosti jsou vSak zasadné odlisné — anglické participium se uziva castéji a na rozdil od
¢eského prechodniku nema archaizujici charakter. (Duskova, 2012, s.583) Proto se nejcastéji

tato polovétna konstrukce pieklada celou vétou — zde hlavni vétou v soutadném pomeru:

The tabloid’s aggressive rightwing editor, Kelvin MacKenzie, blamed the fans for the
disaster, suggesting they had forced their way into the ground without tickets ... (O: 51)

Jeho agresivné pravicovy §éfredaktor Kelvin MacKenzie oznacil za viniky tragédie

fanousky a naznacoval, ze se natlacili dovnitt bez listkd. (P: 17)

Mezi konstitutivni posuny patii 1 pfizplsobeni slovosledu tak, aby odpovidal aktudlnimu

¢lenéni vétnému — jak jsem popsal na strané 33.

When Eli Pariser, the co-founder of Upworthy, coined the term “filter bubble” in 2011,
.. (0:45)

Kdyz v roce 2011 spoluzakladatel webové stranky Upworthy Eli Pariser poprvé pouZzil

vyraz ,,socialni bublina®, ... (P: 11)
Ponechat i v ¢eské véte letopocet na konci by znamenalo nezddouci zménu jadra vypovedi.

3. 5. 2 Individualni posuny

Individualni posuny jsou posuny motivované ,vyrazovymi sklony nebo idiolektem
prekladatele® (Vilikovsky, 2002, s. 44). Do této kategorie by bylo mozné zatadit mnoho
syntaktickych uprav, které byly motivovany mym vlastnim jazykovym citem a snahou vytvofit
co nejsrozumitelnéjsi a nejplynulejsi text. Nekteré ukazky takovych posunt jsou k nalezeni
v pfedchozich kapitoldch a mezi individudlni posuny je mozné zafadit i ma feSeni tykajici se
piekladani/opisovani anglickych lexikalnich jednotek z oblasti technologii, kde hral mij

jazykovy cit také vyznamnou roli.

Individualni je i pfekladatelova volba mezi moznymi ekvivalenty, je-li jich k dispozici vétsi
mnozstvi. V originale autorka Evropskou unii a Spojené kralovstvi nejcastéji oznacuje

zkratkami the EU, respektive the UK. Zkratka ,,EU* vétSinou zistala 1 v ptekladu, zato ,,VB*
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nepiipadd v tvahu kvilli negativnim konotacim této zkratky, kterd je v cilové kultufe spojena
se Sborem narodni bezpecnosti, ale hlavné kvili frekvenci vyskytu — pouziva se pouze ,,Spojené
kralovstvi“ nebo ,,Velkd Britanie“. V tomto publicistickém textu jsou tyto dva nazvy

zaménitelné a je na prekladateli, ktery z nich zvoli.

Déle se jednalo naptiklad o posun z dozens (0:?) na ,,desitky* (P:?). Ekvivalentem anglického
dozen je sice ,tucet”, coz by bylo sice hors$i, ale stale ptijatelné feSeni. V cilové kultute je vSak

obvyklejsi pocitat po desitkach.
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4 ZAVER

Po nékolika mésicich psani, po mnoha podnétnych konzultacich a po nepocitanych navstévach
socidlnich siti se tato bakalatska prace chyli ke konci, o ¢emz pravdépodobné budu kolegy ze
své socialni bubliny nalezité informovat prostfednictvim internetu. Kdyz jsem pracoval na
tomto textu, Britanie se neustale shodovala jen na tom, Ze se shodnout nedokéze, a brexit ve
staré parlamentni demokracii pohltil veskerou pozornost na ikor mnoha dalSich problémii. To
vse je disledkem jednoho referenda, o kterém psala Katharine Vinerova jiz pted nékolika lety.
Ani ostatni zminovand témata za ten Cas neztratila na zdvaznosti a poznatky z textu lze

aplikovat i na ostatni zapadni staty, véetné Ceské republiky.

Cilem této prace bylo ¢lanek co nejlépe pielozit za pomoci teoretickych i praktickych znalosti
nacerpanych béhem dosavadniho studia. Pfeklad jsem pak opatiil komentafem, ve kterém text

analyzuji a ptfedvadim ptiklady svych feSeni.
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PRILOHA - vychozi text
How technology disrupted the truth

Social media has swallowed the news — threatening the funding of public-interest reporting and
ushering in an era when everyone has their own facts. But the consequences go far beyond

journalism

One Monday morning last September, Britain woke to a depraved news story. The prime
minister, David Cameron, had committed an “obscene act with a dead pig’s head”, according
to the Daily Mail. “A distinguished Oxford contemporary claims Cameron once took part in an
outrageous initiation ceremony at a Piers Gaveston event, involving a dead pig,” the paper
reported. Piers Gaveston is the name of a riotous Oxford university dining society; the authors
of the story claimed their source was an MP, who said he had seen photographic evidence: “His
extraordinary suggestion is that the future PM inserted a private part of his anatomy into the

animal.”

The story, extracted from a new biography of Cameron, sparked an immediate furore. It was
gross, it was a great opportunity to humiliate an elitist prime minister, and many felt it rang true
for a former member of the notorious Bullingdon Club. Within minutes, #Piggate and
#Hameron were trending on Twitter, and even senior politicians joined the fun: Nicola Sturgeon
said the allegations had “entertained the whole country”, while Paddy Ashdown joked that
Cameron was “hogging the headlines”. At first, the BBC refused to mention the allegations,
and 10 Downing Street said it would not “dignify” the story with a response — but soon it was
forced to issue a denial. And so a powerful man was sexually shamed, in a way that had nothing
to do with his divisive politics, and in a way he could never really respond to. But who cares?

He could take it.
[Become a Guardian supporter)

Then, after a full day of online merriment, something shocking happened. Isabel Oakeshott, the
Daily Mail journalist who had co-written the biography with Lord Ashcroft, a billionaire
businessman, went on TV and admitted that she did not know whether her huge, scandalous
scoop was even true. Pressed to provide evidence for the sensational claim, Oakeshott admitted

she had none.

“We couldn’t get to the bottom of that source’s allegations,” she said on Channel 4 News. “So

we merely reported the account that the source gave us ... We don’t say whether we believe it
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to be true.” In other words, there was no evidence that the prime minister of the United Kingdom
had once “inserted a private part of his anatomy” into the mouth of a dead pig — a story reported
in dozens of newspapers and repeated in millions of tweets and Facebook updates, which many

people presumably still believe to be true today.

Oakeshott went even further to absolve herself of any journalistic responsibility: “It’s up to
other people to decide whether they give it any credibility or not,” she concluded. This was not,
of course, the first time that outlandish claims were published on the basis of flimsy evidence,
but this was an unusually brazen defence. It seemed that journalists were no longer required to
believe their own stories to be true, nor, apparently, did they need to provide evidence. Instead
it was up to the reader — who does not even know the identity of the source — to make up their

own mind. But based on what? Gut instinct, intuition, mood?
[How technology disrupted the truth — podcast

Read more]

Does the truth matter any more?

Nine months after Britain woke up giggling at Cameron’s hypothetical porcine intimacies, the
country arose on the morning of 24 June to the very real sight of the prime minister standing

outside Downing Street at 8am, announcing his own resignation.

“The British people have voted to leave the European Union and their will must be respected,”
Cameron declared. “It was not a decision that was taken lightly, not least because so many
things were said by so many different organisations about the significance of this decision. So

there can be no doubt about the result.”

But what soon became clear was that almost everything was still in doubt. At the end of a
campaign that dominated the news for months, it was suddenly obvious that the winning side
had no plan for how or when the UK would leave the EU — while the deceptive claims that
carried the leave campaign to victory suddenly crumbled. At 6.31am on Friday 24 June, just
over an hour after the result of the EU referendum had become clear, Ukip leader Nigel Farage
conceded that a post-Brexit UK would not in fact have £350m a week spare to spend on the
NHS — a key claim of Brexiteers that was even emblazoned on the Vote Leave campaign bus.
A few hours later, the Tory MEP Daniel Hannan stated that immigration was not likely to be

reduced — another key claim.
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It was hardly the first time that politicians had failed to deliver what they promised, but it might
have been the first time they admitted on the morning after victory that the promises had been
false all along. This was the first major vote in the era of post-truth politics: the listless remain
campaign attempted to fight fantasy with facts, but quickly found that the currency of fact had
been badly debased.

The remain side’s worrying facts and worried experts were dismissed as “Project Fear” — and
quickly neutralised by opposing “facts”: if 99 experts said the economy would crash and one
disagreed, the BBC told us that each side had a different view of the situation. (This is a
disastrous mistake that ends up obscuring truth, and echoes how some report climate change.)
Michael Gove declared that “people in this country have had enough of experts” on Sky News.
He also compared 10 Nobel prize-winning economists who signed an anti-Brexit letter to Nazi

scientists loyal to Hitler.

For months, the Eurosceptic press trumpeted every dubious claim and rubbished every expert
warning, filling the front pages with too many confected anti-migrant headlines to count — many
of them later quietly corrected in very small print. A week before the vote — on the same day
Nigel Farage unveiled his inflammatory “Breaking Point” poster, and the Labour MP Jo Cox,
who had campaigned tirelessly for refugees, was shot dead — the cover of the Daily Mail
featured a picture of migrants in the back of a lorry entering the UK, with the headline “We are
from Europe — let us in!” The next day, the Mail and the Sun, which also carried the story, were

forced to admit that the stowaways were actually from Iraq and Kuwait.

The brazen disregard for facts did not stop after the referendum: just this weekend, the short-
lived Conservative leadership candidate Andrea Leadsom, fresh from a starring role in the leave
campaign, demonstrated the waning power of evidence. After telling the Times that being a
mother would make her a better PM than her rival Theresa May, she cried “gutter journalism!”
and accused the newspaper of misrepresenting her remarks — even though she said exactly that,
clearly and definitively and on tape. Leadsom is a post-truth politician even about her own

truths.

When a fact begins to resemble whatever you feel is true, it becomes very difficult for anyone
to tell the difference between facts that are true and “facts” that are not. The leave campaign
was well aware of this — and took full advantage, safe in the knowledge that the Advertising
Standards Authority has no power to police political claims. A few days after the vote, Arron

Banks, Ukip’s largest donor and the main funder of the Leave.EU campaign, told the Guardian
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that his side knew all along that facts would not win the day. “It was taking an American-style
media approach,” said Banks. “What they said early on was ‘Facts don’t work’, and that’s it.
The remain campaign featured fact, fact, fact, fact, fact. It just doesn’t work. You have got to

connect with people emotionally. It’s the Trump success.”

It was little surprise that some people were shocked after the result to discover that Brexit might
have serious consequences and few of the promised benefits. When “facts don’t work™ and
voters don’t trust the media, everyone believes in their own “truth” — and the results, as we have

just seen, can be devastating.
How did we end up here? And how do we fix it?

Twenty-five years after the first website went online, it is clear that we are living through a
period of dizzying transition. For 500 years after Gutenberg, the dominant form of information
was the printed page: knowledge was primarily delivered in a fixed format, one that encouraged

readers to believe in stable and settled truths.

Now, we are caught in a series of confusing battles between opposing forces: between truth and
falsehood, fact and rumour, kindness and cruelty; between the few and the many, the connected
and the alienated; between the open platform of the web as its architects envisioned it and the
gated enclosures of Facebook and other social networks; between an informed public and a

misguided mob.

What is common to these struggles — and what makes their resolution an urgent matter — is that
they all involve the diminishing status of truth. This does not mean that there are no truths. It
simply means, as this year has made very clear, that we cannot agree on what those truths are,

and when there is no consensus about the truth and no way to achieve it, chaos soon follows.

Increasingly, what counts as a fact is merely a view that someone feels to be true — and
technology has made it very easy for these “facts” to circulate with a speed and reach that was
unimaginable in the Gutenberg era (or even a decade ago). A dubious story about Cameron and
a pig appears in a tabloid one morning, and by noon, it has flown around the world on social
media and turned up in trusted news sources everywhere. This may seem like a small matter,

but its consequences are enormous.

“The Truth”, as Peter Chippindale and Chris Horrie wrote in Stick It Up Your Punter!, their

history of the Sun newspaper, is a “bald statement which every newspaper prints at its peril”.
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There are usually several conflicting truths on any given subject, but in the era of the printing
press, words on a page nailed things down, whether they turned out to be true or not. The
information felt like the truth, at least until the next day brought another update or a correction,

and we all shared a common set of facts.

This settled “truth” was usually handed down from above: an established truth, often fixed in
place by an establishment. This arrangement was not without flaws: too much of the press often
exhibited a bias towards the status quo and a deference to authority, and it was prohibitively
difficult for ordinary people to challenge the power of the press. Now, people distrust much of
what is presented as fact — particularly if the facts in question are uncomfortable, or out of sync

with their own views — and while some of that distrust is misplaced, some of it is not.

In the digital age, it is easier than ever to publish false information, which is quickly shared and
taken to be true — as we often see in emergency situations, when news is breaking in real time.
To pick one example among many, during the November 2015 Paris terror attacks, rumours
quickly spread on social media that the Louvre and Pompidou had been hit, and that Francois

Hollande had suffered a stroke. Trusted news organisations are needed to debunk such tall tales.

Sometimes rumours like these spread out of panic, sometimes out of malice, and sometimes
deliberate manipulation, in which a corporation or regime pays people to convey their message.
Whatever the motive, falsehoods and facts now spread the same way, through what academics
call an “information cascade”. As the legal scholar and online-harassment expert Danielle
Citron describes it, “people forward on what others think, even if the information is false,
misleading or incomplete, because they think they have learned something valuable.” This
cycle repeats itself, and before you know it, the cascade has unstoppable momentum. You share
a friend’s post on Facebook, perhaps to show kinship or agreement or that you’re “in the know”,

and thus you increase the visibility of their post to others.

Algorithms such as the one that powers Facebook’s news feed are designed to give us more of
what they think we want — which means that the version of the world we encounter every day
in our own personal stream has been invisibly curated to reinforce our pre-existing beliefs.
When Eli Pariser, the co-founder of Upworthy, coined the term “filter bubble” in 2011, he was
talking about how the personalised web — and in particular Google’s personalised search
function, which means that no two people’s Google searches are the same — means that we are
less likely to be exposed to information that challenges us or broadens our worldview, and less

likely to encounter facts that disprove false information that others have shared.
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Pariser’s plea, at the time, was that those running social media platforms should ensure that
“their algorithms prioritise countervailing views and news that’s important, not just the stuff
that’s most popular or most self-validating”. But in less than five years, thanks to the incredible
power of a few social platforms, the filter bubble that Pariser described has become much more

extreme.

On the day after the EU referendum, in a Facebook post, the British internet activist and
mySociety founder, Tom Steinberg, provided a vivid illustration of the power of the filter
bubble — and the serious civic consequences for a world where information flows largely

through social networks:

I am actively searching through Facebook for people celebrating the Brexit leave victory, but
the filter bubble is SO strong, and extends SO far into things like Facebook’s custom search
that I can’t find anyone who is happy *despite the fact that over half the country is clearly
Jjubilant today* and despite the fact that ['m *actively* looking to hear what they are saying.

This echo-chamber problem is now SO severe and SO chronic that I can only beg any friends I
have who actually work for Facebook and other major social media and technology to urgently
tell their leaders that to not act on this problem now is tantamount to actively supporting and
funding the tearing apart of the fabric of our societies ... We're getting countries where one

half just doesn’t know anything at all about the other.

But asking technology companies to “do something” about the filter bubble presumes that this
is a problem that can be easily fixed —rather than one baked into the very idea of social networks

that are designed to give you what you and your friends want to see.

Facebook, which launched only in 2004, now has 1.6bn users worldwide. It has become the
dominant way for people to find news on the internet — and in fact it is dominant in ways that
would have been impossible to imagine in the newspaper era. As Emily Bell has written: “Social
media hasn’t just swallowed journalism, it has swallowed everything. It has swallowed political
campaigns, banking systems, personal histories, the leisure industry, retail, even government

and security.”

Bell, the director of the Tow Centre for Digital Journalism at Columbia University — and a
board member of the Scott Trust, which owns the Guardian — has outlined the seismic impact
of social media for journalism. “Our news ecosystem has changed more dramatically in the past
five years,” she wrote in March, “than perhaps at any time in the past 500.” The future of

publishing is being put into the “hands of the few, who now control the destiny of the many”.
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News publishers have lost control over the distribution of their journalism, which for many
readers is now “filtered through algorithms and platforms which are opaque and unpredictable”.
This means that social media companies have become overwhelmingly powerful in determining
what we read — and enormously profitable from the monetisation of other people’s work. As
Bell notes: “There is a far greater concentration of power in this respect than there has ever

been in the past.”

Publications curated by editors have in many cases been replaced by a stream of information
chosen by friends, contacts and family, processed by secret algorithms. The old idea of a wide-
open web — where hyperlinks from site to site created a non-hierarchical and decentralised
network of information — has been largely supplanted by platforms designed to maximise your
time within their walls, some of which (such as Instagram and Snapchat) do not allow outward

links at all.

Many people, in fact, especially teenagers, now spend more and more of their time on closed
chat apps, which allow users to create groups to share messages privately — perhaps because
young people, who are most likely to have faced harassment online, are seeking more carefully
protected social spaces. But the closed space of a chat app is an even more restrictive silo than

the walled garden of Facebook or other social networks.

As the pioneering Iranian blogger Hossein Derakhshan, who was imprisoned in Tehran for six
years for his online activity, wrote in the Guardian earlier this year, the “diversity that the world
wide web had originally envisioned” has given way to “the centralisation of information” inside
a select few social networks — and the end result is “making us all less powerful in relation to

government and corporations”.

Of course, Facebook does not decide what you read — at least not in the traditional sense of
making decisions — and nor does it dictate what news organisations produce. But when one
platform becomes the dominant source for accessing information, news organisations will often
tailor their own work to the demands of this new medium. (The most visible evidence of
Facebook’s influence on journalism is the panic that accompanies any change in the news feed

algorithm that threatens to reduce the page views sent to publishers.)

In the last few years, many news organisations have steered themselves away from public-
interest journalism and toward junk-food news, chasing page views in the vain hope of
attracting clicks and advertising (or investment) — but like junk food, you hate yourself when

you’ve gorged on it. The most extreme manifestation of this phenomenon has been the creation
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of fake news farms, which attract traffic with false reports that are designed to look like real
news, and are therefore widely shared on social networks. But the same principle applies to
news that is misleading or sensationally dishonest, even if it wasn’t created to deceive: the new

measure of value for too many news organisations is virality rather than truth or quality.

Of course, journalists have got things wrong in the past — either by mistake or prejudice or
sometimes by intent. (Freddie Starr probably didn’t eat a hamster.) So it would be a mistake to
think this is a new phenomenon of the digital age. But what is new and significant is that today,
rumours and lies are read just as widely as copper-bottomed facts — and often more widely,
because they are wilder than reality and more exciting to share. The cynicism of this approach
was expressed most nakedly by Neetzan Zimmerman, formerly employed by Gawker as a
specialist in high-traffic viral stories. “Nowadays it’s not important if a story’s real,” he said in
2014. “The only thing that really matters is whether people click on it.” Facts, he suggested, are
over; they are a relic from the age of the printing press, when readers had no choice. He

continued: “If a person is not sharing a news story, it is, at its core, not news.”

The increasing prevalence of this approach suggests that we are in the midst of a fundamental
change in the values of journalism — a consumerist shift. Instead of strengthening social bonds,
or creating an informed public, or the idea of news as a civic good, a democratic necessity, it
creates gangs, which spread instant falsehoods that fit their views, reinforcing each other’s

beliefs, driving each other deeper into shared opinions, rather than established facts.

But the trouble is that the business model of most digital news organisations is based around
clicks. News media around the world has reached a fever-pitch of frenzied binge-publishing, in
order to scrape up digital advertising’s pennies and cents. (And there’s not much advertising to
be got: in the first quarter of 2016, 85 cents of every new dollar spent in the US on online

advertising went to Google and Facebook. That used to go to news publishers.)

In the news feed on your phone, all stories look the same — whether they come from a credible
source or not. And, increasingly, otherwise-credible sources are also publishing false,
misleading, or deliberately outrageous stories. “Clickbait is king, so newsrooms will
uncritically print some of the worst stuff out there, which lends legitimacy to bullshit,” said
Brooke Binkowski, an editor at the debunking website Snopes, in an interview with the

Guardian in April. “Not all newsrooms are like this, but a lot of them are.”

We should be careful not to dismiss anything with an appealing digital headline as clickbait —

appealing headlines are a good thing, if they lead the reader to quality journalism, both serious
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and not. My belief is that what distinguishes good journalism from poor journalism is labour:
the journalism that people value the most is that for which they can tell someone has put in a
lot of work — where they can feel the effort that has been expended on their behalf, over tasks
big or small, important or entertaining. It is the reverse of so-called “churnalism”, the endless

recycling of other people’s stories for clicks.

The digital advertising model doesn’t currently discriminate between true or not true, just big
or small. As the American political reporter Dave Weigel wrote in the wake of a hoax story that
became a viral hit all the way back in 2013: ““Too good to check’ used to be a warning to

newspaper editors not to jump on bullshit stories. Now it’s a business model.”

A news-publishing industry desperately chasing down every cheap click doesn’t sound like an
industry in a position of strength, and indeed, news publishing as a business is in trouble. The
shift to digital publishing has been a thrilling development for journalism — as I said in my 2013
AN Smith lecture at the University of Melbourne, “The Rise of the Reader”, it has induced “a
fundamental redrawing of journalists’ relationship with our audience, how we think about our
readers, our perception of our role in society, our status”. It has meant we have found new ways
to get stories — from our audience, from data, from social media. It has given us new ways to
tell stories — with interactive technologies and now with virtual reality. It has given us new ways
to distribute our journalism, to find new readers in surprising places; and it has given us new

ways to engage with our audiences, opening ourselves up to challenge and debate.

But while the possibilities for journalism have been strengthened by the digital developments
of the last few years, the business model is under grave threat, because no matter how many
clicks you get, it will never be enough. And if you charge readers to access your journalism you
have a big challenge to persuade the digital consumer who is used to getting information for

free to part with their cash.

News publishers everywhere are seeing profits and revenue drop dramatically. If you want a
stark illustration of the new realities of digital media, consider the first-quarter financial results
announced by the New York Times and Facebook within a week of one another earlier this
year. The New York Times announced that its operating profits had fallen by 13%, to $51.5m
— healthier than most of the rest of the publishing industry, but quite a drop. Facebook,
meanwhile, revealed that its net income had tripled in the same period — to a quite staggering

$1.51bn.
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Many journalists have lost their jobs in the past decade. The number of journalists in the UK
shrank by up to one-third between 2001 and 2010; US newsrooms declined by a similar amount
between 2006 and 2013. In Australia, there was a 20% cut in the journalistic workforce between
2012 and 2014 alone. Earlier this year, at the Guardian we announced that we would need to
lose 100 journalistic positions. In March, the Independent ceased existing as a print newspaper.
Since 2005, according to research by Press Gazette, the number of local newspapers in the UK
has fallen by 181 — again, not because of a problem with journalism, but because of a problem

with funding it.

But journalists losing their jobs is not simply a problem for journalists: it has a damaging impact
on the entire culture. As the German philosopher Jiirgen Habermas warned, back in 2007:
“When reorganisation and cost-cutting in this core area jeopardise accustomed journalistic
standards, it hits at the very heart of the political public sphere. Because, without the flow of
information gained through extensive research, and without the stimulation of arguments based
on an expertise that doesn’t come cheap, public communication loses its discursive vitality. The
public media would then cease to resist populist tendencies, and could no longer fulfil the

function it should in the context of a democratic constitutional state.”

Perhaps, then, the focus of the news industry needs to turn to commercial innovation: how to
rescue the funding of journalism, which is what is under threat. Journalism has seen dramatic
innovation in the last two digital decades, but business models have not. In the words of my
colleague Mary Hamilton, the Guardian’s executive editor for audience: “We’ve transformed

everything about our journalism and not enough about our businesses.”

The impact on journalism of the crisis in the business model is that, in chasing down cheap
clicks at the expense of accuracy and veracity, news organisations undermine the very reason

they exist: to find things out and tell readers the truth — to report, report, report.

Many newsrooms are in danger of losing what matters most about journalism: the valuable,
civic, pounding-the-streets, sifting-the-database, asking-challenging-questions hard graft of
uncovering things that someone doesn’t want you to know. Serious, public-interest journalism
i1s demanding, and there is more of a need for it than ever. It helps keep the powerful honest; it
helps people make sense of the world and their place in it. Facts and reliable information are
essential for the functioning of democracy — and the digital era has made that even more

obvious.
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But we must not allow the chaos of the present to cast the past in a rosy light — as can be seen
from the recent resolution to a tragedy that became one of the darkest moments in the history
of British journalism. At the end of April, a two-year-long inquest ruled that the 96 people who
died in the Hillsborough disaster in 1989 had been unlawfully killed and had not contributed to
the dangerous situation at the football ground. The verdict was the culmination of an
indefatigable 27-year-campaign by the victims’ families, whose case was reported for two
decades with great detail and sensitivity by Guardian journalist David Conn. His journalism
helped uncover the real truth about what happened at Hillsborough, and the subsequent cover-
up by the police — a classic example of a reporter holding the powerful to account on behalf of

the less powerful.

What the families had been campaigning against for nearly three decades was a lie put into
circulation by the Sun. The tabloid’s aggressive rightwing editor, Kelvin MacKenzie, blamed
the fans for the disaster, suggesting they had forced their way into the ground without tickets —
a claim later revealed to be false. According to Horrie and Chippindale’s history of The Sun,
MacKenzie overruled his own reporter and put the words “THE TRUTH” on the front page,
alleging that Liverpool fans were drunk, that they picked the pockets of victims, that they
punched, kicked and urinated on police officers, that they shouted that they wanted sex with a
dead female victim. The fans, said a “high-ranking police officer”, were “acting like animals”.
The story, as Chippindale and Horrie write, is a “classic smear”, free of any attributable
evidence and “precisely fitting MacKenzie’s formula by publicising the half-baked ignorant

prejudice being voiced all over the country”.

It is hard to imagine that Hillsborough could happen now: if 96 people were crushed to death
in front of 53,000 smartphones, with photographs and eyewitness accounts all posted to social
media, would it have taken so long for the truth to come out? Today, the police — or Kelvin

MacKenzie — would not have been able to lie so blatantly and for so long.

The truth is a struggle. It takes hard graft. But the struggle is worth it: traditional news values
are important and they matter and they are worth defending. The digital revolution has meant
that journalists — rightly, in my view — are more accountable to their audience. And as the
Hillsborough story shows, the old media were certainly capable of perpetrating appalling
falsehoods, which could take years to unravel. Some of the old hierarchies have been decisively
undermined, which has led to a more open debate and a more substantial challenge to the old

elites whose interests often dominated the media. But the age of relentless and instant
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information — and uncertain truths — can be overwhelming. We careen from outrage to outrage,

but forget each one very quickly: it’s doomsday every afternoon.

At the same time, the levelling of the information landscape has unleashed new torrents of
racism and sexism and new means of shaming and harassment, suggesting a world in which the
loudest and crudest arguments will prevail. It is an atmosphere that has proved particularly
hostile to women and people of colour, revealing that the inequalities of the physical world are
reproduced all too easily in online spaces. The Guardian is not immune — which is why one of
my first initiatives as editor-in-chief was to launch the Web We Want project, in order to combat
a general culture of online abuse and ask how we as an institution can foster better and more

civil conversations on the web.

Above all, the challenge for journalism today is not simply technological innovation or the
creation of new business models. It is to establish what role journalistic organisations still play
in a public discourse that has become impossibly fragmented and radically destabilised. The
stunning political developments of the past year — including the vote for Brexit and the
emergence of Donald Trump as the Republican candidate for the US presidency — are not
simply the byproducts of a resurgent populism or the revolt of those left behind by global

capitalism.

As the academic Zeynep Tufekci argued in an essay earlier this year, the rise of Trump “is
actually a symptom of the mass media’s growing weakness, especially in controlling the limits
of what it is acceptable to say”. (A similar case could be made for the Brexit campaign.) “For
decades, journalists at major media organisations acted as gatekeepers who passed judgment
on what ideas could be publicly discussed, and what was considered too radical,” Tufekci wrote.
The weakening of these gatekeepers is both positive and negative; there are opportunities and

there are dangers.

As we can see from the past, the old gatekeepers were also capable of great harm, and they were
often imperious in refusing space to arguments they deemed outside the mainstream political
consensus. But without some form of consensus, it is hard for any truth to take hold. The decline
of the gatekeepers has given Trump space to raise formerly taboo subjects, such as the cost of
a global free-trade regime that benefits corporations rather than workers, an issue that American
elites and much of the media had long dismissed — as well as, more obviously, allowing his

outrageous lies to flourish.
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When the prevailing mood is anti-elite and anti-authority, trust in big institutions, including the

media, begins to crumble.

I believe that a strong journalistic culture is worth fighting for. So is a business model that
serves and rewards media organisations that put the search for truth at the heart of everything —
building an informed, active public that scrutinises the powerful, not an ill-informed,
reactionary gang that attacks the vulnerable. Traditional news values must be embraced and
celebrated: reporting, verifying, gathering together eyewitness statements, making a serious

attempt to discover what really happened.

We are privileged to live in an era when we can use many new technologies — and the help of
our audience — to do that. But we must also grapple with the issues underpinning digital culture,
and realise that the shift from print to digital media was never just about technology. We must
also address the new power dynamics that these changes have created. Technology and media
do not exist in isolation — they help shape society, just as they are shaped by it in turn. That
means engaging with people as civic actors, citizens, equals. It is about holding power to
account, fighting for a public space, and taking responsibility for creating the kind of world we

want to live in.
by Katharine Viner
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