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Vliv ekonomického vyvoje na plodnost v CR po roce 2000

Abstrakt

Cilem této prace je vyhodnotit vyvoj plodnosti v Cesku na tirovni krajii a okresii a porovnat
ho s vyvojem ekonomiky po roce 2000. Prvni ¢ast prace se vénuje shrnuti poznatkiim o vyvoji
plodnosti a moznym ekonomickym a dalSim vlivim, které na né¢j plsobi. Nasledné byl
analyzovan vyvoj nezaméstnanosti a vyvoj plodnosti a také jejich vztah v Cesku mezi roky
2002-2017. Diraz byl zde kladen na regionalni diferenciaci vybranych ukazatelii. VétSina
zkoumani byla provedena na trovni NUTS 3 Ceska. Timto zptsobem se podafilo potvrdit,
7e ekonomicky vyvoj v Cesku byl s velkou pravdépodobnosti jednim z vyznamnych faktor,
ktery ovlivnil také vyvoj plodnosti. Pro podrobnéjsi zkoumani vzorct reprodukéniho chovani
a nezaméstnanosti byla zvolena shlukova analyza pro tzemni celky Ceska na urovni LAU 1.
Do této analyzy byly zahrnuty hlavni ukazatele a jejich zmény po roce 2008. Touto metodou

se podafilo vymezit nékolik tizemi se shodnymi charakteristikami plodnosti a nezaméstnanosti.

Kli¢ova slova: plodnost, nezaméstnanost, ekonomicky vyvoj, Cesko, regionalni diferenciace

Impact of economic development on fertility in Czechia after
2000

Abstract

The aim of this thesis is to explore the development of fertility in Czechia at the level of regions
and districts and to compare it with the development of economy after 2000. The first part of the
thesis summarizes the knowledge of fertility development and possible economic and other
influences that affect it. Subsequently the development of unemployment and the development
of fertility were analyzed, just like their relations in the Czech Republic between 2002-2017.
The thesis is focused on the regional differentiation of the selected indicators. Most of the
analysis was made at the level of the NUTS 3 of the Czechia. Hereby it can be confirmed that
the economic development in the Czech Republic was very likely one of the important factors
that also influenced the development of fertility. For a more detailed examination of patterns of
reproductive behavior and unemployment a cluster analysis was made for territorial units at the
level LAU 1. In this analysis the main indicators were included as well as their changes after
2008. This method managed to define several areas with identical fertility and unemployment

characteristics.

Key words: fertility, unemployment, economic development, Czechia, regional differentiation
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Kapitola 1
Uvod

Reprodukéni chovani je dalezitym procesem kazdé populace, nebot’ jeho charakter urcuje
samotny vyvoj spolecnosti. Plodnost, jakozto vysledek reprodukéniho chovani, je proto

dilezitym predmétem zkoumani.

Od pocatku studia mé velmi zaujaly zmény ve vyvoji plodnosti v Cesku po roce 1989, kdy
se naplno projevily vlivy spoleCenskych a ekonomickych zmén na reprodukéni chovani
obyvatel. Ty byly provazeny prudkym poklesem poctu narozenych déti. Nastésti po roce 2000

se situace zacala zlepSovat.

Vsimla jsem si, Ze tento rtst plodnosti neprobiha stale stejnym tempem, ale je zfejmeé do urcité
miry ovliviiovan fazi ekonomického cyklu. Zkoumani vlivu ekonomického cyklu na vyvoj
plodnosti na ptikladu Ceska po roce 2000 je pfedmétem této prace, nebot’ toto obdobi zahrnuje

jak etapy ekonomického rustu, tak ekonomické krize.

Cilem této prace je vyhodnotit vyvoj plodnosti v Cesku na tirovni krajii a okresii a porovnat
ho s vyvojem ekonomiky po roce 2000. Ekonomicky vyvoj byl hodnocen na zakladé tzv. podilu
nezamestnanych osob, ktery umoznuje hodnoceni i pro nejmensi pouzité uzemni jednotky, tedy

okresy. Pii hodnoceni vyvoje plodnosti byla vyuzita rovnéz thrnna plodnost podle potadi ditéte.

Jelikoz hlavnim tématem této prace je vyvoj plodnosti, vénuje se prace nejprve otazkam
plodnosti a vlivll, které na ni plsobi. Nasledné je analyzovan ekonomicky vyvoj pomoci
ukazatelti podil nezaméstnanych a podil Zen na nezaméstnanych. Tyto analyzy ekonomického
vyvoje a vyvoje plodnosti mezi lety 2002-2017 byly provedeny na narodni a krajské Grovni.
Metodu k prozkoumani moznych vzorcii reprodukéniho a ekonomického vyvoje mezi okresy
Ceska byla shlukova analyzy. Ta na zékladé znalosti o vybranych ukazateld a ¢asového ramce

ekonomické krize dle literatury zkoumala okresy jak pomoci ukazatell stavu, tak zmény.

Zkoumani vlivu ekonomického vyvoje na vyvoj plodnosti se jiz vénovala fada autord, ale podle
mych poznatki se dosud nikdo systematicky nevénoval tomuto tématu po roce 2000
v podminkach Ceska. Cilem této prace je tedy alespon ¢asteéné piispét k poznani daného

tématu.
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Kapitola 2

Teoreticky ramec

V této kapitole jsou shrnuty dosavadni poznatky jinych autorti vztahujici se k tématu ziskané

studiem literatury.

2.1 Zmény plodnosti v Cesku po roce 1990

Zmény plodnosti, které postihly Cesko v 90. letech, se promitly jak ve vyrazném poklesu
urovné plodnosti, tak i ve zménach jeji struktury. Vyvoj nékterych strukturdlnich charakteristik
plodnosti reflektuje vyznamné zmény v reprodukénim chovani populace Ceska po roce 1990.
Pro spravné pochopeni zkoumané problematiky je vSak také nutné tyto zmény zasadit do SirSich

souvislosti, tj. zminit se o hlavnich konceptech vysvétlujicich zmény v reprodukeci.

2.1.1 Demografické revoluce

Dlouhodobé se snizujici plodnost autofi vysvétluji jako dusledek pisobenim mnoha vlivil.
Je vSak prokazano, ze prvni zmény v plodnosti byly vyvolany prumyslovou revoluci (Notestein,
1953; Notestein, 1945; in Caldwell & Schindlmayr, 2003). Staré stereotypy fungovani rodin
byly naruseny migraci mladych lidi do mésta za praci, kde nebyla nutna pracovni sila déti.
Tento trend se na venkov dostal o mnoho pozdéji se zvysujici se efektivitou a rostoucimi
vynosy plodin. Diky technickému pokroku pak nebylo potfeba ani na venkove velkych rodin
s mnoha détmi. Tyto projevy jsou soucasti tzv. prvni demografické revoluce ¢i prechodu.
Ta se vyznaCovala predev§im vyraznym poklesem umrtnosti vlivem pokroku (medicina,
hygiena, vzdélanost), a také snizenim plodnosti.

Vétsina evropskych statl v soucasnosti prochazi tzv. druhym demografickym pfechodem (Van
de Kaa, 1987). Ten se vyznacuje vetSsim podilem mimomanzelského partnerského souziti
a vyssi rozvodovosti. Tento trend vedl k ristu podilu déti narozenych mimo manzelstvi, nebot’
pokles plodnosti (s vyuzitim antikoncepce) a zvySovani véku matek, zejm. prvorodicek
Dusledkem byl rist trvalé bezdétnosti (Lesthaeghe & Neels, 2002).

Spolecenskeé priciny téchto zmén v souziti a v reprodukénim chovani spocivaly zejm. v oslabeni

socialni soudrznosti vlivem rustu individudlni autonomie a odmitani autorit. Svou roli sehrala
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rovnéZ rostouci symetrie v generovych rolich, kterd umoznila pruznou organizaci zivotnich
kurzl jednotlivet (Lesthaeghe & Neels, 2002).

Evropské staty se aktudlné nachdzeji vrtznych fazich druhého demografického ptechodu.
To je zptisobeno odlisnym historickym vyvojem i riznou socioekonomickou situaci téchto zemi
(Sobotka, 2004).

V ptipadé Ceska nelze nékteré dil&i procesy pied rokem 1989 (napi. pokles uhrnné plodnosti
pod hodnotu 2 ¢i rtst rozvodovosti) hodnotit jako zahajeni druhého demografického prechodu.
Teprve prudky pokles plodnosti a stiatecnosti vyvolany odkladanim manzelstvi a rodiCovstvi
i zvySovanim podilu mimomanzelského partnerského souziti je mozné povazovat za zahajeni
druhého demografického piechodu v Cesku. Zarovei je patrné, ze zména v 90. letech byla

natolik nahla, ze mnoho fazi zacalo a postupovalo téméi soucasné (Sobotka, et al., 2003).

Pro uplnost je tfeba uvést, ze n€ktefi autoii jiz dnes pouzivaji termin tieti demograficky
pfechod, avSak pfedevsim v souvislosti svlivem zvySovani podilu cizinci na populaci
(Gonzalez & Gonzalez-Gonzalez, 2018).

2.1.2 Zmény v Grovni plodnosti v Cesku po roce 1990

Od pocatku 90. let dochazelo ke snizovani thrnné plodnosti v Cesku aZ k historickému minimu
1,1 ditéte na Zenu v roce 1999 (CSU ¢asové fady). Tento pokles byl velmi prudky vzhledem
k tomu, Ze jesté v roce 1991 byla hodnota tohoto ukazatele 1,9 ditéte na Zenu. Béhem pouhych 8

let se tedy tthrnna plodnost v Cesku sniZila o vice nez tfetinu.

Tento prudky pokles a dosazeni historického minima thrnné plodnosti byl zptisoben piedevs§im
odkladanim reprodukce (Sobotka, et al., 2008). V nasledujicim, ndmi sledovaném obdobi
po roce 2000 vykézala (thrnna plodnost v Cesku rostouci trend, nebot’ doslo alespoii k Easteéné

realizaci odlozené reprodukce (Stastna, et al., 2017).

Jedni z autorti, kteti se zabyvali vyvojem plodnosti v zemich Evropy v neddvné minulosti, byli
Caldwell & Schindlmayr (2003). Pfi analyzovani vzorct plodnosti a reprodukéniho chovani
v Evropé byva kontinent rozdélen podle svych charakteristik na makroregiony, nejcastéji
najizni, stfedni, vychodni a severni Evropu. Cesko byva nejcastdj§i zatazovano

do makroregionu vychodni Evropy.

Ve své analyze hodnotili postaveni Ceska z hlediska vyvoje plodnosti od 90. let 20. stoleti jako
vyjimeéné v ramei vychodni Evropy. Cesko mélo spolu s Ukrajinou a Arménii vyznaéné misto,
a to diky jedné z nejnizsich hodnot thrnné plodnosti (pod 1,1).

Z ekonomickych faktori na ceskou plodnost zfejmé méla vetsi vliv pracovni nejistota,
nezaméstnanost, ztrata podpory mladSich roénikti zakladajicich rodinu ¢i narust naklada
na zivot nez ekonomicka stagnace podle HDP. Témto pfi¢inam vSak byl pfisuzovan jen docasny
charakter, nicméné ¢esky trend nizké plodnosti trval déle nez 5 let (Caldwell & Schindlmayr,
2003).

Tento docasny efekt byl také oznacovan jako ,.terapie z Soku* (Caldwell & Schindlmayr, 2003),

kdy se podminky pro populaci v 90. letech vyrazné zménily a ta se timto zpilisobem
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vyrovnavala. To je vyvoj typicky pro zbytek vychodni Evropy. Diky poloze a dobrym vztahiim
s vychodni Gasti Némecka byla viak ekonomicka situace Ceska lepsi. Také Madarsko
na tom bylo ekonomicky Iépe, nez by odpovidalo vyvoji tamni plodnosti, cesky extrém
viak nepredgilo. Vyjime&né postaveni Ceska lze pricitat horsi reakci Geské populace z hlediska
plodnosti na porevolu¢ni zmény pti pfechodu na liberalni ekonomiku (Caldwell & Schindlmayr,
2003). Z uvedeného vyplyva, Ze tito autofi vidi pfi¢iny prudkého poklesu plodnosti predevsim
v ekonomickych zménach. Také Rychtatikova (1996) zdirazinuje ekonomickou a socialni
nejistotu vyvolanou transformaénimi procesy v Ceské republice, piedné vnimé pokles Zivotni
urovné rodin s détmi a nedostupnost bydleni, coz vedlo mladé lidi k pragmatickému odkladu
zakladani rodin.

Vedle ekonomickych faktorti jsou vyrazné¢ zmény reprodukéniho chovani a prudky pokles
plodnosti v Cesku v 90. letech nejéastéji vysvétlovany piedeviim zménou Zivotnich hodnot
obyvatel. V obecné roviné se jedna o projevy druhého demografického piechodu (Rabusic,
2001a; Rabusic, 2001b; Sobotka, et al., 2003). Lesthaeghe & Surkyn (2002) a Philipov (2002)
jsou toho nazoru, ze vysvétleni ekonomickymi ¢i hodnotovymi faktory se nemusi navzajem
vylucovat, nebot’ ekonomické faktory ptisobi na oblast socialni a vedou k hodnotovym zménam.

To ma ve svém disledku vliv na vyvoj Grovné plodnosti.

Ptikladem je koncept socialni anomie (Philipov, et al., 2006). Ten vyzdvihuje vyznam doby
po padu rezimu mezi koncem starych pofadkli a pocatku novych. Tato doba urychlila
a zvyraznila vliv zmén spolecenskych norem. Diky nejistoté o podobé budouciho vyvoje se lidé

zdrahali podnikat vyznamné kroky v Zivot€, a tim se 1 jejich odkladani prodlouzilo.

2.1.3 Zmény ve strukture plodnosti v Cesku po roce 1990

Odsouvani realizace plodnosti v Cesku v 90. letech zpiisobilo jeji koncentrovani do starsich
veékovych skupin. Tim se vyrazné zvysil primérny vék matek i prvorodicek. V roce 1990 byl
pramérny veék matky 24,8 let, 27,2 let v roce 2000 a 29,6 let v roce 2010. V ptipad€ prvorodi¢ek
by rast véku po roce 2000 jeste vyraznégjsi (22,5 let v roce 1990, 24.9 let v roce 2000, 27,6 let
v roce 2010) (CSU, roéni asové fady).

Prostiedkem k Casovani plodnosti bylo rozsifeni antikoncepce, ktera naptiklad umoznila snizit

miru umélé potratovosti predevsim u zen do 20 let (Sobotka, 2011).

Na vyvoji plodnosti v Cesku po roce 1989 se také odraZela skute¢nost, Ze jesté na pocatku
90.let mél na partnerské vztahy vyrazny vliv socialni kontext. Uzavieni siatku bylo

upiednostiiovano pred nesezdanym souzitim ¢i mimomanzelsky narozenym détem.

Po roce 1989 vSak pro mladé lidi mimomanzelské téhotenstvi piestavalo byt divodem
k uzavteni snatku. Proto se zvySoval podil déti narozenych mimo manzelstvi. V roce 1990 ¢inil
tento podil 8,6 % narozenych déti, v roce 2000 to bylo 21,8 %, ale v roce 2010 uz 40,3 % (CSU,
ro¢ni Casové fady). Dynamickému rdstu podilu Zivé narozenych mimo manzelstvi zfejme

napomohl i fakt, Ze pfedmanzelska koncepce byla v Cesku na vrcholu v poloving 80. let (56 %).

Na vyvoj plodnosti vyrazné ptsobily zmény ve snateCnosti, ktera byla Gzce spojena s prvnimi
porody, jak uvadi Sobotka, Stastna, Zeman, Hamplova, & Kantorova (2008). Tito autofi tvrdi,
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ze sezdané pary maji veétsi pravdépodobnost k zaloZeni rodiny. Mimo jiné doslo ke zvyseni
primérného v€ku snoubenct. Primérny vek nevésty se z 21,8 let vroce 1989 zvysil na 24,5
v roce 2000 a 29,4 let v roce 2010. U zenichti to bylo z 24,6 aZ na 28,9 v roce 2000 a 32,2 let
v roce 2010 (CSU, roéni asové fady).

Regionalni diferenciaci plodnosti se vét§ina autorti nevénuje, jak poukazuje Sidlo a Sprocha
(2018). Snizujici se plodnosti se vétsina zkoumani zabyva na narodni trovni. Nicméné od roku
1989 v Cesku vznikla fada praci zabyvajici se plodnosti na regionalni urovni, co vynikne zejm.
ve srovnani s jinymi zemémi.

Rada autorti prokézala, Ze regionalni diferenciace plodnosti se v Cesku po roce 1989 snizovala
(Bartotiova, 2001; Rychtatikova, 2007). Na zdkladé zkoumani plodnosti po roce 2000 vsak
autofi Sidlo a Sprocha (2016) dosli k zavéru, Ze stile rozsifengjsi odkladani plodnosti spide
regionalni rozdily v plodnosti opét zvysSuje.

Sidlo a Sprocha (2018) upozoriiuji, Ze prvni snizujici se plodnost se mezi okresy po roce 1990
projevila v okresech Plzefi-mésto a Praha. Celkové trend snizujici se plodnosti v Cesku

Tvvr

plodnosti byly Ostrava, Brno a Prost&jov.

Zvysujici se plodnost po roce 2000 je vysvétlovana kompenzaci plodnosti Zen diive
odkladajicich vstup do matefstvi. To se mezi okresy Ceska riizni. Nejvice je tento jev ziejmy
v okresech velkych mést, kde doslo k ristu thrnné plodnosti prvniho potadi i nad 0,75 ditéte
na zenu (Sidlo & Sprocha, 2018).

Stejni autoti Sidlo a Sprocha (2016) v Cesku identifikovali zménu vyvoje plodnosti roku 2008,
kdy byl tento vyvoj ovlivnén neptiznivym ekonomickym vyvojem. Diky tomu se rlst plodnosti
pozastavil. Po roce 2014 oviem opét v regionech Ceska nastal riist plodnosti (Sidlo & Sprocha,
2018).

Odkladani plodnosti zkoumali Sidlo a Sprocha (2016) na zékladé zmén Ghrnné plodnosti a
pramérného véku prvorodicky. Diky porovnani dvou casovych okamzikd 1991-1993
a2012-2014 dosli k zavéru, ze diive odkladajici regiony velkych mést a jejich zazemi maji
v soucasnosti vy$§i miru rekuperace, nez regiony periferii jako jsou severozapadni Cechy &i
severni a jizni Morava. Pravé zde vidi autofi jednu znejvétSich determinant diferenciace
plodnosti mezi regiony Ceska, a to v riiznych &asovanich a fazich odkladani plodnosti, kterymi
si regiony prochazeji. Zvlastni diraz pii vysvétleni Uzemni diferenciace autofi prikladaji
okamziku dosaZeni dna plodnosti (Sidlo & Sprocha, 2018).

P#i hledani odpovédi na otazku, zda odkladani plodnosti zvySuje diferenciaci okresti Ceska,
autofi pouzili shlukovou analyzu. Pomoci vice ukazatelli zjistujicich uroven a strukturu
plodnosti z hlediska véku vytvofili Sidlo a Sprocha (2016) klasifikaci okresi, ktera umoznila

presnéjsi popis diferenciace tizemi z hlediska velikosti izemnich celki a variace indikatord.
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2.2 Hlavni trendy ve vyvoji plodnosti po roce 1990

Z piedchozi podkapitoly vyplyvé, ze pokles plodnosti v Cesku po roce 1989 ovlivnil soubor
celé fady faktorl, z nichz nékteré byly ve vzajemné souvislosti. V této kapitole je vénovana
pozornost dvéma hlavni trendiim, které mély pfimy vliv na Groven plodnosti v Cesku od 90. let,

a to rostouci bezdétnost a odkladani plodnosti (Stastn4, et al., 2017).

Pfitom je tfeba zdiiraznit propojenost obou téchto trendil, nebot’ trvala bezdétnost je extrémnim
pripadem odkladané plodnosti.

2.2.1 Odkladani plodnosti

Odkladani plodnosti je vysledkem racionalniho rozhodnuti jedinci. M4 vSak vyznamny dopad
na spolecnost, nebot vyrazné snizuje plodnost v niz§im veéku. Odkladani plodnosti lze
identifikovat naptiklad podle zvySujiciho se primérného veéku matky a nizsi thrnné plodnosti
jakozto transverzalniho ukazatele (Sobotka, 2004). V teorii odkladani plodnosti by tento jev mél
byt nasledné¢ kompenzovan rekuperaci plodnosti. Pro uplnou rekuperaci by vSak musela byt
konecna plodnost rocnikll odkladajici plodnost stejna jako plodnost ro¢nikii, které tak necinily,
coz se zpravidla ned¢&je (e.g., Bumpass and Mburugu 1977; Marini and Hodsdon 1981; Morgan
and Rindfuss 1999 in Kohler 2002).

Vztah zvySujiciho se primérného véku matky a kone¢né plodnosti se vSak také miize ménit
v ¢ase. Naptiklad v Dansku se odkladani plodnosti generaci zen narozenych v letech 1945-1952
projevilo na vysi kone¢né plodnosti vice nez u nasledujicich generaci 1953—60 (Eurostat, 2001).
Lze tedy tvrdit, ze vliv odkladani plodnosti na populaci je variabilni nejen mezi zemémi, ale

také podle generaci.

Prvni znaky odkladani plodnosti se projevily v makroregionu severni Evropa. Déle se tento jev
rozs§itil postupné do zapadni a jizni Evropy a v nedavné dob¢ i do Evropy vychodni (Sobotka,
2013).

Podle Billariho & Kohlera, Ortegy & (2002) byl vyvoj odkladani plodnosti ve stfedni
a vychodni Evropé méné jednotny nez v ostatnich diive zasaZzenych makroregionech Evropy.
Nejveétsim ristem primémého véku matky si podle téchto autorii prosly zemé jako Slovinsko,
Cesko a Madarsko. Ve vét§ing ostatnich zemi tohoto makroregionu byl trend odkladéani

matef'stvi mirn€jsi a veék matek zistal relativné nizky.

K odkladani plodnosti jsou vlivem ekonomického kontextu nejvice nachylni lidé do 30 let.
To spolu s prodlouzenim doby studia bylo pro generace nastupujici na trh prace v Evropé
v 70. letech dilezitym faktorem pro odkladani zalozeni rodiny. Navic Neels, Theunynck, &
Wood, (2013) prokazali, Ze odkladani plodnosti vlivem ekonomické krize je vice realizovano
vzdélangjsimi jedinci. Ti maji kariéru na vysSich ptickach svého hodnotového zebticku, a pokud
planuji vstup do rodicovstvi, cht&ji tak ucinit v dob¢, kdy to nejméné uskodi jejich kariérnimu
ristu. Tuto domnénku potvrzuji Stastna, Slaba, & Kocourkova (2017). Zeny s pozdgji

realizovanou plodnosti maji vétsi vydelky.
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Pokud se vSak jedna o nezaméstnanost, vétsi vliv na rozhodnuti odlozit zakladani rodiny ma
zaméstnanecky status muze nezli Zeny. Po 30. roku véku Zeny piestdvd mit soucasna
ekonomicka situace vliv na rozhodovani o realizaci plodnosti. Zaroven pokud zena starsi 30 let
zazila 6 az 10 let nazpét neptiznivou situaci na trhu préace, je vyssi pravdépodobnost, Zze nebude
odkladat zalozeni rodiny. Tedy lze fict, Ze ekonomické determinanty po 30. roce veéku piestavaji

mit na rozhodnuti o zakladéni rodiny vliv (Neels, et al., 2013).

2.2.2 Bezdétnost

Bezdétnost je stav, ktery mize byt docasny i trvaly. Doasnym stavem bezd€tnosti si projde
kazdy dospély jedinec, ktery se dozil pohlavné dospélého véku, tedy 15 let a svou plodnost
okamzité nerealizoval. Da se tedy tvrdit, ze si timto stadiem zivota projde témér kazdy.

V ptipadé trvalé bezdétnosti je nutné rozliSovat dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnost.

V Cesku se na konci 90. let se za¢al zvy$ovat podil bezdétnych jedincti planujicich celoZivotni
bezdétnost, coz byl jeden z popudt k praci Haskové jménem Fenomén bezdétnosti z roku 2006.
Tato autorka déli nedobrovolné bezdétné na dvé skupiny, jedna je postizena infertilitou a ta
druhd mé problémy v socialni ¢i kulturni sféfe mezilidskych vztahti. Posledni uvedenou
na brzky vstup do rodi¢ovstvi. Tuto myslenku potvrzuji autorky Stastna, Slaba, & Kocourkova
(2017) z etfeni Zeny 2016.

Pti zkoumani nedobrovolné bezdétnosti z ditvodu nizsi fekunditni schopnosti s rostoucim
vékem Zeny je nutné uvazovat s pokrokem mediciny. V poslednich desetiletich se zvySuje Sance
na poceti pariim, kterym by dfive tato moznost byla odeptena, a to diky asistované reprodukci.
Od hormonalni 1é¢by az k nahradni matce na donoSeni ditéte je dnes mnoho zpusobu, jak
ukoncit nedobrovolnou a neplanovanou bezdé€tnost paru ¢i pouze pomoci s opétovnym vstupem

do rodicovstvi.

Z vysledkti Haskové je jasné patrné, ze nejen stupen vzdélani, ale také jeho oborové zaméieni
ma vliv na bezdétnost. Vyslo najevo, Ze absolventky humanitni oborti napti¢ véky 30, 40 a 50
let jsou Castéji bezdétné nez absolventky oborti naptiklad pedagogiky ¢i zeméd¢lstvi. Jinak se
vSak autorka vice soustfedila na teorie, pro¢ tomu tak je (viz nize).

Otazku nakolik je tento jev zpusoben ekonomickou situaci ¢i zménou ve smysleni potencialnich

rodi¢ti zadny autorka neteSila. Je vSak tfeba ocenit skuteCnost, Ze se timto jevem v Ceském

prostiedi autorka zabyva, byt ne se snahou jej vice kvantifikovat (Haskova, 2006).

2.3 Zasadni faktory ovlivinujici vyvoj plodnosti

Vyvoj plodnosti ovliviiuji jak faktory ekonomické, tak socialni, pficemz je velmi obtizné je
v nékterych ptipadech od sebe odlisit, nebot’ vlivy ekonomické maji vyrazny dopad do sféry

socidlni, piikladem je nezaméstnanost.

Jednim ze zasadnich faktorti ovlivitujici plodnost po roce 1989 je zvySujici se vyznam vzdélani.

To zpisobuje zvySujici se vzdélanostni uroven, a to pfedevsim u Zen. Vyrazn€ se zvysil podil
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zen s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim. Prodlouzenim doby vzdélavani a nizkou

slucitelnosti vzdélavani s matetstvim vede k odkladu realizace plodnosti (Kantorova, 2004).

Vzhledem k prodlouzeni doby zavislosti na rodin¢ béhem doby studia se zvétSuje touha po
samostatnosti mladych. Zaroveni pro populaci v mladém produktivnim véku jsou v soucasné
moznosti mladych lidi ziskat nemovitost do osobniho vlastnictvi (Rindfuss — Bruner Otto 2008
in Stastna, Slaba, & Kocourkova, 2017). Navic naklady na vychovu déti se od dob komunismu
vyrazné zvysily a pronatalitni pobidky ze strany stitu uZz nejsou dostateCnym diivodem

k uspiseni plodnosti, jako tomu bylo v minulosti (Kantorova, 2004).

Snaha Zen o vétsi uplatnéni na trhu prace také prodluzuje interval mezi dokoncenim vzdelani
a zalozenim rodiny, nejvice praveé u vysokoskolsky vzdelanych zen. Po zméné rezimu se diky
novym piileZitostem nejvice posunulo &asovani plodnosti Zen s terciarnim vzdélanim. Zeny tak
¢inily s vidinou stabilizace své pracovni situace a zlepSeni pozice pii vstupu do matefstvi
1 pfi nasledném navratu do prace (Kantorova, 2004). Potvrzuje se také, ze muzi i zeny s vySSim
vzdélanim kvili moznym vykyvim na trhu prace planuji vstup do rodi¢ovstvi, coz zpusobuje
procyklicky efekt v souladu s vyvojem ekonomiky z hlediska pofizeni 1. ditéte (Neels, 2013,
str. 53).

S rostouci nezavislosti Zen a jejich rovnosti s muzi ve vSech sférach je rozhodnuti zeny
o zalozeni rodiny velmi obtizné. Pii soucasné nedostate¢né nabidce moznosti skloubeni prace
s ranym matef'stvim je Zena nucena se jist¢ miry nezavislosti vzdat. Proto je stile nejb&znéjsi
model rodiny s Zenou docasné¢ doma a finanéné odkazanou na partnera (Kantorova, 2004).
To je také jeden z divodi odkladani plodnosti do vyssiho veéku. Vyhodou je, ze pozdégji
zalozené rodiny maji lepsi ekonomické zajisténi, stabiln€jsi vztahy a celkové 1épe funguji
(Mills, et al., 2011).

Mladsi rocniky sice své plany na rodiCovstvi odsouvaji, ale pary po 35. roku véku od svych
reprodukénich planii asto uplné upousti. V Setfeni Zeny 2016 se ukézalo, Ze hlavnim déivodem
k bezdétnosti Zen jsou obtize pfi hledani vhodného partnera, a teprve az dal$im divodem jsou

zdravotni komplikace alesponi jednoho z partnerti (St’astna, et al., 2017).

Socidlni stimuly, které vedou populaci k odkladani narozeni prvniho potomka, byly a jsou
zpusobeny zménami priorit a hodnotovych Zebticki mladych ro¢nikli. Zména rezimu a nasledna
transformace ekonomiky tento jev jen uspiSila a zvyraznila. Proto miizeme pozorovat odkladani
vstupu do matefstvi na zméné tirovn& tthrnné plodnosti od roku 1990 v Cesku, stejné tak jako
ve vychodni ¢asti Némecka a ve Slovinsku (Sobotka, 2011). Diky liberalizaci spole¢nosti se tak
stava zivotni rozhodnuti k trvalé a dobrovolné bezdétnosti spoleCensky piijatelné (Haskova,
2000).

Ekonomicka nejistota jednotlivell zptisobena transformaci ekonomiky a spole¢nosti zapfi¢inila
zmény v preferovanych formach rodin. Dochéazi ke zvySovani rozvodovosti a trendu souZziti
ve faktickych manzelstvich. Vétsi Sance k naplnéni svych reprodukénich plant maji vSak pary

v manzelskych svazcich. Ty jsou vSak posledni desetileti na ustupu (Mills, et al., 2011).
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2.4 Ekonomicky cyklus

Trzni ekonomika jako jiné mechanismy prochdzeji vyvojem s cyklickou tendenci. Tento
opakujici cyklus se nazyva hospodaisky nebo ekonomicky cyklus. Zda jde o vykyv vyvoje
cyklicky ¢i strukturalni lze usoudit podle vyvoje jednotlivych odvétvi. Pokud ekonomicka
vykonost jednoho odvétvi klesa, zatimco ostatni jsou na vzestupu, jedna se o ekonomicky

upadek strukturalni nikoliv cyklicky.

Existuji rizné ekonomicke teorie vysvétlujici ekonomicky cyklus, které se 1i8i diirazem na rtizné
aspekty problému. Lze je rozdélit na teorie monetarni, vyzdvihujici penézni pivod
hospodéiského cyklu, a na teorie redlného hospodaiského cyklu, které¢ kladou diraz na rtzné
negativni Soky v ekonomice vedouci k poklesu ekonomické aktivity. Tyto teorie se nevylucuji,

ale mohou se dopliiovat (Holman, 2016).

Vyznamnou roli v ekonomickych cyklech kraje hraje vyvoj investic, av§ak nejcastéji jsou faze
ekonomického cyklu charakterizovdny ukazateli ekonomické vykonnosti (HDP) ¢i

nezamestnanosti (Holman, 2016).
V ramci ekonomického cyklu se rozlisuji 4 faze:
1. expanze (zotaveni a konjunktura)
2. vrchol
3. recese (pokles)
4. deprese (dno)

Faze expanze se vyznacuje rustem HDP. Ten je zpuisoben investi¢ni aktivitou firem, které také
poptavaji vice zaméstnancli. Tim klesd nezaméstnanost. Zarovent v tomto obdobi zpravidla
rostou mzdy, coz zvySuje poptavku po spotiebnim zbozi. Disledkem je rlst cen a také vyssi

inflace, coz zvysuje rozdil mezi nominalnim a realnym ristem mezd.

Nektefi autofi rozdé€luji fazi expanze jeS$té na pocateCni oziveni a naslednou konjunkturu.
Ve fazi oziveni ekonomika pouze dohani ztraty z obdobi recese. Ve fazi konjunktury se HDP

vyviji nad tzv. potencialni produkt (Holman, 2016).

Na vrcholu konjunktury dosahuji firmy maximalniho vyuziti kapacit a maji snahu dale
investovat. Ve fazi vrcholu dochézi k nasyceni trhu, a dochazi tedy ke zpomaleni az zastaveni

ekonomického rustu.

Nasleduje faze recese. Formalnim pocatkem této faze je zpravidla pokles HDP po dvé ctvrtleti
za sebou. Firmy v této fazi reaguji na nedostateCny prodej usporami. Snizuji produkci
a propoustéji své zaméstnance. Nezaméstnanost tedy roste a také mzdy se zpravidla nevyviji

ptiznivé. To dale omezuje koupéschopnost obyvatel.

Na konci recese je dosazeno nejnizs§iho bodu ekonomického cyklu, deprese. Béhem deprese
se produkce udrzuje na nizké urovni, nebot’ poptavka je nizka z divodu nizké investi¢ni aktivity

a malé koupéschopnosti. Disledkem je vysoka nezaméstnanost. Inflace v této fazi klesa.
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Statisticky vztah mezi ristem domaciho produktu a mirou nezaméstnanosti vyjadiuje Okuntv
zakon, ktery uvadi, ze rychlejsi rist HDP je spojen s poklesem nezaméstnanosti, ale pokud HDP

roste pomalu nebo klesa, nezaméstnanost roste (Holman, 2016).

2.5 Vztah populaéniho a ekonomického vyvoje

V poslednich letech se mnoho autori zabyva spojitosti plodnosti a ekonomického vyvoje,
ziejmé pod vlivem cyklického ekonomického vyvoje a jeho zifejmych dusledkd na plodnost.
Nejcastéji si pokladaji otdzku, zda ovlivitluje ekonomicky vyvoj plodnost, jakym smérem
a do jaké miry. Ke kvantitativnimu vyjadieni ekonomické situace se nejvice vyuzivaji ukazatele

nezameéstnanosti.

Tyto ukazatele reflektuji ochotu firem nabirat nové zaméstnance ¢i udrzet si ty stavajici,
a zaroven také pretlak nezaméstnanych osob na trhu prace (Sobotka, et al., 2011). Z pohledu
spole¢nosti vSak nezaméstnanost vyjadiuje ekonomickou nejistotu potencialnich rodici, ktera
by mohla jejich rozhodnuti o vstupu do rodicovstvi ovlivnit (Goldstein, et al., 2013).

Jedni z autortl, ktefi zkoumali vztah ekonomického vyvoje a plodnosti, byli Goldstein, et al.,
(2013). Autofti srovnavali zemé& Evropy v letech 2001-2011 a vychazeli z hypotézy, Ze mozny
pokles plodnosti mohl byt zpiisoben piirozenym koncem gradace plodnosti z minulého stoleti.
Sami vsak ptedpokladaji velké rozdily mezi 4 makroregiony Evropy. Ke studiu vztahu
ekonomického vyvoje a plodnosti vytvotili logaritmickou regresni rovnici nezameéstnanosti

a predevsim veékove specifické miry plodnosti.

Goldstein, et al. (2013) dosli k zavéru, Ze dopad ekonomické krize s vysokou mirou
nezameéstnanosti mél vliv na vSechny vekové skupiny planujici prvniho potomka. Tento vliv byl
nejsilngj$i u nejmladSich ro¢nikli a naopak nejméné vyznamny u vékové skupiny 40-44 let.
Moznym vysvétlenim je, Ze mlads$i ro¢niky maji vice let k moznému odkladani plodnosti
na rozdil od starSich. Dal§im moznym diivodem je, Ze nezaméstnanost vice postihuje mladsi

rocniky.

Celkové vSak autofi dochdzeji k vyznamnému zavéru, ze zkoumany vztah plodnosti
a nezameéstnanosti v makroregionech mezi lety 2000-2010 se signifikantné projevil pouze
ve dvou zkoumanych makroregionech, a to ve stfedni a vychodni Evropé a v jizni Evropé
(Goldstein, et al., 2013).

Avsak vliv ekonomického vyvoje na pokles plodnosti potvrzuji i dalsi autofi. Nekteti z nich
dokladaji tento vliv jiz od roku 1970 v souvislosti s realizaci trendu odkladani plodnosti. Navic

kromé véku zdiiraziuji nezanedbatelny vliv pohlavi a dosazeného vzdélani (Neels, et al., 2013).

Zajimavy pohled na vliv ekonomického vyvoje na plodnost v Evropé pfinasi rovnéz Adsera
(2011) na zakladé¢ dat o domacnostech z European Community Household Panel Survey
ve 13 zemich Evropy v letech 1985-2001. Vysledky ukazuji, ze od poloviny 80. let dochazelo
v zemich s vy$§i nezaméstnanosti k odkladani narozeni 1., popt. i 2. ditéte. Rychlejsi prechod
ke 2. ditéti byl spojen se zaméstnavanim zen ve vefejném sektoru nebo s vétsi moznosti

castecnych tivazkd.
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Tato autorka se nevénuje pouze Evropé, ale zkouma vztah plodnosti a ekonomického vyvoje
také ve statech Latinské Ameriky v obdobi 1950-2003 (Adsera & Menendez, 2011). Protoze
vztah mezi mirou plodnosti a nezaméstnanosti zde nebyl napfi¢ skupinami Zen homogenni,
vyuzila individualnich dat Demographic and Health Surveys z vybranych zemich. Zjistila tak
silnou souvislost mezi nepfiznivym ekonomickym vyvojem a odkladanim matefstvi v ptipadé
zen, které byly méstské, vzdélangjsi a mladsi. Vztah mezi nezaméstnanosti a pfechodem
na druhé nebo tfeti potradi ditéte bylo naopak silngj§i pro nejméné vzdélané. (Adsera &
Menendez, 2011).

Posledni ekonomicka krize projevujici se po roce 2008 koncila v Evropé¢ rokem 2012 (Comolli,
2017). Pravdépodobné proto praci, které by se zabyvaly vztahem ekonomického vyvoje
a plodnosti s diirazem na posledni ekonomickou krizi, v Cesku neni mnoho. Spise vyjimkou je
tedy prace Kortanové (2016). Autorka se zabyva vlivem ekonomického vyvoje na plodnost
ve statech EU v letech 2000-2013. Jeji analyza potvrdila ,,vyznamny vliv tempa rlstu miry

nezamestnanosti na tempo rastu thrnné plodnosti (Kortanova, 2016).

Velmi aktualni je prace Kocourkova, et al. (2019). Jejich analyza potvrdila, Ze
i pro ekonomickou krizi, kterd zacala v roce 2008, plati pro evropské staty procyklicka reakce
plodnosti na hospodaiské podminky, tj. klesa v dobé ekonomického poklesu. V zadném staté
EU ,,nebyl prokdzan pozitivni vliv rostouci nezameéstnanosti na plodnost.” (Kocourkova, et al.,
2019, str. 101). Zaroven bylo potvrzeno, Ze ,,dominantnim vlivem na vyvoj Grovné plodnosti
v obdobich krize je negativni efekt uSlych pfijmd v situaci zhorSujicich se podminek
na pracovnim trhu, nikoli pozitivni efekt poklesu nakladt uslych ptilezitosti. (Kocourkova, et
al., 2019, str. 101).
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Kapitola 3

Vyzkumné otazky

Na zékladé poznatkli ziskanych vramci zpracovani teoretického uvodu této prace bylo

upresnéno zadani této prace do podoby nasledujicich vyzkumnych otazek.

Jak se vyvijela plodnost mezi lety 2002 a 2017 v Cesku?
Jak se mezi lety 2002 a 2017 v Cesku vyvijela plodnost podle poradi ditéte?
Jak se vyvijela Giroveii nezaméstnanosti v tizemnich celcich Ceska mezi lety 2002 a 20172

Jak se ménil podil nezaméstnanych Zen na nezaméstnanych celkem v letech 2002-2017
v Cesku?

Jak cCeskd populace reagovala zhlediska plodnosti na vyvoj nezaméstnanosti

ve zkoumaném obdobi?

Lze nalézt spole¢né charakteristiky mezi kraji a okresy Ceska z hlediska vyvoje plodnosti

a vyvoje nezaméstnanosti?
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Kapitola 4
Zdroje dat

Tato kapitola uvadi zdroje dat, jejich mozné vyuziti, kvalitu i omezeni. Popisuje rovnéz zptisob

jejich ziskavani.

4.1 Plodnost

K analyze vyvoje plodnosti byly na zaklad¢ studia relevantni literatury vyuzity zakladni
ukazatele vztahujici poCty narozenych déti k poctu potencialnich matek, tzv. thrnna plodnost.
Kromé (celkové) uhrnné plodnosti, kterd zahrnuje vSechny zivé narozené déti v daném roce,
byla rovnéz sledovana hrnna plodnost podle pofadi narozeni ditéte. Uhrnna plodnost podle

poradi jako strukturalni ukazatel poskytuje informaci o rozlozeni plodnosti podle poradi ditcte.

Z divodu neuplného urceni poradi ditéte v datech o zivé narozenych podle poradi ditéte byla
pro konzistentnost metodiky a dat této prace vypoctena nejen uhrnna plodnost podle poradi
ditéte, ale také (celkovd) thrnna plodnost za celé zkoumané obdobi 2002—-2017 a pro vSechny

pouzité uzemni jednotky, tj. Cesko, jeho kraje a okresy.

Uhrnna plodnost je na rozdil od kone&né plodnosti transverzalni ukazatel. K vypoétu tthrnné
plodnosti byla pouzita data stfednich stavli zen ve véku 15 az 49 let po jednoletych vékovych
skupinach podle okresti ze dvou zdroji. Od roku 2007 byl zdrojem CSU, na jehoz webu jsou
tato data volné dostupna. Pro obdobi 2002-2006 nebyla data vetfejné dostupna, ale poskytla je
Katedra demografie a geodemografie PiF UK.

Ani druha cast dat potiebnych k vypoctu thrnné plodnosti, tj. po¢ty narozenych déti podle véku
matky, porfadi ditéte a okresu narozeni mezi lety 2002-2017, neni vefejné dostupna v potiebné
presnosti. CSU zvefejituje v demografickych ro¢enkach krajii a okresti kromé celkové uhrnné
plodnosti pouze celkové pocty narozenych a jejich rozdéleni zvlast podle véku matky v Sletych
vékovych skupinach a zvlast podle potadi ditéte.

Vypocet thrnné plodnosti podle poradi ditéte vyZzaduje pro dany rok a tzemni jednotku udaje o
poctech zivé narozenych déti zaroven podle:

- veéku matky (jednoleté generace)

- poradi ditéte
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Tato data, jejichz zdrojem je CSU, pro praci poskytla Katedra demografie a geodemografie P¥F
UK na zékladé povoleni CSU.

4.2 Ekonomicky vyvoj

Pro hodnoceni ekonomického vyvoje ve srovnani s vyvojem plodnosti se nejcastéji pouzivaji
ukazatele ekonomické vykonnosti, jako jsou hruby domaci produkt (HDP) ¢i hruba ptidana
hodnota nebo ukazatele zaméstnanost, resp. nezaméstnanosti (Adsera, 2004). CSU vsak
publikuje ukazatele ekonomické vykonnosti nejvySe za kraje, coz je vzhledem k izemni
podrobnosti této prace nedostatecné, nebot’ nejmensi pouzitou tizemni jednotkou jsou okresy
Ceska.

Proto byla pro hodnoceni ekonomického vyvoje kraji i okresii pouzita nezaméstnanost. Je
potfeba zdiiraznit, ze se jednd o nepfimy ukazatel ekonomického vyvoje. Jeho aplikace
vychazeji z pfedpokladu, ze v dobé ekonomického rlstu nezaméstnanost klesa a v dob&

ekonomické poklesu nezaméstnanost roste (Holman, 2016).

Standardnim ukazatelem nezaméstnanosti, ktery pouziva Ministerstvo prace a socialnich véci
CR (MPSV), resp. jim ziizeny Utad prace CR (UP CR), je tzv. podil nezamé&stnanych osob.
Tento ukazatel vztahuje pocet dosaZitelnych uchazedt o zaméstnani evidovanych UP k poétu
osob v produktivnim véku 15-64 let, a to v procentech. PocCet osob v produktivnim véku je
uvadén dle udaji CSU.

Dosazitelni uchaze¢i o zaméstnani jsou uchazec€i o zaméstnani, kteti mohou bezprostiedné
nastoupit do zaméstnani pti nabidce vhodného pracovniho mista, tj. evidovani nezaméstnani,
kteti nemaji zadnou objektivni piekazku pro pfijeti zaméstnani. Za dosazitelné se nepovazuji
uchazeCi o zamé&stnani ve vazb¢, ve vykonu trestu, uchaze¢i v pracovni neschopnosti, uchazeci,
kteti jsou zafazeni na rekvalifikacni kurzy, nebo uchazeci, ktefi vykonavaji kratkodobé
zaméstnani, a dale uchazeci, ktefi pobiraji penézitou pomoc v matefstvi nebo kterym je
poskytovana podpora v nezaméstnanosti po dobu matefské dovolené. Zaroven udaj o poctu

dosazitelnych uchazecl zahrnuje osoby ve véku 15 az 64 let.

Do roku 2012 publikoval UP CR tzv. registrovanou miru nezaméstnanosti, coZ byl celkovy
pocet uchazedt registrovanych UP CR na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel. Ale uZ od roku
2002 zvetejnoval nejen celkovy pocet uchazect o zaméstnani, ale také pocet tzv. dosazitelnych
uchaze&t. Od tohoto roku je tedy mozné zjistit podil nezaméstnanych osob. UP CR publikuje
udaje o podilu nezaméstnanych osob pro kraje a okresy zpétné jen od roku 2005.

Pro Giplnost je nutné uvést, ze CSU publikuje ve statistickych ro¢enkéach kraj stale tzv. obecnou
miru nezaméstnanosti podle definice Mezinarodni organizace prace (ILO), a to na zakladé
Vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS). Obecna mira nezaméstnanosti je pocet
nezaméstnanych na 100 ekonomicky aktivnich osob. Publikovany jsou pouze hodnoty za kraje.
Kromé toho publikuje CSU ve statistickych ro¢enkach, popt. v dalsich svych piehledech rovnéz
podil nezaméstnanych osob na zakladé dat UP CR, ale jen k 31. 12. kazdého roku.
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Z vyse uvedeného vyplyva, 7e podil nezaméstnanych osob publikovany UP CR je jedinym
ukazatelem ekonomického vyvoje, ktery je mozné pouzit pro kraje i okresy Ceska jiz tésné
po roce 2000, konkrétné od roku 2002. Z toho divodu byl pocatek obdobi zkoumaného v této
praci proti ptivodnim pfedpokladiim posunut z roku 2001 na rok 2002.

Pro obdobi 2002-2004 vsak UP CR nezveiejnil udaje o podilu nezaméstnanych osob, ale pouze
jeden ze dvou tudaji potiebny k vypoctu. Kontrolnim vypoctem na zakladé¢ podilu
nezaméstnanych osob a poctu dosazitelnych uchazecli v obdobi 2005-2017 bylo zjisténo,
7e podet obyvatel ve véku 15-64 pouzity UP CR k vypoétu podilu nezaméstnanych osob neni
beéhem roku konstantni, ale kazdy mésic se méni. Diivodem je ziejmé nedostupnost relevantnich
udajii o poctu obyvatel pro dany rok minimaln€ v jeho prvni polovin€ (napf. stfedni stav

obyvatel).

Z divodu zajisténi konzistence Casovych fad bylo tedy nutné pro ucely této prace provést
vypocet podilu nezaméstnanych za celé sledované obdobi 20022017 a za vSechny pouzité
tizemni jednotky, tj. Cesko, jeho kraje a okresy.

Dalsi otazkou k feSeni bylo ¢asové hledisko pouzitych dat. Uvazovan byl podil nezaméstnanych
k 31. 12. nebo ro¢ni pramér. Jelikoz tdaje o plodnosti se vztahuji k celému roku, byl z davodu
Casové srovnatelnosti plodnosti a nezaméstnanosti v této praci jako jednotny ukazatel
ekonomického vyvoje za kraje i za okresy pouzit rocni primér podilu nezaméstnanych (dale
»podil nezaméstnanych®). Ten byl stanoven jako podil primeérného poctu dosazitelnych
uchazecli za 12 meésicti v daném roce a poctu obyvatel stiedniho stavu ve véku 15-64 let

ve stejném roce.

Zdrojem dat o po¢tu dosazitelnych uchazeét za kraje a okresy Ceska byly tzv. mési¢ni statistiky
nezaméstnanosti, které UP CR publikuje k poslednimu dni kazdého mésice a které, jak uz bylo

uvedeno, od roku 2002 obsahuji tdaje o dosazitelnych uchazecich.

Pro zji§téni poétu obyvatel stiedniho stavu ve véku 15-64 let podle uzemnich jednotek Ceska
byl pouzit stejny zdroj dat jako v ptipad¢€ plodnosti. Pro udaje mezi roky 2007 a 2017 byl
zdrojem webovy portal CSU. Pro obdobi 2002-2006 nebyla data vefejné dostupna, proto
je poskytla Katedra demografie a geodemografie PF UK.

Podobné jako u plodnosti byl také v pfipadé nezaméstnanosti pouzit kromé zékladniho
ukazatele podil nezaméstnanych pouzit také strukturalni ukazatel. Vzhledem k zaméteni prace,
tedy hledani vztahu mezi plodnosti a nezaméstnanosti, byl vybiran ukazatel vyjadiujici

postaveni zen na trhu prace, resp. mezi nezaméstnanymi.

V uvahu pfipadal pfedev§sim podil nezaméstnanych zen nebo podil Zen na nezaméstnanych.
Protoze prvni z nich je silné ovlivnén podilem nezaméstnanych celkem, byl zvolen podil zen
na nezaméstnanych. Ukazatel byl pro obdobi 20022017 vypocten za vSechny tzemni jednotky
pouzité v této praci.

Zdroj dat pro tento ukazatel byl stejny jako v pfipadé vypoctu podilu nezaméstnanych,

tj. m&sicni statistiky nezaméstnanosti zvetejiované UP CR na konci kazdého mésice, které
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obsahuji 1 Gdaj o poctu uchazecek o zaméstnani. Opét byly uvazovany nikoliv celkové pocty
uchazec, ale pouze uchazeci dosazitelni.
Vzhledem k tématu této prace by bylo optimalni soustiedit se na sledovani Zen v plodném véku,

tedy ve véku 15-49 let. To v§ak neumoziiuji data publikovand UP CR, nebot' neobsahuji

podrobnéjsi vékovou strukturu dosazitelnych uchazecek nez souhrn ve véku 15-64 let.
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Kapitola 5
Metody vyzkumu

V této kapitole jsou popsany postupy a zvolené ukazatele. Pro kazdy ukazatel je vysvétlen

divod jeho pouziti a zpiisobu vypoctu.

5.1 Plodnost

Vyvoj plodnosti byl hodnocen na zaklad¢ vyvoje tthrnné plodnosti celkové a tthrnné plodnosti
podle potadi ditéte v obdobi 2002-2017. Z izemniho hlediska byly hodnoty téchto ukazatelt

uréeny za celé Cesko i za viechny jeho kraje a okresy.

Uhrnna plodnost byla pro kazdou izemni jednotku a rok vypoéitana na zakladé poctu Zen podle
jednoletych vékovych skupin ve véku 1549 let a poctu zivé narozenych déti podle véku matky

v daném roce.

Stejnym zpusobem jako celkova tahrnna plodnost byla vypoctena tthrnna plodnost podle potadi
ditéte pro dité 1. poradi, 2. potadi a 3. a vyssiho potradi. Celkova uhrnna plodnost je pro dané
uzemi a rok zaroven souc¢tem hodnot vsech téchto tii thrnnych plodnosti podle potadi (Pavlik,
et al., 1986).

up' = Yfy

- NPt
fi =z

Px
up’ uhrnna plodnost podle pofadi i, tj. primérny pocet déti na jednu Zenu
v reprodukénim véku podle potadi ditéte

P ... pocet zen ve véku x k 1. 7. daného roku
Ny L .pocet zive narozenych ve véku matky x a poradi i

Pokud neni uveden index i, jedna se o celkovy udaj bez rozliseni potadi.

Uhrnna plodnost podle poradi zavisi tedy mimo jiné na vysi celkové thrnné plodnosti, proto byl
pro hodnoceni struktury plodnosti pouzit také podil thrnné plodnost podle jednotlivych poradi

na celkové uhrnné plodnosti.
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pup® ...podil Gthrnné plodnost podle i-tého pofadi na celkové uhrnné plodnosti;

Parametr i nabyva hodnot 1, 2 a 3+. Také hodnoty téchto ukazateld byly zpracovany za vSechna

sledovana tizemi a roky 2002-2017.

Z diivodu znacného objemu dat vytvofenych v ramci této prace byla velkd pozornost vénovana

jejich prezentaci a interpretaci.

Pro vétsi nazornost jsou data uhrnné plodnosti celkové i podle pofadi za kraje v letech
20022017 prezentovana v grafech. Z diivodu vétsi piehlednosti byly kraje rozdéleny vzdy do
dvou grafi po 7 (zapadni a vychodni ¢ast Ceska) a doplnény pramérem za celé Cesko.
Nejpodstatnéjsi grafy, kterym je vE€novan obsirngjsi komentaf, jsou pro snazsi orientaci

umistény piimo v textu. Ostatni grafy jsou umistény v pfiloze.

Data o uhrnné plodnosti za okresy Ceska v letech 20022017 jsou pro sviij rozsah uvedena

v ptiloze a rozd€lena do dvou tabulek.

V textu je rovnéz uveden kartodiagram, ktery ukazuje mezikrajské rozdily v thrnné plodnosti
vroce 2017 a zaroven rozdily mezi kraji ve vyvoji tohoto ukazatele ve sledovaném obdobi
2002-2017. Ugelem tohoto kartodiagramu je na trovni krajti Ceska ilustrovat stav na konci

sledovaného obdobi a porovnat vyvoj, ktery k tomu vedl.
Vyvoj thrnné plodnosti byl pro tento Gc¢el vyjadien jako primerné tempo rustu uhrnné plodnosti
(Vymétal & Zd’arek, 2009) v 5 dil¢ich 3letych ¢asovych intervalech, na které bylo rozdéleno
sledované obdobi 2002—-2017.
up;
Upi—1

I(up); =

tr(up)tten = Ti/’(”?)tﬂ * ok [(UP) 4n

I(up); ... index meziro¢ni zmény thrnné plodnosti k roku i

tr(up)ee4n ... prumérné tempo ristu thrnné plodnosti mezi roky ta t+n, kde n je pocet

sledovanych let

V ptipadé¢ kartodiagramu parametr t nabyva hodnot 2002, 2005, 2008, 2011 a 2014 a parametr n
ma hodnotu 3. Primérné tempo rastu thrmné plodnosti bylo pro lepsi grafické znazornéni

uvadéno v procentech zmény:
tr%up)eeen = (Er(UP)gen — 1) * 100

Hodnoty upraven¢ho primérného tempa rastu uhrnné plodnosti byly v kartodiagramu
znazornény v grafech podle kraju.
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5.2 Ekonomicky vyvoj

Ekonomicky vyvoj Ceska a jeho tizemnich jednotek az do wrovné okresii byl hodnocen
na zakladé vyvoje primérného ro¢niho podilu nezaméstnanych (CSU, 2012).
_ ®DUZ;5 g4

100
P15_64

pn

pn ... prumérny podil nezaméstnanych v daném roce v %

@DUZ;15_g4 -.. prumérny pocet dosazitelnych uchazecii o zaméstnani ve véku 15-64 let

evidovanych na UP CR v daném roce
Pic_ga ... pocet obyvatel ve véku 15-64 let k 1. 7. daného roku
Primérny pocet dosazitelnych uchazecli o zaméstnani byl stanoven jako primér meési¢nich
tidajtt UP CR v daném roce.
Dal§i pouzitym ukazatelem, ktery vyuZiva data UP CR, je pramérny roéni podil Zen

na nezaméstnanych.

PDUZis 64
nz=——-——--100
P T ODUZss
pnz ... pramérny podil zen na nezaméstnanych v daném roce v %

@DUZis_, ... pramérny pocet dosazitelnych uchazetek o zaméstnani ve véku 15-64 let

evidovanych na UP CR v daném roce

Primérny pocet dosazitelnych uchazecek o zaméstnani byl vypocten jako primér mesicnich

udaji v daném roce.

Prezentace dat o ekonomickém vyvoji vychazela ze stejnych principti jako v pfipad€ plodnosti.
Vyvoj podilu nezaméstnanych podle kraji je prezentovan v textu ve dvou grafech pro zapadni

a vychodni ¢ast Ceska.

Na okresni Grovni je vyvoj obou ukazatell, podilu nezaméstnanych i podilu Zen
na nezaméstnanych prezentovan v ptiloze. Kazdy z nich je z diivodu rozsahu rozdélen do dvou

samostatnych tabulek.

Také vyvoj podilu zaméstnanosti na tirovni krajii byl podobn¢ jako thrnna plodnost zpracovan
do podoby kartodiagramu v pfiloze. Také vyvoj tohoto ukazatele byl znazornén na zakladé
priméerné roéni zmény podilu nezaméstnanosti ve stejnych asovych intervalech jako v ptipade

plodnosti.

pn;
I . =
(pn); on

i—-1

tr(Pn)eean = T:/I(Pn)tﬂ * ok (PN yn

I(pn); ... index meziro¢ni zmény podilu nezaméstnanych k roku i
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tr(pN)¢¢4n ... prumérné tempo ristu podilu nezaméstnanych mezi roky ta t+n, kde n je

pocet sledovanych let

Pro kartodiagram parametr t nabyva hodnot 2002, 2005, 2008, 2011 a 2014 a n je 3. Primérmné

tempo ristu podilu nezaméstnanych je uvadéna opét s tpravou na procenta zmény:
tr%(Pn)ee4n = (Er(PN)geen — 1) * 100

Podklad kartodiagramu tvoti diferenciace kraji podle podilu nezaméstnanych v roce 2017.
Hodnoty primérné ro¢ni zmeény tohoto ukazatele pro zvolené casové intervaly jsou

prezentovany za jednotlivé kraje.

5.3 Srovnani vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti

Srovnani vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti bylo nejprve provedeno pro celé¢ Cesko. Graficky
porovnany byly hodnoty obou hlavnich ukazatelt, tj. thrnné plodnosti a podilu zaméstnanosti
vobdobi 2002-2017. Zdtvodu velkych rozdild v hodnotich pouzitych ukazatelt
ve sledovaném obdobi byla v grafu pouzita pro uhrnnou plodnost hlavni osa a pro podil

zamestnanych vedlejsi osa. Tento graf je soucasti textu.

Stejny zpisob prezentace srovnani vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti byl pouzit také pro
srovnani na arovni krajii Ceska. Pro snaz§i porovnani krajii navzajem a také tsporu mista byly
do kazdého grafu umistény udaje ze dvou sousednich kraji (kraje jsou fazeny podle svého kodu

dle CSU). Vznikl tak soubor 7 graft, které jsou uvedeny v piiloze.

Abychom mohli porovnat podil nezaméstnanych a uhrnna plodnost mezi kraji, byla zde také
snaha nastavit stejné meze hlavni i vedlej$i osy grafii. Pouze v piipadé kraji s vysokou

nezamestnanosti bylo nutné tyto meze posunout.

Na trovni okresi Ceska bylo nutné pro porovnani vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti
ve sledovaném obdobi pouzit jiny nez graficky nebo tabulkovy zplsob prezentace dat.
Duivodem byla potieba porovnat zaroven stav a vyvoj minimalné dvou hlavnich ukazatelti pro
77 okresti Ceska.

Jednim z moznych feSeni je shlukova analyza. Tato metoda byla zvolena, nebot’ byva vyuzivana
jako exploracni technika. To znamena4, Ze pedevsim hleda spole¢né znaky v souboru na zakladé

vétSiho poctu ukazatell a nevyZzaduje nulovou hypotézu.

5.4 Shlukova analyza

Shlukova analyza, nékdy nazyvana také seskupovaci analyza je statistickou metodou naptiklad
hierarchizace. Tato metoda se zabyva klasifikovanim sledovanych ptipadd (v nasem piipade
okresit) na zakladé¢ vybranych proménnych. Pro tuto praci byla vybrana Wardova metoda
shlukovani, jejiz cilem je vytvofit skupiny piipadi s co nejmensimi rozdily ve shlucich mezi

piipady a zaroven tak, aby se dané shluky od sebe co nejvice odlisSovaly (Mares, et al., 2015).
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Zpracovani dat pro shlukovou analyzu probéhlo v programu SPSS a v ramci Wardovy metody
byl pouzit Eukliddv postup méfeni vzdalenosti. Z divodu riznych métitek pouzitych
proménnych bylo nutno vyuzit standardizace pomoci z-skord. Hlavnim vystupem analyzy byl

dendrogram shlukovani.

Parametry pro shlukovou analyzu okrest byly vybrany s ohledem na jeji cil, tj. seskupeni
okresti podle vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti ve sledovaném obdobi. Musely byt tedy
zohlednény minimalné¢ hlavni ukazatele pro obé charakteristiky, thrmna plodnost a podil

zameéstnanych.

Dale byl zahrnut podil Zen na nezaméstnanych. Divodem pro jeho zafazeni mezi parametry
shlukové analyzy byla jeho ,,vypovidaci schopnost®. Tento ukazatel je strukturdlni genderovy
ukazatel nezaméstnanosti, nebot’ indikuje pozici zen na trhu prace. Naptiklad vyssi hodnota

ukazuje relativné horsi uplatnéni zen na trhu prace.

Naopak do shlukové analyzy nebyly zahrnuty dalsi ukazatele, které jsou analyzovany v této
praci, tj. thrnné plodnosti podle potadi ditéte. Divodem byla zéavislost na celkové uhrnné

plodnosti a snaha piili§ nezvySovat pocet ukazatelti pro shlukovou analyzu.

Je tfeba zdUraznit, ze kazdy ukazatel by mél byt pro ucely této prace pouzit dvéma zplsoby.
Jednak by mé&l porovnavat okresy CR podle stavu tésné pred projevem ekonomickych krize
a dale podle jeho vyvoje v nasledujicim obdobi. Otazkou je spravna volba téchto casovych
parametrl zvolenych ukazateld.

Vzhledem k zaméteni této prace, tj. hledani vlivu ekonomické krize, ktera se projevila po roce
2008, na vyvoj plodnosti, 1ze povazovat rok 2008 za vhodny pro postizeni rozdili mezi okresy
z hlediska stavu ptfed ekonomickou krizi. To plati pro oba ukazatele nezaméstnanosti, tj. podil
nezaméstnanych 1 podil zen na nezaméstnanych. V piipad¢ thrnné plodnosti je nutné uvazovat
nasledujici rok 2009 (Kocourkova, et al., 2019).

Pro postizeni zmén plodnosti a nezaméstnanost v disledku krize po roce 2008 byl na zaklade
literatury (Comolli, 2017) stanoven optimalni interval 4 roky. Pro ukazatele nezaméstnanosti
jsou to tedy roky 2008 a 2012 a pro ukazatel plodnosti roky 2009 a 2013.

Nové byl pro potteby shlukové analyzy (analogicky kuhrnné plodnosti a podilu
nezameéstnanych) vytvoren ukazatel primérné tempo ristu podilu Zen na nezaméstnanych.
pzn;

pzn;_y

I(pn); =

tr(pzn)eean = VI@ZN)41 * ¥ 102N p4n

I(pzn); ... index meziro¢ni zmény podilu Zen na nezaméstnanych k roku i

tr(pzn)¢¢sn ... pramérné tempo ristu podilu Zen na nezaméstnanych mezi roky t a t+n, kde

n je pocet sledovanych let

V tomto piipadé nabyva t hodnoty 2008 a n hodnoty 4. To samé plati pro primérnou ro¢ni
zménu podilu nezaméstnanych (viz podkapitola 5.2). Pouze u podilu thrnné plodnosti nabyva t
hodnoty 2009 (viz podkapitola 5.1).
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Do shlukové analyzy okresti Ceska tedy vstupuji tfi ukazatele stavu a tii ukazatele vyvoje:

e (hrnna plodnost 2009

e podil nezaméstnanych 2008

e podil zen na nezaméstnanych 2008

e pramérné tempo rastu uhrnné plodnosti 2009-2013

e prumérné tempo rastu podilu nezaméstnanych 2008-2012

e prumérné tempo rastu podilu Zen na nezaméstnanych 2008—2012
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Kapitola 6

Analyza vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti v Cesku
po roce 2000

V této kapitole jsou uvedeny vysledky vlastnich analyz provedenych v ramci této prace.

Zabyvaji se vyvojem plodnosti a nezaméstnanosti i jejich vybranymi strukturalnimi ukazateli.

6.1 Uhrnna plodnost po roce 2000

Podle vyvoje thrnné plodnosti, Ize tvrdit, e ve zkoumaném obdobi 2002-2017 proslo Cesko

pomérné dynamickym vyvoj (viz Graf 1 a 2).

Graf 1: Vyvoj tihrnné plodnosti v krajich zdpadni Gasti Ceska v letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU a vlastni vypocty, Zpracovano v: Microsoft Excel
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Graf 2: Vyvoj tihrnné plodnosti v krajich vychodni &sti Ceska v letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel

Nejnizsi plodnost za celé sledované obdobi mélo Cesko v roce 2002 (1,17 ditéte na Zenu).
Nasledovalo obdobi riistu thrnné plodnosti. Mezi roky 2002 a 2008 ¢hrnna plodnost v Cesku
rostla 0 4 % ro¢né (Ptiloha 1), av§ak mezi roky 2006 a 2007 vzrostla o 8 %.

Plodnost v Cesku do roku 2008 vystoupala na 1,5 ditéte. Nasledovalo kratké obdobi stagnace

do roku 2010. OvSem v roce 2011 klesla na 1,43 ditéte na matku, tj. mezirocné o vice nez 4 %.

Po roce 2011 thrnna plodnost v Cesku trvale a pomérné rychle stoupala az do roku 2017.
Nejvyssi mezirocni rist nastal mezi roky 2013 a 2014, a to o 5 %. Tento vyvoj zapficinil,

7e v roce 2017 Ghrnnéa plodnost v Cesku &inila 1,69 ditéte na matku

Na krajské tirovni na zacatku sledovaného obdobi, tedy v roce 2002, mélo nejnizsi plodnost
Hlavni mésto Praha s hodnotou thrnné plodnosti 1,08. Za Prahou v tomto roce nasledoval
Zlinsky a Olomoucky kraj s thrmnou plodnosti okolo 1,12 ditéte na Zenu. Naopak nejvyssi

thrnnou plodnost mél Ustecky kraj, ktery m&l hodnotu tohoto ukazatele 1,28 ditéte na Zenu.

Mezi roky 2002 a 2003 v né€kterych krajich uhrmné plodnost mirné klesla. To se tykalo
Libereckého, Karlovarského a Jihomoravského kraje. V nasledujicim obdobi az do roku 2008
thrnna plodnost rostla ve viech krajich Ceska. Jedinou vyjimkou byl Liberecky kraj v roce
2005, kdy meziroéné¢ thrnna plodnost kleslo o 0,4 %. Nejrychleji rostla hrnna plodnost
ve vétsing kraji mezi roky 2006 a 2007, a to za celé sledované obdobi. Nejvyraznéji rostly kraje
Liberecky a Kralovehradecky, které mély meziroéni zménu thrnné plodnosti okolo 13 %
(Ptiloha 1).
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Vroce 2008 mély nejvyssi thrnnou plodnost ze viech 14 kraji Ceska kraje Ustecky
a Stfedocesky, a to vice nez 1,6 ditéte na Zzenu, coz byla vyssi plodnost, nez mely Karlovarsky
kraj a Praha v roce 2017.

Pokles tthrnné plodnosti ve vétsiné krajii zapocal uz v roce 2009 (viz Ptiloha 1). Jediny rok,
kdy uhrnna plodnost klesala ve vSech krajich, byl rok 2011. Tento rok byly kraje s nejnizsi
uhrnnou plodnosti pod 1,4 ditéte (kromé Prahy) Zlinsky a Karlovarsky kraj. Krajem s nejvétsim
poklesem byl Plzenisky kraj, kde thrmna plodnost klesla mezi roky 2010 a 2011 o 8 %.

V nasledujicich letech se tthrnna plodnost opét vratila k rostoucimu trendu. Ten vSak nebyl
jednoznacny, nebot’ ve vétsing€ krajii se v tomto obdobi projevil meziro¢ni pokles. Naptiklad
v Pardubickém kraji thrnn4 plodnost v roce 2013 klesla skoro o 4 %, v dalSim roce vSak
vzrostla 0 9 %. Podobny piipad se stal na Vysocing, kde se ve stejnych letech zménil vyvoj

plodnosti z poklesu 0 3 % na riist o 11 % meziroéni zmény tthrnné plodnosti.

Na konci sledovaného obdobi v roce 2017 byly jediné kraje s thrnnou plodnosti nizsi nez 1,6
ditéte na zenu Hlavni mésto Praha a Karlovarsky kraj. Naopak nejvy$$i hodnotu tohoto

ukazatele v Cesku mél Stfedodesky kraj, kde se uhrnna plodnost bliZila hodnotd 1,8.

Vyse uvedeny vyvoj se promitl do zmén pozice kraji z hlediska thrnné plodnosti. Nékteré kraje
si udrzuji své potadi v konkurenci ostatnich krajt, jinym se naopak v Case pozice vii¢i ostatnim
ménila. Napiiklad Ustecky kraj mé&l mezi kraji Ceska od roku 2002 do roku 2009 nejvyssi
uhrnnou plodnost. V nasledujicich letech se uz ale tomuto postaveni vzdaloval. Jeho opakem je
Stfedocesky kraj, ktery ze 4. mista podle nejvyssi hodnoty uhrnné plodnosti v roce 2003,
se uz v roce 2010 posunul na 1. misto. Pouze v roce 2016 jej predstihl kraj Liberecky.

Ve vyvoji plodnosti podle kraji Ceska si Hlavni mésto Praha udrzuje vyjimeéné postaveni.
Ze 16 sledovanych let pouze 6 let neméla Praha nejnizs$i thrnnou plodnost ze vSech Ceskych
kraji. Pritom Praha méla nejnizsi uhrnnou plodnost na zacatku i na konci sledovaného obdobi.
Podobnym vyvojem si ve zkoumaném obdobi prosel Zlinsky kraj. Ten mél kromé poslednich

3 let vzdy druhou nejnizi &i nejnizsi thrnnou plodnost z krajti Ceska.

Za zminku urcité stoji, ze na konci sledovaného obdobi mezi roky 2016 a 2017 klesla nebo
stagnovala uhrnna plodnost ve tfech krajich Ceska. Pokles nastal v Libereckém a Pardubickém

kraji, stagnace v kraji Karlovarském.

V roce 2017 mély mensi nez primémé hodnoty tohoto ukazatele kraje na zapadé (Plzensky a
Karlovarsky kraj) a na vychodé Ceska (Zlinsky a Moravskoslezsky kraj) a dale Pardubicky kraj
a Hlavni mésto Praha. Vyrazn€¢ nadprimérnou plodnost mély kraje tvofici souvisly pas od
severu k jihu (Liberecky, Stfedocesky, JihoCesky kraj a Kraj Vysocina) (viz Obrazek 1).

Ve vsech krajich Ceska mezi roky 2008 a 2011 thrnna plodnost klesla, zatimco ve vsech
ostatnich intervalech rostla. Jedinou vyjimkou byl Karlovarsky kraji, kde thrnna plodnost mezi

roky 2011 a 2014 pouze stagnovala.

Vyvoj thrnné plodnosti v Cesku na arovni okrest v letech 2002—2017 dokladaji Ptilohy 2 a 3.
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Obrizek 1: Vyvoj tihrnné plodnosti v Cesku mezi lety 2002-2017
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Zdroj dat: CSU a vlastni vypodty, Zpracovano v: Microsoft Excel a ARCMap
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Vramci Stfedoceského kraje patii okresy Kutna Hora ¢i Pfibram k tém s niz$i thrnnou
plodnosti, obzvlast¢ na zacatku sledovaného obdobi. Naopak okresy s nejvyssi plodnosti
ivramci Ceska jsou Praha-vychod a Praha-zapad. Oba si dlouhodobé udrzely jedny
z nejvyssich thrnnych plodnosti, a to i v dob¢ klesani plodnosti po roce 2009. Praha-zdpad méla
v letech 2008 a 2009 uhrnnou plodnost 1,81, coz je vice, nez méla po zbytek sledovaného
obdobi.

cvvr

Cesky Krumlov, i pfes svou vysokou nezaméstnanost.

Okresy Plzeniského kraje mély po vétSinu zkoumaného obdobi spise priméernou
&i podprimérnou thrnnou plodnost v ramei Ceska, pii¢emZ rozdily mezi nimi byly malé.
Po vétSinu sledovaného obdobi maji nizs§i thrnnou plodnost okresy Rokycany a Plzen-mésto.
V roce 2017 dosahly vyssich hodnot okresy Plzeii-jih (1,80) a Tachov (1,77), po dva roky
i Domazlice (1,71).

Mezi tiemi okresy Karlovarského kraje jasné vybocuji Karlovy Vary. Tento okres se po roce

cvvr

mél thrnnou plodnost pouze 1,47, coz bylo nejméné ze vSech 77 okrest.

Vsechny okresy Usteckého kraje patiily k okrestim s vy$§i plodnosti v Cesku. To platilo
zejména na zalatku sledovaného obdobi. Nejvyssi plodnost si udrzuji okresy Dé&¢in a Usti
nad Labem, které v roce 2002 mély thrnnou plodnost 1,29 a 1,33 ditéte. Po roce 2009 byl rist

uhrnné plodnosti v n€kterych okresech pomalejsi (Most, Chomutov, Teplice).

Okresy Libereckého kraje patii v ramci Ceska k tém se spiSe vyssi thrnnou plodnosti. Nejvyssi
hodnoty tohoto ukazatele béhem sledovaného obdobi dosahoval nejcastéji okres Liberec. Piesto

prvenstvi v uhrnné plodnosti dosahl v roce 2016 s hodnotou 1,89 okres Jablonec nad Nisou.

Okresy Kralovéhradecké kraje mély ve zkoumaném obdobi pfevazné nadprimérnou thrnnou

plodnosti. V poslednich letech zaostava za pramérnym vyvojem Ceska zejm. okres Trutnov.

V Pardubickém kraji si pouze okres Usti nad Orlici udrzoval po vétiinu sledovaného obdobi

pozici mezi okresy s vy$si thrnnou plodnosti v Cesku. Okres Pardubice mél mezi lety 2002

sv v

Kraj Vysoc¢ina ma okresy velmi diferencované, pokud se jedna o vyvoj urovné plodnosti mezi
lety 2002—-2017. Zatimco okres Jihlava patfi mezi okresy s vyS$i plodnosti, okresy Pelhiimov

a Trebi¢ Ize zaradit k okrestim s nejniz§i thrnnou plodnosti.

V Jihomoravském kraji se zfetelné odliSuji okresy Bfeclav a Hodonin velmi nizkou thrnnou
plodnosti, a to i vramci Ceska. Jejich opakem je okres Brno-venkov, ktery se z pramérnych
hodnot plodnosti v roce 2002 v poslednich 5 letech zkoumaného obdobi dostal mezi 10 okrest
Ceska s nejvyssi thrnnou plodnosti.

Okresy Olomouckého kraje patii vramci Ceska k okresim s nizkou plodnosti. Extrémem
je v poslednich letech okres Jesenik, ktery napiiklad v roce 2016 mé&l nejnizs$i Gthrnnou plodnost
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ze viech okresti v Cesku (1,44). Opakem tohoto okresu byl okres Olomouc, ktery v poslednich

letech patti spi§ do poloviny okresti s vy$si uhrnnou plodnosti.

Zlinsky kraj je hned po Praze krajem s nejniz§i thrnnou plodnosti, coz se projevuje i na trovni
okresti. Mirn¢€ se vymyké okres Vsetin, ktery mel v roce 2017 thrnnou plodnost 1,71 ditéte

na zenu, tedy vyssi nez byl prumér Ceska.

Také okresy Moravskoslezského kraje patii ktém sniz§i uhrnnou plodnosti v Cesku.
Pi'ed rokem 2009 viak néktera okresy tohoto kraje mély v ramci CR plodnost nadprimérnou
(Ostrava, Novy Ji¢in, Bruntal). V poslednich letech je v tomto ukazateli nejhtife okres Karvina.

6.2 Uhrnna plodnost podle poradi a jeji podily na thrnné plodnosti

Uhrnna plodnost podle jednotlivych pofadi je v nasledujicim textu hodnocena samostatné i jako
podil na celkové thrnné plodnosti. Hodnoceny byly pouze kraje, nebot’ okresy jsou pfili§ malé

uzemni celky pro tuto podrobnost thrnné plodnosti.
Prvni poradi

Uhrnna plodnost prvniho pofadi byla v roce 2002 v Cesku 0,56 a v dalich letech rostla velkym
tempem (v roce 2004 o vice 6 %) az na 0,74 ditéte prvniho potradi v roce 2008. Trend rlstu se
vSak stejné jako u celkové thrnné plodnosti v roce 2009 zménil a uhrnna plodnost prvniho
potadi v dalsich letech zrychlujicim tempem klesala. V roce 2011 klesla nejnize na 0,70 ditéte.

Poté opét zacal rist thrnné plodnosti prvniho poradi v Cesku.

Pokud se jedn4 o podil thrnné plodnosti prvniho pofadi na celkové thrnné plodnosti, Cesko
mélo nejnizsi podil narozenych v prvnim potadi na zacatku sledovaného obdobi, a to necelych
48 %. Béhem nésledujicich let tento podil osciloval, ale po 16 letech vyvoje, v roce 2017,
se dostal téméf na 51 % (viz Ptilohy 4 a 5). Tento fakt spolu se zvySujici se uhrnnou plodnosti

indikuje, Ze se zfejmé ve veétsi mife realizoval diive odkladany vstupu do matetstvi.

Nejniz§i plodnost prvniho potfadi s hodnotami kolem 0,52 ditéte na matku mély v roce 2002
Kraj Vysocina, Kralovehradecky a Zlinsky kraj. Naopak nejvyssi plodnost v tomto roce mél
kraj Ustecky, Karlovarsky a Hlavni mé&sto Praha (p¥iblizn& 0,59).

V roce 2007, kdy rostla jak celkova thrmna plodnost, tak uhrnna plodnost prvniho potadi,
dochazi ke kratkodobému snizeni podilu tthrnné plodnosti prvni pofadi na celku ve vsech
krajich kromé Prahy. Podily plodnosti prvorozenych byla u n€kterych krajti niz§i nez na pocatku
sledovaného obdobi, tj. v roce 2002.

V poslednim roce zkoumaného obdobi se v uhrnné plodnosti prvniho potadi posunul na nejvyssi
pticku Stredocesky kraj s 0,90 ditéte na zenu. Naopak Karlovarsky kraj se od roku 2015 drzi

na poslednim miste, v roce 2017 s thrnnou plodnosti 0,77 ditéte.

Jak bylo jiz uvedeno, Praha si drZi ve vyvoji plodnosti vyjimeéné postaveni a plati to i o podilu
uhrnné plodnosti prvniho pofadi. Ani ty nejvyssi hodnoty podild thrmné plodnosti prvniho
poradi na celkové tthrnné plodnosti ve vSech ostatnich krajich nedosahuji za sledované obdobi
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vyse podilu Prahy v roce 2002, kdy méla podil nejmensi. Jednou z pfi¢in je pochopitelné nizsi
celkova uhrnna plodnost v Praze.

Zatimco ostatni kraje vykazovaly rostouci tendenci vyvoje podilu thrnné plodnosti prvniho
potadi po vétSinu zkoumaného obdobi s vyjimkou let 2007-2010, Praha dosahla maxima podilu

v roce 2007, kdy velka ¢ast kraji méla jedny z nejnizSich hodnot tohoto ukazatele.

Celkové lze shrnout, ze kiivka vyvoje thrnné plodnosti prvniho pofadi kopiruje celkovou
uhrnnou plodnost. Pti pohledu na vyvoj plodnosti prvniho potadi ditéte podle kraju lze
pozorovat vétsi stabilitu potradi kraji nez v ptipad€ thrnné plodnosti celkem.

Druhé poradi

Uhrnné plodnost druhého pofadi v Cesku mezi roky 2002 a 2017 si prosla podobnym vyvojem
jako celkova thrnna plodnost (viz Pfilohy 6 a 7). V roce 2002 byla uhrnné plodnosti druhého
potadi v Cesku nejnizsi, a to 0,43. Postupné hodnota tohoto ukazatele rostla az na 0,56 ditéte
na zenu v roce 2010. Nejvyssi mezirocni zména nastala v roce 2007, ato o 11 %. Po nasledném
propadu, ktery skonéil v roce 2013, stoupala uhrnna plodnost druhého potadi ditéte v Cesku
az nejvyssi hodnotu sledovaného obdobi v roce 2017 (0,60 ditéte).

Podil thrnné plodnosti podle druhého pofadi na celkové thrnné plodnosti v Cesku dosahl
nejvyssi hodnoty v roce 2010 (38 %). Poté nasledoval pokles az na 35 % v roce 2017, coZ je
nejmensi podil za zkoumané obdobi.

Na urovni kraji thrnna plodnost druhého poradi byla nejniz§i v Praze v roce 2002. Ta jako
jedind z kraji zacinala sledované obdobi s uhrnnou plodnosti druhého potadi nizsi nez 0,40.
Béhem nasledujicich let byl ve viech krajich Ceska zfejmy rostouci trend plodnosti druhého
poradi, ktery vrcholil mezi lety 2008 a 2010. Jedinym krajem, ktery v tomto obdobi piesahl
uhrnnou plodnost druhého potadi 0,60, byl Kralovehradecky kraj v roce 2010.

Obdobi stagnace mezi roky 2010 a 2013 vystfidal rist thrmné plodnosti druhého potadi, takze
vétSina kraji dosahla v roce 2017 svého maxima ve sledovaném obdobi. Vyjimkou byly kraje
Karlovarsky, Ustecky a Kralovéhradecky. Nejvyssi hodnotu uhrnné plodnosti druhého potadi
ze vSech kraju za celé sledované obdobi dosahl Stfedocesky kraj v roce 2017 (0,67). Tento kraj

mél ze 16 sledovanych let 10krat nejvyssi thrnnou miru druhého potadi mezi kraji CR.

Dals§imi kraji s vysokym podilem thrnné plodnosti druhého potadi byl Kraj Vysocina
&i Kralovéhradecky kraj. Od roku 2012 az do roku 2017 ve viech krajich Ceska pozorujeme
klesajici trend podilu thrnné plodnosti druhého potadi.

Zajimavym vyvojem podle vySe uhrnné plodnosti druhého potadi si béhem sledovaného obdobi
prosel Ustecky kraj. Z prvnich 4 mist mezi lety 2002 a 2008 se dostal na posledni 4 mista
v poslednich 3 letech zkoumaného obdobi.

Podle dosavadni analyzy plodnosti 1ze tvrdit, Ze Zlinsky kraj byl ve sledovaném obdobi jednim
z krajii s dlouhodobé nejnizsi tthrnnou plodnosti v Cesku. Oproti ostatnim krajim méa vsak
vyznamnéjs§i podil thrnné plodnosti druhého potadi.
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V poradi thrnné plodnosti druhého potadi ditéte je Praha opét na poslednim misté témér
po vsechna sledovana Iéta stejné jako v celkové uhrnné plodnosti. Z toho lze usuzovat, Ze nizka

uhrnnd plodnost Prahy je zptisobena nizkou plodnosti druhého a vy$siho potadi.

Podle podilu thrnné plodnosti druhého potadi na celkové thrnné plodnosti byl na tom ze vSech
kraji nejhiite Karlovarsky kraj v roce 2002. Naopak nejvyssi podil mél v tomto roce Kraj
Vysocina, ktery dosahl na 39 % podilu. V letech 2009 az 2012, kdy celkové4 thrnna plodnost
stagnovala nebo klesala, byly podily tthrnnych plodnosti podle druhého potadi napiic¢ kraji
nejvyssi. Z toho lze usuzovat, Ze si v tomto obdobi pary potizovaly ¢astéji druhé dite.

Treti a vyssi poradi

Uhrnna plodnost tiettho a vys§iho pofadi ditéte v Cesku se po celé sledované obdobi
pohybovala okolo 0,2 ditéte na zenu a lze sledovat jen nepatrny rist (viz Pfilohy 8 a 9). Naopak
podil thrnné plodnosti tfetiho a vy$siho potadi na celkové thrnné plodnosti klesl ze 17 % v roce
2002 na 14 % v roce 2017. Tedy jak stoupa realizace odkladané plodnosti, zmenSuje se podil
uhrnné plodnosti tfetiho a vyssiho poradi ditéte, byt samotna uroveit thrnné plodnosti daného
poradi ziistava témet stejna.

Mezi kraji se thrnnd plodnost tietiho a vys$Siho pofadi diky minimalnimu rozpéti pfilis
nediferencuje. Praha ma po celé sledované obdobi nejniz$i troven uhrnné plodnosti daného
potadi stejné tak jako jeho podil. Podobné jako ona byly na tom Plzeiisky a Jihomoravsky kra;.
Hypoteticky to lze vysvétlit horsi dostupnosti bydleni ve velkych krajskych méstech, ktera

neumoznuje ptili§ velkou rodinu.

6.3 Vyvoj podilu nezaméstnanych

Ekonomicky vyvoj Ceska po roce 2000 byl pom&mé dynamicky, nebot’ byl vyrazné spojen
s vyvojem hospodaistvi EU, a tim i s globalnim ekonomickym vyvojem. Do ekonomiky Ceska
se promitl ekonomicky rast po roce 2000, ktery se zde projevil zejm. v letech 2005 az 2008.
Nasledoval propad ekonomiky v letech 2009 a 2010 a po ném pomérné dlouhé obdobi
ekonomické stagnace az do roku 2014. Teprve pak nastalo oZiveni ekonomiky Ceska, které je

patrné az do konce zkoumaného obdobi, tj. do roku 2017.

Tyto trendy vyvoje ekonomiky Ceska doklada rovnéZ vyvoj nezaméstnanosti, konkrétng vyvoj

podilu nezaméstnanych (viz Graf 3).

V roce 2003 dosahl roéni primér podilu nezaméstnanych v Cesku nejvyssi hodnoty za celou
prvni polovinu sledovaného obdobi 2002—-2017 (7,1 %). Nasledoval pokles az na 4,1 % v roce
2008. Po roce 2003 klesal podil nezaméstnanych v Cesku stale rychlej§im tempem aZ do roku
2007. Zatimco mezi roky 2003 a 2004 se podil nezaméstnanych snizil pouze o 1 %, mezi roky
2006 a 2007 ¢&inil tento pokles 19 %. V roce 2008, kdy se v Cesku jiz projevily znamky

ekonomickeé krize, klesla hodnota podil nezaméstnanych jiz jen o 17 %.

V letech 2009-2010 nastal v Cesku prudky rist nezaméstnanosti, kdyz se v roce 2010 podil
nezaméstnanych piiblizil hodnoté z roku 2003 (7,0 %). V dalsich letech podil nezaméstnanych
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spiSe stagnoval, ale mezi roky 2012 a 2013 doslo jesté k jeho vyraznému navySeni, a to

na 7,7 %, coz ptedstavuje relativni meziro¢ni nartst o 14 %.

Graf 3: Vyvoj podilu nezaméstnanych v krajich zdpadni &isti Ceska v letech 2002-2017
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Zdroj dat: MPSV a vlastni vypocty, Zpracovano v: Microsoft Excel

Po roce 2014 podil nezaméstnanych v Cesku rychle klesal ze 7,7 % v roce 2014 na 4,2 % v roce
2017. Tempo poklesu se zvySovalo z 15 % mezi roky 2014 a 2015 az na 24 % mezi roky 2016
a2017.

Velmi zajimavé je mezikrajské srovnani vyvoje podilu nezaméstnanych v letech 2002-2017.
Z davodu piehlednosti jsou kraje Ceska opét rozdéleny do dvou grafi. Podil nezaméstnanych
v zdpadni Gasti Ceska je v Grafu 3, vychodni &ast v Grafu 4 Primér Ceska je uveden v obou

grafech.

Zakladni trendy vyvoje podilu nezaméstnanych byly ve sledovaném obdobi ve vsech krajich
shodné s pramérnym vyvojem Ceska. Né&které rozdily jsou patrné spie v intenzité zmén (viz
Graf 3 a 4).

Dale ziejmé, Ze v zapadni ¢asti Ceska byly ve zkoumaném obdobi vétsi rozdily mezi kraji podle
podilu nezaméstnanych. To je zplsobeno nejen tradiéné niz§im podilem nezaméstnanych

v Praze, ale pfedev§im vétsi nezaméstnanosti v Usteckém kraji.

Ustecky kraj mél po celé sledované obdobi nejvyssi nezaméstnanost ze viech 14 kraji Ceska.
Nasledoval ho kraj Moravskoslezsky, a to rovnéz po celé sledované obdobi. Oba kraje
se od ostatnich kraji nejvice liSily na zacatku zkoumaného obdobi. V roce 2003 byl rocni
pramér podilu nezaméstnanych v Usteckém kraji 12,5 %, v Moravskoslezském 11,4 %, ale
v Olomouckém kraji, ktery byl hned za nimi, to bylo jen 8,5 %.
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Graf 4: Vyvoj podilu nezaméstnanych v krajich vychodni Eisti Ceska v letech 2002-2017
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Zdroj dat: MPSV a vlastni vypodty, Zpracovano v: Microsoft Excel

V dob& ekonomického ristu do roku 2008 klesal podil nezaméstnanych v Usteckém
a Moravskoslezském kraji rychleji nez ve vét$iné ostatnich kraji, ¢imz se jejich odstup
od ostatnich krajii CR vyrazné snizil. V Usteckém kraji se mezi roky 2003 a 2008 sniZil podil
nezaméstnanych o 44 % na 7,0 % a v Moravskoslezském o 47 % na 6,0 %. Vétsi pokles
zaznamenal pouze Olomoucky kraj o 48 % na 4,4 %. Po roce 2008 pouze v Usteckém
a Moravskoslezském kraji neptresahl podil nezaméstnanych hodnotu ze zacatku sledovaného
obdobi.

Hlavni mésto Praha predstavovala svou nizkou nezaméstnanosti protipol Usteckého
a Moravskoslezského kraje. Po vétSinu sledovaného obdobi si Praha udrzovala vyrazny odstup
od ostatnich kraji Ceska. To platilo pfinejmensim do roku 2012. V letech 2010-2014 viak rostl
v Praze podil nezaméstnanych nejrychleji ze vSech kraji az na 5,2 %. Tim se Praha pfibliZila
ostatnim krajim a vroce 2017 byla dokonce podle podilu nezaméstnanych predstizena
Plzenskym krajem.

Kromé¢ Usteckého a Moravskoslezského kraje a Hlavniho mésta Prahy se viechny ostatni kraje
Ceska pohybovaly zhlediska podilu nezaméstnanych v pomérné Gzkém rozpéti po celé
zkoumané obdobi 2002—-2017. Rozdily mezi nimi lze sledovat nejlépe na zakladé relativnich

meziro¢nich zmén podilu nezaméstnanych (viz Pfiloha 10).

Z hlediska hlavnich trendl nejsou mezi kraji velké rozdily ve vyvoji podilu nezaméstnanych
(viz Tabulka 1). Zatimco mezi roky 2003 a 2004 v 6 krajich jesté pokraCoval rist
nezamestnanosti, v nasledujicich 4 letech podil nezaméstnanych klesal ve vSech krajich
s jedinou vyjimkou (Jihocesky kraj mezi roky 2003 a 2004).
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Také rust podilu nezaméstnanych mezi roky 2008 a 2009 nastal ve vSech krajich. Relativné
nejvyssi byl v Plzeniském (z 3,3 % na 5,7 %, tj. +72 %), Olomouckém kraji (ze 4,4 % na 7,5 %,
tj. +70 %) a v Libereckém kraji (ze 4,4 % na 7,4 %, tj. +69 %). Relativné nejmensi rist podilu
nezaméstnanych mezi roky 2008 a 2009 nastal v Usteckém (ze 7,0 na 9,0 %, tj. +28 %),
Moravskoslezském (ze 6,0 % na 8,2 %, tj. +37 %) a Jihomoravském kraji (ze 4,6 % na 6,8 %, tj.
+46 %).

Mezi roky 2012 a 2013 vzrostl podil nezaméstnanych ve viech krajich Ceska o vice nez 10 %.
Nasledujici obdobi poklesu nezaméstnanosti zacalo ve vét§ing€ krajii uz mezi roky 2013 a 2014.
Vyjimkou byla Praha a kraje StfedoCesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky, kde zacala

nezameéstnanost klesat o rok pozdéji.

Nejmensi podil nezaméstnanych vroce 2017 byl v Hlavnim mésté Praze, v jihozapadnich
Cechéach (Jiho¢esky a Plzefisky kraj) a ve vychodnich Cechach (Kralovehradecky a Pardubicky
kraj). Vyrazné¢ nadprimérnou hodnotu mél tento ukazatel v roce 2017 v Usteckém kraji a na
vétsSiné Moravy (kromé Zlinského kraje) (viz Obrazek 2).

Z hlediska primérné ro¢ni zmény podilu nezaméstnanych v 5 dil¢ich intervalech se kraje od
sebe piili§ z hlediska zakladniho trendu nelisi (rist nebo pokles). Ve vSech krajich rostl podil
nezaméstnanych mezi roky 2008 a 2011 a klesal v obdobich 20052008, 2011-2014 a 2014—
2017.

Na urovni okrest existuji vét§i rozdily ve vyvoji nezaméstnanosti nez v piipad¢ kraji (viz
Ptilohy 11 a 12). To je patrné jiz pti pohledu na pocatek sledovaného obdobi, kdy se rist podilu
nezaméstnanych ménil na pokles. Rozdily ve zméné téchto trendd se na trovni okresu liSily az o

3 roky.

Prvni zaznamenal mirny pokles podilu nezaméstnanych okres Prachatice jiz mezi roky 2002 a
2003 (ze 4,95 na 4,86) a nezaméstnanost zde klesala az do roku 2008. Naopak v okresech
Benesov, Pisek, Strakonice, Rychnov nad Knéznou, Zd’ar nad Séazavou a Jesenik doslo
k prvnimu vét§imu poklesu podilu nezaméstnanych ve zkoumaném obdobi az mezi roky 2005 a
2006.

Pouze mezi roky 2006 a 2007 klesl primérny ro¢ni podil nezaméstnanych ve vSech okresech
Ceska. Uz mezi roky 2007 a 2008 doslo k jejimu mirnému navyseni napi. v okrese Tachov, coz

mohla byt pfedzvést piichazejici ekonomické krize.

Mezi roky 2008 a 2009 se zvysil podil nezaméstnanych ve viech okresech Ceska. Znaéné
rozdily vSak byly v intenzit¢ zmény. O méné nez 25 % vzrostl podil nezaméstnanych
v nékterych okresech s vyss§i nezaméstnanosti, jako jsou Karvina (17 %), Most (19 %) nebo
Teplice (22 %). Naopak k meziroénimu naristu podilu nezaméstnanych na vice nez
dvojnasobek doslo v roce 2009 v okresech s nizkou nezaméstnanosti v roce 2008. To se tyka

okresti Plzen-jih, Rychnov nad Knéznou, Havlickdv Brod, Pelhfimov a Novy Ji¢in.

Také mezi roky 2012 a 2013 klesl podil nezaméstnanych ve viech okresech Ceska. V letech
2015-2017 se jiz projevil priznivy ekonomicky vyvoj ve vSech okresech. Ve zbyvajicich letech
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po zacatku ekonomické krize v roce 2008 se v okresech stfidaly meziro¢ni poklesy a nardsty

podilu nezaméstnanych.

Pro pochopeni rozdilti v ekonomické situaci okresti je dilezité kromé vySe uvedeného vyvoje
zminit také nékteré vyznamné odliSnosti v urovni nezaméstnanosti, napt. v ramci kraji. Praha
patii na Grovni okresti mezi ty s nejmensi nezaméstnanosti, i kdyZ v poslednich letech klesla
ze 3. na 19. misto.

Stfedocesky kraj je podle podilu nezaméstnanych pomémé diferencovan. Okresy BeneSov,
Mlada Boleslav, Praha-vychod a Praha-zapad patfi trvale mezi ty s nejmensi nezaméestnanosti.
Vétsina ostatnich okresii patii zejm. v poslednich letech do poloviny okresti Ceska s vyssi
nezameéstnanosti.

V Jihoeském kraji trpi vys$si nezaméstnanosti po celé sledované obdobi pouze okres Cesky
Krumlov a v poslednich letech také okres Tébor. V Plzeiiském kraji je vySs$i nezaméstnanost jen
v okrese Tachov, ale jeho pozice v ramci CR se od roku 2009 vyrazné zlepsila (ze 74. v roce
2009 na 38. misto v roce 2017).

V Karlovarském kraji se vyrazné zlepS$ila pouze pozice okresu Cheb (z 53. v roce 2009 na 12.
misto v roce 2017). Trvale §patné je na tom okres Sokolov. V Usteckém kraji se viechny okresy
po celé sledované obdobi nachazely az ve druhé poloviné okrest Ceska a nékteré z nich

az na samém konci (Most, Usti nad Labem, Chomutov, Dé&Cin).

V Libereckém kraji je na tom podle podilu nezaméstnanych po celé zkoumané obdobi okres
Liberec, nebot situace v okrese Ceska Lipa se vyrazné zlepsila. V Kralovehradeckém kraji
je po zlepseni okresu Trutnov ve vSech okresech mala nezaméstnanost. V Pardubickém kraji je

vy$$i podil nezaméstnanych pouze v okrese Svitavy.

V Kraji Vysocina je trvale nizkd nezaméstnanost ve srovnani s ostatnimi okresy CR v okrese
Pelhfimov, naopak vys8i je v okrese Tiebi¢. V Jihomoravském kraji je trvale vys§i podil
nezaméstnanych v okresech Hodonin a Znojmo. V poslednich letech se zhorSila rovnéz pozice

okresu Brno-mésto (ze 32. mista v roce 2009 na 64. misto v roce 2017).

V Olomouckém kraji ma po celé sledované obdobi nejmensi podil nezaméstnanych okres
Prostéjov. Ostatni okresy patii do druhé poloviny okresii a okres Jesenik az téméf na jeho konec
(67. az 74. misto). Ve Zlinském kraji maji niz&i podil nezaméstnanych, nez je praimér Ceska

okresy Uherské Hradiste a Zlin. Nad primérem byvaji okresy Krométiz a Vyskov.

Bruntal, Karvina i Ostrava-mésto v Moravskoslezském kraji patii trvale mezi okresy Ceska

s nejvyssi nezaméstnanosti. Relativné 1épe jsou na tom okresy Frydek-Mistek a Novy Jicin.
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Obrizek 2: Vyvoj podilu nezaméstnanych v Cesku mezi lety 2002-2017
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6.4 Vyvoj podilu Zzen na nezaméstnanych

Vyvoj ukazatele podil Zen na nezaméstnanych ilustruje zmény v postaveni Zen na trhu prace
v zavislosti na fazich ekonomickém cyklu. Zaroven se jednd o vystizny strukturdlni udaj
nezameéstnanosti z hlediska pohlavi.

Vyvoj podilu Zena na nezaméstnanych v krajich Ceska v obdobi 2002—2017 dokladaji Grafy 5
a 6. Kraje jsou znovu rozdéleny na zépadni a vychodni ¢ast Ceska.

Graf 5: Vyvoj podilu fen na nezaméstnanych v krajich zdpadni &isti Ceska v letech 2002-2017
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Zdroj dat: MPSV a vlastni vypocty, Zpracovano v: Microsoft Excel

Na vyvoji podilu Zen na nezaméstnanych lze dolozit, ze tento ukazatel skutecné zavisi na fazich
ekonomického cyklu. V obdobi ekonomického ristu se zvySoval také podil Zen
na nezaméstnanych. Primémé za celé Cesko mezi roky 2004 a 2008 vzrostl tento podil z 51 %
na 54 %. Nezaméstnanych Zen tedy bylo vice neZ muzd. Ti ziejmé v dobé ekonomického riistu
nachazi pracovni uplatnéni. To se zménilo na pocatku ekonomické krize v roce 2009,
kdy se podil Zen na nezaméstnanych v Cesku propadl na 49 % a pokles pokracoval je§té v roce
2010. Nasledovalo obdobi stagnace do roku 2013, ale od tohoto roku podil Zen
na nezamé&stnanych zase mirn¢ rostl. Na konci sledovaného obdobi dosahoval stejné hodnoty
jako na jeho zacatku (53 %).

Ze srovnani spodilem nezaméstnanych (viz Grafy 3 a 4) vyplyva, Ze podil zen
na nezaméstnanych ve sledovaném obdobi vykazoval opacné trendy nez podil nezaméstnanych
(muzti 1 Zen). V dobé ekonomické krize mély tedy Zzeny nizS$i podil na nezaméstnanych
nez v dobé ekonomického ristu. Z toho Ize usuzovat, Ze nezaméstnanost Zen je méne¢ citliva na

faze ekonomického cyklu nez nezaméstnanost muzi.
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Graf 6: Vyvoj podilu (en na nezaméstnanych v krajich vychodni ¢asti Ceska v letech 2002—2017
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Zdroj dat: MPSV a vlastni vypodty, Zpracovano v: Microsoft Excel

Vétsina krajii po celé sledované obdobi vykazuje podobné zmény trendi jako praimér Ceska (viz
Graf 5 a 6). Nejvice se odchyluje Karlovarsky kraj. Ten si téméf po celé zkoumané obdobi drzel
nejnizsi podil Zen na nezaméstnanych, kdyz hodnota ukazatele za 16 let neptekrocila 50 %,
a to jako v jediném kraji. Nejméné to bylo 46 % v roce 2002.

Vroce 2009 mély ale nejniz§i podil zen na nezaméstnanych v Olomouckém
a Moravskoslezském kraji a vletech 2015-2017 opét v Moravskoslezském kraji. Naopak
nejvyssi podil Zen na nezaméstnanych dosahly kraje SttedoCesky a JihoCesky v roce 2007, kdyz
prekrocily 56 %.

Ze srovnani krajii s primérem Ceska je vidét, Ze vétSina krajii zapadni &asti se pohybuje
prevazné nad primérem. To plati predev§im pro zacatek sledovaného obdobi a po roce 2008.

Ve vychodni ¢asti Ceska se po roce 2008 pohybovala vétsina krajii pod primérem Ceska.

Z okrest Karlovarského kraje ptekrocil 50% podil Zen na nezaméstnanych v nékterych letech
jen okres Sokolov (viz Priloha 13). Na zaCatku zkoumaného obdobi mél nejniz$i hodnotu
ukazatele v tomto kraji okres Cheb (44 %), coz bylo nejméné ze viech okresti Ceska za celé
sledované obdobi.

Také v dalsich krajich v8ak byly okresy, které na zacatku sledovaného obdobi mély podil Zen
na nezaméstnanych po né&kolik let niz$i nez 49 %. V zapadni ¢asti Ceska to byly jen D&in
a Chomutov v Usteckém kraji. Ve vychodni &asti Ceska se to tykalo okresu Hodonin
v Jihomoravském kraji, Jesenik v Olomouckém kraji, Vsetin ve Zlinském kraji a Ostrava mésto
v Moravskoslezském kraji (viz Ptiloha 14).

Ve druhé polovin€é zkoumaného obdobi bylo okrest, kde se del§i dobu udrzoval podil Zen

na nezaméstnanych pod 49 % podstatné vice, a to i v zapadni &asti Ceska. Od roku 2010
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neprekrodily tuto hranici okresy Prachatice, Cheb, Karlovy Vary, Usti nad Labem, &tyfi vyse

uvedené okresy ve vychodni ¢asti, a také okresy Novy Ji¢in a Opava.

6.5 Srovnani vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti v Cesku po 2000

Srovndni vyvoje plodnosti a vyvoje nezaméstnanosti v letech 2002-2017 bylo nejprve
provedeno za celé Cesko (viz Graf 7). Vyvoj plodnosti reprezentuje Gthrnna plodnost na hlavni
ose, vyvoj nezaméstnanosti podil nezaméstnanych na vedlejsi ose. Horni i dolni meze na obou
osach jsou nastaveny tak, aby hlavni mfizka byla popsana na obou osach a obé¢ kiivky vyuzivaly

optimaln¢€ nastaveny rozsah.

Graf 7: Vyvoj tihrnné plodnosti a podilu nezaméstnanych v Cesku v letech 2002—2017
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Zdroj dat: CSU a MPSV a vlastni vypoéty, Zpracovane v: Microsoft Excel

V dobé ekonomického rlstu, a tedy snizovani podilu nezaméstnanych, tj. mezi roky 2003
22008, se v Cesku rovnéz zvysovala uhrnna plodnost (viz Graf 7). Na rist nezaméstnanosti
po roce 2008 zptsobeny ekonomickou krizi reagovala uhrnné plodnost nejprve stagnaci v letech
2009 a 2010. Az roce 2011 doslo v Cesku k vyrazn&jsimu poklesu plodnosti. V nasledujicich

dvou letech tthrnna plodnost sice stagnovala, ale na vyssich hodnotach nez v roce 2011.

Utlum ekonomiky, ktery se v letech 2010-2014 projevil stagnaci az mirnym ristem podilu
nezaméstnanych, drzel také thrnnou plodnost pod hodnotami zlet 2008-2010 (1,5 ditéte
na zenu). Po roce 2013 se vSak uhrnna plodnost vratila k ristu, takze v roce 2017 dosahla

ve sledovaném obdobi maxima.
Jelikoz opétovny rist thrnné plodnosti zacal o rok diive nez pokles podilu nezaméstnanych

(poroce 2014), Ize se domnivat, ze rlst plodnosti nebyl na pocatku zplisoben oZzivenim

ekonomiky, ale spise realizaci plodnosti dfive odkladané z ekonomickych dtvodu.
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Podobny vyvoj plodnosti a nezaméstnanosti jako v celém Cesku méla ve sledovaném obdobi
2002-2017 vétsina kraju (Ptilohy 15 az 21). Kazdy graf obsahuje informace o dvou sousednich
krajich. Grafy jsou vytvofeny na stejnych principech jako graf pro Cesko (Graf 7) a z divodu
vzajemného srovndni kraji pouZzivaji vesmés stejné meze os. Pouze v piipadé krajii s vySsi

tirovni nezaméstnanosti (Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky) musely byt meze posunuty.

Na rozdil od vyvoje v celém Cesku ve tiech krajich nedoglo po roce 2010 k vyrazn&jsimu
poklesu plodnosti, ale uhrnna plodnost zde spiSe stagnovala az do roku 2013. To se tyka
Hlavniho mésta Prahy (viz Ptiloha 15), Pardubického kraje a Kraje Vysocina (viz Ptiloha 19).

Ve dvou dalsich krajich (Karlovarsky a Ustecky) naopak zadala Ghrnna plodnost pomérné
rychle klesat uz po roce 2008 a tento trend se zde udrzel az do roku 2012 (viz Ptiloha 17).
Pripomenime, Ze se jedna o kraje s dlouhodobé vyssi nezaméstnanosti.

Poslednim krajem, ktery stoji za zvlastni zminku, je Kralovehradecky (viz Piiloha 18). Uhrnna
plodnost v tomto kraji rostla pomérné rychle jiz po roce 2011, a to az do konce sledovaného
obdobi.

Pies uvedené odlisnosti je mozné shrnout, Ze na trovni kraji Ceska je patrny pokles nebo
alespon stagnace plodnosti v souvislosti s ekonomickym poklesem po roce 2008. Nasledny rtst

plodnosti vSak zacal diive, neZ se oZiveni ekonomiky projevilo poklesem nezaméstnanosti.

6.6 Shlukova analyza okresti Ceska podle plodnosti
a nezaméstnanosti

Srovnani vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti v obdobi 2002-2017 v Cesku na tirovni okresti
bylo provedeno metodou shlukové analyzy. Ukazatele pouzité pro shlukovou analyzu byly
zvoleny sohledem na hlavni sledované charakteristiky. Casové parametry analyzy byly

nastaveny podle hlavniho cile prace, tj. sledovani zmén plodnosti v disledku ekonomické krize.

Z vysledného dendrogramu byl stanoven optimalni pocet shlukti na zaklad¢ délky ,,vétvi“. Dle
Marese a spol. (2015) bylo nutné vybrat co nejmensi pocet shlukd ov§em s minimalizaci rozdill
mezi shluky. Z tohoto divodu byl sledovany soubor okresti rozdé€len na 6 seskupeni (viz
Obrazek 3).

Na zakladé dendrogramu lze také vyvodit, Ze nejmensi rozdily jsou mezi seskupenimi okresti 3
a 4, ke kterym se z hlediska rozdilnosti postupné piidavaji seskupeni okrest 5 a 6. Seskupeni

okresii 1 a 2 jsou si rovnéz velmi podobné, ale od zbyvajicich se vyrazné lisi.

Rozdily mezi shluky okrest piehledn¢€ vyjadiuji priméré hodnoty ukazateld pro jednotliva
seskupeni (viz Tabulka 1). V tabulce jsou uvedeny kromé ukazateld pouzitych pro shlukovou
analyzu také hodnoty uhrnné plodnosti podle poradi, které doplnuji informace o plodnosti

a jejim vyvoji.
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Tabulka 1: Prizmérné hodnoty vybranych ukazatelii pro seskupeni okresii Ceska podle shlukové

analyzy
skupina okresi
Vybrané ukazatele 1 2 3 4 5 6
podil nezaméstnanych v roce 2008 (%) 6,5 6,0 4,0 2.4 2,7 3,7
primérna ro¢ni zména podilu
. , ) 9,6 9,8 14,6 19,0 18,0 15,1
nezaméstnanych mezi r. 2009 a 2012 (%)
podil Zen na nezaméstnanych v roce 2008
51,9 53,3 54,5 53,3 57,1 57,7
(%)
prumeérna ro¢ni zmeéna podilu Zen na
) -0,9 -2,2 -1,9 -1,2 -2,0 -2,7
nezaméstnanych mezi r. 2009 a 2012 (%)
uhrnné plodnost v roce 2009 1,56 1,47 1,55 1,41 1,59 1,43
prumeérna ro¢ni zmeéna thrnné plodnosti
. -1,8 -0,7 -0,7 0,2 -1,8 0,5
mezir. 2010 a 2013 (%)
uhrnna plodnost 1. poradi v roce 2009 0,75 0,70 0,74 0,75 0,78 0,68
prumeérna ro¢ni zmeéna thrnné plodnosti
) -2,0 0,0 -0,1 0,4 -1,4 1,2
1. potadi mezi r. 2010 a 2013 (%)
uhrnna plodnost 2. poradi v roce 2009 0,54 0,54 0,58 0,50 0,61 0,56
prumeérna ro¢ni zmeéna thrnné plodnosti
. -1,8 -1,1 -1,1 0,4 -2,5 0,0
2. poradi mezi r. 2010 a 2013 (%)
uhrnna plodnost 3.+ pofadi v roce 2009 0,27 0,23 0,23 0,16 0,20 0,20
prumeérna ro¢ni zména thrnné plodnosti
) -1,3 -1,9 -1,9 -1,0 -1,0 -0,4
poradi 3.+ mezir. 2010 a 2013 (%)

Zdroj dat: CSU a MPSV a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel

V nasledujicim popisu bude provedena charakteristika jednotlivych seskupeni okresti Ceska
podle stavu a vyvoje nezaméstnanosti a plodnosti i jejich vyhodnoceni geografického rozlozeni
(viz Obrazek 3).

Seskupeni okresii 1

Seskupeni okrest 1 se vyznaCuje nejvyS$i nezaméstnanosti a nizkym podilem Zen
na nezamé&stnanych v roce 2008. Hodnoty téchto dvou ukazateld byly v nasledujicich letech
relativng stabilni. Uhrnna plodnost byla v roce 2009 nadpriimérné, coz zptisobila vysoka thrnna
plodnost 3. a vyssiho poradi.

Okresy 1 seskupeni tvoii souvislé uzemi na severozapadé Ceska, které zahrnuje cely
Karlovarsky kraj, sousedni okres Tachov z Plzefiského kraje a ¢ast Usteckého kraje. Dale sem
patii okres Décin oddéleny 3 okresy seskupeni 2.
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Obrizek 3: Uzemni lenéni dle shlukové analyzy okresii podle vybranych ukazatelii mezi roky 2007—2013

Okresy
dle shiukové analyzy
I 1
2
I
L4
s
100 km

s . . B N

Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypodty, Zpracovano v: Microsoft Excel, SPSS a ARCMap
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Seskupent okresii 2

Seskupeni okresii 2 je typické vy$s§i nezaméstnanosti a niz§im podilem Zen na nezaméstnanych
v roce 2008. Tim se podoba seskupeni 1. Lisi se vSak od n¢j relativn€ nizkou celkovou tthrnnou

plodnosti v roce 2009, coz bylo zptisobeno velmi nizkou tthrnnou plodnosti 1. poradi.

Z izemniho hlediska jsou okresy seskupeni 2 soustfedény ve vychodni ¢asti Ceska. Tvofi jej
vétSina okrestt Moravskoslezského kraje (kromé Nového Ji¢ina a 3 okresy v Jihomoravském
kraji (Bieclav, Hodonin, Znojmo). Patii sem také 3 sousedici okresy Usteckého kraje a dale
okresy Klatovy, Piibram a Svitavy.

Seskupeni okresii 3

Nejméné vyhranéné je seskupeni okrest 3. Jeho ukazatele nezaméstnanosti z hlediska stavu
vroce 2008 i vyvoje mezi roky 2008 a 2012 jsou ve srovnani s ostatnimi seskupenimi

pramérné. Jen o néco Iépe jsou na tom tyto okresy z hlediska plodnosti.

Nevyhranénost seskupeni 3 je potvrzena také izemnim rozloZzenim okrest. Nejvetsi ¢ast z nich
lezi na severovychodé Cech v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji vé&. okrest s krajskymi
meésty. V dalSich krajich se jedna vétSinou o izolovany vyskyt. Zastoupeno je velké meésto
(Brno-mésto), ale také okresy ve vnitrozemi i v pithrani¢i (Prachatice, Sumperk). Také tyto

priklady dokazuji malou vyhranénost seskupeni okresi 3.

Seskupeni okresii 4

Seskupeni okresti 4 se vyznacuje nizkou nezaméstnanosti v roce 2008. Niz§i byl v§ak rovnéz
podil Zen na nezaméstnanych. Toto seskupeni mélo v roce 2009 nejnizsi thrnnou plodnost,
atojak celkové, tak podle 2. a 3. a vyS$iho poradi. VétSina ukazateld (kromé podilu

nezamestnanych) se ve sledovanych letech vyvijela pfiznivéji nez u ostatnich seskupeni.

Do seskupeni 4 patii Praha. Nejvice okrest je v JihoCeském kraji. Zbyvajici 4 okresy jsou

rozmistény po celém Cesku.

Seskupeni okresii 5

Seskupeni okresti 5 je velmi vyhranéné, a to jak z hlediska nezaméstnanosti, tak plodnosti.
ale oba tyto ukazatele se v nasledujicim 4letém obdobi vyrazné¢ ménily. Také tthrnna plodnost
byla ze srovnavanych seskupeni nejvyssi, a to jak celkové, tak 1. a 2. potadi.

Okresy seskupeni 4 jsou koncentrovany ve StifedoCeském kraji, kde lezi 7 znich, vSechny
s tésnou vazbou na Prahu (dalnice). Dale sem patii 3 okresy Plzeniského a 2 okresy Jihoceského

kraje. Jedna se vesmes o ekonomicky silné okresy.
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Seskupeni okresii 6

Seskupeni okrestt 6 se vyznaCuje prumernou nezamestnanosti, ale vyS$§im podilem Zen
na nezaméstnanych v roce 2008. Plodnost byla nizka, a to jak celkova, tak podle 1. potadi.

Ve sledovaném obdobi se ukazatele plodnosti vyvijely [épe nez ve vétSin€ ostatnich seskupeni.
Vétsi koncentraci okrest seskupeni 6 tvoii okresy kolem Brna a navazujici izemi ve Zlinském
kraji, ale také smérem na Kraj Vysoc€ina (Ttebic).

Z uvedeného vyplyva, ze s vyuzitim shlukové analyzy a na zakladé pouzitych ukazatell
se podatilo uzemi Ceska pomémné zfetelné diferencovat z hlediska vychoziho stavu a vyvoje

plodnosti a nezaméstnanosti po roce 2008, kdy se projevily dasledky ekonomické krize.
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Kapitola 7

Zaver

Predlozena prace se zabyva analyzou vztahu vyvoje plodnosti a vyvoje nezaméstnanosti po roce
2000. Vyuziva k tomu predev§im deskriptivni a explora¢ni techniky pro zachyceni hlavnich

vyvojovych trendt a jejich hlavnich vazeb.

Cesko ve sledovaném obdobi 20022017 proslo dynamickym vyvojem whrnné plodnosti.
Zatimco v prvnich letech dochéazelo k rstu tthrnné plodnosti, po roce 2008 se rust zastavil
a v dalsich letech doslo k mirnému a doCasnému poklesu plodnosti. Tento negativni vyvoj
se po roce 2013 opét zménil v rast thrnné plodnosti, ktery pokracoval rovnomérnym tempem
az do roku 2017.

Jednotlivé kraje se z hlediska plodnosti liSily. To se vSak netyka zakladnich trendd vyvoje,
ale spiSe Grovné thrnné plodnosti, popt. intenzity jejich zmén. Tim dochazelo ve zkoumaném
obdobi ke zménam v postaveni jednotlivych kraji. Kraje zapadni ¢asti se mezi sebou vice
diferencuji nez kraje vychodni ¢asti Ceska, coZ je zptisobeno trvale niz§i plodnosti v Hlavnim

meéste Praze.

Zatimco thrnna plodnost v Praze rovnomérné rostla bez vétSich zmén i po roce 2008, tthrnna
plodnost Usteckého kraje, ktera byla na zacatku sledovaného obdobi nejvyssi, se v obdobi krize
propadla vyraznéji nez v jinych krajich. Moznym vysvétlenim je dlouhodobé nejvyssi

nezamestnanost v tomto kraji a zfejme i jeho vétsi citlivost na ekonomicky vyvoj.

Vyvoj uhrnné plodnosti podle pofadi ditéte se v Cesku mezi lety 2002-2017 1igil. Uhrnna
plodnost podle 1. potadi rostla do roku 2008, poté dosahla minima v roce 2011. Uhrnna
plodnost podle 2. potadi rostla az do roku 2011. Po tomto roce rychlejsi rust uhrnné plodnosti
1. potadi snizil podil stejného ukazatele pro 2. a 3. a vys§i poradi ditéte. V souvislosti
s tim se zvySovaly rozdily mezi kraji v thrnné plodnosti 2. potadi, pokud neuvazujeme Prahu.

Ta totiz zaujima vyjimecné postaveni v rdmci Ceska.

Uhrnnou plodnost 1. pofadi ditéte méa Praha a StiedoCesky kraj dlouhodob& nejvétsi ve
sledovaném obdobi. Uhrnnou plodnost 2. pofadi ditéte ma Stredocesky kraj také jednu
z nejvyssich, ale Praha nejnizsi, stejné tak jako u 3. a vyssiho poradi ditéte.

Podil nezaméstnanych ve zkoumaném obdobi prosel nejveétsimi zmeénami ze vSech sledovanych

ukazatelt. Tento ukazatel mél do roku 2008 klesajici trend ve vSech krajich. V souvislosti
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s ekonomickou krizi doslo vroce 2009 plosn¢ k jeho prudkému nartistu. Nastalo obdobi
stagnace, avSak oproti ocekavani se nejvyssi uroven nezaméstnanosti dostavila az v letech 2013
a 2014, tedy mimo obdobi krize vymezené na zakladé pouzité literatury. Uhrnna plodnost vsak
byla opét na vzestupu jiz od roku 2014, coz l1ze vysvétlit rekuperaci plodnosti odkladané béhem

ekonomické krize.

Kromé& Usteckého kraje byla dlouhodobé jedna z nejvyssich nezaméstnanosti také v kraji
Moravskoslezském. U téchto kraji vSak ani nejvyssi nezaméstnanost béhem krize nedosahla

urovné podilu nezaméstnanych na zacatku sledovaného obdobi.

Podil zen na nezaméstnanych jako genderovy ukazatel postaveni Zen na trhu prace mél do krize
stoupajici trend. Po roce 2008 vsSak nastal pokles a az do roku 2013 zlstdval na nejnizSich
hodnotach. V poslednich letech nastal pro tento ukazatel opét mirny rust, ale ani v roce 2017
nedosahuje podil Zen na nezaméstnanych trovné pted krizi. Podil Zen na nezaméstnanych tedy

reaguje opaénym smérem nez podil nezaméstnanych.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ekonomicky vyvoj, ktery byl po roce 2008 zasazen krizi, byl
s velkou pravdépodobnosti jednim z vyznamnych faktorti, ktery ovlivnil v Cesku také vyvoj
plodnosti. Do jaké miry to bylo a jaké dalsi faktory pisobily na pfechodné zastaveni rtstu

plodnosti v Cesku, by mélo byt predmétem daliho zkoumani.

Porovnani vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti po roce 2008 se dale zaméfilo na diferenciaci
okresi Ceska s vyuzitim shlukové analyzy na zaklad¢ vybranych ukazatelii plodnosti
a nezameéstnanosti. Timto zplGsobem se podafilo na trovni okresli vymezit pomérné souvisla

uzemi s jasnymi spole¢nymi charakteristikami.

Nejproblematictéjsi souvislé uzemi z hlediska nezaméstnanosti a s nejvétsim dopadem na vyvoj
plodnosti se nachazi v severozapadni c¢asti Ceska. Problematické tzemi jak z hlediska
nezameéstnanosti, tak plodnosti, kde vSak vlivem krize nedoslo k vyraznému sniZeni plodnosti,

lezi v severovychodni ¢asti Ceska a na jihu Moravy.

Nejrozsahlejs$i malo vyhranéné tzemi z hlediska vychoziho stavu i nasledného vyvoje plodnosti
i nezaméstnanosti se nachazi v severovychodni ¢asti Cech. Dalsi okresy tohoto typu jsou
rozptylena v dal§ich krajich. Zahrnuje pifhraniéni (napt. Prachatice a Sumperk) i vnitrozemské

okresy véetné okresu Brno-mésto, ktery tvofi 2. nejvetsi mésto Ceska.

Ekonomicky silné tizemi s nejvyssi pocatecni trovni plodnosti se nachazi predevsim v zdzemi
Prahy. Zde doslo po roce 2008 ke zhorSeni uhrnné plodnosti celkové i prvniho poradi. Toto
uzemi melo sice nejvyssi podil nezaméstnanych zen, ktery vSak v dobé krize velmi klesl. Na
jihu Cech se nachédzi rozséhlejsi izemi s nizkou nezaméstnanosti, ale velmi nizkou plodnosti

celkem, i vy$siho potadi. Do stejného seskupeni patfi rovnéz Hlavni mésto Praha.

Posledni souvislé tizemi z hlediska podobnych charakteristik plodnosti a nezaméstnanosti lezi
na jihu Moravy. Vyznacuje se primérnou nezaméstnanosti a nizkou plodnosti, ktera vSak byla

krizi ovlivnéna nejméne.
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Predlozena prace mimo jiné prokazala, Ze analyza vztahdl vyvoje plodnosti a nezaméstnanosti
v Cesku na urovni kraji a okrestt mtize ptinést velmi zajimavé a uzite¢né informace o vyvoji

spolecnosti a ekonomiky a o jejich vztahu.
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Piiloha 1: Vyvoj relativni meziroéni zmény tthrnné plodnosti v krajich Ceska v letech 2003-2017 (%)

Kraj | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
PHA| 1,7 80 42 26 26 53 -05 14 -23 19 -10 62 16 1,6 34
STC 02 49 57 35 100 51 -1,2 -0,1 -34 09 0,1 45 20 3,1 58
JHC | -0,1 33 35 47 94 42 04 02 -55 7,0 -22 33 50 40 44
PLK | 08 2,1 80 6,7 52 36 1,2 -1,6 -81 59 -28 47 56 34 39
Kvk| -14 12 40 71 7,7 38 -23 -06 -38 42 35 06 16 69 0,1
ULK| 22 39 20 34 96 33 -20 -19 -28 -26 07 55 31 25 46
LBK | -23 6,7 -04 46 133 39 09 -03 -64 13 08 06 76 84 -2,1
HKK| 33 1.8 49 1,7 129 23 22 -22 -70 33 21 34 38 27 40
PAK | -0,2 45 23 75 92 10 -0,7 30 -41 34 -38 90 -03 6,8 -0
vys,| o4 15 75 1,7 59 64 -22 04 -24 39 -25 10,7 24 1,2 50
JHM | -1,1 60 38 36 74 63 04 01 -36 09 22 49 15 53 38
OLK| 26 18 46 48 88 37 20 -12 -54 19 25 38 39 55 2]l
ZIK | -04 13 94 00 88 46 -13 20 -56 1,0 40 23 68 25 64
MSK| 16 31 43 27 91 16 03 03 -62 18 07 55 08 4,1 22
CZ 0,7 40 45 36 83 41 -03 00 -44 19 03 49 28 38 34

Zdroj dat: CSU a vlastni vypodty, Zpracovano v: Microsoft Excel



Piiloha 2: Vyvoj ihrnné plodnosti v okresech Ceska v letech 20022017 (roéni priméry) - 1. Edst

Okr. [ 2002 [ 2003 [ 2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 | 2017
AB | 1,00 1,10 1,19 124 127 131 138 137 139 136 138 137 145 148 1,50 1,55
BN | 1,I9 1,17 121 124 139 147 1554 160 1,52 146 1,60 156 1,57 1,75 1,70 1,86
BE | 1,16 1,15 126 135 147 155 153 151 1552 146 1550 141 1,60 1,70 1,71 1,85
KD | 123 127 129 142 139 1,62 1,63 153 1,61 1,51 1,57 1,61 1,63 1,60 1,77 1,75
KO | 1,24 1,30 123 138 139 148 150 1,59 1,60 1,54 1,52 1,55 1,52 1,60 1,69 191
KH | 1,08 1,02 1,14 125 125 145 142 147 144 149 148 136 1,52 1,72 162 1,78
ME | 1,33 123 1,40 133 143 153 161 1,59 1,59 1,51 147 145 1,61 1,67 1,72 1,83
MB | 1,19 1,00 123 127 126 142 1552 148 144 145 144 145 1557 154 1,64 1,76
NB | 1,19 1,18 127 136 134 158 164 159 1,71 150 1,50 141 1,64 1,56 1,59 1,72
PY | 120 129 131 142 151 1,63 1,76 172 1,73 1,66 1,67 1,70 1,69 1,66 1,76 1,78
PZ | 127 126 134 154 151 161 181 181 1,66 1,71 1,63 1,65 1,68 1,68 1,73 1,74
PB | 1LI6 1,06 123 1,18 124 136 147 142 143 136 141 147 154 157 161 1,75
RA | 1,16 120 121 120 142 146 1,59 144 147 137 144 1,556 1,57 1,67 1,53 1,73
CB | 1,I6 1,06 120 125 131 144 147 145 1,54 142 1,555 146 1,57 1,64 1,67 1,70
CK | 1,31 127 128 139 144 1,60 1,62 1,68 1,54 141 154 1,50 1,65 1,69 1,76 1,76
JH | 116 1,14 1,17 122 127 143 146 146 145 136 149 139 1,53 155 1,61 1,69
PI | 120 123 1,08 123 123 132 1,50 145 145 136 143 147 1,54 1,62 1,69 1,73
PT | 122 1,09 133 124 134 140 1,52 153 1,53 156 1,58 156 145 1,65 1,69 1,82
ST | 1,17 L13 130 125 136 147 1,56 149 144 146 149 145 1,56 1,59 1,64 1,84
TA | LI 1,16 122 125 131 142 146 151 149 139 149 158 139 151 1,64 1,76
DO | 1,14 121 1,15 130 134 153 1,65 1,61 1,54 136 1,50 144 145 1,71 1,71 1,67
KT | 1,I8 1,09 124 130 134 141 139 151 144 141 145 150 148 151 1,64 1,67
PM | 1,16 1,012 1,18 132 134 140 146 1,51 141 136 141 136 147 1,54 1,56 1,65
PJ | 122 1,17 1,18 125 1,50 143 1,555 1,65 1,55 139 146 135 1,56 146 1,60 1,80
PS | 1,13 121 126 127 136 1,52 1,57 142 1,64 137 138 142 148 1,64 1,61 1,56
RO | 1,I0 1,11 1,10 L,19 127 139 144 139 141 137 1,58 139 143 150 1,60 1,70
TC | 1,17 121 1,19 131 152 1,51 1,52 1,51 1,55 134 152 143 143 1,54 1,62 1,77
CH | 126 120 121 133 138 150 1,53 157 148 152 132 155 148 149 1,550 1,62
KV | 1,17 121 122 123 135 145 149 140 143 135 136 131 140 139 1,55 147
SO | 130 125 127 130 141 150 1,60 1,55 1,58 146 144 143 142 149 1,61 158
DC | 1,29 135 1,30 142 143 1,62 1,61 1,63 1,58 1,58 1,52 1,53 1,58 1,64 1,65 1,77
CV | 128 128 131 137 134 146 1,63 156 1,54 143 143 137 148 154 161 1,69
LT | 1,20 123 133 133 138 1,62 1,62 151 154 159 148 151 1,62 1,66 156 1,77
LN | 126 1,32 135 129 142 154 154 166 1,64 151 142 15 155 1,63 1,68 1,73
MO | 1,28 122 138 134 145 1,52 1,62 1,58 141 139 142 141 147 1,57 1,65 1,66
TP | 125 131 139 138 148 157 1,60 150 1,58 153 1,50 142 1,59 154 1,60 1,69
UL | 133 1,40 139 149 149 1,60 1,68 1,66 1,5 152 1,51 156 1,65 1,71 1,81 1,78
CL | 125 125 128 129 131 160 1,67 154 1,59 145 142 148 1556 157 1,69 1,67
N | 1,22 1,19 127 120 129 145 1,52 1,58 1,54 149 148 1,51 149 1,63 1,89 1,80
LI | 124 120 131 128 138 152 1,57 161 1,61 152 1,57 155 1,54 1,69 1,78 1,76
SM | 1,18 1,12 123 1,32 133 142 149 1,60 1,55 142 147 147 146 1,60 1,74 1,70

Zdroj dat: CSU a vlastni vypodty, Zpracovanoe v: Microsoft Excel



Piiloha 3: Vyvoj ihrnné plodnosti v okresech Ceska v letech 20022017 (roéni priméry) - 2. Edst

Okr. [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

HK | 1,13 1,14 121 127 132 144 1,52 153 149 140 146 148 1,58 1,60 1,64 1,71
JC | 121 120 125 138 131 156 1,52 1,57 1,52 138 141 144 141 171 1,65 1,75
NA | 1,23 125 125 134 138 149 1,57 1,64 156 147 148 156 1,53 1,64 1,67 1,68
RK | 1,23 135 135 122 137 149 148 156 1,58 142 149 149 1,64 161 1,67 185
TU | 1,16 123 1,19 132 127 1,53 1,55 153 1,53 144 149 151 1,55 1,50 1,63 1,65
CR | 1,17 120 126 132 134 148 1,50 144 1,51 146 1,52 143 1,61 158 1,68 1,70
PU | 1,11 1,13 1,19 1,18 131 147 148 149 148 145 153 145 1,55 1,57 166 1,61
SY | 1,21 120 121 125 133 1,50 148 146 1,554 146 149 141 1,54 1,556 1,67 1,72
UO | 125 120 126 130 142 147 1,51 151 1,58 148 1,51 151 1,65 161 1,75 1,71
HB | 120 1,16 1,16 128 129 146 146 140 152 144 1,50 147 1,68 158 1,67 1.83
b | 1,08 1,18 123 131 139 140 1,59 1,58 1,53 146 1,55 1,50 1,68 1,85 1,69 1,80
PE | 120 1,18 121 126 133 130 141 136 138 142 1,52 139 1,55 159 1,52 1,66
TR | LLI1 123 1,14 129 124 136 142 139 135 136 1,39 136 146 1,5 1,58 1,66
ZR | 124 1,18 129 132 134 144 151 149 149 144 146 148 1,62 155 1,76 1,74
BK | 1,13 1,17 1,19 122 124 139 1,55 148 1,56 142 152 1,57 1,55 156 1,65 1,78
BM | 121 118 126 135 140 145 1,53 1,56 1,55 150 1,51 1,52 1,58 1,60 1,69 1,73
BI | 1,18 1,18 127 1,32 142 146 1,62 157 1,60 1,52 152 160 1,70 1,73 1,80 1,81
BV | 1,02 1,05 L,19 1,15 120 121 134 139 142 132 134 138 142 145 1,62 1,66
HO | 1,13 1,04 1,01 1,13 1,19 130 1,32 131 130 1,31 1,34 132 141 144 152 1,57
VY | 1,19 115 125 121 120 136 149 1,50 1,50 144 142 1,51 1,65 155 1,65 1,76
ZN | 1,12 120 1,04 123 121 149 145 149 141 140 136 139 147 1,60 1,60 1,74
JE | 1,16 1,18 123 127 121 138 140 1,51 134 130 1,38 1,39 137 148 144 1,60
oC | LIl 1,06 1,08 122 131 139 145 148 146 149 145 152 1,58 1,60 1,71 1,74
PV | 1,12 115 1,16 121 125 142 148 148 145 139 137 140 1,51 1,58 164 1,65
PR | 1,15 1,16 1,08 126 133 139 144 145 1,50 1,30 139 136 144 143 1,66 1,61
SU | 1,13 1,06 1,18 123 130 146 149 155 1,51 131 142 147 147 1,64 160 1,72
KM | 1,06 1,04 1,15 1,17 120 137 140 136 138 132 136 141 141 151 1,66 1,65
UH | 1,12 114 1,11 122 122 131 136 138 140 135 1,30 1,38 146 150 1,51 1,67
VS | LLI5 1,14 1,06 1,30 126 142 145 147 146 140 138 146 149 1,59 1,57 1,71
ZL | 1,13 112 L1l 124 125 130 141 135 142 130 1,36 1,38 139 153 1,58 1,66
BR | 122 1,17 125 130 130 147 143 146 140 132 135 132 1,56 143 158 1,62
FM | 1,16 1,19 121 124 130 144 143 149 153 139 149 143 1,54 150 1,59 1,63
KI | 1,19 1,16 123 122 128 140 145 143 148 135 139 134 144 144 149 1,57
NJ [ 120 123 125 131 131 148 144 154 151 140 141 146 154 1,59 1,62 1,69
OP | 1,15 1,18 125 128 135 146 149 146 139 140 137 145 147 153 1,60 1,56
OV | 1,18 124 124 137 137 145 1,50 147 149 141 141 146 149 154 158 1,60
CZ | 1,17 1,18 123 129 1,33 144 150 1,50 1,50 1,43 146 146 1,53 1,58 1,64 1,69

Zdroj dat: CSU a vlastni vypodty, Zpracovano v: Microsoft Excel



Piiloha 4: Vyvoj ithrnné plodnosti 1. poiadi v krajich zdpadni asti Ceska v letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel

Piiloha 5: Vyvoj ithrnné plodnosti 1. poiadi v krajich vychodni Easti Ceska v letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU a vlastni vypodty, Zpracovano v: Microsoft Excel




Piiloha 6: Vyvoj ithrnné plodnosti 2. poiadi v krajich zdpadni asti Ceska v letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU a vlastni vypoéty, Zpracovanoe v: Microsoft Excel

Piiloha 7: Vyvoj ithrnné plodnosti 2. pofadi v krajich vychodni Gasti Ceska v letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU a vlastni vypoéty, Zpracovéno v: Microsoft Excel




Piiloha 8: Vyvoj ithrnné plodnosti 3+. poiadi v krajich zdpadni Gisti Ceska v letech 2002-2017

0,4

0.3

7]

o

[=

O

o

S 0,2

o

(=

£

<

h=]

0,1

0,0
LT FESFPO 0o
S S S S S S S S S S S S S S

——CZ

—o—PHA

——STC

JHC

—O—PLK

—O—KVK

ULK

——LBK

Zdroj dat: CSU a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel

Piiloha 9: Vyvoj ithrnné plodnosti 3+. potadi v krajich vychodni isti Ceska v letech 2002-2017)
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Zdroj dat: CSU a vlastni vypocty, Zpracovano v: Microsoft Excel




Piiloha 10: Vyvoj relativni meziroéni zmény podilu nezaméstnanych v krajich Ceska v letech 2003-2017 (%)

Kraj | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
PHA 7,6 50 -88 -11,3 -17,3 -13,6 51,1 324 32 65 253 8,0 -12,2 -16,6 -25,5
STC 82 -03 -7,5 -104 -17,9 -13,1 532 213 -09 1,7 143 1,5 -142 -17,4 -249
JHC 6,1 2,7 1,0 -50 -204 -12,6 64,1 119 -1,2 29 13,5 -1,6 -20,1 -154 -259
PLK 10,0 -29 -57 -70 -17,6 -11,1 71,7 11,0 91 -46 142 -6,2 -17,7 -19,0 -29,5
KvkK | 10,6 73 -3,0 -6,8 -16,8 -13,6 49,6 83 -3,7 -14 120 -6,1 -13,9 -17,0 -31,0
ULK 59 41 -56 -60 -17,1 -20,2 284 9,0 -22 44 109 -1,2 -12,7 -124 -232
LBK | 174 -26 -89 -76 -138 -61 694 79 -7,1 -0,7 109 -1,2 -164 -17,4 -23,1
KHK | 13,1 03 -06 -82 -21,8 -179 653 10,5 -52 54 194 -3)5 -21,2 -21,8 -269
PAK | 104 04 -3,8 -10,7 -21,2 -11,1 65,5 109 -89 -0,7 12,7 -6,6 -21,1 -17,7 -29,6
VYS 16,1 35 36 -96 -17,1 -119 679 90 -51 ~-1,6 10,1 -3,7 -13,7 -15,0 -25,7
JHM 95 -19 41 -89 -178 -164 464 153 -52 0,9 10,2 0,8 -13,9 -12,7 -20,6
OLK 55 29 -6,6 -114 -224 -169 703 124 -48 L5 12,8 -1,7 -18,2 -17,6 -22.4
ZILK 12,7 -22 -6,7 92 -200 -144 669 12,0 -93 1,0 13,8 -58 -16,6 -18,0 -25,2
MSK 80 -1,8 -6,7 -83 -18,7 -22,7 366 66 -50 28 152 24 -11,7 -12,0 -18,6
CzZ 89 -11 -56 -8,7 -18,7 -16,6 51,2 124 -43 1,7 13,8 -0,7 -15,0 -15,5 -23,7

Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypodty, Zpracovano v: Microsoft Excel



Priloha 11

: Vyvoj podilu nezaméstnanych v okresech Ceska v letech 2002-2017 - 1. dst

Okr. | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
AB | 27 29 30 28 25 20 18 27 35 36 39 49 52 46 38 29
BN | 25 30 34 34 31 25 21 33 42 43 44 52 49 38 30 22
BE | 3,5 42 40 37 33 29 25 45 56 53 54 65 64 54 44 33
KD | 73 75 701 67 61 51 42 59 69 71 72 81 85 75 64 52
KO | 62 67 65 60 51 45 40 59 72 75 76 86 86 74 62 46
KH | 73 79 77 71 63 50 41 62 69 69 76 83 80 65 57 44
ME | 55 60 62 60 54 44 39 54 66 65 66 77 81 73 60 45
MB | 31 36 38 32 28 22 20 36 45 42 41 46 45 38 3,1 24
NB | 61 63 62 59 56 47 43 62 72 74 72 80 80 72 59 46
PY | 22 25 27 22 17 15 13 23 30 29 29 34 35 29 21 15
PZ | 1,7 20 21 19 1,7 13 13 24 32 31 33 40 45 40 33 272
PB | 58 61 62 58 54 45 41 62 716 T4 74 87 89 79 66 48
RA | 53 57 54 50 47 39 35 53 64 63 70 76 75 62 50 39
CB | 30 31 30 31 31 26 24 40 44 44 47 54 56 43 36 26
CK | 67 73 72 72 67 52 46 170 75 75 17 89 88 713 64 51
JH | 40 45 50 51 47 36 26 49 54 51 51 62 59 45 34 24
PI 51 53 54 56 52 38 32 49 53 51 52 59 57 43 36 24
PT | 49 49 47 45 40 30 28 44 49 45 51 54 51 39 37 28
ST | 47 51 52 54 50 42 39 59 68 67 68 77 12 59 50 35
TA | 38 41 44 43 44 36 32 57 69 70 68 714 76 64 56 44
DO | 38 47 50 47 44 36 33 64 69 61 59 64 58 50 43 26
KT | 45 53 55 56 56 45 41 58 67 64 59 66 62 48 39 27
PM | 55 57 52 46 42 33 28 46 55 52 50 61 59 48 37 25
PJ 34 37 36 36 32 27 22 44 50 45 43 51 50 43 35 24
PS | 42 47 45 42 40 35 31 53 58 53 52 58 56 46 37 30
RO | 50 56 54 49 41 34 30 56 58 47 45 52 49 39 34 29
TC | 68 71 72 68 65 54 55 101 10,1 87 82 85 74 61 52 38
CH | 44 55 65 62 56 49 45 72 176 71 67 15 68 55 42 26
KV | 72 78 78 78 15 61 53 77 84 80 79 88 85 74 61 41
SO | 8 91 99 94 87 72 60 87 94 94 96 107 102 90 79 60
DC | 10,1 114 11,1 11,0 104 90 78 10,0 107 102 102 109 106 92 82 64
CV | 127 136 130 121 106 80 63 92 97 96 103 11,7 114 101 90 69
LT | 89 91 88 84 78 68 55 7,0 79 75 78 90 94 80 66 47
LN | 122 124 114 109 102 84 65 87 96 90 93 107 103 86 7.5 59
MO | 162 17,1 17,1 165 157 12,6 93 11,1 11,5 11,4 121 13,5 132 120 11,0 89
TP | 12,1 129 123 106 1001 85 67 82 93 91 96 100 96 80 7.0 5.1
UL | 10,7 109 10,1 97 95 84 70 87 100 105 11,1 122 127 113 96 74
cL | 61 73 70 63 58 50 47 90 89 84 85 90 84 62 46 33
IN | 46 54 54 48 43 40 39 69 718 68 64 712 71 61 53 41
LI 62 72 69 64 60 50 45 70 79 74 73 82 85 75 63 49
SM 49 57 57 53 49 43 42 67 72 69 72 83 19 68 56 45

Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypocty, Zpracovano v: Microsoft Excel



Piiloha 12: Vyvoj podilu nezaméstnanych v okresech Ceska v letech 2002-2017 - 2. dst

Okr. | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
HK | 46 50 51 49 44 34 29 42 51 53 58 69 72 60 48 34
jc | 49 58 59 59 53 44 39 60 63 54 54 60 56 42 32 23
NA | 43 51 52 52 47 34 27 51 57 54 53 63 61 50 44 35
RK | 36 44 45 46 38 24 20 47 51 44 48 59 50 35 21 14
TU | 60 65 61 62 62 53 42 65 67 65 70 85 82 62 47 34
CR | 63 68 67 61 52 42 38 65 73 67 65 175 70 54 43 30
PU | 42 47 50 50 43 3,1 28 46 53 49 50 59 56 44 37 27
SY | 77 86 87 80 76 63 55 79 86 80 78 85 82 67 56 40
Uo | 53 58 56 57 52 40 36 68 73 64 64 70 62 49 40 27
HB | 41 48 49 45 39 34 32 67 68 64 62 68 65 57 50 35
J 45 55 56 53 47 41 38 67 70 64 65 712 69 58 48 35
PE | 28 35 39 36 32 25 25 52 53 47 45 51 49 41 34 23
TR | 80 92 95 92 83 68 55 78 90 89 87 94 92 80 68 50
ZR | 52 58 59 61 57 47 41 63 73 70 69 17 14 64 56 45
BK | 57 63 61 57 48 43 39 70 73 64 66 71 69 58 49 35
BM| 69 78 78 74 67 54 44 61 73 70 72 83 89 80 72 58
Bl | 52 58 55 50 44 36 30 49 61 56 57 66 67 55 47 37
BV | 75 80 79 76 70 59 45 71 82 81 76 82 77 63 53 41
HO | 98 104 102 102 95 79 69 95 108 103 102 108 104 88 79 64
VY | 66 72 73 67 56 42 33 57 65 61 64 68 63 49 39 30
ZN | 89 97 94 94 91 82 69 89 97 94 96 102 104 91 81 67
JE | 98 11,0 112 113 101 83 69 88 105 104 104 112 109 91 7.7 67
oc| 79 81 74 68 60 45 38 712 78 74 74 87 87 14 60 44
PV | 67 72 701 62 49 35 28 55 73 701 71 718 13 54 41 31
PR | 86 94 94 85 81 66 53 78 90 87 88 98 102 86 70 58
SU | 81 84 83 84 74 59 50 91 93 85 89 98 92 73 62 49
KM| 67 75 76 76 69 56 47 714 84 78 718 87 86 T4 62 45
UH | 56 60 57 54 50 41 37 62 70 66 66 74 67 54 46 3.6
VS | 7,7 84 82 77 73 57 48 80 86 77 718 92 86 72 61 45
ZL | 59 70 68 61 52 41 35 61 70 62 62 70 67 55 43 3.1
BR | 11,1 123 122 112 100 &1 69 102 11,1 114 120 13,1 133 11,5 96 7.3
FM | 92 99 99 90 79 64 44 62 66 60 61 71 72 60 50 39
KI | 12,7 133 134 13,1 125 106 86 10,1 105 102 104 11,9 124 115 107 94
NJ | 87 98 92 81 71 51 38 82 85 69 67 76 13 57 45 3.6
oP | 77 83 80 78 75 64 51 69 15 74 714 81 83 71 58 43
ov | 119 129 126 11,5 105 81 61 80 87 85 91 11,0 114 105 96 78
cz| 65 71 70 66 61 49 41 62 70 67 68 77 77 65 55 472

Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypocty, Zpracovano v: Microsoft Excel



Piiloha 13: Vyvoj podilu %en na nezaméstnanych v okresech Ceska v letech 2002-2017 - 1. &dst

Okr. | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017
AB | 534 52,7 518 51,7 52,0 524 51,7 486 488 497 496 489 50,1 51,8 526 52.8
BN | 56,0 558 550 557 56,0 559 549 49,1 487 488 49,6 480 51,1 53,7 534 545
BE | 59,1 56,8 569 562 56,1 56,5 562 487 490 520 532 51,1 522 533 53,1 537
KD | 508 50,5 51,1 52,0 523 544 551 506 49,7 50,5 51,1 488 489 503 523 54,0
KO | 562 559 553 554 56,5 560 558 52,1 50,8 50,1 51,0 50,3 52,7 53,8 551 565
KH | 562 559 556 56,7 574 579 57,5 525 511 51,6 52,6 51,3 52,8 542 544 547
ME | 593 57.9 569 57,5 59,1 602 604 53,6 524 524 525 50,5 52,6 544 557 57,0
MB | 57.8 56,0 57,0 586 59,5 60,1 582 509 527 54,7 549 543 556 556 563 576
NB | 556 553 54,6 53,5 543 562 542 496 493 503 51,3 502 508 533 53,6 53,5
PY | 57.8 54,6 53,0 523 53,6 56,6 554 506 49,0 49,6 50,0 50,1 52,7 54,1 556 56,0
PZ | 574 586 57,1 553 540 56,6 555 49,5 499 51,1 514 50,8 52,9 540 540 554
PB | 513 50,7 49.8 50,8 50,1 51,3 502 468 452 46,5 473 47,0 469 484 494 495
RA | 56,6 550 542 552 554 580 56,6 49,6 50,7 52,7 53,0 51,9 51,6 548 563 589
CB | 551 563 557 548 547 551 548 525 51,0 50,5 516 50,1 50,1 51,6 524 527
CK | 53,7 534 535 521 527 545 532 499 476 47,7 48,6 485 495 517 523 533
JH | 557 56,5 59,7 59,8 60,5 62,6 58,6 54,6 53.8 54,1 547 51,0 523 531 519 513
PI | 549 558 556 559 551 572 56,1 52,6 51,1 525 54,1 51,1 533 534 53,7 554
PT | 534 538 53,0 532 53,5 52,1 52,5 493 458 454 463 449 468 450 456 475
ST | 57,7 573 557 551 54,7 552 553 50,1 487 489 509 503 49,6 50,7 50,7 51,6
TA | 544 552 53,6 527 53,6 559 564 507 503 51,5 533 514 51,6 528 53,5 533
DO | 553 54,1 562 556 569 586 598 51,9 512 50,5 53,6 51,7 534 550 558 56,0
KT | 51,7 532 529 53,6 542 547 543 51,7 489 493 50,5 49,5 508 504 50,7 503
PM | 52,5 522 524 542 543 554 556 523 504 514 525 512 532 548 555 545
PJ | 526 524 535 550 54,0 557 53,5 52,6 508 503 523 503 51,6 53,7 554 563
PS | 51,8 524 518 53,6 550 56,0 583 547 528 512 532 527 524 53,5 548 53,6
RO | 557 550 550 557 580 581 606 529 535 545 552 547 56,1 56,7 56,7 572
TC | 49,3 502 50,0 50,1 499 504 498 50,5 492 488 485 48,1 48,0 487 49,1 487
CH | 43,9 453 462 458 462 472 483 458 456 459 468 450 47,1 488 482 479
KV | 464 462 46,6 478 48,0 488 492 483 464 462 473 449 456 473 476 479
SO | 46,0 46,7 472 489 50,1 50,5 514 50,1 47,8 48,1 49,1 480 490 50,6 51,0 514
DC | 49,7 48,9 478 490 50,0 51,5 524 50,7 48,5 485 493 485 483 487 50,0 50,0
CV | 49,5 48,6 486 498 502 524 538 508 502 509 528 512 514 51,5 52,1 547
LT | 54,6 544 532 525 529 53,6 542 514 504 505 51,0 484 503 523 52,6 53.8
LN | 51,9 509 498 50,0 50,7 524 52,0 492 47,7 480 503 498 49,1 499 50,7 524
MO | 49,6 494 49,5 504 51,1 527 53,9 522 51,5 51,5 52,6 51,7 53,0 53,6 53,7 548
TP | 52,0 53,0 53,5 53,7 53,6 560 573 51,7 506 510 505 49,5 50,7 51,9 52,7 53,7
UL | 49,7 494 494 494 494 504 533 483 462 46,5 46,5 458 464 479 480 48,0
CL | 51,8 52,0 523 527 52,6 543 548 513 52,1 547 53,7 52,6 534 557 545 53,7
IN | 497 499 493 50,9 51,8 533 553 49,7 496 50,5 51,1 50,5 51,3 524 535 533
LI | 525 52,6 522 528 52,6 53,5 540 492 492 50,1 518 50,8 52,5 53,9 54,1 547
SM | 54,6 551 547 548 540 542 552 492 48,6 49,7 508 504 50,5 502 50,9 51,0

Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypocty, Zpracovano v: Microsoft Excel



Piiloha 14: Vyvoj podilu %en na nezaméstnanych v okresech Ceska v letech 2002-2017 - 2

. Cast

Okr. | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
HK | 53,5 51,7 52,5 523 514 540 549 489 47,7 485 498 479 480 485 494 4938
JC | 54,1 53,7 53,5 534 543 550 559 494 50,0 50,7 509 50,1 512 528 535 524
NA | 50,7 502 50,1 513 52,1 54,6 53,0 488 482 483 493 473 485 493 473 488
RK | 56,6 54,9 52,6 549 583 60,9 59,1 512 529 543 549 530 545 566 588 572
TU | 513 51,1 503 50,5 51,7 523 52,1 49,8 480 488 492 47,7 490 510 51,5 523
CR | 53,5 532 529 533 534 556 562 48,6 47,6 487 50,7 488 49,1 50,1 49,9 487
PU | 545 534 528 524 540 538 53,6 493 488 498 51,7 502 518 53,0 542 542
SY | 51,5 51,8 519 522 52,6 527 53,6 487 464 463 490 479 499 509 504 486
UO | 54,1 54,0 53,7 529 539 54,1 549 485 479 49,1 504 485 495 51,1 512 502
HB | 60,0 580 568 580 585 59,0 592 51,0 512 524 53,0 513 527 54,6 564 565
I [530 513 528 545 53,0 532 524 462 465 474 485 487 494 50,1 50,1 50,5
PE | 54,1 550 534 56,6 558 540 539 491 503 514 529 506 519 529 53,1 504
TR | 548 56,0 555 551 568 57,6 57,3 51,0 49,0 50,7 528 51,9 524 534 539 535
ZR | 523 533 52,5 53,5 532 538 52,5 487 478 496 51,6 505 51,1 513 50,7 50,6
BK | 50,6 513 514 526 538 57,5 584 513 49,1 497 51,7 504 51,1 538 53,6 535
BM | 51,0 504 50,5 512 525 547 553 502 494 50,5 51,0 503 510 522 52,6 532
Bl | 564 548 554 568 580 59,7 58,7 509 48,1 50,5 51,8 51,1 51,7 52,7 53,0 532
BV | 512 50,0 49,6 502 50,5 51,8 514 486 456 455 470 46,6 483 503 508 502
HO | 483 48,5 47,9 479 494 517 51,5 473 449 445 46,1 451 458 474 47,7 485
VY | 534 524 530 548 56,1 572 57,0 482 474 487 490 485 497 51,1 51,8 53.8
ZN | 533 53,0 52,1 527 53,0 548 559 514 487 489 51,1 503 50,7 51,5 50,6 51,9
JE | 46,6 47,0 488 50,0 519 527 53,1 456 469 47,0 473 46,0 457 479 473 451
OC | 50,0 50,0 49,9 51,8 52,7 544 54,1 449 469 489 50,5 47,6 48,1 49,1 49,0 493
PV | 489 502 495 50,7 543 598 614 546 539 547 548 540 54,1 548 555 557
PR | 49,6 498 49,6 51,5 51,6 52,7 54,1 492 478 485 504 489 490 505 51,1 517
SU | 522 525 525 529 54,6 553 544 474 475 493 495 48,0 48,1 483 485 49,1
KM | 52,7 504 49,7 52,6 54,0 554 551 478 454 472 492 472 479 499 50,0 504
UH | 50,5 51,7 51,9 535 555 565 57,1 50,6 493 50,7 514 492 510 538 53,5 53,0
VS | 46,5 458 462 47,1 477 504 514 462 45,1 46,1 472 447 458 469 479 46,6
ZL | 548 538 547 572 592 60,0 58,5 50,0 49,5 51,1 52,7 502 509 51,8 51,8 50.8
BR | 49,8 49,1 492 50,7 522 54,6 553 49,9 484 50,0 50,3 47,8 483 495 50,0 49,6
FM | 49,1 499 50,7 51,5 518 529 53,6 47.6 484 488 49,0 483 490 499 496 468
KI | 49,6 49,0 49,7 513 52,0 527 53,9 49,6 49,7 499 499 48,6 487 490 48,0 47,7
NJ | 492 483 497 514 51,6 52,7 52,0 453 454 478 481 47,1 478 489 496 480
OP | 50,0 49,7 492 50,0 509 529 52,5 47,7 469 47,1 484 468 468 47,7 48,1 474
OV | 484 482 489 499 505 51,5 51,8 463 47,1 483 484 46,7 477 484 492 496
CZ | 514 512 512 52,0 52,6 539 54,2 494 48,6 494 50,3 49,0 499 51,0 51,4 51,6

Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypocty, Zpracovano v: Microsoft Excel



Piiloha 15: Vyvoj thrnné plodnosti a podilu nezaméstnanych v HI. mésté Praze a Stiedoceském kraji v
letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel

Piiloha 16: Vyvoj tihrnné plodnosti a podilu nezaméstnanych v Jihoceském a Plzefiském kraji v letech
2002-2017
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Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel




Piiloha 17: Vyvoj tihrnné plodnosti a podilu nezaméstnanych v Karlovarském a Usteckém kraji v

letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel

Piiloha 18: Vyvoj ithrnné plodnosti a podilu nezaméstnanych v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji

2002-2017
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Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel




Piiloha 19: Vyvoj thrnné plodnosti a podilu nezaméstnanych v Pardubickém kraji a Kraji Vysocina v

letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel

Piiloha 20: Vyvoj tihrnné plodnosti a podilu nezaméstnanych v Jihomoravském a Olomouckém kraji v

letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel




Piiloha 21: Vyvoj thrnné plodnosti a podilu nezaméstnanych ve Zlinském a Moravskoslezském kraji v

letech 2002-2017
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Zdroj dat: CSU, MPSV a vlastni vypoéty, Zpracovano v: Microsoft Excel




