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Abstrakt

Cilem této prace je poskytnout ctenafi kriticky pohled do problematiky méfeni chudoby, neni totiz
vyjimkou, Ze nékdy byva interpretace dat tohoto fenoménu vyklddana velmi nepfesné. Existuje celd fada
ukazateld meéficich chudobu velmi odliShnou metodikou, coZ mulzZe vyrazné ovlivnit i naslednou
interpretaci, popf. srovnani jednotlivych statll. Jednim z hlavnich probléma spojenych s mérenim chudoby
je fakt, Ze je velmi obtizné ji méfit vrlzné vyspélych Castech svéta. V praci byly tedy prozkoumany
nejvyznamnéjsi zdroje dat o chudobé na mezindrodni Urovni a vyhodnoceny jejich klady a zapory.
Jednotlivé ukazatele byly nasledné konfrontovany s ostatnimi s cilem pfibliZit, jak se v zavislosti na
zvoleném indikdtoru méni geografickd distribuce chudoby. Vysledkem prace je tedy uceleny prehled toho,
na co si davat pozor pfi interpretaci chudoby z dostupnych dat. Napfiklad ukazatele vychdazejici z medianu
pfijmG nebo ndrodni hranice chudoby nejsou mezinarodné porovnatelné, ackoliv se tak mnohdy déje.

vy

dozajisté nemusi odpovidat realnému vyskytu tohoto fenoménu.

Klicova slova: chudoba, indexy chudoby, méreni chudoby, mezinarodni srovnani.

Abstract

The main purpose of this thesis is to provide a critical view of the issue of measuring poverty as it is not an
exception that sometimes the interpretation of the data of this phenomenon is interpreted very
inaccurately. There are a lot of indicators that measure poverty by a very different methodology, which
can also significantly influence the subsequent interpretation, or national comparison. One of the main
issues associated with measuring poverty is the fact that it is very difficult to measure in various parts of
the world. The most important sources of data on poverty at international level were examined and their
pros and cons were evaluated. The indicators were subsequently mutually confronted in order to explain
how the geographical distribution of poverty depends on selected indicator. The result of this thesis is a
comprehensive review of to which issues attention should be paid to interpreting poverty from available
data. For example, indicators based on the median income or national poverty line are not internationally
comparable, although this is often done. Countries such as Ukraine and Turkey are the countries with one
of the lowest rates of poverty according to these indices, which certainly may not correspond to the

actual level of this phenomenon.

Keywords: poverty, poverty indicators, measurement, international comparison
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1 Uvod do problematiky chudoby

V Cesku se podle Svétové banky dlouhodobé& pohybuje pod narodni hranici chudoby zhruba 9-10 %
populace. Toto je Udaj, se kterym se velmi casto setkdvdme v médiich a je pfiblizné stejny jako
hodnota tohoto samého ukazatele v Indonésii. JenZe lze skutecné objektivné srovnat uroven chudoby
v téchto dvou statech? Dle jinych ukazatel(, zaloZzenych napftiklad na hranici pfijmu, se totiz mizeme
setkat se zcela jinymi udaji, které spise vypovidaji o tom, Ze Uroven chudoby je v téchto dvou statech

diametralné odliSna a tento statisticky Udaj tedy pfriliS nevypovida o dané skutecnosti.

Ravallion (1992) chudobu popisuje jako socioekonomicky status ¢lovéka, u néhoz neni dostatecné
hmotné zajisténi, tedy nejen finance, ale i Zivobyti a zakladni lidské potfeby, kam mizZeme zaradit
dostatek kvalitnich potravin (maso, ovoce, zelenina), pitnou vodu a jeji dostupnost (vzdalenost zdroje
pitné vody), obleceni, vzdéldni, dostatek pracovnich mist, zdravotni péci a blizkost zdravotnich
zafizeni. Z toho vyplyva, ze definovani chudoby je pomérné sloZitou zdlezitosti, jelikoz kazdad zemé
chape chudobu trochu jinak, nemzeme tedy chudobu striktné hodnotit jednou metodou (Sachs
2005). Socialné slabsi vrstvy ve vyspélych statech maji hranici chudoby jinde neZ napriklad zemé
zapadni Afriky (Tomes 2001). Na zakladé toho miZeme do pojeti chudoby zahrnout i rlzné dalsi

faktory, jako je demografie, politicka situace, geograficka poloha, nerostné zdroje ¢i jiné.

V roce 1995 Organizace spojenych narodd na Svétovém summitu o socidlnim rozvoji rozhodla o
definici chudobu a popisuje ji jako ,stav charakterizovany kritickou nouzi o zakladni lidské potreby,
véetné jidla, pitné vody, hygienickych potfeb, zdravi, obydli, vzdélani a informaci. Nezavisi pouze na
pfijmu, ale také na dostupnosti sluzeb.” (OSN 1995, cit. v Gordon 2005, s. 3). To znamena dostatek
prostredk(l k zajisténi vlastni rodiny, vzdélani a zdravotni péce, stejné tak vhodné podminky pro rdst
a vychovu déti, pripadné dostatek pracovnich prileZitosti (OSN 1998, cit. v Gordon 2005, s. 4).
Definice je pomérné obecnd a jak bylo feceno jiz v ivodu, ne vidy jasné vypovidajici pro viechny
zemé, proto Svétova banka pfisla s vlastni definici, ktera ¥ika, Ze ,chudoba je vyrazna deprivace
vlastni pohody, kterd je ovlivnéna mnoha faktory.” (WB 2000). Zahrnuje nizké pfijmy a neschopnost
ziskat zakladni zbozi a sluzby nezbytné k dlistojnému preziti, nizkou Uroven zdravi a vzdélani, Spatny

pristup k Cisté vodé a hygienu, nedostatecnou fyzickou bezpeénost (WB 1998).

13



Chudoba vznika v disledku jedné nebo vice pficin, které se podileji riznou mérou. Pfi¢iny chudoby si
mulzeme rozdélit do nékolika zakladnich kategorii. Kuptikladu Heczkova (2012) je rozdéluje do Ctyr

zakladnich kategorii:

e Politické priciny (ozbrojené konflikty, dovoz zbrani, vysoka korupce, politicky rezim).

e Ekonomicko-socialni pri€iny (vysokd zadluZenost statu, fluktuace a pokles cen pfirodnich
zdroj,, nezaméstnanost a nizké socialni zabezpeceni, kulturni zvyky a naboZenstvi, nizka
zdravotni péce, nizka vzdélanost, nedostatecna dopravni a technicka infrastruktura).

e Demografické pficiny (vysoka hustota zalidnéni, porodnost, kojenecka imrtnost).

e Environmentalni pficiny (odlesniovani a degradace pld, zména klimatu, pfirodni katastrofy).

Jednotlivé kategorie se s rliznou intenzitou podileji na vzniku a Sifeni chudoby. S pfi¢inami chudoby
pracuji nejrznéjsi indexy chudoby, kterym je v této praci vénovana samostatna kapitola, tedy tém

nejhlavnéjsim z nich.
Vyzkumné otdzky této préce jsou:
1) Jakymi zpUsoby lze chudobu méfrit?
2) Jaka data o mire chudoby jsou, za jaka Uzemi a jaké ¢asové obdobi dostupna?
3) Jaké problémy pfi méreni miry chudoby mohou vyvstat?
4) Jak se lisi prostorova distribuce chudoby v zavislosti na pouZitém ukazateli?

Tato prace je rozdélena na metodickou a empirickou ¢ast. Metodicka cast je sloZzena z Gvodu, ktery
fesi predevsim problematiku definovani chudoby. Dalsi kapitola je vénovdna zplUsoblUm méfeni
chudoby, tedy rldznym pfistuplim, jak na chudobu nahliZzet. Rozdily mezi jednotlivymi méficimi
pfistupy mGzeme vidy rozdélit do dvou opacnych smér(, kdy porovnavame objektivni a subjektivni
modely chudoby nebo relativni a absolutni modely chudoby, pfipadné jiné. Z toho vychazi i napli
dalsi kapitoly, ktera se zabyva indexy méreni chudoby, které riznym zplsobem interpretu;ji vyvoj,
trend nebo soucasny stav chudoby v dané zemi. Nasledné budou uvedeny hlavni zdroje dat.
Empiricka ¢ast prace bude vénovana predevsim diskuzi a porovnavani datovych soubor( tykajicich se
chudoby, porovnavani jednotlivych metod, které se pouzivaji pro méreni chudoby. Cilem této prace
je kritické zhodnoceni dostupné metodiky a poukdzani na rozdily v jednotlivych metoddach a jejich

interpretacich.

14



2 Pristupy k méreni chudoby

Metodika méreni chudoby dnes vychazi z mnoha rlznych ukazatel(, z nichZ nejvice pouzivané jsou ty
ekonomické. O chudobé vsak Ize uvaZovat i v dalSich dimenzich, tedy jinych nez pfimo ekonomické
povahy, ty jsou v praci zahrnuty zejména skrze vicerozmérné indexy. MliZzeme také rozliSovat nékolik
dalsich zakladnich ptistupl k jejimu méreni, které vychazeji z ukazatel(, jako jsou socidlni nerovnost,
socidlni spravedlnost, solidarita a socidlni vylouceni (Vecernik, Mysikova 2015). Kazdd metoda predné
definuje stav chudoby, aby bylo jasné, jak dany model pracuje s myslenkou skutecné
socioekonomické situace v dané spolecnosti. Idedlnim zplsobem by bylo co nejobjektivnéjsi
porovnani chudoby v celosvétovém méfitku, jenze naptiklad kazda zemé ma svou subjektivni hranici

chudoby nastavenou trochu jinak, a proto existuje mnoho pfistupld k méreni chudoby.

2.1 Metody méieni

Samotné metody méreni si mlZeme rozdélit do nékolika kategorii, které se ale mohou vzajemné

prekryvat (Vecernik, Mysikova 2015) a o kterych se mimo jiné podrobné rozepisuiji i v této kapitole:

e Absolutni a relativni.
e Objektivni a subjektivni.
e  Preskriptivni, konsensudlni a empirické.

e PFimé a nepfimé.

Z uvedené kategorizace je nejzasadnéjsi rozliSovat, zda jde o chudobu absolutni, nebo relativni,
jelikoz méfi chudobu odlisné a vyuziva se také odlisny standard Zivotniho minima (Veit-Wilson 1998).
Z toho je pak tvoren standard prijmového minima, které obvykle odrdzi ekonomickou a politickou
situaci zemé, jde tedy o hranici nebo miru, kterd ndm fika, co povazujeme jesté za zakladni potiebu
pro urdity Zivotni standard (absolutni chudoba). Nutno fict, Ze tento standard se v ¢ase mliZze ménit.
Naopak relativni pojeti se zaméfruje na aktudlni okamzik, tudiz vychdzi z toho, co je pravé ted
povaZzovano spolecnosti za minimalni potfebu (Ravallion 1992). Nejcastéji se v socialni geografii
pracuje s absolutni nebo relativni chudobou, pfipadné s objektivni a subjektivni chudobou, daji se

snadno kvantifikovat a vyjadfrit do rGznych diagramG a map (Sirovatka, Mares 2006).
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2.1.1 Absolutni a relativni méieni chudoby

Absolutni chudoba je definovadna jako stav, kdy Clovék nedokdze uspokojit své zakladni Zivotni
potfeby (jidlo a pitnd voda, bydleni, zdravi a zakladni hygienické potreby, vzdélani a pfistup
k informacim), miZe dochazet k ohroZeni Zivota jedince. Hranice absolutni chudoby je vyjadrena
substituénim minimem, pfi kterém je clovék jesté schopny prezZivat (Gordon 2005). Absolutni
chudoba se pak od relativni lisi pfedevsim tim, Ze hranice je pro vSechny staty stejna, zahrnuje pouze
vydaje jedince a neméla by byt zavisla na distribuci pfijma. Urcovani hranice absolutni chudoby ma
vyhodu vtom, Ze ji mlzeme aplikovat na rQizna mista a rlzny c¢as, na druhou stranu je nutné si

uvédomit, Ze vydaje na Zivot se méni (napt. ceny zbozi, sluzeb, dané, klimatické zmény atd.).

V nékterych publikacich se absolutni chudoba zaménuje za pojem extrémni chudoba, coZ neni Uplné
spravné. Extrémni chudoba je denni pfijmova hranice stanovena svétovou bankou, kterd je od roku
2015 stanovena na 1,9 USD. Tato hranice se historicky stdle méni v souvislosti s inflaci. Absolutni
chudobu chapeme spiSe jako absenci dostatku finanénich zdrojd pro zajisténi zakladnich Zivotnich
potieb (WB 2000). Podle Davida Gordona (2005) Ize za absolutni chudobu oznadit i absenci alespon
dvou Zivotnich potreb, které uvadi tabulka 1. Napfiklad jedinec, ktery bude Zit v chatréi s hlinénou
podlahou a nechodi do Skoly, strada a lze fict, Ze trpi absolutni chudobou, podobné tak ¢lovék, ktery
tfeba nema prisun pitné vody a nemUZe vyuZivat informacni zdroje, jako jsou televize, internet nebo

noviny. Samotnym ukazatellim se vénuje kapitola 2.2.

Jidlo BMI vyssi nez 16.

Pitna voda Voda nesmi pochazet pouze z ek a jezer, musim byt dostupnda max. 15
minut chlize od obydli.

Hygienicka zafizeni Dostupnost toalet.

Zdravi Dostatec¢na zdravotni péce pro nemocné a téhotné zeny.

Bydleni Obydli musi mit méné nez 4 osoby Zijici v jedné mistnosti. Podlaha nesmi byt
vyrobena z hliny.

Vzdélani Povinnost navstévovat Skolu nebo mit domaciho ucitele.

Dostupnost sluzeb  Dostupnost vzdélavacich, socialnich, zdravotni a pravnich sluzeb.

Informovanost PFistup k novinam, radiu, televizi, pocitaci ¢i telefonu.

[Tab. ¢. 1]: Prehled zdkladni potreb dle Gordona a jejich obecné vymezeni (Gordon 2005).
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Relativni chudoba se soustfeduje na porovnani mezi jednotlivci nebo rodinami v urcité lokalité
(porovnani medianovych prijmG vyjadirenych pomoci percentilu). Relativni chudobu si mlzeme
popsat jako stav Clovéka, ktery dokdaze uspokojit své zakladni Zivotni potieby, ale na mnohem nizsi
arovni, nez je pramér v dané populaci. Relativni chudobu casto oznacujeme také jako ,mirnou”

chudobu (Mares 1999).

Relativni chudoba se vypocitava na zakladé pfijmu domacnosti (napfiklad prijem mensi nez 60 %
medianu prijmu odpovidajicich dané domacnosti) a vyvoji cen (Ravallion, Chen 2010). Pficiny pak
vychazeji z kazdodennich potreb, které nejsou uspokojeny, coz mizZe zpusobit socidlni vylouceni a
naslednou izolaci. Pokud se pfijem vSech osob zvysi, a tedy zvySeni je u vSech konstantni, mira
relativni chudoby bude stejnd, prestoZe rodiny nebo jedinci budou mit pomérné vysoky Zivotni
standard. Proto nelze srovndvat napfiklad relativné chudou doméacnost ve Svédsku a v Egypté,
hranice relativni chudoby maji obé zemé odlisné (Mares 1999). Méreni relativni chudoby muze
mnohdy ukazovat nepfesné hodnoty, pokud sledujeme velmi malé populace. Pfikladem jsou treba
rdzné chudinské ¢tvrti, nabozZzenska ¢i etnicka ghetta, oblasti zamoznych podnikatel( a jiné. Prikladem
relativniho ukazatele chudoby, se kterym se cCasto setkdavdme, je narodni hranice chudoby, ta je
zaloZzena na odhadech z prizkumd mezi domacnostmi. Tato hranice se mezi jednotlivymi zemémi

znacné lisi, a proto je mezindrodni srovndni znacné problematické.

Jak uz bylo naznaceno vyse, relativni chudoba pomérné dobre koreluje s pfijmovou nerovnosti, plati,
Ze rovnomérna distribuce pfijmU sniZuje relativni chudobu. Pokud se napfiklad zméni ekonomicka
situace zemé, kdy jsou postizeny osoby, které maji vyssi plat, relativni chudoba se paradoxné snizi

(White 2008).

2.1.2 Objektivni a subjektivni méfeni chudoby
Tyto koncepty méreni chudoby chapeme v behaviordlnim smyslu vnimani samotné definice chudoby,

kterd mlzZe byt velmi relativni. Rizni jedinci nebo odlisné skupiny mohou chudobu definovat zcela

jinym zplGsobem.
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Objektivni chudoba je stanovena jako urcita hranice, kdy je jesté mozné uspokojit zakladni potreby.
Vymezeni neni zavislé na predstavach chudych lidi, ale chudy je ten, kdo splni urcita kritéria (napf.:
V USA domacnost, kterd vydava z prijm0 na potraviny vice nez 30%; Vecernik, Mysikova 2015).

Subjektivni chudoba je popisovana jako vlastni pocit nebo prani, vyjadiuje osobni postoj k Zivotu, co
jednotlivec potrebuje k uspokojeni zdkladnich tuzeb. Pokud tomu tak neni, ¢lovék je nespokojen a
oznacen za chudého. Subjektivni chudoba byva obvykle vyssi neZ objektivni (ECHP 1996). Dotazniky
zabyvajici se mérenim subjektivni chudoby pak vychazi z dotaz(i ,Citite se byt chudym/ou?“, kdy
dotyény jedinec nebo i domacnost zaskrtava jednu z mozZnosti. Toto subjektivni hodnoceni potom
spise hovofi o nasich pocitech nez o Urovni deprivace (Mares 1999). Vliv na toto hodnoceni mliZze mit

pak naptiklad kultura, politicka situace zemé a dalsi faktory.

Nékteré zplsoby méreni chudoby pak pracuji s objektivnimi i subjektivnimi faktory. Prikladem lze
uvést subjektivni hranici chudoby (anglicky znamé jako subjective poverty line) nebo nékteré indexy
deprivace, které indikuji socialni vylouceni z urcitého spolecenského standardu na zdkladé kombinace

nizké spotreby a s tim spojené deprivace z nizkych ptijma (Callan a kol. 1993).

Porovnavanim subjektivni a objektivni chudoby v tabulce ¢&. 2 zjistime, Ze urcity okruh lidi je
povaZovan za chudé, ale oni samotni subjektivné tento pocit nesdili (chyba I. typu). Pfikladem mohou
byt napfiklad tradi¢ni domorodé kmeny v Africe, kde vnimame jistou formu izolace a také mensi
snahu se vymanit z néjakého stereotypu, jsou se svym Zivotem spokojeni, at uz s tim, Ze jim vyhovuje,
berou ho jako jejich udél ¢i jsou zkratka se svym Zivotem smiteni. V takovém pripadé nemusi jit nutné
o chudého ¢lovéka. Opacnym pripadem je ¢ast lidi, kterd neni objektivné brana jako chuda, ale citi se
tak (chyba II. typu) (Hagenaaurs 1985). To muzZzeme napriklad vidét dnes u zemi tzv. vychodniho
bloku, kde je snaha se pfiblizit bohatSim zdpadnim zemim, citi se chudé, pfestozZe ¢asto o chudé zemé

nejde.

\ Objektivni klasifikace \

\ Chudi Ne — chudi

T ‘ Chudi Konsenzus Chyba II. typu
SIS ‘Ne—chudi  Chybal. typu —

[Tab. ¢. 2]: Porovndni subjektivni a objektivni chudoby (Hagenaaurs 1985).

18



2.1.3  Preskriptivni, konsensudlni a empirické méreni chudoby

Dalsi pristupy k méreni chudoby, se kterymi se v ramci fazeni miZeme setkat, lze chapat ve smyslu

samotného pristupl k metodologii.

Preskriptivni koncepty chudoby vymezuji chudobu na zakladé expertnich odhadd. VyuZivaji
spotfebni koSe, které vymezuji hranici Zivotniho minima, podle ¢ehoZ jsou vypocitany naroky na
socidlni zabezpeceni. Expertni odhady vychazeji ze stanovenych standardl, které se v Case méni

(Hallerod 1995). Obecné se tyto naroky zvysuji.

Konsensualni koncepty chudoby nevyuZivaji expertnich odhadl, ale vychazeji zvypovédi
dotaznikovych Setfeni respondentl, tedy pfimo obyvatel vice ¢i méné postizenych chudobou.
Spolecnost vytvori seznam zdkladnich Zivotnich potreb, které se nasledné zajistuji pro chudé

obyvatelstvo. Vypocitava se, jaka je nutna minimalni vysSe p¥ijmu (Kelly a kol. 2016).

Jistym kompromisem jsou pak empirické modely méreni chudoby, které vychazeji z vyhodnoceni
statistického Setfeni, coz mlze byt jiz zminény spotifebni kos, a ze samotné predstavy obyvatel o
arovni jejich pfijmu, které probiha obvykle formou dotaznikového sSetieni, nakolik jsou jejich Zivotni
podminky uspokojivé (Callan a kol. 1993). V zdsadé jde tedy o kombinaci objektivnich a subjektivnich

faktoru.

2.1.4 PFimé x nepfimé méreni chudoby

Z analytického hlediska méfime chudoby pfimou a nepfimou. Metoda pfimého méreni chudoby
vychazi z nedostatku ptijmd a z toho plynouci deprivace (v potaz jsou brany pfijmy i vydaje). Nepfima
metoda zase reflektuje nedostatek prijmu k pofizeni si zdkladnich véci/statk(i, nezahrnuje tedy

strukturni povahu financ¢nich nakladd a kupni silu penéz jako metoda pfima (Halleréd 1995).

Existuji jesté dalsi koncepty méreni chudoby, o nékolika se zminuje na priklad Mares (1999), ktery
vyclenuje jesté demografickou chudobu, statkovou, priarezovou, trvalou, marginalni, frikéni, zjevnou

skrytou a mnoho dalSich.
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2.2 Ukazatele méreni chudoby

Jak jiz bylo nastinéno v predchozi kapitole, k méreni chudoby mliZzeme ptistupovat rliznymi zpUsoby.
Nejcastéji se vSak setkavame s rozdélenim na objektivni a subjektivni méfeni. Organizace zabyvajici
se touto problematikou vétsSinou voli takzvané objektivni pfistupy, kdy je chudoba ¢asto vyjadiena
uréitym indexem. Smyslem téchto objektivnich pFistupl je zahrnout co mozna nejvice proménnych,
nicméné o to se samotny vypocet indexu stavd sloZitéjsi, proto je nutné zvazit, co do indexu
zahrnout, co naopak ne, pfipadné vyhodnotit, zda ndm index odpovidd na to, co je predmét
vyzkumU. Objektivni méreni chudoby totiZ |épe identifikuje vyskyt chudoby, ktery neni vazan jiz

pouze materialné, jak li¢i podkapitola 2.1.

Pro UcCely této prace byly zvoleny takové indexy, které jsou nejvice pouZivané a zaroven jsou
globalniho nebo makroregiondiniho méfitka a obsahuji tedy data za pokud moino co nejvétsi
mnoZstvi statl. Zaroven bylo nutné brat zfetel na rozsah bakalafské prace. Seznam ukazatel(,
kterymi se bude prace zabyvat, a jejich zdkladni rozdéleni je zobrazen v tabulce cislo 3. Existuje
samoziejmé celd rada dalSich ukazatel(, jako je napfiklad pocet lidi Zijicich ve slumech ¢i index lidské
chudoby (HPI), ktery byl nahrazen vicendasobnym indexem chudoby, a proto nebude do prace
zahrnut. Dale se tyto ukazatele zaméruji na souvisejici problematiku, napfiklad nerovnomérné
rozdéleni pfijm{ ve spolecnosti ¢i hruby domaci produkt, nadéje na doZiti, nadéje na doZiti ve zdravi,
podobné jako sledovani socioekonomickych ukazatell i rizikovych skupin jako jsou stafi lidé, déti Ci

Zeny.

Absolutni X Relativni Objektivni X Subjektivni

Narodni hranice chudoby ano ano
Hranice Zivobyti na den ano ano
Prijmova hranice chudoby ano ano
Hloubka chudoby (PG) ano ano
Riziko chudoby (AROPE) ano ano
Vicenasobny index chudoby (MPI) ano ano
Nedostatecné zakladni potfeby (UBN) ano ano

[Tab. ¢. 3]: Tabulka pouZitych ukazatell (zdroj: vlastni zpracovadni).
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Indexy byvaji v drtivé vétsiné vyjadreny jako pocet (head count) obyvatel populace daného Uzemi,
ktefi nedosahuji na konkrétni hranici, kterou pravé jednotlivé indexy stanovuji. Témér vidy se
setkdme s procentualnim vyjadienim. Mnohé indexy, jako je napfilad MPI (vicenasobny index
chudoby), zobrazuji také naptiklad dalsi jednotlivé slozky, ze kterych byl index sestavovan, a
samoziejmé vyslednou hodnotu indexu, kterd se nasledné prepocita a vyjadii jako procento
populace. Stim ale souvisi dalsi problém spjaty s méfenim chudoby, tedy striktniho hraniéniho
rozdéleni v urcité urovni, coz mize byt v urcitych pfipadech velmi zkreslujici, obzvlasté pokud se
kolem oné hranic vyskytuje pomérné velké procento obyvatel a drobny posun tak muze situaci

vyrazné pozménit. Tomuto problému se vénuje index hloubka chudoby (PG).

2.2.1 Narodni hranice chudoby

Jak jiz bylo receno v sekci zabyvajici se relativni chudobou, narodni hranice chudoby je zaloZena na
odhadech z prlizkum( mezi domdacnostmi. Ztoho vyplyvd, Ze tato hranice se mezi jednotlivymi
zemémi znacné lisi v zdvislosti na mnohych faktorech a nejen vramci subjektivniho posouzeni
dotazovanych, ale i v rdmci nasledného vyhodnocovani, proto je nejen mezinarodni srovnani, ale uz
jen samotnd interpretace tohoto indexu znacné problematickd. Obecné lze fici, Ze vice rozvinuté
staty nastavuji tuto hranici kriti¢téji nez staty méné rozvinuté. Mnohdy se tedy setkdme s tim, Ze dva
staty se stejnou Urovni ndrodni chudoby se zcela diametralné lisi ve skute¢ném popisu chudoby.

Vyjadfuje se jako procento populace, které nedosahne na urcitou hranici.

2.2.2 Hranice Zivobyti na den

Tato hranice byva stanovena jako urcita ¢astka, kterou jedinec musi disponovat na den, aby nebyl
povaZovan za chudého. Patfi sem napfiklad extrémni chudoba, ktera je stanovena Svétovou bankou
(WB) a od roku 2015 je za extrémni chudobu povaZovano Zivobyti za méné nez 1,9 USD/den na osobu
(pfepocitano dle PPP). Jedna se o jeden z nejpouZivanéjSich indexq, ktery je navic dostupny za vétsSinu
statll svéta. Je opét vyjadren jako procentualni ¢ast populace, ktera Zije pod touto hranici. Mezi dalsi

hranice, které zverejnuje Svétova banka, patfi Zivobyti na den za 3,2 USD a 5,5 USD.
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2.2.3 PFijmova hranice chudoby

Tento index pfi zkoumani chudoby vychazi z uréeni vyse Cistého pfijmu. Pfijem je definovan jako
disponibilni financ¢ni prostfedek domacnosti pro dané obdobi (nejcastéji rok). Zahrnuje vydeélek,
samostatnou vydélec¢nou cinnost, kapitalové prijmy a nékteré dalsi financni statky (dané z pfijmu a
pfispévky na socialni zabezpeceni domacnostmi jsou odecteny). Pfijem domacnosti je pfipsan
kazdému clenovi s jistymi Upravami, které odrdzi rozdily v potiebach rGzné velkych domacnosti

(Adamcova, Némeckova 2009).

PFijmovou hranici chudoby mizeme definovat jako procentualni ¢ast primérného prijmu, respektive
jeho medianu, ktery je méné nachylny k odlehlym hodnotdam nez aritmeticky pramér (Hendl 2006).
Hranice pfijmové chudoby se pohybuje mezi 50-70 % medidnového pfijmu (napf. OECD v analyzach
vychdzi z hranice chudoby stanovené na 50 % medianu, EUROSTAT pracuje s hranici 60 %
medidnového pfijmu). V pfipadé, Ze se rozhodneme porovnavat vice zemi, tfeba celou Evropskou
unii, je nutné prijmy jednotlivych zemi srovnat na zdkladé sménného kurzu, proto se Casto tyto
pfijmy prevadi na jednotnou ménu, kde je nutné brat v potaz i rozdily kupnich cen jednotlivych mén
v kazdém staté. Proto se casto voli parita kupni sily (PPP z anglického Purchasing power parity), ktera
zahrnuje praveé jak pfijem, tak vahu kupni mény. KaZzdd ména ma pak svij vlastni standard, ktery Ize
vyjadrit jako Castku, za kterou lze v dany rok nakoupit v kazdé zemi stejné (napf. kolik stoji stejné

velky nakup, absolvovani stejnych zdravotnich procedur za stejnou ¢astku atd.) (CSU 2017).

2.2.4 Hloubka chudoby

Dalsi index nazvany jako hloubka chudoby (poverty gap) slouzi jako jakysi hlubsi pohled pod hranici
ukazatelQ zaloZenych napfiklad na prijmech. Obrazek ¢. 1 ukazuje situaci ve dvou hypotetickych
zemich (A a B), kde je stejnd mira chudoby, ale u chudych osob v zemi B je horsi Zivotni situace, jsou
"hloubéji" pod hranici, nez je tomu u zemé A. Z toho je patrné, Ze chudoba v zemi A neni takovy

socioekonomicky problém jako v zemi B (Adamcovda, Némeckova 2009).

22



rocni pfijem rocni pfifem

ZEME A ZEMEB

50% procento populace 50% procento populace

[Obr. &. 1]: Hloubka chudoby ve dvou odlisné ekonomicky vyspélych zemich. Zemé B je rozvojovd, zemé A je

vyspéld (Adamcovd, Némeckovd 2009).

Ukazatel hloubky chudoby se vyjadfuje jako index poverty gap, ktery nam fikd, o kolik jsou dana

domacnost Ci jedinec vzdaleni od hranice chudoby (PL). Y;je pfijem jedince a n je celkova populace.
PG = (1/n) (Z[PL/Yi]/PL)*100

Hodnota hloubky chudoby napfiklad 20 znadci, Ze pfijmy chudych obyvatel jsou primérné 20 % pod
hranici chudoby. Cim blize k nule se &islo pohybuje, tim je hloubka chudoby nizsi. MiZeme tak
rozliSovat zemé s vice, ¢i méné chudymi domacnostmi. V pfipadé, Ze se rozhodneme porovnavat vice
zemi, tfeba celou Evropskou unii, je nutné pfijmy jednotlivych zemi srovnat na zdkladé sménného
kurzu, proto se Casto tyto pfijmy prevadi na jednotnou ménu, nicméné je nutné brat v potaz i rozdily

kupnich cen jednotlivych mén v kazdém staté (Adamcova, Némeckova 2009).

2.2.,5 Riziko chudoby (AROPE)

Jedna se o ukazatel pouZivany predevsim v Evropé a vychazi z miry rizika, tedy pfijmové deprivace.
Index je odvozen ze tfi sloZek, kterymi jsou ohrozeni pfijmovou chudobou, mira materidlni

deprivace a pracovni intenzita (Ward, Ozdemir 2013).

Ohrozeni pfijmovou chudobou vypocitame podobné jako u miry rizik z medianového prijmu, ktery je
upraven prepoctem jednotlivych c¢astek, aby se zohlednily rozdily mezi velikosti a sloZenim

domadcnosti. V praxi se prepocte celkovy pfijem na kazdou osobu v domacnosti, kdy dospélad osoba
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ma vahu 1 (obvykle brano od 18 let), osoby 14-18 let maji hodnotu 0,5 a osoby mladsi 14 let maji

hodnotu 0,3. Hranice pfijmové chudoby je pak stanovena na 60 % (Vecernik, Mysikova 2015).

Vees

minimalné 4 z 9 stanovenych pozadavku:

. Zaplaceni neocekavaného vydaje (¢astka se méni v zavislosti na minimalni pfijmové hranici).
. Konzumace masa, drlibeze ¢i ryb nejméné 4krat tydné.

. Dostatecné vytapéni domu/bytu.

. Zaplaceni tydenni dovolené pro vSechny ¢leny rodiny (alesponi jednou roc¢né).

. Vlastnictvi pracky.

. Vlastnictvi barevné televize.

. Vlastnictvi telefonu.

. Uzivani osobniho automobilu.

O 00 N o U b W N

. Hrazeni naklad( spojenych s bydlenim.

Tretim a také poslednim ukazatelem této skupiny je pracovni intenzita domacnosti, ktery hovoti o
ekonomické aktivité ¢lend rodiny v referenénim obdobi rocniho pfijmu. Zahrnovény jsou osoby mezi
18-59 rokem (studenti do 24 let jsou vyrazeni). Intenzitu vyjadiime jako podil mésic, kdy clenové
domdcnosti pracovali, a celkovym poctem mésicl. Pokud je podil nizsi nez 0,2, jednda o velmi nizkou
pracovni intenzitu. Kazda domacnost, ktera spada pod hranici v jednom ze tfech ukazatel(, je v riziku

chudoby, které je vyjadreno procentualné (Ward, Ozdemir 2013).

Materialni deprivace

Pfijmova
chudoba

Velké obtiie vyjit s pfijmem

= Pfijmovd chudoba
~0 M
Eol
U o
& A ey oo
= & Velké obtiZe vyjit s pfijmem
w (=
= “E" PFijmovachudoba
o =
SE
= = st -
=
o = Materialni deprivace

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[Obr. ¢ 2]: Vzdjemné vztahy kategorii chudoby v roce 2014 (%) v CR (Vecernik, Mysikovd 2015).
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2.2.6 Vicenasobny index chudoby (MPI)

Jak jiz bylo feceno v Uvodu této kapitoly, je nutné pfistupovat k chudobé z nékolika perspektiv,
nesledovat pouze ekonomicky rozmér, ale zahrnout i dalsi paramenty. Hranice chudoby stanovend na
1,9 USD nepracuje s mnoha dal$imi faktory, které s chudobou souvisi. Nezahrnuje mimo jiné faktory,
jako je naptiklad podvyziva, nedostatecna hygiena, nedostatecna elektrifikace, vzdélani, politicka
stabilita a dalsi socialni faktory (Alkire, Sumner 2013). Pravé proto byl v roce 2010 Oxford Poverty &
Human Development navrhnut index, ktery zahrnuje vice rozmér(i a zohlednuje i socialni faktory.
Diky novému pfistupu lze sledovat i jednotlivé ukazatele samostatné, pfipadné jim nastavit urcitou
vahu (Ravallion 2010; Ferreira, Lugo 2013). Data nezahrnuji pfijem, jelikoZz Udaje o ném jsou

ziskavana odlisné.

Vicerozmérny index chudoby (MPI) méfi celosvétovou chudobu (ptfesnéji ve 105 zemich svéta), a to
na Urovni jedince nebo domacnosti. Zaméruje se na deset zakladnich ukazatel(, které se ¢astecné
prekryvaji a ovliviiuji. Téchto deset zakladnich, které jsou zobrazeny na obrazku €. 3, je rozfazeno do

tfrech dimenzi (Alkire, Sumner 2013): zdravi, vzdélani a Zivotni Uroven.

Deset indikatora

Vyiiva

— Zdravi
Détska umrtnost

Skolni dochazka

Tri dimenze

— Vzdélani
chudob
v Vék nastupu do skoly
Elektfina
i ) Hygiena
Zivotni Pitna voda
standard Palivo na vafeni

Podlaha v domé
Zafizeni domacnosti

[Obr. ¢. 3]: Schéma tfi dimenzi a deseti indikdtor( vicendsobného indexu chudoby (Alkire, Sumner 2013).
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MPI vypocitdme jako soucin domacnosti, které stradaji ve vySe uvedenych deseti indikatorech
minimalné ze 30 %, a prdmérné intenzity stradani (A) ukazujici podil stradani ve vsech trech

dimenzich. MPI nabyvd hodnot 0-1 (0 = nikdo neni chudy, 1 = vSichni jsou chudi).

MPI = H*A

Tento index v roce 2010 nahradil pUvodni Index lidské chudoby (HPI), ktery byl soucasti indexu

lidského rozvoje (HDI).

2.2.7 Neuspokojeni zakladnich potieb (UBN)

Tento ukazatel spadd pod databdzi SEDLAC, ktera sdruzuje informace o statech Latinské Ameriky a
Karibiku. Z toho je tedy patrné, Ze data jsou k dispozici pouze z této oblasti. Podobné jako u MPI se
vychazi z predpokladu, Ze chudoba je vicerozmérny problém a je zahrnuto vice proménnych.
Interpretace indexud zaloZenych na pfijmech byva totiz znaéné zkreslujici, nebot mohou opét hrat roli
faktory, jako je napftiklad sezonnost v prijmech a podobné. UBN se snaZi vychazet z oblasti jako
bydleni, vzdéldvani, zdravi, nebo zaméstnanost. Konkrétnéji je index postaven na nasledujicich

faktorech:

Vice nez ¢tyfi osoby na pokoji

Domacnost Zije na "Spatnych" mistech (napft. ulici, chuda mésta)

Byt ¢i dlim je vyroben z nekvalitnich materiald

Domacnost nema pfistup k vodé

V domacnosti neni hygienicka toaleta

V domacnosti jsou déti ve véku od 7 do 11 let, které nechodi do Skoly

Hlava domacnosti nema adekvatni vzdélani

© N o U~ W NoPR

Ctyfi a vice osob bez pfijmu na jednoho Zivitele bez odpovidajiciho vzdélani a piijmu.

Domacnost je povaZovana za chudou, paklize nespliiuje alespon jednu z vySe uvedenych podminek.
Dale je ukazatel kombinovan s dalSim indexem, ktery SEDLAC rovnéZ zverejiiuje, tedy pfijmem pod
2,5 USD/den na osobu. Nevyhodou tohoto ukazatele je ovsem fakt, Ze se zaméfuje pouze na méstské

oblasti, nikoliv na venkov.

26



3 Metodika a data

Ucelem této prace je kromé samotného porovnani indext predev$im utFidit a vysvétlit problematiku,
se kterou se velmi pravdépodobné setkdme pfi interpretaci dat o chudobé. Hlavni svétové ukazatele,
které se tomuto tématu vénuji, nemusi vidy idedlné vypovidat o chudobé v konkrétni zemi. Pfi
kompletaci dostupnych dat oviem lze narazit na vice problémi, nezZ je jen problematika konkrétnich

ukazateld.

Samotné ziskavani dat bylo bezproblémové a organizace, o kterych bude fec v ndsledujici kapitole,
zverejiuji nejnové;jsi databaze volné na svych internetovych strankach. Horsi je ovéem to, Ze data za
jednotlivé staty nejsou dostupna za kazdé obdobi. Z toho plyne, Ze komparace v urcitém jednom roce
je tedy témér neproveditelna. JenZe na druhou stranu ono ani samotné porovnavani dat za stejny rok
neni Uplné presné vzhledem k tomu, Ze mnohdy jsou data sbhirdna rdznymi metodami a neodrazi vidy
konkrétni rok sbéru, napriklad u databaze indexu MPI se misto konkrétniho roku mizeme setkat
s Udajem 2012/2013 a podobné. Kdyz uz mluvime o indexu MPI, tak Udaje v nejnovéjsim souboru za
jednotlivé staty jsou v rozpéti let 2006 — 2017 a u nékterych zemi tedy vice nez 10 let nedoslo

k aktualizaci.t

Pro potreby této prace a obzvladsté vypocty korelaci jsou tedy pouZita pouze nejnovéjsi data v co
nejmensim rozpéti jednotlivych let (maximalné 5 let). Mapy index( jsou casto situovany na
kontinenty, kde jsou data nejlépe k dispozici. Napfiklad u indexu MPI nema smysl délat mapu svéta,
kdyZ se zabyva pouze rozvojovymi zemémi a za mnoho zemi Asie ma zastarala data, z tohoto dlivodu
je index zobrazen a porovnavan s jinymi na mapach Latinské Ameriky a Afriky. Pro potieby prace byly
tedy vytvoreny ndzorné mapy svéta a kontinentl, které zobrazuji nejnovéjsi hodnoty daného
ukazatele. Byl pouZit software ArcMap 10.5 a mapy jsou zobrazeny ve svétovém Robinsonové
koordinacnim systému, ktery je vhodny i pro jednotlivé kontinenty. Hlavnim cilem map bylo co

mozna nejvice prehledné porovnani rozdild mezi indexy.

Kromé komparace dat a snahy diskutovat o problémech, které jsou s interpretacemi indexd spojeny,

bylo také nutné data podrobit korelacni analyze, ktera by pomohla nalézt urcité vztahy. Ktéto

!Index je sice k dispozici aZ od roku 2010, u nékterych statd viak poskytuje i star$i Udaje z dfivéjsiho sbéru dat.
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analyze byl pouZit Spearmanuv korelaéni koeficient, ktery je robustni vici odlehlym hodnotdm a
nevyzaduje normalni rozdéleni. Navic vzhledem ktomu, Ze je zaloZen na pofadi, jsou vysledné
hodnoty méné ovlivnény skuteénosti, Ze data za rlzné zemé pochdzeji z rGznych let. Lze totiZ
predpokladat, Ze poradi zemi se v prlibéhu ¢asu neméni tak rychle jako pfimo hodnoty chudoby.

K vypoctim byl pouZzit software RStudio a Microsoft Excel.

3.1 Datové zdroje ukazatelli chudoby

Datovych zdroju, které méri chudobu, existuje celd fada, nicméné obvykle jde o méfeni regiondlniho
charakteru, které muze sice vypovidat o chudobé v daném misté, ale pro celosvétové srovnani pfilis
pouzit nelze. DGvodem neni to, Ze by specificky vytvorfené indexy chudoby nemély vypovidajici
hodnotu, ale potiZ predstavuje samotny sbér dat, zkratka je tézké ziskavat data z rliznych zemi, kde
pfistup k méreni muze byt odlisny, v nékterych pripadech je sbér dat velkym problémem (napft.
geograficky rozsahlé rozvojové zemé). Prikladem takovych lokalni méreni chudoby je napfriklad
WIEGO, které se zaméruje na rlzné zemé, Casto v kazdém Setfeni na jiné (velmi cCasto je zkoumany
Egypt, Salvador nebo lJihoafrickd republika). Pfipadné se u chodby zaméruji na rizikové skupiny

obyvatel (WIEGO 2019).

Pro potteby této prace jsou mnohem dulezitéjsi jiné datové zdroje chudoby, tedy ty, které méfi na

kontinentalni nebo globalni Urovni. Z tohoto hlediska byly vybrany tyto:

e OECD
e EUROSTAT
e UNDP

e Svétova banka (WB)
e SEDLAC

Vétsina datovych zdrojl pouZziva odlisné ukazatele, tedy vzorec pro vypocet indexu chudoby se lisi,

coz ovsem nebrani jistému porovnani.
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3.1.1 OECD

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, neboli také OECD, je mezivladni organ, ktery se
zabyva trini ekonomikou a demokracii ve vyspélych zemich svéta. Vznikla v roce 1961 jakozto
nahrada za Organizaci pro evropskou hospodarskou spolupraci, které se vazala k povalecnym
ustanovenim z roku 1948. Ukolem OECD je dohlizet na socialné-ekonomickou a politickou spolupréci
mezi jednotlivymi ¢leny OECD, aby dochazelo k rovhomérnému ekonomickému rozvoji a potlaceni
nékterych socidlné-ekonomickych oblasti, jako je nezaméstnanost, nestabilni trzni ekonomika a jiné.
Momentdlné ma Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj 36 clenl, avsak dalsi zemé

(Argentina, Brazilie, Bulharsko, Chorvatsko, Peru a Rumunsko) jsou na cekaci listiné (OECD 2019).

OECD sbira data o chudobé na zakladé pfijmu na domacnost nebo jednotlivce. VyuZivaji k tomu
dotazniky, které posilaji do cilovych zemi. Za sbér odpovida vidy narodni tym expert(, takZe je mozné
pokryt vSechny clenské zemé (OECD 2008). Problémem je pak shromazdovani dat, kdy kazda zemé
predava ziskana data trochu jinym zplsobem. To zplsobuje, Ze se zemé nedaji mezi sebou aZ tak
dobfe srovnavat, proto se data doplniuji o zaznamy z Luxembourg Income Study (LIS), ktera sbira data
z vétsSiny clenskych zemi pri prizkumu domacnosti. Tento prlzkum je pomérné sloZity a zahrnuje
desitky proménnych (vékové sloZeni rodiny, podil ekonomicky aktivnich, vzdélani, profese atd.)
v kazdé zemi, diky cemuz lze napftiklad zjistit prijmové sloZeni jednotlivych domacnosti (Kangas,

Ritakallio 2007).

Hlavnim problémem téchto dotaznikd je predevsim hlaseni nizsich pfijm0 domacnosti, pripadné
zdmérné vynechani nékterych pfijmu, obzvlast pokud jde o soukromou c¢innost. Problémem jsou i
zmény ve sbéru dat, tedy zména statistického propoctu, které zméni metodiku prizkumu, tudiz nelze
starsi data pfimo srovnavat (Burniaux a kol. 1998). V ideadlnim pfipadé se data sbiraji pomoci nové i
staré metody, nicméné mnohdy se stdva, Ze clenska zemé prejde rovnou na novou metodiku, coZ se
tfeba také stalo v roce 2004 s prichodem Setfeni EU-SILC, kdy nékteré zemé pracuji pouze podle nové

metodiky, proto nejsou ¢asto dostupna data za delsi casova obdobi (OECD 2008).

Data tykajici chudoby jsou na oficidlnich strdnkach OECD dostupné od roku 2003 za vSechny ¢lenské
zemé. Vyhodou je urcité moznost hodnotit chudobu samostatné podle pfijm0, socidlni nerovnosti
nebo vypoctu chudoby podle riznych ukazatel(l. MnoZstvi dat a informaci k nim je pomérné dost,

nicméné reflektuji jen velmi maly vzorek chudych lidi ve svété. Cleny OECD jsou spise bohaté zemé,
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tato databdze tedy nezobrazuje chudobu v africkych zemich, Latinské Americe nebo jizni a
jihovychodni Asii. Dalsi nevyhodou je kratka casova fada, ktera ndm neumoZiuje vytvofit vyvoj

chudoby hloubéji do minulosti.

Data, kterd byvaji k dispozici, jsou vyjadiena jako procento populace, které nedosahuje 50%
medidanového pfijmu v konkrétni zemi. Prizkumy jsou dostupné od roku 2003, nicméné mnohé staty

obsahuji data pouze za néktera obdobi.

3.1.2 Eurostat

Eurostat je statisticky urad Evropské unie, ktery spadd pod Evropskou komisi. Oficidlné se tento nazev
pouzivd od roku 1959, nicméné statisticky organ, ktery byl jednou ze sloZek evropské integrace,
existoval jiz pfi vzniku Evropského spolecenstvi uhli a oceli o Sest let dfive (EUROSTAT 2019).
Samoziejmé, plvodni cile a Ukoly Eurostatu se od roku 1959 zmeénily. Kromé ¢lenskych zemi EU
poskytuje Eurostat v omezené mite data i z Norska, Lichtenstejnska, Svycarska, Islandu, Albénie,
Srbska, Turecka, Arménie, Azerbdjdzanu, Arménie, Egypta, Syrie, Ruska, Mexika, Nigérie, Japonska,
Indie a nékterych dalSich zemi. Ziskana data nejsou kompletni a dostupna pro vSechny sledované

proménné.

Hlavnim zdroje vsech dat je Setfeni EU-SILC (z anglického European Union-Statistics on Income and
Living Conditions), které vroce 2004 nahradilo sbér dat ECHP (European Community Household
Panel). Od roku 2005 jsou v tomto programu zapojeny zemé EU a i nékteré dalsi mimo tuto zénu.

Problémem samotného EU-SILC jsou pak dva zpGsoby sbéru dat. Cast &lenskych zemi sbird data
z administrativnich zdznam( a druha k tomu vyuziva dotaznikovd Setfeni v kombinaci s rozhovory,
které funguji po telefonu nebo skrze korespondenci. Jako problematicka se ukazuje i vékova skupina
lidi 16-24 let, u niz se velmi Spatné méfi financni prevody v ramci rodiny, jelikoZ jde mnohdy jesté o
osoby navstévujici stfedni nebo vysokou Skolu (EU-SILC 2019). V nékterych zemich jsou pak
zapocitavani i studenti, coz je tfeba priklad Danska, které je proto v této vékové skupiné povazovano

za zemi s nejvétsi mirou chudoby.

Databaze, ktera je k dispozici, obsahuje Udaje za vétsSinu statl Evropy od roku 2008. Vidy uvadi
Ciselny udaj, ktery vyjadfuje chudobu zaloZenou na procentu populace nedosahujiciho 60%

medianového piijmu v konkrétni zemi. Udaje jsou také vyjadreny dle vékovych skupin a pohlavi. Dale
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Eurostat zverejiiuje také ukazatel rizika chudoby (AROPE), ktery byl zminén ve 4. kapitole a ktery je

k dispozici za stejné zemé a roky jako ukazatel vychdzejici z medidnového prijmu.

3.1.3 UNDP

Rozvojovy program Organizace spojenych narodd (UNDP) zastituje a na svych internetovych
strankach zverejiiuje aktudlni index MPI a poskytuje tak Udaje o chudobé ze 105 rozvojovych zemi. V
prvnim méfeni MPI v roce 2010, bylo analyzovano 104 zemi, respektive 5,2 miliardy osob, coZ
predstavuje pres 2/3 svétové populace. Z prlzkumu vyslo, Ze zhruba 1/3 populace zila ve

vicedimenzionalné vymezené chudobé (Alkire a kol. 2013).

Co se tyka sbéru dat, tak se vychazi ze tfi prizkumUt domacnosti (IFC Macro Demographic and Health
Survey, Multiple Indicators Cluster Survey od UNICEF a World Health Survey). Cely projekt rovnéz
vyuzivd informace z dalSich prlzkumid chudoby, jako je napfiklad Demograficky a zdravotnicky
prazkum (DHS) ¢i Svétovy zdravotnicky prizkum (WHS).

Databaze kromé vysledného indexu MPI zahrnuje i nékolik dalSich informaci, jako je napfiklad
pfiblizny pocet obyvatel, kterych se problém dotyka, procento lidi ktefi jsou velmi blizko k hranici
chudoby, nebo doplnujici indexy, jako je napfiklad narodni hranice chudoby ¢i hranice extrémni
chudoby. Velmi zajimavé je ovSsem to, Ze databdze rovnéz poskytuje informaci o procentudlnim
podilu jednotlivych kategorii na vysledném indexu, tedy tfi hlavnich kategorii, ze kterych je index
sestavovan (zdravi, vzdélani, Ziv. standard).

Jako jistou nevyhodu indexu lze spatfit sbér dat. Problém databaze totiZ je, Ze sbér neni ve vSech
zemich kontinudlni a aktudIni a mnohdy jsou tak porovnavany staty, jejichz data pochazeji z nékolika

raznych let (OPHI 2019).

3.1.4 Svétova banka

Svétova banka spadd pod Organizaci spojenych narodd, jejim cilem je snizit chudobu a zlepsit Zivotni
standard pro vSechny obyvatele na svété. Tvofi ji dvé instituce, kterymi jsou Mezindrodni banka pro
obnovu a rozvoj, kterd se zaméruje na rozvojové zemé a na jejich ekonomicky rdst, a Mezinarodni
asociaci pro rozvoj, které zabezpecuje alespon zakladni mozné prostredky pro ty nejchudsi zemé

svéta (Lindner, Strnad 2006). V roce 2016 méla Svétovda banka 189 ¢lenskych zemi. Ustfedim Svétové
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banky je Washington, kde se nachazi i samotna rada guvernéru a vykonnych reditell, ktefi maji

rozhodujici pravomoc. Kazda zemé si voli svého guvernéra a jeho zastupce (WB 2019).

Svétova banka je nejvyznamnéjsi organizace na poli v boji proti chudobé a v podpore ekonomického
rdstu rozvojovych zemi. Disponuje nejvétsi databazi tykajicich se problematiky rozvoje a jejim tkolem
je také kontrolovat pouZiti finanénich prostifedkd v nejchudsich zemich (Ferreira a kol. 2015). Cilem

Svétové banky je hledat nejvhodnéjsi strategie po chudé zemé a jejich ndasledny rozvoj.

Svétova banka pouzivad data o parité kupni sily od Mezinarodniho srovnavaciho programu (ICP =
International Comparison Program), jenz ziskava data o cenach, respektive informace tykajici se
sménnych kurz(. Parita kupni sily se uziva kvlli neobchodovatelnému zboiZi, které je mnohdy
v chudych zemich levnéjsi, coz by podhodnotilo Zivotni standard v jednotlivych chudych zemich
(Ravallion 2010). Parita kupni smlouvy zajistuje stejnou hodnotu dolaru pro vsechny zemé. Data o

domacnostech ziskava Svétova banka skrze narodni prizkumy domacnosti (Ferreira a kol. 2015).

Databaze poskytuje Udaje témér za vSechny staty svéta. K dispozici jsou indexy, se kterymi bude
pracovat tato prace, jako je narodni hranice chudoby, pfijmova hranice chudoby a s ni souvisejici
hloubka chudoby ¢i rizné dalsi indexy, jako je pocet obyvatel Zijicich ve slumech nebo indexy tykajici
se pfijmové nerovnomeérnosti. Data nejsou vzdy aktualni a nékteré staty obsahuji informace pouze u
nékterych indexl. Obecné Ize ale fici, Ze Svétova banka poskytuje nejvétsi celosvétovou databazi

informaci o chudobé.

3.1.5 SEDLAC

Databdaze SEDLAC (Socio-Economic Database for Latin America and the Caribbean) obsahuje statistiky
tykajici se chudoby a dalSich spolecenskych ukazatel(l ze vSech zemi Latinské Ameriky a nékolika stat(
Karibiku (LAC). Pravidelné aktualizované vysledky jsou vypocitavany z dat hlavnich prizkumi
domadcnosti provadénych v téchto zemich. Jednim z cild SEDLAC je zajistit srovnatelnost statistik mezi
riznorodymi prlzkumy domadacnosti v rliznych zemich a c¢ase, a to pouzitim podobnych definic
proménnych v kazdé zemi/roce a aplikaci konzistentnich metod zpracovani Gdaji. Databaze obsahuje
informace z vice nez 300 prizkumd domacnosti provedenych ve 24 zemich LAC: Argentina, Bahamy,

Belize, Bolivie, Brazilie, Kolumbie, Kostariky, Chile, Dominikdnska republika, Ekvador, Salvador,
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Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamajka, Mexiko, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam,

Uruguay a Venezuela.

Samotna databaze poskytuje kromé standardnich Gdaju, jako je napfiklad narodni hranice chudoby,
rovnéz informace ohledné extrémni chudoby, hloubky chudoby ¢i pfijmové chudoby nastavené na
hranici 50% medianového pfijmu v dané zemi. Ddle zvefejiiuje index UBN, ktery se zabyva zakladnimi
potfebami (a je popsan v predchozi kapitole) a ktery bude wvyuZit pro porovnani s jinym

vicerozmérnym indexem MPI.
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4 Empiricka cast

V empirické casti se prace bude vénovat ukazatelim, o kterych byla fec¢ v predchozich kapitolach.
Prvni ¢tyfi podkapitoly maji za cil porovnat samotné indikatory v praxi, zddraznit problematiku dat a
vizualné je porovnat na mapach svéta i kontinentl. Pata kapitola je komplexnéjsi a vénuje se
ddkladnéjsimu rozboru indexl korelacnimi testy, které mohou nastinit vztahy mezi ukazateli pomoci

sily vzajemné zavislosti.

4.1 Evropské ukazatele

V rdmci Evropy se kromé indexu narodni chudoby velmi ¢asto setkdvdme se statistikami Eurostatu a
OECD, které, jak jiz bylo feceno v predchozich kapitolach, vychazeji z medianového pfijmu.
Pfipomenme, Ze OECD povaZuje za chudého kazdého, kdo nedosahuje 50% medidnového pfijmu
v konkrétni zemi. Eurostat ma tuto hranici nastavenu na 60 %. V horni poloviné mapy ¢. 1 jsou
zobrazeny evropské staty a stav chudoby podle standardniho zpUsobu, jakym Eurostat a OECD
chudobu méfi. Velkym problémem téchto dat je ovSem skutecnost, Ze spiSe nez realnou
mezinarodné porovnatelnou chudobu tato data zobrazuji stav a rozdéleni pfijmu v konkrétni

spolecnosti, nikoliv absolutni idaje o chudobé jako takové.

Viimnéme si Udajd za Cesko ¢&i Slovensko, v porovnani naptiklad s Italii ¢i Spanélskem by se mohlo
zdat, Ze tyto staty maji vice chudych. Problém je ovSem v tom, Ze pfijmova Uroven v téchto zemich je
znaéné rozdilné a pFijmovy median v Cesku je tak vyrazné nizsi. Jinymi slovy lze fici, 7e pomérné velké
procento populace Spanélska, které podle dat Eurostatu Zije pod hranici 60% medidnu pFijmu, ma
vétsi kupni silu nez clovék, ktery u nas pod tuto hranici jesté nespadd. Ztohoto dlvodu je
mezindrodni porovnani zna¢né zavadéjici.

aer

Na ukazateli OECD je zase patrné, jak vyrazné mnozZstvi obyvatel Zijicich pod hranici chudoby klesne,
pokud se hranice pro chudobu nastavi na 50 % medianového pfijmu. DalSim problémem je ale rovnéz
fakt, Ze data jsou u obou ukazatelll ziskavana jinym zplsobem a srovnani je tak znacné

problematické.
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[Mapa ¢. 1]: Mapy Evropy zobrazujici stav chudoby dle ukazatelli (Zdroj dat: Eurostat, OECD, WB, AROPE 2018).

Porovnani s vicerozmérnym indexem AROPE (mapa ¢. 1) zobrazuje opét velmi podobnou distribuci
chudoby jako pfedchozi medidnové ukazatele. Je ovSem nutné si uvédomit, Ze jedna ze tfi sloZek, ze
kterych se index pocita, opét vychazi z 60% medianového pfijmu v konkrétni zemi, coZz do jisté miry
ovliviiuje moZnost mezinarodniho porovnani. Na vSech téchto indexech je zfejmé, Ze Uroven chudoby
je vCesku velmi nizkd v celoevropském porovnani, co? oviem muiZe spide vypovidat o jinych
faktorech nez je nizka Uroven chudoby. Je tedy patrné, Ze pfedevsim pfijmova nerovhomérnost mize

celkem vyrazné tento ukazatel ovlivnit.

Vpravo dole na mapé €. 1 lze zobrazit Uroven narodni chudoby v evropskych statech, kterd vétSinou
vychazi z dotaznikovych Setfeni v domdacnostech a kazdy stat si stanovuje tuto Uroven trochu jinak.
Ackoliv trend mUZe vypadat podobné jako u predchozich ukazatel(, tak tento index se vyznaduje

velkymi vykyvy u nékterych statd, coZ je patrné napftiklad pfi pohledu na Ukrajinu ¢i Turecko, které

evyvs

35



4.2 Ukazatele na globalni urovni

Velmi casto se setkdvame s narodni hranici chudoby, cozZ plsobi jako paradox vzhledem k tomu, Ze
tato hranice je dost subjektivni a tedy nepfili§ vypovidajici v rdmci mezindrodniho srovnavani a tim
padem i k objektivnimu zhodnoceni chudoby v konkrétni zemi. Daleko zajimavéjSim dojmem ovsem
pUsobi extrémni hranice chudoby. Zde totiZz konecné mGzeme délat jakési mezinarodni porovnani a

Iépe si uvédomit, jak je chudoba v ramci svéta skute¢né rozlozena.
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UNDP 2018).

Obecné je patrné, Ze dle narodni hranice chudoby, kterou zndzorfiuje mapa €. 2, se tento fenomén
dotykd bohatsSich zemi mnohem vyraznéji nez u jinych ukazateld. VSimnéme si naptiklad Estonska.
Jeho narodni hranice chudoby fikd, Ze zde Zije 20 % chudych obyvatel. Dle hranice extrémni chudoby,
ktera je vyobrazena na mapé &. 3, jde oviem o 1 % populace. Stejné tak Cesko, kde je pod hranici
narodni chudoby 9 % obyvatel, ale oficidlné zde neni ani 1 % obyvatel Zijicich pod drovni 1,9 dolaru
na den. Nékteré staty jako napftiklad Indie maji narodni hranici chudoby témér stejnou jako hranici

extrémni chudoby, jiné naprosto odliShou. Z tohoto dlivodu je narodni hranice chudoby velmi

zavadéjici.
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[Mapa €. 3]: Mapa svéta zobrazujici podil obyvatel Zijicich pod trovni extrémni chudoby - 1,9 USD/den  (Zdroj
dat: WB, UNDP 2018,).

Z tohoto pohledu o vyspélych zemich vice vypovidd ukazatel, ktery zobrazuje droven chudoby
stanovenou na 3,2 dolaru na den, respektive 5,5 dolard na den. Zde se mlizZeme zamérit na skutecné
porovnani chudoby vyspélejSich zemi, kde index 1,9 USD na den neni vhodny. Opét se ovSem da
narazit na problém, Ze napfiklad v ramci Evropy nejsou dostupnd data za vSechny staty. Pro lepsi
ilustraci byla posunuta $kdla map, protoZe v nékterych statech, jako je napfiklad Madagaskar a dalsi
predevsim africké zemé, dosahuje hranice chudoby témér 98 % populace, coZ je samo o sobé velmi
alarmujici. Tyto ukazatele ale pfedkladaji pomérné redlnd a mezindrodné porovnatelnd data. Na
ukazateli 5,5 % uZ se totiz projevuje chudoba i ve vyspélejsich statech, jako jsou napfiklad USA, kde
na 5,5 USD nedosahuji celd dvé procenta populace, nebo evropské staty jako Spanélsko (3,2 %) nebo
Itdlie (3,5 %). Opét je nutné brat v potaz, Ze tento problém také souvisi s nerovhomérnosti ptijm0

v téchto zemich, i kdyZ samozifejmé daleko méné nez u relativni chudoby.
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[Mapa ¢. 4]: Mapa svéta zobrazujici podil obyvatel Zijici pod urovni 3,2 USD/den (Zdroj dat: WB, UNDP 2018).

Ve vétsiné evropskych statl Zije do 0,5 % obyvatel pod hranici 5,5 USD. Nejhlife je na tom v ramci

Evropy Rumunsko, které se v poslednich letech pohybovalo 25 — 30 % populace pod touto Urovni.
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[Mapa ¢. 5]: Mapa svéta zobrazujici podil obyvatel Zijici pod trovni 5,5 USD/den (Zdroj dat: WB, UNDP 2018).

Soubor vSech téchto map miize tedy pomérné dobfte interpretovat fenomén chudoby. Pokud
neni k dispozici vice indext, které by pomohly utvofit uceleny pohled, je vhodné mit ke
konkrétnimu ukazateli alesponi piehled o hloubce chudoby, které se budeme vénovat

v nasledujici kapitole.
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4.3 Problematika striktniho rozdéleni hranic chudoby

Ukazatele postavené na urcitém mnozZstvi prostiedk(l, které jedinec potrebuje na den, jsou tedy
pomérné dobrym zplisobem vyjadreni chudoby, ktery je navic mezinarodné porovnatelny. Je ovsem
nutné si uvédomit, Ze pocet lidi, ktery Zije v rznych statech pod konkrétni hranici chudoby, nemusi
mit vZdy linearni priibéh. Hloubka chudoby nam poskytuje alesporn zakladni informaci o tom, jak moc

pod konkrétni hranici se nachazi prilmérny pfijem chudych obyvatel.

Populace pod hranici chudoby (%)

1,9 USD 3,2 USD 5,5 USD
Jordansko 0,1 2,1 18,1
Turecko 0,2 1,8 9,9
Chorvatsko 0,7 1,2 5,5
Kosovo 0,6 3,1 20,8
Mongolsko 0,5 6,5 30,6

Svédsko 0,5 0,7 1,0
Kanada 0,5 0,5 1,0
Rakousko 0,7 0,7 0,9
USA 1,2 1,5 2,0
Cesko 0,0 0,0 0,4

[Tab. ¢. 4]: Podil osob pod konkrétni hranici chudoby ve vybranych zemich (Zdroj dat: WB 2018).

Z tabulky ¢. 4 je dobre patrné, jak rozdilné mohou vyznit jednotlivé indexy, jelikoz chudoba
v konkrétni spolecnosti mlze byt rozdélena velmi nerovnomérné. Dle Svétové banky napfiklad
v Rakousku Zije pod hranici extrémni chudoby (1,9 USD) 0,7 % populace, coZ je v populaci
nezanedbatelné Cislo a jde o vétsi ¢ast populace nez napfiklad v Jordansku, kde je pod touto hranici
pouze 0,1 % obyvatel. Pokud se vSak podivame na hranici chudoby 3,2 USD na den, tak zjistime, Ze
chudoba v Jordansku vyraznéji vzroste az na uroven 2,1 % a pocet chudych v Rakousku zlstane
nezménén. Obdobna situace pak nastava pfi pohledu na index, ktery pocita s hranici 5,5 USD. Zde je

velmi patrné, jak obrovska ¢dst populace se vJordansku nachdzi vtomto intervalu, pod hranici
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Obdobnou situaci, kde jsou pomérné velké rozdily mezi témito indexy, zobrazuje horni ¢ast tabulky ¢.
4. V dolni ¢asti si mGZzeme povsimnout, Ze i vyspélé staty se potykaji s extrémni chudobou, ale pocet
chudych u zminénych ukazatell roste velmi pozvolna, nikoliv linedrné ¢i exponencidlné. Je tedy

patrné, Ze se pravdépodobné jednd o problém sociadlniho vylouceni a bezdomovectvi.

Vhodnym fesenim, jak zjistit vice o chudobé v konkrétni zemi, je tedy mit k dispozici kromé informaci

o poctu populace pod konkrétni hranici také index o hloubce chudoby této ¢asti populace.

Populace pod hranici chudoby (%) Hloubka chudoby (%)
1,9 USD 3,2 USD 5,5 USD pod hranici 5,5 USD
0,0 0,0 0,4

Recko 1,5 2,7 6,7 2,8
Panama 2,2 7,0 14,6 5,8
Sri Lanka 0,7 9,5 39,0 111
Namibie 13,4 29,6 50,1 23,7
Etiopie 26,7 61,4 84,7 45,0
Libérie 38,6 73,8 93,0 53,8
Togo 49,2 73,2 90,1 56,2
Madagaskar 77,6 91,0 97,3 73,4

[Tab. ¢. 5]: Tabulka vybranych stati zobrazujici hloubku chudoby (Zdroj dat: WB 2018).

Dobrym pfikladem této problematiky je Togo, kde je sice mensi ¢ast populace pod Urovni 5,5 USD nez
v Libérii, ale prdmérny chudy je pod hranici hloubéji, tedy konkrétné 56,2 % pod urovni 5,5 USD na
osobu na den oproti 53,8 % v Libérii. Odpovidaji tomu i ukazatele extrémni chudoby a hranice 3,2
USD, kde je patrné, Ze situace v Togu bude horsi vzhledem k tomu, Ze téméf polovina populace je
pod hranici extrémni chudoby, kdeZto v Libérii se jednd o 38,6% obyvatel. Lze tedy fici, Ze pohled
pouze na jeden index, vtomto pfipadé hranici 5,5 USD, mlZe byt bez dalSich indexd trochu

zavadéjici.
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4.4 Vicerozmérné indexy chudoby

Jak jiz bylo nastinéno v predchozich kapitolach, chudoba je vicerozmérny problém, pfi kterém je
nutné zahrnout vice faktor(l, nezZ je tfeba pouze vyska pfijmu. Jednim z téch nejvice skloriovanych a
pouzivanych je bezesporu MPI. Na mapé ¢. 9 mUzZeme vidét pomérné zajimavé porovnani tohoto

indexu s ukazatelem extrémni chudoby v Africe.
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[Mapa ¢. 6]: Mapa Afriky zobrazujici porovndni indexu MPI a hranice extrémni chudoby — 1,9 USD na den (Zdroj
dat: WB, UNDP 2018).

Na prvni pohled je celkem patrné, Ze indexy zobrazuji vyrazné odliSné hodnoty. Rozdily navic nejsou
patrné pouze v intenzité, ale v mnohych pfipadech i staty, které si vedou v rdmci kontinentu relativné
dobre v indexu extrémni chudoby, zcela propadaji pfi pohledu na ukazatel MPI, ktery vychazi z vice

faktoru.

Takovou ukazkou muze byt naptiklad Jizni Sudan, kde se extrémni chudoba pohybuje na Grovni 42 %
a celkem tak zapada do afrického priméru, ale dle indexu MPI Zije témér 92 % obyvatel tohoto statu
pod drovni vicerozmérné chudoby. Jednd se tedy nejen o nejhorsi vysledek na kontinenté, ale i

v ramci celého svéta.
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Databaze MPI nezahrnuje pouze staty z Afriky, ale i rozvojové staty z ostatnich kontinentl. Presto

prvnich 18 pricek s nejvétsim podilem chudych dle indexu MPI drzi pravé africké staty nasledované

Afghanistanem. V tabulce ¢. 5 jsou zobrazeny staty s nejhorSim vysledkem indexu MPI.

Populace pod hranici chudoby MPI
(%) Populace pod podil na vysledném indexu (%)
1,9USD  3,2USD 5,5USD vyslednym MPI (%) Zdravi Vzdélani  3iv. standard

Jizni Sudan 42,7 64,8 84,8 91,9 14,1 39,5 46,4
Niger 44,5 76,9 93,4 90,6 20,4 37,2 42,4
Cad 38,4 66,5 86,2 85,9 20,2 34,3 45,5
Burkina Faso 43,7 76,4 90,6 84,0 20,2 40,6 39,3
Etiopie 26,7 61,4 84,7 83,8 20,0 29,2 50,8
Mali 49,7 79,4 94,9 78,1 22,1 41,6 36,3
Madagaskar 77,6 91,0 97,3 77,8 17,6 31,8 50,7

[Tab. ¢. 6]: Tabulka stdti s nejvéetsi chudobou dle indexu MPI (Zdroj dat: UNDP, WB 2018).

PFfi porovnani s ostatnimi pouzZivanymi indexy, jako je extrémni chudoba ¢i jiné hranice Zivobyti na
den (5,5 nebo 3,2 USD) je patrné, jak mohou byt interpretace nékterych index(i zavadéjici. Ve své
podstaté to tak velkou roli hrat nemusi, protoZe obecné lze poukdzat na jasny fakt, Ze situace
v regionu je katastrofickd, a to bez ohledu na to, zda je hodnota ukazatele 90 nebo 86 %. V praxi tato
procenta oviem mohou predstavovat velky pocet obyvatel a tak neni na misté tento problém
bagatelizovat. Dalsi zajimavosti indexu MPI je podil jednotlivych kategorii na celkovém vysledku.
Pokud bychom napftiklad vzdélani v nékterych téchto zemich nepovaZovali za tolik dlleZité jako treba
vyzZivu a détskou Umrtnost (zdravi), pak se da na vysledky indexu opét nahlizet trochu jinym

zpUsobem.

Dals$im indexem, ktery vychazi zvice faktord a budeme se mu vénovat, je UBN, tedy ukazatel
zakladnich potfeb. Jak jiz bylo nastinéno dfive, tak tento ukazatel se vénuje vyhradné Latinské

Americe a Karibiku, proto nejsou k dispozici Udaje za jiné regiony.
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Nicméné jako jisté porovnani se nabizi dalsi vicerozmérny index, ktery obsahuje Udaje i za tento

region, tedy MPI. Na mapé ¢. 10 si Ize na prvni pohled povSimnout, Ze mira deprivace v tomto

regionu je vyraznéjsi u indexu UBN.
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[Mapa ¢. 7]: Mapa Jizni Ameriky zobrazujici porovndni indexu MPI a UBN (Zdroj dat: SEDLAC, UNDP 2018).

Také je patrné, Ze mezi indexy panuje jista shoda a lze pomoci nich zhodnotit, jak na tom dany region
pfiblizné je. To, Ze ukazatel UBN dosahuje vyssich hodnot, mlze byt také dano kontextem, tedy tim,
Ze tento index je zaméren pouze na region Latinské Ameriky, ktery je preci jenom bohatsi nez
nejchudsi svétové regiony a z této podstaty je tedy vice pfisny v tom, koho uz povaZovat za chudého.
MPI se naproti tomu zaobird celym rozvojovym svétem, jinymi slovy by index UBN pravdépodobné

nebyl schopen zdlraznit fakt, Ze chudoba v Africe je mnohem vyraznéjsi nez v Latinské Americe.

V podkapitole 2.2 je popsano, jak jsou oba indexy sestavovany. Na konkrétnich kategoriich je zfejmé,
Ze ukazatele jsou koncipovany odlisné a Ze kategorie u MPI jsou vice ,zdkladni“ a zamérené na
nejhlubsi chudobu v rdmci svéta, napfiklad détskou Umrtnost ¢i dostupnost vody a elektfiny. UBN je
ve svych kritériich vice zaméren na dany region, tedy LAC. DalSim problémem srovnani rovnéz je, ze

index UBN se zaméfuje pouze na méstské oblasti a nezahrnuje venkov, coZ jisté srdzi moznost
porovnani.
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Navic sbér indexu MPI také neni Uplné idealni, probiha totiz v delSim ¢asovém horizontu a neni tak
vzdy aktualni. V tomto regionu jsou tak u jednotlivych statl data sbirdna a prezentovana v rozpéti let

2011 - 2016.

4.5 Vztahy mezi jednotlivymi indexy

Jak jiz bylo nastinéno drive, interpretace jednotlivych indikatorli nemusi byt vidy Uplné vystizna a
nemusi Uplné ideadlné vypovidat o celkové problematice, tedy chudobé v konkrétnim regionu. Pokud
by tomu totiz tak bylo, sila zavislosti by byla ve vSech pfipadech velmi silné pozitivni, obzvlasté pokud
je pouzit Spearmanuyv korelacni test. Je také patrné, Ze se nejedna pouze o urcité vyjimecné pripady,
ale Ze jde o trend a nékteré indexy jsou dokonce na jinych zcela nezévislé. Velmi dobrym zplsobem,
jak zkoumat vztahy mezi jednotlivymi indikatory a udélat si pfedstavu o jejich relevantnosti, je tak

zcela jisté hledani sily zavislosti.

Je zfejmé, Ze ve vétsiné pripadl bude korelace mezi indexy viceméné pozitivni a pomérné vyrazna,
nebot jde preci jenom o zkoumani jednoho konkrétniho jevu a nulovd nebo dokonce zaporna
korelace by znamenala, Ze interpretace ¢i konstrukce minimdlné jednoho ztéchto dvou
porovnavanych indexu je znacné problematicka. Nejlepsiho mozného prehledu bychom tedy dosahli,

pokud porovname vsechny mozné indexy mezi sebou na co nejvétsim mnozstvi dat.

4.5.1 Evropské ukazatele

Porovnavani ukazatel( je vzhledem k odliSnému pokryti zemi znacné problematické, proto pro
dosazeni co mozna nejlepsich vysledkl bylo nutné rozdélit indexy na dvé skupiny, kde ta prvni se
zaobira takzvané evropskymi indexy, které obsahuji data prevainé pro evropské staty a maji zadné
nebo jen minimalni pocty shodnych statl s ostatnimi ukazateli. Druha kategorie zahrnuje indexy

globdlniho charakteru anebo za ostatni makroregiony.

V tabulce Cislo 7 jsou zobrazeny tyto indexy a jejich vzajemné zavislosti. Jedna se o pfijmové indexy

postavené na medidanu OECD a Eurostatu, vicerozmérného indexu AROPE a narodni hranici chudoby.
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Eurostat OECD AROPE Narodni hranice
(median 60%) (median 50%)

Eurostat (median 60%) 0,813 0,858 0,583
OECD (medién 50%) 0,813 0,925 0,574
AROPE 0,858 0,925 0,548
Narodni hranice 0,583 0,574 0,548

[Tab. ¢. 7]: korelacni matice evropskych indexd (Zdroj dat: WB, OECD, Eurostat, AROPE 2018).

Mirné prekvapujicim zjisténim mulze byt fakt, Ze nejvyraznéjsi zavislost je mezi vicendsobnym
indexem AROPE a ukazatelem OECD, ktery je postaven na 50% pfijmovém medidnu, nikoliv
s medianovou hranici Eurostatu (60 %), jeZ je jednou ze tfi zakladnich sloZek, ze kterych se pravé
index AROPE skladd. Na obrazku €. 4 je graficky zobrazen vztah mezi obéma medianovymi ukazateli,

ktery vysSel s hodnotou 0,813 jako mirné slabsi.
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[Obr. ¢. 4]: bodovy graf evropskych index( zaloZenych na prijmovém medidnu (Zdroj dat: OECD, Eurostat 2018).

Vice zardzejici je ale zcela jisté fakt, Ze ackoliv by tato situace neméla viibec nastat, tak v jednom
pfipadé Eurostat uvadi hodnotu chudoby niZsi nez OECD. Norsko ma totiz za rok 2015 dle Eurostatu
6,6 % obyvatel pod hranici 60 % medianu ptijmQ, ale dle OECD je v tomto roce 8,1 % populace pod
urovni 50 % medianu pfijmu. Toto zjisténi spolecné s faktem, Ze dalsi zemé (Polsko, Loty$sko) maiji
tyto hodnoty velmi blizko sebe (lisi se 0 0,1 %), neplsobi pfili§ pfesvédcivym dojmem a ukazuje, Ze
tato data je nutné hodnotit velmi opatrné. Na obrdzku €. 5 je zobrazen korela¢ni diagram evropskych

indexu s nejsilnéjsi zavislosti.
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[Obr. ¢. 5]: bodovy graf evropskych indexii AROPE a OECD (Zdroj dat: OECD, AROPE 2018).

Ukazatel narodni hranice chudoby se vyznacoval nejslab$imi zavislostmi mezi vSsemi indexy. Na
obrazku €. 6 je zobrazena vibec nejslabsi korelace. Zde se tedy potvrzuje fakt, Ze narodni hranice
neni Uplné idedlni pro urcité mezinarodni porovnani vzhledem k faktu, Ze jednotlivé narody pfistupuji
k méreni chudoby rGzné. Extrémni je situace u Turecka, kde index AROPE vychazi 45,1 %, ale oficialni

narodni hranice chudoby je zde 1,6 %.
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[Obr. ¢. 6]: bodovy graf indext ndrodni chudoby a AROPE (Zdroj dat: WB, Eurostat, AROPE 2018).

4,5.2 Svétové ukazatele

Vyhodou svétovych indexd, jejichZz zavislost zobrazuje tabulka €. 8, je, Ze u vétsSiny indexU je
k dispozici mnoho zemi, vysledky tak lze povaZovat za robustnéjsi nicméné je Skoda, Ze nejvice
spoleénych statl je pravé mezi podobnymi indexy (napf. hranice Zivobyti na den 1,9 USD a 3,2 USD),
kde se velkd korelace dala predpokladat. Zajimavé porovnani napftiklad vicerozmérnych indext

ovsem tolik spolecnych dat nema.
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1,9UsD 3,2USD 5,5USD MPI UBN  Nar. hranice Median(50%)
SEDLAC

1,9 USD 0,964 0,908 0,878 0,554 0,787 0,594

3,2 USD 0,964 0,980 0,810 0,726 0,772 0,388
5,5 USD 0,908 0,980 0,835 0,812 0,737 0,219

MPI 0,878 0,810 0,835 0,767 0,526 0,198

UBN 0,554 0,726 0,812 0,767 0,773 0,018
Nar. hranice 0,787 0,772 0,737 0,526 0,773 0,077

Median(50%) 0,594 0,388 0,219 0,198 |eKokE: 0,077 X
SEDLAC

[Tab. ¢. 8]: Korelacni matice svétovych indexu (Zdroj dat: WB, OECD, Eurostat, UNDP, SEDLAC 2018).

Na obrazku €. 7 je zobrazena nejsilnéjsi zavislost ze vsech indikator(, neni ovsem prekvapenim, Ze jde
o indexy konkrétni hranice Zivobyti na den vychazejici ze stejnych prizkumd a publikovanych

Svétovou bankou.
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[Obr. ¢. 7]: bodovy graf nejsilnéji korelujicich svétovych index( (Zdroj dat: WB 2018,).

Daleko zajimavéjsi je jisté porovnani ostatnich indexl, obzvlasté téch, které pouzivaji rliznou
metodiku a pfistupuji k méreni chudoby odliSnym zplsobem. Mezi takové jisté patfi vicerozmérny
ukazatel MPI, jehoZ porovndni s indexem extrémni chudoby zobrazuje obrazek €. 8. S hodnotou 0,878
Ize Tici, Ze jde o velmi silnou korelaci stejné jako s ostatnimi indexy, které jsou zaloZené na hranici

Zivobyti na den.
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[Obr. ¢. 8]: Korelacni diagram indextd MPI a extrémni chudoby (Zdroj dat: WB, UNDP 2018).

Druhy vicerozmérny index, ktery je zaméren na zajisténi zakladnich potieb, tedy UBN, nema tak silné
korelace s ostatnimi indexy jako MPI. Na obrazku €. 9 je porovnani extrémni chudoby s UBN, které s
hodnotou 0,554 neni Uplné nejsilngjsi. Odlehld hodnota vpravo znazorfiuje Honduras, ktery dle
indexu extrémni chudoby pat#i vibec k nejchudsim zemim v tomto makroregionu, ale dle UBN jsou

na tom nékteré zemé hlre, coz mizZe byt mimo jiné dano i tim, Ze UBN sbira data pouze za méstské

oblasti.
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[Obr. ¢. 9]: Korelacni diagram indext UBN a extrémni chudoby (Zdroj dat: WB, SEDLAC 2018).

Srovnani samoziejmé neni kvali odliSnym pFistuplm a omezenému poctu vzorkl Uplné idedlni. Pokud
ale budeme pristupovat k témto indexdm jako ke zdroji informaci o jednom jevu, tedy chudobé, pak
bude dllezZité, aby ukazatel nevykazoval vyrazné odchylky od ostatnich relevantnich indexG. Jak
mUzZeme vidét na obrazku ¢. 10, tak MPI s UBN vykazuji s hodnotou 0,767 o néco silnéjsi zavislost, je

nutné brat v potaz ovsem fakt, Ze hodnota byla pocitana za velmi maly pocet zemi.
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[Obr. ¢. 10]: Korelacni diagram indexG MPI a UBN (Zdroj dat: WB, UNDP 2018).

Medidanovym indexim jsme se jiz vénovali a rovnéZz bylo naznaceno, Ze hodnoty mohou byt ¢asto
pomérné zavadéjici, na obrazku ¢. 11 mlZeme vidét nejslabsi zavislost mezi vSemi indexy, tedy
ukazatel postaveny na 50% medidnového pfijmu v konkrétni zemi a vicerozmérny index UBN.
Hodnota 0,018 vypovida o tom, Ze pozice obou statl dle jednotlivych index( jsou na sobé zcela
nezavislé. V tomto pfipadé je ovsem problém predevsim u onoho medidnového indexu SEDLAC. Je
zcela ziejmé, Ze tento indikdtor velmi slabé koreluje témér se vSemi ostatnimi ukazateli, o
nezavislosti ¢i velmi slabé korelaci se da hovofit i u srovnani s MPI, ndrodni hranici a hranici Zivobyti

5,5 USD na den.
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[Obr. ¢. 11]: Korelacni diagram indext UBN a hranice 50% med. prijmu (Zdroj dat: SEDLAC 2018).

Podobné jako u evropskych ukazatel(l nedopadly vzajemné korelace u narodni hranice chudoby pfilis
dobre ani mezi svétovymi indexy, kde nebyla Zddna vyznamné silna korelace, ale presto neni vysledek

tak neutrdlni jako u indexu postaveném na pfijmovém medidnu a o urcité zavislosti se hovofit da.
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Mnoho narodll ma totiZz postavenu onu narodni hranici na nékterém zjinych ukazatell, jako je
napfiklad hranice Zivobyti na den podle urcité stanovené castky, vétSinou se ovSem vychazi

z prazkum( domdacnosti.
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Problematika méreni chudoby je zcela jisté vyznamny problém, nebot interpretace dat, kterd ne
uplné presné vypovidaji o chudobé jako takové, mlze sama o sobé vyvozovat nespravna reseni

tohoto vyznamného fenoménu.
Vyzkumné otazky této prace:
1) Jakymi zpUsoby lze chudobu mérit?
2) Jaka data o mire chudoby jsou, za jaka Uzemi a jaké ¢asové obdobi dostupna?
3) Jaké problémy pfi méreni miry chudoby mohou vyvstat?
4) Jak se lisi prostorova distribuce chudoby v zavislosti na pouZitém ukazateli?

V prvni fazi prace bylo dllezité poskytnout odpovéd na prvni dvé vyzkumné otazky, které mély slouzit
k tomu, aby si ¢tenaf udélal predstavu o zplsobech, jakymi se vlastné chudoba ve svété méfi a které
ukazatele jsou k tomu pouzivany. Metodickd ¢ast se vénovala druhé vyzkumné otdzce a poskytla tak

odpovéd, jaka data jsou za jaké obdobi k dispozici.

Druha cast prace (empirickd) méla za cil znazornit problémy, se kterymi se v rdmci méreni chudoby
mlzeme setkat a jak mGze konkrétni ukazatel zménit prostorovou distribuci chudoby. Zasadnim
dlisledkem je zcela jisté problematické mezinarodni porovnani. To se tykd predevsim relativnich
ukazatell, jako je pravé hranice postavena na medianu ptijmd nebo narodni hranice chudoby, ktera
je navic volena velmi subjektivné. Medidnové ukazatele sice v rdmci jedné zemé mohou poukazovat
na to, kdo ma oficidlné velmi nizky pfijem, ale nejsou mezindrodné porovnatelné, coz pfi interpretaci
mnohdy neni vysvétleno. Tyto indexy jsou navic velmi casto pouZivany v Evropé samotnym
Eurostatem a OECD. Z téchto index( by se napfiiklad dalo vyvodit, e Ceskd republika patfi v Evropé
mezi absolutni Spicku v boji s chudobou, coz ovsem do urcité miry mize platit, ale rozhodné se neda
fici, Ze je zde méné chudych neZ ve vyspélejSich zadpadnich statech. Evropské medidnové ukazatele
(Eurostat a OECD) mezi sebou nemély tak silnou korelaci, jak by se dalo predpokladat vzhledem
k tomu, Ze se jedna o pfijmovy rozdil pouze 10 % mezi obéma hranicemi. U medidnového ukazatele
SEDLAC navic v testech zavislosti vyslo, Ze je na vétSiné ostatnich indexd zcela nezavisly a jim

namérené hodnoty chudoby se zcela lisi od hodnot udavanych jinymi ukazateli.
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Podobné problematickad se jevi narodni hranice chudoby, kde sila vztahu sice byla prikazna, ale
nikterak vyrazna. S ptihlédnutim k faktu, Ze se jednd o subjektivni ukazatel a Ze mnohé narody maji
onu hranici postavenu velmi rozdilné, je nutné poznamenat, Ze jeji poutziti také neni Uplné idealni.
Navic paradoxem je, Ze tato hranice byvd velmi cCasto pouzivana jako jakysi standard. Hlavnim
problémem jsou ale predevsim extrémni pripady nékterych statd, kde je narodni hranice stanovena

velmi benevolentné, popfipadé velmi pfisné, nejedna se tedy o plosny trend.

Ostatni ukazatele, kterymi se prace zabyvala, jsou relativné mezindrodné porovnatelné, je nutné si
ovsem uvédomit, Ze ona srovnatelnost je presto zatizena rdznymi problémy. Napfiklad Svétova
banka, ktera disponuje nejkomplexnéjsi databdzi o chudobé v ramci celého svéta, ziskdva data
z rlznych zdroj, nékteré zemé ovSem pouZivaji jinou metodiku, coZ porovnatelnost zasadné
nabourdva. DalSim problémem je rovnéz fakt, ze mnohdy jsou data za nékteré staty dlouho
neaktualizovana a je nutné tak srovnavat Udaje z rdznych let, coz se ovsem tyka také UNDP (index
MPI) a dalSich databazi. Logicky mensi problém s tim maji databaze regionalnéjsiho charakteru, jako

je Eurostat ¢i SEDLAC.

Pomérné zajimavym a univerzalnim zplsobem, jak objektivné znazornit chudobu ve svété, jsou zcela
jisté hranice zivobyti jedince na den. Vyhodou totiz je, Ze urcité hranice, jako je naptiklad 5,5 USD,

jsou totiz pouzitelné i ve vyspélejsich statech, pokud jsou tedy data zrovna k dispozici.

Co se tyka vicerozmérnych index(, tak vyhodou jisté je, Ze zahrnuji vice relevantnich faktor( a
neopiraji se pouze o ekonomické ukazatele. Pfedevsim index MPI je sestavovdn velmi komplexné,
zabyva se tedy zdkladnimi faktory chudoby, které trapi ty nejchudsi zemé svéta. Z toho ovsem
vyplyva, Ze neni pouZitelny pro vyspélejsi zemé oproti tfeba indexu AROPE, ktery je sestavovan pro
pouziti v Evropé. MPI vykazoval pomérné silné korelace v testech zavislosti, kde jediné propady
predstavovaly predevsim zavislosti s problematickymi ukazateli, cozZ Ize v kone¢ném dlsledku vnimat

pozitivné.

Je tedy velmi patrné, Ze prostorova distribuce chudoby se miiZe v zavislosti na konkrétnim ukazateli
liSit pomérné vyrazné, coz mély nastinit pfilozené mapy a korelaéni testy, na kterych se tento faktor
projevi. Nejvyraznéjsi prostorové rozdily z testovanych ukazatell jsou patrné u jiz zminéného
medidnového indexu SEDLAC, kde vypocty sily zavislosti ukazaly, Ze chudoba dle tohoto indikatoru
nevykazuje pfilis velkou spojitost s chudobou ostatnich index(. U ukazatele narodni hranice chudoby

zase muzeme (i pres silngjsi zavislosti nez u indikatoru SEDLAC) nalézt urcité extrémné rozdilné
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hodnoty v porovnani s nékterymi ostatnimi indikatory. To je ptiklad Turecka, které ma jednu

situace je ponékud jina.

Faktem je, Ze chudoba je tak komplexni problém, Ze ani vicerozmérné ukazatele nejsou stavéné na
pouziti pro vyspélé zemé, ve kterych je ovSem chudoba také problém, jak naznacuje napfiklad index
hranice Zivobyti jednotlivce 5,5 USD na den. Pfedchlidce MPI, ukazatel HPI (index lidské chudoby),
mél dvé varianty vypoctu pro rozvojové a vyspélé staty, ovsem tento index jiz neposkytuje aktudlni
data a navic mnohdy muze byt hranice mezi rozvojovou a vyspélou zemi velmi tenka. Sachs (2005)
naznacoval, Ze kazda zemé vnima chudobu ponékud odlisné a je tedy ziejmy dlvod, proc¢ existuje
tolik rGznych ukazatel(, jednoduse je velmi tézké nalézt néjaky zplsob, jakym mérit chudobu ve zcela
odlisSnych ¢astech svéta. NejduleZitéjsi pro interpretaci dat o chudobé je tedy komplexni pouZiti vice

dostupnych indikator( a pochopeni jejich kladl a zapor(, k ¢emuZ méla slouZit tato prace.
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