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ABSTRAKT

Personalita neboli konzistentni individualni rozdily v chovani zvitrat napfi¢ casem a kontexty, je
oblibenym tématem, kterym se zabyva velké mnozstvi studii. Praci popisujicich vyvoj personality
v del§im Casovém rozmezi ale neni nyni mnoho. Pro vyvoj personality je dillezita predevsim stfedni
(normativni) konzistence, diferencialni konzistence (opakovatelnost), strukturalni konzistence a
chovani nabyvaji vyssi intenzity, ve smyslu, ze jsou smélejsi, agresivnéjsi, aktivnéjsi a vice explorativni
a postupem casu, jak jedinci dospivaji se plasticita i intenzita projevii chovani zmensuje. Dospivani je
obdobi, kdy ¢asto dochazi k restrukturalizaci chovani, které neni v této fazi zivota jedinct stabilni a
konzistentni. Chovani se ale béhem ontogeneze nemusi nutné zménit, mize ziistat nezménené, piipadne
se mize intenzita chovani s veékem naopak zvySovat. Vybrané modely zachycujici ontogenezi
personality zvifat zcela neplati a je tfeba formulovat nové, které vice pocitaji i s dalSimi proménnymi,
kterymi mohou byt naptiklad genetické nebo maternalni efekty. Tato prace je reSersi studii tykajicich se

ontogeneze personality u zvirat.

KLICOVA SLOVA:
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(opakovatelnost), strukturalni konzistence, individualni stabilita



ABSTRACT

Personality, consistent differences among individuals in their behaviour across time and
contexts is a popular topic that is being addressed in a large number of studies. However, there are not
many studies describing the development of personality over a longer period of time. The most relevant
factors for development are: mean-level consistency (also called normative consistency), differential
consistency (also called repeatability), structural consistency, and individual stability. Personality is
generally more plastic in juveniles, where behavior is often more intense, in the sense that they are
bolder, more aggressive/active/explorative, and over time, as individuals mature, plasticity and intensity
of behavior decreases. Adolescence is a period in which behavior is often restructured and thus is not
stable and consistent at this life-stage. However, behavior does not necessarily change during ontogeny,
it may remain unchanged, or the intensity of behavior may also increase with age. Selected models
describing the ontogeny of the animal personality are not sufficient and new ones need to be formulated.
These should include more variables, for example genetic or maternal factors. This work is a review of

studies about ontogeny of animal personality.

KEY WORDS:

Personality, ontogeny, development, mean-level consistency (normative consistency), differential

consistency (repeatability), structural consistency, individual stability
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1. UVOD

Studium personality zvifat se v poslednich letech t€si velké oblibé (Gosling, 2001; Réale et al.,
2007) a je provadéno na vskutku Siroké Skale organismt. Pfimo vyvojem personality zvitat, tj.
sledovanim konzistenci chovani v del§im ¢asovém obdobi, se uz tolik praci nezabyva, tfebaze nékolik
studii na toto téma existuje (Stamps & Groothuis, 2010; Simkové ef al.,2017). Studium personality je
ve veétsiné publikovanych praci nyni zamétfeno piedevsim na kratkodobé konzistence chovani,
pozorované v fadech dni ¢i tydnt. Studované organismy nachazime ziad mnoha taxonl od
bezobratlych (napt. Sidlatky (Lestes congener), Brodin, 2009; kiizak zlatity (Agriope aurantia),
Foellmer & Khadka, 2013; madelinka fefiSnicova (Phaedon cochleariae), Miiller & Miiller, 2015) po
obratlovce (napf. koljuska tiostna (Gasterosteus aculeatus), Bell & Stamps, 2004; sykora konadra
(Parus major), Carere et al., 2005; morce divoké (Cavia aperea), Guenther et al., 2014). Obliba studia
personalit u endotermnich zivo¢ichi (napf. svist’ zlutobtichy (Marmota flaviventris), Petelle et al., 2013;
zebtiCka pestra (Taeniopygia guttata), Wuerz & Kriiger, 2015) vysoce pievySuje poCty studii
ektotermnich organismt (skokan skiehotavy (Rana ridibunda), Wilson & Krause, 2012b; hrozny$
kralovsky (Boa imperator), Simkova et al., 2017). Vysledky v posledni dobé publikovanych praci se

velmi rizni, a ne vzdy pfinasi kongruentni vysledky.

Tato prace se celkove zabyva teoretickou i experimentalni evidenci ontogeneze personality, tedy
vyvojem individualné konzistentniho chovani u zvifat a ma né€kolik dil¢ich cilii. Prvnim z nich je
vytvoreni komplexniho ptehledu studovanych organismi a provéieni dikazii o ontogenezi personality.
Druhym cilem je vytvoreni ptehledu nejéastéji pouzivanych metod pii studiu ontogeneze personality.
Ttetim cilem je zhodnotit, do jaké miry personalita ziistdva béhem ontogeneze konzistentni a zda je tato
konzistence srovnatelna u riiznych chovani spojenych s personalitou. Ctvrtym cilem je srovnat predikce
teoretickych modell s vysledky experimentalnich praci a patym cilem této prace je navrhnout, které

dilezité parametry vyvoje personality nejsou témito modely vysvétleny.

2. PERSONALITA

Nez se budu plné€ vénovat riznym aspektiim personality zvifat, rada bych stru¢né okomentovala
vyzkum personality u lidi, protoZe z n¢ho nékteré studie personality u zvitat vice ¢i mén¢ ideove vychazi
nebo v minulosti vychazely. Lidska psychologie predstavila ,,Five-Factor Model* t¢z ,,Big Five Model*,
coz je koncept 5 zadkladnich os personality lidi. Konkrétné je to osa N, kterd popisuje dimenzi emocni
stability az lability (neuroticismu), osa A pfedstavuje dimenzi pfijemného a milého chovani po
otevfenosti po uzavienost vii¢i novym zkusenostem a posledni osa C zobrazuje dimenzi zahrnujici

svédomitost az impulzivnost (Digman, 1990). Koncept ,,Velké pétky* vSak neni zcela vSemi pfijat a
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uznavan (napf. Eysenck, 1992 a jeho ¢lanek reagujici proti zastanctim tohoto konceptu Costa & McCrae,
1992). Muzeme se také setkat se zastanci jednoho obecného faktoru personality, téZ ozna¢ovaného jako

»The Big One*, predstavujici pouze 1 hlavni osu personality namisto 5 vySe zminénych (Musek, 2007).

Personalita u lidi je hodnocena pomoci dotaznikovych Setfeni a poté jsou vysledky téchto
dotaznikt statisticky zpracovany pomoci riznych multivariatnich metod (nejcastéji pomoci faktorové
analyzy), kterd z variability ziskanych odpovédi extrahuje vySe zminéné osy personality. Pomoci
dotaznik se hodnoti zejména personalita lidoopd. Obecné vzato nejintenzivngji studovana skupina, co
se personality tyce, jsou primati (Kelley ef al., 2015). Dotazniky vypliuji chovatelé ¢i samotni vyzkumni
pracovnici, ktefi pracujici s pozorovanymi zvifaty zpravidla delSi dobu. Aby se pfedeslo moznému
zkresleni, respondenti o jednotlivych hodnocenich nemluvi a nechéavaji si je pouze pro sebe. Velmi
castym dotaznikem je Hominoid Personality Questionnaire (dale jen HPQ) nejCastéji pouzivany u
lidoopt (Weiss et al., 2009). Tento dotaznik se sklada z 54 otazek, u kterych respondenti hodnoti na
sedmibodové skale, jak moc dany jedinec vykazuje urcitou vlastnost, kterou miize byt napt. pozornost,
zvédavost, hravost ¢i nezavislost. Pokud respondent vypozoruje, ze je dana vlastnost uplné nepfitomna
nebo se projevuje velmi zanedbateln€, zaskrtne v dotazniku Cislo 1. Primérné hodnota dané vlastnosti
je oznaCovana Cislem 4. Pod cislem 7 se oznaluje extrémné velkd pfitomnost dané vlastnosti.
Hodnoceni od 1 do 7 se fika Likertova sedmibodova skala. Tento dotaznik miize byt riizné modifikovan
a posléze byt pouzivan pro studium riznych druhl primath — napt. Simpanzt (Pan troglodytes) (King
& Figueredo, 1997; Weiss et al., 2007), orangutant (Pongo pygmaeus, Pongo abelii) (Weiss et al.,
2006), makakti magotti (bezocasych) (Macaca sylvanus) (Konecna et al., 2012) ¢i malpy hnédé (Sapajus
apella) a malpy kapucinské (Cebus capucinus) (Robinson et al., 2016). Dal$im znamym dotaznikem je
Manson Perry Questionnaire (zkratka MPQ), ktery se od HPQ 1isi tim, Ze ma misto sedmibodového
hodnoceni $kalu pouze pétibodovou (Manson & Perry, 2013). Dotazniky méfici personalitu zvifat 1ze
vyuzit spolehlivé jenom v né€kterych pfipadech a to tam, kde ma chovatel s individualnim chovanim
jednotlivych jedinc dlouhodobou zkus$enost, tu maji napf. terénni pracovnici, ktefi sledujici tlupu
Simpanzd v Gombe jiz 30 let (Weiss et al., 2017). Vzhledem k tomu, Ze se ale stale jedna o subjektivni
hodnoceni zvitete lidskym respondentem, existuji o této metodé pochyby, protoze muze odrazet spise
stabilitu subjektivnich pohled lidskych respondentt a diky tomu pak mén¢ presnéji zachycovat ¢asovou

stabilitu chovani pozorovanych zvitat (Zampachova et al.,2017a).

Objevit podobné osy personality vychazejici z podobnych dotaznikovych metod i u zvitat bylo
vice nez nasnad¢. Ne vzdy se ale objevuji osy vSechny, n¢které osy mohou byt kombinované, tak jako
je to sosou C (poslusnost) a O (otevienost) u psi a kocek. Osa C zahrnujici svédomitost byla
prokazateln¢ objevena u naSich blizkych ptibuznych, Simpanz a autoii spekuluji, Ze se objevila

neddvno v evoluci u hominini (Gosling & John, 1999).



NejcasteéjSimi osami extrahovanymi ovSem jiz z behavioralnich testli zvifat jsou agresivita,
aktivita, explorace, smélost (boldness) a sociabilita (Réale et al., 2007). Podrobné&ji budou tyto osy

probrany na konkrétnich ptikladech dale v této praci.

Pro personalitu zvifat neexistuje pouze jedna ustalena definice. Autofi definic personality se
shoduji v8ak v tom, Ze jde o konzistentni individualni rozdily v chovani zvifat napfi¢ ¢asem a riznymi

kontexty (Réale et al., 2007; Stamps & Groothuis, 2010).
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Obr. 1: Co je a co neni personalita? Relativni i absolutni Sirka behavioralniho fenotypu u
Jednotlivych jedincii v pritbéhu ontogeneze urcuje, zda se jedna (vievo) nebo nejedna o personalitu
(vpravo). V levé i pravé casti obrdzku jsou na ose x vyneseny pod cisly 1, 2 a 3 t7i rizné faze ontogeneze,
osa y vlevé i pravé casti pak vynasi behavioralni fenotyp. Celou $iFi behavioralniho fenotypu pak
behavioralnich fenotypu riznych jedincu. Tito jedinci a jejich ,,personality “ jsou zndzorneny krivkou
stejného odstinu modré barvy, jako barva Sipky, ktera vyndsi Sivi jejich behavioralniho fenotypu. Leva

¢ast obrazku znazornuje personalitu, prava nikoliv. Prevzato a upraveno z Réale & Dingemanse, 2010.

Co lIze z vySe uvedené definice oznacit jako personalitu a co naopak nikoliv si mizeme
ilustrovat pomoci obr. 1. Existence konzistentnich rozdili v prub&hu ontogeneze je zavisla i na rozdilech
v §ifce behavioralniho fenotypu, jak ilustruje obr. 1. V levé ¢asti obr. 1 vidime, Ze béhem ontogeneze se
vSichni tfi jedinci chovali pfiblizné stejné, pokud jde o celkovy trend projevu, avSak s rozdilnou
intenzitou v kazdém bodé. Zachovavaji si tedy svij rank, tj. status relativné vaci ostatnim. Projev
chovani je v daném bod¢, pokud mluvime o personalité, o¢ekavany a predvidatelny, napt. kdybychom
pridali na osu x bod 4, jedinec znazornény nejsvétlejsi modrou barvou by mél dalsi bod (v levé casti
obr. 1) jeho kiivky umistén v porovnani s ostatnimi opé€t nejnize ze vSech pozorovanych. Naproti tomu
v pravé Casti obr. 1 vidime naprosto nepiedvidatelné chovani jedinci béhem ontogeneze, kdy dochazi
k ptekryvu jejich behaviordlniho fenotypu s celkovym behavioralnim fenotypem ve vSech ptipadech.

Toto neni personalita, nejsou zde konzistentni rozdily v chovani zvifat napfi¢ ¢asem a kontextem,



projevy chovani jsou zcela nahodné. Rank neni zachovan a neni zde vidét predvidatelné opakovani

projevu (Réale & Dingemanse, 2010).

Pfi studiu personality se Casto setkdme i s dal$imi pojmy, které s ni souvisi. Jsou jimi napf.
temperament, behaviordlni syndrom ¢i coping style. Néktetfi autofi mezi pojmy temperament a

personalita nevidi rozdil a povazuji je za totozné (Réale et al., 2007).

Behavioralni syndrom mizeme chapat jako propojeni os chovani do vzajemné korelace.
V ramci behavioralnich syndromti maji jednotlivci své behavioralni typy (Sih et al., 2004). Prikladem
behaviordlnich typtl mohou byt pomali (slow) a rychli (fasf) prizkumnici z hlediska exploracnich
strategii pozorovanych na juvenilnich sameccich sykory konadry (Parus major) (Verbeek et al., 1994).
Rychli prizkumnici byli zaroven i agresivnéjsi coz ilustruje vzajemné propojeni os, konkrétné osy

explorace a agresivity (Drent et al.,1996).

Dale uvadim piimou citaci podle prace Koolhaas et al., 1999: ,, Coping style je koherentni
soubor behaviordlnich a fyziologickych stresovy reakci, konzistentnich v pritbehu casu a
charakteristické pro urcitou skupinu jedincii.” Mzeme tedy pozorovat rozdilné strategie zvirat pii
vyrovnavani se se stresujici situaci. V ramci coping style mtizeme rozlisit dvé skupiny zvifat. Jsou to
zvitata proaktivni, ktera fesi stres aktivné, napf. Gtékem, a zvifata reaktivni, ktera tak necini a spise, nez
aktivni uté€k voli freezing. Zvladani stresu v dospélosti (coping style) pak mize byt ovlivnéno prave
vystavenim pusobeni stresu (tim mize byt napt. nedostate¢na mateiska péce) v rané ontogenezi, coz je

znamo zejména u hlodavcl (Champagne, 2008; Starr-Phillips & Beery, 2014).

3. VYVOJ PERSONALITY

Studium vyvoje personality u zvifat generuje téZ mnoho pojmt, které je tfeba rozliSovat. Je tedy,
zvlaste pak pfi prvnich sezndmenich s touto problematikou, ¢asto velmi obtizné se v téchto studiich plne
a bez problémi hned zorientovat. Po podrobnéjsim nahlédnuti do problematiky uz nelze personalitu
vnimat Upln¢€ intuitivn€. Nejspis praveé také proto jsou studie vyvoje personality nepfili§ Casté, tiebaze

je dulezité studovat i jeji vyvoj (Stamps & Groothuis, 2010).

Pro studium vyvoje at’ uz lidskych ¢i zvifecich personalit je kli¢ové urcit, jak méfit ¢asové
zmény ve znacich chovani a vztahl mezi nimi (Stamps & Groothuis, 2010). Opét zde nardzime na
psychologické studie u lidi, které vytvotily sety nékolika terminti pro popsani riiznych zpisobti méfeni
¢asovych zmén v chovani, napf. popisy rtiznych kontinuit pozorovanych v longitudinalnim vyzkumu

(Caspi & Roberts, 2001).

Pro popis vyvoje personality je dilezita individualni stabilita, a pfedevsim tfi vzory Casové

konzistence. Konkrétné strukturalni konzistence (structural consistency), stiedni konzistence (téz



oznacovana jako normativni konzistence; mean-level consistency) a diferencialni konzistence (t€Z nékdy
zvana v Sirokém slova smyslu jako opakovatelnost — repeatability; differential consistency) (Stamps &

Groothuis, 2010).

Déle uvadim piimou citaci podle prace Stamps & Groothuis, 2010: ,, Individudlni stabilita
popisuje casovou konzistenci chovani z hlediska jednotlivce.” ME se napi. pomoci statistiky
individualni stability (J. B. Asendorpf, 1990; J. B. Asendorpf, 1992). Indexy individualni stability pak
odhaduji miru ¢asové zmeény chovani jedince v daném kontextu v Case, bez ohledu na smér této zmény

Stamps & Groothuis, 2010.

Opét uvadim piimou citaci podle prace Stamps & Groothuis, 2010: ,, Strukturdlni konzistence
popisuje casové zmeény ve vztahu mezi vzorci chovani, které jednotlivci vyjadruji ve vice nez jednom
kontextu. ““ Predstavuje stabilitu behavioralniho syndromu v Case, tj. zda jsou vztahy mezi riznymi rysy
personality stejné ve vsech fazich ontogeneze. Resi otizku, zda chovéni, ktera koreluji v rané

ontogenezi, koreluji i v dospélosti.

Strukturalni konzistence ale mize byt narusena v disledku ptisobeni riznych fyziologickych,
neurobiologickych nebo genetickych faktort, diky kterym dojde k rozdéleni behavioralniho syndromu
a chovani v ném dfive spojena spolu piestanou korelovat. Pisobici faktor miize zapisobit bud’ pfimo na
konkrétni vlastnost a zménit pouze tu jednu jedinou, nebo zaplsobi nepiimo skrze interakci s jinymi

vlastnostmi (Groothuis & Trillmich, 2011).

Dalsi pfimou citaci podle prace Stamps & Groothuis, 2010 je: ,,StFedni (normativni) konzistence
odhaduje, do jaké miry se méni primerna hodnota skore chovani vyjadieného v daném kontextu, kdyz
je stejna skupina jedincii testovana ve stejném kontextu v pozdéjsim casovém obdobi.* Zaroven
predstavuje tradi¢ni metodu méfeni casovych zmén chovani a je jakymsi ,,pozadim* kazdé studie

protoze, ptinasi obecné schéma zmén chovani vsech jedincti zahrnutych do studie.

Diferencialni konzistenci (n€kdy téZ behavioralni konzistenci (Bergmiiller & Taborsky, 2010)
mizeme chapat jako vyvoj rozdilu chovani mezi jedinci v urCitém kontextu napfi¢ ontogenezi. Je
vypocitavana pomoci dat shromédzdénych do intervall, a odrazi tak jednotliva skore chovani jedinca
relativné vi¢i ostatnim, tzn. ukazuje jejich rank. Opakovatelnost pfedstavuje vyjadieni poméru
variability mezi skupinami a v ramci skupiny. Je vypoctem stability chovani v Case, coz je jednim z
narokl personality. Diferencialni konzistence vyjadfuje tak v Sirokém slova smyslu opakovatelnost
(Stamps & Groothuis, 2010) a pfevazné nese ¢iselné hodnoty v rozmezi 0 az 1. To se mize se dle pouzité
metody vypoctu ménit, minimalni hodnota je vzdy r = -1, a maximalni pak r = 1. Opakovatelnost se
zna¢i pismenem r a byla navrhnuta pro kvantitativni genetiku (Lessells & Boag, 1987). Primérna
hodnota opakovatelnosti chovani obecné je r = 0,37 (Bell et al., 2009), kazdopadné pro chovani spojené
s personalitou by praiméra hodnota chovani méla byt vyssi, orientaéné okolo r = 0,5 (Zampachové et

al.2017a).



Kromé vyse zminénych termint je nutné jesté definovat kontextudlni obecnost (contextual
generality) a jiz nékolikrat zminény pojem kontext. Dle dalsi pfimé citace z prace Stamps & Groothuis,
2010: ,, Kontextem jsou vSechny okolnosti a vnéjsi stimuly, které obklopuji jedince v dobé projevovani
chovani. “ Kontextualni obecnost pak popisuje korelaci mezi naméfenymi hodnotami urcitého chovani
vicero jedinct v jednom kontextu s hodnotami chovani v jiném kontextu nebo vice kontextech. Popisuje
chovani skupin jedinct. Pokud je n€kde vysoka kontextualni obecnost, pak to znamend, Ze si jedinec
zachovava svilj rank relativné vic€i ostatnim studovanym jedincim napti¢ kontexty. Kontextualni
obecnost porovnava vysledky chovani jedinci mezi sebou v riznych kontextech, zatimco zdanlivé
stejna strukturalni konzistence popisuje vyvoj daného chovani u jednoho jedince napfic¢ ¢asem (Stamps

& Groothuis, 2010).

Posledni piimou citaci z prace Stamps & Groothuis, 2010 popiSme personalitu z pohledu jejiho
vyvoje: Personalita tedy znamend, Ze jedinci ve stejné skupiné, vzorku nebo populaci vykazuji riizné
urovné stejného vzorce chovani nebo riizné vzorce chovani ve stejném kontextu v daném véku (tj. stupni
ontogeneze) a case. Kromé toho personalita predpoklada urcity stupen kontextudalni obecnosti a téz

stabilitu jak diferencialni, tak strukturadlni konzistence v pritbéhu casu (Stamps & Groothuis, 2010).

Pro naplnéni podminek definice personality, tj. konzistence ve svych individualnich rozdilech
chovani napfi¢ ¢asem a riznymi kontexty, je nutné sledovat, jak se diferencialni konzistence
(opakovatelnost) méni v pribéhu ontogeneze a zaroven s ni je nutno sledovat i strukturalni konzistence
(stabilita behavioralniho syndromu), nebot' strukturalni konzistence se muze vyskytnout bez
diferencialni konzistence (Stamps & Groothuis, 2010). Jak se tyto dvé konzistence méni b&hem

ontogeneze predikuji teoretické modely predstavené v nasledujici kapitole.

4. VYBRANE TEORETICKE MODELY

Personalitu mize popisovat nékolik modelti. Model ,,Co je a co neni personalita? predstaveny
na obr. 1 (Réale & Dingemanse, 2010) uvadim pro lepsi ilustraci problematiky jiz vyse, v kapitole 2.
Dalsimi vybranymi modely jsou: model demonstrujici personalitu vznikajici béhem zivota (Bergmiiller
& Taborsky, 2010) a nasledné model popisujici vliv zkuSenosti na ustanoveni personality (Dingemanse

& Wolf, 2013).

Nize ptredstavené modely jsou zaloZzeny na zobrazeni interindividudlni variability a Sifce
behaviordlnich (feno)typl jedinct a jejich proménach béhem plisobeni environmentélnich faktord
v priabéhu ontogeneze. Tyto modely jsem si vybrala, protoZze demonstruji rizné mechanismy vzniku
behavioralnich typl, zachycuji zmény personality v case (tj. diferencidlni konzistenci) a stabilitu

behavioralnich syndromti (tj. strukturalni konzistenci).



4.1 MODEL I: PERSONALITA VZNIKAJICI BEHEM ZIVOTA

Na formovani personalit maji zcela bez pochyby sviij podil socialni faktory a prostedi. Prostredi
dava moznost projeveni rtiznych behaviordlnich typl, napf. jiz zmitiovanych pomalych (slow) a
rychlych (fast) pruzkumnika sykory konadry (Parus major) (Verbeek et al., 1994). Jak mohou byt
socialni konflikty a naroky prostfedi kliCové pro vyvoj personality miizeme vidét na obr. 2, ktery
znazornuje prvni teoreticky model — personality vznikajici béhem zivota (Bergmiiller & Taborsky,
2010).

Chovani jedincu PROCES SPECIALIZACE

[ Nl | identické chovani
(x O. maximalizuje konflikt

¥ p posunuti charakteru

Agrese 0 — SPECIALIZACE
“ V JEDNOM CHOVANI

vede k vytvoieni socialnich roli
interakce s rozdilnymi
environmentalnimi vyzvami

Ontogeneze

Y S Y
SPECIALIZACE
d V MNOHA CHOVANICH

Ostrazitost ¢asova konzistence

Y M \J Legenda:
Behavioralni typ 1 Behavioralni typ I1 Environmentalni vyzvy
Hledini  Stejny Rozdilny
potravy I e
Riziko
predace

Obr. 2: MODEL I: Personalita vznikla béhem Zivota. Modré  kolecko  svou  velikosti

= B

zndzoriuje velikost projevu agrese. Zluté kolecko pak svou velikosti popisuje velikost projevu explorace
a zelené kolecko a jeho velikost znaci miru ostrazitosti u dvou jedincu v pritbéhu ontogeneze pri
konfliktech a vyzvach prostredi, které nakonec utvari dva rozdilné behavioralni typy I a Il. Prevzato a

upraveno z Bergmiiller & Taborsky, 2010.

Na prvnim teoretickém modelu porovnavame vyvoj chovani dvou jedinct v prubehu jejich
ontogeneze. Na zacatku ontogeneze mizeme fici, Ze jsou ve svych projevech chovani stejni. Socialni
konflikty a naroky prostfedi vSak vyvolaji posunuti znaki a potfebu zaéit formovat svij vlastni
behavioralni typ. Postupné pfes interakce s rozdilnymi environmentalnimi vyzvami (t€émi mohou byt
napfi. hledani potravy nebo riskovani predace) dochazi ke specializaci nejprve v jednom chovani, ktera
se nasledné preklene do specializaci dalSich chovani. U jedince, ktery sméfuje k behavioralnimu typu I
je videt, Ze je v zacatku specializace v porovnani mén¢ agresivni nez jedinec smétujici k behavioralnimi
typu II. Explorace a ostrazitost je nyni u obou jedincti na stejné tirovni, jaka je pro oba vychozi. S dal$imi
interakcemi se ale specializuji u obou jedinc i explorace a ostrazitost. U jedince sméfujiciho
k behavioralnimu typu I vidime, Ze se v porovnani s predchozim stavem oba projevy chovani upravuji

a nabyvaji vétSich rozsahii. Explorace nabyva nejveétsi hodnoty, agresivita zlstava stejnd, jaka byla
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v pfedchozim stavu a ostrazitost se lehce zvétsi. U druhého jedince miizeme pozorovat, Ze agresivita je
jiz z ptedchoziho stavu ustanovena, ostrazitost se taktéz zachovava a explorace se naopak zmensuje.
Toto celé se asove ustali a d& tak vzniknout kone¢nému, ¢asové konzistentnimu behavioralnimu typu

I a II (Bergmiiller & Taborsky, 2010).

Jako zdroj, o ktery zvifata kompetuji mizeme povazovat viceméné cokoliv pies potravu, misto
pro zivot ¢i partnera vhodného pro reprodukci. Tyto zdroje souhrnné zastituje pojem zvany ekologicka
nika (Hutchinson, 1959). Konflikt o zdroje je Casem vSak nevyhnutelny. Jeho dusledkem dojde k
vytvofeni intraspecifické ekologické niky, ktera tento konflikt fesi. I pro samotného jedince je vyhodné
zbyte¢né neztracet svou energii a prostfedky pii moznych konkurencnich konfliktech o zdroje a
pravdépodobné, aby se predeslo témto ztratam, dochazi proto u jedincti k posunuti znakd (Bergmiiller
& Taborsky, 2010), které mohou byt u sympatrickych druhd jinak morfologické, ekologické,
behavioralni nebo fyziologické (Brown & Wilson, 1956). Dochazi tedy ke specializaci socialni niky
jedinct, coz mizeme chapat jako dasledné odliSeni chovani relativn€ vic¢i chovani ostatnich jedinc.
Tato chovani téz vyplyvaji ze socialnich roli jedinci a reflektuji jejich vzajemné postaveni ve skupiné.
Chovani jedinct se ptizpisobuje aktudlnim podminkam, které jim poskytuje prostfedi vcetné téch

socialnich (Bergmiiller & Taborsky, 2010).

Fenotypova plasticita je schopnost jedincli (nebo genotypl) generovat rozdilné fenotypické
znaky v zavislosti na prostiedi (Dingemanse & Wolf, 2013). Vyjadiuje tak fenotypovou variabilitu
v ramci jednotlivych genotypi (Piersma & Drent, 2003) a je to obecné oznaceni pro vSechny typy
environmentalné vyvolanych fenotypovych variaci (Stearns, 1989). Teoreticky by plasticita méla byt
disledek prirozeného vybéru. Plasti¢téjsi jedinci by méli byt 1épe schopni reagovat na zmény prostiedi,
flexibilné (Dingemanse & Wolf, 2013). Selekce fenotypové plasticity piisobi na evoluci §itky reak¢énich
norem, tedy na rozsah fenotypi a genotypd produkovanych v danych prostfedich, a schopnost se ucit,
ktera umoznuje jedinci adaptivni reakce na nové vyzvy v prubéhu jejich zivota (Paenke et al., 2007).
Reak¢ni norma je popisovana jako vysledek vztahu mezi fenotypem a kontinualnim gradientem
prostiedi (Woltereck, 1909). Je to rozsah fenotypii, které mohou byt vyprodukovany jedinci s danym
genotypem a mohou byt pouzity k odhadu vyvojové plasticity, ktery urCuje rozsah, jakého miize
genotypu dosahnout. Reakéni normy mohou byt neménné nebo flexibilni, tedy schopné zmén beéhem

zivota jedince (Dingemanse & Wolf, 2013).

Udrzovani fenotypové plasticity organismus ale samozi'ejmé néco stoji. Musi byt schopen ziskat
z prostiedi informaci potiebnou pro danou plastickou reakci. To muze stat energii vydanou jak za
senzorické a regulacni mechanismy, tak nasledné i za rozdilné typy chovani, ¢i morfologické zmény.
Fenotypova plasticita mize byt extrémné nevyhodna, pokud organismus vyhodnoti informace

z prostiedi $patné, a tudiz i neadekvatné zareaguje. Podobné nepiesnosti mohu vést ke snizeni celkové



fitness. Zaroven je nutno brat v potaz, Zze mezi pfijetim informace z prostfedi a kone¢nym stavem dan¢ho
plastického znaku je ¢asové obdobi, kdy se znak méni a mize byt aktudlné¢ nevyhodny. Mezi dalsi
nevyhody mohou patfit napt. negativni u€inky epistdze nebo pleiotropie gent fenotypové plasticity na

ostatni geny (DeWitt ef al., 1998).

4.2 MODEL II: VLIV ZKUSENOSTI NA USTANOVENI PERSONALITY

Druhy teoreticky model (Dingemanse & Wolf, 2013) piedstavuje ustanoveni personality vlivem
rané zkusSenosti. V1iv rané zkuSenosti miize zapficinit jednorazovou nebo trvalou zménu fenotypu, ktera
muize byt rizné velkd, trvald ¢i doCasna. Behavioralni fenotyp mtize totiz byt ovlivnén udalosti

v ontogenezi jak minulou, tak aktudlné pfitomnou.
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Obr. 3: MODEL II: Vliv zkusenosti na ustanoveni personality. Na grafech A—F jsou na ose x
vyneseny pod cisly 1, 2 a 3 tri rizné fdaze ontogeneze. Osa y pro vSechny grafy A-F pak vynasi
behavioralni fenotyp. Pod C; a C; vyndSejme pusobici faktory, v pripadé C; zpusobi piisobici faktor
vysokou odpoved, v pripade C; faktor naopak vyvola nizkou odpovéd. Odpovéd miize byt pro C; a C;
ustanovena vzdy na stejnou uroven, lhostejno, v jakém pusobi poradi za sebou, hodnota se vzdy zachova
stejna (graf A a B). Dalsi moznosti je, Ze po zapiisobeni prvniho faktoru se odpoved’ pro celou ontogenezi
ustanovi na hodnotu piisobeni prvniho faktoru (graf C a D) nebo bude zachovadna vyssi odpoved’ pro C;
a nizsi pro C,, ale nikdy ne vic, nez tomu bylo v predchozim bodé (graf E a F). Prevzato a upraveno z

Dingemanse & Wolf, 2013.

Behavioralni fenotypy v piipadé€ grafu A i B Obr. 3 urcuji aktualni podminky prostiedi, které jsou
jediné, ze kterych jedinci vychazeji a maji kratkodobé Gc¢inky. Minulé fenotypy nikterak neovliviuji

soucCasné a vychazi se pouze z aktualnich informaci.

V grafech oznaCenych pismeny C a D Obr. 3 vidime, Ze v prvnim bod¢ ontogeneze je dle
pusobiciho faktoru ustanovena hodnota bud’ vysoka (ptsobi-li jako prvni faktor C;) nebo nizka (ptisobi-
li jako prvni faktor C,), které se uz konstantn¢ po zbytek ontogeneze drzime. Prvni hodnota piedstavuje
velmi silny faktor, ktery zapisobi v senzitivnim obdobi a ustanovi odpovéd’ pro cely zbytek ontogeneze
pravé na jednu uréitou uroven a dale se jiz jeji hodnota v dalSich bodech neméni ani po zaptsobeni
rozdilného faktoru, nez byl faktor prvni. Pfikladem muze byt studie provadéna na gekoncicich no¢nich
(Eublepharis macularius) u kterych Ize pomoci inkubaéni teploty ovlivnit nejen pohlavi snisky, ale také

jejich budouci chovani v dospélosti (Flores et al., 1994). Dalsim piikladem muze byt preneseni
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matetského chovani u potkand pfes generace. Samice, o které se jako o mlad’ata jejich matky dobte

staraly, budou stejnou matefskou péci vénovat svym mlad’atim (Champagne, 2008).

V posledni dvojici grafti E a F Obr. 3 vidime, Ze behavioralni fenotyp je ovlivnén jak minulymi,
tak soucasnymi faktory. Trend vysokého efektu faktoru C; a nizkého efektu C, je zachovan. Pasobi-li
jako prvni vysoky faktor, odpovéd’ se ustanovi vysoko a po dalsim pisobeni, tentokrat nizkého faktoru,
v porovnani s pfedchozim, klesa. Pokud ve tfetim bod€ ontogeneze zapisobi opét vysoky faktor,
odpovéd’ bude v porovnani s predchozi vyssi, ale uz ne tak vysoka, jako tomu bylo, kdyz pasobil vysoky

faktor poprvé. Fenotyp je ovlivnén jak minulymi, tak soucasnymi podminkami.

Koncept personality sam o sobé predpoklada urcitou stabilitu behavioralniho fenotypu (Réale et
al., 2007; Gosling, 2001), kazdopadné behavioralni fenotyp by nemél byt zcela rigidni. Béhem svého
zivota organismus prochdzi riznymi prostfedimi a zivotnimi fizemi (napt. senzitivnimi periodami,
kterymi miize byt dospivani, prvni reprodukce, aj.), pro které mtize byt velmi vyhodné (n€kdy az ptimo
velmi zddané — napft. pfed a po metamorféze obojzivelnikd) byt schopen plasticky reagovat na nove
prichozi situace a konflikty (Bergmiiller & Taborsky, 2010). A tfebaze to nebude nejspiS viibec
jednoduché, je nutné objasnit, jak dynamika vyvoje personalit u zvitat funguje. Otazkou tedy svym
zpusobem stale zlistava, co piesné personalita predstavuje — je to néco neménného od narozeni do smrti
nebo zobrazuje cosi postupné vyvijejiciho ¢i reorganizujiciho se v zavislosti na ontogenezi ¢i napft.
senzitivnim obdobi (Groothuis & Trillmich, 2011)? Jiz od konce 80. let minulého stoleni je znamé, zZe
vyvoj chovani mize byt silné ovlivnén faktory prostfedi béhem Casné senzitivni faze (Bateson, 1979).
Toto chovani mize byt upeviiovano béhem pozdé&jsi senzitivni periody ve specifickém momentu Zivota
daného jedince. Senzitivni periody jsou piedvidatelna nestabilni obdobi, vedouci k remodelaci
personality (Bischof, 2007). Mizeme je vidét jako jakési ,,zachytné body“, kdy lze osobnost

prestrukturalizovat dle aktualnich pozadavki. Samoziejmé ne v§e miize byt zménéno Gplné od zakladu.

5. ONTOGENEZE PERSONALITY

V této kapitole budou nejprve piedstaveny metody vybranych experimentalnich praci
zaméfujicich se na ontogenezi personality u zvifat. Jejich souhrn piedstavuje tabulka 1. Nésledné budou
predstaveny vysledky, které pfinesly vybrané experimentalni prace. Prace byly vybirany podle toho, zda
testuji alespont dveé rizné Zivotni faze zvirat. Témito fazemi mohli byt juvenilni, subadultni (mladsi,
star§i) a adultni jedinci (mladsi, star$i), ale také ro¢ni jedinci. Zachyceni pozorovanych stadii (Casové

osy) pak téz zobrazuje Tab. 1.
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5.1 METODY EXPERIMENTALNICH PRACI

Nejcastéji pouzivanym typem testu v téchto vybranych experimentélnich pracich je Open field
test (dale jen OFT) a jeho variace (Hall, 1934), ktery je jakousi univerzalni metodou zkoumajici
predevsim exploracni chovani zvitat. Zvife je v tomto testu uvedeno do neznamého prostiedi arény, ze
které nema moznost uniknout. Je pozorovano aktivni i neaktivni chovani spolecné s jejich
charakteristickymi behavioralnimi rysy. Zaznamenava se zejména latence pohybu, vystupy z tkrytu
(pokud je zvifeti poskytnut), aktivita v novém prostiedi, vstup do stfedu arény ¢i pocet vstupti do novych
oblasti. Mlze se pozorovat explorace dobrovolna nebo ¢astecné nucena (napt. kdyz po n&jaké dobé
seberou zviteti jeho ukryt (Guenther et al., 2014)). Lze také pozorovat uplné nucenou exploraci, kdy je
zvite do arény vloZeno uplné bez tkrytu (Zampachova et al., 2017b). Tento test nemusi striktné odrazet
jen miru explorace, ale podle hodnocenych znakti chovani miZze téz slouzit pro popis i jinych os, kterymi
mohou byt aktivita (Kelley et al., 2015) nebo smélost (Lynn & Brown, 2010). OFT miiZe mit i rizné
variace a rizné obmeny, jako jsou napft. long field test (Guenther & Trillmich, 2013), hole board test ¢i

nose-in-hole test (Boissier & Simon, 1962), dark-light test (Aulich, 1976) a mnoho dalSich.

Long field test v ptipadé studie Anji Guenther a Fritze Trillmicha (Guenther & Trillmich, 2013)
je 5 metra dlouhd chodba, ptipojena k domaci kleci morcat divokych (Cavia aperea), zaznamenavajici
vzdalenost pruzkumnych prochazek chodbou. Obdobné funguje i test tunelového bludisté pouzity pii
testovani kiec¢ika dzungarského (Phodopus sungorus) (Kanda et al., 2012) nebo test nového bludiste
pouzitého pii testovani rivulust (halan¢ikl) mramorovanych (Kryptolebias marmoratus) (Edenbrow &
Croft, 2011). V hole board testu ¢i nose-in-hole testu mame na podlaze arény vytvofeno nékolik otvord,
které umoziuji nahlidnuti dovnitt. Zvite, které nahlizi do dér v podlaze arény, prokazatelné exploracni
chovani projevuje. Zaznamenava se pocet nakouknuti do dér a Cas, za ktery budou vSechny diry
prozkoumany, jako tomu bylo u hrabose polniho (Microtus arvalis) (Herde & Eccard, 2013). Pii dark-
light testu pozorujeme zvife v arén¢, ktera je tvofena Casti tmavou, zastinénou a Casti osvétlenou.
Smeélejsi jedinci by méli travit vice Casu v osvétlené Casti arény, ktera by méla byt ¢asti, ktera je pro
zvitata vice stresujici. Pozoruje se napf. latence vynoteni se z bezpecné cerné krabice do bilého prostoru
dalsi krabice u hrabost polnich (Microtus arvalis) (Herde & Eccard, 2013; Gracceva et al., 2014). Tento
test byl pouzit i na mandelinky fefiSnicové (Phaedon cochleariae) (Miiller & Miiller, 2015). Dalsi
variantou OFT je test volné explorace testovany na cvr¢kovi Gryllus integer (Niemeld et al., 2012).
Nebo bariérovy test (Prior, H. & Sachser, 1995), testujici exploraci a smelost hrabosii polnich (Microtus
arvalis). Zde byla sledovana latence skoku z bariéry (Herde & Eccard, 2013; Gracceva ef al., 2014).

Kromé OFT mozné explora¢ni chovani a sm¢lost sledovat pomoci testu nového piedmétu (novel
object test), pti kterém je do domaciho ¢i jinak znamého prostiedi zvifete pfidan novy, neznamy predmét
(Barnett, 1958). Novym pfedmétem pro morc¢ata divoka (Cavia aperea) tak mize byt zeleny stojanek

na vejce, zluta plastova kachnicka ¢i ¢ervené plastové prasatko (Guenther & Trillmich, 2013; Guenther
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et al., 2014), nebo pro sykory konadry (Parus major) napt. tuzkova baterie nebo gumova figurka
ruzového pantera (Groothuis & Carere, 2005) a pro zebticky pestré (Taeniopygia guttata) dievéné
kostky, polystyrenové kulicky nebo dievottiskové desky riznych barev (Wuerz & Kriiger, 2015). OFT
s novym predmétem testovany na rumeénicich pospolnych (Pyrrhocoris apterus) pouzival rizné barevna
a velka plastova vicka (Gyuris et al., 2012). Je sledovana latence prvniho kontaktu (méfi se ¢as do

prvniho dotknuti) ¢i latence celkové (tj. vyhodnoceni za celou dobu experimentu).

Kromé testu nového predmétu mame i test nového prostiedi, ktery je velmi Castym testem
predevsim u ptaka (Carere et al., 2005; Wuerz & Kriiger, 2015; Favati et al., 2016), ale byl pouzit pro
mefeni piedevsim explorace a smélosti i pro kojlusky téiostné (Gasterosteus aculetus) (Bell & Stamps,
2004), skokany skiehotavé (Rana ridibunda) (Wilson & Krause, 2012b) nebo hroznyse kralovské (Boa
imperator) (Simkova et al., 2017). Tento typ testd mizeme téZ povazovat za modifikovanou verzi OFT.
U ptakt se pocital poCet preleti zmista na misto, u ostatnich zvifat byl zaznamenavan pocet
navstivenych mist, prekroceni jistych hranic, ale také bylo hodnoceno, jak se zvitata chovaji, jestli jsou

ostrazita ¢1 nikoli.

Osu zaméiujici se na predev§im na pozorovani smeélosti hlodavci mtzeme provéfit napf.
pomoci testu vyvyseného kiizového (Ci plusového) bludisté (elevated plus maze, EPM) (Montgomery,
1955, Pellow et al., 1985). Tato metoda sleduje chovani zvifete, které je umisténo na vyvysené misto,
které ma tvar kiize nebo znaménka plusu, kde jsou dvé ramena bludisté ohrani¢ena sténami, které brani
padu a dvé ramena bez tohoto ohraniCeni, kterd jsou oteviena. Zvitata vyskytujici se v otevienych
ramenech bludisté jsou povazovana za odvaznéjs$i v porovnani s témi, ktera se zdrzuji v ramenech s
ohrani¢enim. Hodnoti se procento Casu v otevienych ramenech bludisté a procento vstupti do téchto

ramen piedevsim u potkant (Rattus norvegicus) (Lynn & Brown, 2009; Lynn & Brown, 2010).

Neobvyklou metodou testujici smélost je Flight Initiation Distance (déale jen FID). Testovani
spociva v tom, Ze se pozorovatel zatne pomalu ptiblizovat a pozoruje sviij objekt, ve chvili, kdy si ho
zvite vSimne, pozorovatel se objevi v tzv. vystrazné vzdalenosti. Pohyb ke zvifeti stale pomalym
tempem trva a ve chvili, kdy se zvite da na utek, spocita se jeho utékova vzdalenost, tj. vzdalenost mezi
pozorovatelem a mistem utéku zvitete (Ydenberg & Dill, 1986). Zobrazuje antipredacni chovani, které
se bézné pouziva pro méteni individualni odvaznosti jedincti (William E. Cooper Jr., 2009). Vzdalenost
FID je nepfimo iimérna smélosti, smélejsi jedinci budou mit kratsi FID v porovnani s témi méné
smélymi. Tento test spoleéné s testem krotkosti, kdy bylo hodnoceno chovani béhem odchytu do
zivochytnych pasti jako reakce jedince na uvéznéni a manipulaci, byl provadén na volné zijici populaci
svistl zlutobfichych (Marmota flaviventris) v priabéhu deviti let (Petelle et al., 2013). FID byla ale
testovana i na skokanech skiehotavych (Rana ridibunda) (Wilson & Krause, 2012b).

Dals$im testem hodnoticim smélost zvifat je test tonické imobility. V ném jsou zvitata kratce

nedobrovolné znehybnéna a poté, co jsou uvolnéna z drzeni, sleduje se, jak dlouho po uvolnéni jim
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nehybnost jesté vydrzi. Tento test se pouziva v aplikované etologii jako méfitko strachu. Predpoklada
se, ze simuluje utok dravce. DelSi trvani tonické imobility nachazime u méné smélych zvitat a odrazi
jejich uroven strachu (Jones, 1986; Gallup, 1977). Tento test byl proveden na zebtickach pestrych
(Taeniopygia guttata) (Wuerz & Kriiger, 2015) a kuru bankivském (Gallus gallus) (Favati et al., 2016).

Smeélost ale testuje i spousta jinych testdl. Jmenujme napt. Threat test provadény na sepiole
Euprymna tasmanica (Sinn et al., 2008) nebo Startle test u Sidlatky Lestes congener (Brodin, 2008),
stepnika Stegodyphus sarasinorum (Parthasarathy et al., 2019) ¢i cvcka Gryllus integer (Hedrick &
Kortet, 2012), ale také Emergence test u potkana (Rattus norvegicus) (Lynn & Brown, 2010). Smélost
hroznysu kralovskych (Boa imperator) odrazi pfijeti ¢i nepfijeti nové potravy, tou pro n¢ bylo mysi
hole, zivé kufe, mrtva bodlinatka (4comys), kufeci krk, mrtvé kufe nebo ziva bodlinatka (Acomys)
(Simkova et al., 2017). Testuje se reakce po zapuisobeni, které ma zvife n&jak prekvapit ¢i vydésit.
Proménnou miize byt napt. Stouchnuti plastovym kapatkem, dotknuti pfedmétem nebo nahlé vypusténi

vzduchu do mista testovani ale také ¢as do obnoveni aktivity po freezingu, nebo latence opustit box.

Existuje nekolik typt testd testujici obecné aktivitu napi. aktivita v domacim prostiedi nebo
aktivita (a zdroven smeélost) pfi vystaveni tlaku predatora (ten mtize byt znamy ¢i nikoliv) pfi
antipredacnim testu nebo testu aktivity v kontextu krmeni. Je pozorovdna na zebfickach pestrych
(Taeniopygia guttata) (Wuerz & Kriiger, 2015), skokanech (Rana ridibunda, Rana dalmatina)(Wilson
& Krause, 2012b; Urszan et al., 2015), koljuskach devitiostnych (Pungitius pungitius) (Herczeg et al.,
2013), hroznysich kralovskych (Boa imperator) (Simkova et al., 2017) nebo na mandelinkich
fefiSnicovych (Phaedon cochleariae) (Miller & Miiller, 2015) ¢i Sidlatkach Lestes congener (Brodin,

2008). Je sledovana predevsim latence a obnoveni pohybu ¢i ochota zrat v ptitomnosti predatora.

Zrcadlovy test je metoda pro studium agresivnich a socialnich vzorcti chovani zvifat, reagujicich
na svilj odraz v zrcadle (Gallup, 1968). Agresivitu vii¢i svému odrazu pozorovali a méfili na ¢ikarim
cerveném (Tamiasciurus hudsonicus) (Kelley et al., 2015), zebticce pestré (Taeniopygia guttata)
(Wuerz & Kriiger, 2015) nebo rivulusovi (halan¢ikovi) mramorovaném (Krypfolebias marmoratus)
(Edenbrow & Croft, 2013). Dalsi test méfici agresi byl provadén na obou zastupcich klepitkatci —
ktizaku zlatitém (Agriope aurantia) (Foellmer & Khadka, 2013) a u stepnika Stegodyphus sarasinorum
(Parthasarathy ef al., 2019) ale také na koljusce tiiostné (Gasterosteus aculetus) (Bell & Stamps, 2004).

Mezi dalsi testy proveétujici agresivni chovani, ale t€Z i sociabilitu, patii resident-intrudent test
(Koolhaas et al., 2013), kdy je do domaci klece s jejim obyvatelem pridan dalsi jedinec, pfedstavujici
narusitele a je pozorovana jejich vzajemna interakce. Obdobnou variaci testu je neutral cage test, kdy
se, jak jiz napovida nazev, setkaji dva jedinci na neutralni piid€ a je op€t pozorovana jejich vzajemna
interakce (Munclinger & Frynta, 2000). Tento typ testu mtize slouzit i pro mezidruhové srovnani (Frynta
et al.,2005). Tyto testy nejsou provadény ve vybranych experimentélnich pracich, ale jsou velmi znamé,

proto je zminuji.
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Tab. 1: Pichled pouzitych typt testlh a éasové osy

ZIVOCICH TEST CASOVA 0sA
HLAVONOZCI Euprymna tasmanica 80 druh sepioly BT, FeedA J-A
i 3 Argiope aurantia 31 Krizak zlatity AT, AgrT JA
ﬁ KLEPITEATCI Stegodyphus sarasinorum 70. druh stepnika AgrT BT J-SubA
% Pyrrohocoris apterus 43, Ruménice pospolna OFT. BT J-A
E HEMIMETABOLA Gryllus integer 46 68. druh cvréka : BT, BT, Vex J-A
i (REREECE Lestes congener 12. druh $idlatky e J-A
M AKTPredZ, AkTPredN
HOLOMETABOLA Phaedon cochleriae 65. Mandelinka fefisnicova AKTH PredT, D-LT J-A
Gasterosteus aculeatus 7. Koljuska tiiostna NET, PredT, AgrT J-SubA-A
Pungitius pungitius 47. Koljuika devitiostna FeedA J-A
RYBY Kryptolebias marmoratus 2324 | Rivulus (halanéik) mramorovany PredT, NBl, MirtT J-SubA-A
Gambusia holbrooki 73. Gambusie Holbrookova OFT J-SubA-A
Poecilia reticulata 93 Zivorodka duhova OFT J-A
. . Rana dalmatina 87 Skokan Stihly AKTH, NET, PredT J-A
g OBOJZIVELNICI Rana ridibunda 98. Skokan skichotavy AKTH. OFT, PredT, J-A
. . . ReaT, ResT, HanT, 8, NPT,
é PLAZI Boa imperator 84 Hroznvyi kralovsky FamD. FeedA, OFT. AKTH. AKT J-SubA-A
é ) Parus major 1439, Sykora kofiadra NOT, NET J-A
0 PTACI Taeniopygia guttata 100. Zebiicka pestra NET NOT AKTH MirrT Tonl SubA-Aml-As
= Gallus gallus 28. Eur bankivsky NET, Tonl PredT J-SubA-A
Cavia aperea 29.:41.:42. Morée divoké OFT.LFT, NOT J-SubA-A
Rattus norvegicus 60 61. Potkan OFT, TK#iZzBl, BT SubAml-SubAs-Aml-As
SAVCI Microtus arvalis 37.:49. Hrabo# polni OFT, D-L.T, BarrT, NIHT JA
Pohodopus sungorus 53. Kietik drungarsky OFT, TunBl J-A
Tamiasciurus hudsonicus 54. Cikari Serveny OFT. MirrT J-¥Y
Marmota flaviveniris 72 Swvist Zlutobiichy FID. D J-Y-A

Vysvétleni zkratek z Tab. 1: Cisla odkazuji na citace (viz. Seznam literatury). Testy: AgrT = test agresivity; AKT = test aktivity, AKTH = test aktivity v domacim
prostiedi; AkTPredN = test aktivity s neznimym predatorem: AkTPredZ = test aktivity se znamym predatorem; BT = test smélosti; BarrT = bariérovy test; BehP = test
stanoveni behavioralniho profilu; D = test krotkosti; D-LT = dark-light test; FamP = test znamé kofisti; FeedA = testy spojené s potravou, aktivita krmeni; FID = Flight
Initiation Distance; Han'T = Handling test; LFT = long field test; MirrT = zrcadlovy test: NBl = nové bludisté; NET = test nového prostiedi; NIHT=Nose in hole test, NOT
= test nového piedmétu; NPT = test nové kotisti; OFT = open field test; PredT = antipredacni test, ReaT = realtivity test; ResT = Restrain test; S = stresova odpoved';
TKiizBI = test kiizového bludisté; Tonl = test tonické imobility; TunBl = tunelové bludisté; VEx = test volné explorace; Osa: A= adulti; Aml = adulti mlad3i; As = adulti
starfi: J = juvenilové; SubA = subadulti; SubAml = mladii subadulti; SubAs = starsi subadulti; Y = roéni jedinci.
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Agonistické chovani popisuje chovani v krizovych ¢i konfliktnich situacich. Tyto situace se
simuluji u hroznys$a kralovskych (Boa imperator) v testu reaktivity sledujici odpoveéd’ na podrazdéni
dotykem, dale pak v restraint testu, ktery zaznamenava obranné chovani po zamezeni jejich volného
pohybu, handling testu provadéném pienaSenim hroznysi z mista na misto nebo testu stresové
odpovédi, byl zaznamenavan srdeéni tep a dechova frekvence pied a po stresové aktivité (Simkova et

al., 2017).

Na popis socialibity, paté nejcastéjsi osy personality (Réale et al., 2007) se zaméfili napt. u
jestérek Egernia whitii. Bohuzel ale tato studie nebyla provadéna v pribéhu ontogeneze (McEvoy et al.,

2015), a proto nebyla do seznamu vybranych experimentalnich praci zatazena.

5.2 VYSLEDKY VYBRANYCH EXPERIMENTALNICH PRACI

52.1 BEZOBRATLI

Pti testovani sepioly Euprymna tasmanica (Sinn et al., 2008) byli méné sméli jedinci v testu
ohrozeni (Threat test) konzistentnéj$i v Case. V testu potravniho chovani byli juvenilni jedinci obecné
smélejsi nez jedinci adultni. B€hem zrani a nasledné az do dospélosti dochazelo ke snizovani této
nizkych hodnot a nebyl tedy objeven behavioralni syndrom. Odvaznéjsi sepioly v testech ohrozeni
nemusely byt nutné odvazné také v testech potravniho chovani. O testech potravniho chovani Ize fici,
ze v nich odvaznéjsi jedinci méli vétsi fenotypovou konzistenci po celou dobu. Konzistence chovani na
ose sméli — plasi (bold — shy) jedinci se u jedinct zvySovala s vékem, nejprve béhem juvenilni faze a
poté pii dospivani. Béhem obdobi pafeni nebyly zachovany zadné konzistence v zadném testu. Béhem
dospivani vsak pfi testu ohroZeni mély plaché sepioly tendenci zistavat plachymi, ale odvazné se stavaly
jesté odvaznéjsimi. Opacny vzor byl nalezen v krmicich testech, kdy plaché sepioly sva krmeni zménily
vice, zatimco smélejsi jedinci méli tendenci své fenotypy ménit méné. Konzistence se b&hem

ontogeneze méni, béhem dospivani neni zachovana, ale kromé tohoto obdobi vzdy né&jaka existuje.

Ve studii zabyvajici se kiizdkem zlatitym (Argiope aurantia) (Foellmer & Khadka, 2013) se
testovalo, zda je sexudlni kanibalismus vysledek agresivniho syndromu. Vysledky ukazuji, Ze ¢im byla
dospéla vii¢i samci. Zadna ze samic nezabila samce pied kopulaci, ale po ni to udélalo 77 % samic.
Agresivita v kontextu krmeni byla pozitivné korelovana a opakovatelna napfic¢ juvenilnim a adultnim
stadiem a je tedy u téchto pavoukl spolehlivym personalitnim rysem napii¢ ontogenezi. Byl objeven

agresivni syndrom.
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Juvenilové i subadulti stepnika Stegodyphus sarasinorum (Parthasarathy et al., 2019)
z kratkodobé casti (méfeni trvajici 21 dni opakovano 6x vzdy po 4 dnech) této personalitni studii
vykazovali vyznamné intraindividuédlni rozdily v agresi i smélosti, které¢ byly i dobfe opakovatelné.
Smélost juvenild i1 subadultd kratkodobé c¢asti studie byla lépe opakovatelnd nez agrese. Agrese
juvenilnich jedincti primérné rostla. Subadulti z dlouhodobé ¢asti (méfteni trvajici 51 dni opakovéano 6x
vzdy po 10 dnech) této personalitni studie téz vykazovali vyznamnou intraindividualni variabilitu
v agresi a smélosti v dlouhodobém horizontu, ale opakovatelnost v porovnani s kratkodobé sledovanou
¢asti poklesla. Tito pavouci byli méné konzistentni ve svych vlastnostech chovani pti del§im pozorovani.
Agresivita u téchto pavoukli méla klesajici tendenci. Smélost uvnit kolonie vykazovala vyznamné
poklesy a znaci v ni tak nerovnomeérnou variabilitu. Télesnd kondice nebyla signifikantnim prediktorem
pro smélost ani pro agresi, coz naznacuje, ze nutri¢ni stav nema vliv na osobnostni typy jedincti. Nebyl
objeven behavioralni syndrom. Opakovatelnost méla snizujici se tendenci. Personalita méfena v mladi
byla bud’ kratkodoba a postupn¢ zanikla, nebo jde o artefakt méteni, z divodu prili§ kratkych intervali

mezi jednotlivymi métenimi.

Pokud budeme mluvit o experimentech provadénych na Sidlatkdch Lestes congener (Brodin,
2008) je tieba zminit, Ze larvy neupravily svou aktivitu v zavislosti na tom, zda byly nakrmené nebo
hladové, coz je pirekvapujici, nebo kdyz byly podrobeny nezndmym podnétiim, které simulovaly
pfitomnost predatora, ale obecné snizily aktivitu pii znamé hrozb¢ predace. Aktivni jedinci byli také
odvaznéjsi a efektivnéji hledali potravu nez méné aktivni jedinci. Aktivita i smélost byla opakovatelna
a korelovala mezi larvami a dospélci a byla opakovatelna. Behavioralni typy byly mezi stadii pfeneseny
z juvenilnich jedincti na dosp€lé, coz poukazuje na to, Ze behavioralni syndrom mize ovlivnit (a
pfipadné i omezit) fenotypovou plasticitu jedince, protoze ma efekt na disperzi dospé€lct. Pfeneseni

personalitnich charakteristik skrze metamorfozu je silnym dikazem existence personality.

Studie ruménic pospolnych (Pyrrhocoris apterus) (Gyuris et al.,2012) zjistila, Ze
intraindividualni variabilita byla opakovatelna a stabilni napii¢ ontogenezi a korela¢ni struktura mezi
charakteristikami chovani zstavala v pribéhu ¢asu neménna. Larvy se vSak od dospélych obecné lisily
tim, ze byly odvaznéjsi (tzn. Ze zaCaly zkoumat prostfedi dfive nez adulti), dikladné&ji prozkoumaly své
prostiedi (interagovaly vice s novymi predméty v OFT) a zdalo se, Ze jsou aktivnéjsi pfed konecnym
prechodem do adultni faze zivota nez dospélci po finalni ekdysi. Byly objeveny behavioralni syndromy

mezi smélosti, aktivitou a exploraci.

Prvni studie zabyvajici se ontogenezi personality u cvréka Gryllus integer (Hedrick & Kortet,
2012) dosla k nasledujicim zavérim. Nymfy obou pohlavi se neliSily svou smélosti ani v jednom
méfeni, ani jejich hmotnost nebyla vyznamné jina. Dospéli samci byli vyznamné t&€zsi, ale s zadnym
sledovanym chovanim hmotnost nekorelovala. VSichni jedinci byli pomérné opatrni. Samci i samice

byli odvaznéjsi jako nymfy a s dospélosti se stali plassimi, zvlasté pak samci. Jako nymfy byli méné
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pohyblivi, ptedevsim samci. Toto souvisi nejspiSe také s tim, ze jesté nemaji tak silné nohy a ktidla, aby
se mohli rychle a na vétsi dalku pfemist'ovat. Tato studie poukazuje také na fakt, ze se mohou vyskytovat
pohlavni rozdily v chovani. Samci byli méné sméli v dospélosti v porovnani se samicemi. Nebyl

objeven behaviordlni syndrom.

Ve druhé studii (Niemelé et al.,2012) provadéné na stejném druhu cvrcki jako predchozi praci
(Gryllus integer) byla smélost opakovatelna béhem ontogeneze, ale signifikantngjsi vysledky byly u
juvenilni jedinct, u kterych byla také vyssi. Samci a samice se v této studii nelisili v odvaznosti
v dospélosti a jediny rozdil mezi pohlavimi byl v tom, Ze samci byli, stejné jako v prvni studii, t€z8i nez

samice, ale s zadnym chovanim to opét nekorelovalo.

U larev mandelinky fefiSnicové (Phaedon cochleariae) Miiller a Miiller, (2015) identifikovali
dvé dimenze chovani, jednu pro smélost a druhou pro aktivitu na populacni tirovni. Larvy a mladi
dospéli se shodovali napti¢ zkoumanymi rysy, zatimco konzistence v Case byla zjiSténa pouze u
dospélych, ale nebyla nalezena mezi larvami a dospélymi. Individualni rozdily mezi stadii byly
konzistentni mezi kontexty ale uz ne i v ¢ase. Larvy byly méné aktivni, néz dospéli brouci, coz ale neni
nikterak piekvapujici, vzhledem k tomu, Ze larvy nemusi shanét partnera pro pareni ani hledat misto pro
kladeni vajicek jako dospélé samice, které byly v porovnani s dospelymi samci aktivnéjsi. Mladsi larvy
byly smélejsi nez dalsi stadia. Behavioralni dimenze aktivity a smélosti byla nalezena ve vsech
pozorovanych stadiich, tj. ve dvou stadiich larvalnich a tfech adultnich, ale nebyly nutn¢ spojeny do
behavioralniho syndromu, protoze nebyla nalezena vzajemna korelace. Larvy, které se vyvijely rychleji,

byly aktivnéjsi.

Behavioralni syndrom se u bezobratlych mize objevit a byt prenesen mezi stadii. Ne vzdy se
ale vyskytuje. Objevuje se opakovatelné¢ chovéani, zvlasté pak smélost. Mize byt konzistentni a
opakovatelné napfi¢ ¢asem i riznymi kontexty. Konzistence mohou byt stabilni ¢i nikoliv, ale ne ve

vsech sledovanych fazich tomu tak musi byt, napt. béhem dospivani ¢asto chovani konzistentni neni.

5.2.2 RYBY

Koljusky tfiostné (Gasterosteus aculeatus) (Bell & Stamps, 2004) ze zatoky Putah, ktera lezi
v Kalifornii, byly obecné odvaznéjs$i vici predatorum, agresivnéj$i a aktivn&jsi nez koljusky z feky
Navarro, ktera protéka Kalifornii téZ. Mezi populaci koljusek z Navarro feky nebylo jediné chovani
stabilni napti¢ ontogenezi. Jedind vyznamna korelace napfi¢ ontogenezi byla mezi juvenilnimi a
dospélymi jedinci v agresi. V kazdé fazi ale né¢jaké chovani korelovala mezi sebou, coz ukazuje, Ze
né&jaké behavioralni syndromy mohou byt stabilni a néjaké nikoliv. Mezi koljuskami ze zatoky Putah je
také malo dikazli pro stabilitu jednotlivych chovani napfi¢ ontogenezi a jediné vzajemné korelace
v agresivnim chovani se nachazi mezi juvenily a subadulty, a korelace u smélosti op€t mezi subadulty a
adulty. Behavioralni syndrom miiZe byt stabilni ale 1 v jednom znaku chovani, koljusky z feky Navarro

byly agresivnéjsi po celou dobu testovani. Chovani ryb ze zatoky Putah je v porovnani labilngjsi napfi¢
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Chovani je v Case plastické a behavioralni syndromy se ne vzdy objevily. I kdyZ jednotlivd chovani byla

nestabilni, korelace mezi nimi stabilni byly.

V dalsi studii pozorovali koljusky devitiostné (Pungitius pungitius) (Herczeg et al., 2013) a
jejich potravni aktivitu v zavislosti na vlivu rodiny ze které pochazeji, zda hraje roli odkud jsou piivodné
jejich rodice, kteti mohli byt ze sladkovodni nebo motské populace. Obé populace se kiizily mezi sebou,
aby byl ovéfen maternalni efekt. Pfiznaky maternalniho efektu byly nalezeny jen u hybridd, ktefi méli
matky ptivodné ze sladkovodni populace. Zda se, ze v izolovanych sladkovodnich plochach, kde je malo
predatorti, oba genetické i maternalni efekty uptednostiiuji vysokou potravni aktivitu po cely zivot. Brzy
v ontogenezi vSechny skupiny kromé cist¢é motskych koljusek vykazovaly vyss$i krmnou aktivitu.
V pozdéjsich fazich byly cisté sladkovodni koljusky nejaktivnéjsi. Velké sladkovodni koljusky jsou
aktivné&jsi v krmeni nez jejich normalné velci mofsti pribuzni. Potravni aktivita je zde dilezita, protoze
v ni koljusky maji individualni konzistenci a je konzistentni i v pribéhu zivota. Koljusky v ni vykazuji
ruzné typy personality. Celkove jsou koljusky devitiostné ptivodné ze sladkovodnich populaci v krmeni

vice odvazng, agresivni a rychlejsi nez koljusky devitiostné z moiského prostiedi (Herczeg et al., 2009).

Rivulus (halan¢ik) mramorovany (Kryptolebias marmoratus) je oviparni hermafroditni ryba
s vnitfnim samooplozenim (Harrington, 1961). V experimentech Edenbrowa a Crofta (2011) vychazelo,
ze smélejsi jedinci také vice explorativni, a proto jsou tyto dvé osy velmi casto spojeny do
behavioralniho syndromu, ktery je také jednim z nejrozsitenéjsim (Sih et al., 2004). Dospéli k zavéru,
ze se fenotypy jedinct 1isi v rozsahu daném vyvojovou plasticitou. Behavioralni syndrom explorace a
smélosti byl béhem ontogeneze halan¢ikli vysoce plasticky. Korelace mezi exploraci a smélosti se vSak
b&hem ontogeneze u tohoto druhu stala silnou a byla udrzovana od 61. dne Zivota, tj. pied za¢atkem
pohlavni dospélosti, ktera za¢ina u tohoto druhu ve tfetim mésici zivota. Fenotypy, které se v pruméru

reprodukuji pozdéji, pravdépodobné exploruji vice.

Simulované riziko predace vytvofilo u stejn¢ho druhu rivuluse (halanc¢ika) mramorovaného
(Kryptolebias marmoratus) v jiné studii (Edenbrow & Croft, 2013) opakovatelné chovani na
individualni trovni pro smélost a agresivitu, ktera byla opakovatelna na urovni jedincii se stejnym
genotypem, ale pouze v prostfedi se simulovanym tlakem predace. Jind chovna prostfedi nevytvarela

konzistentni individualni rozdily v chovani.

Personalita gambusii Holbrookovych (Gambusia holbrooki) (Polverino et al., 2016) se
projevila, ale ne ve vSech testovanych stadiich, napf. juvenilové ji neméli a objevila se az béhem a po
pohlavnim zrani. Vznik personality byl umoznén poklesem plasticity chovani jedincii bcéhem
ontogeneze. Rozdily v osobnosti se v pribéhu Zivota zesilily, cozZ je disledkem poklesu individualni

plasticity chovani. Dospé€li méli mensi aktivitu plavani nez juvenilové nebo subadulti.
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Ve studii provadéné na zivorodkach duhovych (Poecilia reticulata) White & Wilson (2019)
sledovali, zda mohou byt maternalni efekty povazovany za potencidlni zdroj variability v chovani jejich
mlad’at. Maternalni efekt a stejné tak aditivni genetické vlivy jsou dilezité determinanty pro rizikové

chovéni potomstva, i kdyz jsou identifikovatelné pouze u dospélcti.

Behavioralni syndromy ryb jsou vysoce plastické. Jednotliva chovani mohou byt nestabilni, ale
zaroven se stabilnimi korelacemi mezi nimi. Potravni aktivita i maternalni efekt mohou hrat vyznamnou
roli pro formovani personality ryb. Personalita se mtze projevit diky simulovani rizika predace ale i

samovolné po obdobi dospivani.

523 OBOJZIVELNIC]

Studie Wilsona a Krause(2012b) testovala skokany skiehotavé (Rana ridibunda). Pulci, ktefi
byli vice explorativni, byli také vice aktivni a také smélejsi. Ve vSech pozorovani byla vysoka vzajemna
korelace. Vétsi zaby byly aktivnéj$i a mely krat$i latenci pohybu nez malé zaby. Velikost téla u
juvenilnich zab nekoreluje s FID. Explorace a aktivita byla vysoce konzistentni a opakovatelna napfic
ontogenezi. Aktivita a explorace tak pravdépodobné vytvari behavioralni syndrom jak u pulct, tak u

Zab.

Ve druhé studii zabyvajici se ontogenezi personality u obojzivelnikii byly experimenty
provadény se skokanem Stihlym (Rana dalmatina) (Urszén et al., 2015). Opakovatelnd byla pouze
aktivita, coz mlize byt vyznamné pro rizné zivotni strategie life-histories. Nebyly nalezeny zadné
korelace mezi riznymi typy chovani a intraindividualni variabilitou u jedenactidennich nebo naivnich
tficeti dvou az tficeti Sesti dennich pulct. Je mozné, ze se ve fazi tficeti dvou az tficeti Sesti dnli objevil
behavioralni syndrom, ale vzhledem k malému mnoZzstvi testovanych jedincli nebyl prokazan. Byla
nalezena silna podpora teorie Pace-of-life syndrom (Réale et al., 2010) (dale jen POLS, podrobné&ji
probrano v podkapitole 6.2.7 ), ale pouze okrajove vyznamny trend pro behavioralni syndrom u naivnich
skokanil. Mezi intraindividualnimi variacemi chovani a life-histories strategiemi jsou silné vazby. V této
studii byla u pulcii udrZzovanych v predvidatelném prostfedi nizka intraindividualni behavioralni
variabilita aktivity spojena s vy3§i rychlosti ristu. Uginky piedchoziho testovani (pokud nebyli naivni)
se téZ projevily a to tak, ze jiz jednou testovani pulci vykazovali opakovatelné chovani v antipreda¢nim

testu (Risk-tasking test) a silné behavioralni korelace v intraindividualnim chovéani.

5.2.4 PLAZI

Studie hroznysa kralovskych (Boa imperator) (Simkova et al., 2017) zjistila v chovéni téchto
zvitat dve¢ jasn€ oddélené osy personality. Prvni popisuje kontext ptijimani potravy a druha osa popisuje
agonistické chovani. Béhem remodelace v subadultni fazi zivotl hroznyst tato chovani tvoii stejnou
jedinou osu, ktera se v dospélosti zase rozdéli, stejné tak jako tomu bylo v juvenilni fazi. Rychlost lovu

koreluje s naslednym pifijmem potravy. Ti jedinci, ktefi jsou rozhodnuti okamzité kofist chytit, jsou
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pfijimani znamé potravy byly vSechny proménné tohoto kontextu vyznamné opakovatelné. Kontext
smélosti pfijeti nové kofisti mad mezi proménnymi dobrou shodu, ale zddna z proménnych neméla
vyznamnou opakovatelnost. V kontextu explorace méla proménna ¢asu pro piekroceni hranice v aréné
OFT vyznamnou schodu a opakovatelnost. Poslednim kontextem bylo agonistické chovani, kde byla
vét§ina proménnych opakovatelnd, ale shoda nebyla vyznamnd pro vétSinu piipadd. Nejlepsi
opakovatelnost a shoda byla nalezena pro test stresové odpoveédi. KdyZ jsou hadi ve stresu, zvysi se jim
frekvence srdec¢niho tepu a frekvence dychéani se naopak snizi. Pohlavni rozdily nebyly nikdy vyznamné.
Byla objevena personalita spojend s krmenim, kterd ma vyvojovy efekt napti¢ ontogenezi a je stabilni
v kontextu nové kofisti. Agonistickd personalita se béhem ontogeneze neméni, opakovatelnost je
stabilni, ale méni se korelace s ostatnimi individudln€é konzistentnimi prvky chovani Intenzita
agonistického chovani a interindividualni rozdily se stabilizuji po prvnim roce. Jde tedy opét o
individualné konzistentni chovani, néktera z os personality (potravni chovani) se v prub&hu ontogeneze
meéni podstatné, jiné se v urCité dob¢ ustavi (agonistické chovani), ale béhem ontogeneze se méni
behavioralni syndrom (podobny je u juvenild a dospélct, jiny u subadultd). Je tedy otazkou, zda jsou

naplnény podminky definice personality.

5.2.5 PTACI

Na sykorach konadrach (Parus major) (Carere et al., 2005) se testovaly velmi znamé
behavioralni typy slow a fast personalit spojujici urcitou miru explorace, smelosti a agresivity. Slow
explorers provadeji pomalejsi, avSak zaroven také dikladnéjsi prizkum novych predmétt i prostiedi, a
jsou v porovnani s fast explorers také méné agresivni i smeli. (Verbeek et al., 1994). Experimentalné
meéteny byly u juvenilnich a adultnich jedincii a vysledky studii potvrdily platnost konceptu slow a fast
(Carere et al., 2005; Groothuis and Carere, 2005). Ob¢ linie jsou v Case konzistentni, slow linie je v
dospélosti v exploraci ale méné stabilni nez linie fast. Slow linie travi vice ¢asu rozhodovanim, nez

zautoci ¢i nezautoci, a také jim trva delsi dobu, nez zacnou interagovat s opaénym pohlavim.

Test tonické imobility a test nového prostiedi (vice viz podkapitola 5.1) byly béhem ontogeneze
u obou pohlavi zebticek pestrych (Taeniopygia guttata) (Wuerz & Kriiger, 2015) velmi opakovatelné,
pravdépodobné reprezentuji dveé samostatné osy, které nekoreluji s jinymi vlastnostmi. Nebyl nalezen
zadny stabilni behavioralni syndrom pro vSechny faze ontogeneze zebticek. B€hem sexualniho zrani
dochazi k restrukturalizaci vlastnosti. Mladé samice, které dosdhnou reprodukéniho véku jsou
v porovnani se star§imi samicemi agresivnéjsi a aktivnéjsi. U sameti nic podobného pozorovano nebylo.
Nebojacnost (fearlessness, z hlediska os fazena jako smélost) a explorace vysSly jako nejvice

opakovatelné rysy ve vsech Sesti testech. Samice mély obecné lepsi opakovatelnost nez samci.

Ve studii testujici kury bankivské (Gallus gallus) (Favati et al., 2016) nebyl objeven zadny
behavioralni syndrom. Vétsina chovani se ménila béhem ontogeneze, jen smélost v testu nové arény a

testu tonické imobility mély stabilni stfedni konzistenci béhem ontogeneze. Explorace klesala v pribéhu
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ontogeneze, az se ustalila na nizké Grovni ve 34. tydnu zivota kurd, tedy u mladych dospélcti. Kurata,
ktera zpocatku dosahovala vysoké explorace v obdobi, kdy se stala nezavislymi, zacala vykazovat jeji
sniZzeni, zatimco zpoCatku méné explorativni kufata ziistala pozdéji pasivnéj$i. Mlzeme fici, Ze
exploracni chovani je béhem dospivani nestabilni. Individudlni konzistence chovani byla na nizké
urovni béhem senzitivnich fazi (témi u kurt jsou obdobi mezi 10. — 12. tydnem Zzivota, kdy se stavaji
zcela nezavislymi jedinci a dale pak obdobi mezi 20. — 25. tydnem Zivota, kdy dospivaji sexudln€) jejich
zivotl, ale pozdé€ji v dospélosti se stala konzistentnéjs$i. Letovd odezva, tedy cas pro unik po
zaznamendani predatora, pii jeho simulovaném titoku, byla aktivnéj$i u juvenilnich jedincti. Dospéli maji
zase opatrnéjsi pfistup v novych a potencialné rizikovych situacich. Predikovat personalitu pro dospé€lce
podle chovani kufatek je zcela vylouceno u samcti a ani u samic neni piili§ spolehlivé. Nebyl objeven

behavioralni syndrom.

5.2.6 SAVCI

Dobrym experimentalnim zvifetem pro tento typ studii jsou morc¢ata divoka (Cavia aperea). V
prvni studii (Guenther & Trillmich, 2013) prenatalni simulace jarnich nebo podzimnich podminek diky
upraven¢ fotoperiodé neovlivnila hmotnost pii narozeni ani hmotnost mezi pohlavimi. Samice narozené
,»ha podzim* dospivaly vyrazné€ pozd¢ji v porovnani se samicemi narozenymi ,,na jate*. Juvenilové silné
reagovali na prenatdlni periodu, behavioralni fenotypy samic narozenych ,,na podzim“ byly méné
explorativni a vice averzivni k riziku, nez tomu bylo u ,,jarnich* samic. Subadultni jedinci vykazovali
vice explorativni fenotypy, rozdily vyvolané fotoperiodou mezi samci a samicemi zde mizi a
v dospélosti nakonec fotoperioda nemé na fenotypy jedinct zadné U¢inky u obou pohlavi. Prenatalni
environmentalni podnéty indikujici dobré podminky vedly k rychlejSimu zrani vysoce postavenych
samic, ve Spatnych podminkach tomu bylo naopak. Rané osobnostni rysy, ackoli opakovatelné, se
dokazaly ménit béhem ontogeneze v takové mife, ze Casné skupinové rozdily v behavioralnich

fenotypech tplné zmizely u dospélych. Nebyl objeven behavioralni syndrom.

Ve druhé studii provadéné opét na morcatech divokych (Cavia aperea) tato vyzkumna skupina
(Guenther et al., 2014) testovala, jak vzristajici a klesajici fotoperioda pted a po narozeni ovlivni vyvoj
tii behavioralnich a dvou fyziologickych ryst, jejich casové konzistence a korelaci mezi nimi. Smélost
prokazala vyznamnou opakovatelnost v ¢ase na rozdil od explora¢niho chovani, které nebylo
opakovatelné. Zjistili, Ze experimentovani s fotoperiodou ovlivnilo typy osobnosti v nékterych, ale ne

ve vSech rysech. To mlize souviset s tim, Ze u morcat existuji dveé nezavislé osy osobnosti.

Ve tieti studii provadéné na morcatech divokych (Cavia aperea) byl proveden Match-mismatch
experiment, ktery spocival ve vystaveni jedincti bud do predvidatelnych nebo nepiedvidatelnych
podminek (Finkemeier et al., 2016) a prokazal velkou vyvojovou plasticitu v osobnostnich rysech, diky
naru$eni fotoperiody. Vysledky prokazaly, ze fyziologie a personalni rysy jsou ovlivnény a posilnény

fotoperiodou a 1isi se v asové stabilité béhem dospivani. Nebojacnost (z hlediska os fazena jako
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smélost) byla jedina, kterd byla opakovatelna béhem ontogeneze, ale pouze jen, kdyz se nezménila
fotoperioda, ve vSech tiech testovanich. Pii zméné fotoperiody opakovatelnd nebyla. VSichni, ktefi
neméli zméneénou fotoperiodu, si udrzeli dobrou opakovatelnost chovani. Rozdil pohlavi byl patrny,
samci rychleji rostli v pozdni dospélosti, a to zcela bez ohledu na fotoperiodu, ale jinak byli na
fotoperiodu senzitivnéj$i. Byli vice plasti¢ti v nebojacnosti (smélosti) a dospéli samci byli vice

explorativni.

U morcat divokych (Cavia aperea) nebyl nalezen behavioralni syndrom. Smélost byla dobie
opakovatelna, ale jen tehdy pokud se beéhem testovani nezmeénila fotoperioda. V dospélosti se ale i dobie

opakovatelné behavioralni rysy z juvenilni faze zcela vytraci.

Cilem studie provadéné na potkanech (Rattus norvegicus, kmen: Lister-hooded) (Lynn &
Brown, 2009) bylo zkoumat ontogenezi exploracniho chovani v novych prostfedich u potkani naptic
dospivanim. Obecna lokomoce i explorace ma béhem ontogeneze adolescentnich potkanti zvysujici se
trend. Lokomoc¢ni aktivitu maji v obou testech vysSi samice nez samci. Samice téz travi vice Casu
v otevienych ramenech kiizového bludist€ a jsou tedy v porovnani se samci smélej§i. Samctim

Vv

nijak neovliviiovala.

V dalsi studii zabyvajici se ontogenezi personality u potkant (Rattus norvegicus, kmen: Lister-
hooded) (Lynn & Brown, 2010) zkoumali, zda se chovani, které se podoba tizkosti u potkant zvysuje,
klesa nebo zlstava stabilni béhem piechodu z adolescence do dospélosti. Opét samci s rostouci vékem
vazili vice nez samice. Latence k odchodu z boxu byla vys$si u samic, ale vliv na celkovy pocet vstupt
a vystupt z boxu nemélo ani pohlavi, ani vék. Na lokomoci mél vék i pohlavi velky vliv. Po ustaleni
vahy vliv v€ku pretrvaval, starsi jedinci byli aktivn&jsi, opét samice byly aktivnéj$i nez samci. Doba
stravena v otevienych ramenech vyvyseného kiizového bludisté i procento vstupti do otevienych ramen
se zvétSoval linearné s vékem, ale na rozdil od pfedchozi studie zde nebyl Zadny vyznamny vliv pohlavi.
Obecné znamé véc, Ze uzkost (anxieta) s vékem potkanii klesa, byla potvrzena. Uzkost se snizovala ve

vsech vékovych skupinach i ve vSech testech napfic¢ ontogenezi.

Lokomo¢ni aktivita potkanti v OFT pozitivné korelovala s aktivitou v testu vyvySeného bludisté

v obou studiich. Nebyl objeven behavioralni syndrom. Konsistence chovani s vékem rostla.

Hrabos$i polni (Microtus arvalis) (Herde & Eccard, 2013) vykazovali konzistentni individudlni
rozdily ve svém chovani. Analyza uk4zala na mozné behavioralni syndromy, kde jsou v kombinacich
smélost, explorace a aktivita. Béhem kratké doby byla opakovatelnost i kontextova obecnost vysoka.
Vsechny proménné v kratkodobé studii (skupina short term adult byla testovana 2x béhem jednoho
tydne) adultd byly vysoce korelovany mezi prvnim a druhym testovanim, aktivita a explorace byly ve
vsech testech u téchto zvifat vysoce opakovatelné. U dospivajicich zvitat bylo chovéni pii exploraci

konzistentni, zatimco aktivita nebyla. Hrabosi, ktefi byli testovani po dlouhé dobé (skupina long term
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adult pak byla testovana v rozmezi 3 mésict jesté 4x) méli opacny vzor chovani pro exploraci a aktivitu
nez dospivajici zvifata. Zvifata méla v delSim intervalu mezi testovanim mensi konzistenci nez ta
v krat§im. Byl objeven behaviordlni syndrom. Byly nalezeny korelace i konzistence chovéni. Hrabosi

vykazovali konzistentni individualni rozdily chovani.

V dalsim experimentu byl opét testovan vliv sezonnich zmén v raném Zivoté a v dospélosti u
hrabose polniho (Microtus arvalis) (Gracceva et al., 2014). Juvenilni faze pii odstavu, tj. ve 3. tydnu
Zivota, je stale velmi senzitivni fazi, kdy se upravuje chovani, t€lesna hmotnost a citlivost HPA osy pii
zmeén€ sezonnich podméti. Zda se, ze zimni podminky vyvolavaji u juvenilli spi§ obezietnéjsi
personality, mén¢ aktivni a s vys$$i hladinou stresu. Dospéli jedinci jiz v reprodukénim véku nejsou tak
plasticti a pfi zmén€ sezoénnich podmétt nevykazuji zadnou zménu chovani. Byla objevena personalita.

Béhem pozdniho vyvoje ale mize dojit k posunuti bold — shy osy.

Vysledky testovani Cikariho ¢erveného (Tamiasciurus hudsonicus) (Kelley et al., 2015) ukazuji,
7e nekteré rysy osobnosti u tohoto druhu nejsou konzistentni napfi¢ ontogenezi a Ze rozvoj osobnosti
muze byt zavisly nejen na zménach fyziologickych ale také na zménach zivotniho prostredi. Agresivita
a aktivita byla korelovana u juvenill i ro¢nich jedinct, ti téz vykazovali pfitomnost behavioralnich
syndromil. V behavioralnim syndromu byla spojovana vysoka aktivita s vysokou agresivitou, a naopak
nizka aktivita s nizkou agresivitou. Diferencialni stabilita byla zachovana pro aktivitu, ale ne pro agresi.
Dulezité pro personalitu bylo jejich v€asné rozptyleni do okoli a ziskani Gizemi, protoze existuji urcité
naznaky, ze socialni zmény beéhem dospivani mohou na ni mohou mit vliv. Tato zvifata prodé¢lavaji
behem dospivani zmény personality. Zatimco juvenilové vykazovali individualni rozdily v aktivité a
agresi, ne vSechny formy stability byly udrzovany napfti¢ ontogenezi i poté, co dospéli. Zpétny odchyt

je odhadovan na 72 %.

Ve studii pozorujici kieciky dzungarské (Phodopus sungorus) (Kanda et al., 2012) neni
prekvapujici, Ze se celkova uroven aktivity projevuje jako hlavni slozka variability v obou provadénych
testech a ze individualni aktivita je nejkonzistentn€jSim individudlnim znakem, opakovatelnym jak v
Case, tak napfi¢ obéma testy. Juvenilové byli v priméru méné aktivni v obou testech, aktivita je u nich
velmi variabilni. Uroven aktivity se tak jevi jako stabilni individudlni znak pro hlodavce. Smélost a

aktivita vytvorili behavioralni syndrom.

Environmentalni efekt ptsobici na skupinu svist'i zlutobtichych (Marmota flavivetris) (Petelle
et al., 2013) a ruzné skupiny ovliviioval riizné. Krotkost byla signifikantné¢ korelovana ve vSech fazich
Zivota a byla s vékem stabilni. Uroveii smélosti byla naopak ve viech fazich rozdilna. Roéni jedinci
ukazali konzistentni individualni rozdily ve smélosti, ktera u nich byla dobte opakovatelna. Korelace
mezi odvaznosti a krotkosti nebyla pro zadny v€k vyznamna, podle toho miizeme usoudit, ze krotkost a
smélost se vyviji v riznych fazich Zivota. Osobnost svistl se vyviji v raném veku a je usmériiovana

s vékem. Rozdily ve vyvoji personality umoznuji jedinciim jednat adaptivné. Personalita se objevila
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v riznych vekovych kategoriich a nemusela nutné mezi kategoriemi korelovat. Nebyl nalezen zadny

behavioralni syndrom.

6. DISKUZE

6.1 EXPERIMENTALNI PRACE

Studii zabyvajici se ontogenezi personality u zvifat obecné neni momentalné mnoho, ttebaze mohou
prinést zajimavé poznatky, protoze ontogeneticka perspektiva totiz poskytuje komplexnéjsi pochopeni
funkce a vyvoje osobnosti (Stamps & Groothuis, 2010). Nejvice studii experimentalné testujicich
chovani alespont dvou Zzivotnich fazi zvifat (témi mohou byt juvenilni, subadultni (mladsi, starsi) a
adultni jedinci (mladsi, star$i) ale také ro¢ni jedinci. Podrobn¢ viz Tab. 1) je ve skuping savcl. Mezi né
pocitame i klasicka laboratorni zvifata, ktera nejsou tolik ndro¢na na chov, maji rychly generacni obrat
a jdou u nich dobfte zachytit jednotliva Zivotni stadia i rozpoznat pohlavi. Také je to skupina, kterd nam
je jakozto dal$im zastupciim savct nejbliz§i a mozna i proto je v tomto typu studii nejvice zastoupena.
Do této skupiny jsem zaradila celkem 10 praci (viz Tab. 1). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly ryby
se 6 studiemi (viz Tab. 1). Skupina zahrnujici prace o ontogenezi personality u hmyzu ¢itd 5 studii (viz
Tab. 1). Zbyvajicich 10 praci pokryvaji skupinu ptaki, plazl, obojzivelniki, klepitkatcti a hlavonozcti
(viz Tab. 1).

Studie zkoumajici ontogenezi personality obojzivelnikii jsou prozatim pouze 2, ttebaze by studie
pravé této skupiny velmi pravdépodobné, diky tomu, Ze to jsou jedini tetrapodni obratlovci prodélavajici
b&hem svych zivoth metamorfozu, mohly pfinést zajimavé vysledky. Metamorfozu mizeme v Sirokém
slova smyslu chapat jako sérii morfologickych a fyziologickych zmén véetné zmén v chovani béhem
postembryotického vyvoje (Wilbur, 1980). Bylo by tedy dobré na obojzivelniky v téchto studiich

nezapominat a studovat je mnohem vice (Wilson & Krause, 2012a).

Tiebaze laboratorni vyzkum hraje prikopnickou roli ve studiu ontogeneze personality, studia v
prirozenych podminkach zvifat mohou mozna piinést ptresnéjsi a méné zkreslené vysledky, protoze
v pfirodé plisobi na ontogenezi personality pfirozené selekéni tlaky a variabilita v individualnim chovani
nebyva uméle redukovana ¢lovékem jesté pred zapocCetim samotnych experimentd (Kelley et al., 2015).
Kwviili navyku na prosttedi v zajeti a nizsi rozmanitosti situaci je mozné, Ze jsou ve svém chovani zvifata
chovana v zajeti ,,uméle” stabilngjsi. Laboratorni prostfedi také nemusi diky svému omezenému
prostoru stimulovat ur¢ité chovani (napf. tvorbu stabilnich typd aktivity nebo vyvoj antipreda¢niho
chovani) (Herde & Eccard, 2013). Je tedy ziejmé, ze ve volné piirod€ jsou podminky oproti laboratofi
diametralné odlisné. Selek¢ni tlak nebo boj o zdroje je néco, co v laboratornich podminkach 1ze jen

tézko zcela zachytit, a proto by bylo dobré provadét tyto ptirodni ¢i polopfirodni studie, piikladem
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tohoto typu studii je experimentovani se svisti zlutobtichymi (Marmota flavivetris) (Petelle et al., 2013)
nebo s Cikarim Cervenym (Tamiasciurus hudsonicus) (Kelley et al., 2015). Ekologické podminky totiz
ovlivituji jak life-history parametry, tak expresi behavioralnich typli a budouci studie by je tak mély

zvazit (Herde & Eccard, 2013).

6.2 KONZISTENCE

Je logické predpokladat, ze se jedinci béhem rtznych etap svych Zivotd musi zmenit, protoze
jejich Zivotni naroky se také meni. A proto je tedy nasnad¢é ocekavat zmény pii prechodech z jedné
zivotni faze do dalsi. Jednotlivci prochazeji rozsdhlymi hormondlnimi zménami v prabéhu sexuédlniho
zrani, coz je samoziejme faze, kdy dochézi také k reorganizaci chovani (Favati et al., 2016). Abychom
mohli studovat ontogenetické zmény v syndromech chovéani, musime méftit jednotlivé vzorce chovani v
riznych fazich zivota a potom mezi nimi vyhodnotit jejich vzajemné vztahy (Bell & Stamps, 2004).
Béhem ontogeneze se mohou objevit behavioralni fenotypy ¢i rizné behavioralni typy (Sih et al., 2004;
Stamps & Groothuis, 2010; Trillmich & Hudson, 2011), které se mohou ménit nebo byt ptizpisobovany
v senzitivnich fazich Zivota ¢i riznych fazich [life-history (napt. béhem dospivani, kdyz dosdhnou
pohlavni dospélosti (Hedrick & Kortet, 2012), nebo pii zmeén€ sezony — fotoperiody (Guenther &
Trillmich, 2013). Tato vyvojova flexibilita behavioralnich typh mize jednotlivelim umoznit ptizptisobit
se mistnim podminkam prostiedi, véetn¢ rizika predace (Bell & Stamps, 2004) nebo konkuren¢nimu

prostiedi (Carere et al. 2005).

Stejné jako jednotlivé znaky, tak i korelace mezi nimi mohou byt konzistentni nebo
nekonzistentni napfi¢ ontogenezi (Guenther et al., 2014). Chovani je v Case plastické, ale korelace
chovani v daném kontextu byt plastické nemusi. Proto miizeme mit v rdmci popisu ontogeneze
personality stabilni nebo nestabilni behaviordlni syndrom (Bell & Stamps, 2004). Nestabilni
behavioralni syndrom detekujeme, kdyz chovani koreluje jen v n€kterych stadiich ontogeneze, ale ne ve
vsech (Sinn et al., 2008) a stabilni behavioralni syndrom (Brodin, 2008) najdeme, kdyZ jsou objeveny
stale stejné korelace mezi chovanim napfi¢ ontogenezi. Stabilitu behavioralnich znakt je nutné testovat,
nejen pouze predpokladat (Wuerz & Kriiger, 2015). Navic, behavioralni syndrom muze byt stabilni i
v jednom znaku, jak tomu bylo u koljusek tfiostnych (Gasterosteus aculeatus) z feky Navarro, které
byly po celou ontogenezi agresivnéjsi v riznych kontextech (Bell & Stamps, 2004). Vysledky studie
provadéné na morcatech divokych (Cavia aperea) (Guenther et al., 2014) ukazuji, Ze osobnost neni
nutn¢ stabilni od narozeni az do smrti, a Ze se vyviji béhem ontogeneze, coz potvrzuje i pfedchozi studie
(Guenther & Trillmich, 2013). Muze tak dojit k rozpojeni i posileni vazeb mezi korelovanymi
vlastnostmi a ty se mohou objevit pouze v uréitém véku nebo ve chvili, kdy je dulezité, aby se objevily.
Tyto vazby ve vzajemné korelaci mohou byt rozpojeny, napt. dojde-li kjejich naruseni né&jakym
fyziologickym, neurobiologickym nebo genetickym faktorem (Groothuis & Trillmich, 2011). Ani

personalita zebricek pestrych (Taeniopygia guttata) (Wuerz & Kriiger, 2015) nebo ¢ikariho ¢erveného
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(Tamiasciurus hudsonicus) (Kelley et al., 2015) nemusi byt vzdy stabilni po celou dobu Zivota. Rozvoj
osobnosti miize byt zavisly na zménéch Zivotniho prostfedi (Guenther & Trillmich, 2013), stejné tak
jako na fyziologickych zménach (Kelley et al., 2015). Jedinci se také 1isi v plasticité jejich chovani.
Individudlni plasticita a personalita tak mohou byt povazovany za komplementarni aspekty fenotypu

(Gracceva et al., 2014).

6.2.1 ONTOGENETICKY EFEKT

Juvenilni jedinci maji ¢asto vyssi projevy chovani nez jejich dalsi zivotni stadia a jsou také ve
svych projevech vice plasticti. Pfikladem jsou sepioly Euprymna tasmanica (Sinn et al., 2008), které
byly jako juvenilni jedinci smélejsi, stejné jako cvréei Gryllus integer (Hedrick & Kortet, 2012) nebo
mandelinky fefiSnicové (Phaedon cochleariae) (Miiller & Miiller, 2015). Aktivngj§i a zaroven i smélejsi
byli pfed finalni ekdysi juvenilové ruménic pospolnych (Pyrrhocoris apterus) (Gyuris et al.,2012).
Juvenilni a subadultni stadia gambusii Holbrookovych (Gambusia holbrooki) (Polverino et al., 2016)
mély vyssi aktivitu plavani nez dospélci. Personalita gambusii Holbrookovych (Gambusia holbrooki)
se objevila az béhem a po pohlavnim zrani, diky poklesu plasticity chovani jedincii béhem ontogeneze.
Je dulezité zminit, Ze se u téchto ryb rozdily personality objevily i bez stimulace zapfi¢inéné riznymi

faktory vnéjsiho prostredi.

6.2.2 VLIV PREDCHOZ{ ZKUSENOSTI

Kazdopadné je také tfeba zminit, Ze vystaveni simulované predaci béhem ontogeneze ve studii
rivulustt (halan¢ikd) mramorovanych (Kryptolebias marmoratus) (Edenbrow & Croft, 2013) bylo
klicovym faktorem, ktery generoval vznik konzistentnich individualnich rozdilti, behavioralnich typi.
Mladistvi jedinci kura bankivského (Gallus gallus) (Favati ef al., 2016) maji aktivnéjsi letovou odezvu
po zpozorovani predatora v porovnani s dospélymi kury, ktefi jsou pozorné€jsi a opatrnéjsi v novych a
potencialné rizikovych prostredich. Tyto ptiklady mizeme klasifikovat jako ovlivnéni chovani diky

predchozi zkusenosti.

Opatrnéjsi chovani v dospélosti pozorujeme i bez predchozi zkusenosti u cvrcka Gryllus integer
(Hedrick & Kortet, 2012) ¢i rumnénic pospolnych (Pyrrhocoris apterus) (Gyuris et al.,2012). Svisti
zlutobtisi (Marmota flavivetris) (Petelle et al., 2013) byli téZ jako mlad’ata méné€ opatrni. U hraboSe
polniho (Microtus arvalis) (Gracceva et al., 2014) mlze byt béhem pozdniho vyvoje personalita

upravena posunutim osy sméli — plasi (bold — shy).

6.2.3 ENVIRONMENTALN{ EFEKT

Vyznamnou vyvojovou plasticitu v osobnostnich rysech muzeme vyvolat pomoci (jinych)
prostfedi, napf. pomoci naruseni fotoperiody pii match-mismatch experimentu na morcatech divokych
(Cavia aperea) (Finkemeier ef al., 2016). Juvenilové i subadulti Casto zazivaji odlisny selekcni tlak nez
dospéli a disledkem toho mohou vykazovat rozdilné behavioralni fenotypy. Je obecné znamo ze

rostouci fotoperioda pfedpovidajici jarni az letni podminky, které jsou povazovany za obdobi hojnosti
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a dostatku zdrojii v porovnani s obdobim podzimu az zimy, kdy se fotoperioda zkracuje. U morcat
divokych (Cavia aperea) i jejich domestikovanych forem je nacasovani pohlavni dospélosti silné
ovlivnéno fotoperiodou. Mor¢ata jsou zvifata Zijici v sezonnich podminkach, a proto musi byt vysoce
plasticka na zmény prostiedi. Samci se obvykle rozmnozuji po ptekroceni hranice 500 gramt vahy, coz
vét§inou znamend, ze se rozmnozuji az dalsi rok svého zivota. Samice musi fesit trade off, zda se
rozmnozi pozdé€ji v sezoné, kdy se narodily, a uz budou mit néjaké potomstvo (protoze je lepsi néjake,
néz zadné), nebo zda budou investovat do svého samotného prteziti, preckaji zimu a rozmnozi se, az
budou vhodnéjsi podminky pro né samotné i jejich mldd’ata. (Guenther & Trillmich, 2013). Vliv
fotoperiody byl studovan i na hrabosich polnich (Microtus arvalis) (Gracceva et al., 2014), kdy v druhé
fazi experimentl byly dospélé samice hrabost umistény na 4 tydny do rozdilnych fotoperiod a poté
otestovany. Vliv fotoperiody se na dospélé samice hrabosi nikterak ve zménach chovani nepodepsal.
Samice nevykazovaly zadnou zménu v chovani pravdépodobné proto, ze v reprodukénim véku jiz

nejsou tak plastické, jak byvaly jako mladata.

6.2.4 POKLESY KONZISTENCE

Konzistence chovani klesala, pokud mezi jednim a dal$im testovanim byly vétsi prodlevy (napf.
byla zvifata testovdna v delSim intervalu). Bylo to tak jak u stepnika Stegodyphus sarasinorum
(Parthasarathy et al., 2019) (kratkodob4 cast studie testovala stepniky celkem Sestkrat a to kazdy 4. den
a dlouhodoba ¢ast studie testovala stepniky také Sestkrat, ale tentokrat to bylo kazdy 10. den) i u hraboSe
polniho (Microtus arvalis) (Herde & Eccard, 2013) (skupina short term adult byla testovana dvakrat
behem jednoho tydne a skupina long term adult pak byla testovana v rozmezi 3 méesict jesté Ctyfikrat).
Pokles konzistence v chovani v delSich ¢asovych tsecich mize odrazet nepfitomnost vyznamnych
individualné konzistentnich prvka chovani, tak i komplikace zptisobené nedostatecnym samplovanim,

pokud se jedna o vyraznou ontogenezi personality.

6.2.5 MOZNE LIMITACE

Jsou-li jednotlivé znaky chovani a korelace mezi nimi stabilni napti¢ ontogenezi, pak korelace
mohou ptedstavovat zakladni omezeni fenotypové variability a personalita mlize vytvofit jista vyvojova
omezeni (Bell & Stamps, 2004; Sih et al., 2004). U Sidlatky Lestes congener (Brodin, 2008) doslo
k pfeneseni behavioralnich typli z juvenilnich jedinc na dospélce. Aktivngjsi a zaroven i smélejsi
juvenilni jedinci byli tedy i aktivnéjsimi a smélej$imi dospélci, ktefi méli vyssi disperzi v porovnani
s mén¢ aktivnimi juvenily, potazmo dospélci. Koexistence téchto dvou personalitnich typt je pro
Sidlatky zfejme vyhodna, jak v juvenilnim stadiu, tak i v dosp€losti.

Samice kiizaka zlatitého (4Argiope aurantia) (Foellmer & Khadka, 2013), které byly v mladi
agresivnéj$i viaci kofisti, byly v dospélosti také agresivnéjsi vaci samci, a v 77 % piipadt doslo
k sexualnimu kanibalismu. Sexualni kanibalismus 1ze popsat jako situaci, kdyZ jedinec napadne a zabije

svého partnera pred, béhem, bezprostfedné po kopulaci a ¢asto se predpoklada jako extrémni projev
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sexualniho konfliktu. Vyskytuje se u hmyzu a pavoukovct, kde obvykle samice kanibalizuji samce
(Elgar, 1992). Agresivita v kontextu krmeni byla prediktabilni pro kanibalisticky utok samic na samce
v Case pafeni, ale sami autofi varuji na opatrnéjsi interpretaci tohoto vysledku. Korelace byla vyznamna,
ale interpretuji to i tak, ze jejich vysledek podporuje pielévani agrese. Navic se domnivaji, Ze by sexudlni
kanibalismus u téchto pavoukti nemél byt vysvétlovan jen jako produkt syndromu chovéni, ale také je

to opatfeni, aby se zabranilo samciim v monopolizaci otcovstvi.

6.2.6 OSY

Velmi casto se v riiznych pracich u riznych modelovych taxonli objevovaly pravé dveé osy
chovani (personality). Byly objeveny napt. pro smélost a exploraci u zebticek pestrych (Taeniopygia
guttata), kde jde o dvé samostatné osy (Wuerz and Kriiger, 2015). Dale pak byla nalezena osa popisujici
kontext piijimani potravy a osa agonistického chovani u hroznyst kralovskych (Boa imperator), které
se pouze v prib&hu dospivani spojuji v osu jednu (Simkova ef al., 2017). Dalsi ptikladem mohou byt
dvé dimenze u mandelinky fefiSnicové (Phaedon cochleariae) (Miiller & Miiller, 2015), konkrétné
aktivita a smelost, které byly nalezeny ve vSech pozorovanych stadiich, ale nemély vzajemnou korelaci
a tak nebyly nutné spojeny do behavioralniho syndromu. V behaviordlnim syndromu byla ovSsem
spojena smélost a explorativni chovani u rivuluse (halancika) mramorovaného (Kryptolebias
marmoratus) (Edenbrow & Croft, 2011). Tyto dvé osy byly také objeveny u morcat divokych, ale byly
samostatné (Cavia aperea) (Guenther et al., 2014). Behavioralni syndrom aktivity a smelosti byl jesté
objeven napt. u Sidlatky Lestes congener (Brodin, 2008) nebo také syndrom tvofeny z aktivity a
explora¢niho chovani u skokana skiehotavého (Rana ridibunda) (Wilson and Krause, 2012b). Hlavni
osy Casové konzistentniho chovani jsou tedy i ve studiich nalézany velmi Casto, skoro vzdy jde o
odvaznost v kombinaci s riznymi dal$imi osami (potravni chovani, explorace, aktivita). Zajimavé je, Ze
ackoliv jsou tyto osy stabilni, jejich provazanost nebo naopak samostatnost ukazuje na slozitost
v naplnéni druhého hlavniko rysu personality — konzistence mezi kontexty, tedy na potize s prokazanim

strukturalni konzistence.

Aktivita krmeni (feeding activity) neni identifikovana jako personalitni znak u vétSiny
zkoumanych druhti (Réale et al., 2007), kazdopadné ve studii zabyvajici se koljuskami devitiostnymi
(Pungitius pungitius) (Herczeg et al., 2013) a hroznysi kralovskymi (Simkova et al., 2017) je velmi
dilezitd. V ontogenezi koljusek hraje vyznamnou roli, protoze je u jedinct konzistentni napfic
ontogenezi. U hroznyst také nachazime feeding/foraging osu personality sycenou fadou opakovatelnych
parametrl potravniho chovani. Divergence v ontogenetickém posunu v potravnich osobnostnich rysech
ma zcela jisté geneticky zaklad, ale je dileZzité zminit, Ze v§e nemtze byt vysvétleno prostymi aditivnimi

genetickymi ucinky.
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6.2.7 TEORIE PACE-OF-LIFE SYNDROM

Intraindividualni variabilitu mezi jedinci, lze vysvétlit pomoci teorie Pace-of-life syndrom (dale
jen POLS) (Réale ef al., 2010). POLS jsou konzistentni individudlni rozdily mezi rysy chovani,
fyziologii a znaky [ife-history. Odvazni jedinci maji tendenci vystavovat se vice rizikim a diky tomu
mohou potencidlné ziskat vétsi odmeény. Kdezto plassi jedinci maji tendenci pfijimat méné rizik a diky
tomu mohou propasnout napt. ptilezitost k pareni nebo ziskani zdroju, které by se jim mohly hodit (Sih
et al., 2004). Naptiklad cvrcci Gryllus integer (Hedrick & Kortet, 2012) byli jako dospélci, zvlaste pak
samci, vice plassi, v porovnani se samicemi. Sexudlné zraly cvréek by mél byt jiz vyhranény viici riziku,
protoze uspesné dospél, sbiral drahocenné zdroje, které lze nyni investovat do reprodukce, ale také
snadno ztratit, pokud nebude dostatecné obezietny. V rané fazi je daleko prospésnéjsi byt riskantni,
sbirat drahocenné zdroje a rychle vyrist, aby se mohl brzy reprodukovat, ale v pozdg€jsich fazich toto
riskantni chovani jiz neni vyhodné. Ztraty by byly pfilis veliké, proto jsou samci mén¢ sméli v dospélosti
(Gyuris et al.,2012). Tyto pohlavni a ontogenetické rozdily ovSem dalsi studie provadéna na téchto
zvitatech nepotvrzuje, tfebaze je v souladu s POLS teorii, nevyjadiuje ji silnou podporu. (Niemela et
al.,2012). POLS teorii podporuji i vysledky dalSich studii nap¥. studie skokanti Stihlych (Rana
dalmatina), kde se pulci vykazujici vysokou aktivitou vyvijeli rychleji (Urszan et al., 2015). Nebyla
definovana zadna teorie, ktera by vysvétlovala vznik rozdilnych personalit s ohledem na pohlavi jedince.

Svym zpusobem by ale tyto pohlavni rozdily mohl vysvétlit POLS.

6.2.8 POHLAVNIROZDILY

Pohlavni rozdily v chovani nachazime napt. ve studii zamétujici se na mandelinky fefiSnicové
(Phaedon cochleariae) (Miiller & Miiller, 2015) byly v dospélosti samice aktivnéjsi nez jejich samci.
Pravdépodobné to souviselo s tim, Ze samice musi hledat dobré misto pro nakladeni vajicek, a tak jsou
celkove aktivngjsi. Dalsi rozdily v ontogenezi personality mezi samci a samicemi byly zjistény u
zebticky pestré. BEhem sexudlniho dospivani dochazi u zebticek pestrych (Taeniopygia guttata) (Wuerz
& Kriiger, 2015) k restrukturalizaci vlastnosti. Mladé samice, které dosahnou reprodukéniho véku jsou
v porovnani se star§imi samicemi aktivnéjsi a agresivnéj$i na sviyj odraz v zrcadle v zrcadlovém testu.
Nic podobného u samct zebfi¢ek nalezeno nebylo. Samci byli navic v projevech chovani méné
opakovatelni nez samice. Dal$im ptikladem mezipohlavnich rozdilti v prub&hu ustaveni personality jsou
morcata. Samci morcat divokych (Cavia aperea) ve studii (Finkemeier et al., 2016) rostli v porovnani
se samicemi rychleji a to bez ohledu na fotoperiodu. Celkové ale byli vice ovlivnéni fotoperiodou nez
svist't zlutobtichych (Marmota flavivetris) (Petelle et al., 2013) byli samci odvazné;jsi jako ro¢ni jedinci,
kdezto samice byly odvazngjsi v dospélosti. V OFT provadéném na hrabosich polnich (Microtus
arvalis) (Gracceva et al., 2014) se samci pohybovali vic nez samice. Naopak ve studii potkanti (Rattus
norvegicus) (Lynn & Brown, 2009) mély v OFT 1 v testu vyvySeného kiizového bludisté celkovou

lokomocni aktivitu a vétsi procento Casu straveného na otevienych ramenech bludisté vyssi naopak

29



samice. V dalsi studii zkoumajici personalitu potkanti (Rattus norvegicus) (Lynn & Brown, 2010) se jiz
vliv pohlavi v takové mife neprojevil a u samct, stejné jako v piedchozi studii (Lynn & Brown, 2009),

s rostoucim vékem rostla vice jejich télesnd hmotnost.

6.2.9 MATERNALNI EFEKT

Ptiznaky matetského efektu se projevily pouze u hybridi koljusek devitiostnych (Pungitius
pungitius) (Herczeg et al., 2013), ktefi méli matky piivodné z rybni¢ni populace. Matetsky vliv je tedy
tteba zohlediiovat a nemél by byt zanedbavan, protoze i v dal§i studii provadéné tentokrat na
zivorodkach duhovych (Poecilia reticulata) (White & Wilson, 2019) zjistili, Ze jak aditivni genetické
ucinky, tak pravé i vliv matky jsou dilezité determinanty pro rizikové chovani potomstva, i kdyz jsou
identifikovatelné pouze u dospélcti. Ve studii rivulusi (halan¢ikd) mramorovanych (Kryptolebias
marmoratus) (Edenbrow & Croft, 2013) méla identita matky silny vliv na velikost potomkii, ale nikoliv
na jejich chovani. Vliv matky (tkzv. maternalni efekt) je Siroce uznavany faktor plisobici jako dulezity
zdroj fenotypové plasticity, ktery mize pretrvavat i po n€kolik generaci (Bernardo, 1996; Green, 2008).
V poslednich letech vyzkum prokazal, ze rozdily v koncentracich androgenti ve vejcich racki
chechtavych (Larus ridibundus) ovliviwji jejich life-history a znaky personality (Eising & Groothuis,
2003). A takovych zdroji mutze byt vice, napf. ovlivnéni HPA osy vranné ontogenezi mirou
rodicovského chovani (Tang et al., 2014), nebo metylace a demetylace DNA a RNA, ktera
zprostiedkovava interakci mezi matefskym chovanim, dal$imi faktory prostiedi a expresi DNA (Weaver

et al.,2004)

6.3 VYSLEDKY EXPERIMENTALNICH PRACI VE SROVNANI
S PREDIKOVANYMI VYSLEDKY VYBRANYCH TEORETICKYCH
MODELU

Ontogeneze personality zachycena ve vysledcich vybranych teoretickych praci neni zcela shodna
s navrhy vybranych teoretickych modeld I a II. Model I popisuje personalitu vnikajici béhem Zzivota
(Bergmiiller & Taborsky, 2010) a model II pak popisuje vliv zkuSenosti na ustanoveni personality

(Dingemanse & Wolf, 2013).

Kazdopadné existuji studie, které pribéhem ontogeneze personality odpovidaji nékterym castem
modelu II. Pfikladem je napt. studie Sidlatek Lestes congener (Brodin, 2008) ¢i studie samic kiizaki
zlatitych (Argiope aurantia) (Foellmer & Khadka, 2013). V modelu II pozorujeme situaci, kdy na
ustanoveni personality ma vliv rana zkuSenost. Tato prvni zkusenost ustanovi odpovéd’ na jednu tGroven,
které se pak chovani vyse zminénych zivocichli nadale neménné drzi (v modelu II je to konkr. ¢ast C a
D, vice viz podkapitola 4.2). Behavioralni typy Sidlatek Lestes congener (Brodin, 2008), které mély uz
v juvenilni fazi, byly pfeneseny do adultni faze. Behavioralni syndrom aktivity a smélosti byl u nich

prenesen i skrze metamorfozu. Agresivitu z juvenilni faze az do dospélosti si ponechaly i samice kiizaka
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zlatitého (4rgiope aurantia) a podporuiji tak tuto ¢ast vybraného teoretického modelu II také. Cim vice

byla samice v mladi agresivni vlici potravé, tim vice byly pozdéji agresivnéjsi viici samci.

Jistou podobnost s modelem II, nachdzime u studie stepnika Stegodyphus sarasinorum
(Parthasarathy ef al., 2019), kde agrese juvenilil postupné roste a s pfechodem do subadultniho stadia
zacne pomalu klesat. Ma podobny prubéh jako jedna z C¢asti modelu II (konkr. ¢ast B, vice viz
podkapitola 4.2). Priib¢h je sice podobny, ale neodpovida modelu, nebot’ nejde o zmény v dusledku
aktualné ptisobicich faktord, které ustanovuji odpovéd’ podle plisobiciho faktoru bud’ vysokou nebo

nizkou, a to bez ohledu na faktory minulé.

Zbylé ¢asti tohoto vybraného teoretického modelu 11, ktery popisuje vliv zkuSenosti, at’ uz to jsou
zkuSenosti kratkodobé, které nefesi minuld zaptisobeni nebo i zkuSenosti dlouhodobé, co pocitaji i s
predchozim piisobenim a pracuji s nim, nelze na vysledky vybranych experimentalnich praci aplikovat,

protoZze tak nevychazeji.

Vétsinou je pocatecni hodnota méfeni personalitnich charakteristik umisténa vysoko nebo naopak
nizko a béhem dospivani dochazi k jejimu otoceni na hodnotu ji opac¢nou u kone¢né hodnoty méteni.
Pokud je poc¢atecnich nebo kone¢nych hodnot v méfeni vice, jsou vét§inou vSechny témér stejné vysoké
nebo nizké v zacatku i v konci méfeni. Velmi Casto také pozorujeme postupné snizovani intenzity
chovani s piibyvajicim vékem, napf. u smélosti cvrcka Gryllus integer (Hedrick & Kortet, 2012),
aktivity plavani gambusii Holbrookovych (Gambusia holbrooki) (Polverino et al., 2016) ¢i u
explora¢niho chovani kur@ bankivskych (Gallus gallus) (Favati et al., 2016), které se ustavuje
v pfedposlednim méteni v dospélosti na nizké hodnoté. Obraceny trend, tedy postupné zvySovani
hodnoty chovani nachazime také, napt. u aktivity mandelinky fefiSnicové (Phaedon cochleariae)
(Miiller & Miiller, 2015) nebo u obou studii provadénych na potkanech (Rattus norvegicus) (Lynn &
Brown, 2009; Lynn & Brown, 2010), kdy se s vékem zvySovala celkova lokomo¢ni aktivita, explora¢ni
chovani i smelost. Fazi, kdy zacina dochazet ke snizovani nebo naopak zvysSovani projevii chovani, je
dospivani, kdy se z juvenilnich jedincii postupné zacinaji formovat reprodukce schopni mladi adultni
jedinci. Je to obdobi, kdy je tieba pruzné zareagovat na zmény, které dospivani pfinese a prizpusobit se
noveé nastolenym podminkam. Dospivani je obdobi, které je diky rozsahlym zménam v organismu
obecné nestabilni a tato nestabilita se v tomto obdobi reflektuje i v chovani (Simkova et al., 2017).
Dalsim nestabilnim obdobim, kdy nebyly zachovany zadné konzistence v Zadném testu, je napf. u sepiol

Euprymna tasmanica obdobi pafeni (Sinn et al., 2008).

Myslim si, ze vysledky vybranych experimentalnich praci nelze upIn€ porovnavat s Modelem 1.
Tento model popisuje personalitu vznikajici béhem Zivota v disledku narokd prostfedi a socialnich
konflikt, kterymi jedinec béhem Zivota musi projit a které nakonec zformuji kazdému jedinci jeho
behaviordlni typ. Tento model mi pfijde jako neuplatnitelny pro laboratorni zvifata. Ne vzdy jsou

experimentalni zvitata zcela vystavena socialnim konfliktim a vyzvam v takové mife, které¢ by musela
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celit v pfirod¢€ ve svém piirozeném prostiedi. To povazuji za jeden z problémi modelu I. Nutno ale
podotknout, ze jedna studie, provddéna na divoké populaci Cikaritho Cerveného (Tamiasciurus
hudsonicus) (Kelley et al., 2015) upozoriuje, ze ziskdni tizemi, které s sebou piinasi urcitou vyzvu
prostfedi mize personalitu ovlivnit. Konflikty a vyzvy jsou sice simulovany riznymi testy (napft. test
agresivity, zrcadlovy test, test s predatorem, rizné antipredacni testy, aj.) ale dle mého ndzoru nelze
spoléhat na to, ze by personalita zvifat (a to uz u vSech zvitat, nejen téch laboratornich) byla formovéana
jen a pouze tim, s ¢im se zvifata v zivote setkaji a nic vic by nehralo ani ¢aste¢nou roli na kone¢ném
vysledku. Problém vidim také v tom, Ze si myslim, Ze nelze spoléhat na to, Ze by v§echna zvitata zac¢inala
své Zivoty ve stejném vychozim bodé¢ a byla ve svych projevech chovani na zacatku identickd. Vystaveni
socialnim konfliktim a vyzvam zcela bezpochyby na tvorbé personality zvifat ma sviij ¢astecny podil,
bylo by ale dobré vénovat vice pozornosti také dal§im faktorim, kterymi mohou byt maternalni
(paternalni) ucinky i geneticky zaklad personality, ktery model I nezahrnuje. Myslim si, stejné jako
néktefi autori (Carere et al. 2005; Stamps a Groothius 2010), ze personalita sama o sob¢ je vysledkem
pusobeni nékolika vzajemné na sebe puasobicich faktori (environmentalnich, maternalnich
(paternalnich) nebo genetickych), které vytvareji spolecné celkovy obraz toho, jak se chovani nakonec
projevi. Osobnosti jsou totiz ¢asteéné zdédeény (Drent ef al., 2003) a studie naznacuji, Ze ptiblizné 52 %
variability ve zvifeci osobnosti miize byt zptisobeno aditivni genetickou variaci (Dochtermann et al.,

2015).

Teoretické i experimentalni prace po odecteni zdédéné variability chovani mohou tedy vysvétlit
zhruba polovinu existujici variability v osobnostnich rysech. Mechanismy vzniku personality,
nacasovani i selek¢ni tlak na sestavu odlisnych vlastnosti v juvenilnim i dospélém veku vSak mohou byt
u riiznych druhti a za urcitych podminek velice rizné. V rdmci personality formované v prabéhu zivota
zalezi na konkrétnich faktorech prostfedi i plasticit¢ jednotlivych druhti i jedinct, kterou je mozné
postupné stabilizovat (ofezavat, sestavovat) do podoby individualné stabilnich rozdil v chovani,
konzistentnich v ¢ase i mezi kontexty. Nicméné nekteré vysledky experimentalnich studii, napt. vyvoj
personality u hrozny$t nema odpovidajici teoreticky model. Rada praci také ukazuje ontogenezi
konzistentnich individudlnich rozdili v Case, nikoli vS§ak mezi kontexty. Je otazkou, jak takovym

pripadim fikat a zda je strukturalni konzistence opravdu nutnou podminkou personality zvitat.

7. ZAVER

Personalitu ovliviluji pfedev§im genetické, maternalni a environmentalni faktory, které jsou
navzajem propojené. Vybrané teoretické modely nejsou zcela dostacujici. Je potfeba vytvofit nové
modely, které budou =zahrnovat vice proménnych, pifedev§im pak genetické, maternalni a
environmentalni, diky nimz budou snad tyto modely piesnéjsi. Nejvic experimentalnich méfeni se
obecné provadi na savcich, ptacich, rybach ale také na hmyzu. Zvifata z jinych taxont nejsou zastoupena

tak pocetné, ale presto se v experimentalnich pracich objevuji také. Pro popis vyvoje personality je
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dilezitd individualni stabilita a tfi vzory Casové konzistence — strukturalni, diferencialni a stfedni
(normativni) konzistence. Personalita je obecné plastictéjsi u juvenilnich jedincti a postupem casu, jak
jedinci dospivaji, se plasticita projevli chovani zmensSuje. Dospivani je obdobi, kdy casto dochézi
k restrukturalizaci chovani, které neni v této fazi zivota jedincl stabilni a konzistentni. Nejcast&jSim
testem je OFT a jeho variace, ale existuje i mnoho dal$ich testli (napf. test nového prostredi, zrcadlovy
test, antipredacni testy, aj.). Mezi nejCastéji provéfované osy chovani patii osy popisujici aktivitu,
exploracni chovani a smélost. Osy mohou byt spojeny do behavioralnich syndromt v ramci kterych
mohou vytvaret rizné behavioralni typy. Mohou byt vytvofeny téz rizné coping style ptistupy pro
zvladani stresu. Je piekvapivé, ze pokud porovndvame sykory z hlediska jejich explorace a mysi
z hlediska jejich agrese, nachazime shodu (Groothuis and Carere, 2005). Podobnost mezi riznymi
taxony naznacuje zakladni princip pro organizaci zvifecich personalit. Pokud porovname behavioralni
typy sykorek a coping style u mysi, tak pak sykorky oznacCované jako fast jsou svym zpisobem
analogické mys$im proaktivnim jedinciim a sykorky oznacované jako slow tvoii dvojici s reaktivnimi

mySmi.

Studii zabyvajicich se experimentalnim méfenim ontogeneze personality neni nyni mnoho,
kazdopadné s nejvétsi pravdépodobnosti budou v nasledujicich letech piibyvat. Tyto studie totiz mohou
vrhnout svétlo na zékladni principy fungovani personality obecné, co do vysvétleni zicastnénych
genetickych i negenetickych mechanismi. Ontogeneze personality a rozdily mezi organizaci chovani
v juvenilnim obdobi a v dospélosti zase poukazuje na odlisné selekéni tlaky pro obé zivotni obdobi a
ma piimy vztah k mechanismiim vysvétlujicim vyhody personality v riiznych kontextech (v riznych

podminkach prostfedi) a tedy jeji moznou adaptivni hodnotu.
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