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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva konkurenci variant (oni) musi/museji v internetové online televizi
DVTV. Cilem bakalatské prace bylo sestavit co nejaktudlnéjsi vzorek obsahujici varianty
nalezené v pofadu DVTYV a zjistit, v jakém pomeéru hosté varianty uzivaji a zda jedna
z variant prevlada. Béhem analyzy vzorku jsme hledali faktory (socialni a lingvistické),
které by poptipadé mohly mit vliv na vybér jednoho z tvart. Data nalezena v mluvenych
projevech jsme porovnali se vzorkem ziskanym ze serveru iDNES.cz. Tim jsme chtéli
nalézt rozdily v uzivani variant v mluvenych a psanych textech, a poptipad¢ zjistit, proc¢
se n¢kde jeden z tvar pouziva o néco vice. Zkoumany material obsahuje 95 videi DVTV
z poslednich tfi let a 60 psanych text z podzimniho obdobi 2017. Celkové se ukézalo, ze
varianta museji se vice uziva v mluvené publicistice nez v psané. Chtéli jsme také
objasnit, jak sloveso muset prochdzelo v historii slovesnymi tfidami, pro¢ se tak délo,
a ke kterym konjugacnim typtim se fadilo. Pfi zkoumdani souc¢asného stavu jsme pouzili
predevSim vyzkum Jana Chromého a korpusova data. Na zaklad¢ naSich vysledkl jsme
chtéli ptispét k odpovédi na otazku, zda by se mohlo mluvit uz pouze o infinitivu muset

s dubletou -7 a -¢ji ve 3. os. pl. ind. préz. akt.

KLICOVA SLOVA

morfologickd variantnost; spisovna ceStina; slovesa se zdvojenym paradigmatem;

internetova televize; mluvend a psand publicistika



ABSTRACT

This work deals with the variant competition (they) have to — musi/museji on the online
DVTV television. The aim of the bachelor thesis was to compile the most up-to-date
sample containing variants found in the DVTV program and to find out in what proportion
the guests use the variants and whether one of the variants prevails. During the analysis
of the sample, we looked for factors (social and linguistic) that could possibly influence
the choice of one of the forms. We compared the data found in the spoken language with
the sample that we got from the iDNES.cz server. In this way we wanted to find
differences in the use of variants in spoken and written texts, and perhaps to find out why
one of the forms was used somewhat more often. The material in question contains 95
DVTYV videos from the last three years and 60 written texts from the autumn of 2017.
Overall, the variant museji is used more often in spoken journalism than in the written
one. We also wanted to clarify how the verb have to — muset - went through the verbal
classes in history, why it happened, and into which conjugation types it used to be
classified. When investigating the current state, we used mainly Jan Chromy's research
and corpus data.

Based on our results, we wanted to contribute to the answer of the question whether only
the infinitive should be discussed with the doublet -7 and -¢j7 in the third pers. pl. ind.

pres. act.

KEYWORDS

morphological variation; standard Czech; double paradigm verbs; internet television;

spoken and written journalism
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1 UVOD

»Stard bolest naseho spisovného jazyka je sloveso musiti“ (Zubaty, 1922, s. 1).
To piSe ve svém Clanku Josef Zubaty, ceskyindolog, prekladatel indické
literatury, etymolog a bohemista. Je to tvrzeni naprosto pravdivé, nebot’ sloveso muset
,urazilo® velice dlouhou a slozitou cestu a vyvijelo se napiic historii do podoby, v jaké
ho zname dnes. Avsak nachazi se zde mozna otazka, jestli je to bolest pro uzivatele jazyka
nebo spiSe pro bohemisty, ktefi se timto slovesem, jeho vyvojem a zpisobem uZzivéani
zabyvali. Bézni uzivatelé ¢eského jazyka si problemati¢nost tohoto slovesa (¢i dokonce

»bolest”) nejspise neuvédomovali ani neuvédomuyji.

Muset/musit spolu s nékterymi dalSimi slovesy pfedstavuji tzv. slovesa se
zdvojenym paradigmatem, jez kolisaji mezi typy prosi a sdzi. Jan Chromy pouziva termin
,»zdvojena slovesa®. Tato slovesa maji dvé paralelni fady tvart, ale vyznamové se od sebe
nijak nelisi (MC 2, 1986, s. 485). Nabizi se ale otazka, zda se jedna stale o slovesa
kolisajici mezi vzory prosi a sdzi, ¢i zda uz by se mohlo sloveso muset fadit pouze
ke vzoru sdzet a infinitiv musit by byl pouze ptiznakovy, nebo ho tadit jako sloveso
kolisajici mezi vzory trpi a sazi. Toto chapani je velice nejednotné a v mnoha publikacich,
jak se pozdé&ji ukdze, se mohou nazory lisit.

Ve své préci navazuji na nejnovejsi vyzkum Chromého z roku 2013, ve kterém se
konkurenci téchto variant podrobné zabyva. Chromy se v§ak zaméfuje na celé paradigma,
zatimco v této praci je nejzadsadnéjsi tvar 3. osoby pluralu indikativu prézentu aktiva (dale
jen 3. os. pl.). Vysledky vyzkumu Chromého vyuzijeme na konci prace jako srovnavaci
materidl ke komparaci s naSimi vlastnimi vysledky.

Jednim z kol této bakalaiské prace je ovétit, zda se jedna opravdu o sloveso se
zdvojenym paradigmatem, ¢i zda dosp&jeme spiSe k zavéru jako Chromy.

Tato bakalarskd prace se sklada zteoretické a praktické casti. V prvnich
kapitolach teoretické ¢asti se v€nujeme historickému vyvoji sloves musit a muset — jak
vznikla, dle jakych vzort a slovesnych tfid se ¢asovala. Zkoumame prolinani infinitivli
musit/muset a jejich tvart ve 3. os. pl. v historii a kdo se tyto varianty pokusil ustalit.
Zabyvame se zde kompletnim vyvojem téchto sloves, ptedev§im konjugacnim

paradigmatem, ale i variantami v infinitivu


https://cs.wikipedia.org/wiki/Indologie
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Indická_literatura&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Indická_literatura&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Etymologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bohemistika

V druhé poloving prace se zamétujeme vyhradné na tvary 3. os. pl. Konkurenci
variant oni musi/oni museji sledujeme v dialogickych textech internetové online televize
DVTV. Na zaklad¢ poslechu vybranych potfadii a zaznamenavani tvari oni musi/oni
museji hodlame zjistit, kterd varianta je v téchto interview zastoupena Castéji. Také se
prostiednictvim tohoto prizkumu pokusime objasnit, zdali naptiklad v rozhovorech hraje
roli pohlavi, v€k, povolani, socidlni prostiedi a dalsi aspekty jako naptiklad slovosled ve
vEete.

Aby byl vyzkum co nejaktualnéjsi, pouzijeme porady vysilané od roku 2016, ale
nejvetsi Cast tvori vzorky z odvysilanych poradii v roce 2017 a 2018. Tyto mluvené
projevy srovname s projevy psanymi. Zvolili jsme server iDNES.cz, kde budeme
v €lancich, pfesnéji v rubrice zprav, vyhledavat tytéZ tvary jako v DVTV, a ziskany
vzorek pouZijeme ke vzajemnému srovnani. Timto porovnanim také chceme zjistit
mozny rozdil v uzivani variant v mluvené a psané publicistice.

Stézejni Cast prace je interpretace ziskanych dat, nikoliv data samotna. Na zéklad¢
téchto dat zjistime, kterd forma je pouzivanéjsi a z jakého diivodu, jaké faktory by mohly
ovliviiovat volbu konkrétni varianty a jak se konkurence mezi obéma variantami
projevuje v dnesni publicistice.

Za hlavni cile této bakalarské prace si tedy pokladame podrobny popis slovesa
muset a jeho historicky vyvoj a dale prezentaci vysledkll analyzy interview DVTV

z hlediska frekvence variant ve 3. os. pl. musi/museji.



2 HISTORIE

Jazyk jako historicky jev se nevyviji velikou rychlosti ani velkymi skoky, ale
neustadlymi, plynulymi, casto velmi pomalymi zménami. Je proto vhodné vénovat
pozornost Casové posloupnosti jevil. Systém formalni morfologie je ovlivnén jak
jazykovymi, tak 1 nejazykovymi faktory. ,,Také dnesni stav cCasovani slovesa je
vysledkem dlouhého a slozit¢ho vyvoje. 1 kdyz byl vyvoj Casovani ve svém celku
klidnéjsi nez vyvoj sklofiovani, pfece jen doSlo i v ném k Cetnym a casto pronikavym
zméndm. VétSina téchto zmén nalezi ovSem do doby staré.” (Dokulil, in Danes a kol.,

1960, s. 192)

Cesky jazyk je jazyk indoevropsky a ma své zaklady v praslovansting. Také
staroslovénstina (prvni spisovny slovansky jazyk) ¢estinu silné ovlivnila. Je tedy nutné
se kratce zahled¢t 1 do davné minulosti, abychom plné pochopili celkovy vyvoj slovesa

muset a jeho tvari 3. os. pl., jejichz zkoumani je pro nasi praci stézejni.

Je dulezité si uvédomit, Ze historické tvaroslovné podoby se Casto odrazeji
1 v soucasné cesting. Je tedy tieba si tyto historické souvislosti uvédomovat. S ohledem
na tyto souvislosti se zamétime i na to, ktery tvar je historicky star$i a v jaké mife, ¢i
v jakych situacich byl tvarem novéjSim nahrazen. Zabyvame se tim, jak a pro¢ sloveso
muset vzniklo. Pfed jeho vznikem se vyznam nutnosti, kterou dnes sloveso muset nese,
vyjadfovalo jinym zptisobem. Ddale zkoumdme, jak sloveso prochazelo slovesnymi
ttidami, dokud se nestalo sou€asti dneSni IV. prézentni tfid€, a jaké pficiny k témto
pfesuntim vedly. Hlavni historické zmény, jeZ s timto slovesem a slovesnymi tfidami
souvisi, se odehravaly pfedevsim v 10. stoleti a dale pak ve 14.—15. stoleti. V tomto
obdobi doslo naptiklad ke splynuti vzoru uméti, podle néhoz se difive ¢asovalo sloveso
museti/museti, se vzorem sdzeti a vytvortila se tak praceska V. tfida slovesna. Pozdé&ji se
diky monoftongizaci vzor sdzet pietadil k IV. tfidé ke vzorim prosit a trpét (Lamprecht,
Slosar, Bauer, 1986, s. 203). Historickému vyvoji &estiny a jejich slovesnych t¥d se
samoziejme jiz vénovalo mnoho bohemisti a lingvistl, proto z jejich publikaci Cerpame.
Jedna se predevsim o 3. dil Gebauerovy Historické mluvnice jazyka ceského (dale jen

HMIC) vénovany Easovani. Dalsi kli¢ova publikace, ze které vychazime, je Historicka

mluvnice Arnosta Lamprechta, Dusana Slosara a Jaroslava Bauera.

10



Ve 3. os. pl. existuji dvé varianty: oni musi’ a oni museji’. Jedna se o variantni
par, lze tedy jeden tvar povazovat za historicky starSi (oni musi, musit) a druhy za
vyvojove mladsi (oni museji, muset). Jak uvadi FrantiSek Cutin v publikaci Vyvoj ceského
Jjazyka a dialektologie, v jednom vyvojovém obdobi existuji prvky staré, z nichz n¢které
jiz ustupuji nebo dokonce odumiraji, a prvky nové, jez teprve nastupuji a pomalu se vyviji
(Cufin, 1964, s. 3). Je nutno si uvédomit, ze infinitiv musit se upln¢ neztratil, stale je
v nékterych soucasnych publikacich uvadén. Neni to tedy tvar, jenz Gplné zanikl.

U tvari musi/museji (prosi, sdzi/sdzeji) zaCalo dochazet diky dlouhodobému
uzivani obou variant k jejich postupnému prolinani a vyrovnavani. Toto postupné
vyrovnavani rozdild uvnitt ¢asovacich typt bylo privodnim jevem hlaskového vyvoje.

Ve Vyvoji spisovné Ccestiny se muZzeme doCist, Ze J. Dobrovsky
v tvaroslovi v 3. os. pl. urCuje piesné rozvrzeni -/ a -eji. AvSak i po tomto urceni se
varianty stale pouzivaly velice smiSené (Cufin, 1985, s. 79). Ve 2. poloviné 19. stoleti Jan
Gebauer potvrdil rozd€leni podle Dobrovského. Varianty s -7 a -¢ji se v té dob¢ zacaly
u uzivatell jazyka i trochu stabilizovat.

Dnes jsou ale varianty -i/-eji vyznamové i stylové rovnocenné. NemtiZzeme fict, Ze
1 funk¢né, nebot’ -7 v nasem piipad¢ zpisobuje homonymii. Internetova jazykova piirucka
nam uvadi: ,,Koncovky -eji a -7 jsou stylové rovnocenné: otdleji/otali, chybeji/chybi,
kaceji/kaci, rozuméji/rozumi,  odndSeji/odnadsi, splaceji/splaci, kymaceji/kymaci,
ztrdceji/ztraci. Kvili jednozna¢nému porozuméni je v nékterych ptipadech vhodné;si uzit
Sir§i  tvar s koncovkou -¢ji, napt. kolo pohdni rFemeny — kolo pohanéji rFemeny‘
(Internetovd  jazykova  pfirucka.  ©2008-2019.  [online]. = Dostupné  z:

http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=muset#bref2). Zde na piikladu jasné€ vidime, Ze pokud

se rozhodneme pro variantu musi, nemizeme védét s jistotou, zda je pohdnéno kolo, nebo
jsou pohénény femeny. To samé se docteme v rozSiteném vydani Cestina — Rec a jazyk:
,»Delsi tvar v 3. os. mn. €. u sloves vz. sdzet a kolisajicich umoziiuje odlisit tvar pluralu

od singularu, proto je komunikaén& vyhodny.“ (Cechova, 2011, s. 257)

1Z ptvodniho slovesa musiti, ¢asovani podle IV. tfidy, od konjugacniho typu prositi, prosie (dnes prosi)
20d slovesa museti, od ptivodniho praeského ¢asovéani podle I11. tiidy, vzoru uméti, uméji (dnes jiz zanikly

konjugacni typ, ktery splynul se sazeti)
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Do roku 1993 byla u vzoru sdzi — kromé nékolika desitek sloves, kterd méla
dubletu -¢ji/-i — kodifikovana ve 3. os. pl. pouze varianta s kmenotvornou pfiponou -ej-.
Sloveso muset ale patiilo k tém nékolika desitkam sloves, u nichz se uzivaly jak varianty
s -ej-, tak bez ni. Tvar oni musi se ale 1 od infinitivu muset pouzival jiz mnohem diiv a byl
povazovan za spisovnou variantu, prave kvili tomu, Ze Slo o variantni par a oba infinitivy
se snadno zamétiovaly. Az Pravidla ¢eského pravopisu (PCP) 1993 kodifikovala u vech
sloves vzoru sazi také variantu bez kmenotvorné ptipony, tedy -0-i: ,,Podle Skolniho
vydani Pravidel ¢eského pravopisu z r. 1993 pfipousteji se v 3. 0s. mnoz. ¢isla pfitomného
¢asu nove dvoji tvary (s koncovkou -¢ji i -7) u vSech sloves nalezejicich ke vzoru s 4 z i,
s 4 z e t, nikoli jen u nékterych skupin, jako tomu bylo v starSich vydanich Pravidel podle
upravy z r. 1957.“ (Havranek, Jedlicka, 2000, s. 130)

Zmeéna je odrazem tendence k meziparadigmatickému vyrovnévani — vzor sdzi se
svou morfematickou strukturou vyrovnava ostatnim dvéma vzortim, jez vypadaji v 3. os.

pl. takto: pros-0-i/ trp-0-i.

2.1 Vznik slovesa musiti

Ceské sloveso muset je slovo ciziho ptivodu, piesnéji fe¢eno pochéazi z némeckého

modalniho slovesa miissen. To lze lehce poznat jiz z fonetického hlediska.

Muset patii mezi tzv. zplisobova neboli modalni slovesa — je to sloveso, s jehoz
pomoci se vyjadiuje, zda je postoj mluvéiho kd&ji nutny. Vyjadfuje miru
realizovatelnosti neboli voluntativni modalitu (CzechEncy, Zaza, 2017, [online]. cit.
podle Grepl, 1973a, s. 23-38). Modalni sloveso muset patii k nejfrekventovangjsSim

slovesiim dnesni IV. tfidy slovesné, jez nalezi ke vzoru sdzi.

Muset je sloveso, jez nese takovy sémanticky vyznam, bez n€hoz se nas jazyk
nedokaze obejit. Jak piSe Josef Zubaty, v nejstarSich pamatkach miiZzeme vidét sloveso
musiti zastoupené slovesem drbiti. Jako ptiklad uvadi Dalimilovu kroniku. Drbiti vSak
brzy zaniklo — pozdé&j$i opisy vétSinou jiZ nahrazuji toto zastaralé slovo slovesem musiti.
Néco ovsem spolecného méla — obé slovesa jsou slova ptejatd. Musiti z miissen a drbiti

datovat na zacatek 14. stoleti, kdy na naSe tzemi ptichazelo pomérné velké mnozstvi

némecky mluviciho obyvatelstva.
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Neémecké sloveso diirfen ovsem plivodné znamenalo byti v bide, mit nezbytnou
potiebu, ale ve stfedni horni némciné zase mimo jiné 1 musiti (Zubaty, 1922, s. 1).
V dne$nim piekladu uz znamend smét. Z toho miizeme jasné vidét, ze tato dvé slovesa
nenabyvala uplné stejného vyznamu a drbiti tedy nemohlo dlouhodobé vyznam, jejz
potom neslo sloveso musiti, nahrazovat. Historickda mluvnice cestiny toto sloveso uvadi
jako jedno z n¢kolika sloves IV. tfidy slovesné pod staroceskych konjugacnim typem
prosu, prositi s vyznamem museti: drb u, drbiti ,, museti“ (Lamprecht, Slosar, Bauer,

1986, s. 225).

Dale se pro vyjadfeni nutnosti uzivalo slovesa byr. Tento zpisob je velice
prastary: ,,Pro pojem »museti« jazyky slovanské, jako viibec jazyky indoevropské,
nemély plivodné zvlastniho slova. Pivodné se pojem vyjadifoval slovesem »byti«
s neurcitym zpiisobem anebo pozdéji také slovesnym jménem piidavnym, odvozenym
z neur¢itého zplsobu (»pfi¢estim nutnosti, gerundivem«); ale Casem se v jazycich
indoevropskych dostavuje potieba, miti sloveso zvlastni, jako jsou nebo ¢asem vznikaji
zvlastni slovesa pro pojmy »chtiti, moci, smiti« a pod.“ (Zubaty, 1922, s. 1) Takze spojeni
byt s infinitivem opét nebylo dostacujici, ponévadz odpovidalo spiSe vyznamu mit
povinnost. Naptiklad kdyz mluv¢i tekl: Bylo by tam it, ve snaze vyjadrit nutnost nékam
jit, tak by se to spravné mélo chépat jako: Mélo by se tam jit. (Zubaty, 1922, s. 4) To

znamena, ze by se nékam jit mé&lo, ale neni to nezbytné nutné, natoz tieba prikazané.

Némcina si dokazala postupné vytvofit vyhovujici sloveso, ale ¢estina nikoliv. To
vedlo k tomu, Ze si ¢esky jazyk ptisvojil z némciny takové sloveso, jez bylo pro vyjadieni
nutnosti jiz vyhovujici.

Brus ceského jazyka, jejz sestavila Matice Ceskd, ovSem zastava nazor, Ze sloveso
musiti se uzZiva ve spojeni s nutnosti 1 povinnosti, a uziva se na tkor jinych vhodnych
vazeb, jako naptiklad uz zminéné vazby byt s infinitivem nebo naptiklad ve véteé: ,,Musi
se oznamiti “, 1ze také dle Brusu dobie pouzit: ,,Treba, dluzno, slusi se oznamiti.
(Brus, 1881, s. 142) Musime ale podotknout, Ze napiiklad adjektivum dluzny ma
v ¢eském jazyce jiz svllj vyznam, jenz nemd s vyznamem sloves musiti/museti skoro

zadnou spojitost.

Podle Brusu staci k vyjadieni logické nutnosti, jez pochazi z Gplného presvédceni

mluv¢iho, 1 indikativ se slovy zajisté, jiste, dojista, nezbytne, a to ptedevsim v piripadech,
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v nichz lze popfit opacné tvrzeni. Napt.: ,,Rano nalezeno v sadé velmi mnoho stromii
zvracenych “. Z toho tedy vyplyva, ze: ,,musila zuriti v noci silna boure“. S odkazem na
Brus by ovSem bylo leps$i pouzit: ,,jisté boure v noci zurila “. (Zubaty, 1922, s. 6, cit. podle
Brus, 1881, s. 142) Mati¢ni Brus ve svém slovniku uvadi i variantu museti, ale neni u ni

nic konkrétniho, ale odkazuje na strany, kde se vénuje piiponam -éti, -iti (viz. 2.2.2).

2.2 Sloveso se zdvojenym paradigmatem muset/musit

Jak jiz bylo feceno, muset je sloveso ciziho ptivodu. ,,To nam vysvétluje, pro¢ jeho
znéni dnes a ve starSi dobé neni stejné. V staré dob& nalézame musiti podle 4. tf.
(3. mn. €. musie) 1 musSeti, museti podle tf. 3. (musSeji, museji).” (Zubaty, 1922, s. 9)
Z hlediska vyvojové dynamiky spisovné normy lze ¢leny variantnich pard rozlisit na
vyvojoveé star$i a noveéjsi. Nasledujici Gebaueriv vyrok nam zcela jasné ukazuje, ze
musit, jak jiz bylo v uvodu naznaceno, je sloveso vyvojove starsi. ,,Vedle musiti, musu je
také druhotvar museti, museju.* Vedle 3. os. pl. musie (musi) je téZ novotvar museji (podle
uméji — 111 tfida) (Sojka, in gmejkalové, 2015, s. 168, cit. podle Gebauer, 1909, s. 316n).
Jak jsme jiz uvedli, Brus ceskeho jazyka tuto moznost uvadi také, i kdyz novéjsi tvar prilis

nepreferuje.

2.2.1 Konkurence variant v minulosti

Neni vSak tplné jasné, kdy se varianta museti zaala pouzivat. Zatim zde bylo jen
uvedeno, Ze infinitiv museti se jiZ nachazel ve star§i dobé. Museti se fadilo do III. tfidy
slovesné pod vzor umeti (NaSe te¢, F.M., 1934, s. 60). I Gebauer ho uvadi v HMJC, ve
vyctu jednotlivych sloves u vzoru umeti. Déale Travnicek v poloving 20. stoleti tvrdi:
»Musiti mé v lid. a hovor. jazyce tvary podle ti. IIl. museti, museji, musel.* (Travnicek,

1948, 5. 571)

Varianta museti byla vedle musiti oficidlné kodifikovana prvnimi PCP v roce 1902
1 spolu s tvarem 3. os. pl. museji (Pravidla hledici k ¢eskému pravopisu a tvaroslovi
s abecednim seznamem slov a tvara, 1902, s. 107). Tato pravidla byla i Gebauerovou

praci.
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Pokud jde o to, v kterém obdobi byla ktera varianta castéjsi, je mozno se odkazat
na Gdaje z Ceského ndrodniho korpusu (CNK)?, v nichz mazeme z&asti vidét, e na
zacatku stoleti bylo sloveso muset a jeho tvary minimalné stejné¢ frekventované jako
musit, ne-li frekventovangjsi (graf* 1). Pokud se podivame na udaje CNK (jedna se
o psané historické texty) ptiblizné od poloviny 17. stoleti az po zacatek 19. stoleti,
muzeme vidét, ze ob& varianty byly v tomto obdobi téméi vyrovnané. Odchylka se
objevila v 18. stoleti. Avsak od prvni poloviny 19. stoleti je jasn¢€ vidét prevaha slovesa
muset (1 kdyZ na zacatku 20. stoleti varianta musit opét podle udaji na Cas stoupla). Od

poloviny 20. stoleti jiz neni pochyb o tom, Ze uzivatelé preferuji infinitiv muset.

3, Zkoumani promén poméru variant v ¢ase je zaloZeno na korpusu Diakon, ktery je sestaven na zakladé
textl korpusu SYN a diachronni slozky CNK tak, aby v ramci sou¢asnych moznosti co nejlépe pokryval
celé obdobi existence psané Cestiny. Uzivatele je tieba upozornit na skutecnost, ze texty diachronni slozky
CNK zatazené do korpusu Diakon z velké &asti nebyly dosud zkorigovany, a vysledky vyhledavani
konkurence variant nelze proto povazovat za zcela piesné, i kdyz uz v soucasné dobé umoziuji ziskat
vysoce spolehlivou predstavu o celkovém vyvoji. Diakon zahrnuje texty od nejstar§ich pamatek ze 14.
stoleti (nejstar§im je Alexandreida, datovana do roku 1310) az po publicistiku z let 1991-2009. Vzhledem
k proménam pisemné produkce, kterymi ¢estina za 7 stoleti své existence prosla, neni mozné klast na takovy
korpus stejné pozadavky stylové a zanrové vyvazenosti, jaké mame na korpusy &estiny soucasné. Uvodni
graf prezentuje tendence vyvoje poméru variant v prub¢hu ¢asu. Kazda linie reprezentujici jednu variantu
je obklopena stejnobarevnou oblasti, jejiz Site znaci spolehlivost namétenych dat (¢im SirSi oblast, tim vetsi
mozna chybovost vysledku).”  (Korpusovy prizkum variant, ©2015 [online]. Dostupné z:
https://syd.korpus.cz/ - tato citace nepochazi pfimo z tohoto odkazu. Nejdiive jsme zadali dana hesla,
zazéadali o diachronni vyhledavani.)

4 Vsechny grafy 1,2, 3, 4 pochézi z databaze CNK (Korpusovy priizkum variant, ©2015 [online]. Dostupné
z: https://syd.korpus.cz/ - grafy z databaze CNK nejsou dostupné piimo z tohoto zdroje. Do vyhledavani
jsme nejdiive zadali hesla: 1. muset, 2. musit; 1. oni musi, 2. oni museji; 1. lidé musi, 2. lidé museji a zazadali
o diachronni vyhledavani.)
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Tento graf zobrazuje pouze infinitivni tvary, tim padem konkrétné o Cetnosti
variant musi/museji nevypovida nic. V tomto ptipad¢€ ale nastava problém. Kdybychom
v korpusu porovnali frekvenci variant musi/museji, varianta musi by byla mnohem
Castejsi (graf 2), a to z dlivodu, ze tvar musi ve 3. os. pl. je zcela homonymni s 3. osobou
singularu. Proto tento graf nemizeme vzhledem k naleZitostem nasemu prizkumu

povazovat za vhodny.
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Nabizi se samoziejmeé moznost zadat do vyhledavani hesla typu oni, lidé, ony musi/oni
lidé, ony, museji (graf 3,4), ale v tomto ptipadé jsme jiz tak konkrétni, ze vyskyt je velice
nizky, zejména v tak rozsdhlém obdobi, Ze vysledek nelze povazovat za relevantni.

Sam Chromy ve své praci z divodu této homonymie pracuje se 3. os. pl. takto:

.,V ptipadé 3. osoby pluralu u sloves myslet, bydlet a muset realny pocet vyskytii pouze
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odhadujeme na zaklad¢ ru¢né analyzovanych péti nahodnych vzorki po 100 vyskytech

od kazdého slovesa.”“ (Chromy, 2013, s. 80)

2.2.2 Prvni pokusy o regulaci variant musiti/museti

V této podkapitole se budeme zabyvat tim, jak se ncktefi lingvisté pokouseli
o nastoleni moznych pravidel uzivani variant musiti/museti (v kapitole 2 jsme jiz ekli, ze
nejasnosti v uzivani variant, s kmenotvornou pfiponou -¢j- 1 bez ni, se pokusil odstranit
Dobrovsky, Gebauer poté jasnéji poukazal na jejich uzivani a i na to, podle jakych vzori
se slovesa musiti/museti Casuji). O piiponach -eti a -iti se vyjadiuje matic¢ni Brus. Snazi
se uvést, kterd moznost je u konkrétnich sloves vhodnéj$i. V nemnoha piipadech je podle
Brusu vhodnéjsi -efi, napt. t7pytéti je lepsi nez trpytiti, ale: ,,Naopak zase u jinych sloves
spravngjsi je piipona -iti nez -éti, na pr.: musim — museti, 1épe musiti, jak ukazuje vlastni
jméno Musil, jako Budil od buditi, Hradil od hraditi.” (Brus jazyka ceského, 1881, s. 18)
Také uvadi, ze ptiponu -eji maji slovesa podle IIL. tfidy, jez se ¢asuji podle umeéti. Néktera
slovesa (v nasSem piipad¢ muset), jez ptechazeji do jinych tiid, maji jak -7 tak -eji — oni

musi od infinitivu musit a oni museji od museti (Brus jazyka ¢eského, 1881, s. 20)

Na konci 19. stoleti a v obdobi, kdy vysel v Casopise Nase rec clanek J. Zubatého
(1922), se ovSem nékteti bohemisté branili novejSimu vyrazu museti. ,,Spisovny jazyk se
dlouho kolisal mezi tvary musiti a museti; v nyné&j$i mluvé knizni je zvykem psati musiti.
Nelze proto jesté fikati, Ze by tvar museti byl mluvnicky chybny; ale jazyk spisovny
potiebuje jednotnosti a psati museti by byla dnes zbyte€na uminénost, ni¢im
neodiivodnéna, protoze musiti je tvar stejné spravny nebo stejné nespravny jako museti.*

(Zubaty, 1922, 5. 9)

Josef Jungmann se stejné jako pfed nim Dobrovsky pokusil o ptesnéjsi popis
variant: ,,Museti je pry u dobrych spisovatelii sloveso opakovaci nebo trvaci, kdezto
musiti se fika o d&ji jediném. Jungmann se sice dovolava Dobrovského, ale bylo by asi

nemozno pravdu této vEty ze spisii starSich dokazati; ze dnes museti a musiti je jedno,

vime vSichni.*“ (Zubaty, 1922, s. 9)

2.2.3 Cesky purismus (2. pol. 19. stol.)

V obdobi ¢eského purismu nalezneme usili ocistit ¢esky jazyk od cizich vliva.

Nekteti puristé se snazili celkové omezit pouzivani sloves musiti/museti (novéjSiho tvaru
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museti obzvlast’), a to tim, ze prosazovali jiné¢ zplisoby vyjadieni nutnosti, jez je se
slovesem musiti/-eti spojend. Neslo tedy pouze o stranku tvaroslovnou, ale 1 lexikalni.
Nekterym jazykovédctm se nelibil piivod a vytvoreni slovesa musit. OvSem tyto ,,0pisy*
se nedaji povazovat za pfili§ vhodné, dalo by se fici, Ze byly pfehnané. Proti tomuto typu

purismu se postavil naptiklad i Gebauer.

Reprezentativnim dilem této faze purismu byl i jiz uvedeny Brus. Ten preferoval
tvar musiti, a to ze stejného divodu jako zbytek puristii. Tvary museti a museji ale zcela

neodmitali, jelikoz tyto varianty byly néjaky ¢as ve spisovném Uizu uz zazity.

V' Rukoveéti spravné Ccestiny FrantiSka BartoSe, nebo v Oprdvci pokléskii
mluvnickych Frantiska Backovského muzeme nalézt nékolik moznosti opisu slovesa
muset, naptiklad vétu ,,To musela byti strasnd bitva‘ opravuji na: ,,To byla asi strasnd
bitva. “ Misto ,,Kazdy musi zemriti “, je v jejich podani spravné: ,,Kazdému jest zemriti “
(Sojka, in Smejkalové, 2015, s. 169, cit. podle Backovsky, 1894, s. 160; Bartos,
1901, s. 186). Z téchto prikladi je jasné patrné, Ze spojeni se slovesem byt naSemu muset

pIn¢ neodpovida.

Slovesa musiti a museti se jiz natrvalo stala pevnou a podstatnou soucasti naseho

jazyka, proto um¢lé zasahy puristi nemohly nahradit zakotfenéné lexikalni jednotky.

2.3 Historicky vyvoj slovesnych trid

Rozdé&leni do slovesnych tfid ndm umoziuje snadnéji chapat systém sloves, tedy
jejich konjugacni typy. Podle havrankovskeé tradice dnes délime vzory do péti prézentnich
tfid, toto déleni se vSak definitivné prosadilo az po 2. svétové valce. Do té doby bylo
zvykem délit slovesa do Sesti tfid podle kmene minulého. Vzor prosi proto logicky patfil

do jiné tfidy neZ vzory trpi a sazi.

Historicky vyvoj konjugacnich typii byl dlouhy proces, v némz hraly hlavni roli
hlaskové zmény (stazeni, monoftongizace, zanik nosovek, ztrata jotace atd.). ,Jestlize
pocet mluvnickych kategorii slovesnych se v historické dobé¢ siln¢ zmensil, pak opét
pocet Casovacich typl vzrostl. [...] Pfedev§im rozmanité zmény hlaskové zasahly do
¢eského Casovani velmi pronikavé.” (Dokulil, in Danes a kol., 1960, s. 195) My se zde
nebudeme zabyvat vSemi t€émito zménami a slovesnymi tfidami, nebot’ nas zajimaji jen

ty, v nichz se vyskytovalo a vyskytuje sloveso muset. Dale nds bude zajimat, jaké
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historické zmény v jazyce toto sloveso ovlivnily. Jedna se o infinitivni tfidy III., IV. a V.

Z hlaskovych zmén nés zajima predevsim stazeni a monoftongizace ie > 1.

2.3.1 Historické déleni sloves do trid

Pokud se chceme zabyvat historii slovesnych tfid a jejich vzory, musime si
uvédomovat, ze lingvisté je v pribchu historie ne vzdy tiidili jednotné. Naptiklad
Historicka mluvnice cestiny nam poskytuje tfidéni hlavné podle kmene prézentniho,
ovSem autofi sami uvadi, ze tak ¢ini jen z praktickych divodu. ,,Pro ziskani kontinuity
mezi tfidénim staroslovénskych sloves podle Leskiena a tfidénim novoceskym, jez
vychazi rovnéz z prézentniho kmene; z hlediska vyvojového je ovSem infinitivni kmen
vyznamnéj$i.“ (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 203).

Travnicek se priklani k roztiidéni sloves do Sesti slovesnych tfid podle kmene
slovesa na Sest tiid podle kmene neurcitého zptsobu neboli podle tfidniho znaku.*
(Travnicek, 1948, s. 543) A jelikoz pracuje stale se vzorem umeéti, jejz fadi do III. tfidy
slovesné, pfifazuje k této tfid¢€ a vzoru i slovesa typu sdzeti. Uvadi: ,,Slovesa typu sazeti
patii do V. tfidy jen vyvojove, dnes vSak se shoduji tvarove uplné se slovesy ttidy II1.
vzoru umeti.* (Travnicek, 1948, s. 544) Pro€ sdzeti pattilo do V. tfidy, si objasnime

v podkapitolach nize.

Gebauer ve své Mluvnici uvadi vice moznosti, jak 1ze slovesa fadit k uréitym
ttidam. Zminuje 1 nékolik lingvistl, ktefi se problematikou slovesnych tfid zabyvali
a uzivali jiny zpUsob tfidéni — dle samohlasky 2. a 3. os. préz. (BeneSovsky), podle 1. os.
sg. préz. (Nudozersky), u DoleZala se poprvé vyskytuje déleni podle infinitivu, atd.
(Gebauer, 1898, s. 109). Sam se prtiklani k tfidéni sloves podle MikloSice do Sesti tfid.
»dlovesa s praesentnim kmenem ptiznakovym, samohldskovym. Déli se podle kmene

infinitivniho (zdkladniho) v Sestero tfid.“ (Gebauer, 1898, s. 110)

2.3.2 Prechody sloves mezi IIl., IV., V. tfidou a jejich priiny

Dnesni slovesné tfidy vychéazeji z tfid staroslovénskych, u nichz ndm staci
k zatazeni sloves tfidy Ctyfi. V dobé¢ staroCeské se diky hldskovym zmeénam, ptechodim
od neproduktivnich typl k produktivnim, sblizenim tvarti z kmene prézentniho s tvary

infinitivnimi a snaze zamezit souhlaskové alternaci v kotfeni slova, vyvinulo tiid pét
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(Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 203-208) (mluvime zde ovSem o rozdéleni tiid dle

prézentniho kmene a vychazime z Tabulky 1 pod touto kapitolou).

IV. tfida byla zastoupena pouze dvéma vzory: prositi a trpéti. Tyto dva vzory se
nachdzely vtéto tfidé 1 ve od staroslovénstiné. Se vzorem trpéti pouze splynul

staroslovénsky vzor swvpati.

Vzor sazdati, jenz se pivodné s konjugacnim typem uméti nachazel ve III. tfid¢,
se dusledkem stazeni v 10. stoleti, pii némz zanikl kmenotvorny pfiznak -je-, zaClenil
spolu s jinymi slovesy do nové vytvotené V. tiidy. Tu tvofily ve staroCeské dobé také dva
vzory — diky ptehlasce ‘a > ie vzniklé sazeti (splynulo se vzorem umeti, jejz ovSem stale
uzivali 1 lingvisté ve 20. stoleti, zvlasté pokud rozdélovali slovesa do Sesti tfid), a delati
(znati) (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 202-203). O nové vzniklé tiidé a konjugaénim
typu se miizeme docist ve vice textech, napft.: ,,Tak slabi¢né stahovani dalo uz na pocatku
historické doby vznik zcela novému typu sloves DELAT/DELA [...] Takto vznikla
rozmanitost ¢asovacich typt a jejich tvart se vSak v dal§im vyvoji opét zjednodusila tim,
7e nékteré nové typy se smisily a splynuly (napt. vzor SAZET/SAZI, SAZEJI, pivodné
totozny s DELAT/DELA, splynul po provedeni piehlasky se starym vzorem
UMET/UMI, UMEJI [...] (Dokulil, in Danes a kol., 1960, s. 195, 196).

HMJC uvadi sloveso musiti 1 museti v dobé staroceské pod vzorem prositi (viz
2.1) Dokud se sdzeti nachazelo v V. tfid¢, sloveso muset se k nému neptiklanélo, ale spise

setrvavalo u vzoru umeéti.

Nakonec monoftongizace ie > 7, jez prob¢hla v 15. stoleti, ,,pak zpisobila, ze
kmenotvorny ptiznak typu sazis, umis, tj. -i-, se zacal kryt s kmenotvornou hlaskou ¢tvrté
ttidy. Tim se tato slovesa zatadila do této tfidy vedle typl prositi a trpéti.* (Lamprecht,
Slosar, Bauer, 1986, s. 203) Tento stav plati dodnes. Je ale nutno zddraznit, ze v 3. os. pl.
stazeni neprob&hlo. Jinak bychom dnes varianty oni musi/museji u slovesa muset
(a dalSich) neméli — u téchto variant vSak zacalo dochdzet k prolinani, jemuz se vénujeme

niZe v nasledujicich v kapitolach.
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2.3.3 Vyvoj 3. os. pl. ind. préz. akt.

Historické hlaskové zmény neovlivnily jen samotné slovesné tiidy, ale také osobni
koncovky jednotlivych sloves. O kompletnim vyvoji téchto koncovek se miiZeme
podrobné poudit v Gebauerové HMIC v kapitole Piipony ohybaci tvari slovesnych
(Gebauer, 1898, s. 5) nebo v Historickém vyvoji cestiny, v Casti Indikativ prézenta

(Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 215).

Pivodnimi koncovkami 3. os. pl. ve staroslovénstin€ jsou -gtw, -¢tv. Ty vznikly
ze spojeni -ntwv (piv. -nti) s kmeny prézentnimi. Psl. koncovka -g#» — z divodu zaniknuti
-g, b v 10. stoleti a odpadnuti koncového - — nam dala -u (dnes -ou) a pozdéji ve 14. stol.
-1, €1 -eji u typu sdzeéti, -aji u délati. (Gebauer, 1898, s. 23-25) Z psl. -¢f» se vyvinula
koncovka -‘d < piehlaska -ie < -é < -1. (Gebauer, 1898, s. 26-27)

Ve 3. os. pl. u typu sdzet nedoslo ke stazeni a v 15. stoleti se tento vzor presunul
do IV. tfidy slovesné ke vzoriim, jez nemély kmenotvornou piiponu -ej-, ovSem slovesa

typu sdzet si ji ponechala.

Tim zacalo dochazet k prolinani a vyrovnavani, o némz se muizeme docist
v mnoha mluvnicich Varianta bez kmenotvorné piipony -¢j- ve 3. os. pl. u sloves vzoru
sdzi je puvodné tvar regionalni. Z nafe¢i (pfedev§im jihozapad Cech) se postupné
dostaval do spisovného jazyka: ,,V mluvenych utvarech slovesa obou typt tiidy ctvrté
tihnou v 3. osobé& pluralu k vyrovnani; bud oni trpi i sdzi (jihozapadni Cechy a natreci
Seskomoravska), nebo #rpéji i sdzeji (zbytek nate¢i Cech). V nafedich Geskych se u 4. a
5. tiidy koncové -7 odsouva (prosej, trpéj, délaj). (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s.
217) O prolinani variant v nafe¢ich uvadi i v dalsi jejich publikaci: ,,V hovorovém jazyce
a v tradi¢nich nare€ich vSak doslo k unifikaci 1 v tomto tvaru (obecné ceStina prosej,
sazej; jihozéapadoCeské dialekty prosi, sdzi; handcka nateci prosijo, sazejo; atd.)
(Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 203)

Z téchto tvrzeni nam vypliv4, Ze vyrovnavani a kolisani probihalo nejdiive
v narecich a v obecné Cestiné a az poté se neékteré tyto tvary udrzely a ujaly. Na misto jiz
uvedenych koncovek zacaly vstupovat koncovky ,,novotvaré. Zvlasté pak jiz zminéné
-¢ji, -eji a -¢j’, -ej namisto -7, a v n€kterych natfecich se tento jev projevoval 1 obracené:

- misto -eji.
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Hlaskové zmény byly hlavnimi Ciniteli ve vyvoji slovesnych tiid a osobnich

koncovek, ale i morfologicka analogie hrala svou diilezitou roli.

2.3.4 Konjugacni typ sazet

Konjugacni typ sdzet prosel dlouhym vyvojem. Nakonec se usadil v dnesni IV.

tfide slovesné a sloveso muset se zacalo ¢asovat podle néj.

Ceské sdza- (sdzat, sdzati, sazal, sazali,...) vzniklo zpsl. sadja-. Poté se
uskutecnila ve 12. — 13. stoleti jiz zmiflovana zména v piehldsce a” < € < ie, tak se
vytvotily tvary sdzéti, sazeju, sdazies, ..., sazeju, sazej atd. Z byvalého -a-, -d- jsme dostali
-é-, -ie- ,,v naSem slovese vzorovém byla do fe¢ené piehlasky spolu také starSi mekka
assibilita -z- misto pozd¢jsiho -z-, ponévadz by jinak -a-, -a- bylo zistalo nezménéno*.

(Gebauer, 1898, s. 329-331)

Timto procesem se sloveso pretadilo k nové vytvorené V. tfid¢. V této dobé

obsahovala tato ttida jesté vzor délati, jenz je dnes jejim vzorem jedinym.

K V. tfid¢ se zafadila slovesa, jejichz prézentni kmen tvofila infinitivni
kmenotvorna ptipona -jo, -je (déla- > delajo, delaje, sadja- > sadjajo, sadjaje) (Gebauer,

1898, 5. 319)

Vlivem ztraty jotace se napt. v préz. sing. 1. sazeji, 2. sdzés, atd. objevuje -e-, -é-
misto -é-, -ie. Tento proces byl ovlivnén nejen hlaskovymi zmé&nami, ale také analogii.
Byl ovlivnén tvary, v nichz se piivodné nachazela ptipona -a- (i vlivem délati). Ta zacala
ve slovesech nahrazovat pfipony -e-, -é-, jez jim pivodné nalezely (3. os sg. sazal > sdzel,
pl. sazéli, sazeli > sazali) (Gebauer, 1898, s. 330) Tento proces odhaluje podobnost

v konjugaci sloves sdzeti a délati.
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3 DNESNI SYSTEM SLOVESNYCH TRID

Nyni se vratime zpét k sou¢asnému stavu slovesnych tfid, konjugacnich typa a
slovesa muset. Tento stav nds vzhledem k nasemu prizkumu v praktické ¢asti prace
zajima nejvice.

Dnes se slovesa dle tvaru 3. os. sg. préz. zakonceného na -e, -ne, -je, -1, -d déli na

pet tiid. Nyni uz neni potieba zabyvat se s ohledem na na$§ vyzkum soucasnou

III. a V. tfidou, ale pouze IV.

3.1 IV. trida slovesna

Ke IV. tfid¢ nélezi slovesa, jez maji v kmeni pfitomném piiponu -i-. Dle kmene
minulého se slovesa déli do dvou skupin — s kmenotvornou piiponou -i- (prosil)
a s kmenotvornou piiponou -e (sdzel, trpel). Ke vzoru sazi se fadi slovesa, kterd se od
dvou ptedchozich vzort lisi v 3. os. pl. (sdzeji), imperativu® (sdzej) a v prechodniku

ptitomném (sdzeje). K vzoru sdzi patii ptredevsim slova odvozena.

3.1.1 Kolisani mezi konjuga¢nimi typy IV. tridy slovesné

V disledku meziparadigmatického vyrovnavani, které jsme jiZz zminili, dochazi
ke konkurenci varinat -/ a -¢ji, a u jednotlivych sloves se to projevuje jinak. V nékterych
pfipadech muize jeden ztvarG vdneSni dob¢é tfeba i ustupovat. ,,Vzhledem
k prohloubenému védomi o stylové diferenciaci variantnich tvarovych prostfedkil jazyka
(k nému pfispiva 1 zfetelné¢ pocitovand nespisovnost obecné Ceského -é(e)j...) je na
pozadi celkového vyvoje uvnitf 4. tf. formant -7 dnes pocitovan jako spisovnéjsi, takze
zvySenou meérou dochdzi k jeho pronikani ke slovesim vz. ,sazet” [...]* (Mluvnice

Setiny 2, 1986, s. 468)

V tvodu jsme naznacili, Ze existuje zvlaStni ptipad kolisani, a to mezi vzory prosi
a sazi. Je to skupina sloves v ramci IV. slovesné tfidy. Projevuje se a vyrovnava se

formou dubletnich tvari a vyznamové se nijak nelisi. Do této kategorie mizeme zatadit

5 U slovesa muset netvotime rozkazovaci zplsob.
®Tyto vzory se shoduji pouze v indikativu prézenta, a to v singularu a v 1., 2. os. pl. Jinak se vé&tSinou tvarQ
zakladniho paradigmatu lisi.
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prave slovesa musit/muset. Nazyvame je slovesy se zdvojenym paradigmatem, protoze
podle tradi¢niho pojeti tvoii paralelni ucelenou tfadu tvart, a to jednu podle prosit
a druhou podle sdzet. K této skupiné se tadi i dalsi slovesa jako napt.: bydlit/bydlet,
kvilit/kvilet, hanit/hanét, Silit/silet, slzit/slzet, myslit/myslet atd. (Pravdova-Svobodova
etal., 2014, s. 400) U nich dnes ddvame ptednost infinitivu s kmenotvornou piiponou
-e-. Mluvnice cestiny 2 (dale je MC 2) uvadi, Ze se jedna o specifickou skupinu:
,»Vylucnost skupiny sloves tradi¢né k tomuto ,,kolisani* zatfazovanych spociva v plném
prekryti vyznamu, tomu odpovidajici symetricnosti jejich tvarovych souborti a
v pravidelném uplatnéni variantnich dvojic u vSech jejich ptfedponovych derivati. Pfitom
¢leny téchto dvojic jsou chapany jako rozdilné tvarové realizace jediného slovesa, jediné

lexikalni jednotky [...]* (MC 2, 1986, s. 485)

Daéle existuje v ramci IV. tfidy kolisani vzori prosi i sazi se vzorem trpi. Tento
konjugacni typ (¢rpf) disponuje rysy, jez maji i oba zbylé vzory. ,,Z tohoto vyvoje je
patrné, Ze vyrovnani relativné rozsahlych tvarovych diferenci mezi vz. ,,prosit” a ,,sazet*
se zCasti d¢je prostiednictvim vz. ,trpét®, ktery je jim obéma paradigmaticky blizky.*

(MC 2, 1986, s. 486)

3.1.2 Meziparadigmatické kolisani u sloves muset/musit

Meziparadigmatické kolisani sloves musit/muset uvadi kromé MC 2 také
napiiklad Cechova: Cestina — fec a jazyk ve viech jejich vydanich, ktera tvrdi, Ze tieba
praveé zdvojena slovesa muset/musit se vyrovnavaji mezi vzory prosi - sdzi, a to tim, ze si
vytvotila dvé paralelni a Giplné fady se stejnym vyznamem. (Cechova, 1996, s. 221 nebo

2011, 5. 257)

V Akademické prirucce ceského jazyka, ktera nés na toto kolisani upozornuje také,
se zahy docteme, Ze: ,,Frekven¢ni analyza jednotlivych tvarii vSak ukazuje, Ze se tyto
puvodné samostatné fady prolinaji a maji tendenci vytvaret fadu jednu (¢asovanou podle
,kompromisniho* vzoru ,,trpét“, v némz se spojuje paradigma vzoru ,,prosit® a ,,sazet).
Toto kolisani neni u vSech slov stejné.” (Pravdova, Svobodova et al., 2014, s. 400 nebo
Internetova jazykova ptirucka. [online]. Dostupné VA

http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=540&dotaz=musil). V novéjSich mluvnicich se s timto

setkavame stale Gastdji. V Akademické gramatice spisovné cestiny (dale jen AGSC)
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miizeme nalézt pouze infinitiv muset (musit viilbec neuvadi’). Radi ho do skupiny sloves,
ktera kolisaji pravé mezi vzory trpi-sazi (Sticha et al., 2013, s. 490) V Mluvnici soucasné
cestiny 1 infinitiv musit také nenalezneme. Ta ndm ovSem ani neukazuje zadné kolisani

mezi vzory a muset uvadi pouze pod vzor sdzi. (Cvrcek a kol., 2015, s. 314)

Chromy pfichézi s jinou teorii. Na zéklad¢ analyzy korpusovych dat (tabulky 2,
3) dospél k zavéru, ,,ze uvedeny predpoklad o dvou paralelnich paradigmatech sloves
muset — musit [...] v soucasné ¢estin€ neplati.“ (Chromy, 2013, s. 83). On sam sloveso
muset ptitazuje ke vzoru sdzi (dubleta -i/-eji v 3. os. pl., infinitivni tvary s kmenotvornou
ptiponou -e-) (Chromy, 2013, s. 83). Musime brét ale také v potaz, ze MC 2, jeZ zastava
jiny nazor nez Chromy, vznikla o tficet let dfive nez ¢lanek Chromého. Dnes, pokud by
m¢éli jeji autofi také k dispozici korpusové udaje, by mozna zastdvali i jiny postoj. Jistym
zpiisobem k tomu mozna i doglo, nebot’ AGSC na MC navazuje a aktualizuje n&které jeji

vyroky v souladu se souc¢asnou ¢estinou.

3.0s. | im | pfech. | pric. pric. pric. pric. pric. ¢inn | inf.
pL p. | prit. ¢inné m. | ¢innéf. | ¢innén. | ¢inné m. | é m. plL
sg. sg./n.pl. | sg. pl. Ziv. neziv./f.
pL
muse | 4469 | 0 0 19986 10095 3824 10507 2605 12810
t
musit | 6284 | 0 0 403 123 53 119 19 95
X2 N/A - - 18808,8 | 9731,92 | 3667,89 | 10155,33 | 2458,55 12527,79
62 2 8 1 7
p N/A - - <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001

Tabulka 2% (Chromy, 2013, s. 81)

7 Jiné mluvnice infinitiv musit uvadi (MC 2, Cestina — iec a jazyk, APCJ a dalgi). Stejné tak ho nalezneme
ve slovnicich spisovné Cestiny (napft.: Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (2005, 2012, s.190) ¢i
Lingea Slovnik spisovné cestiny (2011, s. 397), nebot’ tento infinitiv z naSeho jazyka uplné€ nezmizel, i kdyz
se jiz v bézné komunikaci nevyskytuje.

8 Pocty vyskytl sledovanych tvarti zdvojenych sloves v korpusu SYN2010. U sloves je spo&itan hodnota
chi-kvadratu (x?) a rovnéZz pravdépodobnost (p), Ze je rozdil v detnostech ndhodny.* (Chromy, 2013, s. 81)
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3.0s. | imp. | pFic. ¢inné | pric. pric. pric. ¢inné | pric. inné inf.
plL m. sg. ¢inné f. ¢innén. | m.pl.Ziv. | m.pl neziv./f.
sg/n.pl. | sg. plL
nemuset | 13075 | 0 12929 6796 5665 14547 3450 207
nemusit | 17070 | 0 17 3 7 16 2 0
X2 NA | - 12878,089 | 6787,005 | 5644,035 | 14499,070 | 3444,005 207
p NA | - <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001

Tabulka 3° (Chromy, 2013, s. 82)

3.1.3 Konkurence variant v soucasnosti (v materialu CNK)

Z Chromého poznatkli vyplyva, ze v souCasnosti se vice pouziva infinitiv muset
nez musit, to samé nam ukazuje i Tabulka 4. Ve 3. os. pl. dominuje varianta must, jeji
pfevaha ale neni tak vyrazna jako u infinitivu muset. Tento jev miiZeme pozorovat

i z nasledujicich grafii SyD'™.

Pti zadani hesel musi/museji nejsou pro nas vysledky a zobrazené grafy opét
z diivodu homonymie zcela pfijatelné, a co se ty¢e mluveného jazyka, neukazuje ndm
CNK morfologické kategorie. Tuto moznost nam korpus poskytuje pouze u jazyka
psaného (viz Tabulka 5!!). Vtomto pifipadé ndm vychazi stejny vysledek jako

u Chromého - vétsi frekvence varianty musi.

° Pocty vyskytl sledovanych tvar( prefigovanych sloves nemuset — nemusit v korpusu SYN2009PUB. U
sloves je spo¢itdn hodnota chi-kvadratu (x*) a rovnéz pravdépodobnost (p), Ze je rozdil v &etnostech
nahodny.” (Chromy, 2013, s. 82)

10 Nastroj SyD je uréen pro viestranny prizkum variant jak v soucasném jazyce, tak v prib&hu jeho
vyvoje. Vyuziva korpusit CNK, s jejichz pomoci zjidt'uje, jak Casto se ktera varianta uziva v sou¢asnosti
a uzivala v pribéhu vyvoje Cestiny. Pro jeho vyzkouSeni staci zadat dvé varianty jednoho jevu, které si

vzajemné konkuruji.“ (CNK. [online]. Dostupné z: https://www.korpus.cz/apps)

,Frekvence vSech slovnich tvari odpovidajicich jednotlivym dotaziim v korpusu psanych textd (SYN2010)
a v korpusech mluvenych textti (Oral2006, Oral2008 a Oral2013).” (Korpusovy pruzkum variant, ©2015

[online]. Dostupné z: https://syd.korpus.cz/ - citace neni dostupna piimo z tohoto odkazu. Do vyhledavani

jsme nejdiive zadali hesla a zazadali o vyhleddvani v souasném jazyce.)
! Viechny grafy a tabulky 4, 5, 6, 7 pochéazeji z databaze CNK (Korpusovy priizkum variant, ©2015
[online]. Dostupné z: https://syd.korpus.cz/ - grafy a tabulky nejsou dostupné piimo z tohoto odkazu. Do

vyhledavani jsme nejdiive zadali hesla: 1. muset, 2. musit; 1. oni musi, 2. oni museji; 1. lidé musi, 2. lidé

museji, a poté zazadali o vyhledani téchto hesel v soucasném jazyce.)

28


http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:uvod
https://www.korpus.cz/apps
http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2010
http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral2006
http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral2008
http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral2013
https://syd.korpus.cz/
https://syd.korpus.cz/

Bohuzel v ptipad¢ Tabulky 6 a 7 (zadand opét velice konkrétni hesla) nastava
problém u mluveného jazyka, nebot’ ndm korpus nedokaze poskytnout dostatecné

mnozstvi dat, a tedy ani ndzorny graf.

V psaném jazyce neni rozdil mezi oni musi/oni museji tak veliky. Mluvenym

jazykem se budeme zabyvat v druhé poloving prace.

Mluveny jazyk B [1]muset Psany jazyk B (1] muset
B [2] musit B (2] musit

[1] muset [2] musit

Psany 12 833 96
Mluveny 855 0

Tabulka 4

Psany jazyk
Gramatické musi museji
kategorie
celkem 100% 62 287 100% 4734
Sloveso: 3.0s. mnoZ. | 12,61% (7 853) 100,00% (4734)

¢., prit. ¢as, rod
¢inny, nedok.

Sloveso: 3.0s. jedn. | 87,39% (54 434) 0,00% (0)
¢., prit. ¢as, rod
¢inny, nedok.

Tabulka 5
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Psany jazyk B (1] oni musi
B [2] oni museji

34.48%

[1] oni musi [2] oni museji
Psany 38 20
Mluveny 4 0

Tabulka 6

[1] lidé musi [2] lidé museji
Psany 103 61
Mluveny 4 0

Tabulka 7
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4 SHRNUTI (teoreticka &ast)

V této prvni (pfedevSim historické) polovin€¢ prace jsme se zabyvali historii
slovesa muset. Jiz vime, ze dfive nas jazyk nedisponoval slovesem, které by piimo
vyjadfovalo vyznam slovesa muset. Poté jsme ptevzali sloveso musiti a to prochazelo
dlouhym vyvojem. Dlouhodobé se uzivalo musiti a oni musi podle prositi. Poté se zacalo

objevovat museti a museji podle vzoru uméti a sdazeti.

Neda se tici, Ze by se od dob Dobrovského bud’ varianta oni musi, nebo oni museji
povazovala za nespisovnou. V minulosti se Cetnost variant stfidala, ale co se tyce
20. stoleti, museji se zacalo pouzivat vice az v jeho 2. poloving€. Avsak pfiblizné zacatkem

21. stoleti tento tvar v mluveném projevu ustoupil.

Dale jsme konstatovali, Ze muset se dnes tradicné fadi mezi slovesa se zdvojenym
paradigmatem a jak si jeho varianty musit/muset, oni musi/museji konkurovaly. Uvedli
jsme, pod jaké slovesné tfidy sloveso spadalo a k jakym konjugac¢nim typiim se tadilo
atadi nyni. Zabyvali jsme se také hlaskovymi zménami, jez vedly k jistym vnitinim

proménam ve slovesnych tfidach a vzorech.

Podle tradi¢ni hypotézy, kterou miizeme nalézt ve vétSin€ mluvnici ¢i slovniku,
sloveso muset spadd do kategorie sloves kolisajicich mezi vzory prosi/sazi. V tomto
pfipadé mame ve 3. os. tvary oni musi dle vzoru prosi a oni museji podle sdzi. Chromy

v§ak pracuje s moznosti, ze se jedna o ,,zdvojené sloveso* s dubletou ve 3. os. pl.

Primérnim cilem préace neni jednoznac¢né urcit, ke kterému vzoru (kterym vzortim)
se ma sloveso muset findln¢ zatadit, nybrz objasnit dneSni uzivani variant musi/museji
vmluvené a psané publicistice. Ukazali jsme si, jak si v historii tyto varianty

konkurovaly, a naSim tkolem je zjistit, s jakou Cetnosti se objevuji dnes.
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5 KONKURENCE VARIANT ONI MUSI A ONI MUSEJI
V MLUVENE A PSANE PUBLICISTICE

5.1 Uvod

K tomuto prizkumu vyuzijeme publicisticky videokanal DVTV. Ten bude nasim
klicovym zdrojem, nebot’ nd§ prizkum variant je zalozeny pfevazné¢ na mluvené
publicistice. Abychom vSak do prizkumu zahrnuli i texty psané a mohli dojit k co mozna
nejjasnéjSim zavérim, vyuzijeme zpravodajsky portal iDNES.cz, z jehoz ¢lankl ziskame

srovnavaci material k porovnani psané a mluvené publicistiky.

Na zaklad¢ ziskanych informaci, jez budeme zaznamenavat do tabulek,
jednoznacné dokaZeme, kterd varianta je dnes pro mluvei, konkrétnéji pro hosty DVTV,
autor Clanku) pouziva konkrétni variantu a zdali neexistuje spole¢ny jmenovatel (vek,
povolani, pohlavi, stavba véty apod.), ktery volbu varianty ovliviiuje. Bohuzel mozny
vysledek je itakovy, ze prikaznou korelaci nenalezneme. Ob¢ varianty totiZ spolu

koexistuji a konkuruji si jiz velice dlouhou dobu, jak jsme ukdzali v prvni ¢asti prace.

Nez se dostaneme k popisu ziskaného vzorku, pokusime se nejdiive popsat, jaci

lidé jsou zvani k rozhovortim a jakou roli v nich zastupuji.

Poté podrobné popiSeme samotny projekt DVTV — jakou formou rozhovory
probihaji, v jaké mluvni situaci se nachazime. Uvedeme také, jaci moderatofi jednotliva
interview uvadéji, jaky mluvni projev se od nich ocekéava, jaké maji zkuSenosti.
Podobnym zpiisobem charakterizujeme i internetovy server iDNES.cz.

Dale nasleduje samotny popis ziskaného vzorku — uvedeme pocet analyzovanych
videi, v nichZ se varianty musi a museji (poptipadé¢ , musej ) vyskytly, a jejich pocet
vyuzity k nasemu prizkumu. Také se zaméfime na konkrétni skupiny hostl, ktefi
v nasem vzorku figuruji, jaky typ hostd je v DVTV nejcastéji a jakou variantu preferuji.

vvvvvv

nase vysledky shoduji s CNK a zavéry Chromého z roku 2013.
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5.2 Typologie hostii

Hosty roziadime DVTV do urcitych skupin - dle véku, povolani, roli a postoji,
jez v interview zastupuji. U hostl se i ojedin¢le objevuje vedle spisovné formy
1 nespisovnd varianta 3. os. pl, ,, musej “. Tento tvar se u moderatord nevyskytuje viibec,
nebot’ az na vyjimky hovofi spisovné a celkoveé bude tento tvar slouzit v nasem prazkumu
jen jako dopliujici polozka.

[ 24

Nejdiive si ale uvedeme obecnéjsi typologii postav, jiz vytvorila T. Hedin, ktera
uréila nékolik roli mluvéiho v publicistickém potadu. Clovék zafazeny do konkrétni
skupiny pfedstavuje vzdy né&jakou roli a ma sviyj ,,ikol*“. Ohledné hostl (Tabulka 7) se
zamétuje pouze na jejich spisovnou nebo nespisovnou formu jazyka, a jelikoz jsou tvary
oni musi/museji oba kodifikované, nemiizeme z tohoto rozdéleni piesné zjistit, kdo by
mohl vyuzit varianty musi a kdo museji. Na konci prace ale moznd budeme moci dle
naSich vysledkll zjistit, jakd by mohla byt souvislost mezi roli mluv¢iho a jim

preferovanou variantou.

V roli ,,ptikladu‘ se ocita osoba, ktera zastupuje sama sebe, vypravi néjakou svou
zkuSenost. U této skupiny Hedin ocekéva obecnou ¢estinu, v naSem piipadé by to byl tvar

,,musej .

Dale byva do interview pfizvan odbornik v néjakém oboru (lékaf, pedagog,
pravnik, datovy analytik, novinaf atd.), ktery je s tématem nejen obeznadmen, ale ve své
profesi jej aktivné rozviji. U néj se miizeme setkat s obéma variantami, nebot’ dle Hedin
uziva piedevsim spisovné cestiny.

Vroli ,,nazoru“ se ocitaji lidé, kteti pfijdou vyjadfit svlj postoj k néjaké
problematice, mohou to byt naptiklad novinafi, n¢jaci umélci atd. Zalezi vzdy na tom,
z jakého duvodu jsou do DVTV zvani. Mohou mluvit spisovnou i nespisovnou ¢estinou

nebo kédy dokonce stiidat.
Do pozice ,,odpovédné role* se dostavaji napiiklad politici, manaZzefi, ktefi
zastupuji urCité postaveni a brani néjaké své stanovisko. Protoze zastupuji néjakou funkci

nebo Ufad, nespisovnost u nich Hedin spiSe vylucuje a ohledné variant opét nyni nevime,

ktera by jim mohla byt bliZsi.
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Role Prototypicka Odpovédnost Opravnéni
jazykova varieta
»PFriklad* Obecna Cestina Vypravi svij Osobni zkuSenost
ptibch
Odbornik Spisovna Cestina Potvrzuje to, co se | Odborna znalost
feklo tématu
Nazor Obecna Vyjadfuje nazor Stanovisko,
cestina/spisovna presvédcent
¢estina
Odpovédna role Spisovna Cestina Posloucha a brani | Funkce, zastupuje
se uiad apod.

Tabulka 7 (Hedin, 2010, s. 312)

5.3 Charakteristika internetové televize DVTV

Jedna se o zpravodajsky a zurnalisticky projekt moderatori a novinaitit Martina
Veselovského a Daniely Drtinové (dva hlavni aktéfi, ktefi cely projekt odstartovali
apodle nichZ je i pojmenovan, televize nese cely nazev: Drtinovd Veselovsky TV).
Funguji pod online denikem Aktudlné.cz. Zahajen byl v roce 2014. Obsahem vysilani jsou
rozhovory s hosty, duely a debaty, jez se odehravaji jak v newsroomu vydavatelstvi
Economia, pod ktery projekt DVTV spada, tak pfimo na mistech konani dilezitych
spolecenskych udalosti. Nové rozhovory a duely se zvetejiiuji denné a zamétuji se na
soucasna politickd, ekonomicka, spolecenskd, védecka a dalsi témata. Tento potrad patii
mezi prvni svého druhu u nas, i z tohoto divodu je velice zajimavé ho sledovat. Do jeho

vzniku se na ¢eském internetu neobjevovala Zadna online televize tohoto typu.

V potadu jsou uskuteciiovany televizni rozhovory, které jsou vedeny predevSim
mezi jednim moderatorem a jeho hostem. Rozhovory maji obcas i formu duelu — dva
zastanci jinych nazord maji moznost spolu vést diskuzi a vzajemné na sebe reagovat.
Vysilani méa primérnou délku dvacet pét minut. Kazdy den jsou zvetfejnéna dvé az tii

videa.

Interview jsou obsahové pfipravena, moderatoii maji zformulovany piedbézné
otazky, které budou behem rozhovoru dotazovanému kladeny. Hostovi jsou okruhy

a témata sd€leny s predstihem, aby se na né mohl ptipravit.
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Vramci DVTV plsobi momentalné¢ (2019) tfi moderatofi, k Martinu
Veselovskému a Daniele Drtinové, ktefi se vyznacuji vysokymi zurnalistickymi a
moderatorskymi zkusenostmi, se v roce 2017 ptidala Emma Smetana, ktera ma na starosti
ptedev§im rozhovory v cizich jazycich. Né&jaky cas zde pusobil i Filip Horky, ktery

moderoval hlavné DVTV forum.

Martin Veselovsky (*1972) zapocal s zurnalistikou par let po dokonceni
gymnazia a béhem své kariéry pracoval v né¢kolika rozhlasovych stanicich 1 televiznich
potadech. Napiiklad dlouho uéinkoval v Ceském rozhlase, a nez zapo¢al projekt DVTV,

pisobil v Ceské televizi.

Daniela Drtinova (*1970) vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy,

ale jiz od roku 1993 vystupovala v Ceské televizi, v niz moderovala nékolik potadii.

K rozhovoriim oba pfistupuji naprosto odlisné. Drtinova se pousti hodné do
hloubky témat a d€li si je na mensi ¢asti a pak z nich sklada néjaky celek, bavi ji pfipravy,
uvadi, ze u nich nekdy i1 sama relaxuje. Veselovsky je oproti ni ,,nesnasi“, nejradéeji by
délal svou préci bez nich, pokud by to bylo mozné a klade vétsi diraz na rozhovor

samotny. (DVTV, 30. 7. 2016)

Vsichni moderatoti DVTV se snazi o odbornost, seridznost, vyie¢nost
a o spisovnou, vyss$i a kultivovangjsi formu vyjadifovani. Po dobu plisobeni v CT byli oba
hlavni moderatofi vazani Kodexem CT, tim padem se museli se tedy striktné drZet

spisovné ¢estiny, kterou ale dodrzuji i v DVTV, nebot’ jsou na ni zvykli.

5.4 Charakteristika internetového portalu iDNES

Jak jiz bylo fe€eno, vysledky z mluvenych interview porovname s psanymi texty,
abychom méli lepsi predstavu o celkovém uzivani variant v publicistice. Musi/museji se
hodn¢ vyskytuje totiz 1 v psanych zpravach, dalo by se mozna ptedpokladat, ze i Castéji.
Vzorek ziskany ze serveru iDNES.cz neni v nasem prizkumu tak rozsahly, protoze se

primarné zaméfujeme na mluvenou publicistiku.

Server iDNES.cz jsme zvolili proto, Ze je na internetu velice roz$ifeny a cteny.
Jedna se o zpravodajsky portal spolecnosti MAFRA a fungujici jiz od roku 1998. Vnikl

tedy v dobé¢, kdy jesté neexistovalo tak velké mnozstvi internetovych stranek. Béhem
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svého pusobeni ziskal server mnoho ocenéni. Kazdy den se na ném objevuji desitky

aktualizovanych zprav. Jeho séfredaktorkou je od roku 2015 Nadézda Petrova.

Na portalu ptisobi a poskytuje své ¢lanky mnoho novinari, ktefi jsou pod svym
textem podepsani, ale nékdy se objevuje jako autor obecnd iDNES.cz nebo CTK (Ceska

tiskova kancelar).

Spisovna cCestina je pro iDNES.cz samoziejmosti a zkoumané tvary nepodléhaji

korektorskym zasahtim. Zurnalisté tedy variantu voli dle sebe.

5.5 Metodologie ziskani vzorku z DVTV a iDNES

Ziskavani vzorku z online televize DVTV probihalo sledovanim rozhovort
dostupnych na oficidlnich strankach DVTV. Rozhovory vedou vySe zmiflovani reportéfti
— Daniela Drtinova, Martin Veselovsky, Filip Horky, Emma Smetana. Shromazdili jsme
celkem 95 videi, v nichz se minimalné jednou vyskytla varianta 3. os. pl. slovesa muset —

musi, museji, ,,musej ““ — na strané hosta nebo moderatora.

Byla vyuzita videa v rozmezi rokt 2016-2018, ptedevsim z let 2017 a 1018, aby
byl prizkum co nejaktudlnéjsi. U velké vétSiny rozhovori se varianta objevila pouze
jednou, ztidka dvakrat ¢i vickrat. My jsme zaznamenali vzdy vSechny tvary slovesa, které

ve vysilani zaznély.

Sloveso muset se sice vyskytuje v rozhovorech velice ¢asto a v mnoha piipadech,
ale nejcastéji je uzivano ve smyslu, kdyz host chce vyjadrit sviij nazor: Musim rict, ze...,
nebo n&jakou obecnou platnost: Clovek musi..., my vsichni musime... Tato moznost je
vyuzivana mnohem castéji nez oni musi/museji. To Casto zté¢Zovalo ziskavani vzorku. Jak
bylo fec¢eno, vyuzito bylo 95 videi, ov§em vyskyt 3. os. pl. je velice omezeny a primérné
se objevoval v kazdém tietim nebo ¢tvrtém videu. S touto skutecnosti bylo jednotlivych

vysilani zapottebi zhlédnout mnohem vice.

Ke shromazdéni vzorku ze serveru iDNES.cz byla pouzita rubrika Zpravy —
z Ceské republiky, Zahrani¢i, Krimi, Ekonomika a dal§i. Tvary musi/museji jsou
sesbirany z podzimniho obdobi 2017. Jde o pomérné¢ kratSi obdobi nez je obdobi
pouzitych videi DVTV, ponévadz v ¢asovém rozmezi jednoho dne ndm tento server
poskytuje veétsi mnozstvi zprav nez DVTV — zatimco tato online televize vyda zpravidla

za den dv¢ az tfi videa, na portdlu iDNES mlizeme na konci dne nalézt primérné i Ctyficet

36



publikovanych zprav (béhem vikendi méng). Celkovy vzorek psané publicistiky neni tak

rozsahly jako u online televize, protoze slouzi pouze ke srovnani s hlavnim vzorkem.

5.6 Vzorekz DVTV

Nyni popiSeme kompletni vzorek, ktery méame k dispozici. Videi s rozhovory bylo
vyuzito 95 (2016 — 15, 2017 — 39, 2018 — 41) s poctem 89 hostl, 3 moderatorii. Celkové
136'2 vyskytt ((ne)musi, (ne)museji, ,, (ne)muse;j ).

Tento celkovy pocet poté rozdélujeme na dvé kategorie — jedna obsahuje vysilani,
v nichz byla uzita spisovna forma, a druha, v nichz se objevila nespisovnd varianta.
JelikoZz jsou pro nas spisovné varianty stéZejni, budeme se této kategorii vénovat
primarné.

3. 0s. pl. (ne)musi, (ne)museji se objevila v poradech 124x (vysloveno 81 hosty a

tfemi moderatory), od hosti jich bylo zapsano 110 a od moderatorti 14. Podrobnéji takto:

- Hosté:
o musi/nemusi: 90/15 =105

o museji/nemuseji: 4/1 =5

- Moderatori:
o musi/nemusi: 5/2 ="
o museji/nemuseji: 6/1 =7
Moderatofi mluvi ze zasady méné — pokud se ptaji svého hosta ¢i chtéji vysvétlit
nejasnosti. Je tedy pochopitelné, Ze jsme u nich nalezli relativné malo dokladd variant

musi/museji.

V ramci interview se vyskytuji 1 nespisovné vyrazy a tvar ,, musej “, tento prvek
jsme zafadili do prizkumu jen okrajové pro ujasnéni, Ze 1 n¢ktefi hosté¢ obCas bé¢hem
rozhovoru piejdou k obecné cesting. Ze 95 videi a 89 hostl se vyskytla varianta s —ej 11x

v 11 rozhovorech u 11 lidi. Pfedpona ne- se u této nespisovné varianty neobjevila.

12 Jelikoz vyuzivame vSechny vyskyty, jezjsme zaregistrovali, je soucet variant nékdy vy$si neZ pocet hostil

(n€kteti pouzili tvary musi/museji ¢astéji béhem jednoho rozhovoru).
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5.6.1 Kategorie hostiit DVTYV a jejich uzivani muset ve 3. os. pl.

Nyni se uz zaméfime konkrétné¢ na hosty interview. PopiSeme si, jaké vékové
skupiny, zaméstnani, pivod se vyskytuji v pofadech nejcastéji, a uréime pro kazdou

skupinu nej€astéji pouzivanou variantu.
Nyni budeme brat v potaz pouze ucastniky, ktefi uzili spisovné varianty.
Nespisovnou variantu ,, musej ““ rozebereme pozdéji.

V tabulkach je potradi urovano sestupné podle aspektu, ve které kategorii se

nachdzi nejvice hostli, kromé dat narozeni, kterd jsou fazena od nejstar§iho po nemladsi.

Pohlavi Pocet hostii (ne)musi (ne)museji
muz 64 85 (94,4 %) 55,6 %)
zena 17 21(100 %) 00 %)
Tabulka 8
Datum narozeni Pocet hostii (ne)musi (ne)museji
narozenych v
obdobi
1930-1939 2 3 (100 %) 0 (0 %)
1940-1949 6 7 (87,5 %) 1 (12,5 %)
1950-1959 14 17 (94,4 %) 1(5,6 %)
1960-1969 20 30 (100 %) 0 (0 %)
1970-1979 21 21 (95,5 %) 14,5 %)
1980-1989 18 28 (93,3 %) 2 (6,7 %)
Tabulka 9
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Zaméstnani' Pocet hostii (ne)musi (ne)museji
v zaméstnani
politik/diplomat 19 32 (100 %) 0 (0 %)
I¢kat/védec 15 17 (89,5 %) 2 (10,5 %)
umélec/zpeévak/spisovatel/filmové, | 10 12 (92,3 %) 1(7,5 %)
divadelni zaméstnani,...
novinar 8 7 (87,5 %) 1 (12,5 %)
pravnik/soudce 6 7 (87,5 %) 1(12,5 %)
manazer/podnikatel 5 6 (100 %) 0(0 %)
analytik 4 5 (100 %) 0 (0 %)
pedagog 4 4 (100 %) 0(0 %)
socialni prace 2 2 (100 %) 0(0 %)
sportovec 2 5(100 %) 0(0%)
jiné' 5 8 (100 %) 0 (0 %)
neznamé 1 1 (100 %) 0 (0 %)
Tabulka 10
Vzdélani Pocet hosti (ne)musi (ne)museji
s danym
vzdélanim
VS 68 87 (94,6 %) 5(54 %)
SS/VOS 5 10 (100 %) 0 (0 %)
ZS 2 2 (100 %) 0 (0 %)
neznameé 6 7 (100 %) 00 %)
Tabulka 11

13 Né&kteti mohou mit vice povolani & zajmi, ale jedinec je pfifazen pouze do jedné kategorie. Pfifazeni
zavisi na tom, jako roli v rozhovoru v tu chvili zastupuje nebo popiipadé, které zaméstnani je aktualni nebo
jaké ¢innosti se vénoval nejdéle.

14 Prezident Asociace profesionalnich myslived CR, expert na planovani a optimalizaci lidskych zdroji,
student, feditel Kloknerova tistavu CVUT, chovatelka prasat.
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Pivod Pocet hostti (ne)musi (ne)museji
pivodu
Praha 31 44 (91,3 %) 28,7 %)
Jihomoravsky kraj | 9 11 (100 %) 0 (0 %)
Plzensky kraj 5 6 (100 %) 0 (0 %)
Stredocesky kraj 4 5 (100 %) 0 (0 %)
Ustecky kraj 4 5(83,3 %) 1(16,7 %)
Liberecky kraj 3 3 (100 %) 0 (0 %)
Moravskoslezsky 3 7 (100 %) 0(0 %)
kraj
Pardubicky kraj 3 3(100 %) 00 %)
Karlovarsky kraj 2 2 (100 %) 0(0 %)
JihoCesky kraj 2 4 (100 %) 0 (0 %)
Olomoucky kraj 2 3(100 %) 0(0 %)
Vysocina 2 2 (100 %) 0 (0 %)
Zlinsky kraj 2 2 (100 %) 0 (0 %)
Kralovehradecky 1 1 (100 %) 0 (0 %)
kraj
Zahrani¢i's 2 2 (100 %) 0 (0 %)
Neznamé 6 6 (75 %) 2(25 %)
Tabulka 12

Na strané hostu podil varianty (oni) musi ¢ini 95,5 % (105 vyskytu), podil
varianty museji 4,5 % (5 vyskyti).
5.6.2 Moderatori DVTYV a jejich uzivani tvarovych variant ve 3. os. pl.

Varianta museji je u moderatort DVTV prumérné o néco Castejsi nez u jejich

hostli. Zajisté je to zpisobeno i jejich Zurnalistickou praci, jejich pfipravenosti, snahou

o presné vyjadfovani a o co nejlepsi formu jazyka.

Vycasované sloveso muset ve 3. os. pl. od moderatori mame v naSem vzorku

celkem 14. Jejich volba ve tvaru této osoby je v nasi praci naprosto vyrovnana 7:7.

15 Cesi zijici jiz delsi dobu v zahrani¢i (Indonésie, Amerika)
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Z potadi, jez jsou v naSem vzorku obsazeny, pouzila Drtinova 4x musi a 6x museji,
Veselovsky 1x musi a 2x museji. U Filipa Horkého, ktery uz v DVTV neni zaméstnan,
jsme zaznamenali jen jedenkrat musi. U Emmy Smetany jme nenalezli ani jednu z naSich

zkoumanych variant.

Daniela Drtinova i Martin Veselovsky se narodili na zacatku 70. let (vek: 49, 47).

Veselovsky ma oproti Drtinové nejvyssi dosazené vzdélani stredni.

Je ale zajimavé, ze oba dva pouzivaji obé varianty témét vyrovnang. I v malém

vzorku miizeme poznat, ze museji je jim mozna béhem rozhovora o néco blizsi.

5.6.3 Interpretace datz DVTV

V samotné empirii se zabyvame riiznymi faktory, které by mohly ovliviiovat
volbu varianty. Jsou to faktory uvedené v tabulkach 8-12. Uvedeme vybrané citaty
z poradl, u nichz budeme zkoumat, zda zélezi i na slovosledu ve vété¢ nebo na tom,
k jakému podmétu se ptisudek (muset) vaze. V nékterych ptipadech je i zajimavé miseni

spisovnych variant, ¢i dokonce koda (spisovna a obecna cestina).

Z popsaného vzorku je nesporné, Ze varianta oni musi v dialozich DVTV jasné
prevazuje. Ze 110 dokladd spisovnych variant hostll je pouze 5x pouzito museji.
U moderatord, jak jsme ukézali, jsou tyto dvé varianty velice vyrovnané, ale s vyrazné

mens$im poctem dokladi.

5.6.4 Zvlastnosti v objevenych variantiach - miseni variant

V nékolika ptipadech dochazi k miseni variant ¢i dokonce kodl (spisovnd, obecna
cestina).

U Jana Outlého, politologa, se objevily oba tvary, které¢ vyslovil pfiblizné
s dvouminutovym odstupem, coZ je v mluveném projevu pomérn¢ dlouha doba: ,,[...] ti
kandidati musi zvefejnit [...] O tom, Ze dostali od néds pokutu zhruba stovka mladych
stran, vlastné lokalnich stran, ze si nezfidili zvlastni Gcty, které museji mit[...]“ (DVTV,
15. 2. 2018 11:46, 13:09'%). Je mozné, Ze v druhé vété vyuzil tuto moznost, nebot’ ve

vedlej§i véteé neni vyjadien podmét a mozny cil byl, aby bylo jasné, Ze se piisudek

16 Uvedeny ¢asovy idaj je moment, kdy je jedna z variant vyslovena.
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vztahuje ke stranam, tedy nevyjadifenému podmétu ve vété. Zase si ale musime uvédomit,

ze to bychom nejspiSe poznali i s variantou musi, nebot’ je to z kontextu ziejmé.

Tato kombinace béhem jednoho rozhovoru se objevuje 1 moderatorky Daniely
Drtinové: ,,Tak to je podle vas opravdu demokracie ohrozena tak moc, Ze museji
vystartovat filmové rezisérky?*“ (DVTV, 26. 7. 2017, 0:16) ,,Dobte, ale hrozi ted’ totalita,
ze musi do boje tedy filmové dokumentaristky?* (DVTV, 26. 7. 2017, 0:59) Drtinova
zde musi otazku zopakovat, ale je zajimavé, ze ani ne minutu od prvni stejné otazky

pouzije jinou moznost.

Doslo 1 kmiseni spisovného musi s nespisovnou variantou ,,musej”, a to
u prezidenta ceského biatlonu Jifiho Hamzy. U néj se stalo, ze nejspiSe v dany moment
nevédél, jaka volit slova, zopakoval ne¢kolikrat musi a nakonec, kdyz se rozhodl, co fici,

zvolil v rychlém sledu musej: ,,Musi, musi, musej se ti lidi [...]*“ (DVTV, 2. 3. 2017 2:00).

Totéz jsme jeSté zaznamenali napiiklad u vojenského Iékaie Martina
Oberreiterova: ,,Tak z celého toho jeho vypravéni mné vyplynulo, ze oni vopravdu se
musej poznat na dfeii. Nékdy to neni az tak spolecensky pékné, protoze oni tfeba mezi
sebou bojuji, nebo takovédle ty véci, ale oni musi. A tady v téchto situacich, které jsou
mezni, krajni, samoziejmé vzdycky musi byt legalni, to je samoziejmé [...] (DVTV, 19.
11. 2017, 5:09, 5:23, 5:29) Pii prvni pouzité varianté (,, musej“) ho mozna ovlivnilo

ptedchozi slovo s protetickym v.

5.6.5 Zvlastnosti v objevenych variantach - ,,musej“

V potadu DVTYV se objevuje nespisovnad varianta ,, musej “ 1 jako jedina varianta,
jJiz host uziva. Nas§ vzorek ji obsahuje celkem 11x. Je nepochybné, Ze je to zplisobeno

mluvenosti. V psaném projevu by nejspise ti lidé pouzili variantu spisovnou.

V rozhovorech DVTV je sice dotazovany seznamen s okruhy pfedem, ale nema
své odpovédi napsané, aby je mohl precist. Své odpovedi vytvaii na misté a nektefi se
1 v tomto oficidlnim interview ptikloni v daném momentu k nespisovnosti, aniz by si to
uvédomovali. Je ale pravda, Ze lidem s vys$i pracovni pozici a zvyklym vystupovat na
vetejnosti, jako napiiklad politikiim, Séfredaktoriim apod., se to nestava. AvSak miZe byt
prekvapujici, Ze se to nékdy stalo samotnym novinaitim (Tomas Polacek, Radan Sprong)).

Tito novinati ale pfedevsim cestuji po svéte, tieba i stopem a ucastni se sami akci, o nichz
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poté informuji. S timto Zivotnim stylem pro né urcité neni spisovnost nejhlavnéjsi.
Dikazem je to, Ze u Radana Sprongla nebyl cely vyrok zcela spisovny: ,.Ty lidi musej
po svejch.” (DVTV, 9. 3. 2017 4:11) Tento typ novinait lze podle Hedin zatadit do role
»prikladu“ nebo ,nazoru“, nebot’ vypravéji néjaky zazitek, ktery chtéji predat
posluchaciim a z néhoz vyvozuji n¢jaké zaveéry nebo na n€ maji své nazory. V tabulce 7
je jasné vidét, ze u téchto osob se kddy mohou stiidat nebo se u nich objevuje jen obecna
ceStina.

U sportoved (zde Jaroslav Kulhavy) zase nebyva piili§ Casté, Ze by se moc
zamé&fovali na spisovnost, i navzdory skuteCnosti, ze b&hem své kariéry museji
poskytnout mnoho rozhovori. V CastéjSich ptipadech se jedna ale predevsim o bézné lidi,

ktefi nemaji tolik zkuSenosti s vefejnymi mluvenymi projevy.

Zaméstnani se u téch, ktefi uzili nespisovny tvar, neopakuje. Nenalezli jsme tedy
v tomto faktoru zaddnou pravidelnost. VSichni tito mluv¢i jsou ve vékovém rozmezi deviti
let (narozeniny 60. — 80. 1éta), az na cyklistu Kulhavého, ktery je mladsi. Bohuzel u
mnoha z nich se vék nepodatil zjistit (4) a je pouze odhadovany na desetileti. Ani vzdélani
se prili§ nelisi, vétSina z nich vystudovala vysokou skolu a je vidét, Ze nepfipraveny

mluveny projev miize mit vliv na kazdého.

Tato varianta ale pro nas vyzkum neni klicova, proto se znovu zaméfime na tvary

musi/museji a na faktory, jeZ mohou jejich uZiti ovliviiovat.

5.6.6 Kritérium pohlavi

Ze vSech vyskytl, jak jsme jiz ukézali, pfevazuje varianta musi a vSech 5
nalezenych tvarli museji bylo fe¢eno muzi. Zastoupeni muZzl a Zen je ve vzorku vyrazné
asymetrické: 64 muzl, 17 Zen. AvSak je tomu tak 1 v obecné roving, muzi se v potfadech
DVTYV objevuji Castéji.

Nelze tedy piesn¢ dokazat, jak vyskyt variant koreluje s faktorem pohlavi, nebot’
Zen neni ani tfetina z celkového poctu hosti. Kdybychom méli v DVTV zastoupeny Zeny

alespont v podobném poctu jako muze, toto kritérium by jisté n€jaky vysledek ukazalo.

U tohoto faktoru nebyla tedy v naSem ptipad¢ nalezena zddna evidentni prevaha
v tom, které pohlavi si jakou variantu vybira Castéji, protoze po€et muzi a zen je v dilech

DVTV, jez jsou v nasi praci vyuzity, velice nevyrovnany.
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5.6.7 Kritérium véku

Varianta oni musi podle korpusu vzdy prevladala, i kdyz nam nebyl schopny
poskytnout vzdy dostatek dat. Také nam ale ukazuje, ze ve 2. poloviné¢ 20. stoleti se
museji do dostalo do vice do podvédomi mluv¢ich. Hodné nasich hostd z naseho vzorku
by si tento tvar mohlo vybrat, ponévadz téméi vSichni jsou v tomto obdobi narozeni.
Nelze uz ovsem pfedpokladat, Ze vSichni tuto variantu znaji. Nakonec ji pouZzilo pouze 5
lidi.

Museji si vybral jeden muz ze Sesti mluvéich narozenych v letech 1940-1949, Petr
Hannig. Dale museji vyuZil jeden €loveék z patnacti narozenych v dekadé 1950-1959, Jan
Lebl. Z nejpocetnéji zastoupenych skupin (1960-1979) se z 41 lidi nasel také pouze jeden
uzivatel tvaru museji, Jan Outly. U néj ovSem uz vime, ze zkombinoval varianty obé. Z 18
nejmladsich hostd (1980—-1989) v nasem vzorku jsou dva s del$im tvarem, Ondfej Kundra
a Ondiej Stastny.

Vzhledem k malé Cetnosti vyskytu varianty museji nelze ptesné urcit, jak je v€k
ve volbé dilezity. Jediné, co mizeme vyvodit je, ze tvar museji je pravdépodobnéjsi u lidi

mezi 40-70, coz je tak velky rozptyl, Ze faktor v€ku nehraje v naSem vzorku roli.

5.6.8 Kritérium povolani

Zameéstnani jednotliveld spojime ¢asteéné s typologii hostti Hedin. V kapitole 5.3
jsme v obecné roviné naznacili, jaky kod od urcitého typu lidi o¢ekdvat. Nyni ovétime,

zda se tento model v naSem vzorku potvrdil.

Celkové se pouze u Ctyf skupin povolani objevila del§i varianta, kterou jsme

nalezli pouze 5x.

V tabulce 10 mizeme vidét, jakd zaméstnani se u osob v naSem vzorku objevuji
nejcastéji. Jde predevSim o oblast politiky, mediciny a védy. Naptiklad politiky lze
zatadit predevSim do role ,,odpovédné”. Lidé néco zastupuji, argumentuji, brani se
namitkam. Céste¢né je muzeme zatadit i do role ,,nazoru. Lékati a védci asi nejvice
zastupuji roli ,,odbornika“. U vSech téchto typl se predpokladd jazyk spisovny (u
»hazoru‘ to tak byt ipln€ nemusi, ale pokud jde konkrétné o politiky, nepfedpokladame
u nich nespisovnou ¢estinu), coz se v naSem vyzkumu potvrzuje. Mezi sledovanymi

politiky, ktefi jsou v obecné rovin€ nejcastéjSimi pozvanymi, se nenaskytl zadny, ktery
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by tvaru museji vyuzil. U lékart/védct se zastupci varianty museji nasli, i kdyz jich je
vnasem vzorku o Ctyfi méné nez politikii. Variantu museji uzil z 15 lidi s timto
zaméstnanim endokrinolog a pediatr Jan Lebl a jiz zminovany politolog Jan Outly, coz je

v pruméru velice malo. Stejné je tomu i u ostatnich tii skupin.

Tento tvar pouzil také pouze jeden zastupce novinaiské prace, a to Ondrej Kundra
(typ: ,,odbornik* ¢i ,,nazor*). U novinaiti bychom ocekavali mozna variantu museji castéji
vzhledem k publicistické praci moderatort DVTV. Avsak muze existovat rozdil pfimo
mezi novinafi publikujicimi do novin (tiSténych nebo internetovych) a mezi moderatory
online zprav. U zurnalistd se i mtize stavat, ze pokud pisi, vyuzivaji varianty museji, ale
v mluvé radsi pouziji musi, napiiklad z divodu jazykové ekonomie. Celkové maji

novinafi intenzivnéjsi kontakt s psanymi texty, které na n¢ jist¢ maji vliv.

Dale si delsi variantu zvolil jeden host z desiti, ktefi se ve své praci zamétuji na
néjaky druh uméni. Je jim ale ¢lovék, ktery se chtél angazovat i v politice. Petr Hannig
byl kandidatem na ¢eského prezidenta. Byl by to tim padem v nasem vzorku jediny ¢lovék

v politice, jenz si vybral delsi variantu.

Posledni mluv¢i, ktery si uzil museji, je povolanim pravnik. Hostli s pravnickym
zaméfenim mame v nasem vzorku celkem Sest. V priméru je to tedy podobné jako
u novinafi. Dle tabulky Hedin mizeme advokaty zaradit mezi typ ,,odbornik®, u néhoz

oc¢ekavame spisovnou a kultivovanou cestinu.

Na§ prazkum potvrzuje teorii Hedin. Osoby, které 1ze zaradit do role odbornika
(v&dec, pravnik, podnikatel, analytik, pedagog), odpovédné role (politik) a nazoru
(umélec), mluvili az na vyjimky spisovné. Zato u lidi, ktefi pfisli odvypravét své piibéhy
a zazitky se objevila i Gestina nespisovna (novinafi Radan Sprongl a Tomas Polacek,

vojensky lékat Martin Oberreiter, sportovec Jaroslav Kulhavy).

Zavérem u tohoto kritéria mizeme fici, Ze zaméstnani hraje ve volbé varianty
ponékud vyssi roli nez naptiklad faktor pohlavi.
5.6.9 Kritérium vzdélani

Z 81 hostil vystudovalo 68 vysokou Skolu. Z nich vyuZilo varianty museji pouze
pet lidi (cca 5 %). Respondenti s ukoncenym stfednim nebo zdkladnim vzdélanim si ji

nezvolili vibec.
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Bohuzel je v DVTV malo zastupct s poslednim ukoncenym stfednim nebo
zékladnim vzdélanim. Z takto malych skupin nelze pfili§ dobie vyvozovat dalekosahlé
zavery. S ukoncenym vysokym vzdélanim ale urcité blizce souvisi povolani. Teoreticky
muzeme z naSich vysledkll vyvodit, Ze variantu museji mame véEtsi Sanci objevit u lidi
s vysokoskolskym vzdélanim, kde s touto variantou moznd s vétsi pravdépodobnosti

prichazeji do styku.

U Sesti hostli jsme bohuZzel nejvyssi dosazené vzdélani nezjistili, ale ani u jednoho

varianta museji neobjevila.

5.6.10Kritérium mista narozeni, bydliSté

V kapitole 2.3.3 jsme uvedli, Ze -7 nebo -eji bylo pro n€které kraje a mistni nareci
puvodné typi¢téjsi. Varianty musi a museji se zacaly poté prolinat. Jisté to bylo zptisobeno
1 tim, Ze ¢esky néarod se postupné rozristal a lidé se zacali st¢hovat. Proto toto kritérium

nemusi mit vysokou vypovédni hodnotu.

Nejvice hostt DVTV pochazi z Prahy, coZ ma jednoduchy divod - usttedi DVTV
se nachazi také v Praze. Je snazsi zvat si zajimavé osobnosti ze sttedu Ceské republiky.
Také zde sidli 1 vétSina politikd, ktefi jak jsme si uz fekli, navstévuji DVTV nejcastéji.
Z 31 hostl s ptivodem nebo bydlistém v Praze dva uzili delsi varianty museji — Ondfej
Stastny a Jan Lebl. Zde vidime, Ze i z 31 lidi je pravdépodobnost na uziti varianty museji
velice mala. Da se tim padem uz predpokladat, ze u kraja, které jsou mnohem méné

zastoupeny, se tato pravdépodobnost jesté zmensi.
Petr Hannig, jenz pouzil del§iho tvaru museji, pochazi u Usteckého kraje.

BohuzZel u dvou uZivatelli museji neni misto bydli§té¢ nebo misto narozeni zndmo
— Ondfej Kundra a Jan Outly. Pouziti varianty museji je u nich vSak patrné zplisobeno
druhem povolani nebo jinymi faktory.

vvvvvv

pochézeji z ostatnich kraji (Jihomoravsky, Liberecky, Moravskoslezsky, Pardubicky,
Plzensky, Karlovarsky, Jihocesky, Olomoucky, Vysocina, Zlinsky, Kralovehradecky,

StiedoCesky) se varianta museji vibec nevyskytla.
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U tohoto faktoru nebyla nalezena zadnd evidentni pravidelnost v uzivani varianty,
ale je to zpiisobeno samoziejmée i malym ziskanym vzorkem. Miizeme se ale i1 piesto

domnivat, Zze misto narozeni a bydlisté nehraje dnes ve volb¢ varianty stézejni roli.

5.6.11 Kritérium slovosledu a druhu podmétu

V ptedchozich podkapitolach jsme se zabyvali spoleCenskymi, socialnimi
aspekty. Nyni se podivame na stavbu véty a na pozici vétnych ¢lenti ve vété. Podrobné se
podivame, zda ve volbé varianty zalezi na vyjadifeném ¢i nevyjadieném podmétu a zda
se vycasované sloveso muset nachazi v hlavni ¢i vedlejsi vété. Rozebereme si vzdy vétu
s variantou museji (celkem 5 od hostl a 7 od moderatoril) a dané véty porovname
s n€kolika vétami, kde se vyskytuje tvar musi, abychom poptipadé nasli faktor, ktery by

podporoval uziti tvaru museji.

HOSTE:

1) PODMET VYJADRENY

a)

Ondtej Kundra: ,,To znamend, ze BIS béhem jednoho dne v celé Ceské republice miize

permanentné sledovat ¢tyfi az pét osob, protoze ti lidé se museji prostiidat.“ (DVTV,

26.2.2016, 5:21)

- véta vedlejsi, podmét pred ptisudkem
b)

Ondfej Stastny: ,,Nicméné si musime taky uvédomit, Ze policie a statni zastupce museji

konat, policie musi obvinit statni zastupce, obzalovat i v ptipadech skutkové nejasnych.*

(DVTV, 24.8.2017 9:24)

- véta vedlejsi, podmét (n€kolikanasobny) pied pfisudkem

47



¢)

Petr Hannig: ,,[...] kdyby velka média byla spravedliva ke vSem, tak nemuseji tam mala
alternativni média viibec zasahovat.“ (DVTV, 13.12. 2017, 57:33)

- véta hlavni, podmét za prisudkem (dal'”)

Jelikoz se podmét nachazi za pfisudkem, je mozné, Ze pouzil s nejvetsi
pravdépodobnosti podvédomé variantu museji, aby bylo hned jasné, Ze se jedna o plural

(média ve smyslu veiejného zpravodajstvi je pouze plural).
X
d)

Helena Rampachova (psycholozka): ,, Ty kampané musi bézet tfeba tfi, Ctyfi, pet let.”

(DVTV, 5. 2. 2018, 13:30)

- véta hlavni, podmét pred prisudkem

e)
Petr Kolat (manazer, exdiplomat): ,,Rusové si musi udélat porddek doma. [...] Oni si tam

musi udélat poradek.“ (DVTYV, 3. 4. 2018), 14:48, 14: 58)
- véta hlavni, podmét pred piisudkem

f)

Ivan Gabal (sociolog, poslanec): ,,Je potieba fict, Ze diplomatické vztahy mezi dvéma
zemémi musi n¢jakym zplsobem harmonizovat v jejich pozicich a nepoSkozovat jedna

druhou.” (DVTV, 16. 8. 2017, 0:52)
- véta vedlejsi, podmét pred piisudkem (dal)
g

Tomas Zatloukal (Skolni inspektor): [...] ale kazdy vyvoj znamend, Ze na n¢ho musi

vSichni ti aktéfi reagovat.” (DVTV, 15. 12. 2017, 6:21)

- véta vedlejsi, podmét za ptisudkem

17 Podmét neni v t&sné blizkosti ptisudku, déli je aspofi dva jiné vétné ¢leny
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h)
Mikulas Bek (pedagog): ,,J4 myslim, ze musi posoudit voli¢i.“ (DVTV, 8. 3. 2018, 7:49)

- veéta vedlejsi, podmét za piisudkem

2) PODMET NEVYJADRENY

a)
Jan Lebl: ,,Nejde uz jen o kontrolu toho chovéani, ale je schopen téch nejkomplexnéjsich

¢innosti mozku, které museji zahrnout velké mnozstvi faktordi, velké mnozstvi

proménnych [...]“ (DVTV, 9. 11. 2017 5:37)

- véta vedlejsi, ptisudek se vztahuje k cinnostem

b)
Jan Outly: ,,Ted’ vlastn€ dneska vysla tiskova zprava o tom, Ze dostaly od nas pokutu
zhruba stovka malych stran, vlastné¢ lokalnich stran, za to, Ze si nezfidili zvlastni ucty,
které museji mit na pfijem darG a pripadné statnich ptispévkd.” (DVTV, 15.2.2018,
13:09)

- véta vedlejsi, ptisudek se vztahuje k uctiim
X

¢)

Pavel Zacek (poslanec): ,,Ten &lovék je vybran na pét let, ma na to mandat a musi mit

velmi zédvazné divody, které musi byt [...]“ (DVTYV, 28. 2. 2018, 1:03)

- véta vedlejsi, prisudek se vztahuje k duvodiim

d)

Marek Wollner ($¢fredaktor): Samoziejmé politici mohou lidi ldkat na to, Ze musi za

Ceskou televizi, viibec za vefejnopravni média platit poplatky a tvaii se, Ze by je této

povinnosti taky zbavili. (DVTV, 22. 3. 2017, 13:02)

- veéta vedlejsi, prisudek se vztahuje k lidem
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e)

Marek Benda (poslanec): ,,Aby mi déti nezaCly v osmnacti jancit, ze musi vyrazit na prvni

zéabavu a urazit tam Sest piv.“ (DVTV, 20. 2. 2018, 12:44)
- véta vedlejsi, prisudek se vztahuje k detem (dal)

Tento typ souvéti, se objevuje v naSem vzorku asi nejcastéji. Soucast souveti je
vedlejsi véta se slovesem muset a vztahuje se nejcastéji k néjakému predmétu

v predeslych vétach.

MODERATORI:

1) PODMET VYJADRENY

a)
Drtinova: ,,Jaké okolnosti museji nastat, aby [...]“ (DVTV, 5. 3. 2018, 2:16)

- véta hlavni, podmét za prisudkem

b)

Drtinova: ,,Tak to je podle vas opravdu demokracie ohrozena tak moc, Ze museji

vystartovat filmové rezisérky?“ (DVTV, 26. 7. 2017, 0:16)
- véta vedlejsi, podmét za ptisudkem

Zajimavé je, Ze po této otazce piichdzi nepiimad odpoved Olgy Sommerové
a Drtinova poklada otazku znovu (jen doplnénou), uZ ovSem s jinou variantou. ,,Dobfe,
ale hrozi ted totalita, Ze musi do boje tedy filmové dokumentaristky? (DVTV, 26. 7.
2017, 0:59) Rozdil ve varianté neni to zpiisoben druhem véty nebo rozdilnou polohou
podmétu ve vété, nebot’ v obou ptipadech je az za piisudkem a na konci véty. AvSak obrat
»museji vystartovat do boje* je v jisté mife expresivni a dalo by se to povaZovat i za urcité
novinaiské klis¢ nebo zvelicovani a pokud dnes tvar museji nese n&jaky ptiznak
(z dGivodu, Ze je v naSem vzorku tak malo pouzit) hodi se do této fraze mozna vice. Na
této vEété to ale nemizeme dokézat, na piipadné konstatovani této teorie bychom

potiebovali mnohem vice dokladu.

Dalo by se uvazovat i nad tim, ze jeden mluvéi mize nechténé ovliviiovat

druhého. Po druhé otazce odpovida Sommerova: ,,J4 nevim, jestli musi nebo nemusi,
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prosté se to tak stalo.” Je mozné, ze tekla tuto variantu, protoze ji slySela par vtefin

predtim, avSak nemtiZzeme to nijak ovéfit.

¢)

Veselovsky: ,.Je to, co mi popisujete, néco s ¢im v podstaté nékteti lidé v Soubyznysu

prosté museji pocitat, pokud chtéji [...]“ (DVTYV, 21. 3. 2016, 4:17)
- véta hlavni, podmét pred prisudkem (dal)
X
d)

Veselovsky: ,,[...] jestli je Slovensko zemé, kde se novinaii musi bat.“ (DVTV,
26.2.2018, 00:28)

- véta vedlejsi, podmét pred prisudkem
e)

Drtinova: ,,Oni musi sepsat n¢jakou pisemnou zadost, ve které si vyzadaji né¢jaky kurz?*

(DVTV, 5. 4. 2018)

- véta hlavni, podmét pied prisudkem

2) PODMET NEVYJADRENY

a)

Drtinova: ,,Kde berete ty lidi? Jak drsné to pro né je? Cim museji disponovat, aby tohle
vubec zvladli?“ (DVTV, 14. 4. 2018, 10:17)

- véta hlavni, pfisudek se vztahuje k /idem (dal)

b)

Drtinova: ,,A jak vnimate ten problém, nebo to co se Casto nastifiuje, Ze si déti na péstouny

zvyknou, na ty pfechodné, a pak od nich museji odejit?* (DVTV, 28. 11. 2017, 7:28)

- veéta vedlejsi, prisudek se vztahuje k detem (dal)
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¢)

Drtinové: ,,To znamena, ze maji vic prekazek, které¢ museji prekonat nez tfeba mladi na

zapad&?* (DVTV, 5. 3. 2018, 5:45)

- véta vedlejsi, ptisudek se vztahuje k mladym lidem (dél) (mluvil o nich
host)
d)

Veselovsky: ,,Skrz, feknéme zneuziti tohohle paragrafu, ktery jste ted’ popsal, skrz tento
mechanismus, jsou sem z Ukrajiny dovazeny néjaké blize neurcené pocty lékart, kteti

nemuseji mit aprobacni zkousky, kteti asi neuméji ¢esky.“ (DVTV, 20. 4. 2018, 4:39)
- véta vedlejsi, ptisudek se vztahuje k lekarim

X

e)

Drtinova: ,,Jsou tfeba témata, ktera se nemusi dostat pies CTK.“ (DVTV, 10. 4. 2018,
5:05)

- véta vedlejsi, ptisudek se vztahuje k tématiim

VYSLEDEK:

Na n¢kolika ptikladech jsme si ukazali, Ze pokud je podmét vyjadien i nevyjadien,
pouzivaji se ob¢ varianty, i kdyZ v naSem vzorku stale ptevazuje musi. Teoreticky by se
dalo fici, Ze pokud je v souvéti ¢i vété podmét od piisudku vice vzdalen, nebo se nachazi
az za nim, existuje vétsi pravdépodobnost uziti delsiho tvaru pro zietelné vyjadieni shody

v Cisle. V praxi, jak vidime, to tak ale Gpln€ nefunguje.

V naSem vzorku je par vét, v nichZ je podmét dél a je pouZito museji: ,,Kde berete
ty 1idi? Jak drsné to pro né je? Cim museji disponovat [...] nebo ,[...] Ze si déti na
pestouny zvyknou, na ty prechodné, a pak od nich museji odejit?*“. U moderatori by toto
jesté néjakym zpiisobem fungovalo, ale 1 oni spolu s nékterymi hosty uzili museji ve
vetach, v nichz je podmét v bezprostfedni blizkosti nebo se muset vztahuje ke slovu
v predchozi véte, které se ale nachazi tfeba ihned pted ¢arkou: ,,Nicméné si musime taky

si uvédomit, Ze policie a statni zastupce museji konat [...]%, ,,[...] Ze si nezfidili zvIaStni
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ucty, které museji mit na piijem dart a pfipadné statnich ptispévkl.”, ,,Jaké okolnosti

museji nastat, aby [...]*

V nasledujicim souvétich je podmét daleko od slovesa muset, presto je uzita kratsi
varianta: ,,Vim, ze lidem, ktefi tfeba se ted’ na nés divaji [...] a nemusi tomu vétit.” (Ivana
Svobodova, DVTV, 12. 3. 2018, 13:12) Poté samoziejm¢ je nejcastéj$i musi ve veétach,
kdy je podmét s prisudkem u sebe nebo i ve vedlejSich vétach a musi se vztahuje naptiklad
k néjakému predmétu v predchozi vété a byva naptiklad hned ptred carkou: ,,Lidi se musi
byt schopni vlastné cely zivot za pochodu ucit. (Tomas Dombrovsky, DVTV, 27. 2. 2017,
17:10)

Z toho vseho vyplyva, ze dnes je velice tézké urcit néjaky meznik mezi variantami
a urcit, kdy se kterd pouziva. Existuji lid¢, kteti si uvédomuyji, Ze pokud neni jasné, o kom
se mluvi, pouziji radsi delsi tvar, avSak je tomu tak velice ztidka. Zv1ast v televizi béhem

mluvenych rozhovori, v nichz mluveny projev ¢asto zietelné ovliviiuje mluvciho.

Na nasich ptikladech jasné vidime, Ze pfili§ nezalezi na tom, zda se jedné o hlavni
¢i vedlejsi vétu (celkové je ale syntakticky faktor obtizné prokazatelny), o vyjadieny ¢i
nevyjadieny podmét, o podmét nachazejici se pred nebo za ptisudkem. Zalezi na
respondentovi, kterou variantu vyslovi, nebot’ je to vétSinou ta, kterou pouziva cely zivot
a je pro n¢j prirozengjsi. Také musime brat v potaz, Ze tfeba neni ani s obéma variantami

obeznamen.

5.7 Vzorek z iDNES

Nyni naSe data z mluvenych rozhovorli srovname s psanou publicistikou, a to
pfesnéji s portalem iDNES.cz. Jednd se pouze o srovnavaci vzorek, neni proto tak
rozsahly jako piedesly. V naSem prizkumu pouzijeme 60 textll z rubriky Zprav, kde jsme
nalezli celkem 78 tvari 3. os. pl. Tvar musi/nemusi se ve zpravach v naSem vzorku
objevilo celkem 49x (43/6). Variantu s kmenotvornou piiponou -¢j- (museji) jsme nasli

29x (24/5).

Z pouzitych zprav podil varianty (oni) musi ¢ini 62,8 % (49 vyskyti), podil
varianty museji 37,2 % (29 vyskytu).

Vidime, Ze je to procentudlné mnohem vyssi pomér nez u mluvené publicistiky.
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5.7.1 Interpretace dat z iDNES

Ideélni by bylo 1 zde stejna kritéria jako v ptipadé hostt DVTV, bohuzel u vétSiny
z nich nejsou data zndma a naptiklad vék by se dal pouze odhadovat. Nanestésti u hodné
textll neni ani uveden autor, pouze CTK ¢&i IDNES.cz. Proto by takové informace byly
jen polovi¢ni, a ne zcela pfesné. Do DVTV jsou zvani vétSinou hosté znaméjsi, které

publikum miize uz znat a informace o nich jsou dostupné.

V ramci iDNES. ¢z se samoziejmé neobjevuji zadné nespisovné vyrazy, nebot’ jde
o psané zpravodajstvi. Dochazi ale ob¢as k miseni variant (oni) musi/museji také béhem

jednoho ¢lanku, a to ptesné ve tiech zpravach:
a) iDNES, 9.10. 2017, Vaclav Janous'®
,,1 proto taxikari povazuji za neférové, ze fidici Uberu nic z toho spliiovat nemuseji.

»lvrdi, ze zatimco oni musi splnit pfisné podminky, fidicem Uberu se muze stat

kdokoliv, kdo ma mobil a automobil.*
»|.--] vozidla taxisluzby musi mit sjednané specialni pojiSténi, jehoz cena je vétSinou
n¢kolikandsobné vyssi.«
V prvni vété pouZil tvar museji a jak mizeme vidét, je to jedind ze tii vét, v niz je
podmét dal od piisudku. Ve vSech je podmét vyjadieny.
b) iDNES, 23. 11. 2017, Alena BeniSkova

»Zeny pred soudem musi prokazovat, Ze se intenzivn€ brénily, jsou jim kladeny

nepiipustné otdzky a museji absolvovat n€kolikahodinové vyslechy.*

Ve véte u prisudku musi je vyjadieny podmét pomérné v blizkosti, poté avSak neni

podmét vyjadien a ptisudek se stale vztahuje k Zendm na zacatku souveti.
c¢) iDNES, 22. 11. 2017, Linda Vesela
,,Zeny navic museji kazdodenné¢ vatit a uklizet.*

»|---] Vypovédi dezertérti musi byt posuzovany s obezietnosti.

18 Pfesné citace na véty ze serveru iDNES. cz viz Pfiloha 3
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Ve tfetim piipad¢ jsou zase véty, kde je podmét vyjadieny a blizko u ptisudku, ale
stejné je pouzita varianta musi. Mozna by to Slo zdivodnit tim, Ze v prvni vété se jedna
o0 zivou bytost, zato ve druhé o abstraktni pojem. Opét to ale nemizeme dokazat pouze
na jedné vété, stejn€ jako u expresivnosti. Na presné konstatovani bychom potiebovali

mnohem vice dokladu.

V psané publicistice se objevuje delsi varianta mnohem castéji. Celkové vyskyt
obou variant je v naSem vzorku z psané Zurnalistiky mnohem castéjSi. Néktefi autofi
pouziji musi nebo museji hned nékolikrat (primérné¢ mnohem castéji nez host v DVTV):

,,Chovatelé museji v oblasti zasazené morem porazit doméaci prasata.” ,,Obehnané
ohradniky museji chovatelé do 1. prosince porazit.” ,,Chovatelé v celém okrese Zlin nové
museji veterinaifim hlésit veSkeré tthyny domécich prasat. ,,Vice nez Ctyficet obci na
Zlinsku uvedenych v nafizeni dile musi do 13. listopadu provést soupis vSech
hospodaistvi s chovem prasat a ten museji obce do 15. listopadu predat krajské
veterinarni spravé.“ (iDNES.cz, CTK, iDNES, 8. 11.2017)

»Praktickym 1ékaitim, zubafim a ambulantnim specialistim vadi to, Ze [...] Od
ledna 2018 musi povinné posilat recepty elektronicky, od biezna i evidovat trzby.*
,»VEtsina lékard [...] Musi ale pocitac s internetem v ordinaci uz pouzivat [...] Lékafti si
musi navic registrovat do systému a zaiidit si elektronicky podpis.© (iDNES. cz, CTK,
Alena Beniskova, 10. 10. 2017)

Nyni si uvedeme piiklady n€kolika vét a zhodnotime jejich stavbu stejné jako
uvétz DVTV:

1) PODMET VYJADRENY

a)

,Prazané se od pond€li museji obejit bez moznosti [...]*“ (iIDNES. cz, Lubo§ Kratochvil,

25.9.2017)

- véta hlavni, podmét pred ptisudkem (dal)

b)

»Opakované teroristické Utoky v Evropé podle né& ukazaly, ze staity EU museji mit
potifebu kontroly zavést pravé i kvili vaznym bezpecnostnim hrozbam.“ (iDNES.cz,

iDNES, CTK, 27.9.2017)

- véta vedlejsi, podmét pred prisudkem
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c)
,,Pro vstup do darknetu, tajného internetového spolecenstvi, museji mit ale lidé specialni

klig.“ iDNES, CTK, 9. 10. 2017)
- véta hlavni, podmét za ptisudkem (dal)
X
d)

»Povazuje za absurdni, ze absolventi Harvardu, Oxfordu ¢i Cambridge musi mnohdy

mesice ¢ekat.“ (iDNES.cz, iDNES, 13. 10. 2017)
- véta vedlejsi, podmét pred prisudkem (dal)
e)
,» V8ichni budouci maturanti ze stfednich odbornych kol musi mit [...]* (iDNES. cz, Eva

Zahradnicka, Radka Hrdinova, 12. 11. 2017)
- véta hlavni, podmét pred ptrisudkem (dal)
f)

»Vondracek upozornil, ze v pfipadé BabiSe musi poslanci zvazit zjmy zemé, protoze

piijde o premiéra. (iDNES. cz, CTK, Véclav Ferebauer, 26. 11.2017)

- véta vedlejsi, podmét za prisudkem

2) PODMET NEVYJADRENY

a)
,Zeny pred soudem musi prokazovat, Ze se intenzivné branily, jsou jim kladeny

nepfipustné otazky a museji absolvovat n¢kolikahodinové vyslechy.* (iDNES.cz, Alena

Beniskova, 23. 11. 2017)
- véta hlavni, ptisudek se vztahuje k Zendm

Ve zpravach serveru iDNES najdeme spiSe véty, v nichz je podmét vyjadren,
nejspise aby bylo vzdy jasné, o koho se jedna. Casto nalezneme véty hlavni, které jsou
rozdélené na dvé, ¢i vice, ale je mezi né€ vlozena véta vedlejsi. Podmét je vyjadien, ale

nachazi se daleko od pfisudku, tim padem by bylo také lepsi vyuzit delSiho tvaru,
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http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=151657/145141_0_

napiiklad: ,,Socidlni pracovnici, ktefi s uzivateli drog pracuji a dodavaji jim cisté jehly,
se museji potykat s obtézovanim ze strany policistl, obc¢as jsou 1 zatykani.”“ (iDNES.cz,

Petr Matulik, 8. 10. 2017)

b)

,ITeba na sidlisti Skiivanek zkraslovali okoli ¢lenové uskupeni Zazit Skiivanek jinak.
Nakup novych kytek ale musi financovat ze svého.* (iDNES.cz, Mirka Salavova, 23. 11.
2017)

- véta hlavni, ptisudek se vztahuje ke clenum (dal)
¢)

,»Cizinci z EU [...] Mezi tim musi zazadat o doc¢asné povoleni k pobytu.” (iDNES.cz,

Oldfich Manert, 14. 11. 1017)

- véta hlavni, ptisudek se vztahuje k cizincum (dal)

d)

,Uroveit EQF budou $koly vypliiovat nahoru na ptedni stranu novych formulata, které

musi povinné pouzivat od letosniho 1. fijna.” (iDNES.cz, Michaela Binova, 11. 10. 2017)

- véta vedlejsi, ptisudek se vztahuje ke skolam

VYSLEDEK:

Az na to, Ze tvar s kmenotvornou ptiponou -¢j- je zde mnohem cetnéjsi, vysledky
ohledné¢ slovosledu, vyjadieného ¢i nevyjadieného podmétu nam zde vysel podobné jako
u DVTV. Piili§ nezalezi na tom, zda je sloveso muset v hlavni nebo vedlejsi vété nebo se
vaze k vyjadfenému nebo nevyjadienému podmétu. Je jasné, ze autor pouZziva tu variantu,
ktera je mu pfi psani blizsi.

Neékterym lidem se dnes uz moznad mtize zdat tvar museji trochu neptirozeny, at
uz v mluveném nebo psaném projevu. V psaném textu mize vypadat pouziti tohoto tvaru
v dneSni dobé trochu ptiznakové az dokonce knizn€ (podobné tieba se vztaznymi

zajmeny ktery a jenz).
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5.8 Varianta museji - prototyp mluv¢iho a pripadna podoba véty

Ze vsech kritérii, ktera jsme si zde uvedli a rozebrali, skoro z zadného bohuzel
nevychdzi jasna a konecnd hypotéza, kdo dnes ptfesné variantu museji pouziva. Je to
zpusobeno malym vyskytem museji a skute¢nosti, ze tvar musi tolik prevlada. Z dat, ktera
jsme ziskali, miizeme vSak alespon teoreticky odvodit profil cloveka, ktery by mohl

preferovat variantu museji.

- pohlavi nepodstatné

- vék bohuzel nedokdzeme blize urcit (v roce 2019 vék nejpravdépodobnéji
kolem 40-70)

- prace v zurnalistice nebo védée (I1€karstvi)

- zkuSenosti s mluvenym vefejnym projevem

- pivod spise z Cech nez z Moravy'’

- pravdépodobnéjsi u lidi s vysokoskolskym vzdélanim

- snaha o co nejptesnéjsi vyjadfovani, snaha vyhnout se tvarové homonymii

5.9 Srovnani variant musi a museji v mluvené a psané publicistice

Z ziskanych vysledkli vyvozujeme, Ze varianta museji se pouziva v psané
publicistice Castéji. DVTV - ze 100 % (110 vyskytl) je 94,6 % musi a 5,4 % museji X
iDNES - ze 100 % (78 vyskytl) je 62,8 % musi a 37,2 % museji.

V mluveném projevu DVTV mize maly vyskyt zptisobovat jazykova ekonomie,
spontannost projevu. Naopak v psaném textu si autofi vice uvédomuji, Ze je lepSi se
pfesné vyjadrovat (aby bylo jasné, Ze se jednd o plural) a nékdo miize variantu museji
povazovat za stylové vyssi. Musime brat ale v potaz, Ze jsou zaméstnani jako novinafi,
a1z pozorovani moderatordt DVTV je nepopiratelné, ze u lidi s timto zamé&stnanim, ktefi
jsou pfipraveni na rozhovor, psani ¢lanku apod., je tvar museji vice pravdépodobny. To
tedy znamend, ze kdybychom systematicky sledovali mluvené projevy novinait
v televiznich ¢i rozhlasovych interview, asi bychom tam také nalezli vétsi podil museji

nez u hostu té€chto interview.

19 viz 2.3.3 Sdzeji bylo pavodné blizsi obyvatelim Cech (kromé jihozapadu) neZ lidem na Moravé. I tfi

z hosté z naseho vzorku (uzili museji) pochéazeji z Cech (u dvou ptivod nezname).
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Zda se tedy, ze neexistuji zadna zfejma pravidla, kritéria, kterd by viditelné
naznacovala uzivani variant.

Mensi uzivani museji mize spocivat i v tom, ze podoba s -¢ji je typicka pro vzor
sazi, coz je v ramci V. prézentni tfidy vyrazné mensi vzor nez prosi a navic 1 vzor trpi
ma ve 3. os. pl. variantu -7. Varianta -/ je dnes u vSech tii vzort spisovnd a mluvéi s ni
nikdy neriskuje nespisovnost. Varianta -eji proto muze pisobit na nckteré uzivatele
jazyka nepfirozen¢. Problémem je také to, Ze nékteii mluvci, pisatelé o varianté museji
mozna vibec nevédi a ani se k ni nedopracuji, nebot’ muset je sloveso zptisobové, a tudiz
netvoii rozkazovaci zplisob (naptiklad u sdzet, hdzet si mluv¢éi mize fici sdazej, hazej a

dojit touto cestou k podob¢ oni sdzeji, hdzeji).

59



6 ZAVER

V této préaci jsme zjistovali konkurenci variant oni musi a oni museji, tedy
variantnost ve 3. os. pl. ind. préz. akt., ptedev§im v mluvené, ale i v psané publicistice.
Hlavnim cilem bylo ovéfit, kterda varianta (musi ¢i museji) v mluvenych projevech,

konkrétné v rozhovorech DVTV, pfevazuje a zda existuji faktory rozhodujici o vybéru

varianty.

V ptipadé konkurence oni musi a oni museji jde o konkurenci tvaru vyvojoveé
starSiho (musi) a vyvojoveé mladsiho (museji). Novejsi tvar museji sice varianté musi
konkuroval a dosud konkuruje, ale ptevahu si v naSem vzorku i v korpusovych zdrojich
jiz delsi dobu udrzuje podoba musi. Naopak v infinitivu jednozna¢né¢ dominuje mladsi
podoba muset. Porovnani vysledkl z poradu DVTV s psanymi texty na serveru iDNES.cz
jasn¢ ukazalo, ze prevaha musi nad museji je zietelnd zejména v projevech mluvenych,

v psanych se projevuje také, avSak méné€ vyrazne.

Sociolingvistické faktory byly bud’ nevyznamné (pohlavi, vk, ptivod/bydliste),
nebo slabé vyznamné (vzdélani, povolani, slovosled a podmét). Na jejich zékladé jsme

teoreticky vytvotili profil cloveka, ktery by mensinovy tvar museji mohl preferovat.

Rozdil v mluvenych a psanych textech bychom si mohli vysvétlovat nasledujicimi

skute¢nostmi:

a) (Ne)pfipravenost textu
-V nepfipraveném mluveném projevu se silnéji projevuje tendence
k analogii, proto je zde vyS$i zastoupeni varianty -7, kterd je od roku
1993 u vSech sloves IV. tfidy slovesné vZdy spisovna a jednoznaéné
systétmova. Mluv¢éi tedy u této varianty neriskuje nespisovnost.
V piipraveném psaném projevu muze autor (pokud si uvédomuje
existenci obou tvartl) zamérné¢ zvolit podobu museji, aby se vyhnul
homonymii on musi — oni musi, a to zejména v piipadé, kdy by tato
homonymie skute¢n¢ mohla vést ke dvojznacnosti vypovédi.
b) Jazykova ekonomie
- Preference kratSiho tvaru miize byt motivovana i jazykovou ekonomii,

a to opét Castéji v projevech mluvenych.
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c) Kontakt s psanymi texty
- PiSici novinafi, jakoz i redaktofi a moderatoii se Casto setkavaji
s psanymi texty (sami je pisi, ale také se naptiklad museji pfipravovat
na rozhovor, a tudiz i mnoho textii ¢tou). Vime pfitom, Ze v psanych

textech se podoba museji vyskytuje Castéji.

Miizeme konstatovat, ze muset a jeho tvary oni musi/museji jsou v ¢eském jazyce
vyznamove a ziejme i stylové rovnocenné. Stylovy rozdil by tu vSak vyhledové mohl
vzniknout, protoze mén¢ frekventovana varianta muze dale ustupovat, tfeba proto, ze ji
stale vice uzivatelli jazyka bude povazovat za nepfirozené zné&jici. U infinitivu musit je
stylovy rozdil jiz evidentni, povazujeme ho za knizni, ne-li az archaicky (v DVTV ani na

iDNES.cz se viibec neobjevil a v béZné komunikaci ho nenalezneme).

V teoretické ¢asti jsme uvedli, ke kterym konjuga¢nim typtim rtizné mluvnice a
lingvisté sloveso muset piitazuji. Chromy ve své praci uvedl, ze tradi¢ni predpoklad
o paralelnich paradigmatech u sloves muset, musit v dneSnim jazyce uz neplati a Ize jiz
spiSe mluvit o slovese muset, které se fadi ke vzoru sdzi, s dubletou ve 3. os. pl. (Chromy,
2013, s. 83) AGSC zase hovoii o meziparadigmatickém kolisani mezi vzory trpi a sdzi,
ale také pocita jiz pouze s infinitivem muset. ,,Mezi vzory trpi a sdzi kolisaji slovesa
muset [...] (Sticha a kol., 2013, s. 490) Nase vysledky priizkumu podporuji nazor
Chromého, nebot’ 1 my jsme konstatovali, Ze podoba oni museji je méné Casta (predevSim
v mluveném projevu) oproti druhému kratSimu tvaru. To odpovida i korpusovym udajim

(rovnéz dominance infinitivni podoby muset).

Neni vylouceno, Ze varianta museji bude dale ustupovat, protoZe jediny naprosto
prokazatelny faktor podporujici jeji uzivani — skutecnost, Ze neni homonymni se
singularovou variantou on musi — nebude stacit k tomu, aby se v tzu udrzela. Problémem
jeito, ze existenci delSiho tvaru museji si ne vSichni uzivatelé jazyka uvédomuji. Sloveso
muset netvoii imperativ, a tudiZ nelze z rozkazovaciho zpisobu vyvodit delsi tvar (sdzej
— sdazeji). A zaroven plati, ze 1 ti, kdo variantu museji pouzivaji, ji nepouzivaji za vSech

okolnosti. Konkurence tvart oni museji a oni musi se tedy mize 1 nadale vyvijet.

61



7 SEZNAM POUZITYCH INFORMACNICH ZDROJU

A. SEZNAM LITERATURY

BACKOVSKY, Frantiek. Oprdvce pokléskit mluvnickych neboli Brus ceského jazyka

ceskéeho. 4., zcela prepracované vydani. Praha: Dr. FrantiSek Backovsky, 1894.

BARTOS, FrantiSek. Novd rukovét spravné cestiny. Telé: nakladem Emila Solce,

knihkupce, 1901.

Brus jazyka ceského, ktery sestavila kommisse Sirsim sborem Matice cCeské zrizend. 2.,

rozmnozené vydani. Praha: J. Otto, 1881.

CURIN, Frantisek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie: ucebnice pro pedagogické
instituty. Praha: SPN, 1964.

CURIN, Frantisek. Vyvoj spisovné cestiny. Praha: SPN, 1985.

CECHOVA, Marie. Cestina - #e¢ a jazyk. Praha: Institut socialnich vztahi, 1996.
Jazykovéda (Institut socidlnich vztahii). ISBN 80-85866-12-9.

CECHOVA, Marie. Cestina - Fe¢ a jazyk. 3., r0z§. a upr. vyd. Praha: SPN, 2011. ISBN
978-80-7235-413-9.

DOKULIL, Milos. Vyvojové tendence Casovani v soucasné spisovné ceStiné. In:

DANES, Frantisek et al. O cestiné pro Cechy: jazykova prirucka. Praha: Orbis, 1960.
F.M. Nase rec. 1934, s. 60

GEBAUER, Jan. Historickda mluvnice jazyka ceského. Dil Ill. Tvaroslovi. II. casovani.
Praha: F. Tempsky, 1898.

HAVRANEK, Bohuslav a Alois JEDLICKA. Strucnd mluvnice ceskd: [ucebnice pro
zdkladni skoly: upravené vydani podle novych Pravidel ceského pravopisu z r. 1993].
Vyd. 26., ve Fortun¢€ 2. Praha: Fortuna, 1998. ISBN 80-7168-555-0.

HEDIN, T.: Jazykové utvary CeStiny — normy, role a identita mluvcich. UzZivani a

prozivani jazyka: k 90. narozeninam Frantiska Danese. Praha: Karolinum, 2010.

62



CHROMY, Jan. Zdvojena slovesa v soudasné ¢esting. Nase iec. 2013, 96(2), s. 78-84.

LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan a Jaroslav BAUER. Historickd mluvnice
Cestiny. Praha: SPN, 1986

LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan a Jaroslav BAUER. Historicky vyvoj cestiny:
hlaskoslovi, tvaroslovi, skladba. Praha: SPN, 1977.

Mluvnice cestiny 2. Praha: Academia, 1986

PRAVDOVA, Markéta a Ivana SVOBODOVA et al. Akademickd prirucka ceského
jazyka. Praha: Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2327-8.

Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov a tvarii.

Praha: Cisaisky kralovsky skolni knihosklad, 1902.

SOJKA, Pavel. Konkurence variant musit a muset v ¢lancich ¢asopisu Nase fec. In:
SMEJKALOVA, Martina et al., eds. Zena, riZe, pisen, fecC. Sbornik na pocest Zivotniho
jubilea Radoslavy Kvapilové Brabcové. Praha: PedF UK, 2015, s. 167-174.

STICHA, Frantisek et al. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia,
2013. ISBN 978-80-200-2205-9.

TRAVNICEK, Frantisek. Mluvnice spisovné cestiny. Cast 1 Hldskoslovi — tvorent slov —
Tvaroslovi. Praha: Melantrich, 1948.

ZUBATY, Jan. Musiti. Nase iec. 1922, 6(1), s. 1-9.

B. SEZNAM SLOVNIKU

KROUPOVA, Libuse, FILIPEC, Josef, ed. Slovnik spisovné cestiny pro skolu
a verejnost: s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky.
Vyd. 4. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1347-4.

Slovnik soucasné cestiny. Brno: Lingea, 2011. ISBN 9788087471272.

63



C. SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU

Cesky  ndarodni  korpus. [online]. [cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z:

https://www.korpus.cz/apps

Drtinova, Veselovsky TV. [online]. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/

iDNES.cz. ©1099-2019. [online]. Dostupné z: https://www.idnes.cz

Internetova jazykova prirucka. ©2008-2019. [online]. [cit. 8. 4. 2019]. Dostupné z:

http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=muset#bref2

Korpusovy prizkum variant. ©2015. [online]. [cit. 25. 11. 2017]. Dostupné z

https://syd.korpus.cz/

ZAZA, Stanislav: Voluntativni modalita. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
et al., CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny, 2017. [online]. [cit. 9. 4. 2019].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VOLUNTATIVNI MODALITA

64


https://www.korpus.cz/apps
https://video.aktualne.cz/dvtv/
https://www.idnes.cz/
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=muset#bref2
https://syd.korpus.cz/
https://www.czechency.org/slovnik/VOLUNTATIVNÍ%20MODALITA

8 SEZNAM PRILOH

PRILOHA 1 — Seznam hostil a jejich uZiti varianty (oni) musi/museji v DVTV
PRILOHA 2 — Seznam mluv¢ich a jejich osobni Gidaje

PRILOHA 3 — Vyskyt variant (oni) musi/museji na serveru iDNES.cz

65



