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Abstrakt

Tato prdace se vénuje dynamice vyvoje krajiny rybni¢ni soustavy v ¢asti vychodoceského Polabi,
ktera je odvodriovana Opatovickym kandlem. V teoretické ¢asti je uveden vznik, vyvoj a soucasny
stav rybni¢ni krajiny. V praktické ¢asti jsou rybniky zmapovany, a to pro pét ¢asovych intervalll
rovnomérné pokryvajicich obdobi mezi 18. stoletim a soucasnosti. Z archivnich pramen( byly
ziskany informace i pro 16. a 17. stoleti, nicméné z dlivodu velké nepresnosti a absence
dostatecného mnoizstvi pramen( nebylo z tohoto obdobi mozZné ziskat rozlohy rybnik(. Dale je
analyzovan vyvoj velikosti a po¢tu rybnikd a také vyuZiti ploch, na kterych se dfive nachazely.
Na zakladé ziskanych informaci je diskutovano mozné wvyuZiti poznatkd o vyvoji rybnikl

v krajinném pldnovani a jejich pfipadnd obnova.

Klicova slova: rybnicni soustavy, krajinny pokryv, vyuziti pidy, zmény v krajiné, Polabi, povodi

Opatovického kanalu

Abstract

This work is focused on the dynamics of landscape change of fish pond system in Polabi region,
specifically the drainage basin of the channel Opatovicky kandl. Theoretical part provides
information about origin, development and present state of fish pond system. Experimental part
provides the mapping of ponds in five time periods covering the epoch between the 18" and the
21% century. Information about ponds in the 16" and the 17" century are provided as well but
without pond areas. The reason for their absence is insufficiency of sources. Development of
the area and quantity of ponds is discussed as well as land use and land cover change on the
extinct pond areas. Finally, application of the fish pond development knowledge in landscape
planning and revitalization are discussed based on the information gained by the mapping and

research.

Key words: fish pond systems, land cover, land use, landscape changes, Polabi region, drainage
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1 Uvod

Voda hrala pro ¢lovéka vidy jednu z nejdilezit&jsich roli. Clovék ji nezbytné potiebuje k Zivotu, a
tak jiz od pocdatku osidloval mista, kde byla dostupnda. Pocet lidi se postupem casu zvysSoval a
Clovék zacal zasahovat do krajiny a spolu s tim ovliviiovat i vodni rezim.

Prvni zminky o rybnikaFstvi na Gzemi dne$niho Ceska pochazeji z 11. stoleti, kdy byly rybniky
zakladany mnisskymi fady na mensich potocich a fickach. Stejné tomu bylo i na Pardubicku, kde
byl roku 1073 zaloZen benediktynskymi mnichy Opatovicky klaster (Veverka 1949, Vicek et al.
1997). V zékrutu Labe mezi Hradcem Kralové a Prelouci dochazelo k ¢astym rozlivim Labe a
vyuZiti oblasti k budovani rybnik( tak bylo pfihodné. Jiz ve 14. stoleti vznikla ,Velka striha“,
predchidce Opatovického kandlu. Ten byl pod vladou Viléma z Pernstejna, na prelomu 15. a
16. stoleti, prodlouzen na necelych 33 km, aby mohl napdjet celou soustavu rybnikd (Vondrka
2014).

Od konce 16. stoleti dochazelo z nékolika dlivodd k postupnému ruseni rybnik(. Do poloviny
19. stoleti byla v oblasti odvodriované Opatovickym kanalem vysusena jiz vétsina rybnik( a jejich
plocha byla vyuZivdna predevsim jako ornd puida. Slavu a velikost rybni¢ni soustavy dnes
pripominaji jeji pozlstatky v podobé nékolika rybnikd, zarostlé ¢asti hrazi rybnik( a mistni nazvy
indikujici jejich dFivéjsi existenci.

Rybniky se staly vyznamnym pfirodé blizkym krajinnym prvkem s historickou, kulturni,
vodohospodarskou i ekologickou hodnotou. ZadrZuji vodu v krajiné a zpomaluji tak jeji odtok
(Sarapatka et al. 2014), mohou zlep3ovat kvalitu vody v povodi (Vrana a Beran 1998) a zvy3uji jeji
ekologickou stabilitu (Downing 2010).

Mapovani ploch zaniklych rybniki je mozné pomoci archivnich podklad(i, predevsim pak
starych map. Nejstar$i mapa zachycujici rybni¢ni soustavu vdzanou na Opatovicky kandl je
Vischerova mapa pardubického panstvi z roku 1688, nasledovana mapami I, Il. a lll. vojenského

mapovani.
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1.1 Cile prace

Tato prace si klade nasleduijici cile:

11

Formou reSerSe odborné literatury popsat vznik, vyvoj a vyuziti byvalych rybni¢nich
soustav v Polabi, konkrétné oblasti vdzané na Opatovicky kanal.

Rekonstruovat rybniky vymezeného Uzemi s vyuzitim starych map a dalSich archivnich
podkladd. Zmapovat historické krajinné struktury souvisejici s rybniky (napt. hraze).
Vyhodnotit zmény v rozsahu rybnikd v prabéhu ¢asu, upresnit obdobi a pfi¢iny jejich
zaniku. Zhodnotit zmény ve vyuZiti krajiny na plochach byvalych rybnikQ a zjistit,
do jaké miry jsou plochy byvalych rybnikd zapojeny do USES (4zemni systém ekologické
stability), zda patfi do chranénych oblasti a zda maji vyznam z hlediska biodiverzity.
Diskutovat pripadnou obnovu nékterych rybnikl a moZnosti vyuZiti poznatk

o byvalych rybnicich v krajinném planovani.



2 Literarni reserse problematiky

2.1 Zmény v krajiné, jejich sledovani a vyznam

Geograficky pojem ,krajina” byl poprvé pouzit Alexandrem von Humboldtem v roce 1805 jako
,celkovy charakter tzemi” (In: Naveh & Lieberman 2013). V nasledujicich letech vzniklo mnoho
dalSich jejich definic, napf. podle Formana a Godrona (1986) je krajina ,heterogenni aredl
zemského povrchu sloZeny ze skupiny interagujicich ekosystémd, jeZ se opakuji v podobné formé*
nebo ,usek zemského povrchu, ktery vnimdme komplexné bez specifického zaméreni
na jednotlivé komponenty a ktery je nadm blizky” podle Habera (In: Kovar 2014). Evropska umluva
o krajiné (2000) ji definuje jako ,cdst uzemi vnimanou obyvateli, jejiz rdz je vysledkem plsobeni a
interakci prirodnich a/nebo lidskych faktori”.

Termin , krajinna ekologie” pak v roce 1939 zaved| némecky geograf Carl Troll, ktery ji vidél
jako spojeni geografie a ekologie (In: Klink et al. 2002, Haines-Young et al. 1993). Vink (1983)
fika, Ze krajinna ekologie zkouma zplsob, kterym probihaji procesy v krajiné, zabyva se jejich
interakci a zdsahy clovéka do krajiny.

Hlavni naplni krajinné ekologie je tedy popis struktury, funkce a dynamiky krajiny (Boltiziar a
Olah 2009), pricemz jakakoliv zména v jeji struktufe ma vliv na toky v krajiné, jeji ekologickou
stabilitu a dalsi charakteristiky (Lipsky 2000). Pro hlubsi pochopeni procest probihajicich
v krajiné je tfeba zndat Casové i prostorové pozadi zmén (Haines-Young et al. 1993, Lipsky 1999,
BoltiZiar a Olah 2009).

Protoze sledovani zmén krajinné struktury je stéZejni pro pochopeni interakci mezi
socialnimi, environmentdlnimi a geofyzickymi procesy (Munroe a Miller 2007), tési se v posledni
dobé velkému zajmu, coZ se projevuje i na mnozZstvi studii zabyvajicich se timto tématem (Tress
et al. 2005). Zvyseny zajem o krajinnou ekologii a jeji rychly vyvoj je dan i technickym pokrokem
a moznosti vyuZziti leteckych a satelitnich snimk{ pfi zkoumani zmén probihajicich v krajiné.

Krajinna struktura se déli na primarni, sekundarni a terciérni. Primarni struktura krajiny je
dana prirodnimi podminkami, jako je geologické podlozZi, tvar reliéfu nebo klimatické podminky a
je nezdvisla na vlivu ¢lovéka (Lipsky 2002). Do velké miry ovliviiuje sekundarni strukturu krajiny,
kterou vytvafri ¢lovék. Ta je charakterizovana vyuzitim ploch (land use) a krajinnym pokryvem
(land cover). Pro land use i land cover existuje mnoho definic, nejcastéji je pro né vyuzivana
zkratka LUCC (Land Use and Cover Change), kterd zahrnuje oboje. VyuZiti ploch je dano
zpUsobem vyuziti urcité plochy a krajinny pokryv pak znaci biofyzikalni stav zemského povrchu,
aniz by se zabyval zplUsobem jeho vyuZiti. Terciérni struktura krajiny je dana prvky

socioekonomické sféry (Bicik et al. 2010).
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Projekty, které zkoumaji zmény v krajiné, existuji jak na globalni (nap¥. Global Environment
Monitoring System nebo LUCC program), nadnarodni, tak i lokalni Grovni (Bastian et al. 2002).
Na uzemi Ceska jsou zmény ve vyuZivani krajiny systematicky sledovany od 70. let 20. stoleti.
Na zdkladé vyzkumu wvytvofili Bicik a kolektiv autorl (Databdze LUCC Czechia) Databdzi
dlouhodobych zmén vyufZiti ploch Ceska (1845-2010), ktera obsahuje osm kategorii vyuZiti ploch
a sleduje jejich vyvoj v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 (Bicik et al. 2010).

YT

let (zmény klimatu, eroze, dynamika rek atd.), tak i kratkodobé, trvajici pouhé roky ¢i vtefiny
(sucha, zaplavy, sesuvy, zemétreseni atd.). Od pocatku své existence ovliviiuje krajinu i ¢lovék
(Bastian et al. 2002), a to ¢im dal ve vétsi mife. PrestoZe ke ztraté biodiverzity mohou vést i
prirodni procesy (v pribéhu geologické historie Zemé jiz doslo k mnoha hromadnym vymiranim),
mnohem dulezZitéjSim prvkem, ktery stoji za jeji ztratou a vymiranim druh(, je pravé clovék
(Lindenmayer a Fischer 2009, Boltiziar a Olah 2009). Jeho vliv na krajinu se v pribéhu staleti
meénil, na pocdtku své existence preménoval krajinu v odliSném prostorovém méritku nez
v soucasném globalizovaném svété (Bastian et al. 2002). Stejné tak jako ma ¢lovék vliv na krajinu
v rliznych prostorovych méfitkach, tak i vSechny rostlinné a Zivocisné druhy podléhaji zménam
na nékolika prostorovych uUrovnich. Proto neexistuje ,sprdvné” prostorové méritko, na kterém
zmény v krajiné zkoumat (Lindenmayer a Fischer 2009).

Mira premény krajiny zavisi predevsim na délce osidleni oblasti, technickém pokroku,
socidlnim systému, obchodu na globalni drovni apod. (Simpson a Christensen 1997, Bastian et al.
2002). Zasadnimi prvky prfemény krajiny spolecnosti je zemédélska expanze (Daily 2001) a
rozSifovani zastavéného uzemi (Luck et al. 2004). Prmérné velikosti plosek plvodni krajiny se
zmensuji spolu se vzrlstajici vzdalenosti mezi nimi, pomér mezi plochou a okraji plosek se
zmensuje a propojenost krajiny se tak vyznamné snizuje (Landenmayer a Fischer 2009). V tomto
kontextu se krajinné planovani a sledovani zmén v krajiné a nasledné zhodnoceni dalSiho
mozného vyvoje stava stale dilezitéjsim tématem (Bastian et al. 2002).

Jako nejlepsi zplsob monitoringu zmén krajinného pokryvu se dnes jevi porovnavani vystupt
dalkového prizkumu Zemé v riznych ¢asovych obdobich. Zemé stfedni Evropy vyuZivaji CORINE
Land Cover Maps zaloZené na interpretaci snimk( druZice Landsat v méfitku 1 : 100 000 (Bastian
et al. 2002).

Z divodu rychlych ekologickych zmén na Zemi a vzrUstajicich environmentalnich problém je
sledovani zmén v krajiné dulezité i jako zplUsob ochrany Zivotniho prostfedi (Brundtland 1987).
Mnoho budoucich zmén v krajiné totiz mlze byt predpovézeno na zakladé pozorovani a méreni.
Progndzy vyvoje krajiny ale maji svd omezeni, a to hlavné proto, Ze budouci vyvoj krajiny je
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zavisly na lidském rozhodovani. Z tohoto divodu progndzy nikdy nebudou zcela presné a je vidy
nutné vytvofit nékolik scénarll mozného vyvoje krajiny.

Krajinni ekologové se na zakladé probéhlych zmén v krajiné domnivali, Ze budouci vyvoj bude
pfiblizné stejné rychly, jako tomu bylo v minulosti. To sice do jisté miry plati pro procesy
dynamické geomorfologie, vyvoj pldy a podobné, ale ne pro rychlost Zivocisnych a rostlinnych
invazi, vymirani druhU atd. (Bastian et al. 2002). Scénére progndz tak musi brat v ivahu nové
vlivy a jejich dopad na abiotické a biotické prostredi.

Stejné tak plati, Ze neni mozné pristupovat k riznym typim krajiny stejnym zplsobem, ale je

nutné brat kazdy z nich individudlné (Bastian et al. 2002).

2.2 Podklady pro sledovani zmén v krajiné s dlirazem na vodni

slozku

Soucasna krajina je vysledkem mnoha procesl, které probihaly v minulosti. Dnes se vliv
spolecnosti na krajinu odrazi v primyslovo-zemédélské krajiné, ale také v pfirodé blizkych
krajinach, které spadaji pod rzné stupné ochrany. ProtoZe soucasna krajina je dédictvim
minulosti, je analyza jejiho historického vyvoje klicova pro urleni jejiho dalSiho vyvoje a
pro pochopeni hybnych sil, které ji formovaly (Marcucci 2000; Bender et al. 2005; Biirgi et al.
2004).

Na rozdil od soucasné krajiny, kterou mlzeme poslednich témér sto let sledovat na zakladé
leteckych a satelitnich snimkd, musi byt ty historické interpretovany ze sekundarnich zdrojd.
Tento zdroj predstavuji pravé mapy a mapové ilustrace, které jsou vytvareny jiz pres Ctyfi tisice
let (Dorling & Fairbairn 1997), a které nam dodavaji informace potiebné k popsani zmén krajiny
v Case (Stdauble et al. 2008). Predstavuji jeden z nejdllezitéjsich prvkl pro interpretaci
historického vyvoje krajiny, a protoZe o ni nevypovidaji tak detailné jako dnesni mapy ¢i satelitni
snimky, pro jejich zptfesnéni ¢i ziskani novych informaci jsou dilezité historické zaznamy
v archivech, kronikach, terénnich zapisech a podobné. (Boltiziar a Olah 2009).

Mapy se v pribéhu nasi historie zdokonalovaly spolu se znalostmi o Zemi a jejim tvaru.
ProtoZe sledovani zmén v krajiné se Casto posuzuje pro delSi obdobi, vyuZivaji se pro jejich
zhodnoceni mapy rlGznych charakteristik, od starych map az po satelitni snimky. Pfi pouZiti vice
mapovych podkladll riznych charakteristik je tfeba jejich sjednoceni (Vuorela et al. 2002).

Staré mapy je nutné digitalizovat a implementovat do prostiedi GIS, kde je pak mozna jejich
dalsi analyza (Vuorela et al. 2002, Brina a Krovdkova 2005). Rekonstrukce historické krajiny
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zavisi predevSim na vhodnosti mapového podkladu k integraci do prostredi GIS. Je nutna
georeference, a to pomoci minimalné c¢tyf stycnych bodl, pficemZz vhodné body jsou ty,
o kterych miZeme s jistotou Fici, Ze stoji po dobu vzniku obou podkladd na stejném misté. Jedna
se o prvky infrastruktury, které nezménily svoji pozici a jsou snadno identifikovatelné, jako jsou
kostely, kriZovatky cest, (Stauble et al. 2008; Uhlifovd 2002; Brlina et al. 2005) nebo
fyzicko-geografické nezaménitelné prvky, jako napfiklad vrcholy nebo soutoky fek (Uhlifova
2002; Vuorela et al. 2002). Ddle je tfeba vyresit geometrické a sémantické inkonsistence a odlisit

skutec¢né zmény v krajiné od chyb pfi interpretaci historické mapy.

Staré evropské mapy

Prestoze mapy vznikaly jiz od pocatku existence ¢lovéka, ty, které krajinny pokryv ¢i vyuziti Gzemi
a vodni slozku krajiny zachycuji detailnéji, byly vytvareny pouze nékolik poslednich stovek let.
Napfiiklad nejstarsi zndma samostatnd mapa Cech, Klaudyanova mapa z roku 1518, zachycuje
pouze mésta a hlavni vodni toky, hlavni cesty, listnatymi porosty znazornény vyskopis a lesy
(MikSovsky a Zimova 2007), avsak pro ucely sledovani zmén v krajiné a pro porovnani s dalSimi
mapami je kvili nedostatecné presnosti a pfilis malému méfitku nevhodna.

V prlibéhu vyvoje tvorby mapovych dél se vyvijelo i vyobrazeni jednotlivych mapovych
prvka. Reliéf byl zprvu znazornén , kopeckovou” metodou. V 18. stoleti se preslo ke stinovani a
Srafovani a koncem 18. stoleti se vysSkopis zacal zndzorfiovat vrstevnicemi a barevnou
hypsometrii. Stejné tak se ménily i zplisoby vyobrazovani vegetace. Ta byla zpocatku zobrazena
pomoci stromeckll, pozdéji barevnymi plochami anebo mapovymi znackami vysvétlenymi
v legendé.

V 18. stoleti zapocalo stupfiové méfeni v Peru, ve Francii a nasledné i v dalSich ¢astech Evropy
a svéta (Semotanova 2001). Soustavné vojenské nebo katastralni mapovani celych zemi, které by
zéroven vyuzivalo trigonometrickou sit a bylo tak presnéjsi, proto zacalo v Evropé aZ koncem

18. a pocatkem 19. stoleti.

Z prvnich map, které poskytuji informace o krajiné, stoji za zminku mapy Leonarda da Vinci
z pocatku 16. stoleti, ktery se zaméroval na vodni sloZzku krajiny a vytvarel mapy z rdznych ¢asti
Toskanska. Jsou na nich zakreslena jezera, feky, ¢lovékem vytvorené nadrie a kandly spolu
s vySkopisem a vyznacenymi sidly a lesy. Na nékterych z nich je vodni slozka zachycena dokonce

detailn&ji ne? sidla'. V priibéhu 16. stoleti vzniklo v Italii mnoho daldich map zabyvajicich se

! Jedna se o schematickou mapu oblasti mezi Acquapendente a Rimem z let 1502—-1503 (Rombai 2007).
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hydrologickymi projekty i od jinych autord, pricemz se vétsinou jednalo o mapy velkych méritek

zahrnujicich konkrétni povodi (Rombai 2007).

Z roku 1664 pochazi Gygerova mapa
Curysského kantonu a jeho okoli, ktera
je povaZovana za jednu
z nejkvalitnéjsich své doby. Jeji méfitko
je 1:32000 (Loran et al. 2018) a jejim

autorem byl cury$sky malif, matematik

A

B ; , SR a kartograf Hans Conrad Gyger, ktery
Obrazek 1: Vyrez Gygerovy mapy (Loran et al. 2018).

na mapé pracoval celych 38 let.
Presnost vzdalenosti byla mérena astroldbem, kompasem a pravitkem a mapa byla zakreslena
na papir s trojuhelnikovou siti. (Loran et al. 2018).

Na pfikaz Svédského krale byla Olofem Mértem roku 1690 zmapovdana ¢dast Finska v méritku
1:4 000, mapy mély slouzit ke sledovani kvality zemédélské pady a luk a kromé nich na ni byly
vyobrazeny i dalsi slozky vyuZiti Gzemi (Vuorela et al. 2002).

Dalsim prikladem je Cassiniho mapa francouzského kralovstvi z let 1756-1789 v méritku
1:86 400 (Semotanova 2001) vytvorend pro vojenské ucely, kterd mimo jiné zachycuje rybniky
ve venkovské krajiné v povodi Seiny. Ty byly béhem 19. stoleti zniceny a nyni tvofi vétsinu jejich
plochy ornd puda (Passy et al. 2012).

Podrobnymi starymi mapami se py3ni i Svédsko. Soustavné mapovani spolu s psanymi
pozndmkami o krajiné a pozemcich zde zacalo v pribéhu 17. stoleti. Jsou tak dostupné
informace o polich a pastvinach a jejich stavu a vynosech, vegetaci atd. Mapy byly vétSinou
potizovany v méritku 1 : 4 000 a existuji témér pro kazdou obec (Sporrong et al. 1995).

Soustavné mapovani evropskych zemi zacalo prevainé a7 v 19. stoleti. Ve Svycarsku to byly
Dufourovy mapy z let 1834-1863 (Loran et al. 2018), v Anglii mapy z poloviny 19. stoleti, které
byly potizeny britskou vladou v rdznych méfitkach, a které byly aktualizovany kazdych 20-30 let
(Jeffries 2012). Na jejich zakladé byla Jeffriesem (2012) vytvorena studie zaznamenavajici

budovani i zanik rybnikd v jihovychodnim Northumberlandu.

Staré ceské mapy

Mapovani Ceskych zemi probihalo podobné jako v celé Evropé. O vyvoji kulturni krajiny na Gzemi
Ceska toho ze starych map do 16. stoleti nelze moc vyéist, coz se v pribéhu 17. stoleti postupné
ménilo. Celkové mapy Cech, Moravy a Slezska ze 17. stoleti sice nezobrazuji krajinu piili§

detailné, ale i tak obsahuji mnoho cennych udajl. Dalsi informace o krajiné té doby dodavaji
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rukopisné mapy a plany Slechtickych panstvi, hospodarskych usedlosti atp. Tyto plany a mapy
byly zpravidla doplnény cetnymi vysvétlivkami a dodavaly tak dalsi cenné informace o tehdejsi
podobé krajiny (Semotanova 2001).

V prlibéhu 18. a 19. stoleti se presnost mapovych dél stadle zdokonalovala a v poloviné
18. stoleti se pristoupilo k soustavnému mapovani Uzemi dne$niho Ceska. Prvnim dilem
postavenym na geodetickych zadkladech byly mapy druhého vojenského mapovani zlet
1836-1852.

Prvni mapou Cech je jiz zminéna Klaudyanova mapa Cech (1516) v méfitku 1 : 685 000, kterd
stejné jako pozdéji vytvorené Crigingerova mapa Cech (1568) v méfitku 1 : 683 500 a Aretinova
mapa (1618) v méfitku 1 : 504 000 (Kuchat 1959) nezachycuje, a vzhledem ke svému malému
méritku ani nemlZe zachycovat, detailnéjsi land use ¢i pfesné vymezené vodni plochy. Stejné
jako vznikaly mapy v Cechdach, tak byly vytvafeny i na Moravé a ve Slezsku, z nich? nejstarsi je

Fabriciova mapa Moravy z roku 1569 a v métitku 1 : 288 000 (MikSovsky a Zimova 2006).

Vischerova mapa pardubického panstvi (1688)

Autor mapy Moravy (1692), Jifi Matéj
Vischer, wvytvofil mapu pardubického
panstvi  svyobrazenymi  rybni¢nimi
soustavami. Karel Kuchaf o ni fekl
(1948), ze je ,v polohdch jednotlivych
mist tolik nesrovnalosti, jimZ
kartometricky zde nemiZeme jiti

na kloub”. Méftitko mapy urdil

Obrazek 2: Vytez Vischerovy mapy pardubického panstvi (Vischer na 1:40000. ProtoZze se zadna starsi
1688, online).

mapa této oblasti nedochovala, je dilem,
které rybniky zachycuje v jejich nejvétsi rozloze. V mapé jsou zakresleny mlyny, hraze, jezy,
sadky i mosty a legenda uvadi vycet rybnik( s velikostmi jejich rybi nasady v kopach (Kuchat

1948).

Vogtova mapa Cech (1712)

V roce 1712 vysel spis o Cechach obsahujici na svou dobu rozsahlou a podrobnou mapu. Jejim
autorem byl cisterciacky knéz Mofic Vogt. Je na ni zakresleno dohromady 3110 lokalit, které jsou
navzajem odliSeny (hrazena mésta, ostatni mésta, vesnice, hrady a tvrze, vesnice, kostely atd.).

Vogt se ve svém spisu i mapé zaméfil také na rybniky; ptestoZe jsou zakresleny lépe nez
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na predchozich mapéach, viechny jsou zveli¢eny — napf. rybnik Ceperka pétindsobné. Protoze
na mapé nejsou poledniky a rovnobézky, neda se fFici, v jakém zobrazeni je nakreslena. Kuchaf
(1959) se domniva, Ze v lichobéZnikové siti, a mapa je tedy podle néj v méfitku 1 : 396 800, podle
Semotanové (2001) v méritku 1 :400 000. Vogtova mapa byla o nékolik let pozdéji zastinéna

dilem Jana Krystofa Miillera (Kuchar 1959; Semotanova 2001).

Miilerova mapa Cech (1720)

Rakousky vojensky cisafsky inZzenyr Jan

“;;.tf’ii'-'-i’ A o}

& iembschits TR

Krystof Miller zacal vroce 1708 T arir _wamz‘d‘hwd

ahdanetz 0 o

s mapovanim Moravy, na které navazal S
P v § (’Ec'wdr -B‘Jc‘lamra'.-:' =

mapovanim Cech. To bylo dokon&eno
roku 1718 a dva roky na to byla mapa
v méfitku 1:132000 vydana.
Pro vytvofeni mapy vyuzil Cassiniho
valcového  zobrazeni a  samotné
mapovani a zakreslovani provadél oObrazek 3: Vyiez z Miillerovy mapy Cech (Geolab, online).
pomoci buzoly. Vzdalenosti byly méreny
poctem otacek mérického vozu. Na mapach je zobrazeno velké mnoizstvi prvkl infrastruktury
véetné rybnikd a vodnich tok, vyskopis je zndzornén kopeckovou metodou (MikSovsky a Zimova
2006).

Millerovy mapy byly casto kopirovany, upravovany a predélavany jinymi autory, z nichz
nejpodrobnéjéi je Bock-Polachova mapa Cech vydana vroce 1808. Na jejich zakladé bylo

o nékolik desitek let pozdéji vytvoreno i prvni vojenské mapovani (Semotanova 2001).

Prvni vojenské mapovani (1763-1785)

Prvni vojenské mapovani zapocalo
rokem 1763 za vlady Marie Terezie a
bylo dokonceno vroce 1785 zavlady
jejlho syna Josefa Il. (proto byva
oznacovano i jako ,Josefské mapovani“).
Davody jeho vzniku souvisely
s nedostatecnou presnosti starSich map,

které neposkytovaly poZadované

Obrézek 4: Vyfez mapy Prvniho vojenského mapovéni (Geolab, informace o terénu a pfesné poloze obci
online).
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a zacinaly byt zastaralé, tim padem nebyly vhodné pro vojenské ucely (Semotanova 2001). Jedna
se o0 prvni systematické mapovani celého Rakousko-Uherska, v relativné velkém méfitku
1: 28 800, ptitemi Cechy byly mapovany mezi roky 1764 a 1767 (Zimova, Pestak, Veverka 2006).
ProtoZe mapy bylo tfeba vytvofit co nejdfive a s co nejmensimi ndklady, nebyly vyhotoveny
na geodetickych zékladech. Z dlivodu mapovani metodou ,,a la vue”, tedy , od oka”, pfipadné
odkrokovanim (Zimova, Pestak, Veverka 2006), v mapach vznikly nezanedbatelné nepfesnosti,
pohybujici se od 160 do 2 200 m. Z hlediska sledovani zmén rybnikd nejen na Pardubicku jsou ale
velmi hodnotnym zdrojem, zachycuji totiz obdobi jeSté pred jejich hromadnym rusenim
(Pavelkova et al. 2014). MoZnym feSenim téchto nepresnosti je transformace jednotlivych
mapovych listh zvlast (MikSovsky a Zimova 2006) anebo zakreslovani prvk( na podklad presnéjsi
mapy pomoci vizualni komparace (Pavelkova et al. 2014).

Vodni toky a okraje vodnich ploch jsou na téchto mapach znazornény tmavé modrou, vodni
plochy potom svétle modrou barvou. Vodni sit je zobrazena se vsemi mosty, pfevozy a brody,
rybniky, tinémi, mocaly, kanaly, studnémi a prameny. Vyznaceny jsou zde i vodni mlyny

(Hauserova a Polakova 2015).

Mapy stabilniho katastru (1824-1843)
Katastralni mapy vznikly za U¢elem zaznamendni pozemk a jejich majitell pro urceni vyse dani.
Jejich méfitko je 1 : 2 880, pfi potiebé vétsi podrobnosti napf. u center mést je to 1 : 1 440 nebo
1:720 (Brdna et al. 2005).

Pro potreby stabilniho katastru byla vybudovéana trigonometricka sit, vztazend k zakladnimu
bodu Gusterberg v Dolnich Rakousich (pro Cechy), diky které jsou mapy relativné presné
(Miksovsky a Zimova 2006).

Origindlni mapy stabilniho katastru
zachycuji  krajinu i s dodatecné
zakreslenymi zménami na rozdil od tzv. P N
povinnych cisafskych otiskli pofizenych B il
jako  kopie origindlnich map a

zachycujicich krajinu pouze v obdobi

. N M Y & | "o i, 500m
mapovani (pro Cechy 1826-1843). .~ " - ... Tl

Z tohoto ddvodu jsou pro analyzu zmén oprazek s: Vyfez zpovinného cisafského otisku stabilniho

vy N . ., katastru (Geolab, online).
v krajiné vhodnéjsi prdvé povinné

cisafské otisky (Brlna et al. 2005).
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Druhé vojenské mapovani
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Obrazek 6: Vyrez
(Geolab, online).

zmapy druhého vojenského mapovani

% /4 Nedostacujici  kvalita map prvniho

| A
= vojenského mapovani vedla ktvorbé
i NOVEhO, presnéjsiho mapovani,

llhraieni(z

tentokrat za vlady cisare Frantiska II.

Trrewa
vletech 1807-1869 (na uzemi Ceska
v letech 1819-1858). M&fitko bylo stejné

jako pro prvni vojenské mapovani, nyni

viak bylo vyuZito trigonometrické sité

zbudované pro potreby stabilniho

katastru (Zimova, Pestak, Veverka 2006).

Ten slouzil i jako podklad topografickym mapam, do kterych byly pouze zaznamenany zmény

vzniklé od doby tvorby stabilniho katastru a prvky, které mapy stabilniho katastru neobsahovaly

(MikSovsky a Zimova 2006). Vyskopis byl znacen Srafovanim a jednotlivé mapové prvky a

kategorie vyuZiti Uzemi od sebe byly odliSovany barvami. Odchylka polohy objektl na mapé a

jejich skutecné polohy Cini pouze 29-50 m (Pavelkova et al. 2014).

Treti vojenské mapovani

Zdlvodu vyvoje krajiny, technického
pokroku a pozadavkll na presnéjsi a
spolehlivéjsi mapy probéhlo v letech
1870-1885 (na Uzemi Ceska v letech

1876-1879) treti vojenské mapovani,

tentokrat v dekadickém méfritku
1:25000. Jako podklad byly opét
vyuzity katastralni mapy

na trigonometrické siti s nové a presnéji
uréenymi nadmorskymi vysSkami, které

byly zndzorfiovany kombinaci vySkovych

Obrazek 7: Vyfez z mapy tretiho vojenského mapovani (Geolab,
online).

kot, vrstevnic, Srafovanim a lavirovanim. Na zakladé

tretiho vojenského mapovani vznikly dalsi mapy mensich méfitek (MikSovsky a Zimova 2006).

AZ do roku 1953 neexistovalo jiné mapové dilo, které by pokryvalo uzemi celého tehdejsiho

Ceskoslovenska (Cajthaml a Krejéi 2008).
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Od 30. let 20. stoleti probihalo pribéiné letecké snimkovani Vojenského zemépisného Ustavu
(Brana et al. 2005) Letecké snimkovani pak bylo vyuZito pro tvorbu map po druhé svétové valce.
To bylo v té dobé spjato s mapovanim Sovétského svazu a bylo pro néj vyuzivdno Gaussovo
valcové zobrazeni se soufadnicovym systémem S-52. V letech 1953-1957 tak vznikla vojenska
topograficka mapa méritka 1 : 25 000 (TM 25) a od ni odvozené mapy mensiho méfitka (TM 50,
TM 100, TM 200). V letech 1957-1972 probihalo podrobné;jsi mapovani v méfitku 1 : 10 000 (TM
10) ve vyrovnaném souradnicovém systému S-42 s pravidelnou obnovou v nésledujicich letech.
Z nutnosti vytvofrit civilni mapy, ze kterych by bylo mozné odecitat souradnice, vznikl na zakladé
vojenskych topografickych map soubor zakladnich map (ZM), ktery je pravidelné obnovovan a to

opét v nékolika méfitkach (ZM 10, ZM 25, ZM 50, ZM 100 a ZM 200; Cajthaml a Krej¢i 2008).

2.3 Rybnikarstvi a jeho historie

2.3.1 Rybniky

Rybniky jsou jiz po dlouha staleti neodmyslitelnou souédsti a charakteristickym prvkem evropské
venkovské krajiny (Benoit et al. 2002, Pechar a Potuzdk 2006). Hraji ddlezitou roli
v hydrologickém systému (Pokorny a Hauser 2002), maji vliv na tvorbu sedimentd, geochemii i
ekologii, a prestoZe jsou jednotlivé rybniky svoji rozlohou nepatrné, dohromady jejich plocha
neni zanedbatelnd (Downing 2010, Smith et al. 2002). V soucasnosti v Cesku rybniky zabiraji
néco pres 50000 ha, s nejvétsi koncentraci vjiznich Cechach (BlaZek et al. 2006). Prestoie
v minulosti byly rybniky zakladany hlavné z rybochovnych davod(, i tehdy plnily vice funkci.
Slouzily jako zdroj pitné a uzitkové vody, zasobovaly vodou mlyny a vodni pily a byly obrannym
prvkem $lechtickych sidel® (Liebscher a Rendek 2014, Rozko$ny et al. 2015).

| pfes svij ndzev a znéni zakona &. 99/2004° o rybafstvi, podle kterého by mél mit rybnik
predevsim rybochovnou funkci, se jeho pojmenovani vZilo pro vétSinu malych vodnich nadrzi,
tedy i téch, ve kterych k chovu ryb nedochazi (Frajer 2008). Dnes jsou rybniky vyznamnym

krajinnym prvkem s historickou, kulturni, vodohospodarskou i ekologickou hodnotou. Zvysuji

? Vodou byl obehnany napt. zamek v Pardubicich, dal§im znamym piikladem je Cervena Lhota.

* Zakon o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybaiské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o rybafstvi), je rybnikem vodni dilo, které je vodni nadrzi uréenou predevsim k chovu ryb,
ve kterém Ize regulovat vodni hladinu, v€etné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvofen hrazi, nadrzi a

dalsimi technickymi zafizenimi (Zdkon €. 99/2004), pticemZ zdkonem o ochrané ptirody a krajiny rybnik neni
definovan.
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ekologickou stabilitu krajiny (na jednotku plochy je jejich biodiverzita mnohem vyssi
nez u velkych vodnich ploch; Downing 2010), mohou zlepsovat kvalitu vody v povodi, jsou
zdrojem vody v oblastech s fidkou hydrografickou siti a reguluji pritok vody (Vrana a Beran
1998). Mohou mit mnoho funkci, pfiéemz jsou v podstaté vSechny vicelucelové. Mezi jejich

funkce patfi:

Akumulace vody — Vystavbou rybniku dochazi ke zvétSeni zasob vody v krajiné. Oproti vodé
zadrZované v pudé se jedna o zasoby pasivni (Just et al. 2009). V obdobi nadbytku je voda
akumulovana a v obdobi nedostatku spotfebovavana. Voda je vyuZivana pro pramyslové ucely,
na zavlahy, jako zdroj vody malych vodnich elektraren nebo jako zasoba pitné vody. Kolem vodni

plochy jsou pak ochranna pasma chranici ji pred znecisténim (Salek 1996).

Ochrana pred povodnémi — Pokud je v rybniku k dispozici retenéni prostor mezi provozni a
maximalni pfipustnou hladinou, je rybnik schopny transformovat povodfiovou vinu a tlumit tak
prabéh povodni (Just et al. 2009). Schopnost ochrany pred povodnémi prokazala Treborska
soustava 392 rybnikd, kterd v roce 2002 zadrzela dohromady 148 mil. m*® vody, co? je dvakrat
vice ne? reten¢ni schopnost Lipna, Rimova a Orliku dohromady (BlaZek et al. 2006). Suché
reten¢ni nadrze, tzv. poldry, jsou napoustény vodou pouze kratkodobé pfi vyskytu povodni a

jejich retenéni objem tak tvoFi 100 % jejich celkového objemu (Salek 1996).

Zvysovani kvality vody — Kvalitu vody mohou zlepSovat pratocné rybniky a mira zlepSeni zavisi
pfedevsim na dobé zdrZeni. Od 70. let 20. stoleti jsou budovany stabilizani nadrze pro CiSténi
odpadnich vod (Just et al. 2009), ty vsak podléhaji vétsi mite eutrofizace (Pokorny a Hauser

2002).

Chov ryb — Chov ryb byl v minulosti hlavni divod, pro¢ byly rybniky zakladany, a k tomuto tucelu
jsou vyuzivany i dnes. Ve 30. letech 20. stoleti doslo k zintenzivnéni chovu ryb, coZz pfineslo
desetinasobny rlst produkce ryb, ale mélo i negativni dopady. S intenzivnim chovem, ale také
s intenzifikaci zemédélstvi se na dno rybnikd dostava organicky material a hlavné v Iété z divodu

vysoké produkce chybi v rybnicich kyslik, je zvySena sedimentace apod. (Pokorny a Hauser 2002).

Hospodarské ucely — Hospodaiské rybniky plni konkrétni funkci, jako je napt. chov vodni
drlibeZe, zdroj vody pro hospodarska zvirata, péstovani vodnich rostlin. Slouzit mohou i jako
pozarni nadrze (Salek, 1996). Pfi intenzivnim vyuZivani rybnik( pro hospodaiské Gcely mohou
vznikat problémy s vyuZitim pro dalsi ucely, predevsim pro rekreaci a pro ucel ochrany pfirody.
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Prihnojovanim a splachy z okolnich poli se voda stava silné eutrofizovanou, tim padem

nevhodnou ke koupani. Prikladem mze byt Novy rybnik ve stfednim Polabi (Lipsky et al. 2013).

Krajinotvorba — Kromé svych dalSich funkci rybniky zlepsSuji ekologickou stabilitu krajiny a

prispivaji k jejimu estetickému razu (Salek 1996).

Rekreace — Rybniky a nadrie ¢asto slouZi k rekreaci a vodnim sportim. Tyto rybniky byvaji

obhospodatovany méné intenzivnim zpGsobem (Salek 1996).

Ochrana bioty — Ekologicky cennou ¢asti nadrze je litoral a na néj navazujici brehy. Na plochach
litoralniho pasma (do hloubky 0,6 m) se rozmnozuji obojzZivelnici, vytiraji ryby, hnizdi vodni ptaci
a vyskytuje se zde mnoho drobnych vodnich Zivocichd slouzicich jako potrava pro ryby i ptaky.
K podpofre biodiverzity v rybnicich a jejich okoli pfispiva pravé velky rozsah mélcin, ¢lenité brehy
a existence nerusenych casti rybnika (Just et al. 2009). Rybniky ¢asto slouZi jako biocentra (vodni
toky, které je napdji, pak jako biokoridory) a jsou na né vazana stanovisté Ramsarské umluvy ci
Natury 2000. Jsou typem vodniho habitatu vhodného pro velké mnozstvi ZivocCich(, Zije v nich i
mnoho vzacnych, endemickych ¢i ohroZenych druhl. PrestoZe trvalé rybniky maji vyssi
biodiverzitu neZ suché nadrze, v obou se vzacné druhy mohou vyskytovat ve stejném mnoZstvi

(Céréghino et al. 2008).

Problémy

Zaneseni sedimenty

Dlouhodobé zanedbavand udrzba rybnikd vede k jejich zaneseni sedimentem, coz omezuje jejich
akumulaéni a ochrannou funkci (Blazek et al. 2006). Mezi hlavni dlivody zanaseni sedimentem
patfi podle Leipeltové (2010) brehova abraze (nejvice postizeny jsou rybniky se strmymi svahy
bez vegetace), vnitfni zanaseni (predevsim vodnimi Zivocichy a rostlinami, které odumiraji) a
zanaseni pritokem (splachem z poli, pficemz ohrozené jsou hlavné pratocné rybniky). Priibézné
probihd revitalizace rybni¢nich nadrzi pomoci fond@ MZP (Ministerstvo Zivotniho prostfedi) a
MZE (Ministerstvo zemédélstvi), ktera se zabyva hlavné odstrafiovanim splavenin z povodi

rybnik(, které zapriCinuji eutrofizaci, coZ je dalsi problém soucasnych rybnikd (Blazek et al.

2006).
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Eutrofizace

Eutrofizace je pfirozeny proces zvySovani obsahu anorganickych Zivin ve stojatych ¢i tekoucich
vodach, konkrétné uvolriovani dusiku, fosforu a silikatl ze sedimentll, pldy a odumftelych
organismu. Pfirozena eutrofizace je znasobena lidskou ¢innosti, hnojenim zemédélskych ploch a
naslednym splachem hnojiv do vodnich tokd ¢i vodnich ploch, zvysenou produkci odpadnich vod,
pouzivanim polyfosforec¢nan( v Cisticich prostfedcich apod. (Smith et al. 2002, Pokorny a Hauser
2002). Nadmérna eutrofizace vodnich ploch je spojena s intenzivnim hnojenim zemédélskych
ploch ve 2. poloviné 20. stoleti po celém svété, predevsim v blizkosti velkych aglomeraci a podél
pobrezi mofi a oceanll (Koci et al. 2000, Chislock et al. 2013). Napf. v Anglii podléha eutrofizaci
84 % vodnich ploch. Eutrofizovany je iBalaton ¢i Arendsee v Némecku (Koéi et al. 2000).
Projevem eutrofizace je narUst fytoplanktonu vletnich mésicich, ktery brani slunecnim
paprskiim proniknout k organismim v hlubindch a znemoznuje tak existenci méné odolnym
druhdm. V nocnich hodindch bez pfisunu svétla dochazi na povrchu vodni plochy k Ubytku
kysliku, coZ vede ke vzniku anoxického prostiedi ve vétsi hloubce. Kyslik je spotfebovan i
pfi mikrobidlnim rozkladu odumfelych sinic, které nasledné klesaji ke dnu. PfestoZe jsou eutrofni
a hypertrofni vody produktivnéjsi, jejich biodiverzita spolu se vzristajici trofii klesa (Chislock et
al. 2013) a z hlediska trofie je pro dosazZeni co nejvétsi biodiverzity vhodna mezotrofni voda (Koci
et al. 2000). Redeni problému eutrofizace je znaéné problematické a nejlepsim zplsobem, jak

s nim bojovat, je prevence (Koci et al. 2000).

Technicky stav

Nejcastéjsimi problémy, co se tyce technického stavu, jsou Spatny stav vypusti, deformovany
povrch hraze, neudriovana vegetace ¢i zamokreni podsazi. Divodem je nedostate¢na udriba,
kterd je dana i nedostatkem financi majitell, jimz byly pozemky srybniky po roce 1989

navraceny (Beran a Vrana 1998).

2.3.2 Obnova rybniku

Ukazuje se, Ze na mistech nové vybudovanych rybnik( casto staly staré, jiz zaniklé rybniky (Rees
1997), presto neni vidy vhodné zaniklé rybniky obnovovat. Je dilezité znat dlvod zaniku
rybnik(, protoZe ten mlze byt stale aktualni, jako je tfeba charakter udolniho profilu ¢i podlozi
(Just et al. 2009). Pfi obnové starych nebo zakladani novych rybnik( je dnes kladen diiraz
na viceucelovost rybnikli, mély by plnit funkci protipovodnové ochrany uzemi, akumulaéni
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funkci pro nadlepSovani pratokd za hydrologického sucha (FoSumpaur et al. 2011), zlepsovat
kvalitu vody, podporovat biodiverzitu a rekreaéni zazemi pfilehlych obci* (Just et al. 2009).

Vystavba rybnikd je vhodnda na méné hodnotnych plochach, tedy ne na pfirozenych, i
pfirodé blizkych plochach, a zadroven na takovych mistech, kde je to krajinafsky,
vodohospodarsky, technicky i ndkladové vhodné. Nevhodnymi plochami pro vystavbu rybnikd
jsou seviend a sklonita udoli, kterd by na svou nakladnost byld pfili§ mald a zaroven by
nezadrZela dostatecné mnoizstvi vody, oblasti s nevhodnym podloZzim poZadujicim zvlastni
Upravy dna a mista, kam by byl nutny dovoz ¢i ¢erpani vody (Just et al. 2009).

Pri vystavbé, Ci obnové rybniku je nutné brat v uvahu i charakteristiky jeho okoli a
pripadnych ohroZeni, kterd s sebou prinasi, jako je riziko zvysené eroze, splachl z poli a s tim
spojené eutrofizace (Céréghino et al. 2008), existence produkcnich rybnikd nad zajmovym
Uuzemim nebo prostupnost vodniho toku pro Zivocichy.

Dale je vhodné spolu svystavbou nebo obnovou rybniku provést dalsi krajinotvorna a
vodohospodarska opatfeni. Mezi né patfi napr. revitalizace navazujiciho Useku vodniho toku,
ktery byl dfive upraven nevhodnym technickym zdsahem, budovani mokradu a tlni, protierozni

opatteni v okoli, jako je zatravnéni Ci vegetacni a zasakovaci pasy (Just et al. 2009).

2.3.3 Historie rybnikarstvi

Malé vodni nadrze urcené k chovu ryb byly budovany jiz na pfelomu letopoctu ve starovéké
Ciné. Dokonce i z dochovanych Fimskych spist je ziejmé, 7e v antickém svété existovaly nadrze
urcené pro chov ryb (Rozkosny et al. 2015). Prvni zminky o zakladani rybnik( ve stfedni Evropé
ale pochazeji az z konce 10. stoleti (Blazek et al. 2006), pficemz nejstarsi zminka o rybnicich
na Uzemi dneéniho Ceska je uvedena v dodatcich Kosmovy kroniky z roku 1034. Zpo&atku rybniky
vznikaly na mensich potocich nebo Fickach a jejich vznik je pfipisovan mniSskym radam
(RozkosSny et al. 2015, Rees 1997). Tyto rybniky nebyly nikterak sloZité, jednalo se vlastné
o zemni hraze na mensich vodnich tocich (Sarapatka et al. 2014). P¥esto uz tehdy byly rybniky
viceucelové. Kromé chovu ryb slouZily i jako retencni nadrze, zdroj energie pro pohon mlynd
nebo jako zdroj pitné a uZitkové vody s protipozarni funkci (Rozkosny et al. 2015; Blazek et al.
2006). Postupem casu se z rybnikafstvi stala vynosna ekonomicka zaleZitost, vystavba presla
na Slechtu a rybniky se zacaly osazovat chutnymi kapry, Zadanymi i v sousednim Némecku. Diky

ekonomickym vynostim se rybnikafstvi stalo v15. a 16. stoleti symbolem Ceskych zemi

4 Tyto pozadavky jsou nutné pro dosazeni podpory na vystavbu ¢i obnovu rybniku (Just et al. 2009).
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(Rozko3dny et al. 2015) a jejich celkovd rozloha na tUzemi Ceska je odhadovana a7 na 180 000 ha
(Teply 1925). V tomto obdobi byly rybniky budovany i na uzemi Némecka, Polska ¢i Rakouska
(Blazek et al. 2006). Rybnikarstvi se diky spisu Svédského biskupa Petra Magni dostalo i
do Skandinavie, kde byli misto kaprl chovani pro mistni podminky vhodnéjsi karasové
(Svangberg & Cios 2014). Rybniky byly v této dobé symbolem moci, ¢asto byla na ukor rybnik(
zatopena nejen orna pada, ale i okolni vesnice® (Sarapatka et al. 2014). Era budovani rybnikd se
jiz na pocdtku 17. stoleti pomalu zacala chylit ke konci. Zajem o ryby klesal a po tficetileté valce
nebyly finance na obnovu zanedbanych rybnikd. Zacaly se tedy vysusovat, predevsim za Ucelem
zisku orné pady. Ruseni rybnikt vyvrcholilo v 18. a 19. stoleti. Poté se jiz celkova rozloha rybnikd
na uzemi Ceska pfili§ neménila, prestoie nékteré byly obnoveny. Pavelkovd et al. (2014)
odhaduji celkovou vyméru rybnikd ve druhé poloviné 20. stoleti na 51 800 ha, pricem?Z toto Cislo

se do soucasnosti pfilis nezménilo (Pavelkova et al. 2014).

2.3.4 Rybnicni soustavy vazané na Opatovicky kanal

Pocatky rybnikarstvi na Pardubicku (11.-15. stoleti)

V obdobi kvartéru byla polabska krajina formovana hlavné akumulacni a erozni ¢innosti Labe, a
tak vznikla pfevainé rovinatd oblast, svymi fyzicko-geografickymi charakteristikami vhodna
k zakladani rybnik(i (Kukla 2009). Pocatky polabského rybnikafstvi je nutné hledat jiz v dobé
klasterské kolonizace, v oblasti Opatovického klastera (Veverka 1949), ktery byl zaloZzen roku
1073 (VICek et al. 1997). Ten postupné rozsifoval svlij majetek o okolni pozemky a zaroven je
kultivoval. Mezi jejich hospodarské Cinnosti patfil pravé chov ryb, spojeny se zakladanim rybnikd.
(Vorel 2012). Neni to prekvapivé, nebot v zakrutu feky mezi Hradcem Kralové a Preloudi
dochéazelo k ¢astému rozlévani Labe ze svého koryta, nacez zde vznikaly tling, ve kterych koncilo
i mnoho ryb. Z mistnich labskych meandrl také vznikala labisté, kterd jsou soucasti polabské
krajiny i dnes (Borovec 2007). Vyutziti oblasti k rybnikarstvi tak bylo velice pfihodné. Jiz v této
dobé vznikl predchidce Opatovického kanalu, tzv. Velkd struha, kterou byl napajen rybnik

Ceperka® ” (Vondrka 2014). V té dobé méf¥ila pfiblizné 15 km a u Bohdande sméfovala na jih

> Stejné tomu tak je i dnes, pfikladem muze byt zatopeni obce Musov za Ucelem vystavby vodni nadrze Nové Mlyny,

kterd zapocala v roce 1975.

®své jméno Ceperka ziskal a7 za doby Viléma z Pernitejna. Svoji rozlohou za doby Opatovického klastera nedosahoval

vice nez 500 ha (Vondrka).

7 To, e pravé rybnik Ceperka existoval jiz ve 14. stoleti a byl ve vlastnictvi Opatovického klastera, doklada listina Karla

IV. z roku 1352. Ta sice neuvadi rybnik jménem, je z ni ale zifejmé, Ze na rybnice byly ostrovy. ProtoZe ostrovy mély jen

¢tyti ze vech rybnika (Ceperka, Bohdaneésky rybnik, rybnik Rozko$ a Oplatil), z nichz vznik rybnik(l Rozko$ a Oplatil je
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zpatky do Labe (Lemberk a Vorel 1999). Zména nastala s pfichodem husitl, a naslednym
vypuknutim husitskych valek. Roku 1421 byl klaster i s pfilehlymi pozemky zabran a stejné jako
po pozdéjsi tficetileté valce byly rybniky zanedbavany (Papezova 2018). K ndvratu rybnikarstvi
na Pardubicku se vratili az kolem roku 1480 Minsterberkové, ktefi zacali s budovanim Rosického
a Bohdanedského rybniku, plvodné nazyvaného PéZicky, podle zatopené obce, na jejimz misté
se rozkladal (Borovec 2007).

Rozkvét rybnikarstvi v Polabi mél byt znovu obnoven aZ ve vlastnictvi panstvi rodem
Pernstejna, konkrétné za doby Viléma Il. z Pernstejna. Pro pochopeni jeho postupného ziskavani
majetkl nejen na Moravé, ale hlavné na Pardubicku, a spolu s tim budovani rozsahlé rybni¢ni

soustavy, je tfeba jit az k Uplnym pocatkiim tohoto slechtického rodu.

Zlata éra za doby pana z Pernstejna (15. a 16. stoleti)

Vznik rodu Pernstejnd je opfeden, stejné jako vétsina dalsich
Slechtickych rod(, legendou, kterd saha az do 6. stoleti. Prvni
pisemné doloZeny predek Pernstejnl byl viak aZ Stépan z Medlova,
ktery pravdépodobné ziskal své postaveni ve sluzbach tehdejsiho
krale Vladislava Jindficha na pocatku 13. stoleti (Vorel 2012). Ze
stejného obdobi pochazi i prvni zminka o hradu Pernstejn, ktery byl
vybudovdn pravé pdany zMedlova jako jejich sidlo a jako
pernstejnsky majetek vydrZzel az do roku 1596 (Kaldbova et al.
2015).

Vyznamnéjsi osobnosti pand z Pernstejna byl az Vilém 1., ktery

v obdobi sporl mezi ¢eskym kradlem Vaclavem IV. a jeho bratrem
. ) L ) ) Obrazek 8: Erb Pernstejnl (zdroj:
Zikmundem (14.-15. stoleti) vyuZil pfileZitosti a stal se zemskym https://cs.wikipedia.org/wiki/Pern

hejtmanem. Svij majetek rozsifoval mimo jiné i okradanim kupct stejnove).
lapky, ktefi mu pak ¢ast svého lupu odevzdavali. Do déjin se zapsal i jeho syn Jan, ktery se v roce
1427 objevil mezi veliteli husitl. Bylo proto logické, Ze se po Zikmundové smrti postavil spolu
s dalsimi ceskymi pany, pod vedenim Hynka Ptacka z PirknStejna, proti Albrechtu II.
Habsburskému, dédici Zikmunda Lucemburského. Prestoze Albrecht svoji korunu uhdjil, o dva
roky pozdéji zemrel a spravcem krélovstvi se stal do doby zletilosti Albrechtova syna, Ladislava

Pohrobka, JanlQv spojenec Jifi z Podébrad. Majetek Jana z Pernstejna tak s podporou lJifiho

z Podébrad rostl a stejné tak se zvysovalo i mnozstvi jeho pozemkd. Na rozdil od svého otce

doloZen a? v 16. stoleti a Bohdane&sko v té dobé nenéleZelo benediktyndim v Opatovicich, zbyvé pouze rybnik Ceperka
(Teply 2008).
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nespoléhal pouze na véalecnou kofist, ale snaZil se o zvySovani vynosnosti svych panstvi i jinymi
zpusoby, naptiklad stavbou rybnikafskych projektt (Vorel 2012).

To se vsak jiz na scéné
Ceskych déjin objevil jeho syn,
Vilém z Pernstejna. Shodou
politickych okolnosti a vté
dobé duleZitym postavenim
svého rodu disponoval Vilém
velkym  mnoZstvim  penéz.
Od roku 1475 zacal nakupovat
mnohd panstvi a hrady a roku
1490 se rozhodl expandovat az
za moravské hranice.

Od tehdejsiho krale,
Vladislava Jagellonského, dostal
moznost vyplatit ze zastav
nékolik pozemkovych komplex(
na Pardubicku, z nichZ jednim

bylo panstvi Kunétickd hora,

které zahrnovalo vétsinu

Obrazek 9: Opatvick\'/ kan protékajici Opatovicemi nd Labem majetku jiz zminéného
(zdroj: vlastni, foceno 7. 7. 2018).

Opatovického klastera. Snazil se
o vykupovani pozemkl tak, aby ziskal co nejvétsi celistva tuzemi. Zanedlouho mu patfila
polabska oblast aZz po Orlické hory. Stejné jako jeho otec, tak i Vilém se snaZil nejenom
o rozsifovani svych pozemk(, ale také o zvySovani jejich vynosnosti. K nelibosti kralovskych
mést uprednostrioval ,domdci ekonomiku”, takZe vse, co bylo moiné vyprodukovat na jeho
Uzemi, se nedovdzelo odjinud. Po urcité dobé se Vilém zacal soustfedit predevsSim na jedno
odvétvi, které mu pravdépodobné pfinaselo nejvyssi vynosy, a tim bylo pravé rybnikafstvi (Vorel
2012). V roce 1490 byl dokonce jmenovan zemskym znalcem k vySetfovani Skod ohledné rybnik(
(Teply 1935). O Vilémovi, jako o dlsledném hospodafi, svédci Registra hlavni zboZi Hlubockého,

Registra na panstvi Pardubickém a Kunétihorském a v neposledni tadé Registra rybnicnad

na panstvi Kunétihorském, Pardubském a NovobydZovském zlet 1494-1520°, které

® Kalousek 1899
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zaznamenavaji vykupovani pozemk(l od poddanych. Obsahuji také informace o vyplaceni
poddanych a zatopeni ziskanych obci vodou.
Pravé celistvost uzemi, o kterou Vilém usiloval, mu dovolila vytvofit v té dobé nejrozsahlejsi
rybniéni soustavu. K napajeni rybnik( nechal vybudovat nékolik kanalQ, z nichz Opatovicky byl
tim nejddlezitéj$im (Vorel 2012). Vybudovan byl vletech 1498-1514° jako pokracovani a
rozsiteni drivéjsi ,Velké strahy”, kterd vroce 1498 méfila 15 km a koncila u Bohdance,
kde napajela Bohdanedésky rybnik (Kukla 2009, Vondrka 2014). Zacinal v obci Opatovice
nad Labem a do Labe se vléval zpét v Seminé pfiblizné po 34 kilometrech se spddem pouhych
18 m. Samotny kanal napajel nékolik velkych rybnik(l a zaroverh mnoho mensich rybnikd pomoci
mnoha dalsich, na né&j napojenych, stok. (Becka 1949). Jesté pred nim byl ale v letech
1491-1496 zvétsen moina vibec nejvétsi rybnik u nas, a to rybnik Ceperka, zabirajici plochu
podle rlznych zdrojli az 1200 ha. Jeho rozloha se ale v pribéhu c¢asu zmensovala (Hudedek
2009). Jednalo se o rybnik mélky, s mnoha ostravky, takze se nefadil mezi ty nejvynosnéjsi (Vorel
2012). Pro Viléma Il. pracovalo nemalé mnozZstvi rybnikar i fiSmistrd. Do dnesnich dob je
znamy predev$im Kunat mladsi z Dobfenic, ucitel Stépanka Netolického, ale osob, které se
oslavu a uspéch rybnikarstvi na Pardubicku zaslouZily, bylo vice. Z pramenl mulzeme vycist
napriklad jméno Jan VICek, coZ byl fiSmistr majici na starosti chov ryb v letech 1515-1560 (Vorel
2012).

Védomosti tykajici se rybnikarstvi Vilém vyuZil i pfi budovani vodniho opevnéni pardubického

zamku, diky ¢emuz se stal jen tézko obléhatelnym (Vorel 2012).

Po Vilémovi se majitelem pardubického panstvi stal jeho prvorozeny syn Jan, ktery okolo roku
1549 soustavu dokoncil. V té dobé ¢itala asi 230 rybnikd (Lemberk a Vorel 1999). V této posledni
fazi budovani rybnik{ vznikly i velké rybniky Oplatil a Rozkos'?, jimiz se Jan jesté pokousel udriet
slavu a bohatstvi Pernstejn(, ale bohuzel se mu to nepodafilo. Pro vystavbu dalSich rybniku
pozdéji nebyly ani volné pozemky, ani finance. Rok 1560 byl definitivnim koncem zlaté éry
rybnikarstvi na Pardubicku (Hudecek 2009). Ptfestoze byl Jan ve své dobé nejbohatsim ceskym
panem, Uspéch pernstejnského rodu se pomalu chylil ke konci. Dlvod( k jejich postupnému

upadku bylo nékolik. Na ¢esky trlin usedl v roce 1526 Ferdinand |. Habsbursky, se kterym se Jan

? podle Adolfa Vondrky (2017) byl Opatovicky kanal dokonéen moina jiz v roce 1502. Zak projektanta Opatovického
kanalu, Kunata mladsiho z Dobtenic, Stépanek Netolicky, toti? zacal projektovat vystavbu Zlaté stoky na Tieborisku
v letech 1505—-1506. Opatovicky kanal tak mohl byt vzorem pro vystavbu Zlaté stoky a Vilém z Pernstejna tedy mohl
ovlivnit rybnikafstvi v jiznich Cechéch.

%pro vybudovani rybniku Oplatil byly zaplaveny obce Velké a Malé Kavéiny a Cerna pod Ceperkou, pro rybnik Rozko$
obce Bystiec a Niv¢ice nedaleko Bohdance (Sebek 1989).
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neshodoval ani politicky, ani ndbozZensky, a zaroven v roce 1543 zemsky sném odhlasoval sniZzeni
urokové miry u pljéek o Ctyfi procenta, véritelé tak své pljcky vypovidali a pro Jana to
znamenalo obrovskou Uvérovou zatéZ svych pozemk(. Jan tak musel pristoupit k prodeji
nékterych svych pozemk( (Vorel 2012). V té dobé jiz ani obchod s rybami nepfindsel takové
bohatstvi jako nékolik predchozich desitek let. Nabidka ryb byla natolik velkd, Ze jejich
distributofi mohli vyrazné snizit cenu (Vorel 2007), sladkovodni ryby nemohly za staré ceny
konkurovat dovazenym morskym rybdm (Andreska 1997). S pfesycenim trhu rybim masem
pokles| zdjem i ze strany spottebiteld (Sarapatka et al. 2014). Zisky z prodeje ryb tak prestaly byt
vysSi nez zisky z prodeje jinych komodit, a proto se Slechta zadala soustfedit i na dalsi
podnikatelské aktivity, jako je pivovarnictvi ¢ zemédélstvi. Ty mély i dalsi
vyhodu — zboZi bylo mozné dovazet do vzdalenéjsich zemi. Zaroven rostla cena ndmezdni prace a
spolu stim zdraZovala i cena udrzby a oprav rybniki. Tyto dlvody vedly kvyuZiti ¢asti
vypusténych nasadnich rybnik( k péstovani obili, které majiteli slibovalo mnohem vyssi vynosy
(Vorel 2007). Po smrti Jana z Pernstejna zdédili vSechen majetek jeho tfi mladi synové, ktefi
neméli témér zadné zkusenosti s fizenim panstvi. Protoze ¢asto pobyvali mimo ¢eské zemé, coz
vyzadovalo nemalé naklady, ¢im dal vice zadluZovali majetek svého rodu, az do roku 1560, kdy
od Jaroslava, Janova prvniho syna, vychodocCeské panstvi koupil cisaf pro svého syna a
budouciho panovnika Maxmilidana Il (Vorel 2012, Borovec 2007). Od té doby zde jiz zZadné
rybniky budovany nebyly, mnohé byly naopak ruseny. Maur (1990) uvadi, Ze v roce 1614 se

na Pardubicku nachazelo az tticet vysusenych rybnik(.

Za doby nejvétSiho rozmachu rybnikarstvi na Pardubicku vzniklo i nékolik dél vénujicich se
tomuto odvétvi. Jednim z nich byl spis Vilémova druhého syna Vojtécha z roku 1525 , Instrukce
rybni pro panstvi Potstynské a Litické”, k jejichz napsani vyuZil znalosti svého otce. Dal$im,
pravdépodobné nejznaméjsim byl spis olomouckého biskupa Jana Dubravia. Jeho dilo
,De piscinis” (O rybnicich) zroku 1547 slouzilo dalsi stovky let jako ucebnice rybniéniho
hospodafstvi, ktera svého véhlasu dosahla v celé Evropé (Andreska 1997). Své poznatky ziskaval
na zadkladé vlastnich pozorovani, ale také z informaci od Viléma Il, jeho syna Vojtécha nebo
biskupa Turzy (Vondrka 2016). Znamy je rozhovor Jana Dubravia s Vilémem Il. z Pernstejna, kdy
Vilém udajné prohlasil: ,,0dvazil bych se uzavrit sazku s kymkoliv z vds a ddt jako zdstavu zdklad
ne nepatrny. A to bych jisté neudélal, kdybych rybniky dukladné neznal a neprozkoumal, Ze tento
zaplati prodejem ryb dluh mnohem rychleji, nez onen senem, je€menem a zeleninou. O tolik jsou
priimy zryb vétsi neZ zostatniho hospoddrstvi.” (Vorel 2012). S dalSimi novymi poznatky
o rybach a rybarstvi prisel v druhé poloviné 16. stoleti lékaf Georg Handsch v dile o labském

rybarstvi (Andreska 1997).
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Ruseni rybnikl (konec 16. — polovina 19. stoleti)
S definitivnim koncem zlaté éry rybnikarstvi je vSak mozné spojit az rok 1618, kdy neshody mezi
stavy a kralem prerostlé ve stavovské povstani vyvrcholily bitvou na Bilé hore, nasledovanou
tricetiletou valkou. PrestoZe valka nijak zdsadné rybnicni krajinu nezdevastovala, zanechala
v ¢eskych zemich pouze dvé tretiny predchoziho obyvatelstva, na Pardubickém panstvi to bylo
dle urbare 8353 obyvatel (Vondrka 2016). Nedostatek pracovni sily a financi na obnovu
zanedbanych rybniki tak vedl k jejich postupnému zanaseni a naslednému ruseni. Mélké rybniky
bylo jednodussi vypustit a plochu vyuZit k jinym tGceldm (Andreska 1997). ProtozZe pred valkou
putovala Ctvrtina veskeré
rybi produkce do Prahy,
nesplavnost Labe az
do Celdkovic vyvolala dalsi
problémy sodbytem ryb
(Hudecek 20009).
Nejrozsahlejsi etapa ruseni
rybnik( nastala az ve druhé
poloviné 18. stoleti a
pokracovala do prvni

poloviny 19. stoleti. Za vlady

Obrazek 10: Plocha byvalého Bohdanegského rybniku nedaleko Zdanické stoky, Marie Terezie (1740-1780)

nyni mokiady (zdroj: vlastni, foceno 6. 7. 2018). . "
rostl pocet obyvatel

a
stoupal hlad po plGdé. Ten nasytil patent o zruseni nevolnictvi vydany v roce 1781 Josefem II.,
ktery prinesl okamzité rozdélovani pldy mezi poddané. Rybnikarstvi v Polabi tak nemohlo
konkurovat zemédélstvi, pro které tato oblast byla vice nez vhodna. Spolecnost pro orbu a
svobodné uméni v Cechach zaloZena Marii Terezii ptichazela s novymi zptisoby obdélavani phdy,
trojpolni systém byl nahrazen stfidavym hospodarstvim a objevuji se i nové plodiny jako je
cukrova fepa. Ta byla spojena s Napoleonovou kontinentdlni blokadou, ktera znemoznila pfisun
tftinového cukru do Ceskych zemi. Protoze k jejimu péstovani byly potieba rozlehlé pozemky,
vyuzivalo se ktomu pravé ploch vysusenych rybniki (Pavelkova et al. 2014). Prestoze
zamokiend plda neni pro péstovani cukrové tepy prilis vhodna (Benc, Lapar 1960), vétsina

celkové produkce cukrové fepy byla situovana v Polabi (Dudek 1979, Pavelkova et al. 2014).

Z celkového poctu 262 rybnikl z roku 1560 (Vondrka 2016) tak vroce 1802 zbylo pouhych

73 necelych dvé sté let (od roku 1651 do roku 1840) vzrostl pocet obyvatel na Pardubicku o 50 000 (Vondrka 2016).
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69 rybnik{l o rozloze 1840 ha (Borovec 2007). Nejvétsi rybniky, jako byly Velkd Ceperka, Rozko$
nebo Oplatil, sice vydrzely az do této doby (Vondrka 2016), ale jejich ¢as mél také zanedlouho
prijit. ProtoZe se v té dobé vsichni fidili vyjadienim tehdejSiho spravce tfeborského panstvi, tedy
Ze ,,Rybnik nemd byti na Zddném misté, kde mizZe byt louka, pole nebo pastvina, protoZe vynos
ryb nemize dosdhnout takové vyse.” (Susta 1995), tyto tfi rybniky byly zrudeny pravé za Géelem
ziskani nové zemédélské pady v 60. letech 19. stoleti (Vondrka 2016). Spolu s vysousenim
rybnikd musel Opatovicky kandl projit nékolika technickymi Gpravami. Upraven a prestavén
musel byt jak vtok do kanalu, tak i jez, kde se voda vléva zpét o Labe. Protoze kanal jiz
nezasoboval takové mnozstvi rybnik(l, voda byla ve vétsi mife vyuzivana k pohanéni mlyn( a pil
nebo k zavlazovani zemédélskych ploch (Becka 1949).

Jesté predtim, roku 1855, bylo panstvi po statnim bankrotu prodano videriskym bankam, a
o osm let pozdéji jej v drazbé ziskal Privilegovany rakousky tvérni ustav. Posléze bylo panstvi
rozparcelovano a rozproddno mnoha majiteldm® (Kolektiv autortl SOA [Statni obastni archiv]

v Zamrsku 1963).

Obrazek 11: Jez v Opatovicich nad Labem z konce 19. stoleti (zdroj: Vondrka 2014).

Renesance rybnikarstvi

Zasadnim majitelem z pohledu vyvoje rybnicni krajiny na Pardubicku se stal baron Drasche

z Wartimberka, ktery zbytek panstvi o rozloze 6440 ha koupil v ¢ervnu 1881. V té dobé bylo

2\ roce 1868 koupil Jan Liebeg Dasice s rybniky, v roce 1864 hrabé Chotek koupil Civice (Kolektiv autorti SOA

v Zamrsku 1963).
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na jim koupeném Uzemi 21 rybnik{ o rozloze 726 ha (Vondrka 2016). Zaslouzil se o napusténi
nékolika rybnikd, se zachovanymi hrazemi, vazanych na Opatovicky kanal, a obnovil tak rybni¢ni
hospodarstvi v oblasti. Protoze se tamni mlyndfi obdvali nedostatku vody, plynouci
ze zasobovani rybnikl vodou z kanalu, byl Opatovicky kanal prohlouben, aby mohl pojmout vice
vody. Po prvni svétové valce vramci pozemkovych reforem postihujicich celou zemi a
probihajicich od roku 1919 po témér celou dobu existence prvni republiky pfechazi Pardubicky
velkostatek ¢&itajici jiz 32 rybnikG do rukou Ceskoslovenského statu (Kolektiv autorti SOA
v Zamrsku 1963). Prvnich nékolik let predstavovalo pro rybnikarstvi velmi tézké obdobi. Byla
stanovena tretinova cena kaprl a Sestinova pro Stiky, coz vedlo k velkému Upadku rybnicniho
hospodafstvi. Az koncem dvacatych let se povedlo rybni¢ni vyrobu obnovit (Andreska 1997).
V tomto obdobi byly vybudovany rybniky Udrzal a Tichy (Borovec 2007) a poprvé se zacalo
vyucovat rybarstvi na Skolach (Andreska 1997). Pod vice majiteli nebyl Opatovicky kanal
jednotné udrzovan a na mnoha mistech zchatral a zabahnoval Uzemi, a proto se v roce 1949
pristoupilo k jeho obnové (Becka 1949). Zaroveri se po roce 1949 zadalo s hnojenim rybniku
vapnénim, statkovymi hnojivy, fekaliemi a nékdy i fosfore¢nymi hnojivy. ProtoZe se do rybniku
dostavala splachem i hnojiva zpoli, dochazelo k premnozeni rostlinného i ZivociSného

planktonu a tim padem k tvorbé fas na povrchu rybnik( (Andreska 1997).

Soucasnost

Vroce 1951 vzniklo statni rybarstvi Litomysl, od kterého se o rok pozdéji oddélilo stfedisko
v Bohdanci. Statni rybarstvi zavedlo chov kachen a hus na rybnicich, protoZze predpokladalo, ze
zbylou potravu kachen vyuZiji ryby a dribeZ se svym trusem zaroven postara o hnojeni rybnika.
ProtoZe jejich chov byl dotovan a po roce 1989 se ukazal byt nerentabilni, upustilo se od néj, coz
pomohlo také rybni¢ni krajiné. Kachny totiz narusovaly travni porosty na okrajich rybnikd a velké
mnozstvi jejich trusu zapocalo epidemii botulismu™, kvali které umiraly nejenom kachny a husy,
ale také ostatni ptactvo (Andreska 1997). V roce 1993 doslo k privatizaci stfediska a vzniklo tak
Rybni¢ni hospodafistvi, s.r.o., jehoz zakladateli byli Adolf Vondrka a Zbynék Kraus. V souéasnosti

je jedinym majitelem Adolf Vondrka ml. (Vondrka 2016).

13 . . , . - . — P ,
Pivodcem onemocnéni je anaerobni bakterie Clostridium botulinum, jejiz spory se nachazi v télech vodnich

bezobratlych a obratlovcll. Toxin je prenasen na dalsi ptaky hmyzem, ktery je v(éi toxinu imunni (Cepak, Pokorny
2002). Botulismus sice ptdky na Pardubicku ve vétsi mife nepostihl, tato nemoc v3ak stale predstavuje urcitou hrozbu.
Ptactvo je totiz ¢asto koncentrovdno na malém mnozstvi rybnikd a postizeni populace touto nemoci by mélo lokalné

osudny dopad.
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3 Fyzickogeograficka charakteristika uzemi

3.1 Poloha a vymezeni uzemi

Zajmové Uzemi se nachdzi ve vychodnich
Cechach v oblasti zakrutu Labe mezi Hradcem
Kralové a Pardubicemi. Témér celé Uzemi spadd
do Pardubického kraje, pouze severovychodni
cast patfi kraji Kralovéhradeckému.

Severozapadni hranice oblasti byla vymezena

rozvodnicemi povodi IV. Fadu (z mapové vrstvy § }
DIBAVOD [digitélni baze vodohoSpOdaFSkych so o it ooy o) VoY AR
dat]), a to tak, aby vSechna povodi, jejichz toky Opatovicky kandl protinaji, nebo se jeho
prostiednictvim vlévaji do Labe, do této oblasti patfila. Z jihu a z vychodu tvofi hranici Uzemi tok
Labe. Celd oblast tak zahrnuje Uzemi byvalych rybnik( vazanych na Opatovicky kanal. Celkova
rozloha ¢ini 285,49 km?. Uzemi je prevainé rovinaté a jeho nadmorska vyska se pohybuje
potok, a nejvySsSim Kunétickd hora. Kromé mésta Pardubice, které sem zasahuje
na jihovychodnim okraji, se v Gzemi nachazi 61 obci (vrstvy ArcCR 500 3.2).

s Q

hranice kraje

Pardubice 4 vyskovy bod —
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Obrazek 12: Mapa zajmového uUzemi ohrani¢enda Labem a rozvodnicemi povodi souvisejicimi s Opatovickym kandlem
(zdroj: ArcCR 500 3.2, DIBAVOD, CORINE Land Cover, vlastni zpracovani).
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3.2 Geologické poméry

Dle geologického c¢lenéni patfi sledované uzemi do orlicko-Zdarské oblasti kiidové tabule.
Geologické podloZzi tvofi mofFské usazeniny svrchnokfidového stari. Prevaiuji zde
svrchnoturonské jilovce, slinovce a misty piskovce a slepence. V jihozapadni casti nedaleko
Pardubic se nachazi neogenni lakolit Kunétické hory tvoreny nefritickym fonolitem s relikty
metamorfovanych jilovca.

Témér celd oblast je prekryta kvartérnimi fluvialnimi sedimenty vyplfujicimi staré koryto
Labe, které tak znadi jeho historicky pribéh. Jednd se o pleistocenni piscité Stérky a Stérky
fi¢nich teras. Z nich bylo v pribéhu pleistocénu vyvato velké mnozstvi pisku, ktery vytvofil duny
a presypy. V labské nivé se pak nalézaji holocenni sedimenty, a to povodniové hliny, jily, piscité

vvvvvv

nachazi loziska humolit(i (Culek et al. 2013).

3.3 Geomorfologické poméry

Oblast povodi Opatovického kandlu je soucasti provincie Ceskd vysodina, kterd vznikla
prvohornim variskym vrasnénim. V souvislosti se saxonskym neklidem byla severni ¢ast Ceské
vysociny pokryta kfidovym epikontinentdlnim morem a nasledné se ve svrchni kfidé opét stala
sousi. Predkfidovy zarovnany povrch, ktery zlstal zachovany pod morfskymi sedimenty, byl
v subprovincii Ceska tabule zpét exhumovan, a to v souvislosti sop&tovnym saxonskym
neklidem na prelomu druhohor a ttetihor, p¥i kterém doslo k rozldmani a zvinéni Ceské tabule, a
po kterém nasledovalo dalsi zarovnavani povrchu. V té dobé se zacalo Labe pomalu zatezavat
(Demek 1965). Soucasné povrchové tvary jsou vysledkem mladotfetihornich a ¢tvrtohornich
denudacnich, eroznich a akumulacnich procest (Balatka, In: Demek 1965), pficemZ v obdobi
Ctvrtohor, zejména holocénu, byla intenzita geomorfologickych procestd nizsi. Velky vliv
na pretvareni reliéfu mély klimatické zmény a jednim z Cinitel se v holocénu stal ¢lovék (Demek
1965).

V souvislosti s odlinou ¢lenitosti reliéfu Ize na tzemi Ceské tabule rozlisit pahorkatiny, tabule
a kotliny (Balatka In: Demek 1965), pficemz sledované Uzemi spadd do vcelku rovinaté oblasti
Vychodoceska tabule a jejiho celku Vychodolabska tabule. Ta je tvofena podcelkem Chlumecka
tabule v severni ¢asti, do které zasahuji tfi okrsky (Dobfenicka ploSina, Urbanicka brana a
Libcanska plosina), a podcelkem Pardubicka kotlina v centralni a jihovychodni casti pfi Labi,
kterd je tvorena péti okrsky (Bohdanecska brana, Srsska ploSina, Kunéticka kotlina,

Kralovéhradecka kotlina a Sezemicka brana).
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Systém: Hercynsky S
Provincie: Ceska vysocina

Subprovincie: Ceska tabule

Oblast: Vychodoceska tabule

Celek: Vychodolabska tabule

Podcelek: Pardubicka kotlina Chlumecka tabule

Okrsek: [ Kralovéhradecka kotiina [l Urbanicka brana ~ - vodni tok
[ Bohdanetska brana [ Dobrenicka plosina @ vocnipiocha
[] sraska plosina [ Libganska plogina sidlo
I:I Sezemicka brana

I:I Kunéticka kotlina

Obrazek 14: Geomorfologické ¢lenéni zajmového Uzemi. (zdroje: ArcCR 500 3.2, DIBAVOD, CENIA, WMS
geomorfologie, vlastni zpracovani).

Chlumecka tabule (dle Sladka [In: Demek 1965] vychodni a jizni ¢ast Bydzovské tabule) je
tvofena zejména svédeckymi ploSinami a tabulemi, vytvofenymi ndplavy staropleistocennich
teras Labe. Mékké slinové podlozi vedlo k castym zménam vodnich tokd v pleistocénu; dnes je
povrch tvoren Stérkovymi pokryvy, které brani rychlé denudaci. Denudacni a erozni zbytky
staropleistocennich teras Chlumecké tabule tvofi rozvodi mezi dneSnim povodim Labe a
povodim Bysttice s Cidlinou (Sladek, In: Demek 1965), které tvofi severni hranici sledovaného
Uzemi. Terasy mezi Urbanickou branou a dnesnim tokem Labe za Pardubicemi vyznacuji
pleistocenni tok Orlice, zatimco pleistocenni tok Labe je zaznamenadn terasami severné
od vymezeného Uzemi. V pribéhu starsiho pleistocénu dochdazelo k posunu obou tokd smérem
k jihu. Vté dobé bylo Chlumecko hydrografickym centrem pro vychododeskou &ast Ceské
tabule (Sladek, In: Demek 1965).

Pardubickou kotlinu tvofi mladopleistocenni terasa Labe a svédecké ploSiny
stfedopleistocennich teras. Ty jsou ¢asto prekryty vatymi pisky (pFesypovy val mezi Zivanicemi a
Bohdanci). V Bohdanedské brané se nachazi mladopleistocenni labské udoli. Do krajiny
vystupuje selektivni erozi obnazeny lakolit Kunétické hory, ktery vznikl ve spodnim miocénu
béhem hlavni faze vulkanismu v Ceském masivu (Sladek, In: Demek 1965).

Soucasnd podoba povrchu Uzemi povodi Opatovického kandlu je tedy ddna predevsim

mladotretihornimi a ¢tvrtohornimi denudacnimi, eroznimi a akumulaénimi procesy, jejichz
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plsobenim vznikly stupné strukturnich plosin a ficnich teras. Vyznacnym prvkem v oblasti jsou
piskové presypy vzniklé eolickymi procesy (Demek 1965).

V celém Uzemi se nachazi i velké mnoZstvi antropogennich tvartl. Ty zde vznikaly s pfichodem
¢lovéka a osidlovanim oblasti. PfestozZe nejstarsi doklad o vyskytu ¢lovéka na Pardubicku pochazi
z pozdniho paleolitu, az do 9. stoleti byl tento region osidlen velmi fidce. Pravé v 9. stoleti se zde
zataly objevovat prvni osady™, pri¢em? Pardubice byly zaloZeny pravdépodobné aZ na prelomu
12. a 13. stoleti (Sebek 1989). V té dobé zde zacal vznikat sidelni antropogenni reliéf
s prevladajicimi liniovymi tvary. S tim je spojena dopravni infrastruktura a tvary, které se k ni
vazi. Prvni silnice, tak jak je zndme dnes, se na tomto Uzemi zacaly stavét az v prlbéhu
18. stoleti. Ztvarl vzniklych budovanim silnicni a Zelezni¢ni infrastruktury se zde nachazi
dopravni prikopy, naspy, vykopy, mostni
konstrukce apod. Velmi cZetnymi jsou zde
vodohospodaiské antropogenni tvary. Mezi né
patfi rybniky se zemnimi hrazemi, jezy, vodni
kanaly vytvorené za Ucelem ptivodu vody, ndhony,
strouhy a akvadukty. NejdelSim vodnim kandlem
vymezeného Uzemi je s 32,69 km Opatovicky kanal.
Jeho Sitka se pohybuje od 20 m (u jezu
v Opatovicich nad Labem) do 1,5 m (u usti zpét
do Labe u Semina), prevyseni 23 m a prdmérna
hloubka 1,5 m (Vondrka 2014). ProtoZe se jedna
o zemédélskou krajinu, probihaji zde agrarni

antropogenni procesy. Prvnimi zemédélskymi

zasahy do krajiny bylo klu¢eni lesa a ndslednd

Obrazek 15: Opatovicky kanal u Opatovic nad Labem

pfeména pGdy na zemédélskou, co? vedlo s mostni konstrukci v pozadi (zdroj: vlastni, foceno
7
6.7.2018).

ke zméné geomorfologickych procesl, jako je
urychleni eroze a zvétravdni. Nachazi se zde i agrarni antropogenni tvary, zejména agrarni
plosiny vzniklé scelovanim pozemki a jejich obdélavanim a zarovnavanim (Kirchner a Smolova

2010).

! Jednd se o sidligts severozapadné od Pardubic u dnesnich obci Rosice a Semtin (Sebek 1989).
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3.4 Hydrogeologické poméry

Dle rajonizace z roku 2005 (CHMU 2005) patii celé zajmové Gzemi do zakladni hydrogeologické
vrstvy, rajonu Labska kfida (4360), jiz na vétSiné uzemi, kromé severni ¢asti, prekryva svrchni
kvartérni vrstva R1a. Tu zde tvofi dva hydrogeologické rajony, a to Kvartér Labe po Pardubice
(1122) a Kvartér Labe po Tynec (1140).

KFidovy rajon se vyznacuje mensi velikosti infiltracnich ploch a mensi mocnosti kolektoru.

Kvartérni rajony se svymi fluvidlnimi sedimenty labské nivy a nepropustnym jilovcovym a
slinovcovym podloZzim poskytuji pomérné velké zasoby podzemni vody (Culek et al. 2013). Ty se
zde doplnuji celorocné, pficemz hladina podzemni vody je nejvyssi béhem biezna a dubna a
hladiny Labe, vytvari souvislou podzemni vodni plochu, zatimco podzemni voda vysSich teras
vytvari samostatné celky v rznych vyskovych stupnich.

Z divodu zmény toku Labe v prlbéhu pleistocénu zde mizeme nalézt dvé prehloubena
koryta (koryto nachazejici se v oblasti Urbanické brany mezi Hradcem Kralové a Chlumcem
nad Cidlinou sem nezasahuje), jedno v oblasti Bohdanecské brany a druhé pfiblizné v misté
soucasného toku Labe. Mezi témito dvéma koryty na povrch misty vystupuji kiidové sedimenty.

Problémy, které se zde v souvislosti s mnoZstvim a kvalitou vody objevuji, jsou Cetné

vodarenské odbéry a intenzivni tézba Stérkopisk( (Burda a Herrmann 2016).

3.5 Pedologické poméry

V oblasti labské nivy prevladaji fluvizemé typu vega majici ¢erveny nadech (odtud vznikl pojem
labska cervenka, jak je plida v této oblasti lokdlné pojmenovédna; Culek et al. 2013). Fluvizemé
jsou vazané na nivni bezkarbondtové sedimenty (Faltysova et al. 2002). Prevladajicim pldnim
typem jsou na celém uUzemi chudé arenické kambizemé a regozemé vyvinuté z kyselého
materidlu na $térkopiskovych terasach, ktery ¢asto prekryva bridlice a droby Ceské vysociny.
Na vatych piscich se wvyvinuly rankery, které je spolu s litozemémi misty moziné nalézt i
na Kunétické hore. Na téZce odvodnovatelnych lokalitdich podél pritokd Labe se
na karbonatovych nivnich sedimentech vyvinuly oglejené cernice. Na zamokienych plochach
u Lazni Bohdaned Ize nalézt organozemé typu slatin a naslati (Culek et al. 2013) a pomérné
rozsahlou oblast gleji typickych, vazanych na nivni bezkarbonatové sedimenty (Faltysova et al.

2002).
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Pudni typy ‘
|:| Gernice - hnédozem I:l pelozem 7»
- Gernozem |:| kambizem - pseudoglej
|:| fluvizem I:I luvizem :I regozem arenicka ~\_ vodni tok
- glej - organozem % urbanni oblasti ‘ vodn plocha
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Obrazek 16: PGdni typy v zajmovém Gzemi. (zdroje: ArcCR 500 3.2, DIBAVOD, CGS WMS plidni mapa 1 : 50 000, vlastni
zpracovani).

V severni Casti oblasti se nachdzeji pomérné rozsdhlé oblasti ¢ernozemi Ccernicovych,
Sedozemi, oglejenych az pelickych cernic a pelozemi na sprasi prekryvajicich sliny. V severnim
vybézku se na sprasi a sprasovych hlinach vyvinula hnédozem. (Culek et al. 2013, Faltysova et al.

2002).

3.6 Klimatické poméry

Uzemi se vyznacéuje dlouhymi teplymi a su$$imi léty a kratkou, mirné teplou a suchou zimou.
Teploty klesaji a srazky rostou smérem od jihu k severu, tedy od nizsich poloh k vyssim (Culek et
al. 2013). Dle Quitta (1971) patfi Uzemi do okrajové casti teplé oblasti T2, do podnebi spise
pfechodného razu a dle Koppenovy aktualizované klasifikace (Kotek et al. 2006) do mirné
oceanické oblasti s teplym létem Cfb. Primérna rocni teplota vzduchu se dle normalu z let
1981-2010 pohybuje mezi 9 a 10 °C a pradmérné roc¢ni srazky mezi 550 a 675 mm. Teplotni i
srazkovd maxima jsou vadzanda na cervenec, naopak nejméné deStivym mésicem je Unor a
nejchladnéjsim mésicem leden. Vétsina srazek spadne od kvétna do srpna, v zafi primérné
srazky oproti létu klesaji a béhem zbytku roku jsou relativné rovnomérné rozlozené (CHMU,

online).

39



Tabulka 1: Klimatologické charakteristiky pro vymezené Gzemi za obdobi 1961-2000 (zdroj: Tolasz 2007).

Y , . | Poc v Umé . . . Y . .
Pocet letnich dnli SR proumer’nou Pocet mrazovych dnli | Pocet ledovych dnli
teplotou 10 °C a vice
zapadné severozapadné severozapadné
od Pardubic 50-60, |y b, dubic 160-170, | od Pardubic 80-100, méné ne 30
ve zbytku Uzemi . , . .
40-50 ve zbytku Uzemi 170-180 | ve zbytku Uzemi 60—-80
Pocet dnui se o .,
N . o 7 e o Pramérna teplota
snéhovou Pocet zamracenych dnli Pocet jasnych dnl o
3 v lednu [°C]
pokryvkou
30-40 140-150 40-50 (-1)—(-2)
N N SR er i Priimérny poc v
Pramérna teplota Pramérna teplota Pramérna teplota ""“e'f[“’ po.cet dnd
N .o o v ro se srazkami 20,1
v Cervenci [°C] v dubnu [°C] v Fijnu [°C]
mm
18-19 8-9 9-10 150-170
Srazkovy uhrn Srazkovy uhrn v jarnim | Srazkovy uhrn v letnim Srazkovy uhrn
v zimnim obdobi obdobi obdobi v podzimnim obdobi
100-125 125-150 200-250 125-150

3.7 Hydrologické pomeéry
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Obrazek 17: Hydrografickd mapa povrchové vodni sité v zajmovém Uzemi (zdroj: ArcCR 500 3.2, DIBAVOD,

vlastni zpracovani).



Celd oblast patti do povodi Labe, jehoZ tok prodélal béhem geologické minulosti mnoho zmén
zaznamenanych dnesnimi Udolimi. V oligocénu byla celd zajmova oblast odvodnovana
do paleogenniho mote na jiini a jihovychodni Moravé, co? se zménilo se zdvihem Ceské vysociny
v obdobi mezi miocénem a pliocénem, kdy zacal mit tok priblizné dnesni podobu. Nasledné
poklesy Pardubické kotliny v pliocénu zplsobily jeji odvodriovani smérem k zapadu. V pribéhu
kvartéru se pak ménil pribéh toku Labe. Ve starSim a stfednim pleistocénu Labe nejprve teklo
od Jaromére pres Chlumec nad Cidlinou (zde se slévalo s Cidlinou) a Prelouc (zde se spojovalo
s Chrudimkou a Orlici) smérem k Tynci nad Labem. Dnesni labsky zdkrut u Pardubic se vyvinul az
ve svrchnim pleistocénu vlivem tektonickych zmén (Demek 1965). Labe neustale vytvarelo
klikaté meandry ménici svlj tvar, které se rozprostiraly aZ tfi kilometry okolo hlavniho recisté.
Po protrzeni $iji meandrd vznikala slepad ramena vytvarejici mala jezirka, ktera dodnes tvofi
charakteristicky prvek této oblasti (Sdmalova a Tazler 2010).

NejvyznamnéjSim a nejvétSim
tokem vymezeného Uzemi je Labe,
které zaroven urcuje jihovychodni
hranici Uzemi. ProtoZe se jedna
0 vyznamnou historickou
rybnikarskou oblast, jsou zde pravé
vodni toky (pfirozené i umélé) a
vodni plochy vyznamnymi prvky.
Celym uUzemim protéka uméle
vytvoieny Opatovicky kanal, ktery
se odpojuje od Labe v Opatovicich
nad Labem a za Seminem, o vice nez
tficet kilometr( dédle se do néj opét
vléva. Celé uzemi je protkdno mnoha
dalSimi kandly, které predevsim
v minulosti privadély vodu

do velkého mnozstvi rybnikd.

Obrazek 18: Seminsky akvadukt (zdroj: vlastni, foceno 5. 7. 2018). Soucasti damyslné vodni sité je i

nékolik akvaduktl, které umoznuji
kfizeni vodnich tokd. VSechny vodni toky jsou regulovény, ale protoZe Labe bylo splavnéno az
za Pardubicemi, mezi Opatovicemi nad Labem a Pardubicemi ma pfirozenéjsi charakter (Culek et

al. 2013). Rybniky, které se zde vyskytuji, jsou vyznamnymi krajinotvornymi prvky, jez spolu

41



s mrtvymi rameny Labe a vytéZzenymi pisniky velkou mérou zvysuji ekologickou stabilitu oblasti
(Faltysova et al. 2002).

V Uzemi se nachdzi dva hlasné profily. Na 978. kilometru, ve vySce 219,9 m n. m. to je hlasny
profil ¢. 31 Némcice, jehoZ pridmérny rocni stav za obdobi 1981-2010 je 137 cm a priamérny
ro¢ni pritok 47,1 m?®/s. Druhym je hlasny profil & 43 Prelou¢ (Obrazek 19), ktery leZi
na 950. kilometru toku Labe ve vysce 204,6 m n. m. Jeho primérny rocni vodni stav je 97 cm a
pritok 59,2 m®/s. ReZim Labe vtomto Useku je typicky pluvio-nivalni s nejvét$imi pratoky
najafe pfi tani snéhu. Nejnizéi primérné pritoky, mezi 36,2 a 40,4 m®/s jsou za obdobi

1981-2010 naméteny od &ervna do fijna (CHMU, online).

Prelouc
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Obrazek 19: Primérné mésicni srazky a pritoky namérené na hlasném profilu v Pfelouci v obdobi 1981-2010 (zdroj:
CHMU, vlastni zpracovani).

Opatovicky kanal, oddélujici se od Labe v nadmofiské vySce 225 m v Opatovicich nad Labem,
mé na potatku pratok 18,5 m3/s. Vétsi ¢ast s pritokem 16 m?/s se ale po nékolika metrech
oddéluje, aby vodou mohla zasobovat elektrarnu Opatovice nad Labem™. Po 32,69 km se
ve vysce 207 m n. m. Opatovicky kanal opét vléva do Labe, s primérnym priitokem mensim nez

1 m*/s (Vondrka 2014).

> Hnédouhelna elektrarna byla dokoncena v roce 1960, kdy bylo do chodu uvedeno 6 blokd. V 15. stoleti tvofil

Opatovicky kanal s priitokem 6,5 m>/s 20 % tehdejsiho Labe v Opatovicich nad Labem (Vondrka 2014).
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Obrazek 20: Porovnani Sitky Opatovického kanalu u jezu v Opatovicich nad Labem (vlevo; cca 20 m) a u jeho Usti
za Seminem (vpravo; cca 1,5 m) (zdroj: vlastni, foceno 5. a 7. 7. 2018).

e

3.8 Biogeografické poméry

Region patfi z velké ¢asti do Pardubického bioregionu, ze severu do néj zasahuje Cidlinsko-
Chrudimsky bioregion (Culek et al. 2013). Zaroven spada do ctyf fytogeografickych oblasti
termofytika. Nejvétsi ¢ast Uzemi patfi do oblasti 15¢ — Pardubické Polabi, na severu do néj
zasahuji 13a — Rozdalovicka tabule, 14a — BydZovska panev a 15b — Hradecké Polabi (CENIA,
fytogeografické ¢lenéni, online).

Potencialni pfirozenou vegetaci fi¢nich niv v zdjmovém Gzemi jsou luZni lesy a podél Labe i
jilmové doubravy. Na misté Bohdaneclského a v oblasti okolo Strasovského rybnika to jsou
stftemchové jaseniny s mokiadnimi olSinami. Na zdpad od obce Lazné Bohdanec, na vyssich
Stérkopiskovych terasach by pfirozenou vegetaci tvofily acidofilni kostfavové borové doubravy
a ve zbytku Uzemi dubohabfiny a lipové doubravy (Faltysova et al. 2002, Culek et al. 2013).

V soucasnosti tvofi vétSinu Uzemi zemédélska plida a v mistech, kde zemédélské hospodarstvi
neni pfilis vhodné, rostou prevainé smrkové a borové monokultury sfragmenty pfirozené
vegetace (Culek et al. 2013).

Kolem labskych ramen se zachovaly ¢asti vegetace luznich spolecenstev, mezi néz patfi napr.

sasanka hajni, cesnek medvédi, Cesnek orfesec, vodnanka Zabi, rdest travolisty nebo stulik Zluty.
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Kolem rybnik( zdpadné od Lazni Bohdanec Ize nalézt slatinné louky s mnoha rostlinnymi druhy.
V rybnicich se kvili intenzivnimu zplsobu hospodareni mnoho vodnich rostlin nedochovalo.

Na nezalesnénych pisecnych presypech, napf. v NPP Seminsky presyp, roste psamofilni
kvétena — palickovec Sedavy, prasetnik lysy, kozinec pise¢ny nebo chmelik pise¢ny.

Bezobratli nachazejici se v tomto Uzemi jsou typicti i pro celé vychodni Polabi. Okolo mrtvych
ramen a rybnikd ¢i zatopenych piskoven u Lazni Bohdanel 7Ziji ZivocCichové luZnich lesl a
mokradl, vzacné lesni druhy je moZné nalézt ve zbytcich pfirozenych porostld. Na plochach
vatych piskl a piskoven Ziji psamofilni druhy jako kutilky, sviznik ¢i mravkolvi.

Z obratlovcl zde Ziji béZné druhy zemédélské krajiny (hrabos polni, zajic polni, skfivan polni
atd.), lesni druhy a vodni druhy. Na brezich rybnik(i a fi¢nich ramen Zije mnoho druh
obojzivelnikd (kunka obecnd, skokan skfehotavy, blatnice skvrnita atd.) a ptakd (slavik obecny,
moudivlacek luzni, zluva hajni, krutihlav obecny atd.). Hnizdi zde i nékolik vzacnych druht, napft.

chrastal kropenaty (Faltysova et al. 2002).

3.9 Ochrana prirody

V celém udzemi je vyhlaseno
11 maloplosnych ZCHU
(zvlastné chranénych Gzemi),
Z nichz dle IUCN
(International Union
for Conservation of Nature)
patfi vétSina do kategorie IV
(fizend rezervace, uUzemi
pro péci o stanovisté/druhy),

pouze NPP (narodni pfirodni

pamatka) Seminsky presyp a
L e ) PP (pfirodni pamatka) T
Obrazek 21: NPR Bohdanecsky rybnik (zdroj: vlastni, foceno 7. 7. 2018).
u Hrobic  do kategorie Il
(pFirodni pamatka nebo prvek).
Nachazi se zde jedna PO (ptaci oblast) svyskytem chrastala kropenatého, kterou je
Bohdanedsky rybnik. Dale se zde nachazi 8 EVL (evropsky vyznamna lokalita), pficemz vétsina

chranénych Uzemi patfi pod vice zplisobl ochrany (AOPK, online). EVL a PO jsou zaroven

soucdsti soustavy Natura 2000.
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Uzemim prochazi nékolik nadregiondlnich biokoridorl, znichi jeden kopiruje tok
Opatovického kandlu, druhy vede severné od Pardubic smérem k Chlumci nad Cidlinou a dalsi
kopiruje tok Labe. Prvni dva zminéné biokoridory se protinaji v misté jediného nadregiondlniho
biocentra této oblasti, v oblasti rybnika Oplatil | a Il a Bohdanecského rybnika. V zdjmovém
uzemi se ddle vyskytuje sedm celych regiondlnich biocenter a ¢astecné sem zasahuje osm
dalSich. Regionalnich biokoridorti Uzemim prochazi pét, z nich? jeden sem zasahuje pouze
¢astecné. Prvky USES (Uzemni systém ekologické stability) jsou situovany predeviim v okoli
vodnich ploch a vodnich tokd ¢&i lesnich porostl (CENIA, WMS [Web Map Service] USES).

Dle Atlasu krajiny CR (2009) prevlada polni krajina rovin a zvinénych plosin niZin se
zastoupenim lucni, polni, sidelni i lesni sloZzkou. Vyskytuje se zde nékolik typu krajinného razu,
vidy se ale jednd o starosidelni krajiny Hercynského a Polonského okruhu. Podle klasifikace
urcéujici krajinny raz zde prevazuje lesné-zemédélska krajina, nezanedbatelnou ¢ast Uzemi tvori
zemédélskd a rybnicni krajina a misty se zde vyskytuje lesni krajina. Typem reliéfu se jedna
podobnymi podily o krajinu Sirokych Ficnich niv podél Labe, krajinu rovin, krajinu plosin a

plochych pahorkatin a krajinu vatych pisku.

Maloplo$na zvlasté Evropsky

chranéna uzemi vyznamné lokality Ptaci oblasti USES s
Maloplosné zcHU  [[[]T] EvL = Ptaci oblast nadregiondini biokoridor
1 Baroch 1 Bohdane&sky rybnik 1 Bohdaneésky rybnik regionaini biokoridor
2 Bohdanegsky rybnik 2 Cerny Nadymad lokalni biokoridor
3 Cerny Nadymaé 3 Kladruby nad Labem
4 Hrozna 4 Kunéticka hora - nadregionalni biocentrum
5 Kunéticka hora 5 Michnovka-Pravy [ regionalni biocentrum
6 Mélické labisté 6 Orlice a Labe Alnf Il
lokalni biocentrum
7 Michnovka-Pravy 7 Seminsky presyp
8 Na Hradech 8 U Pohranovského rybnika
9 Seminsky presyp

10 TG u Hrobic
11 U Pohranovského rybnika

~__/ vodni tok
' vodni plocha

©  obec
mésto Pardubice,

Obrazek 22: Chranénd Gzemi v zdjmové oblasti (zdroj: ArcCR 500 3.2, DIBAVOD, AOPK, CENIA WMS USES, vlastni
zpracovani).
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Tabulka 2: Chrdnéné oblasti v zajmovém Uzemi (zdroj: AOPK, online).

cislo Vymeéra
oblasti x .
: Chranéné . Rok [ha] . -
na , . Utvar o . Pfedmét ochrany
. uzemi vyhlaseni | (ochranné
obrazku i)
22 R
Maloplo$na zvlasté chranéna Gzemi
rybnik, luéni a lesni spolecenstva,
rybnik 314 ornitologicka lokalita a na ni vazani
1 PR Baroch s bfehovymi 1997 (62 '19) hnizdici a tazni ptaci, slatinné louky
porosty ’ s ohroZzenymi a silné ohroZenymi
druhy
dva rybniky ornitologicka lokalita (bahniaci a
NPR (Bohdanecsky 247 77 dalsi mokradni ptaci), vodni,
2 Bohdanedsky a Matka) 1951 (60'2) mokiadni a lesni ekosystémy
rybnik s bfehovymi ! (rdkosiny, bazinné olsiny, vrbiny a
porosty doubravy)
silné ohrozena puchyrka utl3,
PP Cerny rybnik bohatéd emerzni, submerzni a
3 , X s brehovymi 2013 26,55 litordIni vegetace s ohrozenymi a
Nadymac f . Y s
porosty vzacnymi druhy rostlin, mokradni
olSiny a acidofilni doubravy
zbytek témér zazeméného labského
a PP Hrozna mrtvé labské 1982 313 rameljle s’Iu'znltr'n pvo'fos:ty'a
rameno rostlinnymi a ZivocCisnymi
spolecenstvy
el Y e
PP Kunéticka stromové 27,23 v x Cox o P
5 2014 stromy a zvlasté chranéné druhy
Hora porosty, (0,59) L . ,
. vazané na skalni uUtvary, suché
skalni utvary L .
travniky a staré sady
PP Mélicke N uméle vlznlkle rameno z E)ocatku ,
6 labitts labisté 1982 2,91 (6,55) | 20. stoleti s bohatou vodni vegetaci
a vyznamnymi Zivoc¢isnymi druhy
silné ohroZeny colek velky a jeho
PP biotop, dalsi druhy obojZivelnikd
7 | Michnovka- |  biotop 2014 3,37 \OTOp, Gaisi Arunly OBOJZIVEIIH,
vzacné a ohrozené druhy Zivocich( a
Pravy .
rostlin
puvodnim dlvodem ochrany byla jiz
PR vymfeld populace kotvice plovouci,
8 rybnik a les 1956 10,16 nyni je predmétem ochrany rybnik
Na Hradech o , .
s pfilehlou vegetaci a vzacnou
kvétenou
NPP (ceEny zbytek neodtézeného piseéného
9 Seminsky P tos y 1980 0,21 (0,35) presypu, kozinec pise¢ny a dalsi
presyp presyp druhy
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PO
Bohdanedsky
rybnik

rybnik
s breini
vegetaci

2004

dELE Vymeéra
blasti Cx .
obfasti Chranéné - Rok [ha] . .
na , . Utvar v s . Predmét ochrany
. uzemi vyhlaseni | (ochranné
obrazku P~
22 s
Maloplosna zvlasté chranéna Gzemi
; témér zazemnéné labské rameno
PP TUR u mrtve s luznimi porosty, charakteristické
10 . labské 1982 2,88 L .
Hrobic druhy pro tuto lokalitu vymizely
rameno , )
nasledkem eutrofizace
populace vzacnych a ohroZzenych
xylofagnich druh( broukt (zejména
PP rybnik a 6497 lesdka rumélkového) a jejich biotop,
11 U Pohraneckéh prilehla 2014 (0 '79) druhy vazané na mokradni
o rybnika vegetace ! spolecenstva, lesni spolecenstva
(acidofilni doubravy a mokradni
olsiny) a mokradni ekosystémy

306,75

populace chfastala kropenatého a
jeho biotop

Bohdane&sky rybnik lokalita kuriky ohnivé, lesdka
rbnik ¥ s bfehovym 2005 247,77 rumélkového, modraska bahenniho
¥ i porosty a vazky jasnoskvrnné
Cerny rybnik lokalita puchyrky utlé, pfirozena
™Y |sbiehowym | 2005 24,37 puchyriey tt'e, p
Nadymac . eutrofni nadrz
i porosty
oblast mezi
Kladruby Kladruby lokalita lesdka rumélkového a
nad Labem nad Labem 2016 450,03 pachnika hnédého
a Selmicemi
travni a
stromové
Kunéticka hora | porosty, 2005 26,94 lokalita pachnika hnédého
skalni
Utvary
Michnovka- biotop 2009 2,82 lokalita ¢olka velkého
Pravy
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cislo

Vome
oblasti Rok ‘E::ra

na Chranéné tzemi Utvar hlaZeni | (ochranné Pfedmét ochrany
obrazku vy .

22 pasmo)

jasanovo-olSové luzni lesy,

ve travniky kontinentalnich dun
vymezeném s palickovcem a psineckem,
Orlice a Labe Uzemi tok 2005 2683,18 | pfirozené vodni nadrzZe a tok Labe,
Labe a jeho luzni lesy, bezkolencové louky,
okoli lokalita bolena dravého,klinatky

rohaté a vydry ficni

Seminsky presyp plfecny 5009 0,57 otevrené t'rvavnlky kontm.entvalnlch
presyp dun s palickovcem a psineckem
. , rybnik a
P
UPohranovskeho | Lychis | 2000 | 64,97 lokalita lesaka rumélkového
rybnika
vegetace
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4 Metodika

Pro rekonstrukci a mapovani rybnik( vazanych na Opatovicky kanal bylo uréeno sedm c¢asovych
Usek(, které vintervalech 24-168 let pokryvaji obdobi od éry budovani rybnik( za Viléma
z Pernstejna aZz do soucasnosti. Tyto Casové Useky jsou vazané predevSim na dostupnost
pramen( a starych map, diky kterym je mozné ziskat informace o rybnicich ve sledovaném

Uzemi. Jedna se o ¢asové intervaly:

1. 1494-1520 - obdobi budovani rybnikd na Pardubicku
— zdrojem pro tento cCasovy Usek byla Registra rybnicnd na panstvi
Pardubském a BydZovském zlet 1494-1520, a Urbar panstvi
Pardubského a Kunétickohorského z let 1494-1520 (Kalousek 1899).
2. 1688 — existence a postupny zanik rybniku
— zdrojem byla Vischerova mapa pardubického panstvi (Vischer, online).
3. 1764-1767 — existence a postupny zanik rybnikd
— zdrojem byly mapy l. vojenského mapovani (Geolab, online).
4, 1824-1853 — existence a postupny zanik rybnikd
— zdrojem byla Databaze historickych rybnikt (Pavelkova et al. 2014, online),
ktera ¢erpa z map Stabilniho katastru (1824-1843; CUZK, online) a map
Il. vojenského mapovani (1852-1853'%; CENIA, WMS, online).
5. 1876-1879" — existence a postupny zanik rybnika
— zdrojem byly mapy lll. vojenského mapovani v méfitku 1 : 25000
(Geolab, online) a1 : 75 000 (CENIA, WMS, online).
6. 1954 — nedavny stav rybnik
— zdrojem byly letecké mérické snimky (LMS) z roku 1954 (INSPIRE, online).
7. 2016 — soucasny stav rybnik(

— zdrojem byla ortofotomapa z roku 2016 (CUZK, online).

Podle Miillerovy mapa Cech, ktera pivodné méla byt také vyuZzita, rybniky mapovany nebyly.
Dlavodem je nepresnost, malé méfitko a existence pouze téch nejvétsich rybnikd, které jsou
zakresleny i na dalSich zkoumanych mapach.

Pro prvni dvé obdobi nebylo moZné vytvofit mapovou vrstvu z divodd, které jsou popsany

v podkapitoldch 1. 1494-1520 a 2. 1688. Pro kazdé ze zbyvajicich péti obdobi byla vytvorena

18\ t&chto letech probihalo Il. vojenské mapovani zajmového Uzemi (Kesl 2004).
7V letech 1876-1879 probihalo mapovani Cech (Mik§ovsky a Zimova 2006).
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vrstva rybnikd, obsahujici vzdy vSechny rybniky nachazejici se na mapach z pfislusného obdobi, a
vrstva ploch jiz zaniklych rybnikd, ktera byla rozdélena na polygony znazornujici jednotlivé typy
vyuziti krajiny. Tyto vrstvy byly vidy pro kazdé z péti casovych obdobi pojmenované jako

Fr

rybniky_‘sledované obdobi'“ (napft. rybniky_I_voj_map pro rybniky existujici v dobé vzniku map
I. vojenského mapovani) a ,land_use_‘sledované obdobi* (napf. land_use_l_voj_map
pro plochy jiz zaniklych rybnikl nalezené na mapach |. vojenského mapovani). Tyto mapové
vrstvy byly podkladem pro interpretaci vyvoje krajiny ve sledovaném uUzemi (prehled vsech

vrstev a jejich tvorby v Tabulce 3).

Tabulka 3: Pfehled jednotlivych mapovych vrstev a zpUsob jejich tvorby (zdroj: viastni).

nazev vrstvy obsahujici
nazev vrstvy vytvofeni | tFidy vyuzZiti Gizemi na

CLL obsahujici rybniky vrstvy plochach byvalych vytvoreni vrstvy
rybniku
3. rybniky _|_voj_map | vektorizace |land_use_|_voj_map vektorizace
funkce Merge - spojeni vrstev
rybniky_I_voj_map a
land_use_I_voj_map > vznik
fevzato vrstvy
P . land_cover_Il_voj_map;
. ) z Databdze . .
4, rybniky_Il_voj_map o land_use_ll_vojmap funkce Erase - odecteni
historickych vrstvy rybniky_Il_voj_ma
rybnika (4 y_r_vol_map

od vrstvy land_use_Il_vojmap;
nasledné rozdéleni

na polygony dle tfid vyuZiti
uzemi

pouziti funkce Merge >
spojeni vrstev
rybniky_Il_voj_map a
land_use_II_vojmap -> vznik
vrstvy land_cover_Ill_vojmap;
5. rybniky_Ill_voj_map | vektorizace |land_use_lll_vojmap pouziti funkce Erase -
odecteni vrstvy
rybniky_Ill_voj_map od vrstvy
land_use_Ill_vojmap;
nasledné rozdéleni na
polygony dle tfid vyuZziti Gzemi

pouziti funkce Merge >
spojeni vrstev
rybniky_Ill_voj_map a
land_use_Ill_vojmap —> vznik
vrstvy land_use_1954; pouZziti
6. rybniky_1954 vektorizace |land_use_1954 funkce Erase - odecteni
vrstvy rybniky_1954 od vrstvy
land_use_1954; nasledné
rozdéleni vrstvy
land_use_1954 na polygony
dle tfid vyuziti uzemi
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nazev vrstvy obsahujici

, nazev vrstvy vytvoreni tridy vyuziti Gzemi na ..
SR T || e plochéch byvahjch vytvorenf vrstvy
rybniku

pouziti funkce Merge >
spojeni vrstev rybniky_1954 a
land_use_1954 - vznik vrstvy
land_use_2016; pouZiti funkce
7 rybniky_2016 vektorizace |land_use_2016 Erase - odecteni vrstvy
rybniky_2016 od vrstvy
land_use_2016; nasledné
rozdéleni na polygony dle ttid
vyuziti Uzemi

Vsechny mapy, které byly pouzity, ¢i vytvoreny, byly zpracovavany v Krovakové zobrazeni
souradnicového systému S-JTSK (Systém jednotné trigonometrické sité katastralni).

Informace o rybnicich a plochach byvalych rybnikd byly ziskany nasledujicim zptsobem:

1. 1494 - 1520

Hlavnim zdrojem pro ziskani informaci o budovani rybnik(, jejich rozsifovani a ruseni, budovani a
Cisténi struh a podobné, byla predevsim Registra rybni€nd na panstvi Pardubském a
BydZovském zlet 1494-1520, a dale Urbaf panstvi Pardubského a Kunétickohorského z let
1494-1520. K listinam neexistuje Zddny mapovy zdroj, nebylo tedy moZné na jejich zakladé
rekonstruovat umisténi ani velikosti rybniki a ztohoto obdobi nevznikl mapovy vystup.
Informace o roce zaloZeni a zvétSovani rybnikl, vykupovani pozemk( Vilémem z Pernstejna
za ucelem jejich zaplaveni a hloubeni a rozsifovani struh z dGvodu jejich zanaseni a nutnosti
pojmout vétsi objem vody jsou vSak cenné pro popis vzniku rybni¢ni soustavy vdazané

na Opatovicky kanal.

2.1688

Vischerova mapa zachycuje 225 ocislovanych rybnikl (pro ty je uveden nazev a velikost rybi
nasady v kopach) a dalsi neocislované rybniky. Z nich 100 ocislovanych a 8 neocislovanych je
vazano na Opatovicky kanal. Dale je v seznamu rybnik{ na pravém okraji mapy uvedeno i tfinact
rybnik(, které jsou jiz zarostlé (Kuchar 1948), ale neni mozné je nalézt na mapé. Kromé téchto
tfinacti zarostlych rybnik( na mapé nebylo mozné identifikovat jeden rybnik uvedeny v seznamu,
a to kvdli Spatné C(Citelnosti. Je tedy moziné, Ze i ten ndleZi ksoustavé rybnikd vazané

na Opatovicky kanal.
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ProtoZe Vischerova mapa nevznikla na geodetickych zakladech, jeji zkresleni je pfilis velké.
Presto byla naskenovana mapa viloZzena do ArcMap a pomoci podkladové ZM 10 transformovana
do souradnicového systému S-JTSK. Jako vlicovaci body byly pouZity pfedevsim obce (znacené
bodovym znakem). Transformovana mapa byla pfiliS nepfesna (celkova chyba byla vétsi nez

1 000 m) a kvili absenci cestni sité a jinych zachytnych bodl nebylo mozné vytvofrit samostatnou

mapovou vrstvu.

rybniky podle map

1. vojenského mapovani 55

rybniky podle Vischerovy§

mapy -
1] 2 km
]

Obrazek 23: Vyrez Vischerovy mapy, ktera byla transformovana do soufadnicového systému S-JTSK; porovnani polohy
rybnikG na Vischerové mapé (podkladova vrstva, okraje rybnikl jsou vyznaceny hnédé) s rybniky na mapach I.
vojenského mapovani (rybniky jsou vyznaceny modre; zdroj: Vischer 1688, Geolab, vlastni zpracovani).

Rybnikdim z mapy vytvorené na zakladé |. vojenského mapovani byla na zakladé vizualni

komparace pfifazena Cisla podle Vischerovy mapy Pardubického panstvi, ¢imZ byla urcena

(v nékterych pripadech alespon pribliznd) poloha téchto rybnikd (Obrazek 32).

3.1764-1767

Mapové listy 111, 112, 113, 128, 129 a 130 (Geolab, online) byly nafezany na osmndct pfiblizné
stejnych obdélnik(l tak, aby se vzajemné prekryvaly. Ty byly nasledné nahrany do systému ArcGIS
for Desktop 10.4.1., kde byly georeferencovény. Jako referenéni mapa slouzila ZM 10 (CUZK,
online). Pro kazdy obdéInik mapy I. vojenského mapovani bylo zvoleno 5-7 kontrolnich bodu
tak, aby rovnomérné pokryvaly celou oblast (Obrazek 25). Jako vlicovaci body byla volena
snadno identifikovatelna a trvala mista, a z divodu tvorby map I. vojenského mapovani z koné
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metodou a la vue pouze lehko dostupnda mista s predpokladem, Ze ta Spatné dostupna jsou vice
zkreslena. Jednalo se o kostely, hradby, mlyny, kfize, vrcholy, mosty a kfiZzovatky cest. Chyby
jednotlivych bodl se pohybovaly v fadu az stovek metr( (od 17 m do 856 m), celkové chyby pak

vrozmezi od 126 m do 513 m' (Obrazek 24). Takto znaéné nepfesnosti byly patrné i

na prekryvajicich se vyfezech map, na kterych se totozné mapové prvky neprekryvaly.

Obrazek 24: Georeference jedné Casti zajmového Uzemi a rozlozeni vlicovacich bodl (vlicovaci body jsou vyznaceny
zelenymi a Cervenymi kfizky, velikost polohové chyby je vyznacena modre, pfesné hodnoty jsou uvedeny na Obrazku
24; zdroj: Geolab, CUZK, vlastni zpracovani).

e | Total RMS Error: Forward: 218,566

Link: ¥ Source ¥ Source ¥ Map ¥ Map Residual_x Residual_y Residual
b 8 1145,954850 -744,405903  -654430,002204 -1049740,578... -151,115 -10,6751 151,482
2 1144,095152 -214,424616  -653806,859591 -1046948,114... -86,1751 22,7913 89,133
3 223,101021 -56,067106  -659427,906166  -1045524,931... -89,9629 21,6341 102,277
4 591,666466 -422,406434 -657575,422706 -1047880,985... -161,702 -180,338 242,218
5 464,033822 -693,523659 -658404,717768 -1048994,252... 104,588 65,2441 123,609
[ 865,991740 -335,221043  -655203,378464 -1047273,827... 393,967 126,927 413,909

Obrazek 25: Chyby polohy jednotlivych bodd a celkova chyba polohy jednoho ze snimkd pfi georeferenci
I. vojenského mapovani (zdroj: vlastni).

v v/

Poté byla provedena vektorizace vodnich ploch v méfitku cca 1 : 5 000. Ty jsou na mapach
jednoduse identifikovatelné, vyznaceny jsou svétle modie s tmavé modrymi okraji, hraze rybniki
pak ¢erné s kratsimi ¢ernymi kolmicemi po celé své délce (Obrazek 27 a Obrazek 28).

Zakreslené vodni plochy byly nasledné porovnany se sou¢asnymi mapami ZM 10 a na zakladé
snadno identifikovatelnych bod{ v obou mapdch byla jejich poloha a priibéh hranic upraven.

Pro presnéjsi zakresleni rybnik( existujicich v obdobi vzniku map I. vojenského mapovani bylo

'8 Dle Pavelkové et al. (2014) se odchylky polohy objektd na mapach I. vojenského mapovani od jejich skute¢ného
umisténi pohybuji od 160 m do 2200 m, coz plati pro celé mapované Gzemi.
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vyuzito porovnani s rybniky na mapach Il. vojenského mapovani, identifikace hrazi rybnik(
v soucasné krajiné, prlibéh vrstevnic, které byly uréujicim prvkem pribéhu hranic rybnik( a
vodni toky, na které byly jednotlivé rybniky vazany®. Vektorizovany byly i hraze rybnikg, a to ty,

které jsou vyznaceny na mapdach |. vojenského mapovani a zaroven jsou identifikovatelné i dnes.

EE TR W S . T o ) S O L

4 - ag A ,1’ y 1} "'LI
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et N L . A5 4 h‘_!‘*j -_'.«f-f a1y
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Obrazek 26: Postup pfi vektorizaci rybnikl — vlevo nahote: Biezsky rybnik na mapé I. vojenského mapovani, vpravo
nahote: zvektorizovany rybnik na georeferencované mapé, vlevo dole: zobrazeni rybniku na ZM 10 a jeho otoceni
podle cestni sité, vpravo dole: rekonstrukce skuteéné polohy rybnika na zékladé porovnani polohy mapovych prvkd
na obou mapéch (zdroj: Geolab, CUZK, vlastni zpracovani).

Diky tomu, Ze jsou na mapach vyznaceny hraze rybnikli, bylo mozné urcit hranice nékterych
vétsich rybnika, které jiz vletech 1764-1768 neexistovaly. Konkrétné tak bylo moziné
identifikovat jiz zru$eny Cernovsky rybnik (Czernovsky T.) severovychodné od Semina, ktery je
na mapé stale popsany (Obrazek 28) a zruSené ¢&asti rybnikd Ceperka, Oplatil a Rozkog. Plochy
téchto rybnikd byly z¢asti vyznacené jako zamokrené, coz potvrzuje drivéjsi existenci zaplaveni
téchto Uzemi vodou rybnik( (Obrazek 27 ).

Mrtva labskd ramena nebyla vektorizovana, prestoZze se do nich také vysazovaly ryby

(Pavelkova et al. 2014), nebot nebyla uméle vytvorena ¢lovékem.

¥z map |. vojenského mapovani je patrné, Ze nékteré toky byly od 18. stoleti regulovany a zménily pribéh svého
toku, prabéh nékterych vodnich tokl ale zlstal totozny.
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Obrazek 27: Zamokiena plocha jiz zaniklych casti
rybnikd Ceperka a Oplatil, podél cesty je viditelna

Obrazek 28: liz zanikly, ale stale pojmenovany Cernovsky
rybnik se zfejmym ohrani¢enim a jeho hrazi podél cesty

navyfezu mapy |. vojenského mapovani. (zdroj: Geolab,
online).

hréz rybnikd (zdroj: Geolab, online).

4.1824-1853

Obdobi tvorby Stabilniho katastru a map Il. vojenského mapovani bylo zpracovano
do samostatné mapové vrstvy, prestoze jsou tak intervaly mezi jednotlivymi ¢asovymi intervaly
nerovhomérné. Dlvodem bylo predevsim velké mnoiZstvi rybnikd, které vtéto dobé jesté
existovaly, ale do roku 1876 zanikly.

Mapova vrstva byla vytvorena na zakladé jiz zpracované Databaze historickych rybnikd,
kterou vytvorili Pavelkova, Frajer, Netopil a kolektiv autor(i (2014).
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Obrazek 29: Vyrez z interaktivni mapy zobrazujici historické rybniky Databaze historickych rybnikd (zdroj: Pavelkova
et al. 2014, online).

- [] Wlad listf} z&kladni mapy

Pro zakres rybnik(l byly nejdfive vodni plochy zmap Stabilniho katastru porovnavany
s mapami Il. vojenského mapovani. Stabilni katastr vznikl dfive, a tak byly nékteré vodni plochy
vyznacené pouze v ném. Po zakresleni rybnik( nalezenych v mapach Stabilniho katastru byla

vrstva doplnéna dle Il. vojenského mapovani. Ndasledné byla provedena korekce zakresu
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manudlni metodou, kromé objektd mensich nez 0,5 ha (Pavelkova et al. 2014). Databaze
historickych  rybnikd  vytvofena timto  kolektivem autord je  dostupna zde:
http://heis.vuv.cz/projekty/historickerybniky/.

Podle Databdze historickych rybnik( byla vytvotrena vrstva rybniky Il _voj map. Vrstva tfid
vyuZziti izemi byla vytvofena na zakladé ploch rybnik( existujicich v dobé mapovani I. vojenského
mapovani. Tvorba polygon(, které byly rozdéleny do kategorii podle tfid vyuZiti Gzemi (Obrazek
30), probihala pomoci nastroja Snapping a Cut Polygon.

Rybniky II. vojenského mapovani misty zasahovaly mimo plochy rybnik( z I. vojenského
mapovani, a tak byly obé vrstvy spojeny.
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Obrazek 30: Legenda k mapam Stabilniho katastru (nahote) a Il. vojenského mapovani (dole); (zdroj: CUZK, online,
vlastni zpracovani).

les

5. 1876-1879

Pro vytvoreni mapové vrstvy rybnikl byly jako podklad pouZity mapy lll. vojenského mapovani, a
to v méfitku 1 : 75000 (CENIA, WMS, online), které je dostupné pro celé zajmové Uzemi, a
v méfitku 1 : 25 000 (Geolab, online), které pro celé izemi dostupné nejsou (nedostupna je leva
dolni ¢ast mapového listu ¢. 3955). Vektorizace rybnikd a land use probéhla nejprve na podkladu
mapy v méfitku 1 : 75000, kterd je dostupna jako WMS a nasledné byla opravena podle
podrobnéjsi mapy meéfitka 1 : 25000, kterou bylo nutné v ArcMap transformovat

do soufadnicového systému S-JTSK.

6. 1954

Jako podklad pro mapovou vrstvu zroku 1954 slouZily letecké mérické snimky pofizené
pro vojenské Gcely a archivované VGHMUF¥ (Vojensky geograficky a hydrometeorologicky urad)
v Dobrusce.  Dostupné jsou zmapového portdlu INSPIRE Ministerstva vnitra
(https://geoportal.gov.cz). Kvili tomu, Ze nejsou dostupné jako WMS, byly snimky celé oblasti

vloZzeny do ArcMap a transformovdny do soufadnicového systému S-JTSK. Nejprve byly
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zmapovany rybniky existujici v roce 1954 a zbyvajici plochy byly nasledné rozdéleny do tfid

vyuziti Gzemi.

7. 2016

Jako podklad pro tvorbu vrstvy rybnik( v roce 2016 slouzilo ortofoto Ceska (CUZK, online).

Plochy byvalych rybnik( byly rozdéleny do polygon( dle tfid vyuZiti Gzemi.

Pro vsechny polygony vytvorenych vrstev rybnikl i tfid vyuZiti Gzemi (celkem tedy deset vrstev;
Tabulka 3) byla funkci Calculate Geometry vypoctena jejich plocha, na jejimz zakladé bylo mozné
urcit ploSné zmény ve vyuzivani krajiny byvalych rybnik(, stejné tak jako zmény v celkové rozloze
rybnikd. Pro rybniky a plochy, na nichZz se rybniky dfive vyskytovaly, byly provedeny analyzy
dynamiky zmén a vyskytu plid. Pro ¢tyfi nejvétsi rybniky (Ceperka, Oplatil, Bohdaneésky rybnik a

Rozkos) byla provedena rekonstrukce jejich pravdépodobné nejvétsi rozlohy.
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5 Vysledky

Mapy rybnikl v jednotlivych péti obdobich (Obrazek 32, 33, 36, 38, 40, 42 a 44) poskytuji
informace o poloze, poctu, velikosti a vyuZiti ploch v té dobé jiz zaniklych rybnikd (pfesné rozlohy
jsou zaznamenané v Pfiloze 1). Souhrnna mapa (ve volné pfiloze) obsahuje vsechny rybniky,

které se v letech 1668—2016 ve sledovaném Uzemi nachdzely, a ukazuje jejich vyvoj v Case.

5.1 Vyvoj poctu a vymeéry rybnikti vjednotlivych casovych

obdobich

V celém Gzemi bylo za zkoumané obdobi identifikovano 304 rybnikt (a 22 vodnich ploch
vzniklych po tézbé stérkopiskd) na zakladé mapovych podkladid a dalsi ¢tyfi, o kterych existuje
zminka v Registfe rybnicné na panstvi Pardubském a BydZovském zlet 1494-1520, ale
v novéjsich pramenech jiz nejsou zminéné. Z celkovych 326 vodnich ploch jich 132 (a 21 vodnich

ploch vzniklych po tézbé Stérkopiskd) bylo nebo je vétsich nez 0,5 ha.

1494-1520
Registra rybni¢nd a Urbdr panstvi Pardubského a Kunétickohorského z let 1494—-1520 (Kalousek
1899) obsahuji smlouvy o koupi a prodeji pozemki Vilémem od jeho poddanych vcéetné téch,
které byly odkoupeny za ucelem vystavby rybnik(. Je také dokladem Vilémovy dislednosti a
spravedlnosti ke svym poddanym, kterym vidy za zatopeny, i jinak vodou znehodnoceny
pozemek, zajistil nahradu. Pfikladem mUze byt informace o smlouveé tykajici se ndhrady pozemk
zatopenych Ceperkou: ,Léta tého? a dne (3. 6. 1496, pozn.) stala se jest smltiva mezi pdnem
IMt?° a Hrebcem o vsecko, coZ mu jest zatopeno a zkaZeno rybnikem Seperkd, skrze pana Jana
Zdechovského a Pavila Kabdta, ty casy urednika na Pardubicich; ddno mu za to vsecko louka
v Loktich, kteruZ jest Hanes drZel, tyZ potudZ Hrebec md vSecko drZeti; a to jest Hrebec
pred sousedy za své dobrovolné prijal bez pfinuceni a z toho pdnu JMti velice dékuje, Ze mu
za jeho dosti ddno.” (Kalousek 1899).

Vtomto duchu se nesly vSechny smlouvy ohledné pozemkového vyrovnani v souvislosti
s vystavbou rybnik(. Nékolikrat se dokonce stalo, Ze poddani své pozemky Vilémovi prenechali a

nepozadovali za né 7adnou nadhradu, jako napf. pan Sramek z Rosic, kterému byly zatopeny

2% Oznacenim JM je myslen Vilém z Pernstejna.
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pozemky rybnikem Jezero: , Srdmkovi co jest lesu posekdno, zemé pobrdno, za to od pdna JMti
nic vziti nechce, neZ davd to JMti jako pdnu svému.” (Kalousek 1899).

V obou listindch je vsouvislosti se smlouvami o majetkovém vlastnictvi a ndhradach
za zaplavené pozemky zminéno celkem 25 rybnikd (Tabulka €. 4), pficemz se vétSinou jedna o ty

nejvétsi rybniky, které Opatovicky kanal napdjel.

Tabulka 4: Seznam rybnik( existujicich v letech 1494-1520 (zdroj: Kalousek 1899, vlastni zpracovani).

Nazev rybnika | Rok zaloZeni Dalsi informace Zanik
Blatnik 1500 — nachdzel se u Rybitvi, tésné u Labe dor. 1688
— vletech 1506, 1516 a 1517 byl
zvétsovan,
Bohdaneésky | predr.1480 |~ ol<fnlr?|’ pozemky byly ¢asto zarTwc?’IiFené exisvtujei .
— zCasti zatopil obec Dolany, za jejiz v soucasnosti
pozemky dostali néktefi jako nahradu
ostrovy rybnika, néktefi jiné pozemky
Brezsky 1502 — vroce 1506 podmacel okolni pozemky dor. 1824
existuje jeho
- 14. stoleti vy jihovychodni ¢ast
Ceperka (Teply 2008) |~ 1501 byl zvétSovan J BarZ)/ch, Zbytek
zanikl do r. 1876
Dédek 1506 dor. 1824
existuje i
— vletech 1497, 1500 a 1501 byl v soucasnosti
Jezero 1496 zvétsovan, jako
— zatopil ¢ast obce Doubravice Pohranovsky
rybnik
Jilovsky pred r. 1517 existujei
v soucasnosti
— vroce 1506 byl zvétSovan,
Lohenicky pfedr. 1506 |— vroce 1513 doslo k protrzeni hrazi a dor. 1824
zaplaveni okolnich pozemki
Malkov 1501 — u obce Prelovice, nebo u obce Hradku dor. 1688
Mokrecky pfedr. 1520 |— nachazel se u Prelovic dor. 1688
— v letech 1505 a 1506 byl zvétSovan,
Nadymac 1500 — dochazelo k podmaceni okolnich dor.1764
pozemku
— vroce 1501 byl zvétSovan,
— v roce 1506 byla strouha vedouci
e pred r. 1501 z ry:bm'ka vys',uéené a’zarostla’, méla se dor. 1876
opét napustit — rybnik byl tedy
pravdépodobné néjakou dobu vysuseny,
nebo jenom z ¢asti naplnény vodou
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Nazev rybnika | Rok zaloZeni Dalsi informace Zanik
Neratovsky 1496 dor. 1824
Nosklv 1513 — nachdazel se u Neratova dor. 1688
— dochazelo k podmaceni pozemki
Novinsky 1505 rybnikem v oblasti chobotu® Zivanského dor. 1824
rybnika
— rybnikem byly zatopeny obce Cerna pod
Oplatil 1506 Ce’perko,u, VeII,<e a Mavle Kavciny a ?b?c dor. 1876
Stéblova, ktera byla presunuta na jiné
misto (Papezova 2018)
Podluci 1496 — nachazel se u obce Lohenice dor. 1688
— v roce 1505 byl rybnik zvétSovan
Rosicky 1500 — uvaZovalo se, 7e rybnik zaplavi obec dor. 1824
Pohranov
Rozhrna 1518 eX|svtu1e i ‘
v soucasnosti
dor. 1876,
Rozkot 1501 - za‘tcz‘pll obec Bystrec (Papezova 2018) a v so‘ucasn,ostl J’e
Nivcice na jeho Uzemi
maly rybnicek
Seminsky 1501 — v roce 1506 zatopil sopreéské pozemky dor. 1824
Semtinsky 1500 — v letech 1501 a 1502 byl zvétSovan dor. 1876
— vroce 1514 byl zvétSovan
— v listiné je rukou pozdéji dopsana
SopFetsky 1500 poznlamka ?vNovgm Sopref:skem eX|s:tu1e | _
rybniku; mdze se jednat o jeho v soucasnosti
severovychodni ¢ast, ktera od néj byla
mezi roky 1767 a 1824 oddélena
Zdansky 1496 dor. 1824
— vroce 1506 a 1520 byl zvétSovan
Zivanicky 1496 — Casto byly pozemky v okoli chobotu dor. 1824
rybnika podmacené

Pét z téchto rybnik( jiZz neexistovalo ani v roce 1688, neni tedy mozné identifikovat jejich
pfesnou polohu. Jedna se o rybnik Blatnik vybudovany u zaniklé obce Blatnik severozapadné
od Pardubic, rybnik Malkov, ktery se nachazel u obce Ptelovice, nebo u obce Hradek (v Registre
rybnicné je zminén na dvou mistech vzdy v souvislosti s jinou obci: miZe se jednat i o dva rybniky
s totoznym nazvem.), MokFecky rybnik nachazejici se u Pfelovic, Noskav rybnik leZici nedaleko
Neratova a rybnik Podluci vybudovany u Lohenic.

Celkem bylo rybniky zatopeno nejméné pét obci. Patii mezi né Cerna pod Ceperkou, kterou

zalily vody rybnika Oplatil. V Registre rybnicné (Kalousek 1899) je o jejim zaplaveni napsano:

?! Chobotem se rozumi do délky protazeny vybézek rybnika (Smilauer 1939).
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,Léta téhoZ (1496, pozn.) stala se jest smliva skrze pana Jana Zdechovského a Pavia Kubdta ten
utery posv. Vité (1496, 21. 6., pozn.) mezi urozenym pdnem Vilémem z Pernstejna a susedy
Cernskajmi (obec Cernd pod Ceperkou, pozn.) vo obec, tak Ze za jejich obec, co jest jim koli
zatopeno, za to jim jest jind obec odddna; a k tomu su vsickni dobrovolné pfistupili a z toho pdnu
JMti velmi dékujice.” Dale byly rybnikem Oplatil zaplaveny jesté obce Malé a Velké Kavciny, Malé
Kavciny v roce 1501 a Velké Kavciny po roce 1513 (Kalousek 1899). Misto, kde se nachazela obec
Stéblova, bylo také zaplaveno, ale samotnd obec byla presunuta mimo zatopené Uzemi.
Pro vybudovani rybnika Rozko$ byla zaplavena obec Bystfec (PapeZova 2018) a obec Nivcice
u Bohdance (Kalousek 1899). Pravdépodobné byla zatopena i obec Hradek, a to v roce 1506 bud
Semtinskym rybnikem, nebo rybnikem Malkov.

Kromé informaci o zaplavovani Gzemi rybniky Registra rybnicnd a Urbdr obsahuji informace
o Cisténi a rozSifovani struh, stejné tak jako o budovani struh novych. K tomu dochazelo vidy
po protrZzeni hrazi rybnika (v roce 1513 se protrhla hraz Lohenického rybnika), rozliti vody
ze strouhy, nebo jejim protrZeni (v roce 1511 se protrhla Sezemska strouha) anebo po zamokreni
pady v okoli rybnik(l (Kalousek 1899). Nové kanaly mély odvadét nadbyte¢nou vodu z luk, poli a
lest. Obyvatelé prislusnych obci je méli pod pokutou Cistit sami, pokud se ale hraz protrhla a

zpUsobila jim skody, dostavali od Viléma nahrady (Kalousek 1899).

Davodl, proc je v Registre rybnicné a Urbari zminéno jen 25 rybnik( muaze byt nékolik:

1. Ani jedna z listin se nedochovala kompletni, proto mohou informace o nékterych rybnicich
chybét.
2. Vilém z Pernstejna nékteré pozemky vlastnil, proto pro vybudovani nékterych rybnikd

pravdépodobné nepotieboval Zadné pozemky odkoupit, ztoho dlvodu se o téchto
rybnicich v listinach nepise.

3. V listinach nejsou uvedeny predevsim malé rybniky, pro jejichz vybudovani nebylo potieba
zaplavovat obce ani ¢3sti obci.

4, Obce Vépno, Strasov, Prepychy a Ujezd u Prelouce nepatfily do Pardubického, ale
do Chlumeckého panstvi (Generalni mapa panstvi Pardubice, online), prestoZe jsou
rybniky v této oblasti s Opatovickym kanalem spojeny. Je tedy logické, Ze o téchto

rybnicich v listinach neni zminka.

Z téchto davodl neni mozné urcit celkovy pocet rybnik( vazanych na Opatovicky kanal v obdobi

jejich nejvétsiho rozsahu.
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1688
Na Vischerové mapé Pardubického panstvi je moiné nalézt 225 rybnik(, z nichz 93 lezi
ve sledovaném uzemi (Obrazek 32 a 33). V nékolika pfipadech se pod jednim Cislem skryva vice
rybnikl. Jednda se o rybniky ¢. 60 (Horni a Dolni Jilovsky rybnik), 61 (Smichov 1 a 2),
64 (Klechtavecky a bezejmenny rybnik), 172 (Hune$ a bezejmenny rybnik), 174 (Horni Koci a
bezejmenny rybnik) a 175 (rybniky Bilek 1, Bilek 2 a Bilek 3). Dohromady tedy 100 rybnik.

Kvali tomu, Ze k mapé neexistuji zadné poznamky, neni mozné urcit rozlohu rybnik(i, znama
je pouze velikost rybi nasady v kopach pro kazdy rybnik. Ta je na mapé uvedena i k jiz zarostlym

rybnik(im, proto tento Udaj tedy plati k dfivéjsSimu obdobi, neZ je rok 1688 (Kuchar 1948).

Obrazek 31: Vyrez Vischerovy mapy zobrazujici rybl’ky Pardubickho panstvi vazané na Opatovicky kanal (zdroj:
Vischer 1688, online).

Vischerova mapa zachycuje rybniky ndleZejici pouze k panstvi Pardubice, severozadpadni
oblast zajmového Gzemi nalezici k Chlumeckému panstvi tak na mapé sice je vyobrazena, avsak
bez rybnika.

Rok 1688 patfi do obdobi prvni faze ruseni rybnikli. V tomto povaleéném obdobi
(po tricetileté valce) v panstvi neZilo dostatecné mnozstvi lidi, ktefi by se o jiz zanedbané rybniky
mohli starat, a proto se pristupovalo k jejich postupnému vypousténi (Andreska 1997, Vondrka
2016). Do roku 1764 vtéto oblasti zaniklo devatenact rybniki (na obrazcich 32 a 33

vyobrazenych ¢ervenym bodem nebo plochou).
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Rybniky Vischerovy mapy Oznaceni Tridy krajinného pokryvu
o v roce 2018
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Obrazek 32: Rybniky Vischerovy mapy znazornéné na mapé rybnikd existujicich v letech 1764-1767. Rybniky, které jsou pouze odislované, ale ne pojmenované, nemaji dle Vischerovy mapy
gitelny nazev. Cisla rybnikl na mapé odpovidaji ocislovéani rybnikd na Vischerové mapé. (zdroj: Vischer 1688, Geolab, CORINE Land Cover, DIBAVOD, vlastni zpracovani).
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1764-1767

Ruseni rybnikl zacdalo sice jiz
v 17. stoleti, ale ta nejrozsahlejsi
etapa pfisla az ve druhé poloviné
18. stoleti (Pavelkova et al. 2014).
Mapy |.vojenského  mapovani

zachycuji rybni¢ni krajinu, jejiz

rybniky jsou vazané na Opatovicky

kanal, napocatku této etapy. Obrazek 34: Hraz rybnika Rozko$ nazyvana Pernstejnska hrdz (zdroj:

N&které rybniky v téchto letech jiz Cemy, M. 2019, online).

byly vypusténé a zarostlé, ty nejvétsi ale stale existovaly, i kdyZ ne v celé své plvodni velikosti.
Jejich vysouseni probihalo postupné. U rybnik( Ceperka, Oplatil a Rozkos je patrna jejich plvodni
rozloha diky vyznadené zamokiené pidé na loukach (na obrazku 36 je vyznatena modrou
Srafurou), ktera leZi mezi vodni plochou a hrazemi. Z divodu polohové nepresnosti objekt(
na mapé je nutné pocitat se zkreslenim. Napfiklad ostrovy rybnik(, které jsou zakreslené pouze
na mapach |. vojenského mapovani, byly zrekonstruovany predevsim na zakladé nadmorské
vysky a pribéhu vrstevnic. Jejich
velikost tedy nemusi zcela odpovidat
skutecnosti.

Podle provedenych méreni zabiraly
42 % vodni plochy v letech

1764-1767 3248 ha, coi je 11,4 %

z rozlohy celého Uzemi. Pokud by byla

m zamokFend louka ktémto plocham pfrictena i pada jiz

louka zaniklych rybnikd (zamokrené louky a

louky, u kterych se da predpokladat, ze

Obrazek 35: Land use na plochich zaniklych rybnik( v letech
1764-1767 v povodi Opatovického kanalu (zdroj: vlastni). byly soucasti rybnik(]; na obrazku 36 to
jsou plochy vyznacené modrym Srafem
a zelené), bylo by to 14,6 %, cozZ je 4 163,4 ha. V obdobi, kdy probihalo I. vojenské mapovani, se
s vysousenim teprve zacinalo, proto bylo 100 % ploch byvalych rybnikQi tvofeno loukami

(Obrazek 35).

V zdjmovém Uzemi se nachdzelo dohromady nejméné 179 rybnikd. Osm z nich bylo svoji

rozlohou vétsi nez 100 ha a 80 naopak mensi nez 0,5 ha. Velké rybniky se nachazely v blizkosti

Opatovického kanalu a Labe, naopak dal od néj byly zbudovany mensi rybniky.
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Obrazek 36: Rybni¢ni krajina v letech 1764—1767 podle map I. vojenského mapovéni v povodi Opatovického kanélu (zdroj: ArcCR 500 3.2, Geolab, CORINE Land Cover, vlastni zpracovani).



Na mapach I. vojenského mapovani bylo patrné i relativné velké mnoizstvi hrazi. Diky tém,
které jsou identifikovatelné i v dnesni krajiné, bylo mozné urcit umisténi jednotlivych rybnik( a

zaroven zrekonstruovat priabéh jejich okrajli v dobé pIné rozlohy.

1824-1853
V pribéhu 19. stoleti pokradovalo postupné vysouseni rybnikt. Rozdil v rozloze rybnik( je
patrny i pfi porovnani map Stabilniho katastru s mapami Il. vojenského mapovani. Béhem 57 let,
které ubéhly od vytvoreni map . vojenského mapovani, se rybni¢ni krajina znatelné zménila.
Vsechny velké rybniky byly jiz z ¢asti vysuseny, nékteré nadobro. Skupina rybnikd mezi
Seminem, Biehy, Zivanicemi a Ldznémi Bohdane¢ byla pretvofena na ornou pldu s ¢asteénym
zastoupenim les(, luk a pastvin. Rybnik Ceperka se b&hem téchto necelych 60 let pFili§ nezménil,
ale z tehdejsi zamokrené pldy a luk se stala plda orna misty prostoupena lesem a loukami.
Z vétsich rybnikd byl dale zru$en Zdanicky rybnik, leZici zdpadné od Starych Zdanic, a Rosicky
rybnik, dfive se nachdazejici jihovychodné od Rybitvi. V této dobé jiz ruseni rybnikd nebylo
podminéno nedostatkem pracovni sily a financi, jako po tficetileté valce, nybrz hladem po ptldé,
ktery byl vyvolany prudce rostoucim poctem obyvatel (Pavelkova et al. 2014, Vondrka 2016).

1% Nejvétsi podil zploch byvalych
rybnikd byl vyuZivan jako orna puda
(Obrazek 37). Témér stejny podil

zabiraly také trvalé travni porosty

M les . .. .
v zavésu s lesnimi plochami.
trvaly travni Na nékterych  plochdch  zacala
porost
®ornd pida vznikat zéastavba, pravdépodobné
33% zéstavba kvali rGstu populace.

) ) o o V databazi historickych rybnikd,
Obrazek 37: Land use na plochach zaniklych rybnik( v letech

1824-1853 (zdroj: vlastni). vzniklé na zdkladé map Stabilniho

katastru a Il. vojenského mapovani,

bylo nalezeno 183 ha vodnich ploch leZicich mimo plochy rybnikl I. vojenského mapovani.

Nékteré z téchto rybnikd jsou dokonce vyznacdeny i na Vischerové mapé pardubického panstvi.

Z toho je moZné usuzovat, Ze do map |. vojenského mapovani nebyly zakresleny vSechny rybniky.

Ty mohly byt bud pfehlédnuty, opomenuty, nebo se mohly nachdzet na malo dostupnych

mistech, do kterych se pfislusny kartograf nedostal.
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Po pficteni ploch rybniki identifikovanych az na mapach Stabilniho katastru a Il. vojenského
mapovani vychazi celkova vyméra ploch historickych rybnikd na 4 346,4 ha (s tim, Ze do celkové
vyméry jsou zapocitany i plochy, které jsou na mapach I. vojenského mapovani jiz zaniklé).

V letech 1824-1853 zabiraly rybniky z této vyméry 2 153,8 ha, nazaniklé rybniky tedy
pfipadla témér stejna vyméra (2 192,6 ha).

Celkova rozloha rybnikd se mezi roky 1767 a 1824 snizila a zaroven se zmensil i pocet rybnik(.

Ze 123 rybnik jich Sest zlstalo vétsich nez 100 ha a 55 jich bylo mensich neZ 0,5 ha.

1876-1879

Ruseni rybnikdi vazanych na Opatovicky kanal bylo zavrSeno v prvni poloviné 19. stoleti
(Pavelkova et al. 2014). Stav velmi nizké vyméry rybnikd setrval az do obdobi Ill. vojenského
mapovani (Obrazek 40). O pouhé dva roky pozdéji koupil ¢ast panstvi baron Drasche
z Wartimberka a zaslouzZil se o obnovu nékterych rybnik( (Vondrka 2016).

Do roku 1876 byly téméF vSechny rybniky ve sledovaném uUzemi vypustény. Z nejvétsiho
rybniku Ceperka zlstal pouze 19 ha velky rybni¢ek Baroch a rybniky Oplatil a Rozko¥ jiz
neexistovaly vibec. Nejvétsim rybnikem zde vté dobé byl Bohdanedsky rybnik se 173,6 ha.
TéméF nic nezlstalo ani zrybnikl okolo Volce, Rohovladovy Bélé, Kasalic, obce Pravy, a
Rohoznice. Z celkového poctu 54 rybnikd jich velikost 100 ha presahoval pouze Bohdaneésky
rybnik. Po ném druhym nejvétsim byl Soprecsky rybnik se 45,8 ha, ktery by se o sto let dfive
umistil v pomyslném Zebficku az na desatém misté. V tomto obdobi tvofily rybniky s rozlohou
396 ha pouze néco malo pres 1 % plochy celého tzemi a zaroven bezmala 10 % plochy, kterou
dfrive rybniky zabiraly.

Ze ziskanych ploch

2,1% 1,7%

po zaniklych rybnicich se stavala
opét predevsim orna puda, ktera
v letech 1876-1879 tvofila 61 %.

Necelych 20 % pak zabiraly

trvalé travni porosty
19,0 %
W zamokFend louka nasledovany lesy lezicimi
wles na 16,2 % Uzemi  zaniklych
trvaly travni porost
® orné ptida rybnikd. Oproti pFfedchozimu
i zastavba obdobi zacal rGst i podil

Obrazek 39: Land use na plochédch zaniklych rybnikd v letech 1876-1879 zastavéného uzemi.
(zdroj: vlastni).
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Obrazek 40: Rybniéni krajina v letech 1876-1879 podle map III. vojenského mapovéni v povodi Opatovického kanélu (zdroj: CENIA, ArcCR 500 3.2, vlastni zpracovani).



Obdobi obnovy rybnikli vlivem barona Drasche z Wartimberka probéhlo nedlouho
po ukonceni mapovani v letech 18761879, proto v této praci neni zaznamenano. Renesance
rybnikarstvi vsak netrvala dlouho. Povalecné obdobi (po 1. svétové viélce) chovu ryb pfilis
nepralo, a tak se obnova rybnik( na ¢as pozastavila (Andreska 1997). Pokracovalo se s ni opét
od konce dvacatych let 20. stoleti a vroce 1949 se zacalo i s obnovou Opatovického kandlu

(Becka 1949).

1954

Rok 1954 byl svédkem postupné obnovy nékterych rybnikl, a prestoze se pocet rybnik(l mirné
zvysil, jejich celkova vyméra klesla o 28 ha. V tomto roce dokonce Zadny rybnik nepfesahoval
rozlohu 100 ha.

Nejvétsim obnovenym rybnikem byl se 16,3 ha Cerny Nadymag, leici jihovychodné
od Soprecského rybniku (Obrazek 42). Dalsimi obnovenymi rybniky byly napf. Berdnek
(dor. 1853 pojmenovany Brezinsky) a Novy (do r. 1853 Novy Volec¢sky rybnik). Na své rozloze
ziskal i Pohranovsky rybnik, diive nazvany Jezero. Na byvalé ploe rybnika Ceperka byl vytvoren
prvni pisnik pojmenovany Mala Ceperka, ktery vznikl zatopenim $térkopiskovny po téZbé. Tento
typ vodnich ploch zacal oddruhé poloviny 20. stoleti tvofit vyznamny krajinny prvek
ve sledovaném Uzemi (Dlaskova 2009).

Podily typQ vyuZiti uzemf

4,5% 0,5% 3,9%

na plochéach byvalych

rybnikG zlstaly téméF beze
zmény (Obrazek 41). Nejvice
m mokfady opét zabirala ornad plda,
o les nasledovana lesy a trvalym
travnim porostem. V okoli

[0 trvalé travni porosty

X rybnik  se  vyskytovaly
M orna puda
zamokiené  puady.  Kvdli
W zastavba
rozrdstajicim se  obcim
vodni plocha po tézbé . , . .
Stérkopiski pfilehlym k méstu Pardubice

se podil zastavéné plochy
Obrazek 41: Land use na plochdach zaniklych rybnikl v roce 1954 (zdroj: vlastni).
na Uzemi byvalych rybnik{

zvysil o dalsi 2 %.
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2016

Jak je patrné z Obrdzku 44, celkova rozloha vodnich ploch se mezi roky 1954 a 2016 znatelné
zvysila. To je spojeno predevsim s tézbou Stérkopiski v této oblasti, kterd zde zacdala probihat
ve druhé poloviné 20. stoleti a pokracuje dodnes (Dlaskova 2009). Zatopené Stérkopiskovny dnes
tvori témér polovinu vodnich ploch v této oblasti. Kromé oblasti, kde dfive Zadné rybniky nebyly,
se nalézaji i na plochach dfive existujicich rybnikd. Plochy velkych rybnikid Ceperka a Oplatil se

tak postupem casu

2,1%

pres zemédélské

0,
6,6 % vyuziti  opét staly

vodnimi plochami, i

kdyzZ tentokrat z jiného

" mokFady dévodu. Jezera
M les po tézbé Stérkopiskd
i trvalé travni porosty pfedstavuji

m orné pida rozporuplny krajinny

prvek, ktery  dle

I zastavba
mnohych faktor
vodni plocha po tézbé
$térkopiskd muUZe mit negativni i
Obrdzek 43: Land use na plochach zaniklyjch rybniki vroce 2016 pozitivni dopad
(zdroj: vlastni).
na okolni krajinu

(Matéjcek 2001). Za zminku stoji i vznik 52,5 ha velkého rybnika Burikov nachazejiciho se v tésné
blizkosti obce Brehy. Ten vznikl v pfirozené prohlubni na misté nedrodnych luk (Obec Brehy
2015).

Mezi roky 1954 a 2016 se podil celkové plochy rybnik( v zajmovém uGzemi zvysil 21,3 %
na 3,4 %.

Béhem téchto 62 let se vyvijelo i vyuZiti Uzemi na plochach zaniklych rybnik( (Obrazek 43).
Podil orné pldy se zmensil a naopak podil lesa se zvysil. S probihajici vystavbou se podil

zastavéné plochy zvysil na 10,3 %.
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5.2 Souhrnny vyvoj

Prehled poctu rybnik(l a jejich celkové plochy (Tabulce 5), odpovida stavu zaznamenanému
na starych mapach. Skute¢nost nemusela pfesné odpovidat stavu zachycenému na mapach, coz
plati pfedevsim pro Vischerovu mapu pardubického panstvi a pro mapy I. vojenského mapovani.

Nejrozsahlejsi etapa ruseni rybnikl nastala ve druhé poloviné 18. stoleti (Pavelkova et al.
2014), tedy v obdobi vzniku I. vojenského mapovani, a pokracovala aZ do poloviny 19. stoleti.

Jak je patrné z Tabulky 5, pocet rybnikli od roku 1764 prudce klesal a spolu s nim se
sniZzovala i celkova rozloha rybniki. Béhem 112 let (mezi roky 1764 a 1876) se z rybnicni krajiny
stala krajina zemédélska. iZsi
vroce 1954 (z porovnavanych casovych obdobi). Od druhé poloviny 20. stoleti se zacal podil

vodnich ploch v dané oblasti opét zvysSovat, cozZ je dano obnovou nékterych rybnikd a vznikem

novych, ale predevsim tézbou Stérkopiskd, na jejichz lokaci nasledné vznikly vodni plochy.

Tabulka 5: Pocet rybnikd, jejich celkova rozloha a podil z celkové plochy Uzemi (zdroj: vlastni)

pocet rybniki celkova plocha rybnikt podil z celkové plochy uzemi
obdobi/rok (vodnlc?vplvoch (vodmvclj ploc!1 pf) tézbé (vodnvl r:\lochY p(: tézbé
po tézbé Stérkopiski) Stérkopiski)
Stérkopisku) [ha] [%]

1688 92 > 3247 > 11,47
1764-1767 179 3247 11,4
1824-1853 123 2154 7,5
1876-1879 54 396 1,4

65 344 1,2

1954 )

> 3) (24) (0,09)
121 532 1,9
201 !
016 (23) (427) (1,5)

Vymérou prevazovaly v celém obdobi malé rybniky do pul hektaru (Obrazek 45). Jejich podil
z celkového poctu rybnik(i v prdbéhu casu stoupal ze 45,7 % do dnednich 52 %. Rybnik(
s rozlohou 0,50-0,99 ha bylo podstatné méné, jejich podil na celkovém poctu rybnik( kolisal
0d 4,9 % do 10,8 %. Podil rybnik( s rozlohou 1,00-4,99 ha se pohyboval mezi 12,1 % a 21,7 %,
podil rybnikd s rozlohou 5,00-19,99 ha mezi 2,9 a 6,7 %. Rybnik( vétSich nez 50 ha bylo v roce

1764 tfinact, ale postupem casu se jejich rozloha sniZovala, az v roce 1876 zbyl pouze jeden —

2 Vroce 1688 bylo vzajmovém Uzemi pravdépodobné vétsi mnoiZstvi rybnikl neZ v letech

1764-1767. Pokud by zamokfené plochy, zobrazené na mapach I. vojenského mapovani z let 1764-1767,
u kterych se da predpokladat, Ze byly dtive rybniky, bylo by to 14,6 %, mozna i vice.
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Bohdanedsky rybnik. Do soucasnosti se pocet takto velkych vodnich ploch zvysil na Sest, pricemz

polovinu z nich tvofi vodni dila vznikla na mistech tézby Stérkopisku.
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3 32 32
o
Q 30 - .

20 190 17

12 13 12
810 9 8 .
10 442 535
2 10 191
0 = T T T T - T
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0,50 100,00
vyméra [hal]

Obrazek 45: Pocet vodnich ploch v zajmovém Gzemi ve vztahu k jejich plose (zdroj: viastni).

5.3 Vyuziti tzemi na plochach byvalych rybnikdi

Obrazek 46 zachycuje, jak se vyvijelo vyuziti ploch rybnikli po jejich vypusténi. Mapy z let
1764-1767 zachytily krajinu v procesu vysouseni rybnik(i Ceperka, Oplatil a Rozko3. Zanikajici
rybni¢ni plochy tak byly jesté stale zamokiené, misty na téchto plochach vznikaly louky ¢i
pastviny. O 60 let pozdéji jiz na plochach nékterych zaniklych rybnik( stihl vyrist les, pfiblizné
tretina byla vyuZivana jako louky a pastviny a nejvétsi podil zabirala ornd ptda. Mezi druhym a
tretim obdobim probéhly nejmarkantnéjsi zmény. Témér veskera plocha zaniklych rybnik( byla
pfeménéna na ornou pudu, prevainé za Ucelem péstovani cukrové fepy (Dudek 1979).
Nasledujicich 140 let se jiz rozloZeni vyuzivani ploch zaniklych rybnik( pomérové pfilis neménilo.
Od poloviny 20. stoleti se viditelné zacalo sniZzovat mnozZstvi orné pudy a naopak se zvysil plosny

podil zastavby, lest i vodnich ploch.
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Obrazek 46: Zastoupeni typl land use na plochach zaniklych rybnikd, vazanych na Opatovicky kanal v letech
1764-2016. (zdroj: vlastni).

PUdni poméry na plochach byvalych rybnikd

Prevladajicim pddnim typem v celé oblasti je regozem arenicka, kterd prevlada i na plochach
zaniklych rybnikii — nachazi se na tfech ¢tvrtinach vsech ploch. V okoli Bohdaneéského rybniku
je glej, zabirajici pres 10 % celkové plochy historickych rybnik(. V severni ¢asti oblasti okolo obci
Pravy, Vole¢, Rohovladova Béla a Strasov prevladaji pelozemé a misty cernice. Tyto pldni typy
se nachazeji na plochach spise mensich rybnikd. Kambizemé se nalézaji na plochach jiz zaniklého
Semtinského rybnika a rybnika Jezero, ktery byl prejmenovan na Pohranovsky rybnik a
v soucasnosti stale existuje, prestoze s mensi rozlohou.

V okoli Labe se rozkladaji fluvizemé, které jsou zaroven pldnim typem zde lezicich rybnikd.
Na plochach historickych rybnik( jsou dale zastoupené €ernozemé, cernice a v zanedbatelné
mife i luvizemé, organozemé a pseudogleje (Obrazek 47).

Vsechny BPEJ (bonitované pudné ekologické jednotky), které se na plochach byvalych rybniki
nachdzeji, patfi do teplého, mirné vlhkého klimatického regionu T3 s primérnymi roc¢nimi
teplotami mezi 8 a 9 °C a primérnym ro¢nim Uhrnem srazek 550-650 mm (eKatalog BPEJ,
online). Kromé BPEJ 3.56.00 (hluboké produkéni fluvizemé na roviné), kterd je hojné zastoupena
podél Labe a je produkéni se stupném ochrany |, maji témér vSechny zbylé pldy stupen ochrany
IV a jsou malo nebo velmi malo produkéni. Co se tyka sklonitosti, vSechny pady patii

do kategorie O - Uplna rovina / rovina / rovina se vsesmérnou expozici nebo do kategorie
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1 - mirny sklon / rovina se vSesmérnou expozici. Vsechny pady jsou stfedné hluboké az hluboké a
bezskeletovité az slabé skretovité (kategorie BPEJ 0 a 1). Nejhojnéji jsou zastoupeny BPEJ 3.23.10
a 3.21.10 (hluboké a rovinaté pldy arenického subtypu a regozemé arenické). PGdni poméry
jsou dualeZitym faktorem pti obnové vodnich ploch. Pro tu jsou vhodné zejména lokality s malo

produkénimi padami s nizkou rychlosti infiltrace.

ternice  Cernozem Cernice
tatni 0,49 % 094%  fluvizem
ostatni o
0,08% T /_2'92 % W ¢ernozem
hnédozem ﬂUViZem
1,31%
kambizem mglej
4,55 %
B hnédozem
pelozem
4,58 %
kambizem
M pelozem

regozem arenicka

75,07 %
regozem arenicka

ostatni (urbanni oblasti, luvizem,
organozem a pseudoglej)

Obrazek 47: Pudni typy na plochach (zaniklych) rybnikG a nové vzniklych vodnich ploch v zajmovém uGzemi
(zdroj: vlastni).

5.4 Zapojeni ploch byvalych rybnikii do USES

V celé oblasti se nachazi jedno nadregionalni a 15 regionalnich biocenter, které jsou navzajem
propojené biokoridory. Dale v zajmovém Gzemi leZi 138 lokalnich biocenter spojenych velkym
mnozZstvim lokélnich biokoridord.

Jak je patrné z obrazku 48, velké mnozstvi ploch byvalych rybnikil neni zapojeno do USES. To
je zpusobeno tim, Ze by do systému mély byt zahrnuty pouze ,pfirozené i pozménéné, avsak
prirodé blizké ekosystémy, které udrzuji prirodni rovnovdhu“ (zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny). To vylucuje ty byvalé rybnicni plochy, které jsou vyuZivany jako orna puda,
nebo na jejich misté vznikla zastavba. Do USES nepatfi ani byvalé plochy rybnikil severné a

severovychodné od Semina, které jsou dnes pokryté lesy a trvalymi travnimi porosty.
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Obrazek 48: Zapojeni ploch byvalych rybnikd do USES (zdroj: ArcCR 500 3.2, CENIA WMS USES, Gizemni plény obci, DIBAVOD, vlastni zpracovani).



Naopak témér vsechny dnes existujici rybniky, které se v oblasti vyskytuji, jsou biocentrem
nadregionalniho, regionalniho, nebo lokalniho charakteru. To neplati pro vodni plochy, které
vznikly aZ ve 20. nebo 21. stoleti na mistech tézby stérkopiska.

Jediné nadregionalni biocentrum se nachdzi na Uzemi z¢asti dochovaného Bohdanecského
rybnika a na Uzemi byvalych rybnikG Oplatil a Rozkos. S ostatnimi biocentry je spojeno
regionalnim a lokalnim biokoridorem, kopirujicim tok Opatovického kanalu. Velké mnoZstvi
dalSich biocenter a vétSina vSech biokoridor( se nachazi v oblastech vodnich ploch a vodnich
tokd, které byly vybudovany v 15. a 16. stoleti a existuji i v souéasnosti. Biokoridory kopiruji
nejenom prirozené vodni toky, ale také kanaly, které byly uméle vytvoreny za Gcelem propojeni
rybnikd pernstejnské soustavy. Pfikladem muzZe byt pravé Opatovicky kanal.

Celkové se da fici, Ze alesponi z€asti dochované prvky rybnicni soustavy vdazané
na Opatovicky kanal jsou zapojeny do USES a mnohé z nich jsou maloplonym ZCHU (Baroch®,
Bohdaneésky rybnik, ve 20. stoleti obnoveny Cerny Nadyma¢, Svihov a okoli Pohranovského
rybnika), EVL (Bohdaneésky rybnik, Cerny Nadymac a okoli Pohranovského rybnika) nebo ptaci
oblasti (Bohdanecsky rybnik).

Kromé zbytkd luZnich spolecenstev v okoli mrtvych labskych ramen jsou na mnoistvi
rostlinnych a Zivoéisnych druhli bohaté i rybniky a jejich okoli, zejména v okoli obce Lazné
Bohdanec. V okoli rybnikl Rozhrna, Sk¥in, Truhlicky a Pohranovského rybnika se stale nachazi
slatinné louky, na které je vazano mnoiZstvi druhl (dymnivka dutd, sasanka hajni, ¢esnek
medvédi, kfivatec nejmensi aj.; Faltysova et al. 2002).

Kvali zpisobu hospodareni se v rybnicich snizil pocet druh(, avsak stdle hosti velké mnozstvi
rostlin i Zivocich(. Miru biodiverzity zvysuji i mokradni a rakosové porosty v okoli rybnik(. Hnizdi
zde velké mnoiZstvi ptak( (husa velka, bukac velky, bukdcek maly, chiastal kropenaty, slavik
modracek aj.), z nichZ néktefi jsou vzacni (chiastal maly). V okoli ficnich tokd byla v posledni
dobé pozorovana vydra fi¢ni (Faltysova et al. 2002).

Plochy byvalych rybnikd, které se nezachovaly ani ¢astecné a vyufziti jejich plochy se vyrazné
lisi od plvodni funkce, se nevyznacuji vys$si mirou biodiverzity nez plochy se stejnym vyuZitim,

na jejichZ misté ale v minulosti rybniky nelezZely.

* pozustatek rybnika Ceperka.
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5.5 Vyuziti poznatkt o zaniklych rybnicich v krajinném planovani

V souvislosti s o¢ekdvanou klimatickou zménou se hospodareni s vodnimi zdroji stava stale
dilezitéjsSim tématem (David et al. 2015). Predpokladaji se castéjsi vykyvy pocasi prinasejici
extrémni uddlosti, jako jsou privalové desté spojené s povodnémi a zdplavami a obdobi sucha
(Katz a Brown 1992, Frei et al. 1998, Capouskova et al. 2015, David et al. 2015). PrestoZe by se
dle progndz nemélo ve stfedni Evropé ménit prameérné rocni mnozstvi srazek, jejich rozlozeni by
mélo byt vice nerovhomérné. Dle nékterych studii je v poslednich desetiletich pozorovan narlst
problém{ spojenych se suchem (Demuth a Stahl 2001), coZ miZe byt spojeno s herovhomérnym
rozloZzenim srazek nebo se vzristajici prilmérnou teplotou.

Znalosti o zaniklych rybnicich mohou slouzit jako podklady k pfipadné obnové zaniklych
rybnikd, ¢i jejich dalSimu wyuZiti v souvislosti se zadrZovanim vody v krajiné a ochrany
pred suchem a povodnémi. U mnohych rybnikd jsou stale patrné jejich hraze, coz mize byt
vyuzito pfi obnové rybnika, ¢i pfi vyuZiti plochy ke vzniku suché nadrze (David et al. 2015).
Pfi obnové rybnika je nutné postupovat stejné jako pfi stavbé nové vodni nadrze. Je tedy nutné
podstoupit vSechna opatreni a vytvorit analyzy Uzemi (David et al. 2015). Dale je nutné znat
duvody zaniku starého rybnika, nebot ty mohou byt stale aktualni (Just et al. 2009). Prestoze
na mistech nové vybudovanych malych vodnich nadrzi dfive existovaly rybniky (Rees 1997),
neplati, Ze jsou vSechny plochy byvalych rybnik{ automaticky vhodné k jejich obnové.

Obnovu rybnikl je vhodné provést na malo hodnotnych plochach s nepropustnym podlozim
(neni tedy nutnd dprava dna) a s nizkym stupném ochrany p(d. Ve sledované oblasti ma 84 %
ploch zaniklych rybnikl stupen ochrany IV nebo V, pficemz ze zastoupenych kategorii BPEJ jsou

ke stavbé  vodnich  nadrizi i
k zatravnéni  nejvhodnéjsi  gleje
100 ha na jilovitych padach 3.66.01, 3.67.01

4,2 %
a 3.69.01 se stupném ochrany V. |

Stupeil  tyto pGdy jsou na nékterych mistech

ochrany . . o . .

o v soucasnosti vyuzivany jako orna
pud

i plda. Jedna se o plochu zaniklého

I Neratovského rybnika, Casti

I zaniklych ploch Zivanického rybnika,

1756 ha vV rybnikG Ceperka, Oplatil, Rozko$ a
73,9% -

plochy nékolika zaniklych rybnika

Obrazek 49: Zastoupeni stupnli ochrany pdd na zemédélskych pldach u VICi Hab¥iny (Obrazek 50).
byvalych rybnik( (zdroj: vlastni).
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5.6 Urceni maximalini rozlohy vybranych rybniku

O zjisténi velikosti nejvétSich rybnik( pernstejnské soustavy se pokusilo jiz nékolik autord.
Z dlivodu absence pramen( z obdobi jejich vzniku a nejvétsi rozlohy se vSak nazory na jejich
velikosti lisi (pfehled rozloh rybnikd dle jednotlivych autord v Tabulce 6). Vlastni méfeni pro tuto
praci probihalo predevsim na zakladé map I. vojenského mapovani. Kvili nepresnosti map byly
rybniky nasledné porovnavany stémi na mapach Il. vojenského mapovani a se soucasnymi
mapami. Byla snaha nalézt co nejvétsi mnoistvi styénych krajinnych prvk( (napf. hraze
vyznacené na mapach |. vojenského mapovani a zaroven identifikovatelné na soucasnych
mapach), diky kterym by bylo mozné urcit pradbéh okraji rybnik(. Dale byl predpoklad, Ze

zamokrené plochy v okoli téchto rybnik( mohly byt dfive jejich soucasti.

5.6.1 Ceperka

Rybnik Ceperka byl vybudovan jiz ve 14. stoleti mnichy Opatovického kldstera (Teply 2008).
V dobé zniceni kldstera, v roce 1421, mél rybnik jiz 500 ha (Vondrka 2014). Opatovicky kanal byl
v letech 1503—-1513 prestavén a na Labi v Opatovicich nad Labem byl vybudovan novy jez, ktery
mél kanalu zajistit vétsSi mnoiZstvi vody. To podle
Vondrky (2014) umoiznilo rozsiteni Ceperky az na 1200
ha.

Rekonstrukce rozlohy rybnika Ceperka probihala
na zakladé I. a Il. vojenského mapovani, dle Vischerovy
mapy pardubického panstvi to kvali pfilis velké
nepresnosti nebylo mozné. Na mapé zlet 1764-1767
existuje jiz pouze jihovychodni ¢ast rybnika Velkd

Ceperka, ten byl tedy nazakladé georeference a

. 7 louka, ktera dfive mohla
- vodni plocha byt vodni plochou S

vizudlni komparace rekonstruovan. Pfi porovnani

=== hraz

louka

w zamokiena
0

3 km
L 1 |

Obrazek 51: Nejvétsi rozloha rybnika Ceperka
dle map I. vojenského mapovani a porovnani
s daléimi starymi mapami (zdroj: Geolab, CUZK,
vlastni zpracovani).
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s Vischerovou mapou bylo jasné, e Ceperka byl
o mnoho vétsi nez v letech 1764-1767. Patrné to bylo i
na mapach I. vojenského mapovani, na kterych je
prostor mezi Ceperkou a Opatovickym kanalem vypInén
zamokienymi pddami. Od Stéblové k Opatovickému

kandlu jsou zretelné hraze, které pravdépodobné



tvofily jihozapadni hranici rybnika. Hraze jsou patrné i na vychodnim okraji rybnika, byl jimi tedy
urcen i tento okraj. Ostrovy, kterych mél mit rybnik pét, byly uréeny podle map I. vojenského
mapovani a pomoci pribéhu vrstevnic. Vysledné zrekonstruované ostrovy tak maji jinou rozlohu
a C¢astecné i polohu nez na mapach I. vojenského mapovani, pravdépodobné ale vice odpovidaji
realité. Podle map II. vojenského mapovani byl rybnik Ceperka dokonce o néco malo vétsi, co?

mUzZe byt ddno nepresnosti map.

R T A0 B~ e
Obrazek 52: Rybnik Ceperka na starych mapach. Zleva: I. vojenské mapovani, Il. vojenské mapovani, Ill. vojenské
mapovani, LMS 1954, Ortofoto 2016 (zdroj: Geolab, CUZK, INSPIRE, vlastni zpracovani).

Pokud by se k vodnim plocham pficetla i rozloha zamokrenych luk a luk, které by mohly byt
také soucasti rybnika Ceperka, maximalni mozna rozloha by byla 1208 ha. To je o 8 ha vice, ne?
tvrdi Vondrka (2014). Bez luk mezi Opatovickym kandlem a zamokienymi loukami by to bylo

925,5 ha, a bez viech luk, i téch zamokienych, by Ceperka mél 574 ha.

5.6.2 Oplatil

Rybnik Oplatil byl zaloZzen aZz vroce 1506 (Kalousek
1899). Byly jim zatopeny celkem ¢&tyfi obce (Cerna
pod Ceperkou, Male a Velké Kavéiny a Stéblova).

Rekonstrukce okraja rybnika probihala podobné jako
pro Ceperku. Zakladem byly mapy I.vojenského
mapovani, vizudlni porovnani s Vischerovou mapou a
mapy |l. vojenského mapovani pro zpfesnéni okraju.

Hraze rybnika jsou identifikovatelné na jihozapadnim B oo

plocha === hraz S

okraji a ¢aste¢né na zapadnim okraji podél Opatovického 200
0 2 km
L 1 |

kandlu. Zamokfend pUda vyznadenda na mapdch

I. vojenského mapovani byla vyhodnocena jako vysuseny, Obrazek 53: Nejvétsi rozloha rybnika Oplatil
dle map I. vojenského mapovani a porovnani

ale dfive existujici rybnik. Na zékladé této rekonstrukce s dalsimi starymi mapami (zdroj: Geolab,
CUZK, vlastni zpracovani).

mél rybnik Oplatil vyméru 570,8 ha, pokud je k rozloze

pri¢tena i zamokiena pada. Rybnik bez zamokrené pldy by mél rozlohu 469,7 ha.
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Obrazek 54: Rybnik Oplatil na starych mapdch. Zleva: I. vojenské mapovani, Il. vojenské mapovani, lll. vojenské
mapovani, LMS 1954, Ortofoto 2016 (zdroj: Geolab, INSPIRE, CUZK, vlastni zpracovani).

5.6.3 Bohdanecsky rybnik

- vodni plocha

0 2 km
L | |

=== hraz

Obrazek 56: Nejvétsi rozloha
Bohdane¢ského rybnika dle map I
vojenského mapovani a porovnani s dalsimi
starymi mapami (zdroj: Geolab, CUZK,
vlastni zpracovani).

S S

Bohdanecésky rybnik byl zaloZen jeSté pred pernstejnskou
érou. Vilémém z Pernstejna vsak byl zvétSovan, a to ai
do roku 1517. Byly jim casto zatopené okolni pozemky,
za néz jejich majitelé dostavali nahrady.

Rekonstrukce historické podoby rybnika byla z téchto
Ctyf nejnaroc¢néjsi. DOvodem je malé mnoizstvi bodq,
na jejichz zdkladu by bylo moZné urcit presné okraje
rybnika. Na jiznim okraji rybnika je patrna hraz, vychodni
okraj vedl podél Opatovického kanalu, ale pribéh zbylych
okraji je velmi nejasny. Pribéh zapadnich a severnich
breht rybnika byl uréen predevsim nadmofskou vyskou a
pribéhem vrstevnic s predpokladem, Ze okraje rybnika
kopirovaly kfivku vrstevnic ve stejné nadmofské vysce,
v jaké se nachazel zdpadni okraj hraze. Timto zplUsobem

byla rozloha Bohdanecského rybnika vycislena na 543,3 ha.

Podle map Il. vojenského mapovani to bylo jiz jen 349,99 ha, coZ je hodnota, kterou uvadi

Vondrka (2014). Kuchar (1948), ktery urcoval rozlohu rybnik(i na zakladé Vischerovy mapy

pardubického panstvi, uvadi 320 ha (Tabulka 6).

Obrazek 55: Bohdanecsky rybnik na starych mapach. Zleva: I. vojenské mapovani, Il. vojenské mapovani, lll. vojenské
mapovani, LMS 1954, Ortofoto 2016 (zdroj: Geolab, CUZK, INSPIRE, vlastni zpracovani).
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5.6.4 Rozkos

Rybnik Rozkos vznikl roku 1501 a pro jeho vybudovani bylo
tfeba zatopit dvé obce — NivCice u Bohdance (Kalousek
1899) a Bystfec (Papezova 2018). Postup rekonstrukce
rybnika za doby své nejvétsi rozlohy byl totoiny jako
urybnikd Ceperka a Oplatil. Vychozim zdrojem bylo
I. vojenské mapovani a hranice rybnika byly ndsledné
porovnané s rybnikem na Vischerové mapé pardubického
panstvi a namapach Il. vojenského mapovani. Podél
zapadniho okraje vedla hraz, kterd je dobre zfetelnd i dnes
(Pernstejnska hraz), a ktera tvofila zapadni okraj rybnika.
Ostrovy rybnika Oplatil byly vymezeny lesem a pribéhem
vrstevnic na mapdach |. vojenského mapovani. Podle této
rekonstrukce mohl rybnik Rozko$ méfit az 348,7 ha. Bez

plochy zamokfené pldy by to bylo 309 ha.

S £ =\ v v
- vodni plocha === hraz S
w zamokfena

louka

0 1,5 km
L I |

Obrazek 57: Nejvétsi rozloha rybnika
Rozko$ dle map I. vojenského mapovani a
porovnani s dalSimi starymi mapami (zdroj:
Geolab, CUZK, vlastni zpracovani).

Prestoze rekonstrukce probihala pro vSechny rybniky se snahou o co nejvétsi presnost, ¢asto

nebylo mozné urcit pribéh hranic se 100% jistotou. Je tedy mozné, Ze skutecna rozloha rybnik

se od uvedenych hodnot lisila.

Obrazek 58: Rybnik Rozko$ na starych mapach. Zleva: |. vojenské mapovani, Il. vojenské mapovani, lll. vojenské
mapovani, LMS 1954, Ortofoto 2016 (zdroj: Geolab, INSPIRE, CUZK, vlastni zpracovani).
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5. 7 Hybné sily zaniku rybnika od 16. do 20. stoleti

Hybné sily zmén vyuzivani krajiny mohou byt jak socio-ekonomického, tak pfirodniho rdzu
(Mares a Stych 2005), pficemz zmény jsou vétsinou zplsobené kombinaci obou. V zdjmovém
Uzemi to byly od pocédtku 14. stoleti, kdy se zacalo s budovanim Opatovického kandlu a prvnich
rybnikd, predevs$im socio-ekonomické dtivody, které vystavbu pohanély. Spojeni vynosnosti
rybnikarstvi a vhodnych ptirodnich podminek k budovani rybnik( vedlo k postupnému narlstu
poctu a ploch rybnikd az do poloviny 16. stoleti. V roce 1549 jiz nebyly finance, ale ani pozemky,
na kterych by bylo mozZné s vystavbou rybnikd pokracovat (Hudecek 2009). Od druhé poloviny
16. stoleti tak zacal pozvolny, ale nevyhnutelny zanik soustavy rybnikt. Divod( bylo nékolik a
postupem casu se ménily, Slo ale predevSim o socio-ekonomické pfic¢iny. Na samém pocatku
obdobi ruseni rybnik(l to bylo spojeni nedostatku financi a velké konkurence v obchodovani
s rybim masem (Vorel 2007 a 2012). Rybi trh byl pfesycen a postupné o néj klesal zajem.
Vynosnéjsimi se zacala stavat jind odvétvi, a tak se pristupovalo k vysouseni nékterych rybniki a
vyuzivani jejich ploch pro zemédélské ucely. Maur (1990) uvadi, Ze jesté pred tticetiletou valkou
bylo na Pardubicku vysuseno 14 rybnik( (neni ale jasné, jestli nékteré z nich byly vazané
na Opatovicky kanal).

Tricetiletd valka (1618-1648) pak znamenala predevsim Ubytek obyvatel a zanedbané
rybniky, o které se béhem valky nikdo nestaral (Vondrka 2016). Mélké rybniky bylo financné
méné narocné vypustit nez se pokouset o jejich obnovu (Andreska 1997) a zaroven klesal zajem
o rybi maso a jeho cena $la postupné doll (Rozkosny et al. 2015). Z divodu nedostatku pramend
neni mozné urdit, jaka celkova plocha rybnikd byla do roku 1764 vysusena. Ze starych map vsak
bylo mozné urcit plochu byvalych rybnik(i zrusenych v té nejvétsi etapé ruseni rybnikd, kterd
pfisla ve druhé poloviné 18. stoleti, tedy v obdobi po vzniku map |. vojenského mapovani.
Dlavodem rozsahlého zaniku rybnikd byl patent o zruseni nevolnictvi vydany Josefem Il. v roce
1781, ktery pfinesl rozdélovani plidy mezi poddané. Polabi bylo svymi podminkami velmi vhodné
pro zemédélstvi, a tak byly rybniky vypoustény za ucelem zisku orné pldy, predevsim za Gcelem
péstovani cukrové repy (Pavelkova et al. 2014). Ve sledovaném Uzemi bylo mezi roky 1767 a
1824 zruseno pres 1000 ha rybnik(, coz je tfetina rozlohy zjisténé z map I. vojenského mapovani.
Do roku 1876 pak z oblasti zmizela téméf dvojnasobna plocha rybnikd, pres 1700 ha.

Lze fici, Ze z témér veskeré pldy, kterd byla ziskdna mezi roky 1853 a 1876, se stala orna
plda. Pfes 15 % z ni bylo vyuZivano k péstovani cukrové fepy, coz bylo vtomto obdobi nejvice
z celého uzemi Ceska (Dudek 1979). Od druhé poloviny 19.stoleti do poloviny 20. stoleti

v oblasti probihaly zmény v rozloZzeni rybnik(. Nékteré byly ruseny, jiné zase obnovovany.
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Na velikosti celkové plochy rybnikl se to vSak nepodepsalo, zaniklo pouze 30 ha rybnicnich
ploch. V poslednim sledovaném obdobi, které trva aZ do soucasnosti, jiz kruseni rybnik(

nedochazelo, naopak byly tvofeny nové vodni plochy.

3500 T 3548
M existujici rybniky [ha]
3000 - —
M zaniklé rybniky od pfedchozicho
obdobi [ha]
2500 -+ —
2154 O zatopené stérkopiskovny [ha]
2000 1758
‘©
=, 1500
©
<
3
< 1000
>35 424
500 39 320
I
0 T T T 1
1764-1767 1824-1853 1876-1879 1954 2016

zkoumané obdobi

Obrazek 59: Plochy zaniklych rybnikd pro jednotliva obdobi (zdroj: vlastni).
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6 Diskuze

Existuje nékolik autorl, ktefi jiz rekonstruovali rozlohu nékterych rybnikl vazanych
na Opatovicky kanal. Kazdy z nich vSak pouZival jiné mapové podklady a zjistoval tedy rozlohu
rybnikd pro odlisné ¢asové obdobi.

Existuje i pomérné velké mnoiZstvi praci, které se zabyvaji zménami v rozsifeni rybnikd a
vyuziti jejich byvalych ploch. V nasledujici kapitole jsou srovndny vysledky této préce s vysledky

praci ostatnich autorq, ktefi se zabyvaji touto problematikou.

6.1 Vyvoj poctu a velikosti rybniku

Rybniky byly na Gzemi celého Ceska pozvolna zaklddany od 11. stoleti, pficem? nejvétsi éra
budovani rybnika pfisla v 15. a 16. stoleti. Nasledné ruseni rybnikd od konce 16. do druhé
poloviny 19. stoleti se dotklo téméF viech oblasti na uzemi Ceska. Dle Pavelkové a kolektivu
autor( (2014) byly nejvétsi rybniky budovany v niZinatych aZ pahorkatinnych oblastech. Mezi
dvacet nejvétsich ¢eskych rybnik( dle jejich méreni (podle map Il. vojenského mapovani a map
Stabilniho katastru) patfily i tfi rybniky napajené Opatovickym kandlem — Ceperka, Oplatil a
Rozkos$. Na zakladé vlastniho méreni by mezi nejvétsi rybniky patfil i Bohdanecsky rybnik, ktery
je na mapéch I. vojenského mapovani pfiblizné stejné velky jako Ceperka.

Vyvoj poctu a velikosti rybnik(i v oblasti vdazané na Opatovicky kanal byl pro tuto praci
zjistovan na zakladé starych map od 18. stoleti do roku 2016. Mapy I. vojenského mapovani jsou
nejstarsim mapovym dilem, dle kterého byly urcovany rozlohy rybnik(. Zmény v rozsifeni a plose
rybnik(l v zajmovém Gzemi byly jiz analyzovany nékolika autory, pficemz kazdy posuzoval jiné
uzemi a vyuzival jinych mapovych podklad( (Tabulka 6).

NejvétSimi rybniky v zajmové oblasti, které mély podle méreni na mapach I. vojenského
mapovani vice nez 300 ha, byly Ceperka, Bohdaneésky rybnik, Oplatil a Rozko$. Nazory na jejich
maximalni rozlohu se ale znac¢né lisi. To je dano predevsim rozdilnymi podklady, podle kterych
byla rozloha uréovéna. V nékterych pracich (Andrlovad a Skalo$ 2005, Vondrka 2014) nejsou
uvedeny prameny, dle kterych byla rozloha urcovana. Ostatni autofi pak jako zdroj urceni
rozlohy rybnik( poufzili jiné mapové podklady nezZ I. vojenské mapovani. Vyjimkou je bakalarska
prace PapeZové (2018), ktera ale pro roky 1764-1767 uvadi mensi celkovou rozlohu rybnik(
neZ pro obdobi, kdy probihalo Il. vojenské mapovani. Je velmi nepravdépodobné, Ze by v letech
1764-1767 zabiraly rybniky mensi plochu, nebot i v obdobi mezi druhou polovinou 18. a prvni

polovinou 19. stoleti bylo mnoho rybnik( zruseno ¢i zmenseno. Havlicek a kolektiv autor(
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(2019) pro svoji praci zmapovali povodi Bystrice, které sousedi se zajmovym Gzemim této prace,
pficemz vychazeli i zI. vojenského mapovani. Od roku 1768 do roku 1836 v povodi Bystfice
zaniklo pres 25 % rozlohy vodnich ploch, coz odpovida hodnotam zjisténym pro zajmové Uzemi

napajené Opatovickym kandlem.

Tabulka 6: Rozlohy rybnikd Ceperka, Oplatil, Bohdaneésky rybnik a Rozko$ podle uvedenych autordi.

& k Oplatil Rozkos
Obdob, eperka (isjiz |Bohdane&sky | (isjis
pro které byly v Sﬂgej:,mi vysusenymi rybnik vysusenymi
zjistovany (”:és\t/mi rybym’kﬁ) gastmi gastmi
rozlohy rybnikd [hal rybnikd) [ha] rybnikd)
[ha] [ha]
A”dr"();’goas)Skalos 1498-1514 1002 370 neuvedeno 220
Kuchar (1948) 1688 1003 435 320 274
PapeZovd (2018) 1764-1767 372,3% 343,2 347,5 204,9
Pokorny (1950, In:
Kukla 2007) 1787 810 351 305 260
Kukla (2007) 1836-1852 519 372 341 261
Vondrka (2014) neuvedeno” 1200 450 350 280
podle map I. a ll.
vojenského
mapovani a 2 26 26
;uy o 574 469,7 309
vlastni méreni SE:?;LT:LO (1208) (570,8) 543 (348,7)
(1764-1767 a
1824-1853)

Vondrka (2014) a Papezova (2018) se shoduji na 1200 ha jako na nejvétsi mozné rozloze
rybnika Ceperka. To odpovidd i vlastni naméfené hodnoté ziskané zmap I. vojenského
mapovani, pficemzZ krozloze byly pficteny i jiz vysusené plochy, které ale i podle dalSich
prament kdysi rybnik spoluutvarely. Rozlohy rybnikd Oplatil a Rozkos se pfiblizné shoduji i
s méfenim ostatnich autorli, pokud jsou knim ale pfi¢teny i zamokfené plochy, které

pravdépodobné byly dfive rybnikem, jsou hodnoty znatelné vyssi. Bohdanedsky rybnik byl podle

2 PapeZova (2018) uvadi jako maximalni rozlohu rybnika 1200 ha, podle map I. vojenského mapovéni vsak naméfila
hodnotu 372,3 ha.

» V praci neni uvedeno Casové obdobi, pro které dané rozlohy plati a na zakladé jakych podkladd byly urceny,
pravdépodobné se vsak jedna o nejvétsi predpokladané rozlohy rybnika.

*® Tato hodnota je ziskana na zakladé I. i Il. vojenského mapovani, protoZze podle map Il. mapovani byl
rybnik misty vétsi nez na mapach |. vojenského mapovani a naopak v nékterych mistech byl vétsi rybnik
na mapach I. vojenského mapovani. Hodnoty tedy nejsou totozné, jako v Pfiloze 1.
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vlastniho méreni vyrazné vétsi nez podle méreni ostatnich autor(l. Pfi¢inou je pravé pouziti
odlisnych podklad(i, na zakladé kterych bylo méreni provedeno. VétSina autord uvadi takové
rozlohy rybnik(, které se pfilis nelisi od hodnot namérenych podle map Stabilniho katastru a
Il. vojenského mapovani, podle kterych byla vytvorena Databdze historickych rybnik( Pavelkové
a kolektivu. Otazkou tedy je, do jaké miry byly tyto velké rybniky mezi rokem 1776 a 1824
vysuseny a zda je mozné, Ze by témér nezménily svoji rozlohu.

Problémem je urceni hranice, kde rybnik kondi, a zda do jeho rozlohy pocitat i zamokirené
plochy ¢i vegetaci patfici k rybni¢nim bfehlm. V této praci nebyly zamokrené plochy brany jako
soucast existujiciho rybnika, ale byly brany jako plochy, na kterych se dfive rybniky
pravdépodobné vyskytovaly. Stimto problémem souvisi i odliSnd presnost a podrobnost
jednotlivych mapovych podklad(, pficemz nejméné presné je pravé |. vojenské mapovani, podle

kterého byla mérena nejvétsi mozna rozloha rybnika.

6.2 Vyuziti pldy na plochach zaniklych rybnikii

Rybniéni krajina v oblasti odvodiiované Opatovickym kandlem prodélala od vystavby kanalu az
po soucasnost mnoho zmén. Pozvolné budovani rybnikG od 14. stoleti, vystfidané rychlou
vystavbou rybnikd od konce 15. do poloviny 16. stoleti a jejich nasledné ruseni predevsim
v 19. stoleti vedlo k velmi dynamické zméné krajiny. Pfedpoklad Pavelkové a kolektivu autord
(2014), 7e rybniky v niZindch na Gzemi celého Ceska byly rudeny kvdli piihodnym zemédélskym
podminkdam za ucelem vzniku orné pldy, se potvrdil i v této praci. V letech 1876-1879 byl podil
orné pldy na plochach zaniklych rybnikd nejvétsi — Cinil 61 % jejich plochy. Koncem 20. stoleti
byla orna plida ¢aste¢né ménéna ve prospéch lesu a travnich porostu.

Vysouseni rybniki od druhé poloviny 18. do druhé poloviny 19. stoleti neprobihalo pouze
v Polabi, ale i ve zbytku ceskych zemi (Pavelkova 2014). Zatimco zrybnikd vazanych
na Opatovicky kanal bylo v roce 1876-1879 zru$eno 90 % plochy, na Caslavsku to bylo 70 %
(Frajer 2008). Zatimco v povodi Chrudimky slouzi 43,3 % historickych vodnich ploch stéle
ke stejnym ucelim (Chmelova et al. 2012), v povodi Opatovického kanalu to je pouze necelych
30 %. V dolnim Podoubravi nevznikla dle Lipského a kolektivu autor( (2011) na plochach
vysuSenych rybnikll ihned ornd plda, ale vodu nejprve nahradily louky. Podil orné pudy
na plochach byvalych rybnikd nar(istal postupné. Podobny pribéh mélo vyuziti ploch zaniklych

rybnikd i vzajmovém UGzemi. Plochy zaniklych rybnik( byly vletech 1764-1767 vyuZivany
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vyhradné jako louky a orna pada byla na plochach byvalych rybnikd nejvice zastoupena az
v letech 1876-1879.

Na plochach zaniklych rybnik(i na tizemi celého Ceska dle Pavelkové a kolektivu autort (2014)
prevlada orna plada (46,9 %), nasledovana trvalymi travnimi porosty (24,0 %), lesy (15,3 %),
zastavbou (7,4 %) a jinym vyuzitim (6,4 %). V povodi Opatovického kandlu je zastoupeni
jednotlivych typl land use podobné, pouze lesy maji vyrazné vyssi zastoupeni. Orna pltda také
prevlada (37,3 %) s nepatrnym naskokem na lesy (35,8 %) a o néco méné jsou zastoupeny trvalé
travni porosty (14,3 %), zastavba (10,3 %) a ostatni plochy (2,3 %).

Vyuziti nékterych byvalych rybniénich ploch jako orné pldy nemusi byt vidy zcela vhodné.
V souvislosti se stale vzristajicim problémem sucha, ale také povodni, by mohlo byt pfinosnéjsi
revitalizovat nékteré z ploch a obnovit jejich dfivéjsi rybni¢ni funkci, vytvorit na jejich misté
suchou nadrz, ¢i zménit ornou puddu na trvalé travni porosty. V potaz je nutné vzit jak ptirodni
podminky, tak prvky USES & socioekonomicka kritéria (Sarapatka et al. 2014). Dle BPEJ jsou
na nékolika mistech, kde se nyni nachazi orna plda, velmi malo produktivni gleje na jilovitych
pGdach (zanikly Neratovsky rybnik, ¢ast rybnika Ceperka, Oplatil a Rozkog, nékolik rybnikd u VIEi

Habfiny a ¢ast Zivaneéského rybnika), které jsou ke stavbé nadrzi vhodné.
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7 Zaveér

Cilem prace bylo analzyovat vyvoj krajiny rybnicnich soustavy vdzané na Opatovicky kanal,
zmapovat ji v pribéhu casu, vyhodnotit zmény ve vyuZiti jejich ploch, zjistit, jak se plochy
byvalych rybnik{ projevuji v sou¢asné krajiné (do jaké miry jsou napf. zapojeny do USES) a jak je
mozZné vyuzit znalosti o jejich dynamice v krajinném planovani.

Pocet a vyméra rybnikd vazanych na Opatovicky kanal prosly od 14. stoleti aZz do soucasnosti
vyznamnymi zménami. Obdobi pozvolného zakladani rybnikd vysttidal koncem 15. stoleti prudky
narust, ktery trval az do poloviny 16. stoleti. V té dobé se na Uzemi odvodriovaném Opatovickym
kanalem rozkladalo vice nez 4 000 ha rybnik(, coz je témér 15 % plochy celého sledovaného
uzemi. Koncem 16. stoleti byl jiz trh s rybim masem presycen, konkurence stoupala, cena rybiho
masa naopak klesala a rybnikdfstvi v Polabi pomalu spélo ke svému zaniku. Tficetileta valka
zanechala rybniky opusténé a zanedbané bez dostatku financi a lidi, ktefi by se o né starali.
Rybniky tak byly vypoustény a jejich plocha ziskala nové vyuziti. Do roku 1764 jiz Cinila celkova
plocha rybnikd o 1 000 ha méné. Patent Josefa Il. o zruSeni nevolnictvi z roku 1781 odstartoval
jesté rychlejsi ruseni rybnikd. V roce 1824 jiz mély rybniky pouze néco malo pres 2 000 ha,
polovina jich jiz byla vysu$ena. Upadek polabského rybnikéistvi byl dovrien v poloviné
19. stoleti. Rozlohu rybnik( v tomto obdobi ilustruji mapy IIl. vojenského mapovani, dle nichz
rybniky zabiraly pouhych 396 ha, coz je necelych 10 % pUvodni rozlohy rybnik(. Nasledujicich
100 let se vyznacovalo obnovou nékterych rybnikd, ale rusenim ¢i zmensovanim dalsich, celkova
rozloha se tedy az do poloviny 20. stoleti pfili§ nezménila. V 50. letech 20. stoleti se zacalo
stéZbou Stérkopiskd, které byly ndasledné zatopeny vodou. Stérkopiskova jezera tvori
v soucasnosti polovinu vodnich ploch ve sledovaném uzemi.

Ze zanikajicich rybniénich ploch se stdvaly nejprve zamokiené plochy, které byly posléze
pretvorfeny na louky, pastviny, lesy ¢i ornou pddu. Pravé zisk orné pudy byl ¢asto divod
pro vysuSeni rybnika. Nejznatelnéjsi to je v obdobi druhé poloviny 18. a prvni poloviny
19. stoleti, po zruseni nevolnictvi. V souvislosti se zamezenim pfisunu cukrové trtiny,
zpUsobenym Napoleonovou kontinentalni blokadou, byla znacna ¢ast vysusené plochy vyuzivana
k péstovani cukrové fepy (Dudek 1979). V poloviné 19. stoleti orna plGda zabirala pres 60 %
rozlohy vsech zaniklych rybnikd. DalSich 100 let se pomérové zastoupeni typl vyuZiti Uzemi pfilis
neménilo. Ke zménam zacalo dochazet v poslednich desetiletich, ve kterych se rozSifovala
zastavba a zastoupeni orné plidy se ménilo ve prospéch lest a vodnich ploch.

Na plochach byvalych rybniklQ je i v soucasnosti nejvice zastoupena orna plda (37,3 %),

nasledovana lesy (35,8 %), trvalymi travnimi porosty (14,3 %), zastavbou (10,3 %) a zamokfenymi
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plochami (2,3 %). Velké mnoZstvi rybnikd, které zlstaly alespon z€asti zachované dodnes, je
soucasti USES a tvofi biocentra, kanaly zase ¢asto slouZi jako biokoridory. Zcela zaniklé rybniky,
které dnes slouzi k jinym Gcelim, pak do USES zapojeny vétsinou nejsou a nejsou ani nijak
chranéné.

Rekonstrukce ploch zaniklych rybnikd vede k lepsimu poznani podoby historické krajiny a
jejiho vyvoje. Informace o zaniklych rybnicich mohou slouzZit jako podklad pro rozhodovani
o vyuZiti krajiny, pficemz vyuziti ploch zaniklych rybnik( v souvislosti s hospodafenim
s prirodnimi zdroji se stdva vobdobi klimatické zmény s predpoklddanymi srazkovymi i
teplotnimi extrémy daleZitym tématem (David et al. 2015). Nékteré plochy byvalych rybnik(
nejsou z pohledu ekologie krajiny ¢i vodohospodarstvi vyuzivany zcela vhodnym zplsobem, je

tedy nutné zvazit jejich pfipadnou zménu vyuZiti.
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Zdroj: CGS, WMS, dostupné z:
http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Pudy/pudni_typy50/MapServer/WmsServer

Uzemni systém ekologické stability (USES), pfirodni parky, plisobnost sprav CHKO
Zdroj: CENIA, mapova sluzba WMS, dostupné z:
http://geoportal.gov.cz/ArcGIS/rest/services/CENIA/cenia_chranena_uzemi/MapServer/WMS

ZM 10

Zdroj: CUZK, mapova sluzba WMS,
dostupné z: http://geoportal.cuzk.cz/ WMS_ZM10_PUB/WMService.aspx?
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9 Prilohy

Pfiloha 1: Seznam vsech rybnik(. Zelené jsou vyznaceny rybniky, které na Uzemi existuji po celou dobu (kvili
nepresnostem starych map alespon od roku 1824), ¢ervené ty, které zanikly do roku 1764 a nebyly nikdy obnoveny a
fialové obnovené rybniky, které v soucasnosti existuji (zdroj: vlastni).

Nazev rybnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
1| (o r'cl‘;gir';roch) ano | 516,32 525,53 19,05 | 22,88 | 20,49
2 Oplatil ano 424,04 374,30 0,61
101,60
Bohdanedsky 86,76
3 ano 536,58 349,99 173,55
0,31
0,50
Matka (od r. 1954) 1,97 6,30
4 Rozkos ano 273,15 266,72 0,12
5 Semtinsky ano 233,36 152,29
6 Rosicky ano 56,57
Jezero
7 (odr. 1954 ano 74,69 58,77 14,05 50,43 39,42
Pohranovsky)
8 Zivanicky ano 213,76
9 Lohenicky ano 51,29
10 Soprecsky ano 128,10 119,59 45,78 69,80 85,66
12,70
11 Cernovsky ano
12 Breisky ano 62,04
13 Seminsky ano 127,63
14 Nadymac ano
15 Podhaltyrsky ano
16 Strasovsky 39,40 36,24 33,97 9,75 27,33
17 Babidolsky 12,25 4,24 4,39 2,70 2,86
18 Pekelec 3,98 3,98
19 Lohenice 3,42 6,29 5,43 2 2,48
0,27
20 Taborsky 2,77 2,77 0,97
21 - 2,53
22 - 2,52
23 Slatinek ano 2,34 2,34
Zabransky
24| 4T 1080 BZ.%ta) 1,34 1,98 1,59 1,10
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Nazev rybnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
25 - 1,37
26 Stary 1,11 0,27 0,22 0,48
27 - 1,06
28 - 1,05
29 Zabaf 1,01 1,30 1,05 0,73 1,01
30 - 0,93
31 - 0,87
32 - 0,79
33 Prikop 0,77 0,88 0,32 0,53 0,50
34 = 0,77 0,12
35 - 0,74
36 - 0,73
37 - 0,70
38 - 0,68 0,57 0,42 0,30 0,33
39 - 0,67
40 JalGvka 0,65 0,84 0,80
41 - 0,63
42 - 0,53
43 - 0,48
44 - 0,44
45 - 0,44
46 - 0,41
47 - 0,40
48 Novinsky ano 16,80
49 Dédek ano 48,52
50 Neratovsky ano 4,79
51 SkFin ano 29,86 27,95 23,54 21,43 | 28,06
52 Rozhrna ano 15,64 43,43 35,19 16,62 | 32,03
53 Trhonka ano 6,94 6,61 5,51 3,97 5,25
54 Krivy ano 1,32
55 Podvesky ano
56 Skopanek ano 7,61
57 = ano
58 Brezinisky/Mokry ano 1,78 1,78
59 Podvinsky ano
D°'j”e' :'jﬁ‘ét‘;k(;)ebo ano | 2,16 3,37 2,83 2,07 | 3,07
60
Horni Jilovky ano 2,15 2,00 2,36 0,47 1,54
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Nazev rvbnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016
1/ [ha] [ha] [ha] [ha] | [ha]
Smichov (od r. 1824

Doln{ Truhlizky) ano 1,11 1,18 0,47 0,56 0,51

61
Smichov (od r. 1824
it TR ano 1,18 1,11 1,14 0,35
Podtrhonisky
62 (odr. 1876 ano 4,89 1,55
Humensky)
63 Mokry ano 10,49 10,49
- Klechtavecky ano 1,17 1,17 0,80 1,52
- ano 0,99 0,99

65 Branzov ano
66 - 0,39 0,39
67 Hluboky ano 9,86 9,86
68 Poklesny ano 2,42 2,42 2,42
69 Polni ano 2,32 2,32
70 Novy ano 6,53 6,53
71 Stary ano
72 Slatinek ano
73 - ano
74 = ano
75 Jakoubek ano 0,77
76 Stary ano 3,27 2,93
77 Hluboky ano 0,82
78 - ano 0,89
79 Svihov ano 2,05 2,16 2,28 2,28
80 Velky Susinsky ano 4,76 4,76
81 Maly Susinsky ano 4,31 4,31
82 Ptibyl ano 15,13
83 Brina ano 17,78
84 — ano
85 Nohavice ano 18,24 0,54
86 Krinka ano
87 Spitzky ano 29,63
88 Cerny Nadymac¢ ano 16,56 16,26 | 12,62
89 Mladinov ano 0,66 1,59 0,79 0,67
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Nazev rybnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
90 - 0,36
91 - 0,34
92 Kacovsky ano
93 Srchovsky ano
94 Jarosek ano 15,00
95 Némcicky ano 6,63 33,31
96 Podhorsky ano 8,62
97 - 0,33
98 Durasko 0,32 0,32
99 - 0,31
100 - 0,29
101 Hluboky 0,29 0,19 0,15 S
0,02
102 - 0,29
103 Hluboky 0,27 0,16 0,15 0,12
104 = 0,24 0,01
105 Struhovy 0,24 0,18 0,17 0,13
106 - 0,23 0,20 0,22 0,23
107 - 0,22
108 - 0,05 0,05
109 - 0,22
110 - 0,22
111 - 0,21
112 - 0,21
113 - 0,21
114 Jilovna 0,19 0,18 0,09 0,25
115 - 0,19
116 - 0,18 0,18
117 - 0,17
118 - 0,17
119 - 0,16
120 - 0,16
121 - 0,15
122 - 0,15
123 - 0,14
124 - 0,13
125 - 0,13
126 - 0,13 0,11
127 — 0,11 0,11 0,12
128 - 0,11 0,03
129 - 0,11
130 - 0,10
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Nazev rybnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
131 - 0,10
132 - 0,10
133 - 0,10 0,12 0,15 0,15
134 - 0,10
135 Truhlicky 0,10 0,10
136 - 0,09 0,09 0,09
137 - 0,09
138 - 0,08
139 - 0,08 0,08 0,08
140 - 0,08
141 - 0,08
142 - 0,07
143 - 0,07 0,07 0,07
144 - 0,06
145 - 0,05 0,05 0,05
146 - 0,05
147 - 0,05 0,05
148 - 0,05 0,05
149 - 0,04 0,04 0,52
150 - 0,04 0,04 0,04
soucasti
151 - 0,04 0,04 & 149
152 - 0,04 0,04 0,04
153 - 0,04 0,01
154 - 0,03 0,03
soucasti
155 - 0,03 0,03 & 149
156 - 0,03 0,03 0,03
soucasti
157 - 0,03 0,03 € 149
soucasti
158 - 0,03 0,03 € 149
soucasti
159 - 0,03 0,03 € 149
160 - 0,03 0,03
161 - 0,02 0,02 0,02
162 - 0,01 0,01 0,01
163 Rwatsch 2,09
164 Holan ano 0,94
165 Chmelnik ano 1,50 1,50
166 Sadovsky ano 2,38 2,38
167 Cikan ano 2,94 2,94
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Nazev rybnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
168 Stary Voledsky ano 0,60 1,00
Novy Volecsky 10,53 6,58 2,58 3,49
169 (odr. 1354jen N»cl)vy'/) ano
1,10 1,07
170 | Breainsky (0d 19541 1 g3 4,83 2,06 | 2,34
Beranek)
171 = ano
172 Hunes ano 3,40 3,40
- ano 0,38
173 = ano
174 - ano 1,60 1,60 2,69
Horni kodi ano 1,08 1,08
Bilek 3 ano 1,33 1,33
175 Bilek 2 ano 0,52
Bilek 1 ano 0,21
176 Habftinsky ano 0,30
177 Jilovsky ano 0,46
178 Schimansky ano 1,71 1,71
179 Kamenec ano 3,16 3,16 2,01
180 Kwitek ano 2,07 2,07
181 Jandulik ano 0,92 0,92
182 Novy pravsky ano 0,89 0,89
183 Navesni ano 0,12 0,54
184 Pusty ano 1,20 1,20
185 Obecni ano 0,57 0,57
186 Zahumenny ano 0,17 0,17 0,04
187 Rohoznicky ano 3,24 3,24 0,07
188 Maly Osicky ano 7,71
189 Zdansky ano 69,62
190 Brzizky 1,76 0,42
191 Pobocni ano 0,50 0,33 0,50 0,19 0,19
192 Obecni ano 2,45
193 Rokosaty ano 1,14
194 Pravka ano 4,27 4,27
195 = ano
196 - 1,55
197 - 1,29 1,26
198 - 0,62 0,76
199 - 0,58 0,34
200 - 0,53 0,53
201 - 0,52
202 - 0,46
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Nazev rybnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
203 - 0,42
204 - 0,42 0,34
205 - 0,31
206 - 0,29
207 Novy 0,28
208 - 0,27
209 - 0,22
210 - 0,19 0,20 0,20
211 - 0,18 0,18 0,16
212 - 0,18
213 - 0,17
214 - 0,16
215 Kyvalik 0,15
216 - 0,15 0,15
217 - 0,15
218 - 0,14
219 - 0,14 0,14 0,14
220 - 0,13 0,06
221 - 0,13
222 - 0,13
223 - 0,12
224 - 0,12
225 - 0,12 0,12
226 - 0,10
227 - 0,10
228 - 0,09 0,17
229 - 0,08
230 - 0,08
231 - 0,08
232 - 0,07
233 - 0,07 0,39
234 - 0,07
235 - 0,07 0,07 0,07
236 - 0,07
237 - 0,05 0,05
238 - 0,05 0,40 0,40
239 Vodoninsky 0,04 0,30
240 - 0,04
241 - 0,03
242 - 0,03
243 - 0,02
244 - 0,01
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Nazev rvbnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016
1/ [ha] [ha] [ha] [ha] | [ha]
245 Dolni zdbransky 3,11 2,61
245 Horni zdbransky 5,89 2,76 2,60
245 Novy zabransky 1,58 1,81
246 - 1,28
247 - 0,70
248 = 0,27 0,04
249 Mala Ceperka 19,69 | 16,83
0,49
250 Zahumenik 3,07 3,62
251 Tichy 2,86 2,38
252 Nadrazensky 2,79
253 | Vodniplocha 1,72 | 567
po tézbé stérkopisku
254 Velka Cerna 1,49
6,31
255 Mala Cerna 1,26
256 - 0,92 0,92
257 - 0,85
258 - 0,60
259 Cihlarav 0,49 0,49
260 Olsina 0,43 0,43
261 - 0,40 0,04
262 - 0,34
263 - 0,33
0,10 0,09
264 -
0,26
0,10 0,05
265 -
0,05
266 - 0,05
267 Oplatil | 88,40
268 Oplatil | 54,10
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Nazev rvbnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016
'V [ha] [ha] [ha] [ha] | [ha]
269 Oplatil Il 53,03
270 Bunkov 52,46
271 Mélice 41,82
272 Jezero 33,61
273 | Opatovicky pisnik 29,36
274 Lhotka 22,53
275 | vodniplocha 19,54
po tézbé stérkopisku
276 | vodniplocha 18,87
po tézbé stérkopisku
277 odkalisté 18,26
278 | vodniplocha 14,67
po tézbé stérkopisku
279 | vodniplocha 10,69
po tézbé stérkopisku
280 Mélice Il 9,07
vodni plocha
2811 1o t&ibé stérkopisku >09
282 - 4,63
vodni plocha
P s B e 4,59
284 odkalisté 4,51
vodni plocha
2 4,24
8 po tézbé stérkopisku !
286 | vodniplocha 3,26
po tézbé stérkopisku
287 - 2,77
288 Malé Cerna 2,50
289 - 2,27
290 - 2,15
291 | vodni plocha 2,11
po tézbé Stérkopisku
292 Pod Nabytkem 2,01
293 - 1,94
294 - 1,79
295 - 1,71
296 - 1,18
297 Vrskovsky 1,16
298 - 0,85
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Nazev rybnika 1688 1764-1767 | 1824-1853 | 1876-1879 | 1954 2016

[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]

299 - 0,80
300 - 0,63
301 - 0,47
302 - 0,46
303 - 0,46

vodni plocha

304 | oo teabe éi)érkopl'sku 0,41
305 - 0,31
306 - 0,30
307 - 0,30
308 - 0,29
309 - 0,23
310 - 0,21
311 - 0,17
312 - 0,17
313 - 0,14
314 - 0,13
315 - 0,13
316 - 0,12
317 Ostrovnice 0,11
318 - 0,08
319 - 0,08
320 - 0,08
321 - 0,07
322 Dolik 0,06
323 - 0,06
324 - 0,05
325 - 0,03
326 - 0,01
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