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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva tématikou vyvoje motoriky déti predskolniho a mladSiho
Skolniho v€ku. V teoretické Casti bakalatské prace jsou shrnuty poznatky o vyvoji motoriky,
druhy a faze motorického uceni, faktory ovliviiujici motorickou vybavenost ditéte a vyvojové
faze Clovéka (predevsim predsSkolni a mladsi Skolni vek). Prakticka ¢ast bakalarské prace se

zabyva porovnavanim vyvoje motoriky u déti ve véku 5 — 6 let a déti ve véku 7 — 8 let.

Kli¢ova slova: vyvoj déti, mladsi détstvi, stfedni détstvi, rané starsi détstvi, télesna stavba,

motorika, lokomoce, motorické dovednosti, Skola
ANNOTATION

The bachelor thesis deals with development of motor activity of preschool and younger
school aged children. In the theoretical part of the thesis is summarized following knowledge:
development of motorics, types as well as phases of motor learning, factors which affect child's
motor skills and finally developmental phases of humans (specifically children of pre-school
and early school age). The practical part of the thesis compares development of motor skills of

children aged 5 - 6 years and children aged 7 - 8 years.

Key words: development of children, younger childhood, middle childhood, early childhood,

physical structure, motorics, locomotion, motor skills, school
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UvVOoD

Bakalafska prace na téma ,, Porovnani vyvoje motoriky u déti pfedSkolniho a mladsiho
Skolniho véku* se zabyva problematikou vyvoje motoriky, motorickym uc¢enim, motorickymi
dovednostmi a celkové vyvojem jedince od ptfedskolniho do mladsiho Skolniho véku.

Konkrétné se v praci zabyvam détmi ve véku 5 — 8 let.

U déti ve véku 5 — 6 let se zjiStuje, zda jsou dostatecné zralé pro vstup do zékladni Skoly.
Je velmi dilezité, aby dité pied vstupem do skoly mélo dostate¢né vyvinutou centralni nervovou
soustavu a dale také hrubou i jemnou motoriku. Pro dobry start Skolni dochazky jsou tyto
aspekty velmi dilezité, protoze pro nevyzralé dit¢ mohou byt Skolni povinnosti

a jeho neuspéch ve skole velkou zatézi.

Cilem této prace je porovnat vyvoj motoriky u déti ve véku 5 — 6 let a déti ve veéku
7 — 8 let pomoci nov¢ sestavené testovaci baterie. Pro testovani jsem si vybrala celkem 48 déti.
Z toho 24 déti z matetské Skoly, konkrétné déti ve véku 5 — 6 let a 24 déti z 1. a 2. ro¢niku
zakladni Skoly, konkrétné déti ve véku 7 — 8 let. Vysledky testovani téchto dvou vybranych
skupin budou nasledné porovnany. Testovaci baterie se sklada z testii hodnoticich piredevsim
hrubou motoriku, avSak u nékterych testli testovaci baterie je zapotiebi jak hrubd, tak jemna
motorika. Z tohoto divodu konkrétné¢ neuvadim, zda se v této praci zaméfuji na hrubou

¢1 jemnou motoriku.



1. TEORETICKA VYCHODISKA
1.1.Dité a pohyb

Kucera, a kol. (2011) uvadé&ji, ze pohyb je spojovan s fyzickou strankou clovéka.

Pohyb propojuje celou osobnost ditéte a je projevem mentalni ¢innosti.

Pohyb je zékladni potfebou ditéte a je izce spojen s vyvojem télesnym, psychickym
1 socidlnim, proto se prosazuje pii vychove ditéte ve vSech oblastech. Praveé pro svou nalezitost
k détskému véku jsou pohybové aktivity a hry s nimi spojené prostiedkem velmi pfirozenym
a ucinnym. Détsky rozvoj je bez téchto aktivit a Cinnosti nemyslitelny (Dvorakova, 2002).
Dvorakova podle Kovare (1988), Havlickové a Lince (1982) dale uvadi, ze pohybovéa deprivace

v détstvi Skodi télesnému ristu a soucasné i mentalnimu vyvoji (In: Dvotrakova, 2007).

., Adekvatni pohyb je predpokladem harmonickéeho procesu rustu i vyvoje, ale i optimalni
funkce organismu obecné. Vztah pohybu a vyvoje je oboustranny, pohyb piisobi na vyvoj a vyvoj

na pohyb ““ (Syslova, 2008, str. 7).

Dité ve véku 3 — 6 let si osvojuje zdkladni pohybové dovednosti. Musi se naucit sed¢t,
udrzet vzptimeny postoj, plazit se, 1€zt po Ctyfech, kutdlet se, 1€zt vzhiru, chodit, béhat
a poskakovat. V disledku zrychleni vedeni nervovych impulst v centralni nervové soustaveé
prostiednictvim pokracujiciho procesu myelinizace, se motoricka kontrola stava vice
automatickou a dit¢ je schopno mezi 6. a 10. rokem Zivota zlepSovat ziskané¢ pohybové

dovednosti (Cech, Martin, 2002; Doyon, 2003).

Pohyb a télesna socializace jsou klicové pro vyvoj mysleni a kreativity. Jsou prostredkem
prozivani, prvniho u€eni, poznavani a vyjadifovani emoci, pocitli a v neposledni fad¢ jsou pro
jedince také odpocinkem. Dité se uci, jak ovladat své télo, jak vyjadfit sebe samotného
a vneposledni fad¢, jak komunikovat s ostatnimi. Pfi pohybu se nejedna jen o aktivitu
svalového aparatu, ale také o ¢innost mozku a celé centralni nervové soustavy (napi. pii
prekonavani piekazek). Pohybové aktivity maji kladny vliv na celkové zdravi, posileni svald,
kloubt i1 vnitinich organt (srdce, plice), snizuji krevni tlak, zabranuji vzniku obezity a téz
pozitivné ovliviluji prokrveni téla (Dvordkova, 2001; Sigmund a Sigmundova, 2011;

Dvoidkové, 2002).



Pti fizené pohybové Cinnosti, vznikaji rizné reakéni adaptacni procesy, které jsou typické
pro urcity vék. Pohybova ¢innost by tedy méla byt vybrana tak, aby stimulovala riist a vyvoj,
nikoliv, aby ho zpomalovala. Méla by zahrnovat pfedevsim vSestranné rozvijejici aktivity, které
vytvaii zaklad pro budouci sportovni vykony s dirazem na rozdil véku kalendarniho

a biologického (Kucera, a kol. 1999).

Autorka Getchell a Haywood (2009) uvadi, ze ucit déti motorickym dovednostem diive,
nez jsou pro to fyzicky vyzralé, mize byt pro né¢ ¢asto demotivujici. Pro fadu pohybovych
dovednosti je totiz potieba mimo jiné i dostatecna svalova sila, jiz dité nabyva s rostoucim
vekem. ,,Kazdy jedinec ma své tempo vyvoje a také rychlost osvojovani novych dovednosti
i pojmit. Toto tempo je nutné respektovat, nikoli ho za kazdou cenu nasilné urychlovat. Diilezité
je rozpoznat, jaké tempo si dité prirozené voli, a klist mu odpovidajici ukoly

(Borova, a kol. 1998, s. 13).

Soucasti pohybové aktivity ditéte by méla byt jak organizovand, tak neorganizovana
¢innost. Pfi organizované Cinnosti by rodice, pedagogové a trenéfi méli brat ohled jak na
télesné, tak na psychické dispozice ditéte, dale 1 na jeho vék. V celkovém pojeti je tedy vhodné
brat v tvahu individualitu kazdého ditéte. Pii praci s détmi se nékdy zapomind na to, ze déti
aktivity o 20%, ale pfistup k ditéti zGstdvd v porovnani s dospélymi nepozménén.
Dulezité je brat v uvahu fakt, ze vychova 1 trénink déti s sebou nesou urcitd specifika a pro
kazdou vyvojovou etapu ditéte bychom tak meli volit adekvatni aktivity a cinnosti

(Peric, 2012).
Zasady pohybové aktivity déti (Kucera, a kol. 1997)

e pestrost pohybovych aktivit (rychlé stfidani jednotlivych forem)

e ptevaha dynamickych ¢innosti nad statickymi

e uceni hravou formou (honicky, stopovacky), vyuziti psychomotorickych her (psychicky
a socialni rozvoj pohybem)

e vysoka motivace

e perfektni ukazka (vyziti napodobovaci schopnosti)

e dilezitost pochvaly, povzbuzeni, srde¢né a milé prostiedi

e vytvareni a fixace vztahu k pohyb



1.2.Motorika

Slovo motorika se pouZiva pro pohyb. Je odvozeno od latinského slova motus = pohyb,

nebo téz od slova motor = hnaci stroj (Mékota, 1986).

»Motorika neboli hybnost ¢i pohybovd schopnost organismu, je soubor pohybovych
cinnosti  zivéeho organismu vizenych nervovym systemem a uskuteciiovanych kosternim

svalstvem “ (Dvorakova, 2002, str. 9).

Dle M¢koty (1986) je motoricky vyvoj soucasti vyvoje celého lidského organismu, ktery

je provazen zménami na Urovni bunécné, organove i jevove.

Motorika je souhrn vSech télesnych pohybu a projevii ¢lovéka. Jde o funkce piicné
pruhovaného svalstva, zajistované riznymi systémy organismu a fizené centralni nervovou
soustavou. Pfi pohybu ma dileZitou roli posturalni soustava, ktera udrzuje vzpitimenou postavu
a soustava lokomocni, ktera slouzi ke zmén¢ polohy téla v prostoru. Motorika je nékdy
nazyvana psychomotorikou, nebot’ se uskuteciuje za ucasti slozitych psychickych procesu.
Rozvoj motoriky neni spojen jen s psychickym vyvojem, ale také s rozvojem biologickym

a s rozvojem poznavacich funkcei (Gallahue, 1976; Dovalil, 2002; Mékota, 1986).

Motorika zahrnuje hrubé a jemné pohyby, jejich koordinaci, obratnost a celkovou
pohyblivost. Jakdkoliv neobratnost ovliviiuje vykony jedince v riiznych oblastech, jako je
naptiklad sebeobsluha, psani, prace, t€lesna ¢i vytvarna vychova. Hrubé motorické dovednosti
zahrnuji velkou skupinu svalt, které jsou zodpovédné za Cinnosti, jako je chlize, beh, skakani,
hopsani a jizda na kole. Jemné motorické dovednosti zahrnuji ruce a prsty. Zahrnujeme sem
¢innosti jako je psani, kresleni, stfihani, ale téZ prace s micem. Hrubou a jemnou motoriku nelze

od sebe oddélit, tvoti dohromady jeden funkéni celek (Véle, 2006; Dvorakova, 2002).

Vyvoj motoriky ma urCité zdkonitosti. Postupuje od hlavy k dolnim koncetindm.
Dité se nejprve uci ovladat svaly, které¢ drzi hlavu a krk, poté trup a pozdé¢ji svaly autopodia,
které slouzi k manipulaci. Jako posledni se rozviji svaly pottebné k chiizi. Pohybové dovednosti
se vyviji postupné od hrubych velkych pohybt celych konéetin k drobnym a jemnym pohybim
prsti. Nejprve dochézi ke koordinaci pazi a aZ poté k souhfe dolnich koncetin. Tempo vyvoje
a rychlost osvojovani novych dovednosti 1 pojmi jsou u kazdého jedince odlisné. OdliSnost
jedincti v tomto ohledu je tedy nutné respektovat (Payne, Isaacs, 2008; Mé&kota, 1986; Allen,
Marotz, 2002).
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Ukol pedagogtl, trenérii a také rodici je rozpoznat, jaké tempo si dit& prirozené voli a klast

mu odpovidajici ukoly (Borova, a kol. 1998)

Z diivodu velké variability jedinct ve vyvoji, ristu a zralosti se kromé véku kalendainiho
uvadi téz v€k biologicky, dusSevni, kostni, nebo zubni (kalendaini vék nemusi souhlasit

s fyzickou zralosti (Lisa, Kiiourkova, 1986).

Pohybova dovednost je charakterizovana jako u¢enim ziskany pfedpoklad spravné, rychle

VoM v

a ucelné¢ tesit konkrétni pohybovy ukol (Syslova, 2008).

Pohybové schopnosti jsou vrozené predpoklady pro urcitou kvalitu pohybu. Délime je na

rychlostni, silové, vytrvalostni, obratnostni a flexibilitu (Dvotakova, 2007).

Pohybova obratnost je ovlivnéna predevsim nervovou regulaci hybnosti. Zacina
smyslovym vnimanim a jeho hodnocenim. Poté¢ nasleduje vybér z bohaté programové zasoby

motoriky a jeji exprese v optimalné zvoleném pohybu (Syslova, 2008).
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1.2.1.  Fylogeneze a ontogeneze motoriky

Fylogeneze motoriky znamena historicky vyvoj organismu od jednodussich organismt po

od zarodku az do jeho zaniku. Fylogeneze, trvajici miliony let, ovlivnila vyvoj specificky

lidskych znakti (Bursova, Rubas, 2001).

Ontogeneze motoriky v détstvi ovliviiuje budouci rozvoj motoriky télocvicné, dosazeni
normality, harmonie osobnosti, kultivaci a v neposledni fadé korekci celkového vyvoje

(Kouba, a kol. 1995).

Mezi specificky lidské znaky radime:

e vzpiimena postava s dvoj-esovitym postavenim patere
e jemna motorika ruky

e bipedni chuze

e vyrazné odliSna funkce dolnich a hornich koncetin

¢ spojeni motoriky a Feci

e velké mnoZstvi dovednostnich pohybi

e cilend, uvédoméla a viili regulovatelna zaméienost motoriky

Tyto znaky, které jsou specificky lidské, umoznovaly ¢innost, jez kladla stale vyssi naroky
na centralni nervovou soustavu. Diky témto pokroktim jsme dosadhli mimotadné urovné rozvoje
mozku, na které probihaji fidici procesy nejvyssi urovné - intelekt a psychika

(Bursova, Rubas, 2001).

Motorika ¢loveéka se vyvinula na zaklade dédi¢nosti, do které jsou zakdodované genotypické
zaklady motoriky suchozemskych tetrapodii, primat a vSech piimych biologickych predka
Cloveéka, kterymi jsou afropitékus, morotopitékus, pierolapithékus a dryopitékus

(Vanéata, 2013; Celikovsky, 1990).

., Clovék diky plasticité centrdlni nervové soustavy, svému intelektu a diky své viastnosti,
kterou Veéle (2006) nazyva terminem ,,specialista na univerzalnost*, dokaze ve své pohybové
ontogenezi zamerné okopirovat fylogeneticky vyvoj, kterym prosli suchozemsti savci (hrosi) az
k nejdokonaleji adaptovanym savciim na vodni prostredi, kytovciim * (Kracmar, a kol. 2016,

5. 176).
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N 24

které je souhrnem lidskych projevii, je vysledkem tohoto dlouhodobého vyvoje. Od ostatnich
zivych tvort se Cloveék odliSuje piredevsim svou podstatou, psychikou, védomim, rozumem
spoleCenskym Zzivotem a déle také kvalitativné vyssi schopnosti zachycovat nové zapisy do
dédi¢né prenosné hmoty, kterd je specificky lidska. Prostfednictvim novych Cinnosti, které
vyzaduji od ¢lovéka spontanni 1 védomé Usili vyssi irovné, se tento zépis v mozku obohacuje

a rozviji (Bursova, Rubas, 2001).

Pohyb, je jednou z charakteristickych vlastnosti zivych organismt. V zavislosti na zméné
prostiedi, v kterém zivo¢ichové ziji, se vyvinulo mnoho druhli pohybu. Tyto pohyby vedly
k premisténi do vhodnéjsiho prostredi, k uniku pred nebezpecim, k boji a aktivni obrané proti
pfirodnim zivlim. Cim t&z8i byly podminky k ziskani Zivotnich potieb, tim rozmanité;jsi
a vSestrann¢jsi se vytvarely pohyby a pohybové ¢innosti ZivoCicht, stavba jejich téla a organd.
Tyto zkuSenosti se pfedavaly z generace na generaci jako takzvané automatizované vzorce
chovani a jsou navic obohacovany vlivy spolecenského a kulturniho prostfedi. Dochazi tak ke
zdokonalovani instinktivnich a pudovych reakci, které postupné vedou k inteligentnéjSim

formam chovani. Tento cely proces se nazyva fylogeneticka adaptace, kterd tvoti ramec, ve

kterém se odehrava vyvoj jedince, neboli ontogeneze (Choutka, a kol. 1999; Celikovsky, 1990).

13



1.2.2. Motorické uceni

Motorické uceni je proces, ktery zahrnujeme do celkového vyvoje lidské osobnosti
a uskuteciiuje se spolu s osvojovanim znalosti, s rozvojem motorické vykonnosti a chovanim

(Schnabel, Meinel, 1987).

Choutka a kol. (1999) oznacuji uceni jako proces, ve kterém jsou prostiednictvim
osvojovanych a zdokonalovanych c¢innosti ovliviiovany védomi, psychické déje, a také

formovany osobnostni vlastnosti.

Z terminologického hlediska by bylo vhodnéjsi pouzit pojem senzomotorické uceni,
protoZe je v procesu zahrnuto 1 uceni senzorické, neboli vnimani (Hajek, 2012). Diky tomuto
procesu jedinci nabyvaji, zpfesiuji, zjemnuji, stabilizuji, uzivaji a uchovavaji motorické
dovednosti. Podle Cratty (1973) je motorické uceni definovdno jako déletrvajici zména
v pohybovém chovani, ktera je ziskana jako vysledek praxe nebo zkuSenosti a je méfitelna

retenci (pamétnim chovanim).

Uceni je vzivot¢ clovéka velmi komplexni, mnohotvarné a vSudypiitomné.
Z toho vyplyva, Ze 1 kdyz motorické uceni chapeme jako ziskdvani pohybovych dovednosti,

nemélo by se zapominat na skute¢nost, ze ma tento proces daleko §irsi ptisobeni (Hajek, 2012).

Garcia a Garcis (2006) zminuji, ze pii motorickém uceni dochazi také k rozvoji
intelektualnich schopnosti a dovednosti, dile ke zdokonaleni paméti, predstavivosti, tvofivosti

a schopnosti interpretovat poznatky a zkusenosti. ZlepsSuje se pozornost a orientace v prostoru.

14



Biologické zaklady motorického uceni

V procesu fylogeneze ¢lovéka se motorika rozvijela v souladu s pozadavky na pfeziti
jedinct i1 skupiny zdokonalovanim vSech funkci nervové soustavy. U Clovéka je nervova
soustava nejslozitéjsi, ale také funkEné nejdokonalejsi. Zajist'uje integraci a fizeni organismu
jako celku. Zminény proces se odehrava v nékolika trovnich. Jedna se pfedev§im o mozkovou
karu, podkorova centra, mi$ni a nervosvalové fizeni. VSechny tyto uvedené tirovné se podileji

na fizeni motoriky, pfi ¢emz rozhodujicim centrem je mozkova ktira (Choutka, a kol. 1999).

Podle Choutky a kol. (1999) vznikly vztahem ¢lovéka k Zivotnimu prostiedi tfi funkéni

slozky tidici ¢innost nervové soustavy:
e prijem informaci
e zpracovani informaci

e realizace programi

Pfijem a zpracovani informaci jsou zajiStovany analyzatory, jejichZ prostfednictvim
organismus zpracovava a predava informace z vné¢jsiho i vnitiniho prostfedi na nejvyssi uroven

fizeni pohybu.

Analyzatory se skladaji:

- zreceptorQ
-z aferentnich nervovych drah

- ze senzorickych poli v kliife mozkové
Ve vztahu k Fizeni motoriky jsou nejdiilezitéjsi analyzatory:

- Kkinestetické, které zahrnuji receptory ve svalech, slachach a kloubech; tyto analyzatory
maji velkou schopnost diferenciace, kterd je ptredpokladem citlivého vnimani prubéhu
a regulace pohybu

- Kkozni, které maji své receptory umistény pod kuzi a jsou komplexnim zdrojem
informaci o dotyku, tlaku a teploté

- polohovy analyzator je uloZen spolu se sluchovym analyzatorem ve vnitinim uchu,
podava informace o rovnovaze polohy hlavy, trupu a celého téla, hraje vyznamnou roli

v fizeni pohybtli ndro¢nych na prostorovou orientaci
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- zrakovy analyzétor, jehoz smyslovym organem je oko, které zpracovavéa informace
o objektech a situacich vzdalenych a ¢astecné také o pohybech casti vlastniho téla; je
uzce propojen s pohybovym a polohovym analyzatorem

- sluchovy slouzi svymi informacemi k orientaci v prostoru a k dorozumivani

Velmi vyznamnou funkci plni téz visceroreceptory, které se uplatiuji pii nckterych
narocnych pohybovych cinnostech a ptedavaji pfislusné informace o vnitinich orgénech
centrim fizeni pohybu. Analyzatory ¢ichové a chutové a podobné, které nejsou pfii fizeni
pohybu tolik dtlezité, signalizuji vjemy jako napf. slanost, hotkost, kyselost potu, slin

a podavaji informace o citovych stavech (strach, vztek).

Podle pozadavkil ptislusSnych pohybti se funkce analyzatorti sdruzuji v trvalé struktury
a tvoii zdklad pohybové Civosti. Cvi¢enim se komplexnost vnimani fixuje v ucelené struktury,
jejichz obsahem je vnitini obsah vnéjsi situace, oznacované jako aferentni syntézy, které jsou

v didaktice chapany jako predstava o situaci.

Zpracovani informaci v icelové programy probiha v riznych Grovnich nervové soustavy
(misni, podkorové, korové), v nichZ rozhodujici funkci ma klira mozkova. Nejvyznamnéjsi
oblasti pro fizeni a regulaci pohybil je oblast senzorickd a motorickd. Propojeni oblasti
senzorické a motorické je velmi izké. V motorické oblasti vznikaji impulzy k tvorbé odpoveédi
na podnéty z oblasti senzorické. V kiife mozkové jsou centra jednotlivych analyzatorti a oblasti

razné rozmisténa.

Na nejvyssi fidici Grovni maji velmi dillezitou ulohu asociac¢ni oblasti, které nejsou ani
motorické, ani senzorické a pokryvaji asi tii Ctvrtiny plochy mozkové kary.
Naprtiklad centra fe¢i (motorick¢é - Brocovo a senzorické - Wernickeovo), které jsou
vyznamnymi ¢initeli uvédomélého a smysluplného chovani cloveéka, zasluhuji zvlastni
pozornost. K vyznamnym projeviim asociacnich oblasti patii téz pamét’, kterd sehrava v fizeni

motoriky neobycejné dilezitou roli. Vytvaii se tak pamétové stopy, tj. schopnost pfijimat,

udrzovat a vybavovat fakta, jevy, procesy, vzorce apod.

Vsechny tyto jevy tvoii podstatu programovani - hledani optimalni pohybové reakce na
komplexni podnéty z vnéj$iho 1 vnitiniho prostfedi organismu. Jedna se o sloZité procesy
mysleni, které jsou ovlivnény kvalitou ptredchazejici percepce, ale také pamétovym
potencidlem (kvalitou a mnozstvim védomosti, dovednosti a zkuSenosti, uchovavanych

v paméti).
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Podkorové oblasti se na tvorbé programu ucastni predevSim motivacné emocnim
pusobenim. Aktivizuji ¢innost mozkové kiry (procesy mySleni) a zaroven pilisobi na

vegetativné fizenou oblast stimulaci k vy$$i vykonnosti. Jsou tedy hnaci silou ve sméru

stanoveného cile.

Vysledkem této etapy ¢innosti organismu je v didaktické roviné vznik predstavy o FeSeni

dané situace, kterd je vychodiskem pro jeji praktické uskute¢néni.

Realizace pohybového programu je zalezitosti vykonové sféry, kam fadime mechanismy
vlastniho fizeni pohybu prostfednictvim kosterniho svalstva. Programy, které byly vybrany
jako optimalni varianta, jsou predobrazem budoucich pohybovych Ccinnosti. Jedna se
o slozity proces, ktery pii znacném zjednoduseni vede dvéma sméry. Prvni smér realizujici
komplexni, zpravidla ptredprogramované pomalé d&innosti, které charakterizujeme jako
posturdlni predpoklady budouci pohybové cinnosti, piedstavuji odstfedivé nervové drahy,
naro¢né a rychlé pohyby, neboli pohyby naucené motoriky (lokomoc¢ni, manipulaéni,
obratnosti) reprezentuji nervové drahy pies mozecek (odstfedivé). Oba dva tyto sméry se
navzajem dopliuji. Posturalni pohyby zpravidla pfedchazeji pohyblim vlastni programované
motoriky. V této spolupraci plni dilezitou funkci téz talamus, ktery zprostfedkovava interakci
mezi jednotlivymi oblastmi ustfedniho nervstva a trovnémi fizeni. Dulezitou soucasti fizeni
motoriky je téZ mozecek, ktery se ucCastni planovani a realizace koordina¢n€ naro¢nych

pohybovych odpovédi.
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Druhy motorického uceni

Imitaéni uceni je nejvice popularni. Praktikuje se zvlasté u déti pfi osvojovani jednoduchych
dovednosti za ptedpokladu, ze cvicici maji urCitou zasobu zkuSenosti, a také schopnost
myslenkového zpracovani tkolu. Dilezité je, aby si jedinec vytvofil spravnou piedstavu
pomoci co nejptesnéjsi ukazky, nebot predstava pohybu se vytvaii vyhradné ptes zrakovy
analyzator. Pohybovou dovednost zdokonalujeme mnohondsobnym opakovanim a chyby se
odstranuji opakovanym predvadénim kvalitni ukazky.

Instrukéni uéeni fadime k Casto uzivanym zpasobim v télovychovné a sportovni praxi.
Jeho podstata spoc¢iva vtom, ze si jedinec vytvaii predstavy o nacvicované dovednosti
piisobenim slovnich pokynti. Uéinek instrukci podporuje znalost alespoi zakladniho odborného
nazvoslovi. V kombinaci se slovnimi instrukcemi je vhodné zaradit ukazky praktické, které
zvysuji ucinnost cviceni. Obsah a formu vykladu je nutné rozlisit podle véku, vyspélosti
cvi¢encl, a také podle slozitosti a obtiznosti dovednosti. Toto uceni se dobfe uplatiuje
k celku nebo postupnym napojovanim c¢asti v celek. Jedinci by méli mit asponn ¢astecné
rozvinuté abstraktni uceni, které se objevuje az u déti ve véku 10 - 11 let.

Zpétnovazebné uceni, neboli téZ metoda pokus a omyl. Cvicenec se vysledek dozvi az po
skonceni pokusu a to bud zvlastni zkuSenosti, nebo mu jej sdéli pedagog.
Diky systematickému vyuzivani zpétnovazebnych informaci se proces uceni nejen urychluje,
ale 1 zkvalitiiuje. Jedinec zpracovava vnéjsi informace od pedagoga a informace vnitini
(kinestetické). Diky tomu je schopen okamZit¢ zhodnotit vysledky jeho pokusu a ucinit
prislusné korekce. Zpétnovazebné informace mohou byt ziskavany také pomoci videozaznamu.
Problémové uceni vyZzaduje od cvicence vysokou uroven piipravenosti, bohaté¢ zkusenosti,
rozvinuté schopnosti pronikat k podstaté problému, analyzovat vzniklé situace a nalézat nova
origindlni feSeni. Tento proces ma nékolik fazi: navozeni problémové situace, stanoveni
hypotézy, vybér optimalniho feSeni a verifikace v praxi. Fdze je naro¢na jak na pfipravenost
zaka, tak na pfipravenost ucitele a trenéra. V praxi se s timto uenim setkavame predevSim
u jedinct, ktefi usilovné hledaji cesty k dalS$imu zdokonalovani svych dovednosti s cilem
zvySovat svllj maximalni vykon. Tato metoda uceni je tedy idealni pro vyspé€lé sportovce

(Choutka, a kol. 1999).
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Aplikace tohoto zptsobu feSeni je nejvhodnéjsi u Cinnosti, které jsou otevienéjsi, méné
piedvidatelné a nemayji stabilni, automatické feSeni. Takto nabyté védomosti méa;ji vétsi trvalost
a odolnost proti zapominani. Nejlépe si totiz clov€k zapamatuje to, na co piijde a pochopi sdm
(Jansa, 2012).

Ideomotorické uceni je vyznamnym prostfedkem zdokonalujici u€¢innost jinych druht uceni.
Podstata motorického uceni spocivd v tom, Ze mechanismus neurofyziologické struktury
v centralni nervové soustavé je drazdén aktivnim pohybem. V piipad¢ ideomotorické uceni
vysttida aktivni pohyb pouhd ptedstava o pohybu. To, Ze si pifedstavu pohybové dovednosti
opakované vybavujeme, vede k aktivizaci piislusSnych pohybovych struktur a k jejich
zpeviovani. Tento proces je tréninkem bez uziti aktivniho pohybu. I kdyz se jednotlivé druhy
motorického u€eni vyznacuji svymi specifickymi znaky, tvoii celek, navzajem se dopliuji,

a proto je tfeba je v praxi spravné uzivat (Choutka, a kol. 1999).
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Faze senzomotorického uceni

V procesu senzomotorického uceni dochdzi k osvojovani a zdokonalovani pohybovych
dovednosti. Je charakterizované pribéznymi zménami, které se uskutec¢iiuji na rGznych
urovnich, naptiklad fyziologické, psychologicke, pfi ¢emz piislusné zmény jsou vyvolavany

pedagogickymi zasahy (Choutka, a kol. 1999).
Na efektivitu motorického uc¢eni ma dle Choutky a kol. (1999) vliv n€kolik ¢initelt:

a) vnitini Cinitele - kognitivni a dynamické procesy uciciho se jedince
b) vnéjsi Cinitele - ucitel, metodika nacviku, podminky
c) vysledkové cinitele - obtiznost Ukolu, dokonalost zpétnych vazeb, rezim, transfer

a individualni odli$nosti

1. faze generalizacni (fize nacviku, hrubé koordinace, seznamovaci ¢i kognitivni faze,

generalizace = zapojeni i jinych svalll)

Podminkou této faze je motivace, formulace cile a vytvofeni ptedstavy na zakladné slovni
instrukce nebo ukazky (Choutka, a kol. 1999). V prib¢hu této faze se jedinci seznamuji se zcela
novymi Ukoly a dovednostmi. Velmi dilezité je, aby si jedinec vytvofil piedstavu
o nacvi¢ovaném pohybu. Ukol pedagoga, rodi¢i nebo trenéra tedy je, aby nacviGovanou
dovednost ditéti detailné ptiblizil (vlastni ukazka, ukazka demonstratora, videoprojekce apod.)

(Votik, 2003).

Napodobovani ukazky, realizace instrukci ucitele, pfekonavani psychickych zabran atd.,
vyzaduji vysokou mentalni aktivitu (Hajek, 2012). Prvni pokusy jsou casto nedokonalé,
nepfesné a soucasti jsou téz pohyby nadbyteéné, neboli souhyby. Casto to miZe byt
nedokonalou piedstavou o pohybu, nebot’ dité velké mnozstvi informaci neni schopné rychle
vstfebat. Casto to také muze byt nadmérnou snahou o rychlé zvladnuti zadaného tkolu
(Dovalil, 2002). V CNS dochazi k iradiaci. Nekoordinovanost pohybu je tedy téz zptisobena

tim, ze v CNS jesté nejsou vytvoreny doCasné spoje (Choutka a kol. 1999).

Generalizace pohybu, neboli zjednoduseni, zevseobecnéni, je typickym znakem vnéjSiho
projevu. Vykon ziistava v této fazi velmi nizky. Opakovanim pohybu je postupné vytvaren

vlastni program feseni pohybového tikolu a rozviji se pohybova pamét’ (Hajek, 2012).
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2. faze diferenciacni (resp. faze zdokonalovani, zpevitovani)

Proces uceni pokracuje zdokonalovanim a upevnénim nacvi¢enych dovednosti pomoci tzv.
mnohonéasobného opakovani. Celkova struktura pohybové dovednosti se u jedinct v této fazi
postupné zpeviuje (Dovalil, 2002). Dochazi k zptesiiovani vlastni ptedstavy o nacvic¢ovaném
pohybu na zaklad¢ informaci a zvétSuje se podil kinestetického vnimani, jez mé za cil dosazeni
vyssi kvality pohybu ve vSech aspektech jeho projevu.

Permanentné se musi odstraniovat chyby a zaroven je nutné zpeviiovat spravné provedeni
pohybu. V této fazi jsou dil¢i pohyby jiz technicky zvladnuty a vytvari sourody celek, ktery se
stava ucelny, koordinovany (jemnd souhra pohybll) a ekonomicky. V CNS dochazi ke
koncentraci podnéti do oblasti mozkové kury, které maji bezprostfedni vztah k provadénému
pohybu. Mentalni aktivita je ve srovnani s prvni fazi na nizsi urovni, ale na zakladé procesu
diferenciace dochazi k rozvoji schopnosti vybéru optimalni reakce vzhledem k ménicim se
podminkdm (dochazi k prolindni techniky s taktikou). Dochézi k individualizaci a dotvaieni
vlastniho programu feSeni pohybového tikolu a zdokonaluje se pohybova pamét’. Tato faze je
kvili castému opakovani nékdy velmi monotonni. Motivace, pochvala, zpétnd vazba i slovni

kontrola jsou tedy vice nez nezbytné (Héjek, 2012; Choutka a kol. 1999).

3. faze stabiliza¢ni (faze automatizace, zdokonalovani, tvofivosti a vykonnostnich aspekti)

V této fazi je jiz mozné zaznamenat piesné a bezchybné provedeni jednotlivych pohybt
v ménicich se podminkach. Pohybové dovednosti se stabilizuji a dochazi k jejich automatizaci
(Votik, 2003). Vztahy mezi prvky pohybové struktury jsou v této fazi optimalni, coz se jevi
navenek jako harmonicky uzavieny pohyb télesného cviceni, resp. sprdvné osvojend, popf.
zdokonalend motorickd dovednost. V této fazi jsou kritéria techniky provedeni pohybové
¢innosti jiz zcela naplnéna. Zdokonalovani uceni je zaméfeno ke zvySovani vykonnosti za
ztizenych podminek, napt. za podminky psychické zatéze v soutézi. Pohyb je koordinovany
a ekonomicky na riizné¢ vysokém stupni automatizace. Veskeré regulacni spoje prvni a druhé

signalni soustavy jsou v CNS stabilizovany (Hajek, 2012).
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4. faze kreativni (faze mistrovska, nejvyssi uroven realizace specialni motorické dovednosti, faze
tvorivé asociace, které souvisi s procesem sportovniho tréninku)

Vsechny nauc¢ené pohybové dovednosti se vzajemné spojuji, kombinuji, a tim se pretvareji
zcela nové pohybové dovednosti. Diky této fazi se jedinec nauci originalni a prekvapivé
zpisoby feSeni jednotlivych hernich situaci (Votik, 2003). Tato faze se vyznacuje dokonalym
zvladnutim techniky, schopnosti tvofivého feseni kol pod ¢asovym tlakem a tvorbou novych
originalnich programti. Dochézi k individualizaci. Vykon je na maximalni urovni (Dovalil,
2002).

Pti uceni nékteré z motorickych dovednosti muze dojit ke stagnaci efektu uceni. Tento jev
se nazyva plato efekt. Miize mit mnoho pfi¢in (napi. Spatnd motivace, nespravny vztah
k nacviku, zdravotni stav, sebepodceniovani). Pro ulitele (trenéra) by tento stav mél byt
signalem, ktery by mél vést k zamysleni a k hlubsi analyze podminek uceni, k jeho lepSimu

pfizptsobeni psychickym i fyzickym dispozicim jedince, Zaka i sportovce (Hajek, 2012).
Vlivy piisobici na motoriku

Vliv na individuélni rozdily jedinct ve vyvoji, struktufe a chovani podminuji tii faktory,

tj. dédi¢nost, vychova a prostiedi.

Dédi¢nost a jeji vliv na motoricky vyvoj hraje ve vyvoji jedince vyznamnou roli.
Jedinci ziskavaji od rodici a svych predkd vnitini geneticky determinovany zéklad vyvoje
(genotyp), ktery se podili pfedevS§im na biologickém utvafeni organismu. Ziskané vlohy
(genotyp), které zdédime, se musi ve vhodné dob¢ prostrednictvim adekvatnich podnéth
z vnéjsiho prostfedi podporovat. Pokud tyto ziskané vlohy nepodnécujeme, ptislusny znak se
nemusi projevit (Celikovsky, 1990). Mezi vnitini pfedpoklady fadime: strukturu a kvalitu
nervové soustavy, strukturu svalovych vldken, hormonalni ¢innost, rozvoj jednotlivych ¢asti

a organu téla atd. (Hajek, 2012).

., Geneticky viiv byl zatim prokazan u rychlosti a rytmu elementarnich pohybu, rychlosti
reakce, rychlého béhu a struktury bézZeckého pohybu, skoku, béhu vytrvalostniho charakteru
a fyziologickych funkcnich ukazatelii, které tuto cinnost do znacné miry podminuji. Predevsim

se jednd o systém obéhového a dychaciho systému* (Celikovsky, 1990, str. 25).
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Prostredi zpiisobuje diky zamérnému rozvoji télesné stranky cloveéka télesnymi cvi¢enimi
trvalé 1 do¢asné modifikace lidského organismu. Lidsky organismu se tedy adaptuje na zatéz
a tim dochézi k jeho rozvoji. Tento druh modifikace se neprojevi na potomstvu, nebot’ jej

fadime mezi adaptace fenotypové (Celikovsky, 1990).

Prosttedi je souhrnem vnéjSich Cinitelt, které ptisobi na vyvoj jedince, tedy 1 na vyvoj jeho
motoriky. Existuje nékolik druhd prostiedi, které maji vliv na jedince. Radime mezi né socialni
prostfedi rodinné (rodiCe, sourozenci, piibuzni), dale prostredi Skolni (spoluzéci, ucitelé).
Dité se ve Skolnim prostfedi u¢i vychazet ve sportovnim kolektivu, chépat ostatni ¢i potlacit
egoismus. Dale sem patii prostiedi materialni, kdy je dit¢ ovlivnéno technikou, vybavenim
(napt. zda mé dité k dispozici lyze, mic¢, posilovaci naradi) ¢i prostiedi geografické - vyvoj
motoriky je rozdilny u déti na vesnici a u déti ve velkomésté. Velmi dilezité je téz prostiredi
volného ¢asu. Diky némuz dochazi k uspokojeni vlastnich sportovnich z4jmii, vytvotreni vztahu

k vrstevnikim, spolecnosti Ci ptirod¢ (Pavlik, a kol. 2013).

Vychova/pohybova zkuSenost je dalsim velmi dilezitym ¢initelem v motorickém vyvoji.
Prosttedkem vychovy se u ditéte formuji urcit€¢ vzorce, pohybové ndvyky, dovednosti.
Vliv maji na dité predevsim rodice, jejich vztah ke sportu a zpiisob zivota. Jejich kladny ptistup
je dulezity pro formovani zajmu o sport v dal$im vyvoji. O pohybovou aktivitu déti se staraji
odbornici - ucitelé, vychovatelé, trenéfi a v neposledni fad¢€ i rodice. Vytvofit u déti zajem
o aktivni pohyb v jakékoliv formé& je v dneSni dobé nelehky ukol, nebot’ jsme obklopeni

technologiemi a zatizeni sedavym zaméstnanim (Pavlik, a kol. 2013).

Vsechny tyto vysSe zminéné faktory maji na vyvoj motoriky velky vliv. Kazdy faktor se na
vyvoji podili. U nékterych pievazuje determinace geneticka, u jinych pievazuje vliv prostiedi.

Ovsem u vétSiny pripadu dochazi k interakci obou faktorti (Hajek, 2012).
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1.2.3.  Vyvojové faze motoriky

Podle Svancary byl vyvoj charakterizovan jako reciproéni proces kvantitativnich
a kvalitativnich zmén probihajicich v ¢ase. Rist (hyperplazie, hypertrofie bunck) a vyvoj
(funkéni zmény organismu) jsou charakteristickym znakem vyvijejictho se détského
organismu. Tyto dva dé€je spolu tzce souvisi, vzdjemné se ovlivituji a podminiuji (In: Bursova,

Rubas, 2001).

RozliSujeme obdobi

1. Integracéni (stadium vzestupného vyvoje) - mladi (vék 0 — 20 let)
2. Kulmina¢ni (stadium stabilizace) - dospélost (vék 20 — 65 let)

3. Involu¢ni (stadium sestupného vyvoje) - stari (v€k 65 a vice let)

Pro ptesnéjsi charakteristiku jednotlivych obdobi je nutné rozdéleni na daleko mensi

casova ¢lenéni (Bursova, Rubas, 2001).

V praktické Casti se zabyvam détmi v obdobi ptedskolniho a mladsiho Skolniho véku,

a proto jsou tato dvé obdobi rozpracovana nejvice.
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2. PREDSKOLNI VEK

»~Predskolni vék je obdobim mezi tretim rokem véku a ndstupem do skoly* (Kolatikova,
2015, s. 50). Piedskolni obdobi se vyznacuje obdobim détské hry, diky niz se dité realizuje
(Dvorakova, 2001). V hrach i tancich se jiz uplatiiuji zédkladni pravidla a projevuji se prvni
snahy po soupefeni a vykonu. Hry mohou byt konstruktivni (stavebnice), nebo ndmétové (na
vlak aj.). Vyrazné¢ se projevuje tendence k imitaci pohybu (pohyby psa, kocky, ¢apa a jiné
(Kouba, a kol. 1995). Formou hry se u ditéte objevuji tvofivé prvky (stavebnice, modelovani,
napodobovani pracovni ¢innosti), rozviji se mysleni, pamét’, piedstavivost, fe¢, hruba i jemna

motorika, ale i ukdznénosti a sebeovladani (Machova, 2010).

Z hlediska psychosocidlniho vyvoje a celozivotniho uceni je predSkolni vék ditéte velice
dilezitym obdobim. Je stézejni pro vytvareni zakladi pro budouci zivot jedince

(Kropackova, 2008).

Vnimani ditéte je v tomto veku jesté stile neptesné. Pohyb je tedy vnimén jako celek
Z tohoto ditvodu se motorické dovednosti, které se u déti formuji, zdokonaluji a nabyvaji spise

jako pohybové celky: chiize, beh, hazeni, chytani a skoky (Hajek, 2002; Bursova, Rubas, 2001).

Dité se také uc¢i hodnotit své chovani a spolupracovat s ostatnimi. Pro dité ptedSkolniho
veéku je pohybova ¢innost nezbytna. Ve tech letech hleda jistotu, déla malé kroky, vyhledava
oporu, reakce jsou pomalé. U Sestiletych déti uz mizeme pozorovat vyznamné zmény,
prodluzuji se mu koncetiny, také dozrdva centralni nervovy systém. Dit¢ dosahuje presnéjsich

pohybti, ma lepsi koordinaci a je mnohem jistéjsi (Vagnerova, 2000).

Dochézi ke zlepSeni pozornosti, soustfedénosti a zacina se formovat zdmérna pamét’. Tvoti
se elementarni svédomi, pocit viny (dit¢ jiz vi, co smi a co ne) a sebeuvédomovani.
V tomto obdobi je nesmirné dualezita pochvala, vysokd motivace, pohlazeni, povzbuzeni

a srde¢né a milé prostiedi (Bursova, Rubas, 2001).
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Riist a proporcionalita téla

Promény ve stavbé téla jsou vyrazn€ mensi, nez tomu bylo v prib&hu prvnich tii let Zivota,
ale umoziuji ditéti ziskani novych motorickych a intelektudlnich schopnosti

(Papalia, et al. 1989).

Obdobi prvni télesné plnosti, které je v obdobi mezi 2. - 4. rokem, je vysttidano obdobim
prvni vytahlosti 5. - 7. rok. Zacatkem c¢tvrtého roku nastupuje pomalé, pravidelné a plynulé
ristové tempo, které se pohybuje v rozmezi 5 - 10 cm za rok (Kouba, a kol. 1995). Rozdil ve
vySce a hmotnosti je mezi chlapci a divkami velmi maly. Chlapci jsou v priméru o ptl
kilogramu téz81 a o 1 cm vyssi nez divky. Ani ve zplsobu uloZeni tuku, ve stavbé kostry
a svalstva nejsou do Sesti let patrné zadné vyznamné rozdily. Proto je toto obdobi nazyvano

jako neutralni détstvi (Machova, 2010).

Rust je od tfi let do nastupu puberty fizen predev§im ristovym hormonem, ktery se nazyva
somatotropin. Stimuluje rist dlouhych kosti, které se v poméru k trupu v détstvi prodluzuji.
Dochazi téZ k rozvoji kosti a svall. Dité celkové nabyva na sile (Papalia, et al. 1989). V péti
letech ¢ini podil svalové hmoty na celkové hmotnosti asi 33 % (Kouba, a kol. 1995). Postava
ditéte si ale stale zachovava détsky rdz. Svaly a kosti na povrchu téla nejsou patrné. Obrysy
trupu jsou stejné jako u batolat rovné. Pti uvolnéném postoji lopatky odstupuji nazad a bricho
vycniva, nebot’ zaddové a btisni svalstvo jeste neni piili§ vyvinuté (Machova, 2010; Prokopec,

a kol. 1967).

Dominantni je vici télu stale hlava, kterd se ale v porovnani s piedchazejicim stadiem

vyrazn¢ zmensSila. V Sesti letech tvoii 1/6 celkové délky (Prokopec, a kol. 1967).

Pokud se chceme presveédCit o prubéhu zmén proporcionality, pomlze nam tzv. Filipinska
mira. Tato mira se diive pouZzivala pii posuzovani §kolni zralosti a pfipravenosti. Zkousi se tak,
ze dité ohne pravou pazi pres temeno hlavy a zjistuje se, zda se prsty dotkne levého boltce.
Dité v péti letech se levého boltce nedotkne, a proto je vysledek Filipinské miry negativni.
U Sestiletého ditéte jsou vysledky diky proméné postavy mezi patym a Sestym rokem pozitivni.

Ma delsi koncetiny a prostiedni prst se proto dotkne horniho okraje boltce (Machova, 2010).
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2.1.Motorika ditéte predSkolniho véku

V obdobi détstvi, zaujima rozvoj motoriky vyznamné misto ve vystavbé a formovani celé
lidské osobnosti. Cim je jedinec mladsi, tim pevnéjsi je pouto mezi motorikou a vznikajici
psychikou. Vyvoj motorické koordinace a rist kvality percepce je dan postupnym zapojovanim
smyslovych podnéti a motorické ¢innosti (Hajek, 2012). V tomto obdobi je vyznamny rychly
rozvoj motoriky pro ontogenezi psychiky a projevuje se vcelkovém chovéani ditéte
(Kouba, a kol. 1995). Pro harmonicky vyvoj je z toho diivodu rozhodujici rozvoj racionélni
pohybové vyuky jak vroding, tak 1 v t€lovychovnych institucich ¢i v mateiskych Skolach.

Télesny vyvoj pokrocil tak daleko, ze se dit¢ v tomto obdobi jiz samostatné pohybuje, avSak

dusevni vyvoj je v tomto véku jesté ponékud pomalejsi (Machova, 2010).

V ptedskolnim véku dochézi predevsim ke zdokonalovani diive osvojenych pohybovych
¢innosti, projevuje to napf. rychlym zvySovanim pohybové vykonnosti, vysokym rozvojem
analyzatorti a zvySenim pouzitelnosti pohybovych Cinnosti v riznych podminkach. Vliv na
vykonnost maji t€z somatické a funkéni zmény, mezi které fadime pokles klidové a tepové
frekvence, ktera ve tiech letech ¢ini asi 110 tepli za minutu a v sedmi letech asi 95 tepi za

minutu. Obdobny vyvojovy trend vykazuje 1 klidova dechova frekvence (Kouba, a kol. 1995).

U déti v predskolnim véku se rychle zlepSuje pohybova koordinace, hbitost i elegance
pohybtl a rozviji se hruba i jemnéd motorika (Papalia, et al. 1989). K rozvoji jemné motoriky

dochazi az koncem ptedSkolniho obdobi (Bursova, Rubas, 2001).

U déti ve v€ku 5 — 6 let je provadéni pohybt jiz prostorove rozséhlejsi, provadéné s vétsim
vynaloZzenim sily a ve vétsi rychlosti. Pohybovy rytmus, ktery je vysvétlovan jako plynuti
kteréhokoliv rychlého pohybu, tedy tane¢ni pohybu, béhu nebo chiize, se u déti ve véku
Pohyby jedinct v tomto obdobi jsou méné ekonomické. Dochazi ke zlepSovani koordinace
oko - ruka, ktera patfi mezi manualni dovednost (Riegerova, a kol. 1993). Dit¢ je ve tiech letech
schopné rovné chiize a kratkodobé& udrzi rovnovahu na jedné noze. Dité Ctytleté umi lézt po
zebtiku, skace a hazi miCem stejne jako dospély a dite pétileté je schopné naucit se naptiklad

bruslit (Papalia, et al. 1989; Langmeier, Krej¢itova 2006).

Koncem piedSkolniho obdobi dochazi k formovéani prvnich pohybovych kombinaci.
U déti, které nejsou pohybové skolené, jsou to jen zdkladni kombinace chlize ¢i béhu se skokem,

prolézani atd. (Kouba, a kol. 1995).
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Ve skoku do vysky dité stale zaostava. U dévcat je kvalita spojeni behu a hodu stdle na

nizsi arovni (Machova, 2010). D¢ti, které pohybovym skolenim prosly, zvladaji kombinace

vvvvvv

Motorickému zlepSeni umoznuje ditéti zvladat vice ¢innosti napf. jist 1zici, zapnout

si obleceni, obléci se, zavazat tkaniCky a dale se osamostatnuje (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Ptedskolni dité mé velkou pottebu pohybu. Spontanni pohybova aktivita je odhadovana asi
na Sest hodin denng a jejim vysledkem je postupné zlepSovani definitivni motoriky a posturalni

funkce (Kucera, a kol. 1997; Kouba, a kol. 1995).

Vyvoj nemiize byt bez vhodné stimulace fyziologicky. Pohyb je dominantni nejen pro
samotny télesny a funk&ni vyvoj ditéte, ale soucasné se promita i do funkci smyslovych organt,
poznavacich a rozhodovacich procesii mysleni, ovliviiuje rozvoj fe¢i a napoméha vytvaret
zéakladni zivotni ndvyky. Motorika na détskych htistich a predev§im pak zamérna motoricka
¢innost v détském kolektivu mohou vyrazné napomahat formovat charakter a povahové
vlastnosti ditéte. Proto se toto obdobi oznacuje jako senzitivni obdobi pro vytvareni zaklada
charakteru a osobnosti (jedinec v tomto obdobi reaguje intenzivnéji a efektivnéji). Je velice
dualezité vyuzit téchto zmén k dalsimu vyvoji. Styk s vrstevniky a dospélymi, at’ uz v roding, na
htisti, nebo ve Skole, je vyvojovou nutnosti. Dité se uci soutézit, spolupracovat, podfizovat se,

byt ohleduplny, pozorny, atd. (Bursova, Rubas, 2001; Dvotakova, 2002).

Pro dit€ je v tomto obdobi dulezité vytvaret predpoklady k usilovné pohybové Cinnosti je
dilezité, protoze stavba mozkové kiry neni u ¢lovéka v prvnich ontogenetickych stadiich

ustalena a funk¢éné se vytvari také za tcasti vychovy (Kouba, a kol. 1995).

Myelinizace nervovych drah a diferenciace vrstev mozkové klry zaznamenava vrchol
kolem patého roku jedince. To znamend, Ze se v tomto obdobi dokoncuje rlist a vyvoj nervové

soustavy (Bursova, Rubas, 2001).
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Charakteristika motorickych schopnosti
Silové schopnosti

Dle Dovalila je sila schopnost zdolavat zevni odpor ¢i n¢jakou zatéz pomoci svalového

usili (Dovalil, 2002).

K vyvoji téchto schopnosti dochazi soucasné s rlistem organismu a bytnénim svalovych
vlaken. Dité v predskolnim véku jest¢ nema dost sily na to, aby udélalo vyskok odrazem
jednonoz. Na vyvinuti velkého svalového usili ma vliv zralost nervového systému,
proporcionalita, a v neposledni fadé také svalova sila, k jejichz dozravani dochdzi postupné

s vyvojem jedince (Kouba, a kol. 1995).
Rychlostni schopnosti

Rychlost je popisovdna jako zména délky svalové slozky v case. Je neodlucitelné

propojena se silou, vytrvalosti a navazuje na obratnostni ¢innost (Kucera, a kol. 2011).

Rychlost je u ditéte v tomto veku relativn€ na nizké Grovni. Je charakterizovana malou
reakeni rychlostni schopnosti, kterd je u Sestiletého ditéte asi dvakrat del§i nez u dospélych.
Podil dédiénosti dosahuje 70 — 85 %. Radime ji mezi nejvice geneticky podminénou schopnost

(Bursova, Rubas, 2001).
Vytrvalostni schopnosti

Dle Dovalila je vytrvalost schopnost vykonavat pohybovou aktivitu po delsi ¢asovy tisek

na ur¢itém stupni bez snizeni efektu (Dovalil, 2002).

Pro pohybovou ¢innost, jez se vyznacuje vytrvalostnim charakterem, chybi détem volni

ptedpoklady a uroven motivace (Kouba, a kol. 1995).
Obratnostni schopnosti

Dle Kucery a kol. (2011), je obratnost dana vlastnostmi neuromuskuldrni aktivity

a nasledujici koordina¢ni funkce.

Urovent koordina¢nich schopnosti je vtomto obdobi na vysoké urovni, nebot’ kolem
Sestého roku dozrava posledni mozkova struktura mozecek, ktery je povazovan za centrum

pohybové koordinace neuromuskularni (Véle, 2006; Kouba, a kol. 1995).
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Do vyuky déti ptredskolniho véku tedy zafazujeme piedev§im vSestranné rozvijejici
¢innosti, mezi které patii napi. prolézani, prelézani a dale razné prekdzkové drahy, které
napomahaji rozvoji jak koordinaénich, tak kondi¢nich schopnosti (Héjek, 2012). Je vhodné
zatadit téz cviCeni zpeviiovaci. Mezi hlavni nacini, fadime mi¢ a rlizné¢ psychomotorické
pomuicky. Na vsestranné rozvijejici cviceni mizeme pozd€ji navazat specializovanou

ptipravou. Zprvu je ale dilezita vSestrannost (Bursova, Rubas, 2001).
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3. MLADSI SKOLNI VEK

Mladsi Skolni vék je stadium prepubescence a fadime sem déti ve véku 6 - 11 let

(Hajek, 2012).

Toto obdobi zac¢ind zahdjenim Skolni dochazky a kon¢i, kdyZ jedinci zacinaji pohlavné
dospivat. U divek se zacatky pohlavniho dospivani objevuji okolo jedenacti let a u chlapcti po

dvanactém roce zivota (Kouba, a kol. 1995).

Obdobi mladsiho skolniho véku patii do pomérné klidného, nebouflivého a také $t'astného

obdobi ditéte. Déti maji velkou potfebu pohybu (Peric, 2012).

Zagatek $kolni dochazky ma na vyvoj jedince velky vliv. Skola znaéné zasahuje do dosud
hravého zplisobu Zivota a klade velké naroky na nevyzralou nervovou soustavu (psani, ¢teni,
pocitani atd.). Aby se predeslo t€émto obtizim, musi se zvolit sprdvna volba zacatku Skolni

dochazky podle individualni zralosti ditéte (Hajek, 2012; Machova, 2010).

Prudké omezeni pohybu s nastupem do skoly miiZe ohrozit nejen zdravi ditéte, ale také jeho
psychicky vyvoj a vysledky skolni prace (Machova, 2010), proto klademe v tomto obdobi velky
diraz na spravné drzeni téla, vyzivu a pohybovy rezim (Hajek, 2012). Dité¢ by mélo byt
v pohybu o pfestavkach, v pribéhu vyucovani a samoziejmé také ve volném case (Bursova,

Rubds, 2001).

,»Obdobi vstupu do skoly byva oznacovano jako nucené dlouhodobé dodrzovani statickych
poloh pri sezeni. Tato nefyziologicka statickosilova zdtéz miize vést az k funkcnim
a strukturdlnim zménam pohybového systemu a proto vyzaduje diisledné dodrzovani zasad

pohybové kompenzace* (Bursova, Rubas, 2001, str. 59).

Na zdokonalovani motoriky déti ma vliv rist, celkovy fyzicky a intelektudlni vyvoj, skolni
vyucovani a hlavné vSechny formy organizovanych i neorganizovanych pohybovych aktivit

(Hajek, 2012).
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Riist a proporcionalita

Na zac¢atku mladsiho Skolniho veéku je dité stihlé, bticho jiz nevystupuje dopiedu a Casto
jsou pod kiZi hrudniku zfetelné vidét Zebra. Koncetiny se vyrazné prodluzuji (Bogin, 1999).
Jak u chlapci, tak u divek rostou koncetiny vyrazné rychleji nez trup. Pas je u ditéte v tomto
obdobi jiz vyznacen. Déle dochazi k rozsifeni a oplosténi hrudniku. Diky této skute¢nosti roste
vitalni kapacita plic. Co se tyce hlavy, tak ta dosahuje jiz 90 % své konecné velikosti

(Prokopec, a kol. 1967; Riegerova, a kol. 1993).

Od 7 do 10 let u divek a od 7 do 12 let u chlapcii kon¢i obdobi vytahlosti a nastupuju
obdobi 2. plnosti. Po strance somatické toto obdobi vyjadiuje klidné rastové tempo
s proporcionalnim piibyvanim podkozniho tuku (Bursova, Rubas, 2001). Rist do vysky €ini 5
— 7 cm/rok a je fizen ptredev§im hormonem somatotropinem. Na vaze dit¢ v tomto obdobi

pribyva pfiblizné 3, 5 kg/rok (Papalia, et al. 1989).

Ve druhé poloviné tohoto obdobi se zacina tvarové liSit div¢i a chlapecka postava (tvar
panve, ramen, hrudniku). O vyvoj druhotnych pohlavnich znakli se ale jeSt¢ nejedna

(Bursova, Rubas, 2001).

ZvySovanim vykonnosti orgdnti a organovych soustav, které probihd v pribéhu celého
détstvi a dospivani, dochazi k dalsimu snizenim tepové frekvence (v 7 letech 85 - 90
tepti/minutu, v 10 letech 78 - 85 tepli za minutu), k mirnému zvyseni krevniho tlaku a k nartstu
poc¢tu erytrocytd. Také dochazi k presunu krvetvorby do zeber, obrat a plochych kosti
(Bogin, 1999). Stejn¢ kladné ovliviiuje motoricky vyvoj téZ neuromuskularni vyvoj, ktery

umoznuje dokonalejsi koordinaci a integraci danych funkci (Bursova, Rubas, 2001).

V tomto obdobi je velmi dulezitym meznikem v ontogenezi adrenarche, kdy dochazi
k nastupu zvySovani sekrece steroidnich androgennich hormonta z nadledvin. Konkrétné se
jedna o hormony: dehydroandrosteron a dehydroandrosteronsulfat. Androgeny maji pozitivni
ucinek na rast kosti do délky a na imunitu. Jejich plisobeni vyvolava rustové urychleni,
tzv. mid - growth spurt (pfiristek 7 — 10 cm/rok), ktery vSak pfiblizné po 1,5 roce ustava.
Adrenarche u ¢lovéka predchazi puberté (Campbell, Reece, 2006). Toto obdobi se dle Piageta
koinciduje s vyraznym posunem v kognitivnim vyvoji - ptechod z preoperacniho stadia do
stadia konkrétnich operaci (In: Bogin, 1999). Hormony androgeny pisobi také na chovani.
Dité je mén¢ bazlivé a disledkem toho se vice odpoutava od rodicl a je schopné navazovat

socialni kontakty i s ostatnimi lidmi (Campbell, Reece, 2006).
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3.1.Motorika ditéte mladsiho Skolniho véku

Pohyby jedincii v mlad$im Skolnim veku jsou presnéjsi, rychlejsi, ale stale se objevuji
pohyby navic. ZvétSuje se svalova sila a zlepSuje se koordinace celého téla. S tim souvisi
zvétsujici se zdjem o pohybové hry a sportovni vykony, které vyzaduji obratnost, silu
a vytrvalost. Pohyb déti ve véku 6 - 8 let je plynulejsi nez u déti v predskolnim véku, ale stale
chybi tspornost a ptesnost pohybll. Rozdily v motorice chlapct a divek nejsou tak vyrazné

(H4jek, 2012; Langmeier, Krejcitova, 2006).

Hruba motorika hraje zakladni roli v socidlnich interakci déti pii pohybovych hrach a tvofi

neodmyslitelnou ¢ast télesné vychovy (Kucera a kol. 2011).

vvvvvv

koordina¢ni pohyby. Dité ve véku 10-11 let je vlivem dozravani Sedé mozkové klry schopno

abstraktniho mysleni a piedstavivosti (Machova 2010; Ri¢an a kol. 1991).

U déti ve véku 7 - 10 let se posturalni kontrola, rovnovaha a reakce na ménici se senzorické
podminky stavaji podobné jako u dospélych. Kvalitativni rozdily vSak zistavaji. Déti zacinaji
ucelné korigovat pohyb a prechazeji k presnéjsi kontrole rovnovahy. Prvni polovina tohoto obdobi
je charakteristickd poklesem mnozstvi vykyvl a snizeni rychlosti. Vliv, kladné ptlisobici na
posturalni kontrolu, ma mimo jiné i aktualni fyzicky, psychicky stav a predeslé zkuSenosti.
U déti ve véku 8 - 9 let se projevuje schopnost Casoveé prostorové orientace a dit¢ se tak miize
zacit Gcastnit her s pravidly. Pti vyuce se odklanime od her namétovych k hram pohybovym

a sportovnim (Shumway — Cook, Woollacott, 2001; Kucera, a kol. 2011).

Toto obdobi se vyznacuje zvySenou schopnosti motorické uc¢enlivosti a vnimavosti. Jedinci
se uci snadno a rychle na zdkladé demonstrace a jednoduché instrukce. Maji velkou radost
z pohybu. Jsou spontanni, soutézivi az dravi. Dochazi u nich k rozvoji kondi¢nich schopnosti,
k senzitivnimu rozvoji koordinac¢nich schopnosti, ke zlepSeni prostorové orientace
a v neposledni fad¢ se u nich vyskytuje biologickd a psychickd vyrovnanost. VSechny tyto
aspekty jsou pfi¢inou nejvhodnéjSich podminek pro intenzivni motoricky rist. Pravé proto je
toto obdobi nazyvano ,,zlatym vékem motoriky* (u chlapcti 9 az 10 let, u dévcat 8 az 10 let)
a z hlediska budouciho vyvoje motoriky si vyzaduje vyrazn€ zvySenou pozornost

(Hajek, 2012; Perig, 2012).

33



U jedinct ve véku 8 az 11 let maji vétSinou v motorickych testech lepsi vysledky chlapci.

pohybovych ukoli (Hajek, 2012).

Mezi vyhodu tohoto obdobi fadime mensi pud sebezdchovy. Toho mizeme vyuzit pii

provadéni pohybu v prostoru, jako naptiklad salta, pfemety a pteskoky (Peri¢, 2012).
Charakteristika motorickych schopnosti

Jednotlivé schopnosti jsou definovany v kapitole 2. PiedSkolni v&k, proto je v této kapitole

jiz neuvadime.
Silové schopnosti

Rozvoj téchto schopnosti probihd plynule a zvySuje se pfirozenym zranim svalového
a kosterniho aparatu. Uptednostiitujeme komplexni rozvoj sily trupu a velkych svalovych
skupin. Pfedevsim ale dbame na rozvoj svalstva pro spravné drzeni téla. Silova statickd cviceni
se nedoporucuji, nebot’ dosud nebyla dokoncena osifikace. V prib&éhu vyvoje je sila u chlapct

vyssi nez u divek (Kouba, a kol. 1995; Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Rychlostni schopnosti

V obdobi mladsiho Skolniho véku je kladen diraz na rozvoj jak reakéni, tak akceleracni
rychlostni schopnosti (bézecké lokomocni rychlosti, rychlosti se zménou sméru a akceleracni
rychlosti). U déti predskolni i mlad$iho skolniho véku je rychlost omezovana neuromuskularni

koordinaci a nervové - cévni vykonnosti (Kucera, a kol. 2011).
Vytrvalostni schopnosti

Prudky vyvoj vytrvalostnich schopnosti probihd ve véku 6 az 10 let a je vystfidan
pozvolnym vyvojem od 10 do 12 let. U jedincii mladSiho Skolniho véku miizeme pozorovat
velky nartist vytrvalostnich schopnosti. Jsou schopni se prizplsobit vEétsi télesné zatézi.

Dilezité je zadat détem konkrétni tikol a namotivovat je (Kouba, a kol. 1995).
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Obratnostni schopnosti

Obdobi mladsiho skolniho v€ku, konkrétné mezi sedmym a desatym rokem, je oznaceno
jako senzitivni obdobi pro rozvoj koordina¢nich schopnosti, nebot’ dochézi k rychlej$imu zrani

nervové soustavy oproti napiiklad rastovym procesim (Mé&kota, Novosad 2005; Bursova,

Rubas, 2001; Kucera, a kol. 2011).

Pribéh pohybu se diky koordina¢nim pifedpokladim vyrazné zlepSuje. Dité¢ se uci
navazovat jednotlivé faze pohybu, a tak se v prubéhu praxe fixuje prostorova a ¢asova struktura

pohybu. Vysledkem je dosazeni harmoni¢nosti celého pohybu (Kouba, a kol. 1995; M¢kota,
Novosad, 2005).
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4. CILE, HYPOTEZY A UKOLY PRACE

4.1.Cil prace

Prvnim cilem této prace bylo pfipravit a nastudovat teoreticky zaklad vztahujici se k této

problematice. Druhym cilem bylo porovnani vyvoje motoriky u déti ptedskolniho véku,

konkrétné déti ve véku 5 — 6 let a déti mladsiho Skolniho véku, konkrétné déti ve véku 7 — 8

let. Testovani probihalo pomoci nové vytvorené testovaci baterie, ktera se skladala ze Sesti

motorickych testt.

4.2.UKoly price

Pro ovéfeni vyzkumnych otdzek a splnéni cilll prace byly stanoveny jednotlivé ukoly.

NS kR D=

Ptiprava teoretického zakladu.

Vybér vhodného vyzkumného souboru.

Teoretické zpracovani problému.

Realizovani Setfeni vybraného vyzkumného souboru pomoci pozorovani.
Zpracovani ziskanych dat.

Posouzeni urovné motoriky déti na zéklad¢ vysledku testovani.

Shrnuti feSené problematiky.

4.3.Stanoveni hypotéz

Déti ze skupiny €. 2 (7 — 8 let) budou dosahovat signifikantné lepSich vysledkl nez déti
ze skupiny €. 1 (5 — 6 let).

Nejveétsi rozdily mezi skupinou €. 1 a skupinou €. 2. budou v testu hazeni a chytani
mice.

Nejmensi rozdily mezi skupinou €. 1 a skupinou €. 2 budou v testu hodnoceni trovné

béhu.
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5. METODIKA PRACE

5.1.Charakteristika testovaného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen 48 détmi. Déti byly rozdéleny do dvou skupin.
Skupinu €. 1 tvofilo 24 déti v pfedSkolnim veku, konkrétné déti ve veéku 5 — 6 let

a skupinu ¢&. 2 tvotilo 24 déti v mladSim Skolni véku, konkrétné déti ve véku 7 — 8 let.

5.2. Testovaci systém

Pred zacatkem samotného testovani jsem vytvofila informovany souhlas pro rodice

(Pozn.: vzor informovaného souhlasu je priloZen v priloze ¢. 1.).

V literatufe se miizeme setkat s nékolika testy, které se bézné vyuzivaji v praxi k hodnocent
motoriky déti. Radime mezi né naptiklad: The Charlop Atwell Scale of Motor Coordination:
A Quit and easy assessemnt of young children, dale také M-ABC Movement Assessment

Battery for Children.

Pouziti téchto testti je vSak v bézné praxi Casove, prostorove i finanéné narocné (fada testi
vyzaduje zakoupeni testovaci baterie). Z téchto divodl byla pro potieby této bakalarské prace

vytvofena nova testovaci baterie, kterd vychazi z vySe zminovanych testt.

Nové vytvorend testovaci baterie, pomoci které jsem zjiStovala Grovenn vyvoje motoriky
u déti predskolniho a mladsiho Skolniho v€ku, byla zamétend piedevsim na zjiSténi Urovné:
rovnovahy, koordinace, schopnosti motorického rizeni, rozhodovani, rytmu, orientace

v prostoru, reakce a dynamiky pohybu.

Testovaci baterie byla sestavena ze Sestitestl, které byly vybrany tak, aby byly
zvladnutelné jak pro déti ve véku 7 — 8 let, tak pro déti ve véku 5 — 6 let.
Jednotlivé testy nevyzaduji zvlaStni nacvik. Testovaci baterie je konkrétné slozena z téchto
testli: hodnoceni irovné béhu, chiize vpted po ¢are, chytani a hdzeni mice, vyskok s otoenim,
poskoky na preferované dolni koncetiné v kruhu a stoj na preferované dolni konceting.

Pti testovani byl kazdy test détem dikladné vysvétlen a predveden.
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V néasledujici kapitole je uveden podrobny popis testi. Co konkrétné¢ danym testem
zjistujeme, provedeni a jeho hodnoceni. DéEti jsem hodnotila pomoci normovych boda
0 — 2. Pokud dit¢ ziskalo 0 bodl, provedlo pohyb optimalné, a sice bez problémd.
S nartstajicim poctem chyb rostly t€z body (0 — optimalni pohyb, 2 — pohyb s problémy).

Konkrétni Skalovani a bodovani je rozepsané u kazdého testu zvlast.
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5.2.1. Jednotlivé testy

1. Béh

Béh tfadime mezi pfirozeny lokomocni pohyb. Je charakteristicky fazi ,letu, ¢imz se
odliSuje od chiize (Borova a kol. 1998). Mékota a Novosad (2005) dale uvadi, ze pti béhu se
sttidaji dvé faze: jednooporova a bezoporova, letova. Fazi oporovou jesté Clenime na fazi
dokrokovou

a odrazovou.

Béh se podle Haibachova a kol. (2001) dé€li na béh pocatecni, zdkladni a vyzralé stadium

behu.

Dite se pokousi o beh jiz ve véku 18 mesict, ale bez letové faze. Prvni pokusy se ale spise
podobaji rychlé chlizi. Faze letu se objevuje aZ mezi druhym az tfetim rokem Zivota ditéte

(Gallahue, et al. 2003).

U déti v predSkolnim véku zaznamendvame v béhu 1 pifi chizi doplitkové, zbyte¢né
pohyby. Udrzet plynulost a dany smér béhu je pro déti velmi obtizné (Borova a kol. 1998).
Mgkota a kol. (1988) dodavaji, ze k vyzralé formé¢ behu dochazi ptiblizné ve véku 7 let.

Vyvojové trendy tykajici se techniky béhu (M¢kota a kol. 1988):

Dolni koncetiny:

prodlouzeni kroku

zvétSeni extenze odrazové nohy

zvySeni vySky kolene Svihové nohy v krajni pozici

prodlouzeni letové a zkraceni oporové faze
Horni konéetiny:

- zvétSeni rozsahu pohybu paZzi v sagitalni roviné
- vetsi ohyb pazi v lokti

- zmenSeni pohybu do stran
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Provedeni: Jedinci méli za kol béZet po vyznacené trase, ktera byla priblizné 200m.

Pozorovanim jsem zjist'ovala uroven béhu jedincii. Zaméfila jsem se na evaluaci pohybu

dolnich a hornich koncetin, koordinace a plynulosti pohybu.

Vysledky jsem zpracovala pomoci grafii, které pfehledné znazoriiuji dosazenou uroven

behu skupiny €. 1 a skupiny ¢&. 2.

Hodnoceni:

0-

Bé&h je koordinovany, plynuly, paze se kyvaji podél trupu v opozici vici struktuie nohou
a v sagitalni rovin€, jsou ohnuty cca na 90 stupiiti, koleno smétuje vzhiiru (zvétSuje se
extenze odrazové nohy), zvysSuje se vySka kolene Svihové nohy v krajni pozici, letova
faze se prodluzuje a oporova faze se zkracuje, zmenseni pohybu do stran, fyziologické
odvijeni chodidla od podlahy.

Béh je koordinovany, plynuly, paze se kyvaji mirn€ do stran a uhel v lokti je vétSi nebo
mensi nez 90 stupnd, koleno sméiuje vzhiiru, ale odraz odrazové nohy jesté¢ neni
dokonaly, letova faze je pfitomna.

Béh je spise koordinovany, méné plynuly, paze se kyvaji vyrazné do stran, a jejich pohyb
je mén¢ koordinovany s pohybem dolnich konéetin, tthel v lokti vyrazné€ ostry/tupy (jsou
v prili§ vysokém postaveni/volné¢ podél téla), maly odraz odrazové nohy, doba letu
minimalni, kontakt nohy s podlahou je celou ploskou (déti dupou) a miize se vyskytovat
1 béh po Spickdch (M¢ekota, a kol. 1988; Wickstrom, 1983; Borova, a kol. 1998;
Dvortéakova, 2002).
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2. Chiize vpred po ¢are

Timto testem se hodnoti dynamickd rovnovaha. Nalezneme jej naptiklad v M-ABC

Movement Assessment Battery for Children — Henderson, Sugden 1992 (Jahodova, 2013).

Provedeni: Jedinci méli za ukol prejit po vyznacené care, kterda ma Siri 2,5 centimetru
a délku 2,5 metru, formou pata - spicka, kdy pata predni nohy primo navazuje na Spicku zadni

nohy (Chrobékova, 2010).

Pti idealnim provedeni se dle Gallahue a Ozmuna jedné o plynulou rytmickou chtzi, kdy
dochazi ke kontaktu pata - Spicka a nedojde k preslapu mimo vyznacenou caru. Pti chiizi by
mélo byt pfitomné fyziologické odvijeni chodidla. Souc¢asti by nemély byt odchylky v oblasti
oblic¢eje, hlavy, trupu a koncetin. V oblasti hornich konc¢etin bychom neméli pozorovat ruku
v pést a na dolnich koncetindch by neméla byt pfitomna vyrazna uchopova aktivitu prstct

(Chrobakova, 2010).
Hodnoceni:

0- Plynuly, rytmicky pohyb po cafe bez pteSlapu mimo vyznacenou caru, dodrzeni
kontakt pata - Spicka, fyziologické odvijeni chodila, bez odchylek v oblasti obliceje,
hlavy, trupu a koncetin.

I- Toto hodnoceni ziskavad jedinec, ktery neudéld pteslap mimo vyznacCenou Ccaru,
dodrzuje kontakt pata - Spicka, ale vyskytuji se u n¢j mirné odchylky v oblasti obliceje,
hlavy, trupu a koncetin.

2- Jedinec znatelné pieslapuje vyznaCenou caru, nedodrzuje kontaktu pata - Spicka,
vyskytuji se u n&j vyrazné odchylky v oblasti obliceje, hlavy, trupu a koncetin, ruka v

pést, vyrazna tichopova funkce prstcii.
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3. Hazeni a chytiani mice

Tento test mizeme najit naptfiklad v M-ABC Movement Assessment Battery for
Children — Henderson, Sugden 1992. Hodnoti hrubou, jemnou motoriku, koordinaci (oko - télo,

oko - ruka) a percepéné motorickou ¢innost. Je zaméten na hazeni a chytani (Jahodova, 2013).

Provedeni: Jedinci méli za vikol stoupnout si za vyznacenou caru, ktera byla dva metry od
stény a z této pozice na pokyn hodit mic¢ o zed obéma rukama a nasledné ho obéma rukama

chytit. Hodnoti se pocet spravnych provedent z deseti pokusii.
Hodnoceni:

0 - Osm az deset spravnych provedeni
1 - P&t az sedm spravnych provedeni

2 - Nula az ¢tyfi spravnych provedeni

4. Vyskok s oto¢enim

Pomoci tohoto testu, ktery je odvozen z testovaci baterie Charlop-Atwell Scale of Motor
Coordination, se dle Atwell a Charlop hodnoti motoricka a posturalni kontrola, rovnovaha
a orientace v prostoru. Test klade velké naroky na koordinaci, jednd se o spojeni vyskoku

a otoceni (Chrobakova, 2010).

Provedeni: jedinec si stoupne do stiedu kruhu a mezi chodidly prostupuje ¢ara rozdelujici
kruh na dvé casti. Ma za kol na povel vyskocit a otocit se o 180 stupniui. Po doskoku musi byt

c¢ara opet mezi chodidly. Otoceni testujeme na obé strany (jedinec se otoci tam i zpét);

(Chrobakova, 2010).

Dle Gallahue a Ozmuna pfi tomto testu hodnotime vyskok s otocenim o 180 stupnd.
Vyskoku by mél predchazet lehky podifep, a sice 60 az 90 stupni v kolennich kloubech.
Soucasti by méla byt dopomocnd aktivita hornich koncetin. Pohyb mi mél byt dynamicky
pomoci ¢innosti dolnich 1 hornich koncetin a doskok by mél byt do mirného podiepu, obéma
dolnimi koncetinami najednou. Dale se téz hodnoti pfidruzené pohyby v oblasti obliceje, hlavy,

trupu, koncetin (Gallahue, Ozmun, 1997; Chrobakova 2010).
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Hodnoceni:

0 - Jedinec zvladdne vyskok s otocenim o 180 stupiili tam i zpét, dosko¢i do mirného
podiepu na ob& nohy soucasné€, pohyb je proveden s lehkosti a s dopomoci hornich i
dolnich koncetin, neobjevuji se asymetrie v oblasti oblieje, hlavy, trupu, koncetin.

1 - Jedinec provedl vyskok s oto¢enim o 180 stupiii tam a zpét (nebo s odchylkou do 15
stupnil), pii doskoku dopadne nejprve na jednu, poté na druhou nohu, dopomocné
aktivity hornich a dolnich koncetin jsou nekoordinované, objevuji se mirné asymetrie v
oblasti obliceje, hlavy, trupu, koncetin

2 - Jedinec vyskok nedotoci, nebo pietoci o vice jak 15 stupiiii, doskok neni na ob& nohy
soucasné a pii jeho provedeni jedinec zakolisd nebo upadne, horni koncetiny ptedbihaji
pohyb nebo vitbec nedochazi k dopomocnému pohybu, objevuje se vyrazna asymetrie

v oblasti obli¢eje, hlavy, trupu, koncetin

5. Poskoky na jedné dolni konéetiné v kruhu

Tato testova polozka byla odvozena z testu Charlop-Atwell Scale of Motor Coordination
Jedna se o slozitou a komplexni formu skoku, kterd odrazi ptedevSim tyto schopnosti:
rovnovahu, koordinaci s vétSimi naroky na fizeni, motorické planovani, kratkodobou

motorickou pamét’, vyvinuti a udrzeni rytmus (Wickstrom, 1983).

Dle Gallahue a Ozmuna by pfi idedlnim provedeni mély byt poskoky v kruhu rytmické
s minimalnim posunem po vyznaceném prostoru, druha DK nepfiijde do kontaktu se zemi, horni
koncetiny pomahaji ve fazi odrazu, nevyskytuji se vyrazné symetrické ani asymetrické souhyby
v oblasti obli¢eje, hlavy, trupu hornich a dolnich koncetin, provedeni cviku na obou dolnich
koncCetinach je relativné vyrovnané. Hodnotime lehkost doskoku a celkové provedeni

(Gallahue, Ozmun, 1997; Chrobdkova 2010).

Provedeni: Vychozi pozice ditéte je stoj na 1 DK v kruhu o primeéru 60 cm, 2. DK je
elevovana mirné nad zemi. Dité je instruovano k 20 bezprostiedné za sebou opakovanym

poskokum na 1 DK ve vymezeném kruhu (Chrobakova, 2010)
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Hodnoceni:

0 - Jedinec provede dvacet koordinovanych poskokli bez pteruseni na vyznaeném
prostoru, elevovana dolni koncetina nepfijde do kontaktu se zemi, symetrické
dopomocné souhyby hornich koncetin, které usnadiiuji vyskok, pii pohybu se
nevyskytuji vyrazné odchylky v oblasti obli¢eje, hlavy, trupu, koncetin k zachovani
rovnovahy.

1 - Jedinec provede dvacet koordinovanych poskokii bez pteruSeni ve vyznaCeném
prostoru, elevované dolni koncetina nepiijde do kontaktu se zemi, dopomocné souhyby
hornich koncetin usnadnujici vyskok jsou asymetrické/neptitomné, vyskytuji se mirné
odchylky v oblasti obli¢eje, hlavy, trupu, koncetin k zachovani rovnovahy.

2 - Jedinec vykona méné jak dvacet poskokil, opusti vyznaceny kruh, elevovana dolni
koncCetina piijde do kontaktu se zemi, souhyby hornich koncetin usnadnujici vyskok
jsou asymetrické/neptitomné, jsou pritomné odchylky v oblasti oblieje, hlavy, trupu,

koncetin k zachovani rovnovahy.

6. Vydrz na preferované dolni koncetiné

Cilem tohoto testu bylo zhodnotit statickou rovnovéhu a posturdlni stabilitu vzpiimeného
stoje, jez jsou predpokladem pro vyvoj nasledné chlize a béhu. Tento test se vyskytuje
v riznych obménach ve vétsing testovych baterii. Naptiklad v M-ABC Movement Assessment

Baterry for Children — Henderson, Sugden 1992 (Jahodova, 2013)

Velka ¢ast déti by méla byt schopna ve véku 7 — 8 let udrzet rovnovahu na jedné dolni
koncetingé déle jak 20 vtefin (Chrobakova, 2010). Nazory jsou u rtuznych autoriti odlisné.
Naptiklad Touwen (1979) uvadi vékové rozpéti 7 — 8 let a Hadders — Algra a Carlberg (2008)

uvadi vékové rozpéti 5 — 7 let.

Provedeni: jedinec ma za ukol vydrzet ve stoji na preferované dolni koncetiné po dobu
nejmeéné dvacet vterin, druha dolni koncetina je flektovand do 90 stupnii v kolennim kloubu,

horni koncetiny jsou volné podél téla (Chrobakova, 2010).

Pti idedlnim provedeni se dle Gallahue a Ozmuna jedna o stabilni stoj a nevyskytuje
se aktivita v oblasti obliceje (pohyby jazyka, rtl), trupu ani dolnich a hornich koncetin

(Chrobékova, 2010).
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Hodnoceni:

0- Jedinec provede stabilni stoj na jedné dolni koncetiné po dobu dvaceti vtefin bez
vyrazné asymetrie €i odchylek v oblasti obli¢eje, hlavy, trupu, hornich a dolnich
koncetin.

1- Jedinec provede stoj na jedné dolni koncetin€ po dobu dvaceti vtetin, pfi provedeni jsou
pritomny mirné asymetrie ¢i odchylky v oblasti obliceje, hlavy, trupu, hornich a dolnich
koncetin.

2- Jedinec provede stoj na jedné dolni koncetiné po dobu krat$i nez dvacet vtefin, pii
provedeni se vyskytuji vyrazné asymetrie ¢i odchylky v oblasti obliceje, hlavy, trupu,

hornich a dolnich kondetin.
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5.3.Vysledky

1. Vysledky hodnoceni béhu

Vysledky testovani béhu jsem zpracovala pomoci grafli, které ptrehledné znézornuji

dosazenou uroven béhu déti ze skupiny €. 1 a déti ze skupiny ¢&. 2.

Z naSich vysledkl je zfejmé, Ze jak u déti ze skupiny €. 1, tak u déti skupiny €. 2

se vyskytuje pfi behu letova faze (tzn., Ze se nejedna o chtizi, ale o béh).

2 body ziskalo S déti ze skupiny ¢. 1. a 2 déti ze skupiny €. 2. Béh takto ohodnoceného
ditéte, je charakteristicky malym odrazem, mensi letovou fazi, jelikoz je krok kratky a dopad
nohy na celé chodilo, nebo pouze na Spicku chodila. Muze to byt zptisobeno tim, ze dité neni
schopno prenést vétsi silu do dolnich koncetin, ¢imz by ziskalo lepSi odraz pro nasledné

vykyvnuti nohy vpied.

Déti maji problém s drZzenim spravné polohy pazi, které jsou bud’ ve vyrazné vysokém
postaveni, nebo volné podél téla. Vyskytuje se téz vyrazny pohyb pazi do stran, nebo se paze
pohybuji pres hrudnik, ¢imz dochazi k plytvani energie. Rozsah pohybu pazi je celkové velmi

maly.

Jeden bod ziskalo 9 déti ze skupiny €. 1 a 7 déti ze skupiny ¢&. 2. Jejich beh byl
koordinovany a plynuly. Odraz odrazové nohy byl vétsi nez u déti v predchozim kroku, z ¢eho
vyplyva, Ze se prodluzuje krok a s nim 1 letova faze. Paze jsou vice pfilehlé k té€lu a kyvaji
se podél trupu. Vice se ohybaji v lokti. Pohyb pazi do stran, nebo pfes hrudnik se vyskytuje
minimalné.

Nula bodi ziskalo 10 déti ze skupiny ¢. 1 a 14 déti ze skupiny ¢. 2. Béh této skupiny déti
byl plynuly, koordinovany, pohyb pazi v sagitadlni roviné, v opacném pohybu nez nohy.

ey e

se prodluzuje krok a tim i letova faze.

V porovnani s vysledky ostatnich testli byly v tomto testu nejmensi rozdily mezi skupinou
¢. 1 a skupinou ¢. 2. Divodem miuze byt kazdodenni provadéni této dovednosti. Dité se uci
béhat jiz ve tifech letech. Vzhledem k tomu, ze mé dit¢ jak v predSkolnim, tak 1 v mlad$im

Skolnim véku velkou potfebu pohybu, tak se v béhu kazdym dnem zlepsuje.
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Skupina ¢. 1 Skupina ¢. 2
Déti ve véku 5 az 6 let Déti ve véku 7 az 8 let

a0 @l o2 a0 ol o2

Graf 1: Vyhodnoceni vysledkit hodnoceni behu
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2. Vysledky chiize vpied po ¢are

Pti vykonévani tohoto testu ziskaly 2 body 4 déti ze skupiny €. 1 a 2 déti ze skupiny ¢. 2.
Podle vysledki je ziejmé, Ze je u téchto déti rozvoj dynamické rovnovahy na niz$i Grovni.
Pfi méfeni nekolikrat pieslaply vyznacenou caru, nedodrzovaly kontakt pata - Spicka

a vyskytovaly se u nich odchylky v oblasti obli¢eje, hlavy, trupu a koncetin.
1 bod ziskalo 10 déti ze skupiny ¢. 1 a 7 déti ze skupiny €. 2.

0 bodu ziskaly déti, které cvik provedly plynule, rytmicky, bez pteslapti mimo vyznacenou
¢aru, dodrzovaly kontakt pata - Spicka a nevyskytovaly se u nich odchylky v oblasti obliceje,

hlavy, trupu ani koncetin. Jednalo se o 10 déti ze skupiny €. 1 a 15 déti ze skupiny ¢. 2.

Z grafu je ziejmé, ze lepSich vysledkli dosahovaly déti ze skupiny ¢. 2. Rozdily mezi
skupinou €. 1 a skupinou €. 2 byly vétsi v porovnani s prvnim testem, avSak v porovnani

s ostatnimi testy nebyly rozdily mezi skupinami tak razantni.

Skupina ¢. 1 Skupina ¢. 2
Déti ve véku 5 az 6 let Deti ve véku 7 az 8 let

a0 ol o2 a0 o1 02

Graf 2: Vyhodnoceni vysledkii chiize vpred po care
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3. Vysledky hazeni a chytani mice

V této dovednosti ziskalo 2 body 6 déti ze skupiny ¢. 1 a 0 déti ze skupiny ¢. 2.
U takto ohodnocenych déti se vysledek spravnych provedeni pohyboval od nuly do ¢tyf.

1 bod ziskalo 15 déti ze skupiny €. 1 a 8 déti ze skupiny ¢. 2.

0 bodi ziskaly 3 déti ze skupiny €. 1 a 16 déti ze skupiny ¢. 2. Z vysledkt, které nam

skupiny ¢. 2.

Pro déti ze skupiny €. 1 byl tento test velmi naro¢ny, nebot’ jak jsem jiz zminila v teorii,
u déti v tomto veéku jesté neni dokoncen vyvoj koordinace oko-ruka. Diivodem hor$ich vysledkt
mohla byt téz proprioreceptivni presnost ruky, ktera se dle Kucery a kol. (2011) vyviji v obdobi

mezi 8. — 12. rokem zivota ditéte.

D¢éti ze skupiny €. 1 maji problém odhadnout, jakou silou mi¢ hodit. Ve vétsiné ptipada
hazely mi¢ bud’ ptili§ prudce, nebo malo a podminky pro chyceni takto hozeného mice byly
nezvladatelné. Pro dobré zvladnuti tohoto testu je nezbytné: mit osvojené dovednosti hazeni
a chytani, mit dobfe rozvinutou percepcné motorickou schopnost, prostorovou orientaci, dale
dobie odhadnout drahu, vzdalenost a hmotnost pohybujiciho se predmétu. Tyto zminéné
dovednosti a schopnosti se zdokonaluji az v mladSim Skolnim véku. Tento fakt vysvétluje horsi

vysledky déti ze skupiny €. 1 v tomto testu.

Gallahue a kol. (2003) uvadi, ze hazeni a chytani jsou do budoucna dobie trénovatelné
dovednosti. Ucitelé, trenéti 1 rodi¢e by se pii vychoveé déti méli témto dovednostem vice

vénovat.

Tento test je dalezitym aspektem pii rozvoji prostorova orientace, ktera ma prakticky

vyznam (napftiklad pfi pohybu na nerovném povrchu, nebo nutnosti prudkych zmén pohybu).
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Skupina ¢. 1 Skupina ¢. 2
Déti ve véku 5 az 6 let Detive veku 7 az 8 let

a0 ol o2 ao al

Graf 3: Vyhodnoceni vysledkii hazeni a chytani mice
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4. Vysledky vyskoku s oto¢enim

Pii vykonavani tohoto testu ziskalo 2 body 7 déti ze skupiny €. 1 a 3 déti ze
skupiny €. 2. U takto ohodnocenych déti bylo mozné pii testovani pozorovat vyraznou
asymetrii v oblasti obliCeje, hlavy, trupu a koncetin. Dopomocnd aktivita hornich a dolnich
koncetin byla vyrazn¢ nekoordinovana nebo chybéla. Doskok nebyl na obé nohy soucasné, ale
do napnutych nohou a pti zakon¢eni zakolisaly/upadly. Déti vyskok nedotocily, nebo pietocily
vice jak o 15 stupiiti. Uroveir motorické a posturalni kontroly, rovnovahy a orientace v prostoru

je u téchto déti vyrazné€ na nizsi urovni.

1 bod ziskalo 10 déti ze skupiny €. 1 a 4 déti ze skupiny €. 2. Provedly vyskok s oto¢enim
o 180 stupiili tam a zpét (nebo s mirnou odchylkou). Pfi doskoku mély vétsi stabilitu nez déti,
které¢ ziskaly 2 body. Pfi doskoku vSak stale chybi ladnost a mekkost. Dopomocné aktivity
hornich a dolnich koncetin se vyskytuji, ale jsou mirné nekoordinované. Mohou se vyskytovat

mirné asymetrie v oblasti obli¢eje, hlavy, trupu a koncetin.

S timto testem se vétSina déti setkala poprvé. Je tedy zcela v adekvatni, Ze pomérné velky
pocet déti ziskalo 2/1 body a mély tedy s provedenim vétsi problém. Velky rozdil ve vysledcich
mezi skupinami €. 1 a €. 2. je zapfiCinény tim, Ze déti ze skupiné €. 1 jesté nemaji zcela
zdokonalenou prostorovou orientaci, chybi jim ladnost a plynulost pohybu, posturalni,
motorickd kontrola a vyskytuji se nadbytecné pohyby. VSechny tyto vySe zminéné schopnosti

a dovednosti se rozviji a zdokonaluji az s vékem ditéte.

Hodnoceni 0 bodi ziskalo 7 déti ze skupiny ¢. 1 a 17 déti ze skupiny ¢. 2.
Déti s timto hodnocenim zvladly vyskok s otocenim o 180 stupiii tam i zpét. Doskocily ladné
do mirného podiepu na obé nohy soucasné. Pohyb provedly s lehkosti a s dopomoci hornich
i dolnich konCetin bez asymetric v oblasti obliceje, hlavy, trupu a koncetin.
U takto ohodnocenych déti jsou posturalni a motorickd kontrola, rovnovaha a orientace

v prostoru jiz na dobré urovni.
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Skupina ¢&. 1 Skupina ¢. 2
Deéti ve veku 5 az 6 let Detive veku 7 az 8 let

7 7
29% 29%
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Graf 4: Vyhodnoceni vysledkii vyskok s otocenim
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5. Vysledky poskokii na preferované dolni konéetiné v kruhu

Pti vykonavani tohoto testu ziskalo 2 body 7 déti ze skupiny €. 1 a 1 dité ze skupiny ¢. 2.
U takto ohodnocenych déti jsem pfi testovani vypozorovala horsi koncentraci. Mély problém
udrzet se ve vyznaceném kruhu, z toho vyplyva, ze jejich schopnost rovnovéahy a koordinace je
na niz$i urovni. Pfi provadéni testu bylo vidét, ze poskoky fyzicky nezvladaji. Podle toho
muzeme usoudit, ze maji slabsi dolni koncetiny. Tato skutecnost zpiisobuje, ze se déti malo
odrazi. U nékterych déti se pfi testu projevila téz horsi schopnost vyvinout a udrzet rytmus

pohybu.

1 bod ziskalo 9 déti ze skupiny €. 1 a 7 déti ze skupiny €. 2. Pfi provadéni tohoto testu
jsem u déti pozorovala horS$i praci hornich koncetin. Jejich dopomocné souhyby byly
asymetrické ¢i neptitomné. Déti se snazily udrzet rovnovahu a to zptsobilo mirné odchylky

v oblasti hlavy, trupu a koncetin.

0 bodu ziskalo 8 déti ze skupiny €. 1 a 16 déti ze skupiny €. 2. Takto ohodnoceni jedinci
provedli plynule a koordinované dvacet poskokli ve vyznaceném prostoru. Tito jedinci maji
dobrou urovein rovnovahy, motorického planovani, kratkodobé paméti a jsou schopni vyvinout

a udrZet rytmus.

Skupina ¢. 1 Skupina &. 2
Deéti ve veku 5 az 6 let Deéti ve veku 7 az 8 let

4%

a0 o1 02 a0 al o2

Graf'5: Vyhodnoceni vysledkii poskoky na preferované dolni koncetiné v kruhu
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6. Vysledky vydrze na preferované dolni koncetiné

Pii vyhodnocovani tohoto testu ziskalo 2 body 6 déti ze skupiny €. 1. a 2 déti ze
skupiny €. 2. Takto ohodnocené déti provedly test s vyraznymi asymetriemi ¢i odchylkami
v oblasti obliceje, hlavy, trupu, hornich i dolnich koncetin, ¢imz se déti snazily udrzet
rovnovahu. Déti vydrzely ve stoji mén¢ nez dvacet vtefin. Horsi rovnovaha je dana nevyzralou
funkci nervové soustavy. Posturdlni stabilita a statickd rovnovéaha jest€¢ neni vyzrald. Je to
pfirozeny jev vyvoje ¢lovéka. ZlepSovani téchto schopnosti pfichazi s vékem. Samoziejme je
ale nutné tyto schopnosti podnécovat pohybem. Domnivam se, ze détem chybéla téz motivace

a soustfedénost, jez jsou pii vykonavani tohoto test nezbytné.

1 bod ziskalo 6 déti ze skupiny €. 1 a 5 déti ze skupiny ¢. 2. DéEti zvladly stoj na jedné
dolni koncetin¢ po dobu 20 vtefin, ale byly u nich pfitomny asymetrie ¢i odchylky v oblasti,
hlavy, trupu, hornich i dolnich koncetin. U téchto déti jsem pozorovala lepsi stabilitu

a koncentraci. Dovednost pro né byla ptirozenéjsi nez pro déti, které ziskaly body 2.

0 bodi ziskalo 12 déti ze skupiny €. 1 a 17 déti ze skupiny €. 2. Déti zvladly stoj na jedné
dolni koncetiné po dobu 20 vtefin bez vyrazné asymetrie ¢i odchylek v oblasti obli¢eje, hlavy,

trupu, dolnich a hornich koncetin.

Skupina ¢. 1 Skupina ¢&. 2
Deéti ve veku 5 az 6 let Deéti ve veku 7 az 8 let

a0 al o2 a0 o1 02

Graf 6: Vyhodnoceni vysledkii vydrz na preferované dolni koncetiné
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6. DISKUZE

Pro porovnani vyvoje motoriky jsem si vybrala déti vrozmezi od matetské Skoly do
2. ro¢niku zakladni skoly. VEékové rozpéti u téchto déti je S — 8 let, tedy obdobi predskolniho
a prvni poloviny mladSiho Skolniho véku. Konkrétné jsem porovnavala déti ve véku S — 6 let
a déti ve véku 7 — 8 let. Na rozhrani tohoto obdobi se zjistuje, zda je dité zralé pro vstup do

Skoly.

Testy Skolni zralosti jsou vétSinou zaméfeny predevS§im na jemnou motoriku.
Piikladem muze byt Jirasklv orientacni test Skolni zralosti, ktery se sklada ze tii subtesti.
Dle odborné literatury jsou vSechny tfi ukoly zamétfeny na rozpoznani vyspélosti jemné
motoriky a schopnosti vizuomotorické koordinace (Svancara, a kol. 1980). Diagnostika $kolni

zralosti u déti se standardné tyka pouze pravé zminéné jemné motoriky.

Dle Hajkove, je test Skolni zralosti, zabyvajici se pouze jemnou motorikou, nedostacujici.
Dité, které nastupuje do 1. tfidy, by mélo byt testovano jak z jemné tak z hrubé motoriky
(Hajkova, 2014). V mé praci jsem se tedy zaméfila na zjiStovani zralosti motoriky u déti.
Testy mnou vytvofené testovaci baterie jsou zamétfeny predevsim na hrubou motoriku, ale
naptiklad u testu hazeni a chytani mice, je zapotfebi i jemnd motorika. Z tohoto diivodu
nekonkretizuji, zda se jedna o hrubou ¢i jemnou motoriku, nebot’ hrubé i jemnéa motorika jsou

vzéajemné propojeny a tvoii tedy jeden funkéni celek.

Testovani déti probehlo pomoci noveé vytvotfené testovaci baterie, kterd je sestavena
nasledujicimi testy: hodnoceni béhu, chiize vpted po Cafe, hdzeni a chytdni mice, vyskok
s oto¢enim, poskoky na preferované dolni koncetiny a vydrz na preferované dolni konceting.
Pomoci téchto testl jsem zjiStovala uroven téchto schopnosti: posturdlni kontroly, koordinace,
prostorové orientace, hrubé i jemné motoriky, percepéné motorické ¢innosti, motorického

planovani, motorické paméti a vyvinuti a udrzeni rytmu.

Z vysledki je ziejmé, ze nejmensi rozdily mezi vykony déti ve véku 5 — 6 let a déti ve veku
7 — 8 let nachazime v béh. Nevelké rozdily mezi uvedenymi vékovymi kategoriemi byly také
ve vysledcich testl chlize vpied po ¢are a vydrze na preferované dolni koncetin€. Nejzietelné;si
rozdily mezi témito dvéma skupinami nalézdme pii hazeni a chytani mice. Znatelné rozdily

byly k vidéni také pfi testovani vyskoku s oto¢enim a poskokt na preferované dolni konceting.

vvvvvv
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Lepsi vysledky déti ve véku 7 — 8 let jsou zapfi¢inény nékolika skute¢nostmi.
Déti z této skupiny fadime do obdobi mladsiho Skolniho véku. Toto obdobi je povazovano za
stadium nejpiekotnéjsiho a nejzietelnéjSiho rozvoje motoriky. Peri¢ (2008, s. 50) tvrdi: ,, Toto
obdobi se nekdy nazyva jako zlaty vek motoriky, jelikoz dochazi k rychlému osvojovani novych

«

pohybovych cinnosti, déti si uvédomuji schéma svého téla a maji prostorovou orientaci. ‘

Ve stejném obdobi se u déti také zlepsSuje proporcionalita. Dochazi u nich k prodlouZeni kosti
dolnich a hornich koncetin a téz k osifikaci kosti. Zmény v proporcionalit¢ mizeme zjistit
pomoci filipinské miry. ,, Tato mira pochazi z Filipin, kde ji pouzivaji pri prijimani deti do
skoly. Zkouska sleduje prodluzovani hornich koncetin. Zjistuje se pvi ni, zda ma dité dostatecné
dlouhou pravou ruku, aby ji dosahlo vrcholu levého usniho boltce pres temeno hlavy, kdy hlava
musi zistat ve vzprimené poloze” (Klindova a kol. 1973, s. 143). D¢éti ve veéku
7 — 8 let, které jsem testovala, mély vysledek filipinské miry pozitivni. Na rozdil od déti ve
véku 5 — 6 let, z nichZ celkem 33% (8 déti) mélo vysledek filipinské miry negativni (jejich

konceny nejsou jesté dostatecné prodlouzeny).

Dale se u déti ve véku 7 — 8 let vice vyviji svalovad hmota, zlepSuji se schopnosti uceni
a kognitivni funkce. Ve srovnani s détmi ve véku 5 — 6 let maji dokonalej$i vnimani, vetsi miru

motivace a respektu vii¢i autorité ¢i vét§i mnozstvi nabytych pohybovych zkuSenosti.

Podstatnou roli v rozdilu motoriky déti ve véku 5 — 6 let a déti ve véku 7 — 8 let
hraje zralost centradlni nervové soustavy. OdliSnd vyzralost nervové soustavy je dle
Piek (2006) opodstatnénd tim, Ze k procesu myelinizace jednotlivych ¢asti mozku dochazi
vrozdilné dobé. Napiiklad proces myelinizace nervového spojeni mezi mozeCkem
a mozkovou kurou, jejichZ spojeni je kli¢ové pro motorickou koordinace, je zahdjen ihned po
narozeni ditéte. Dale pokracuje proces myelinizace v senzomotorickém systému. Mezi posledni
dozravajici oblasti fadime asociacni korové oblasti ve frontdlnim, parietdlnim
a temporalnim laloku, jejichz myelinizace pokracuje dle Greena i1 v prubchu dospélosti
(In: Cech, Martin, 2002) Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze motoricka kontrola se s vékem ditcte

neustale zdokonaluje.

Dle Shumway-Cook a Woollacott (2001) se posturalni kontrola a rovnovaha u déti mezi
7. a 10. rokem blizi funkci dospélych. Dé&ti v tomto obdobi ucelnéji koordinuji pohyb
a zaCinaji presnéji kontrolovat rovnovahu. U déti se samoziejm¢ vyskytuji kvalitativni

rozdily. Dozravani mozeckovych funkci probiha dle Lesného (1980) aZ v osmi letech.
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Vsechny vySe zminéné skute¢nosti opodstatiiuji pfirozené rozdily ve vyvoji motoriky
u déti ve véku 5 — 6 let a déti ve veéku 7 — 8 let, a tak piedurcuji lepsi vysledky déti mladsSiho

Skolniho véku.
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7. ZAVER

Stanovené cile bakalafské prace byly naplnény. Prvni cil, pfiprava a nastudovani

teoretického zakladu, byl naplnén v teoretické Casti bakalarské prace.

Druhy cil, porovnani vyvoje motoriky déti ze skupiny €. 1 (5 — 6 let) a déti ze

skupiny €. 2 (7 — 8 let), byl naplnén v praktické Casti.

Testovani motoriky u déti probihalo pomoci nové vytvofené testovaci baterie, ktera byla
sestavena tak, aby testy, které jsou jeji soucasti, byly zvladnutelné détmi ve veku
7 — 8 let a také détmi ve véku 5 — 6 let. Testovaci baterie byla slozena z 6 testli: hodnoceni
urovné béhu, chiize vpfed po Cafe, hazeni a chytdni mice, poskoky na preferované dolni
koncetin€ v kruhu a vydrz na preferované dolni koncetin€. Jednotlivé testy byly vyhodnoceny
pomoci testovaci Skaly 0, 1, 2. S nartstajicim po¢tem chyb rostly body (0 — optimélni pohyb, 2

— pohyb s problémy). Konkrétni Skalovani a bodovani je rozepsané u kazdého testu zvlast.

Vyzkumny soubor byl tvofen 48 détmi. DéEti byly rozdéleny do dvou skupin.
Skupinu €. 1 tvofilo 24 déti v predSkolnim véku, konkrétné déti ve v€ku 5 — 6 let

a skupinu ¢. 2 tvofilo 24 déti v mladsim Skolni v€ku, konkrétné déti ve v€ku 7 — 8 let.
Na zéklad¢ odborné literatury byly stanoveny tii hypotézy:
H1: Déti ze skupiny €. 2 budou dosahovat lepsich vysledkti nez déti ze skupiny €. 1.

H2: V testu hazeni a chytani mi¢e budou z testovanych dovednosti mezi skupinou ¢. 1

a skupinou ¢. 2 nejvetsi rozdily.

H3: V testu porovnani trovn¢ béhu budou ve srovnani s vysledky ostatnich testli nejmensi

rozdily mezi skupinou €. 1 a skupinou ¢&. 2.
Na zaklad¢ vysledkl a nésledné diskuse byly tyto hypotézy pfijaty.

Praktickym piinosem této bakalafské prace je potvrzeni pfirozeného rozdilu v motorice
mezi détmi ve véku 5 — 6 let a détmi ve veku 7 — 8 let. Podstatnou roli v rozdilu motoriky mezi
témito dvéma skupinami hraje zralost centralni nervové soustavy, ktera piichazi s vékem ditéte,
dale ale také: zména proporcionality, zvySend vnimavost, ucenlivost, vice nabytych

pohybovych zkusenosti a stabilngj$i pohybové schopnosti.
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Pii praci s détmi bychom méli, jako pedagogové, rodiCe i trenéii brat ohled na vékové
1 individualni rozdily jedincti. Kazda vyvojova etapa ma své zakonitosti a téch bychom se pii
vychove 1 tréninku déti méli drzet.

Bakalafska prace byla pro mé, jako pro budouciho pedagoga, velkym pfinosem.
Zjistila jsem, Ze pristup rodicli, osobnost ucitele 1 trenéra jsou pro celkovy rozvoj ditéte velmi
dilezité. Neméné¢ dillezité pii vychove i tréninku déti je: respektovani vyvojovych etap jedince,
pfihlizeni k individualité¢ kazdého ditéte, vybér vhodné metody uceni, ale také profesionalni

piistup a dostatecna motivace.
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10. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

apod. = a podobné

CNS = centralni nervova soustava
atd. = a tak dale

tzn. = to znamena

tj. = to je, to jest

resp. = respektive

popft. = popiipadé

napt. = naptiklad

aj. =ajiné
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11. SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1- informovany souhlas pro rodice

Informovany souhlas pro rodice

Nazev bakaléiské prace: Porovnani vyvoje motoriky u déti predskolniho
a mladsiho Skolniho véku.

Resitel: Natalie Berounska, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy,
obor biologie a télesna vychova

Vézeni rodice, obracim se na Vas s zadosti o vyjadieni souhlasu s métenim
a hodnocenim Vaseho ditéte v rdmci mé bakalatské prace. Cilem prace bude
zhodnotit motoriku a koordinaci déti ve vztahu k télesné vychové a sportovni
¢innosti. Testovani probéhne v rdmci vyuky télesné vychovy.

M¢teni budu provadét pomoci 6 testti — hodnoceni tirovné béhu, chiize vpied po
care, vyskok s otoCenim, hazeni a chytani mice, poskoky na preferovane dolni
koncetin¢ v kruhu a stoj na preferované dolni koncetin€. VSechny testy budou déti
vykondvat ve sportovnim obleceni, testovani bude probihat individudIng i
hromadnou formou. Jedna se o testovani neinvazivniho charakteru, které neni pro
déti ani nebezpecné, ani bolestivé. Vyzkum i jeho zpracovani budou anonymni.
Datum: ...

Jméno ditéte: ...l

Podpis fesitele: ............oooeeiiianl.

Podpis rodice: ..........cooiiiiiiiill
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