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ABSTRAKT

Cilem prace Reflexe prekonceptu piisudku v 6. rocniku ZS je postihnout, jakym zptisobem
zaci 6. ro¢niku pfemysleji o vétném ¢lenu piisudek.

Prace tedy nejprve charakterizuje konstruktivismus, jakozto smér, ktery s prekoncepty
aktivné pracuje, ve vztahu k vyuce Ceského jazyka. Dale je charakterizovan ptisudek, a to jak
z hlediska lingvistického, tak z hlediska didaktického pojeti v RVP a v uebnicich. Ke zjisténi
prekonceptu ptisudku bylo vyuZzito cviceni specidlné designovaného pro tento vyzkum, které
zaci pisemné individualné vypracovavali, a polostrukturovanych rozhovorti zamétenych na jejich
zpusob feSeni. Pro vyzkum bylo vybrano 37 zak 6. ro¢niku ze 4 rGznych prazskych skol.
Rozhovory byly nahravany a nasledné prepsany a analyzovany.

Z vyzkumu vyplyva, ze Zaci vyrazné¢ preferuji ptisudek slovesny pied slovesné-jmennym,
avsak pro oba typy prisudku dokazi navrhnout adekvatni komunikac¢ni situaci. Zkoumano také
bylo, jestli zaci sami pouziji podstatné a piidavné jméno jako neslovesnou cast piisudku.
Zatimco pfidavna jména takto uzivali hojné, uziti podstatného jména timto zpisobem pro né
bylo problematické. Dale z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci neidentifikuji pfisudek jakozto dulezity
vétny Clen pro smysl véty. Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze zaci v 6. ro¢niku uvazuji spise
o vyznamu jednotlivych slov nez o jejich vztazich ¢i o form¢, a naznacuji, ze v 6. rocniku jesté

7aci nejsou na studium syntaxe kognitivné pfipraveni.
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ABSTRACT

The objective of the thesis Reflection of the Predicate Preconception in Studying Process

in 6th Grade of Elementary School is to ascertain how the 6t

year pupils (aged 12-13 years)
think about the predicate.

The thesis is grounded in constructivism which actively works with preconcepts, and is
related to Czech language teaching. Predicate is described from the linguistic perspective as well
as its didactical notion in the Framework Educational Program and in existing textbooks. 37
pupils from 4 schools in Prague completed a series of individual tasks specifically designed for
the purpose of this study, and semi-structured interviews with these pupils were recorded,
transcribed and analysed.

The study shows that the pupils strongly prefer verbal predicate to its verb-noun variety,
while they are still capable of suggesting a communication situation for either type of predicate.
The study further investigates whether the pupils actively use nouns and adjectives as a non-verb
part of a predicate. While adjectives were used frequently, using nouns proved to be challenging.
The analysis proves that the pupils do not identify the predicate as a part of sentence important

for the meaning of the sentence.

The results of the study confirm that pupils consider the meaning of individual words

rather than their form or mutual relations, and suggest that pupils in the 6 year of their

compulsory education might not yet have sufficient preconcepts for the study of syntax.

KEY WORDS

constructivism, preconception, Czech language, predicate, syntax, didactics
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., Napred si musis najit prisudek. Kde je prisudek? *

¢

., Ve mlyné.

LAle ne...*

,,Je ve splavu!“

Spejbl a Hurvinek



Uvod

V Sestém ro¢niku se Cesti Zaci tradiéné setkavaji s ué¢ivem o piisudku.' Toto téma by jim
jiz nemélo byt cizi, nebot’ se s nim seznamuji na prvnim stupni. Otazkou, ktera mne tedy
zajimala a které je také vénovana tato prace, je, s jakym pojetim (prekonceptem) piisudku zaci
do Sestého ro¢niku ptichazeji a jakym zplisobem Ize s timto pojetim ve vyuce pracovat, piipadné
jak mu vyuku ptizpUsobit.

Prvni kapitola prace tedy bude v€novéana konstruktivismu jakozto didaktickému sméru,
ktery s prekoncepty pracuje zdmérné, cilené a explicitn€, pojednano bude i o prekonceptech jako
takovych. Tato kapitola bude pojata piredevsim z hlediska didaktiky ¢eského jazyka.

V druhé¢ kapitole shrnu dosavadni poznani o problematice pfisudku, vychazet tedy budu
zmluvnic ceStiny. Cilem této kapitoly je podat na jednom misté ucelené informace
o lingvistickém pojeti prisudku.

Toto pojeti bude v dalsi kapitole srovnano s pojetim Skolskym — tedy v jaké podobé
se s timto tématem setkdvaji Zaci. Zde budu cCerpat jednak z RVP, jednak z rGznych ucebnic
Ceského jazyka. DalSim cilem této kapitoly tedy je zjistit, nakolik se Skolské pojeti shoduje
s lingvistickym a jakym zptisobem se Zaci Sestého ro¢niku s tématem seznamuyji.

Ctvrta a pata kapitola se budou vénovat propojeni predchozich dvou témat — nejprve
popisi metodologii vyzkumu a nésledné zhodnotim vyzkum zamétfeny na Zakovsky prekoncept
ptisudku, budou pfedstaveny vysledky a nastinény moznosti, jak s timto prekonceptem pracovat
v ramci vyuky ¢eského jazyka.

V naSem prostiedi se jiz tématu jazykovych prekoncept vénovali napt. Hajkova (2013),
kde je teSen prekoncept slova jako jazykového jevu, v praci BabuSové et al. (2015) je popsan
prekoncept véty, prekonceptu vztahti v soufadném souvéti se vénoval Stépanik (2014), Stépanik
a Chval (2017) se zabyvali také prekonceptem piivlastku. Tato diplomové prace se vSak vénuje
piisudku, tedy zdkladnimu vétnému c¢lenu, ktery je jako takovy naprosto nezbytny jak pro vétnou
skladbu, tak pro jeji vyucovani. Jevi se mi tedy jako velice uzite¢né porozumét tomu, s jakymi
prekoncepty zaci do Sestého rocniku pfichazeji, jelikoZ na jejich zakladé se da vystavét jak
vyucovani ptisudku, tak pozdéji i prakticky vsech dalsi oblasti vétné skladby.

Ke zjisténi Zakovského prekonceptu poslouzil vyzkum realizovany ve Skolnim roce
20162017 na ctyfech prazskych skolach. Vyzkum probihal formou individualnich rozhovort

se zaky apozorovani jejich prace s cvicenimi specidlné designovanymi pro Ucely mého

1

Zatimco v mluvnicich se miizeme setkat jak s ¢eskym, tak latinskym terminem (predikat), v ucebnicich (potazmo
i1 RVP) se dava ptednost terminu Ceskému. S ohledem na to, Ze v této praci je feSeno piedev§im pojeti zakovske,
bude kvtli konzistentnosti celé prace uzivana terminologie ceska.



vyzkumu. Zaci byli vybrani tak, aby se jednalo o rodilé mluvéi Sestiny a neslo o zaky
se specifickymi poruchami uceni, tedy aby vysledky bylo mozné zobecnit na ,,typického ¢eského
zéka*. Vybrani byli zaci napfi¢ klasifika¢nimi stupni, tedy od téch hodnocenych vyborné az
po ty, ktefi byli hodnoceni dostate¢né.

Byly vytvofeny tii wilohy, jejichZ cilem bylo zjistit, jak Zaci premysleji o prisudku. Zaci
ulohy vypracovali a zaroven s nimi byly vedeny rozhovory o jejich feseni tak, aby bylo mozné
vyvodit jejich prekoncepty. O konkrétnich cilech, podobé cviceni atd. je podrobné pojednano
ve Ctvrté a paté kapitole. Pata kapitola mimo jiné nabizi 1 moznou alteraci tradi¢ni vyuky

ptisudku.



1 Teorie konstruktivismu a prekonceptu

Konstruktivisticky ptistup k vyucovéani se rozviji od 80. let 20. stol. (Janik, Janikova
a Vickova 2009, s. 18). Jeho podstatou je vystavba — tedy konstrukce zadkova vlastniho poznani
jim samym. Zakladnim pfedpokladem v této teorii je, ze dit€ do Skoly pfichazi uz vybaveno
uréitymi védomostmi a do Skoly pfichazi, aby o téchto svych védomostech ptemyslelo, aby je
dale organizovalo a rozvijelo. Ulohou ug¢itele potom je zaji§tovat, aby kazdy zak dosahl co
mozna nejvyssi urovné, at’ uz kognitivni, socialni, nebo operacni, a to za pomoci vSech. (Tonucci
1991, s. 17-18). Tato kapitola tedy nastini moznosti vyuziti konstruktivismu ve vyuce ¢eského

jazyka.

1. 1 Konstruktivismus v kontextu vyuky ¢eského jazyka

Jak piSe Tonucci (1991), dité do Skoly ptichazi vybaveno urcitymi védomostmi, to ovSem
nutné¢ neznamend, ze tyto védomosti jsou uplné a spravné. Ucitel by tedy mél vzit v potaz,
ze dité jiz néco vi, 1 kdyZ on sam tieba zatim nezna tuto védomost nebo jeji hloubku. Mél by
vSak vzit na védomi, ze dit€ uz ma za sebou nékolik let svého zivota, béhem nichz jiz svét kolem
sebe urcitym zpiisobem poznavalo (Tonucci 1991, s. 18). To plati i v kontextu vyuky ceského
jazyka, nebot’ rodily mluv¢i nabyva matetského jazyka pfirozené a dorozumiva se jim s jinymi
mluv¢imi, pfiCemz jeho znalost je neuvédomovand, zalozena na jeho prekonceptech (srov. napf.
Stépanik, rukopis; viz niZze).

Pravé prace s détskymi prekoncepty je dilezitym vychodiskem konstruktivismu. Jak
upozornuje Doulik (2005), v tradi¢ni vyuce se s nimi pracuje nedostate¢né nebo viibec, a zak je
tak pouze pasivnim pifijemcem zjednodusenych védeckych informaci, a kdyz tyto informace uz
nepotiebuje ve Skole, vraci se ke svému ptivodnimu pojeti, nebot’ je mu blizsi a povazuje ho za
ucelnéjsi. Proto by s témito pojetimi méli ucitelé v praxi pracovat a vyuku stavét na jejich
zaklad¢ (Doulik 2005, s. 6).

Konstruktivismus tak do jisté miry meéni 1 lohu ucitele, mnohem aktivnéj$i role je zde
totiz piipisovana zakiim. Uceni je v tomto pojeti chapano jako autoregulovany proces, v némz
ma zak mnoho piileZitosti k objevovani a v némzZ hraji roli jeho vlastni interpretace. Diilezité tak

neni jen zvladnuti obsahu samého, ale i strategie uceni, kompetence k uceni a jejich reflektovani.
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Ucitel se tak stava spiSe facilitatorem Zdkova uceni, ne zdrojem vzdélavaciho obsahu, ktery jen
predklada hotové poznatky (Stary a Chval 2009, s. 73).

Tonucci (1991) uvadi, ze ucitel by mél pii své praci brat v potaz urCité zasady, které
z vySe feCen¢ho vyplyvaji. Jednd se zejména o rliznost €ili rozmanitost déti a jejich poznatkl
a zkuSenosti. Konstruktivismus s rozmanitosti déti pfimo pocitd a jejich nejriznéjsi odliSnosti
aktivné¢ integruje. Dalsi takovouto zasadou je otevienost, coz znamena jednak pfijeti ditéte s tim,
co zna a umi, jednak propojeni Skoly a okolniho svéta, jeho aktivniho zkoumani. S tim souvisi
1 dalsi zdsada, a tou je blizkd zkuSenost. Zde jde o ptimy kontakt s obsahem, o jeho poznani
kritické, ptimé a realné. Tento pojem je vSak relativni, postupné se proménuje i se zménou
schopnosti a dovednosti jednotlivce a skupiny — v prvnich letech jde skutecné o kontakt piimy,
o vnimani dané skuteCnosti smysly, pozdéji lze pomoci slov a symbolii zpfitomnit 1 jevy
nepiitomné. Dalsi konstruktivistickou zasadou je skupinovéd prace. Skupina zde ptedstavuje
kritérium pro stanoveni a vypracovani vyucovacich obsahti, zatimco jedinec v rdmci skupiny
zustava subjektem vzdélavaciho procesu, kazdy musi ptfispét a snazit se dosahnout maximalni
mozné urovné. S ohledem na pifedchozi zasady konstruktivismu musi ve skupin€ byt napf.
prostor pro to, aby kazdy Zak mohl vyjadfit své vlastni hledisko. Odlisna hlediska vedou
k porovnavani a nasledn& k upiesnéni a prohloubeni. Zaci jsou zde vedeni k poznavani, jsou
aktivnimi ucastniky poznavacich procest. Konstruktivistickd Skola neptedklada hotové poznatky,
ale vede 7&ky k postupnému piiblizovani se aktudlnimu védeckému poznani v dané oblasti
(Tonucci 1991, s. 18-21).

Role ucitele je zde velice vyznamna. Jeho ukolem je hledat optimdlni vztah mezi
obsahem, procesem a smyslem, tedy tim, co, jak a pro¢ vyucovat (Liptakova et al. 2015, s. 117).
Pti planovani vyuky v konstruktivistickém pojeti uceni, se nesmi ztracet zietel k problematice
obsahu a analyzy uciva v konkrétnich oborech. Museji se tedy konstruktivné propojovat hlediska
obecn¢ didakticka a oborové didaktickd, pficemz je klicové efektivni didaktické uchopeni
obsahu z hlediska zakova uceni a jeho motivace k nému (Janik et al. 2013, s. 139-140), cilem
potom je sblizeni zdkova hlediska s hlediskem daného oboru.

V této otazce je ucitel matetského jazyka ve zvlastnim postaveni oproti ucitelim jinych
pfedmétu, jelikoz Zaci objekt poznavani, tedy jazyk, kazdodenné pouZivaji, jsou tedy vybaveni
jeho komplexni praktickou znalosti, a tento objekt poznani je zaroven také nastrojem poznani.
Znalost toho, jak Zaci jazyk uzivaji a jak o ném premysleji, a zohlediovani jejich prekoncepti
pfi vyuce je ztohoto hlediska tedy jednim ze zdkladnich ptedpokladi kvality ve vyuce
matei'ského jazyka (Stépanik, rukopis).

Aby uceni bylo efektivni, mélo by napodobovat pfirozené uceni jedince, kdy jsou
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informace nabyvany intuitivnim, ale velice efektivnim zplsobem, nebot se ukladaji
do dlouhodobé paméti a tvoti poznatkovy systém ditéte, z néhoz si dit¢ vysvétluje svét kolem
sebe. Uceni by tedy mélo spontanni uceni napodobovat, napt. tim, ze se bude zakladat na radosti
z objevovani néfeho nového, bude piiméfené individualnim schopnostem jedince, dit¢ bude
zazivat uspéch, bude spojeno s individualni zkuSenosti a prozitkem apod. (vice viz Skoda
a Doulik 2011, s. 87). V konstruktivismu se navic s détskymi prekoncepty pracuje cilen¢
a explicitné a poznani se ve vyuce konstruuje jako zdmérny rozvoj ¢i zména pivodniho détského
pojeti (Skoda a Doulik 2011, s. 122).

Stépanik (2015) uvadi, Ze pro aplikaci konstruktivismu ve $kole je nutné hledat konkrétni
principy, jez lze do vyucovani aplikovat a na jejichz zéklad¢ lze stavét Cinnosti ucitele a zakt
v hodiné za vyuZiti metod a forem prace, které zdiraziiuji nerutinni a nemechanické provadéni
ukolii a aktivni podil zaki na vyuCovacim procesu. K tomu je mozno vyuzit praktické tlohy
a cviceni, kritické mysleni, zkoumani, objevovani a vedeni dialogu nad uc¢ivem (gtépénik 2015,
s. 12).

Liptakova (2015) doporucuje vzhledem k psychologickému vysvétleni procesu uceni
a k soucasné konstruktivistické koncepci vyuc€ovani vyuzivat v edukacnim procesu kognitivne-
komunikacniho ramce E — U — R, coz je trojfazovy model vyucovani a uceni zaloZeny
na evokaci, uvédomeéni a reflexi, ktery je vhodny pro kterykoliv predmét a kteroukoliv vékovou
kategorii. V kazdé fazi tohoto ramce se mize plnit nékolik didaktickych funkci soucasné
a na rozdil od tradi¢niho modelu vyucovani ma zak moznost konfrontovat své predeslé poznani
s novym pojetim obsahu, na zaklad¢ pirehodnoceni vztahli a souvislosti zaclenit své znalosti,
vytvafet a v procesu uceni ovéfovat hypotézy, kriticky posuzovat svij systém poznatkd,
diskutovat ve skupin¢ aj. (Liptakova et al. 2015, s. 118).

Avsak podle Stépanika (rukopis) je pievazujicim piistupem ve vyuce Geského jazyka
tradi¢ni model vyu€ovani, v némz je ucivo odrazem védecké struktury lingvistiky a zakladnim
vychodiskem pro jeho uspofddani jsou jednotlivé jazykové discipliny, znalosti, které si zak
osvojuje, maji povahu terminologicko-defini¢ni, primarné¢ se pouziva deduktivni postup
a analyticko-synteticka metoda a jazykové jevy ve vyuce tak maji abstraktni povahu a nejsou
zasazeny do komunikac¢niho kontextu, nehleda se funkce poznatkii v komunikaci, chybi zde
komunikac¢ni piesah. Hlavni roli zde hraji frontdlni vyuCovani a tradi¢ni transmisivné-
instruktivni model fizeni u¢ebnich ¢innosti zakl. Sleduje se primarné cil kognitivni a osvojovani
metajazyka je dalezité spiSe pro metajazyk samotny, nez pro to, Zze by mél néjaké dalsi vyuziti
(St&panik, rukopis).

To, jak je tradi¢ni model vyucovani nedostacujici, popisuje také Liptakova (2015), ktera
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k otazce vyuky syntaxe uvadi, Ze s rozvojem kognitivnich procest ditéte se vytvaieji
K realizaci téchto pfedpokladii dité potiebuje vhodnou stimulaci ptfedev§im pii vyjadfovani
a rozvijeni sémantického jadra vypovédi a pti vyjadiovani svych komunikacnich zaméri. Avsak
zabyva-li se skolni vyuka jen popisem formalni stranky izolovanych vétnych celkd, jednak
presahuje abstrakéni a analytické schopnosti mladsiho zdka, jednak vede spiSe k poznavani
syntaxe jazyka, nez k rozvijeni feci ditéte (Liptakova et al. 2015, s. 290).

V konstruktivistickém pojeti vyuky je tedy rozhodujici se pracuje s pfirozenym détskym
védénim, jez déti nabyly ve svém kazdodennim Zivoté, i pfed nastupem do Skoly. Je pfirozené,
ze toto védéni bude u kazdého ditéte jiné, nebot’ se zakladd na jeho vlastni interakci s jeho
prostiedim. Jedna se tedy o détska pojeti urcitych fenoméni. Tato pojeti jsou nazyvana
prekoncepty (viz nize), ¢imzZ se tedy rozumi vysvétleni reality, které jsou ditéti vlastni a které
miZze zaroven piebudovavat. Nové poznatky potom museji byt integrovany do stavajicich
struktur (Skalkova 2007, s. 114).

V kontextu vyuky matetského jazyka to tedy znamend, ze zak pfirozenym nabyvanim
jazyka tento jazyk svym zpiisobem ovladd, je schopen se jeho pomoci dorozumét — dostava se
do urc¢itych komunikacnich situaci, v nichz je schopen volit urCité jazykové prostiedky, aby
dosahl svého komunikaéniho zaméru. Stépanik (rukopis) k tomu dale uvadi, e dité svou volbu
jazykovych prosttedkii nezdivodiiuje, nebot k tomu nema potiebny aparat, a ve vybécru
prostiedkti, které by vedly k naplnéni jeho komunika¢niho zameéru, se tak muze dopoustét
nedostatkl vzhledem ke komunikaéni situaci nebo komunika¢nimu partnerovi. Skola by tedy
mela z zdka vypéstovat Clovéka, ktery bude komunikaéné kompetentni, a tedy schopného
vzhledem ke komunikacni situaci, komunikacnimu partnerovi a komunika¢nimu zdmeéru vybrat
z jazykového systému vhodné prostfedky a zaroven schopného jejich volbu zdivodnit. Jinymi
slovy by $kola méla Zakovu znalost neuvédomovanou prevést na znalost uvédomélou (Stépanik,

rukopis).

1. 2 Vymezeni pojmi

Jak upozortiuji Stépanik a Slavik (2017), terminologie v oblasti détského (pfed)poznani je
do jisté miry nejednotnd, avsak v prvé fadé jde o vztah pojmu predstava, prekoncept a koncept.
Tyto pojmy dale vymezuji jak transdidakticky, tak v kontextu didaktiky cCeského jazyka
(Stepanik a Slavik 2017, s. 59), proto budu z jejich pojeti vychazet i v této praci.
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Predstavou se rozumi ,,subjektivni moment existence obsahu ve védomi‘ (Janik a Slavik
2009, s. 121). Tato piedstava predchazi aktudlnimu uziti ur¢itého jazykového jevu. Mluvci si
na zékladé své komunikaéni zkuSenosti je schopen vybrat jazykové prostredky, kterymi v dané
komunikacéni situaci nejlépe vyjadii zamysSleny obsah. Jeho piedstava tedy aktualizuje jeho
schopnost v konkrétni situaci mluvit a rozumét (Stdpanik a Slavik 2017, s. 60).

Avs$ak na to, aby mohl mluvéi jazyk uzivat, nestaci samotna predstava. Zde jde jesté
o dispozici obecnou a stabilnéj$i, jiz je prekoncept, pticemz piedstava funguje jako spojnice
mezi nim a jazykovym jednanim (Stépanik a Slavik 2017, s. 60). Prekonceptem se zde pak
rozumi znalost jazykovych prostredkil a zptisobu jejich fungovéni v systému jazyka.

Prekonceptem se tedy v oblasti didaktiky ¢eského jazyka rozumi dispozice jedince
k uzivani jazyka, v pojeti transdidaktickém potom k uZivani jakéhokoliv systému znalosti.
Kvalita prekonceptu tedy zékonité¢ rozhoduje o kvalit¢ daného typu ,,funkéni gramotnosti®.
V didaktice matetského jazyka tak lze hovofit o vztahu mezi gramotnosti, jeZ je podminéna
utvarenim predstav a znalosti jazykového systému, kterd je zalozend na prekonceptech.
Didaktika jazyka tedy jako prekoncept vnima dispozici mluvciho k jazykovému jedndni,
zpétnovazebnim korekcim a také jeho predispozici k porozuméni jazyku na metatrovni. Ukolem
Skoly tedy je prevadét tyto neuvédomované znalosti na uvédomované, aby byl zédk schopen
v konkrétnich komunikacnich situacich vybirat ze systému jazyka ty prostiedky, kterymi nejlépe
naplni sviij komunikaéni zamér a své komunikaéni potieby (Stépanik a Slavik 2017, s. 61-62).

Ta cast obsahu jazyka, kterd je sdilend intersubjektivné a je tedy nezbytnym
pfedpokladem k tomu, aby se mohly vytvaret subjektivni prekoncepty, se nazyva koncept.
Vsichni jedinci, kteti maji zvladnout né¢jaky obsah, museji mit spole¢nou urc¢itou dispozici, jiz je
pravé prekoncept dan¢ho konceptu. V oblasti jazyka jde tedy o spolecnou dispozici vSech
mluvcich ke spradvnému uzivani jazyka, a to jak pti produkei, tak pii recepci. Koncept je zde tedy
uritym ,,idedlem* jazyka, k némuz se vSak kazdy dostava jen prostfednictvim svého vlastniho
prekonceptu, na jehoz kvalité potom zavisi i zvladnuti narokt kladenych konceptem. Koncept
lze védomé uchopit a vysvétlit prostiednictvim odborného jazyka daného oboru, zde tedy
lingvistiky. Pro didaktiku je potom dilezité, ze kazdy rodily mluv¢i jazykové koncepty
prostfednictvim svych prekonceptd intuitivné ovladd — je schopen vytvaiet piredstavy
konkrétnich jazykovych konstrukci ke splnéni svého komunika¢niho zdméru v urcité
komunikaéni situaci — prestoze v lingvistice se viibec orientovat nemusi (Stépanik a Slavik 2017,

s. 62).
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2 Problematika prisudku

Piisudek neboli predikat je vétny clen, jimz se o nékom nebo o néem néco fikd —
pfisuzuje se mu vlastnost, stav, zména ¢i Cinnost, pfipadné se jim signalizuje néci vztah
k nékomu nebo nécemu (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 396). Zarovein se jedna
o organizacni centrum véty. Zaklddd se na zpravidla slovese v ur€itém (finitivnim) tvaru,
ojedinéle muze tuto funkci plnit i samotny infinitiv, napt. Veédet tohle, nebyl bych s nim chodil!
(Danes, Hlavsa a Grepl 1987, s. 21). Zakladem ptisudku jsou tedy obvykle slovesa, a to proto,
ze jsou jedinym slovnim druhem, ktery dokaze svym tvarem vyjadfit to, co oznacuje, jako
charakterizované Casové a modalné (tj. pravé tvary urcité), a tak mohou zastavat funkci ptisudku
(Grepl a Karlik 1989, s. 240).

Vyse popsana charakteristika prisudku se promita i do jeho vztahu s dalSim vétnym
¢lenem — podmétem neboli subjektem. V tomto vztahu, ktery se nazyva ptisuzovani ¢i predikace,
se pfisudkem pfisuzuje néjaky znak druhému clenu, tedy podmétu. Oba cleny tak tvofi
syntaktickou dvojici predikacni, zakladni. Oba cleny této dvojice jsou zpravidla rtiznorodé
a dobfe od sebe odlisitelné. Vztah predikace je specificky tim, ze ani jeden z téchto ¢lenti neni
fidici ani zavisly, oba Cleny jsou si rovnocenné a navzajem se piedpokladaji, nemohou byt jeden
bez druhého, spole¢né zakladaji vétu (Smilauer 1969, s. 52-53). Piisudek se s podmétem shoduje
v 0sobg, ¢isle a jmenném rodé (Smilauer 1969, s. 72), ¢imz se tedy podmét dostiva na stejné
vyznamnou Uroven.

Ponckud odlisné je pojeti valenc¢ni syntaxe. Zde se za jediny zakladni ¢len — kofen —
povazuje piisudek. Podmét je bran jen jako jeden z valennich ¢lenli na ptfisudku zéavislych
(Panevova 2014, s. 19-20). V pojeti valencni syntaxe se tedy nesetkdvame s tzv. zakladni
skladebni dvojici, ale se zdkladovou vétnou strukturou, kterd se od zékladni skladebni dvojice
1181 tim, Ze je tvoiena vSemi vétnymi Cleny, jejichz pritomnost ve vété je prisudkem vyzadovana.
Vsechny tyto ¢leny jsou tedy nazyvany zakladovymi, pfisudek zde plni funkci usouvztaZziiovaci
(Danes, Hlavsa a Grepl 1987, s. 21). Pojem zékladové vétné struktury je tedy Sir$i nez zékladni
skladebni dvojice — kromé& podmétu totiz mize obsahovat i dalsi vétné Cleny v zavislosti

na valenci slovesa.
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2.1 Typy prisudku

U ptisudku jako takového lze rozlisit nékolik typti na zdklad¢ rtznych hledisek. Tato

podkapitola tedy bude vénovana riznym typologiim piisudku.

2. 1. 1 Prisudek slovesny a slovesné-jmenny

Rozliseni ptisudku jako slovesného nebo slovesné-jmenného zalezi na tom, zda je tvotfen
pouze slovesem v urcitém tvaru, nebo zda je jeho soucésti i jméno. Urcity slovesny tvar vSak
hraje roli v obou piipadech.

Ptisudek slovesny je vyjadien slovesem ve tvaru uréitém, a to slovesem
plnovyznamovym, napt. Otec spi; Auto se ndhle zastavilo. (Karlik, Nekula a Rusinova 2012,
s. 397). Diky tomuto zpiisobu vyjadieni je nejvice schopen vyjadiovat slovesné kategorie, je tedy
b&Znym typem piisudku napf. ve vypravovani, liGeni, odborném vykladu aj. (Smilauer 1969,
s. 133). Plnovyznamové sloveso vSak muze byt nékdy zastoupeno i slovesem byt, napi. Stavka
ucitelii prece jenom bude (= uskutecni se). (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 397). Takovéto
vyjadieni je vSak méné urcité, nebot” toto sloveso miize v jedné vété zastupovat i vice riznych
sloves. Slovesnym piisudkem je sloveso byt také ve vétach, kde je ekvivalentem vét se slovesem
mit nebo ve vétach, které vyjadiuji vlastnictvi (pi. 7o kolo je naseho Petra.), a také pokud je
sloveso byt uzito ve vyznamu existence (piip. neexistence) (Karlik, Nekula a Rusinova 2012,
s. 397-398).

Podobné Siroce muize byt v piisudku uzito také sloveso mit. To v téchto piipadech
v Sirokém smyslu vyjadiuje vztah ptindlezitosti, jde tak o jakysi univerzalni prostiedek, jiz je
mozno postihnout nejriznéjsi sémantické nuance tohoto vztahu. Jde zejména o piindleZitost
ve smyslu: vlastnéni urCité véci, dispozice drzitele danou véc uzivat, vztahu c¢asti a celku,
socialnich vztahti, abstraktni entity k nositeli. V urCitych syntaktickych spojeni tohoto typu
se vyznam slovesa mit oslabuje do takové miry, ze piestavd byt plnovyznamovym slovesem
aisvou funkci se blizi slovesu sponovému, napt. mit moznost; mit chut; mit ¢as apod. Grepl
a Karlik 1989, s. 244 (o slovesu mit jakozto soucasti ptrisudku slovesné-jmenného viz nize). Jako
ptisudek slovesny je déale hodnoceno v konstrukcich, kde je ekvivalentem byt zastupného
(viz vyse), jez je také ptisudkem slovesnym. Sloveso mit je zde rozvito adverbidlnim vyrazem
s vyznamem mistnim nebo ¢asovym (Grepl a Karlik 1989, s. 243-246).

U ptisudku slovesného Ize déle rozlisit pfisudek jednoduchy a slozeny. Piisudek slovesny

jednoduchy je tvofen urCitym tvarem jednoho plnovyznamového slovesa, pfiCemz ovSem tvar
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tohoto slovesa muze byt slovesny tvar slozeny. Ptisudky typu byl bych byval zatelefonoval, byl
pozvan (opisné pasivum) apod. jsou tvoieny jednim tvarem slovesa, a jedna se tedy o ptisudky
slovesné jednoduché. Prisudek slovesny slozeny je potom tvofen urcitym tvarem slovesa
modalniho a infinitivem slovesa plnovyznamového nebo urcitym tvarem slovesa fazového a opét
infinitivem plnovyznamového slovesa (Hirschovd 1997, s. 18). Samotné modalni nebo fazové
sloveso neni povazovéano za vétny clen, a tak ani slozeny slovesny pfisudek neni povazovan
za rozvity. Podobn¢ jsou hodnocena také spojeni dat, nechat s infinitivem. Pokud je vyznamové
sloveso elidovéano, zastupuje cely pfisudek zbylé modélni nebo fazové sloveso (Grepl a Karlik
1989, s. 246-247).

Stejné jako prisudek slovesny, i pfisudek slovesné-jmenny? se zaklada na urcitém tvaru
slovesa. Zde se vSak jiz nejednd o sloveso plnovyznamové, ale sponové. Mluvnice cestiny 3
hodnoti tento typ pfisudku jako typ ptfisudku analytického (srov. Danes, Hlavsa a Grepl 1987,
s. 23), v ostatnich mluvnicich do této kategorie vSak fazen neni, proto bude celkove o prisudku
slovesné-jmenném pojednano zde, o prisudku analytickém (a syntetickém) nize. Od ptisudku
slovesného se navic zasadné 1i8i tim, Ze jeho soucasti je také jméno.

Tzv. spona je sloveso vyznamoveé vyprazdnéné, nesouci predikacni (Cas a zptisob),
popft. kongruenéni kategorie (Grepl a Karlik 1989, s. 248). Prave tato funkce zde ziistava rysem
slovesnym. Jelikoz je vyjadfovani predikacnich kategorii nutné, je nutna spona v ptipadech, kdy
je ptisudkem jiny slovni druh nez sloveso (viz nize) (Kope¢ny 1962, s. 169). Sponou je sloveso
byt, byvat, které oznacuje trvani v ¢ase (jiné vyznamy slovesa byt viz vyse). Za sponu je toto
sloveso povazovano také v modalnich &i fazovych obménach (Smilauer 1969, s. 155). Terminem
spona je vystizeno jeho sémantické vyprazdnéni i jeho funkce mluvnickda, tedy ze spina
piisudkové jméno s podmétem. Ponévadz je tato spona nositelem prisudkovych kategorii
pro piisudkové jméno, shoduje se pravé s timto jménem, tedy ne s podmétem (Kopecny 1962,
s. 168-169).

Ptisudky slovesné-jmenné se sponou byt lze dale rozde€lit do dvou skupin. Tou prvni je
piisudek s vyznamem kvalifikace. Timto typem piisudku se podmétu pfisuzuje néjaka vlastnost,
Casto také s odstinem hodnoceni, nebo je pfifazovan do néjaké ttidy, napt. Nds Pepicek je velmi
nadany, Proc jsi tak smutny? (...) On je na Zenské (Grepl a Karlik 1989, s. 249-250). Tato
kvalifikace a hodnoceni se nemusi tykat pouze bytosti, ale i d&jii a stavii — ty pak maji primarné

podobu vedlejsi véty: Je dobreé, Ze uz jde; Je udivujici, co vSechno o tom uz bylo napsdno. apod.

2 Terminologie zde neni jednotnd. Mluvnice ¢estiny 3 uvadi termin analytické predikaty se slovesem byt, Ptirucni
mluvnice &estiny i Grepl a Karlik prisudek slovesné-jmenny, Smilauer piisudek slovesné jmenny (srov. Danes,
Hlavsa a Grepl 1987, s. 23, Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 399, Grepl a Karlik 1989, s. 248, Smilauer 1969,
s . 155). Pro konzistentnost bude v této ¢asti prace uzivan termin prisudek slovesné-jmenny.
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(Grepl a Karlik 1989, s. 249-250).

Druhou skupinu tvofi pfisudek s vyznamem stavu. Tim jsou oznaCovany stavy okolniho
svéta €1 duSevni stavy lidi. Jmennou ¢ast obvykle tvoii stavové pfislovce a tyto ptisudky
nepiipoustéji valencéni pozici podmétu, jejich prostiednictvim jsou tedy zakladdny vétné
struktury bezpodmétné. Jde tedy o ptisudky jako je osklivo; je tam cisto; je mi smutno atp.
(Grepl a Karlik 1989, s. 250-251).

Jako spona muze fungovat i sloveso stat se, avSak oproti slovesu byt ma navic 1 vyznam
nastupu toho, co vyjadiuje jmennd ¢ast prisudku (Grepl a Karlik 1989, s. 253). Funkci spony
se v n¢kterych ptipadech blizi také sloveso mit. Jde o ptipady, v nichz se syntakticka spojeni mit
+ podstatné jméno’ lexikalizovala, tudiZ je vyznam slovesa mit zna¢né oslaben a toto sloveso
se svou funkci blizi pouze formalnimu slovesu vyjadiujicimu predikac¢ni kategorie daného
syntaktického spojeni jako celku, a tedy je zde ptisudek s mit hodnocen jako typ ptisudku
slovesné-jmenného. Ptisudek slovesné-jmenny se slovesem mit se od slovesného v podobnych
konstrukcich lisi také tim, ze implikuje dal$i valencni pozici (napt. Mam strach x Meél strach,
aby se mu nic nestalo. atp.). Jak Grepl a Karlik (1989) uvadéji, za sponu je toto sloveso také
povazovano ve strukturach jako Ivdinka mame nemocného, které Casto odpovidaji vétam
se sponovym slovesem byt (Ivanek je nemocny.) Tyto véty vSak nejsou Uplné ekvivalentni,
jelikoz si sloveso mit stale ponechava vyznam prindlezitosti. PIn¢ ekvivalentni mohou byt pouze
v ptipadech, kdy je tento pfiznak ve vété se sponovym slovesem byt explicitné vyjadien, napf.
ptfivlastiovacim zajmenem nebo pifidavnym jménem. Jelikoz se struktury se sponou mit
od struktur se sponou byt vétnou konstrukci 1i8i, hovoii se v téchto piipadech o mit jako
o tzv. spon¢ objektové. Za sponu je toto sloveso povazovano také v pripadech, kdy je spojeno
s participiem trpnym. V jinych konstrukcich (vétSinou hovorovych) uz sloveso mit ani
neobsahuje sémanticky ptiznak vlastnéni, tudiz je vyznamové uplné prazdné a plni zde pouze
funkci kontaktovou. V téchto piipadech je slovesem byt plné€ nahraditelné, mé tedy platnost
skute¢né spony (Grepl a Karlik 1989, s. 244-246).

Sponové sloveso je v urcitych piipadech mozno i1 vynechat. Jedna se o ptipady, kdy ,,je
ptisudkovy vyraz v nepiiznakovych tvarech Casu (tj. v prézentu, zvl. s mimocasovou platnosti),
zpusobu (indikativu) a osoby (3. 0s.), nebo kdyZ je ¢asové a zplisobové zatazeni predikovaného
ptiznaku ziejmé z kontextu™ (Grepl a Karlik 1989, s. 253). Elidované sponové sloveso vsak lze
vzdy snadno doplnit. Takovéto prisudky se tedy Casto vyskytuji v pfislovich, heslech, népisech
apod. Jde o véty jako Mladost radost; Kaca nikde; Otec pijan, syn ulicnik a lajddk apod. (Grepl
a Karlik 1989, s. 253).

3 Jedna se o spojeni jako mit strach, mit moznost, mit chut atp. (vice viz Grepl a Karlik 1989, s. 244).
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Neslovesna ¢ast prisudku mize byt vyjadiena riznymi zplsoby. NejCastéji se jedna
o ptfidavnd jména, podstatna jména a pftislovce (Grepl a Karlik 1989, s. 253). Nejprve bude
pozornost vénovana vyjadieni pfidavnym jménem. Je tieba zminit, ze v ptisudku nelze uzit
vSech ptidavnych jmen, kteréd se uzivaji v ptivlastku. Napt. neni mozno rozlozit souslovi ( *7ento
dest je zlaty.), zpravidla se neuzivaji pfidavnd jména odvozena z prechodnikl (*Tato ulice je
vedouci kolem konaku.) — lze je pouzit jen v piipadech, kdy jiz ztratilo jasnou souvislost
se slovesem (napf. nepriejici). Ridce se uZivaji také pfidavna jména zakondena na -ci oznalujici
uréeni, napt. hojici (Smilauer 1969, s. 159). V zasadé viak je mozné uziti ptidavnych jmen
kvalitativnich, a to jak neodvozenych, tak odvozenych, i vztahovych, napt. Petr byl vesely; Otec
je uz stary,; Strecha byla doskova (Grepl a Karlik 1989, s. 254).

Ptisudkové ptidavné jméno se pii sponé byt uziva zpravidla v prvnim padu. V piipadech,
kdy je tfeba odliSit jmennou ¢ast od ptivlastku, kdy je vyjadiovan vyznam implikujici zménu,
nebo kdy je vyznam modifikovan slovesy zddt se, jevit se (v téchto ptipadech je mozné infinitiv
slovesa byt 1 vypustit), Ize uzit také sedmy pad, napt. Neni podstatnou namitka, ze o tom nevedel
(Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 399). V sedmém pad¢ je ptidavné jméno také v piipadech,
kdy je sponové sloveso v infinitivu, napi.: Ndcicek se musi ucit byt k stryckovi Mikesovi zdvorily
(Smilauer 1969, s. 165). V druhém padé je piisudkové pridavné jméno tehdy, kdyz je
v podmétové pozici vyraz v podobé numerativu (potom je piisudkové ptidavné jméno v druhém
pad¢ mnozného Cisla), napt. Pét jablek bylo cervivych (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 400)
nebo kdyz je v pozici podmétu zajmeno co, néco, nic, cosi apod.: Cosi je na tom divného (Karlik,
Nekula a Rusinova 2012, s. 400). V téchto piipadech se uziva druhého padu jednotného ¢Eisla,
konkuruje mu vsak prvni pad: Druhého padu se uziva v projevech vyssiho stylu, v ustalenych
slovnich spojenich je jediny mozny. Ve ¢tvrtém padu je ptidavné jméno, pokud slovesnou cast
tvoti sloveso mit (viz vyse), napt. Petr ma matku nemocnou (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s.
400). Je-li slovesna ¢ast tvofena slovesem stdat se, uziva se prisudkové piidavné jméno v sedmém
padu, hovorové se v nékterych piipadech uziva i padu prvniho. V mnozném disle se vSak Castéji
uziva prvni pad: Situace se stavala neprehlednou; Tim cinem se stali smésni (Karlik, Nekula a
Rusinova 2012, s. 400).

V ptisudku se uzivaji pfidavna jména jak ve tvaru slozeném, tak jmenném (pokud
se zachoval), ackoliv jmenné tvary ustupuji (Grepl a Karlik 1989, s. 263). Jmennych tvar
se uziva zejména ve vétach, v nichz je podmétem clovek, napt. Ten clovek je pln nenavisti.
x *Ten stul je pln dobrot (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 401). Rozdil mezi uzitim slozenych
a jmennych tvarl pfidavnych jmen je pfedevSim stylisticky — jmenné tvary maji knizni az

archaicky raz. Nejcasteji se uzivaji v muzském rod¢, Zzenské a stfedni tvary a tvary mnozného
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¢isla vSech rodil jsou zcela archaické nebo se jako knizni vyskytuji mnohem fid¢eji nez tvary
rodu muzského: Jsem star. x Jak jste stara? (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 401). Avsak
u nékterych ptidavnych jmen zakoncenych na -ny se vyskytuji jako archaismy jmenné tvary
v rodé Zenském a v mnozném Cisle, ale v muZzském rodé€ se jiz neuzivaji vibec, napt. Je mi
lhostejna x *Je mi lhostejen (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 400—401).

Jmennych tvar nékterych ptidavnych jmen se uziva také k vyjadieni vlastnosti, kterd je
platna aktualng, prechodné. Naproti tomu tvary sloZzené vyjadiuji pfedevSim vlastnost stalou,
ale mohou byt uzity i misto tvarli jmennych: Uz jsem zdrav. x Jsem zdravy Grepl a Karlik 1989,
s. 255). U n¢gkterych ptidavnych jmen navic dochazi i k posunu sémantickému, ktery
se projevuje i tim, ze prisudek se jmennym tvarem vyzaduje dalsi valencni doplnéni (pt. byt
hodny x byt hoden). Jmenny tvar lze téz uzit v piisudcich s hodnoticim nebo podobnym
vyznamem, pfi¢emz podm¢ét je vyjadien infinitivem nebo vedlejsi vétou, toto vyjadieni se vSak
jiz také povazuje za knizni: Je marno o tom mluvit; Osklivo bylo na to pohledet (Grepl a Karlik
1989, s. 255-256).

V pfiisudcich s ptidavnymi jmény odvozenymi od pticesti trpného slovesa se uzivaji tvary
slozené, pokud mé véta vyznam stavovy (pt. Gauc je ustlany.), jimz konkuruji véty s pfisudkem
ve tvaru opisného pasiva (Gauc je ustlan; srov. Karlik, Nekula a Rusinovd 2012, s. 402).
Ve vétach, které maji vyznam déjovy, se v kultivovaném vyjadfovani uziva slovesny piisudek
s formou opisného pasiva, napt. Snimek je pravé vyhodnocovan (Karlik, Nekula a Rusinova
2012, s. 402). Jeding slozeny tvar pfidavného jména je mozno pouZzit ve vétach, kde ptidavné
jméno vyjadiuje jiny druh vlastnosti, nez je vlastnost, ktera vyplyva z déje, jejz dané sloveso
vyjadtuje: Ten probléem je stdale otevieny / *otevien (= nevyreseny) x Vchod do domu je
otevireny / otevien (= nekdo / néco ho otevrel(o)) (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 402).
V ptisudcich s pfidavnymi jmény odvozenymi z 1-ového pricesti sloves se uzivaji pouze tvary
sloZzené, jelikoz tato pfidavnad jména tvary jmenné ani nemaji, napt. Ta pneumatika je praskla
(Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 402).

Neslovesna cast prisudku miize byt dale vyjadfovana podstatnym jménem. To je
nejcastéji v prvnim nebo sedmém padu, vyjadieni v ostatnich padech je sekundéarni. Uziti
sedmého padu se roz$ifilo v minulosti namisto uziti padu prvniho, jenz je volen pro shodu
s podmétem. Pokud je to mozné, shoduje se piisudkové podstatné jméno s podmétem alespon
v Cisle, u jmen osob, jez Ize prechylovat, se obvykle uziva jméno stejného rodu. Mezi podmétem
a prisudkovym podstatnym jménem je tedy alespoil Castecné shoda (Grepl a Karlik 1989, s. 256).
Pti volbé mezi uzitim prvniho, nebo sedmého padu plati obecné pravidlo, Ze nejsou-li divody

uzit specialni prostfedek (tzn. sedmy pad), uziva se pad prvni, ptficemz divody uziti sedmého
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padu mohou byt sémantické, disimilacni (viz nize) ¢i stylistické, pfiCemz tyto diivody spolu
vzéajemné souviseji (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 402).

Prvniho padu se uziva v ptipadech, kdy je nékdo (Ci néco) zafazovan do néjaké tridy,
skupiny, druhu nebo kategorie — zde ma prvni pad piednost: Vik je selma psovita (Grepl a Karlik
1989, s. 256). Také zde vSak lze uzit i padu sedmého, a to zejména v piipadech, kdy je podmét
v postpozici nebo kdyZ je vyjadien infinitivem, napt. Prvni podminkou uspéchu je vytrvalost;
Odpoustet je prikazem lidskosti (Grepl a Karlik 1989, s. 256), kdyz objekt vyjadieny podmétem
funguje jako objekt oznaceny piisudkovym podstatnym jménem, nebo také je-li zatazeni do dané
tiidy prekvapivé: Velbloud je na pousti dopravnim prostredkem; Kurakem je i Pavel (Karlik,
Nekula a Rusinova 2012, s. 403). Pravidlem je uziti prvniho padu ve vyrazech hodnoticich,
sedmy pad zde pusobi strojen¢ (7o je pravda. x To je pravdou; Grepl a Karlik 1989, s. 256).
Zavazné je prvni pad uzivan také ve vyjadienich tautologickych jako Pes je pes (Grepl a Karlik
1989, s. 256).

V sedmém padu je ptisudkové podstatné jméno se sponou byt v piipadech, kdy
se vyjadiuje: ,,¢im se podmét zabyva, co d¢€la, jaké vykonavéa povolani, jakou ma funkci, ¢im
se stal nebo ptfechodné je, jakou ma z hlediska mluvéiho aktudlni hodnotu apod.: Budu
inzZenyrem / basnikem* (Grepl a Karlik 1989, s. 256). Sedmy pad se prosazuje také v situacich,
kdy je nutné jednoznacéné odlisit podmétové a piisudkové podstatné jméno (tedy funkce
disimila¢ni). K uziti sedmého padu tenduje zejména odborny styl, napt. Uspora materidlu je
vwhodou nového postupu (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 404). Jeho uziti se také prosazuje
v ptipadech, kdy je slovesné-jmenny piisudek vyznamovym ekvivalentem piisudku slovesnému,
pricemz je zde Casto vyzadovan dalsi vétny Clen: 7o, Ze zéervenal, je ditkaz / ditkazem jeho viny /
To, ze zcervenal, dokazuje jeho vinu (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 405). Ptisudkova
funkce podstatného jména se v téchto ptipadech projevuje i tim zplisobem, Ze kromé sedmého
padu se zde uziva i padd predlozkovych, napt. Neni zdavadou (prekdazkou) / na zdavadu
(na prekazku), ze se nekdy chova divne (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 405). Sedmy pad je
zde mozny 1 v piipadech, kdy je podmét vyjadien zdjmenem to: To je ditkaz / ditkazem jeho
viny / To dokazuje jeho vinu (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 404—405).

Pouze sedmého padu se uziva pfi sponé stat se, jez ma vyznam fazovy — vyjadiuje
zménu, ndstup priznaku — a ve spojeni zpiisobového nebo fazového slovesa a sponového slovesa
byt v infinitivu: Stal se ucitelem; Prestal byt dobrym pracovnikem (Grepl a Karlik 1989, s. 257).
padem lze toto podstatné jméno vyjadfit i padem druhym, tento zpisob vyjadieni je vSak

v soucasné cestin¢ fidsi. Jednd se zde o tzv. genitiv vlastnosti, pfisudkové podstatné jméno je
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totiz vzdy rozvito pfidavnym jménem neodvozenym od slovesa (Karlik, Nekula a Rusinova
2012, s. 405), timto zplsobem vyjadieni se tedy podmétu piisuzuje uréitd vlastnost (Grepl
a Karlik 1989, s. 257). Jedna se o vyrazy typu Byl vysoké postavy, jde vSak o vyjadieni knizni.
Stylové neutralni jsou synonymni konstrukce se slovesem mit: Ma vysokou postavu. (Karlik,
Nekula a Rusinova 2012, s. 405; Grepl a Karlik 1989, s. 257), ptipadné konstrukce s ptisudkem
slovesné-jmennym a s adjektivem bud’ rozvitym, nebo slozenym. Knizné ptsobi také konstrukce,
ve kterych druhy pad nema povahu genitivu vlastnosti, napt. Ja jsem jiného nazoru. (Karlik,
Nekula a Rusinova 2012, s. 405).

Ve spojeni se sponou byt ve tvaru urcitém se prisudkem mohou stat i nékterd ptislovce
a prislove¢né vyrazy (a to v padech prostych i predlozkovych (Karlik, Nekula a Rusinova 2012,
s. 406)). Nemayji vSak jiz povahu vyrazi, které vyjadiuji okolnosti, ale jakozto piisudkové vyrazy
vyjadiuji kvalifikaci objektu v pozici podmétu. Jedna se Casto o vyrazy ustalené (napt. Uz jsem
v poradku,; Uz je v letech.), v nékterych piipadech se vsak jednd o vysledek vypusténi slovesa,
ke kterému tyto vyrazy ptvodné ptedstavovaly urceni okolnosti. Vyrazy ptislovecné lze Casto
nahradit vyjadienim se souzna¢nym piidavnym jménem (Grepl a Karlik 1989, s. 258).

Ptislovce, ktera tvofi neslovesnou cast pfisudku, jsou Casto odvozena od ptidavnych
jmen, ato jak od primdrnich (Neni mi dobre), tak od odvozenych od podstatnych jmen nebo
sloves (Je mi chladno, Dnes je zatazeno). Zajimava je zde tendence i formaln¢ odlisit prisudkové
pfislovce od jeho zékladni funkce pfisloveéného urceni. To plati zejména u pfislovci
odvozenych, kdy prislovce ve funkci ptisudku jsou vzdy zakoncena na -o, zatimco ve funkci
pfislove¢ného urceni jsou zakoncena na -e nebo -é, napt. Je mi smutno x Smutné se usmal
(Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 408). O néco slozit€jsi je situace u ptislovci primarnich, kdy
je moznosti vice: Kromé vyse popsané tendence se lze setkat i s ptipady, kdy ve funkci ptisudku
ma piislovce zakonceni na -o nebo na -e/é (Tam je lacino x Koupil to lacino / lacine) nebo kdy
se tvary nijak neli§i: Dnes je pékné (hezky) x Ctes pékné (hezky) (Karlik, Nekula a Rusinova
2012, s. 408).

Ve funkeci pfisudku se ve spojeni se sponovym byt mize objevit i infinitiv vyznamového
slovesa. S touto konstrukci se mlzeme setkat napf. ve vétach s podmétem vyjadienym
infinitivem nebo ve vétach se slovesy smyslového vnimani ve spojeni se sponou byt (Je videt
Snézka.). Zde sejedna o hovorovy protéjsek vét bezpodmétnych s podstatnym jménem
ve ¢tvrtém pade (Je videt Snezku.) (Grepl a Karlik 1989, s. 258). V hovorové ¢estiné mize byt
sponové sloveso byt v pritomném Case n¢kdy 1 vynechano (Dnes neslyset ani ptacka). Archaické
je vyjadfeni je + infinitiv s vyznamem nutnosti. Naopak stale zivym prostfedkem je konstrukce

typu je + vztazné zdjmeno (kromé jenz) nebo zdjmenné prislovce + infinitiv (napt. Je co jist.).
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Ekvivalentni jim jsou struktury se slovesem mit, které navic vyjadiuje osobu, které se d¢j tyka
(Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 409—410).

Neslovesna cast prisudku mize byt tvofena také Cislovkou ve vétach typu Chlapec byl
jen jeden. apod. Jiné slovni druhy ve funkei casti prisudku nesouci vyznam uz uzit nelze. Pouze
v nekterych hovorovych frazémech se vyskytuji ptisudky, jejichz neslovesnou ¢ast tvoii pivodni
zajmena (napt. Byl bez sebe.) nebo citoslovce (Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 409).

Jmenna ¢ast prisudku mize byt vyjadiena také vedlejsi vétou piisudkovou.® Ta je
ekvivalentni s vyjadifenim jmenné casti piisudku, napt. Nejsem ten, ktery (kdo) zavidi / Nejsem
zavistivec, nebo méa podobu i vyznam vedlejsich vét ucinkovych a srovnavacich: On je takovy, zZe

nerad slysi kritiku (...), Bylo mi, jako bych mel umrit (Grepl a Karlik 1989, s. 258-259).

2. 1. 2 Prisudek synteticky a analyticky

Ptisudku slovesnému n¢kdy vyznamové odpovida syntaktickd konstrukce, ktera je
tvofena slovesem s obecnym nebo velmi oslabenym vyznamem a d&€jovym nebo stavovym
podstatnym jménem. Takovyto zplsob vyjadieni se vyskytuje zejména v odbornych
a publicistickych textech. Jde o vyjadieni jako délat hluk, provadet rekonstrukci apod. (Karlik,
Nekula a Rusinova 2012, s. 398). Ze sémantického hlediska je tedy potieba odliSovat ptipady,
kdy ptisudek predstavuje i v roviné syntaktické formy sloveso samo (napt. Prsi; (Slunce) sviti),
a kdy k ptisudku patfi nejen vyznam slovesa, ale i vyznam dalsiho vétného ¢lenu jmenné povahy.
V prvnim piipadé¢ jde o pfisudek synteticky, ve druhém o sémanticky piisudek analyticky,
rozlozeny (Danes§, Hlavsa a Grepl 1987, s. 22).°

Vyznam analytického piisudku, ktery je u pfisudku syntetického vyjadien pouhym
tvarem vyznamového slovesa, je zde rozd€len na dvé slozky. Pokud je zde uzito slovesa
sémanticky bohatsiho, pak toto sloveso vétSinu téchto ryst ztraci — vyznamove se ,,vyprazdiiuje
(podobné¢ jako sloveso mit ve funkci spony, viz vySe). Méni se i jeho sémantické tendence, jedna
se o jistou metaforizaci (napt. upadnout do rozpakii), ale zachovava si ten lexikalni rys, ktery
motivuje volbu pravé tohoto slovesa — napf. u jiz zminéného upadnout jde o néhlou
a nepiijemnou zménu (Dane$, Hlavsa a Grepl 1987, s. 23).

Analytické ptisudky také casto maji svlij odpovidajici ekvivalent synteticky. Neni to vSak
pravidlem, naopak mohou vypliiovat pomyslna prazdnd mista, srov. napt. byt v rozpacich —
zrozpacitet / dostat se / upadnout do rozpakii — privést nekoho do rozpakii (Dane$, Hlavsa

a Grepl 1987, s.24). Vyznamova ekvivalence danych zpiisobl vyjadieni vSak nebyva Uplna,

4 Sponové sloveso tedy zlistava soucasti veéty ridici.
5 Mluvnice cestiny 3 do této kategorie fadi i piisudek slovesné-jmenny (srov. Dane$, Hlavsa a Grepl 1987, s. 23).
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rozdily mezi nimi spoc¢ivaji i v moznostech konstrukénich a ve stylistickém vyuziti. Vyhodou
prisudku analytického je to, ze nékdy umoziuje rozvijet podstatné jméno, které je jeho soucasti,
zpusobem, ktery by u ptisudku syntetického (tedy vyjadieni jen slovesem) nebyl mozny (napf.
konaly se rozsahlé pripravy). Analytické piisudky s kategoridlnim slovesem také mohou
postihovat urcitou fazi daného déje: Nastalo rozdavani darki; Strileni prestalo / ustalo;
Nepokoje trvaji (Danes, Hlavsa a Grepl 1987, s. 24).

Podle Prirucni mluvnice cestiny je vSak tieba rozlisit, kdy se jedna skutecné o ptisudek
analyticky a kdy o pfisudek synteticky s jeho valen¢nim doplnénim. Obé¢ tyto skupiny tvoii jednu
vyznamovou jednotku, ale po strance formalné syntaktické se chovaji rtizné. Jako piisudek
analyticky jsou zde hodnoceny pouze ty ptipady, kdy jsou piisudky zaroven jednotkou
syntaktickou a frazeologickou (napt. vzit na védomi, uvést do pohybu, dostat se do problémii aj.).
Druhym ptipadem je spojeni ptisudku slovesného s jeho valenénim doplnénim — jedna se tedy
o dvé syntaktické jednotky (napt. provadet kontrolu, dat rozkaz, delat potize aj.). Toto
se projevuje zejména pii deagentizaci, kdy se jmennd slozka téchto spojeni (zde ve formé
¢tvrtého padu) dostdva do pozice podmétu. Takovato slovni spojeni jsou Casto vyznamove
ekvivalentni s pfisudky slovesnymi, ale ani zde neni shoda uplnd. Dilezitym rozdilem zde je
napft. schopnost viceslovnych spojeni vyjadfit vid, coz je dilezité napft. v ptipadech, kdy je jejich
ekvivalentem slovesny piisudek ptivodné obouvidovy (ciziho ptivodu), u nichz je tvoreni
dokonavych tvari pomoci pfedpon €asto velmi obtizné ¢i nemozné (Karlik, Nekula a Rusinova

2012, s. 398-399).

2. 1. 3 Zvlastni zpisoby vyjadieni prisudku

Ptredchozi casti této kapitoly se vénovaly standardnim zpisoblim vyjadieni piisudku,
proto v této casti budou uvedeny jeSt€¢ zplsoby sice viceméné nestandardni, avSak také
se v ¢estiné objevujici. Do této skupiny by svym zplsobem spadalo i vyjadieni vedlejsi vétou
nebo piisudek jmenny (beze spony), o obojim vsak jiz bylo pojedndno vyse u ptisudku slovesné-
jmenného.

Zejména v mluvenych projevech muze byt pifisudek vyjadien citoslovcem, obzvlaste
zvukomalebnym, imitativnim, casto oznacujicim rychly pohyb. Ziskéavaji platnost slovesa
v oznamovacim zpusobu minulého ¢asu, o ¢emz svédci i to, ze jsou schopna spojovat se
s ptisloveénym ur¢enim nebo s predmétem. Ve vétsSing pripadi vSak z téchto citoslovei nakonec
skutec¢na slovesa vznikla (frnknout, Zblunknout ad.) (Grepl a Karlik 1989, s. 247).

Piisudek miZze byt vyjadien také ptislovcem tento, a to 1 se slovesnymi pfedponami.
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Tohoto zplsobu vyjadieni Ize vyuzit misto slovesa mluvéimu chybéjicimu nebo jako
eufemismus. M4 proto raz familiarnosti, aZ vulgarnosti (Smilauer 1969, s. 133). Také z tohoto
vyrazu bylo odvozeno sloveso tentovat, jde vSak o prosttedek hovorovy, na pokraji spisovnosti,
vétSinou je také citové zabarveny: Pozor, aby vas snad nepotento; Nepotentuj se nam tady;
Clovek by se z toho potentoval (Grepl a Karlik 1989, s. 247).

V neposledni fadé mize byt vyznamové sloveso nahrazeno slovesy kategorialnimi typu
delat, provést apod. (Ja to udeélam (= napr. ja mu to reknu)). Pokud jsou tato slovesa spojena
s déjovym jménem, nabyvaji povahy analytického ptisudku (viz vySe) (Grepl a Karlik 1989,
s. 247).
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3 Didaktické zpracovani problematiky prisudku

Zatimco v predchozi kapitole bylo shrnuto lingvistické poznéni o problematice piisudku,
tato kapitola se bude zamétovat na pojeti didaktické. Jelikoz se Zaci s tématem piisudku setkavaji
JiZ na prvnim stupni, bude nejprve stru¢né€ pojednano o tom, se kterymi informacemi o piisudku
zaci do Sestého ro¢niku pfichazeji. Nasledné bude pozornost vénovéana stupni druhému, kdy
nejprve bude pojednano o zpracovani piisudku v rdmci RVP a potom také zpracovani

v nékterych ucebnicich ceského jazyka.

3. 1 Strucné o pojeti prisudku na prvnim stupni

Podle Ramcového vzdelavaciho programu je zak nakonci 2. obdobi prvniho stupné
(tj. 4.-5. rocnik) schopen vyhledat zakladni skladebni dvojici (tedy podmét a ptisudek)
a v netplné zakladni skladebni dvojici oznagit zaklad véty (CJL-5-2-05; MSMT 2017, s. 20).

Pokud se podivame, jakym zplsobem se toto realizuje v ucebnicich pro prvni stupen,
pro ¢tvrty a paty ro¢nik postupuji viceméné podobné (viz nize), u ucebnic pro tieti rocnik takova
jednotnost neni. VétSinou zde jesté pro podmét a piisudek nejsou uvedeny terminy (srov. napi.
Miihlhauserova et al. 2015, s. 17—-18; Kosova, Babu$ova a Rehackova 2009, s. 121-122;
Dvorsky a Staudkova 2018, s. 132—134), terminy podmét a piisudek uz zavadi napt. Dolezalova
(2016, s. 106—107). Autoti zde bud’ vychazeji ze skladebnich dvojic, pficemz zékladni skladebni
otazkami Kdo, co + prisudek? a Co déld podmét? (srov. Kosova, Babusova a Rehackova 2009,
s. 121-122; Dvorsky a Staudkova 2018, s. 132-134), anebo od urcitého tvaru slovesa
(Miihlhauserova et al. 2015, s. 17-18; Dolezalova 2016,s. 106-107). Kosova, Babusova
a Rehackova (2009) pracuji i s valenci slovesa (Kosova, BabuSova a Rehackova 2009,
s. 121-122).

Ve ctvrtém rocniku je prisudek predstaven predevsim jako Clen zakladni skladebni
dvojice, vétSinou je identifikovan na zdkladé otazky Co dela podmét?, méné cCasto, napf.
u Dolezalové (2015) nebo Cechury, Horackové a Staudkové (2010), také Co se Fikd o podmétu?
Ve ctvrtém rocniku byvaji Zaci seznameni nejen s piisudkem slovesnym, ale i slovesné-

jmennym, avSak zatim bez uvedeni termint. Pfisudek je také casto uvadén ve spojeni
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s problematikou shody pfisudku s podmétem, zakim jsou zde vSak zatim predstavena jen
zakladni pravidla (srov. napt. Miihlhauserova et al. 2010, s. 81-86; Kosova a Babusova 2010,
s. 92-107; Dolezalova 2015, s. 101-106; Cechura, Horakova a Staudkova 2010, s. 115-123;
Hosnova, Smejkalova a Vaitkova 2009, s. 161-174).

V patém rocniku jsou dale tyto informace prohlubovany. Nejprve je zopakovano ucivo
ctvrtého rocniku, nové jsou zavedeny terminy pro ptisudek slovesny a slovesné-jmenny
(oznacovany zde jako jmenny se sponou), Dolezalova (2017) uvadi 1 jmenny beze spony.
Pravidla shody pfisudku s podmétem jsou doplnéna o shodu s ptfisudkem nékolikandsobnym
(srov. napt. Fabianova, Kirchnerova a Janackova 2015, s. 153-164; Kosova et al. 2011, s. 69-83;
Dolezalova 2017, s. 123—133; Horagkova, Staudkova a Stroblova 2010, s. 37-62).

3. 2 Pojeti prisudku v RVP

Piisudek jako takovy neni v RVP nikde explicitné jmenovan. Implicitné je vSak
samoziejm¢ zahrnut v oblastech tykajici se syntaxe, napt. vypovéd a véta, stavba véty, zakladni
skladebni dvojice, vétné Cleny atp. — pfisudek tedy neni vyslovné zminén, ale je nedilnou
soucasti téchto témat.

Na druhém stupni se prohlubuji znalosti ziskané na prvnim stupni (tedy vyhledat zakladni
skladebni dvojici, oznacit zéklad véty, zvladat zaklady syntaktického pravopisu), kromée
vyhleddvani zékladni skladebni dvojice se Zak uci pfedevSim rozliSovat vyznamové vztahy
jednotek ve v&t€ a souvéti, pribyvaji tedy vétné Cleny rozvijejici a Zak by mél dokazat postihnout
riizné syntaktické vztahy (ve vztahu k piisudku tedy kongruenci, rekci a adjunkci). Zak by jiz
mél zvladat syntakticky pravopis, a to ve vété jednoduché i v souvéti (CJL-9-2-06, CJL-9-2-07;
MSMT 2017, s. 23).

Jak vyplyva z vyse feCeného, vyucovani prisudku (potazmo celé syntaxe) ma vztah piredevsim ke
klicovym kompetencim komunikativnim, nebot’ spravné porozumeéni této problematice, tedy
vztahim mezi vétnymi Cleny ve vété jednoduché a vétami v souvéti, zakliim napomiize jednak
v porozuméni textiim a pochopeni jejich smyslu, jednak v produkci vlastnich text (zvladnutim
syntaktického pravopisu), at’ uz mluvenych, nebo psanych.

RVP pro gymnézia je v otdzce syntaxe vice zaméfen na uziti v praxi — dlraz je kladen na vyuziti
osvojenych poznatkl (tedy syntaktickych principti CesStiny, znalosti o vétnych ¢lenech a jejich

vztazich atd.) v Zdkov€ komunikaéni praxi, tedy ze dokdze tyto poznatky vyuzit k ¢innému
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dorozumivani. Stejné jako u RVP pro zakladni vzdélavani jde i zde tedy predevSim o klicové
kompetence komunikativni, nebot’ tyto poznatky zakovi pomohou se smysluplné vyjadiovat,

volit vhodné prostfedky v dané komunikacni situaci.

3. 3 Pojeti prisudku v ucebnicich

Zakladni vétné Cleny se uci Zaci poznavat uz na prvnim stupni zakladnich Skol, respektive jiz
ve tfetim ro¢niku. Zde se poprvé setkavaji v ucebnicich s pojmy podmét, ptisudek, skladebni
védomosti, kuptikladu ve Ctvrté tfide se vétSinou piidava piisudek holy a rozvity, v paté tiide jiz
zaci znaji prisudek slovesny i jmenny se sponou. Na druhém stupni dochédzi k mirnému
prohloubeni znalosti ptisudku, piredevsim ale probihd procvicovani a opakovani problematiky
a také zvySovani obtiznosti cviCeni. Ptisudek je také zmifiovan ve spojitosti se shodou piisudku
s podmétem.

Ucebnice pro zakladni Skoly se piili$ neli§i v charakteru a irovni podavanych informaci,
rozdily spocivaji spiSe v jejich vzhledu. Ucebnice vétSinou vyuzivaji spise deduktivni postup,
mohou tedy slouzit jako opora pro vyklad nebo jako jednoduchy seznam informaci pro zéaky.
Nékolik u€ebnic riznych fad zde nyni bude stru¢né piedstaveno.

Ucebnice nakladatelstvi Tobias nejprve piedklada jakysi Gvod, co jsou a nejsou vétné
¢leny, coz lze hodnotit pozitivné. Jesté pred ptrisudkem je pozornost vénovana podmétu, otazkou
je, ktery z postupt je vhodnéjsi. Ucivo o prisudku samotném je predkladano pomoci raznych
poucek, mj. nechybi ani otdzka na ptisudek, kterd zde zni: ,,Co se fika o podmétu?*, ktera
na jednu stranu sice vypada ponékud nepfirozen¢, na druhou stranu vSak piece jen vystihuje
podstatu piisudku. Nasleduje tabulka vysvétlujici shodu ptisudku s podmétem a cviceni, teprve
poté je uveden rozdil mezi ptisudkem slovesnym a slovesné¢ jmennym (na rozdil od ostatnich
ucebnic, které shodné uzivaji termin jmenny se sponou je zde uvedeno oznaceni toto). Ke vSem
tématim je uvedeno nékolik piikladd, které se zdaji byt ndzorné a dostacujici, u srovnani
prisudku slovesného a slovesné jmenného by mohly byt pouzité véty vyznamoveé podobné.
Cviceni se zamétuji predevSim na urcovani druhu ptisudku, slovniho druhu atp. (srov. Bi¢ikova,
Topil a Safranek 1999, s. 18-27).

Stejné tak se ivod o vétnych ¢lenech nachazi v ucebnici nakladatelstvi Alter. Samotné
téma prisudku je zahdjeno uvodnim textem, ktery vSak jiz na prvni pohled vypada dost uméle,

,ucebnicove®. Za textem nasleduji otazky ohledné slohu (fesi se zde psani deniku, mtze byt tedy
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kladn€ hodnocena snaha o propojeni s komunikacni praxi, ovSem nékteré otdzky jsou jiz
za hranici slohu). Nasleduje kol pojaty jako opakovani, a to vyhledat podméty a ptisudky, dale
nad vSechna slova nadepsat slovni druh a pozorovat, jakym slovnim druhem jsou ptisudky
vyjadieny (ovSem zde se zaci setkavaji pouze s prisudky slovesnymi, maximaln¢ si tak mohou
povSimnout zvratnych zajmen coby casti pfisudku nevyjadienych slovesy). Déle nésleduje opét
deduktivni vyklad o pfisudku slovesném za pomoci tabulky, zde je uvedena napt. zakladni
charakteristika prisudku, seznameni s pfisudkem holym, rozvitym a n€kolikanasobnym a také je
zde vénovana pozornost jednoduchym a slozenym slovesnym tvarim v raznych slovesnych
Casech a zpiisobech, coz se jevi jako rozumné opakovani pied problematikou piisudku. Poté
nasleduji cviceni na vyhledani ptisudkl a uréeni gramatickych kategorii, dale jsou ukadzany rtizné
slovesné tvary coby zéklad ptisudku a konecné je ptfedstaven i pfisudek jmenny se sponou. Zde
maji zéaci k ptrisudkim doplnit slovni druhy a podle tabulky doplnit charakteristiku pifisudku
jmenného se sponou. Nasleduje zajimavé cviceni aktivizujici zaky, v némz maji srovnat, zda véta
pouze se sponou dava smysl, Zaci maji poznat rozdil ve vyznamu slovnim (ktery nese jmenna
¢ast) a mluvnickém (ktery nese spona). Nasleduji cviceni, v nichz zaci napft. tvoii vyznamove
podobné véty s vyuzitim pfisudku slovesného nebo jmenného se sponou, toto cviceni se zda byt
velice uzitecné. Déle jsou uvedeny nazorné piiklady k rozliSeni slovesa byt jako ptisudku
slovesného a jako spony. Tato ucebnice je sice stale zaloZzena na deduktivnim postupu, objevuji
se tu vSak 1 snahy o postup induktivni (napf. dopliiovani poucek), o aktivizaci zdkl a piesah
do praxe (srov. Rudolf, Hrdlickova a Berankova 2007, s. 54—58).

Ucebnice nakladatelstvi Novéa Skola zafina uvodem o zdkladnich vétnych clenech
a zakladni skladebni dvojici. Téma ptisudku je podobné jako u piedchozi ucebnice uvedeno
textem, u n¢hoz je kol vyhledat ptisudky ve vétnych celcich vyznacenych kurzivou. V téch
se nachazeji pouze piisudky slovesné. Za textem nasleduji otdzky na porozumeéni textu a dalsi
otazky, které sméruji Uplné€ jinam, nez je téma piisudku (pravopis, podstatnd jména abstraktni,
pfidavna jména ve 3. stupni, z4jmena). Urcité lze kladné hodnotit cvi¢eni na porozumeéni textu,
nebot’ vyznam aporozumeéni s tematikou piisudku uzce souviseji. Také je patrnd snaha
o aktualizaci jiz probran¢ho uciva, otdzkou vSak je, zda by toto nemohlo byt u¢inéno vhodnéjSim
zpusobem, tedy zvolit takové téma, které s prisudkem souvisi, napt. slovesa. Po té€chto otazkach
je uvedena poucka o prisudku, opét je tedy zvolen deduktivni postup. Tato poucka ovSem velice
dobtfe vystihuje charakteristiku pifisudku vcetné¢ jmenného se sponou. V piikladech je vSak
uveden pouze pifisudek slovesny. Dale je blize charakterizovan ptisudek slovesny a nasleduje
cviceni, v némz maji zaci do textu doplnit vhodné ptisudky. Nasleduje vyklad o ptisudku

jmenném se sponou, véetné piikladul, je zde zminka o vécném vyznamu a také vysvétleni, kdy je
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sloveso byt pfisudkem slovesnym. Poté je cviceni, v némZ maji Zaci doplnit do vét o (vétSinou
exotickych) zviratech jmenné Casti prisudkl. Text je zdkoveé komunikaéni praxi spiSe vzdalen,
navic se zde vyskytuje ponékud usmévna chyba, kdy je jmenna cast ptisudku ponechdna
a vynechan je podmét: ,,Domovem nékterych subtropickych zvifat se staly  mirného pasu®
(Fabidnova a Janackova 2017, s. 127). V nésledujicich cvicenich zéaci vyhledavaji ptisudky
¢i vymysleji véty podle vzoru. Velmi uzite¢né mize byt cviceni, ve kterém Zaci tvoii podobné
véty s piidavnymi jmény, pfiCemz toto piidavné jméno v jedné vété uziji jako piivlastek
a v druhé jako soucdst pfisudku jmenného se sponou. V ucebnici je zvolen deduktivni postup,
toho, Ze se vychdzi z textu, neni vlastné€ nijak vyuzito. N&kterd cviceni ovSem mohou byt urcité
zajimava (srov. Fabianova a Janackova 2017, s. 126—127).

Také v ucebnici nakladatelstvi Fraus je zvolen deduktivni postup. S otdzkou, jestli
pii vyuce zacit podmétem, nebo ptisudkem, si autofi poradili svym zplisobem — po kratkém
uvodu o zédkladni skladebni dvojici nasleduje tabulka s charakteristikami obou vétnych ¢lenti
(podmét v levém sloupci, ptisudek v pravém) a zak se tak s obéma vétnymi Cleny seznamuje
v podstaté zaroven. Zde je uvedena charakteristika ptisudku a slovesného 1 jmenného se sponou.
Uvedeno je n€kolik ptikladi, ndsleduje cviceni, v némz maji Zaci do vét doplnit ptisudky. Poté je
pfedstavena druha tabulka, opét zahrnujici podmét 1 piisudek, kde jsou oba vétné Cleny dale
rozdélovany na holé, rozvité a n€kolikanasobné. Nasleduje cviceni na hledani a urovani druhi
podméti a ptisudki, téma je uzavieno treti tabulkou, v niz je feSena shoda prisudku s podmétem.
Po této tabulce opét nasleduje n€kolik cviceni na dopliiovani atp. V ulebnici je zvolen pouze
deduktivni postup, cviceni jsou zaméfena spiSe na ur€ovani, nez na aktivizaci zakl a vyuzitelnost
uciva v praxi (srov. Krausova a TerSova 2003, s. 64—66).

Ucebnice nakladatelstvi Jinan také zacind uvodem o zékladnich vétnych c¢lenech, Casti
podmétové a prisudkové a o podmétu a piisudku jako takovych. VSe je nazorné a podrobné
uvedeno na piikladech, Zaci jsou seznameni i s tim, jak tyto vétné ¢leny poznat. Pozornost je
nasledné vénovana podmétu, teprve potom ptisudku. Zde se vychazi z autentického textu podle
K. Capka, nasleduji otazky k zamysleni, jak jsou vyjadieny piisudky v riiznych vétach (dvé
z nich obsahuji pfisudek jmenny se sponou), teprve potom nésleduje vysvétleni. V nasledujicim
cvi¢eni potom Zaci maji vyhledat pfisudky, urcit jejich druhy a ¢im jsou vyjadieny. Cviceni by
zde mohlo byt vice, napt. zaméfenych i na produkci textli, co je vSak u této ucebnice tieba
vyzdvihnout je snaha i o induktivni postup a také prace s autentickymi texty (srov. Uli¢ny et al.
2000, s. 131-133).

Dale bude vénovana pozornost ucebnici od nakladatelstvi Taktik. Celé uc¢ivo skladby je

6 Prisudek zvyraznén autorem diplomové prace.
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zde uvedeno pojednanim o vétnych clenech podobné jako u nékterych vySe jmenovanych
ucebnic. V ramci toho jsou uvedeny také skladebni dvojice, nasleduje vyklad o zakladnich
vétnych Clenech a zakladni skladebni dvojici — postup je opét zvolen deduktivni. Nejprve je
definovan podmét, az potom piisudek. Je zde zminéna i véta dvojClennd (tedy véta, kterd
obsahuje podmét i piisudek). Ptisudek je zde charakterizovan tim, ze ,,vyjadfuje, co podmét déla,
co se s nim déje nebo jaky je* (Novakova et al. 2017, s. 68). Nasleduje cviceni, v némz jsou za
sebou vypsany pouze zakladni skladebni dvojice, oddéleny carkou, a zaci maji najit podmét
a ptisudek. Otdzkou je cil takového cviceni, kdyz Zaci uz pracuji s vynatymi zdkladnimi
skladebnimi dvojicemi a jen urcuji, co je podmét a co ptisudek. Dale je pozornost vénovana
podmétu, do nasledujicich cviceni je vSak zakomponovana i prace s ptisudkem (vyhledej). Mimo
to se v nich objevuje také dopliiovani pismen a slovni druhy. Oddil o pfisudku obsahuje na tivod
informace o tom, Ze je pfisudek zdkladnim vétnym c¢lenem, ze podle jejich poctu se ur¢i pocet
veét v souvéti a Ze prisudek spolu s vétnymi Cleny na ném zavislymi tvoifi ve veété cast
ptisudkovou. Z druht ptisudku jsou uvedeny slovesny (jesté ne jednoduchy a slozeny), u néjz je
uvedeno, ze je vyjadifen pouze ur¢itym slovesnym tvarem, a ptisudek jmenny se sponou. Ten je
definovan tim, Ze se sklada ze sponového slovesa byt, byvat, stat se, stavat se, které vyjadiuje
pouze vyznamy mluvnické, a z ¢asti jmenné, kterd je vyjadiena nejCastéji podstatnym nebo
pfidavnym jménem a vyjadfuje vlastni vyznam ptisudku. Mimo jiné je zde také upozornéni
na sloveso byt coby plnovyznamové. Na zavér vykladu je uveden i pfisudek jmenny (beze
spony), ktery je tvofen pouze jménem, jelikoZ sponové sloveso je vypusténo nebo nahrazeno
pomlckou. Nasleduje cviceni, v némz maji Zaci spojit podmétové a piisudkové casti vét
a prisudky podtrhnout. Po tomto cviceni pokracuje vyklad, kde je definovan ptisudek holy,
rozvity a n€kolikanasobny, o némz je uvedeno, Ze je tvofen slovesy vyznamove se doplitujicimi
a vztahujicimi se k jednomu podmétu a spojenymi spojkami a, i, ani, nebo, anebo oddélenymi
carkou. Nasledujici cviCeni jsou zaméfena na produkci ¢i Upravu textl (vytvofit véty podle
zadani, zménit slovesné ptisudky na jmenné a naopak, slovesa prevést do spravného tvaru apod.)
a nasledné vyhledavani pouzitych ptisudkt. Takovy typ cviceni se zda byt velice uzite¢nym,
nebot’ zaci sami aktivné ptisudky (potazmo véty s nimi) tvoii, mohou se zamyslet nad rozdily
ve zpusobu vyjadieni atp. Objevuje se vSak i cviceni na prosté vyhledavani a ur€ovani, mimo
jiné i cviceni na vyhledavani, stupnovani a ur€ovani mluvnickych kategorii pfidavnych jmen,
coz takto formulovano s tématem ptisudku vlastné nesouvisi. Opakovani o pfidavnych jménech
by se zde ihodilo, ale bylo by lepsi je vztdhnout pfimo k problematice ptfisudku jmenného
se sponou. Téma podmétu a piisudku je zakonceno vykladem o shodé ptrisudku s podmétem

a procvi¢ovanim tohoto. Ve vykladu v ucebnici je tedy zvolen pouze deduktivni postup, objevuji
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se cviceni zaméfend pouze na urovani, ale také, ato je tfeba hodnotit pozitivné, cviceni
produktivni, v nichz maji Zaci tvofit texty nebo alesponn véty, pomérn¢ Casto se zde pracuje
1 s ucelenymi texty, ne jen s izolovanymi piiklady (srov. Novakova et al. 2017, s. 68-74).
Posledni zminénou ucebnici bude uc¢ebnice nakladatelstvi SPN. Zde je na ivod kapitoly
vénované piisudku zafazena tabulka se zakladnimi pojmy (pouze pojmy, nikoli definicemi),
nasleduje nadpis Zakladni vétné ¢leny, pod nimz je vysvétleno, Ze se jedna pravé o prisudek
a podmét. V této ucebnici se tedy zacina ptisudkem, podmét je feSen posléze. Uc¢ivo o prisudku
je uvedeno textem, v némz jsou piisudky zvyraznény kurzivou, podobné jako u vétSiny
predeslych vychozich textli se vSak jednd opét pouze o piisudky slovesné. Na rozdil od
vychoziho textu napf. ucebnice nakladatelstvi Alter vypada tento pfirozené, autenticky, je zivy
a Ctivy, a ackoliv neni uveden zdroj, jevi se jako uryvek textu uméleckého, nikoli napsaného
primarn€ pro ucebnici. S textem vSak neni nijak dal pracovano a nasleduje ramecek
s vysvétlenim piisudku, otdzkou vSak je, nakolik je tato definice Zdkim srozumitelnd a o né€em
vypovidajici: ,,Pfisudek je vétny c¢len, ktery néco tvrdi (vypovidd) o né&jaké skuteCnosti,
vyjadifena zpravidla podmétem* (HoSnova et al. 2006, s. 112). Dale je charakterizovan ptisudek
slovesny a nasleduje cvi¢eni, v némZ maji Zaci za ukol vyhledat ptisudky a urcit, zda jsou
vyjadieny slovesnym tvarem jednoduchym, nebo slozenym. Za timto jednim cvicenim
se nachazi podstatné obsahlejsi ramecek vysvétlujici problematiku ptisudku jmenného
se sponou, jsou predstavena sponova slovesa a uvedeno n€kolik ptikladii, pozornost je vénovana
také témto slovesim ve vétach, v nichz maji vé€cny vyznam a tvoii tedy ptisudek slovesny.
Naésleduji dvé cviceni, prvni je zaméfeno na vyhledavani ptisudkil a urovani jejich typl, druhé
na nahrazovani ptisudku slovesného jmennym se sponou a naopak. Posledni jmenované cviceni
je z téchto cviceni jisté nejzazimavéjsi, chybi zde vSak jakykoli pfesah do komunikacni praxe
zakid. Nasleduje ucivo o podmeétu a poté shoda prisudku s podmétem, pficemz je opét zvolen
deduktivni postup pomoci tabulek. V této ucebnici je zvolen pouze deduktivni postup, cviceni
jsou zamétena predevSim na urCovani. Velice zdafily je tvodni text, kterého vSak neni nijak
vyuZzito, pozitivné lze také hodnotit tabulku s dilezitymi pojmy, ktera by ovSem mohla byt
umisténa az za vyklad uciva, nikoli pfed néj, aby Zaci nebyli doptfedu zbyte¢né zahlcovani pojmy

(srov. Hosnova et al. 2006, s. 112—115).

3. 3 Shrnuti

ey e
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problematiky z prvniho stupné, ucivo je pojato spiSe jako opakovani, ucivo je vSak zahy
probirano vice do hloubky. Pfisudek je zde délen na slovesny (nikoli je§t¢ na jednoduchy
a slozeny) a jmenny se sponou. Jako sponova slovesa jsou uvedena pouze byt, byvat, stat se
a stdvat se, zvlastni ptipady, kdy je sponovym slovesem 1 mit, se nefesi. Stejn¢ tak se ucebnice
nevénuji ani piisudku syntetickému a analytickému.

V ucebnicich vyrazné¢ dominuje postup deduktivni, induktivni se objevuje spiSe pouze
v naznacich a ojedinéle. Téma piisudku se zde také objevuje ve spojitosti shody piisudku
s podmétem. Cviceni uvedend v ucebnicich jsou zamétena prevazné€ na vyhledavani a urCovani,
neni dostatecné vyuzito tématu piisudku coby zakladu véty, ktery ji dava smysl, a jen minimum
cviceni se (alespon okrajov€) dotyka zdkovy vlastni produkce textl. Ucebnice tedy nijak
nepracuji s aktivizaci zdka nebo s vyuzitim jeho dosavadniho poznani, zamétuji se pouze
na pfeddni uciva a ovétovani jeho znalosti, nikoli na Zdkovy dispozice nebo jeho vyuZiti uciva
v komunikac¢ni praxi. Neni tak ani naplnén vztah tohoto uciva ke kompetencim komunikativnim

dle RVP. Domnivam se tak, ze tento zptisob vyuky je zcela nedostacujici.
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4 Metodologie vyzkumu

vvvvvv

jeho problematice tedy mize do jisté miry predikovat i chépéani dalSich oblasti syntaxe (napf.
vztahy mezi vétnymi &leny, véta a souvéti). Zaci na druhém stupni se s piisudkem setkavaji
v Sestém rocniku a chce-li ucitel vyuku planovat na zakladé konstruktivismu (viz vySe), mél by
se nejprve tazat: Jaké je pojeti prisudku u zdkii Sestého rocniku? Tato otdzka je tedy 1 zdkladnim
vyzkumnym problémem mého vyzkumu.

S tim souvisi 1 dal$i vyzkumné otazky, jez si kladu, a hypotézy, ze kterych vychéazim.
Vyzkumné otazky tedy jsou:
1. PovaZzuji zaci Sestého ro¢niku ptisudek za nezbytny vétny ¢len pro sdéleni smyslu véty?
2. Vyhodnoti takto i ptisudek slovesné-jmenny?
3. Jak ptisudek slovesné-jmenny zhodnoti z hlediska uziti?

Hypotézy potom jsou:

pfichazet s problematikou ptisudku obeznameni — piisudek tedy pravdépodobné identifikuji
a vyhodnoti ho jako dulezity vétny ¢len.

2. Zaci budou schopni ptisudky podle formy rozdélit na slovesné-jmenné a slovesné, ziejmée
1 na slovesné jednoduché a slozené

3. Prisudek slovesné-jmenny nejspiSe formaln€ neidentifikuji, dokazi ho vSak zhodnotit
ve srovnani s prisudkem slovesnym, v uziti vSak budou preferovat ptisudek slovesny.

Vyzkum probihal formou individualnich rozhovori se Zdky a pozorovani jejich prace
s cvi¢enimi. Byli vybrani zaci Sestého ro¢niku Ctyt raznych prazskych zakladnich skol tak, aby
se jednalo o rodilé mluvci Ceského jazyka bez specifickych poruch uceni a chovani a aby byli
pokud mozno vyrovnan¢ zastoupeni zaci napiic¢ klasifikacnimi stupni (avSak zadny zak v daném
pololeti nebyl hodnocen nedostatecn€). Cilem bylo zjistit prekoncept piisudku ,typického*
ceského zaka. Z kazdé tiidy bylo vybrano cca deset zaki tak, aby byl vyvazeny pomér chlapct
a divek. Vyzkumu se ucastnilo 20 divek a 17 chlapct, celkem tedy 37 zaka. Vyzkum mél tedy
pievazné kvalitativni povahu.

Sbér dat probihal pomoci polostrukturovanych rozhovort nad specialné designovanymi
cvienimi, jejichz charakteristika bude popsdna nize. Rozhovor probihal pribézné
pii vypracovavani cviéeni: Zak dostal zadani, které jsem mu jesté popsal svymi slovy, nasledng
jsem se ujistil, Ze zak zadani rozumi, vi, co mé délat. Poté zdk vypracoval jednu tlohu, a kdyz
s ni byl hotov, vedli jsme o jeho feSeni rozhovor, jehoZ cilem bylo zjistit, pro¢ Zak odpovédél tak,

jak odpovédeél, pripadné se doptat na néco, co by bez rozhovoru nebylo patrné: zakliv nazor, jeho
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preference apod. Pfi rozhovoru jsem si peclivé hlidal, aby rozhovor mél standardizovanou
podobu a ja zak@im nic nepodsouval (ani terminy, ani myslenky). Uéelem rozhovoru bylo zjistit,
jak zak o ptisudku premysli, ne jej ptisudek vyucovat.

Ke zjisténi prekonceptu bylo vytvofeno cviceni (viz Ptiloha 1) skladajici se ze tii uloh.
Zadani prvni ulohy znélo: Witvorte co nejvice odlisnych vet se zadanymi slovy tak, aby tato slova
z hlediska poradi slov ve veté stala na riznych mistech. Dané slova byla vybrana na zakladé
Ceského narodniho korpusu tak, aby se jednalo o slova zdku znama a blizka. Vybrano bylo jedno
podstatné jméno (ucitelka) a jedno ptidavné jméno (stary). Cilem této tlohy bylo zjistit, zda Zdka
napadne, Ze by toto slovo mohlo stit na konci véty ve funkci jmenné ¢asti ptisudku slovesné-
jmenného, nebo zda bude preferovat jiné vétné ¢leny. Dalsim ukolem v této uloze potom bylo
pokusit se vystihnout, jakou maji dané slova (ucitelka, stary) ve vété funkci. Tedy zjistit, zda zak
dokaze postihnout rtiznou funkci danych slov ve vétach, které¢ sdm vytvofil.

Druhou ulohou bylo zkoumano porozuméni zaka vztahu mezi pifisudkem slovesné-
jmennym a ptisudkem slovesnym. Byly zapsany dvé dvojice vét, tedy dvojice s prisudkem
slovesné-jmennym a dvojice s pfisudkem slovesnym. Zadani pro zdka zde zné€lo: Dané véty
rekni jinymi slovy, aniz by se zménil vyznam. Cilem ulohy bylo zjistit, zda zak dokéaze tutéz
informaci vyjadfit vyuzitim jiného typu piisudku, zda mezi témito zplisoby vyjadieni vidi néjaky
vztah, zda dokaze postihnout, co maji jednotlivé zplisoby vyjadieni spole¢ného a ¢im se lisi,
piipadné kterou variantu by upfednostnil. Véty pouzité v tomto cviceni, stejné¢ jako v uloze
nasledujici, byly opét vybrany na zakladé Ceského narodniho korpusu.

Tteti tloha obsahovala 14 vét jednoduchych, ukolem Zaka bylo z téchto vét vySkrtat
slova tak, aby zbyla pouze ta, bez kterych by véta neméla smysl. Véty byly vybrany tak, aby zde
byl zastoupen piisudek slovesny jednoduchy 1 slozeny, ptisudek slovesny vyjadieny
citoslovcem, pfisudek slovesny s plnovyznamovym slovesem byt a piisudek slovesné-jmenny,
pocet vét byl stanoven tak, aby byl kazdy typ pfisudku dostate¢né zastoupen, aby zaci mohli
utvofit skupiny vét formalng patiicich k sobé, aniZ by jesté byli zahlceni. Uloha tedy obsahovala
osm v¢ét s pfisudkem slovesnym a Sest vét s prisudkem slovesné-jmennym. Cilem této tllohy bylo
zjistit, zda Zak identifikuje ptisudek (a ev. podmét — vzhledem k piedchozi edukaci na prvnim
stupni ZS, viz vyse) jako jadro véty, bez néhoz by véta postradala smysl. P¥ipadnym dopliiujicim
ukolem potom bylo ponechané vyrazy rozttidit do nékolika skupin podle formy. Zde bylo cilem
zjistit, zda zak odlisi ptisudek slovesny (ev. jesté jednoduchy a sloZzeny) a slovesné-jmenny.

Vyzkum probihal v druhém pololeti skolniho roku 20162017, a to vzdy jesté pred tim,
nez v danych tfidach probéhla vyuka tohoto tématu v daném ro¢niku. Rozhovory se Zaky jsem

nahraval na diktafon a néasledné ptepsal do transkriptli, celkem tak bylo pfepsano cca 521 minut
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zaznamu. Prepisy jsem nasledné podrobil hloubkové analyze, pficemz jsem postupoval
po jednotlivych cvicenich. Zaznamenaval jsem odpovédi zakt do tabulek (viz nize), a to tak,
ze jsem sdruzoval odpovédi formdln€ podobné — jelikoz odpoveédi zdkli mohly byt rizné
co do volby konkrétnich slov, avSak shodné z hlediska formy a syntaktickych vztahd, kde
se nachdzi tézist¢ vyzkumu (nejde o konkrétni uZzita slova, ale o vztahy mezi nimi a jak je zak

vnima). Vysledky vyzkumu popisuje nasledujici kapitola.
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5 Prekoncept prisudku

V této kapitole budou shrnuty vysledky vyzkumu. Vysledky budou shrnuty
do podkapitol, které se vztahuji vzdy ke konkrétni uloze. Pro piehlednost budou vzdy ukéazany
1 tabulky shrnujici pocet danych odpovédi, na prvnim misté bude vzdy uvedena odpovéd
ocekavana, tj. ,,spravna“. V druhé ¢asti kapitoly budou shrnuta mozné uskali tohoto vyzkumu
a nastinéna diskuse souvisejici se ziskanymi vysledky. V zavéru kapitoly bude navrzena alterace
vyuky ptisudku.

Je zde na mist¢ jesté zminit, Ze v Sestém rocniku jiz nejde o Cisty prekoncept, jelikoz Zaci

jiz prosli edukaci tohoto tématu na prvnim stupni (viz vyse).

5.1 Analyza cviceni

V této Casti prace budou analyzovana data ziskana z rozhovort se zaky. Zadani cviceni,
které Zzaci dostali, tvofi Piilohu 1 této prace, jako Pfiloha 2 je potom uvedeno zadani

1 s ocekdvanymi (neboli Skolsky ,,spravnymi*) odpovéd’mi.

5.1.1 Prvni uloha

V prvni Gloze Z4ci tvoiili véty se zadanymi slovy, kterymi byly ucitelka a stary. Zaci méli
s danymi slovy vytvofit co nejvice odliSnych vét tak, aby tato slova stala z hlediska potadi slov
ve vété na riznych mistech. Bylo tedy zadouci, aby zaci vymysleli vice vét, z tohoto ditvodu je
tedy vtomto cviceni zaznamendn podstatn¢ vyssi pocet odpovédi nez u nasledujicich uloh.
Nejprve bude vénovan prostor feseni ukolu se slovem ucitelka, nasledné se slovem stary.

Je celkem nasnadé¢, ze feSeni bude dominovat uziti podstatného jména v jeho primérni
funkei, tedy podmétu, a to na zacatku véty vzhledem k tomu, Ze podmét obsazuje levovalencni
pozici prisudku (srov. Karlik, Nekula a Rusinova 2012, s. 410). Prehled zdkovskych odpovédi
podava Tabulka €. 1.
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Syntakticka konstrukce: Ptiklad: Pocet odpovedi:
Prisudek slovesné-jmenny |Jana je velice rychla ucitelka. 5

Podmét na zacatku Ucitelka uci deti. 76

Podmét na konci Dozor na chodbé méla ucitelka. 28

Rozvity podmét Moje tridni ucitelka je prisna. 24

Doplnéni slovesa, podmét Dneska nam ucitelka opravila pisemky. 14

Podmét hned za ptisudkem Dala ucitelka znamku? 4

Tabulka ¢. 1

Z celkového poctu 151 odpovédi’ je slovo ucitelka pouZito 76krat jako podmét stojici
na zacatku véty. Jednalo se o véty typu: Ucitelka uci deti; Ucitelka nam zadala domaci ukol. atp.
Do této skupiny byly zatazeny také véty s ptistavkem pani ucitelka, napt. Pani ucitelka nam
zadala praci.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou odpovédi byly ty, kde stidl podmét na samém konci véty,
coz je mozné vzhledem k aktudlnimu ¢lenéni vypovédi. Piestoze se jednd o druhou nejpocetnéjsi
skupinu, je téchto odpovédi jiz podstatné méné, a to 28. Jedna se o vety jako Do tridy nejdiive
vesla ucitelka; Dozor na chodbé méla ucitelka. atp.

Jen o mélo méné odpovédi mélo feseni, v némz podmét stoji v pozici pred prisudkem
a jeho postaveni na druhé ¢i dalsi misto ve vété je dosazeno rozvitim piivlastkem shodnym ¢i
ptivlastkem postupné rozvijejicim. Takovym feSenim jsou napt. véty Nase ucitelka je moc mila.
nebo Moje tridni ucitelka je prisna.

Do dalsi skupiny jsou zafazeny véty, v nichZz podmétu pfedchazi vétny clen rozvijejici
prisudek, struktura véty tedy vypada nasledovné: Na zacatku stoji pfedmét nebo prislovecné
urceni (pfipadné 1 jejich kombinace), nasleduje podmét a zbytek véty, napt. Dneska nam ucitelka
opravila pisemky. Odpovédi tohoto typu bylo celkem 14.

Jako dalsi, jiZz mén& pocetnd, skupina byly vydéleny odpovédi, v nichZ stoji podmét
pfimo za ptisudkem. Tyto odpovédi byly pouze Ctyfi, napt. Dala ucitelka znamku? nebo
Na tabuli napsala ucitelka dlouhou vétu.

Zkoumany jev, tedy zda zaci pouziji podstatné jméno 1 ve funkci ptisudku slovesné-
jmenného, se objevil jen v minimalnim poctu odpovédi, téchto vét bylo konkrétné pouze pét,
napt. Jana je velice rychla ucitelka. apod.

Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, ze zéaci v drtivé vétSiné preferovali uziti podstatného

7 Do tohoto poctu nejsou zahrnuty odpovédi, které nejsou relevantni, tedy napt. véty, ve kterych je slovo ucitelka
v jiném nez prvnim pad¢ atp. nebo odpovédi, které jsou jen slovnimi spojenimi, ale ne vétami. Obdobné totéz plati
iu feseni se slovem stary.
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jména ve funkci podmétu, jako soucast prisudku slovesné-jmenného jej sami aktivné pouzili
pouze Ctyii zaci. Domnivam se tedy, Ze nelze hovofit o tom, Ze by zaci 6. ro¢niku méli
prekoncept podstatného jména coby soucasti ptisudku slovesné-jmenného, jelikoz jej takto az na
n¢kolik malo vyjimek sami nepouziji. O tom, jak Zaci posuzuji véty tento typ piisudku jiz
obsahujici, bude pojednano nize.

Nyni budou tyto vysledky porovnany s témi, jichz bylo dosazeno v ptipadé ptidavného
jména stary, coz ilustruje Tabulka €. 2. Zde je situace podstatné jednodussi, rizného postaveni
tohoto piidavného jména ve vété bylo totiz dosazeno v zasade tfemi zplisoby. Jakozto piivlastek
shodny rozvijejici podméet mlze stat na zacatku véty. Pozice na druhém ¢i dalSim misté bylo
dosazeno zakomponovanim tohoto pfidavna jména do pfivlastku postupné rozvijejiciho. Zde
se sice stale jedna stale o pfivlastky shodné, ale jelikoz se timto zplisobem podafilo ptidavné
jméno posunout na dal§i pozice, byla tato skupina vydélena jako samostatnid. A konec¢né

postaveni na konci véty bylo mozné diky vyuziti pravé ptisudku slovesné-jmenného.

Syntakticka konstrukce: Priklad: Pocet odpovédi:
Prisudek slovesné-jmenny |Miij déda je stary. 34

Ptivlastek shodny Stary pan si sedl na zZidli. 57

Ptivlastek postupné rozvijejici | Miij stary pes je uz nemocny. 6
Tabulka ¢. 2

Jak ukazuje Tabulka €. 2, nejpocetnéjsi bylo uziti ptidavného jména ve funkci ptivlastku
shodného, kdy byli Zaci velmi produktivni. Takovychto odpovédi bylo celkem 57 a jedna
se o veéty jako Stary pan si sedl na zidli; Stary muz odpovédel mile. apod.

Odpovédi, v nichz bylo piidavné jméno stary soucasti ptivlastku postupné rozvijejiciho,
bylo celkem pouze Sest, jedna se tak o vyrazné méné pocetnou skupinu oproti zbyvajicim dvéma,
ptesto se jednd o zajimavy zplisob feseni, ktery je zdhodno také uvést. Jedna se o véty typu Miij
stary pes je uz nemocny.

Ptredevsim vSak bylo zkouméno, zda se toto pfidavné jméno objevi v feSeni 1 jako soucast
ptisudku slovesné-jmenného. Zatimco u podstatného jména se jednalo spiSe o ojedin€lé piipady,
zde bylo celkem 34 takovychto odpovédi a jedna se tak o druhou nejpocetnéjsi skupinu. Jde
typicky o véty jako Miij déda je stary.

Nasledné byli zaci dotdzani, jaka je funkce danych slov (ucitelka, stary) ve vétach, které
vytvofili. Zkoumano bylo, zda zdk dokaze vlastnimi slovy popsat rozdil ve funkci dané¢ho slova

coby podmétu v ptipadé podstatného jména, privlastku u ptidavného jména a coby jmenné casti
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ptisudku. Tento zamér byl ponékud zmaten skute¢nosti, Ze v piipadé podstatného jména byly
odpovédi, kde se podstatné jméno objevovalo coby soucast ptrisudku, naprostou vzacnosti. Piesto
byli zaci dotdzéni, jakou funkci podle nich dané slovo ve vétach plni, aby mohlo byt alespoi
vypozorovano, jaké maji Zaci predpoklady pro porozuméni syntaxi jako takové.

Ptiblizné tfetina zakl na tento dotaz odpovedéla tim, ze popsala d&j dané véty, tedy napft.
ze funkci slova ucitelka ve vété: Ucitelka uci deti. je to, ze u¢i déti nebo pracuje s détmi.
Obdobna situace byla i v pfipad¢ ptidavného jména, kdy zaci na dotaz po funkci slova stary
zacali vysvétlovat, ze to znamend, Ze uz neni mlady, uz toho ma spoustu za sebou a mé¢li bychom
mu pomahat apod. Piestoze se zde nejedna o vétSinovy piipad, domnivam se, Ze i toto je potieba
brat pii vyuce syntaxe v potaz. Otazkou pro mne ziistava, jsou-li Zaci v tomto véku jiz dostatecné
vyspéli, aby chapali skutecnost, Ze se nebavime o sémantice, ale o vztazich mezi slovy ve vété.

Z dalSich odpovédi na funkci téchto vétnych €lent je tfeba zminit alespoil nékteré. Byt
se pfimo netykaji problematiky ptisudku, odrazi se v nich zdkovské prekoncepty ohledné
syntaxe, jejimz je ptisudek zakladem.

Pti hodnoceni funkce podstatného jména se tfikrat objevila odpovéd’, Ze jde o podmét.
Neceld tfetina zakd potom tuto funkci popsala svymi slovy, jako Ze je toto slovo ve véte hlavni,
fik4d ndm, kdo néco udélal apod. Ojedinéle se objevily odpovédi méné vystizné, jako Ze se jedna
o podstatné jméno ¢i osobu.

U popisu funkce pfidavného jména se ojedinéle také setkame s popisem vyznamu slova,
vétSinou jsou vSak charakteristiky vystizné, tedy Ze dané slovo popisuje vlastnost podstatného
jména, fikd nam, jaky né¢kdo je apod., v necelé tfetin¢ ptipadii je uvedeno, Ze se jednd o pridavné
jméno. Pti popisu funkce ovSem neni rozliSovano mezi ptivlastkem a jmennou ¢asti ptisudku,
kazdy zak vzdy uvedl pouze jeden popis bez tohoto rozliSeni.

Pti tvofeni vét s podstatnym jménem davali Zaci piednost jeho uZiti jako podmétu, jako
jmennd cast prisudku se objevuje jen zcela vyjimecné. U piidavného jména byla situace jiz
vyrovnangj$i. Pfidavnd jména ze své povahy vyjadiuji urCitou vlastnost, ptisudek slovesné-
jmenny zas urcitou vlastnost podmétu piisuzuje. Lze se tedy domnivat, ze zaci sami si jsou
v rdmci svého prekonceptu této souvislosti védomi a uziti ptidavného jména jako jmenné casti
ptisudku je jim blizsi, nez takovéto uziti podstatného jména.

Vyuka ptisudku slovesné-jmenného by se tedy mohla zakladdat na prisudku slovesné-
jmenném, v némz bude jmenna Cast tvofena pfidavhym jménem, na Cemz bude celd
problematika vysvétlena, a pozdéji bude analogicky tato problematika pfevedena i na podstatna

jména. Pfitom je potieba brat v potaz zralost Zakl pro uceni se syntaxi.
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5. 1. 2 Druha iloha

V druhé uloze Zéci preformulovavali dvé dvojice vét, z nichz prvni dvojice obsahovala
piisudek slovesné-jmenny (Frantisek je zak zakladni Skoly; Miyj stryc je ridicem autobusu.)
a druha ptisudek slovesny (Pani Tiimova prodava v nedalekém stanku; Jeho sestra zdavodné
Iyzuje.). Ukolem bylo tyto véty fict jinymi slovy beze zmény vyznamu. Zkouméano bylo, zda Zaci
prevedou ptisudek slovesné-jmenny na pfisudek slovesny a naopak, dale byli Zaci dotazovani,
jak hodnoti véty plivodni a jimi vytvofené a byl tak zkouman jejich postoj k jednotlivym typlim
ptisudku. Odpovédi zaki zachycuji Tabulky 3-6, pficemz kazda z tabulek je vénovéna praci

s jednou vétou.

Syntakticka konstrukce: Priklad: Pocet odpovédi:
Prisudek slovesny Frantisek chodi / studuje / navstévuje... 28

Ptisudek slovesné-jmenny Frantisek je zikem ZS. / je student ZS 9

*Jiny podmét ZS ma Zaka Frantiska.

*Jiny vyznam Do ZS chodi mnoho zdkii, ale ja znam jenom |1

Frantiska.

*Jind informace Zakladni Zak se jmenuje Frantisek. 1
Tabulka ¢. 3

Prvni zadana véta znéla: Frantisek je zak zakladni skoly. Zde bylo celkem 28 odpovédi,
které v sob¢ zahrnovaly piisudek slovesny. Jednalo se o véty Frantisek chodi do zdkladni skoly,
Frantisek navstevuje zdkladni Skolu. nebo o poncékud utsmévnou, formdlné vsSak spravnou
variantu FrantiSek studuje zdakladni skolu. Podstatné vSak je prevedeni pfisudku slovesné-
jmenného na slovesny, coz zde bylo bez probléml splnéno. Zaroven se také jedna
o nejpocetnéjsi skupinu feseni.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou, citajici devét odpovédi, byly varianty s piisudkem
slovesné-jmennym. V tomto typu odpovédi byl bud'to upraven slovosled, prvni pad podstatného
jména zdk byl nahrazen sedmym padem nebo bylo toto podstatné jméno nahrazeno synonymem
Student.

Pouze ojedinélé byly ptipady, kdy vysledna véta mé jiny vyznam ¢i podava vice ¢i méné
odliSnou informaci. Ve vSech ptipadech byl zménén podmét (Zdkladni Skola ma zZdka Frantiska,
Zakladni Zdk se jmenuje Frantisek. nebo Do zdkladni Skoly chodi mnoho Zakii, ale ja znam
jenom Frantiska.).

Velice podobné je i1 situace v piipad€ druhé véty, kterd znéla Miij stryc je ridicem
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autobusu; viz Tabulka C. 4.

Syntakticka konstrukce: Priklad: Pocet odpovédi:
Prisudek slovesny Muj stryc 7idi a. / pracuje jako Fidic a. 29

Ptisudek slovesné-jmenny Muj stryc je autobusak / Fidi¢ autobusu. 10

*Jiny podmét Ten ridic je miij stryc. 2

*Posunuty vyznam Jel jsem autobusem a muj stryc ridil. 1

Tabulka ¢. 4

Vétsina odpovedi, celkem 29, opét obsahuje ptisudek slovesny: Muj stryc ridi autobus;
ev. Miyj stryc pracuje jako ridi¢ autobusu. Nejvyssi pocet odpovedi tedy také vyuziva prisudku
slovesného, stejné jako tomu bylo u predchozi véty.

Druhé skupina odpovédi obsahuje piisudek slovesné-jmenny, situace je v podstaté stejna
jako u predchozi véty: Bud'to byl upraven pouze slovosled, nebo byl sedmy pad nahrazen prvni
padem ridic, ptipadné bylo uzito jednoslovného oznaceni autobusdk.

Také zde byly ojediné€lé ptipady, kdy doslo k mirnému posunuti vyznamu, napt. Ten Fidic¢
je miyj stryc. (dvé odpovédi), kdy se stala slova fidic podmétem a stryc soucasti prisudku
slovesné-jmenného, nebo Jel jsem autobusem a muj stryc ridil. (jedna odpoved’), kde je sice
vyuzit prisudek slovesny, avsak vyznamove uz se dané vétné celky mirn€ odlisuji.

Je patrné, ze s pieformulovanim ptisudku slovesné-jmenného na ptrisudek slovesny
nem¢li Zaci problém a ve svych feSenich k pfisudku slovesnému tihnou. Proto bude nyni
slovesny nahradit slovesné-jmennym.

Prvni vétou z této dvojice byla véta: Pani Tiimova proddva v nedalekém stanku.

Syntakticka konstrukce: Ptiklad: Pocet odpovedi:
Prisudek slovesné-jmenny | Pani Tiimova je prodavacka / prodavajici... |14

Ptisudek slovesny V nedalekém stanku prodava pani Timova. |26

*Jiny vyznam Pani Tumova ma nedaleko stanek.

Ptisudek slovesny a véta Pani Timova ma stanek, ve kterém prodava. |2

vedlejsi

Tabulka ¢. 5

Jak si lze v Tabulce ¢. 5 povSimnout, v nejvys§im poctu odpovédi (26) je ponechan
ptisudek slovesny. Je upraven slovosled nebo nekteré ¢leny nahrazeny synonymy ¢i vynechany,

jde o véty jako: V nedalekém stanku prodava pani Timova, Pani Timova prodava ve stanku.
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nebo Pani Tiimova pracuje ve stanku (jako prodavacka).

Mirné posunuty vyznam je u teSeni Pani Tumova ma nedaleko stanek. (celkem 3krat),
zajimavym feSenim je vSak souvéti Pani Tumova ma nedaleko stanek, ve kterém proddva. (dvé
odpovédi). Ojedinéle se opét vyskytuji dalsi odpovédi, v nichz je vyznam posunuty, ve vSech
téchto odpovédich je ovSem uzito ptisudku slovesného, napt. Od pani Tiimové si muzu néco
koupit v nedalekém stanku. nebo Prodavacka ve stanku se jmenuje pani Timova.

Ptisudku slovesné-jmenného je vyuzito v celkem 14 odpovédich, tedy Pani Tiimova je
prodavacka / prodavackou / ptip. prodavajici v nedalekém stanku. Ptisudek slovesny je zde tedy
siln¢ preferovan, slovesné-jmenny je zastoupen podstatné méne.

Obdobna situace je i u véty: Jeho sestra zavodné lyzuje; jak ukazuje Tabulka €. 6.

Syntakticka konstrukce: Priklad: Pocet odpovédi:
Prisudek slovesné-jmenny |Jeho sestra je (zavodni) lyzarka. 8

Ptisudek slovesny Jeho sestra zavodi na lyZich. 20

Jiny slovosled / synonyma/ | Zavodné lyzuje jeho sestra. 7

neuplné pivodni véta

Ptisudek slovesny a véta Ma sestru, ktera / a ta lyZuje 6

vedlejsi

Tabulka €. 6

I zde v teSenich naprosto prevlada piisudek slovesny. Celkem 20 odpovédi ptivodni
informaci preformulovava s vyuzitim ptisudku slovesného, napi. Jeho sestra zavodi na lyzich /
se zivi lyzovanim / chodi na zavody v lyZovani. atp. DalSich 7 odpovédi pouze upravuje ptivodni
znéni véty tak, ze méni slovosled ¢i nékteré ¢leny vynechava nebo nahrazuje synonymy (Jeho
sestra lyzuje / lyzuje profesiondlné; Zdavodné lyzuje jeho sestra.). Sestkrat se objevuje také feseni
pomoci souveéti Ma sestru, ktera / ata zavodné lyzuje. OcCekavané feSeni pomoci ptisudku
slovesné-jmenného (Jeho sestra je (zavodni) lyZarka.) se zde objevuje pouze osmkrat.

Z toho vyplyva, ze zaci tenduji k vyuziti ptisudku slovesného. Ptisudek slovesné-jmenny
je sice v odpovédich také zastoupen, ovSem v porovnani s poctem odpoveédi operujicich
s ptisudkem slovesnym se jedna o naprostou mensinu.

Z dalSich rozhovort s Zaky poté vyplynulo, Ze polovina Zakt hodnoti pfisudek slovesny
jako vyjadfeni Cinnosti aktudlni, praveé probihajici (objevuji se i vyjadieni, Ze je véta prevedena
do ptfitomnosti ¢1 do pfitomného casu), zatimco prisudek slovesné-jmenny hodnoti jako

vyjadieni profese ¢i Cinnosti opakované. Vice nez pétina zaka hodnoti pfisudek slovesny jako

vevr
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uhlazeny apod. lze shrnout slovy, Ze jej zaci hodnoti jako stylové vyssi. Neceld pétina zakl
uvedla, ze ptisudek slovesny je jednodussi, srozumitelnéjsi, pétina zakli se také vyslovné
vyjadfila, ze preferuje ptisudek slovesny, jedna zakyné dokonce prohlasila, ze ptisudek slovesné-
jmenny by nepouzila nikdy.

Rozhovory s Zaky tedy potvrdily a doplnily jiz vySe uvedené — tedy preferenci piisudku
slovesného, zaroven toto zdivodnuji: Prisudek slovesny je pro zaky jednodussi, srozumitelngjsi,
ve své komunikacni praxi se s nim pravidelné setkdvaji, zatimco ptisudek slovesné-jmenny
hodnoti jako formdlné&jsi. Zaroven je dobré si vSimnout Zdkovskych charakteristik obou typl

prisudku, kde je vidét, ze se jejich vnimani téchto jevll v podstaté shoduje se skutecnosti.

5. 1. 3 Treti uloha

Tteti uloha obsahovala 14 vét jednoduchych, z nichz méli Zaci vyskrtat slova tak, aby
spole¢né s podméetem) jako nepostradatelny vétny Clen, bez né¢hoz by véta postradala smysl,
a ostatni vétné ¢leny jen jako dopliujici a ne nutn¢ nezbytné. Na rozdil od ptredeslych tloh zde
tedy zaci u kazdé véty poskytovali pouze jedno své feSeni. Pro ptehlednost a srozumitelnost
nebudou feSeni predkladéna tak, jak za sebou nasledovaly véty v dané uloze, ale budou
uspotradana podle typu piisudku, pfi¢emz analyza kazdé véty, se kterou zaci pracovali, bude
znazornéna v samostatné tabulce.

Nejprve budou analyzovany odpovédi u vét obsahujicich prisudek slovesny jednoduchy.
Témi byly: Nechdpavé jsem na néj zirala, Velka zelend zZaba zblunk do hluboké tiunky, Ve vezi
zriceniny byli netopyri; Karel lezi doma nemocen. a Pred hodinou bylo prodano 150 tisic listku.

V prvni z uvedenych vét byla zadouci odpovéd: Zirala jsem; odpovédi predstavuje
Tabulka €. 7.

Ponechana slova (piisudek vyznacen tucné): Pocet odpovedi:
zirala jsem 4

nechapavé jsem zirala 12

nechépavé na n¢j zirala 8

zirala jsem na n¢j 6

ponechano vie 3

nechapav¢ zirala 2

na n¢j 1

nechapavé jsem na zirala 1

Tabulka ¢. 10
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Zadouci odpovéd tedy uvedli pouze &tyii Zaci. Nejpodetngjsi skupinu odpovédi tvofilo:
Nechapave jsem zirala,; jak odpovédélo 12 zaki, dalsi ¢astou odpovédi bylo: Nechapave na néj
zirala. (8 zakl), zde si 1ze povSimnout absentujiciho pomocného slovesa byt, ¢imz se méni osoba
slovesa a tim 1 smysl véty, je proto az zardzejici, Ze tuto variantu zvolilo dvojnadsobné mnoZzstvi
zakl, nez variantu obsahujici pouze piisudek. Tteti nejcastéjsi odpoved’, kterd uz se ovSem
objevila pouze Sestkrat, bylo: Zirala jsem na néej. Tato odpovéd’ je vSak pochopitelnd vzhledem
k valenci slovesa. V dalSich odpovédich byla bud’ ponechéna vSechna slova, nebo (jako v jedné

z ptredchozich odpovédi) byla skrtnuta ¢ast prisudku, jednou dokonce ptisudek cely.

Ponechané slova (pfisudek vyznacen tucn¢): Pocet odpovédi:
Zaba zblunk 2
zaba zbluiik do tanky 14

zelena Zaba Zblunk do tinky

velka zaba zbluink do tinky

velka zelend zaba zblunk

zelena zaba zblurnk do tinky

velkd zelena Zaba zblunik do thnky

Ponechano vse
velka Zaba zblunik do hluboké tinky

zelena zaba hluboké tinky

zelena Zzaba do tanky

zaba Zblunk do hluboké tiinky
Tabulka ¢. 11
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Tabulka ¢. 11 zachycuje odpovédi souvisejici s vétou Velkd zelena zZaba zblunk
do hluboké timiky; kde je pfisudek vyjadfen citoslovcem, zadouci odpovédi tedy bylo: Zdba
Zblunik. Takto oviem odpovédéli pouze dva z zakid. Nejéastéjsi odpovédi zde bylo: Zdba zblurik
do tinky. Tuto odpovéd uvedlo 14 zakua, je tedy ziejmé, Ze pro né bylo stejné podstatné
1 ptislovecné ur€eni mista, kam ona Zaba zblunkla. Pét zakh uvedlo jako svou odpovéd’: Zelena
Zaba zblunk do hluboké tunky, tato véta je podstatné rozvitéjsi, schazi pouze ptivlastek velkd,
piesto se jednd o druhou nejcastéj$i odpoveéd’. Poctem Ctyf zakh ji nasleduje odpoveéd: Velkd
Zaba zblunk do tunky, kde jiz zéaci alesponl nepovazovali za podstatny ptivlastek Aluboké. Ostatni
odpovédi jsou ojedinélé, ve dvou piipadech napt. Zaci ponechali vétu v piivodnim znéni, v jinych
dvou ptipadech byl (mimo jiné) opét vyskrtnut i ptisudek (zlstaly tak vyrazy: zelend zZdaba

do tunky a zelena zZaba hluboké tinky).
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Pouze tfi feSeni mély odpovédi zaka v otazce véty: Ve vézi zriceniny byli netopyri; jak

ukazuje Tabulka ¢. 12.

Ponechana slova (pfisudek vyznacen tuéné): Pocet odpovédi:
byli netopyfi 1

ve vézi byli netopyii 29

Ponechano vse 7

Tabulka ¢. 12

Zatimco pozadovanou odpovéd’: Byli netopyri. uvedl jediny zak, naprostd vétSina zaka
odpovédéla: Ve vezi byli netopyri; ¢imz se opét ukazuje jejich potieba zaroven uréeni mista.

Sedm zakti ponechalo vétu beze zmény.

Ponechana slova (pfisudek vyznacen tuéné): Pocet odpovédi:
Karel lezi 7

Karel lezi doma 13

Karel lezi nemocen 5

lezi doma nemocen

Ponechano vse

leZi nemocen

—_— | DN

Karel je nemocen
Tabulka ¢. 13

Oproti ptedchozi vété se vetsi pocet odpoveédi nachazi v ptipadé véty: Karel lezi doma
nemocen. Zde odpovéd’ obsahujici podmét a prisudek, tedy: Karel lezi. uvedlo sedm zaki, coz je
sice pomérné¢ nizky pocet, nicméné nejvyssi pocet spravnych odpoveédi v piipade piisudku
slovesného jednoduchého. Nejvice zaki (13) uvedlo jako svou odpoveéd: Karel lezi doma. Je
dokonce vice, nez ze Karel lezi nemocen; coz uvedlo pouze pét zaka. P&t zakli ponechalo vétu
v pavodnim znéni, celkem u Sesti zaki je Skrtnut podmét, ¢imz je vytvofena véta s podméetem
nevyjadienym (pctkrat LezZi doma nemocen. a jednou LeZi nemocen.), coz by bylo také mozné
feSeni, ovSem stale zde prebyvaji rozvijejici vétné Cleny. Jeden 74k dokonce vytvofil jinou vétu
nahrazenim piisudku: Karel je nemocen.

Praci s posledni vétou obsahujici ptisudek slovesny jednoduchy (vyjadien je trpnym

rodem slovesa; Pred hodinou bylo prodano 150 tisic listkii.) znazoriiuje Tabulka €. 14.
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Ponechana slova (pifisudek vyznacen tucné): Pocet odpovedi:

bylo prodano listkl 0
bylo prodano 1
bylo prodano 150 tisic listkt 21

Ponechano vse

pfed hodinou bylo prodano 150 listki

bylo prodano 150

pted hodinou bylo tisic listkti
pied hodinou bylo 150 tisic listka

pfed hodinou prodano 150 tisic listki

—t | et | e [ | = ND | OO

prodano 150 tisic listka
Tabulka ¢. 14

Tato véta muze byt problematickad kvili podmétu v druhém pédu, spravné feseni, tedy:
Bylo prodano listkii. neuvedl nikdo. Jeden Zzak uvedl feSeni obsahujici pouze piisudek
bez podmétu, tedy: Bylo prodano; které lze diky podmétu nevyjadienému také povazovat
za spravné, zustava zde vSak otazka smyslu tohoto vyroku, pokud neni feceno, co bylo prodéno.
Nejcastéjsi odpovedi, ktera jiz tuto informaci obsahuje, zarovein vSak obsahuje 1 rozvijejici vétné
Cleny, tak je: Bylo prodano 150 tisic listku. Timto zpisobem odpovédelo 21 zakt. Dalsi
nejcastéj$i odpovédi, ovSem s vyraznym odstupem, bylo ponechani véty v plvodnim znéni,
coz ucinilo osm zakii. Dalsi odpovédi jsou zastoupeny pievazné jednotlivci, objevuji se vSak
1 odpovédi, v nichz byla ¢ast ptisudku vySkrtnuta: Prred hodinou bylo tisic listkii. a Pred hodinou
bylo 150 tisic listkii; kdy tyto varianty maji uplné jiny smysl nez plvodni véta, dale:
Pred hodinou prodano 150 tisic listkii. a Prodano 150 tisic listku; pti¢emzZ tyto varianty by byly
realné¢ pouzitelné napi. v publicistickém stylu jakozto titulek, ale pravé diky elipse casti
ptisudku.

Nyni bude pozornost vénovana vétam s piisudkem slovesnym slozenym. Ty znély: Chtel
Jjsem si lehnout do postele co nejdrive; Petr ze slavnosti nemohl odejit. a Snad tomu uz zacina

rozumet.
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Ponechana slova (pifisudek vyznacen tucné): Pocet odpovedi:

chtél jsem si lehnout

chtél jsem si lehnout co nejdiive

chtél jsem si lehnout do postele

chtél si lehnout do postele co nejdiive

chtél jsem si lehnout do postele nejdiive

chtél jsem lehnout do postele nejdiive

chtél si lehnout

chtél jsem do postele co nejdiive

chtél jsem lehnout do postele

chtél si lehnout co nejdiive

chtél si lehnout do postele
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chtél do postele co nejdiive
Tabulka ¢. 15

V prvni véte, tedy: Cheel jsem si lehnout do postele co nejdrive; byla zadouci odpoveéd:
Chteél jsem si lehnout. Jak ukazuje Tabulka €. 15, toto feSeni uvedlo jen pét zakl. Nejcastéjsi
odpovédi, kterou uvedlo osm zakt, bylo: Chtél jsem si lehnout co nejdrive; o jednoho zZaka méné
zvolilo variantu: Chtél jsem si lehnout do postele. Zde je opét patrna tendence k doplnéni slovesa
piislovecnym urcenim, at’ uz Casu (zde vice), nebo mista. Vzdy tiikrat byly také zvoleny
varianty: Chtél si lehnout do postele co nejdiive; Chtél jsem lehnout do postele nejdrive. a Chtél
Jjsem si lehnout do postele nejdrive; ackoli u prvnich dvou z téchto variant chybi nékterd z asti
piisudku, tfeti ma zas Gpln¢ jiny vyznam, nez ptivodni véta. Ostatni varianty jsou spiSe ojedinélé,
dvakrat je vynechdno plnovyznamové sloveso, tedy: Chtél jsem do postele co nejdrive. a Chtel
do postele co nejdrive; toto vyjadfeni je sice srozumitelné, ale spiSe hovorové. V odpovédich
jsou cCasto vynechany nékteré ¢asti prisudku, at’ uz jde o pomocné sloveso byt (8krat), ¢imz
dochazi ke zméné osoby, a tedy 1 vyznamu, nebo o zvratné zajmeno si (6krat), ¢imz je ubrano na
srozumitelnosti.

Podstatné mensi potize €inila zaklim véta: Petr ze slavnosti nemohl odejit. To mize byt
déno jednak tim, Ze je véta sama o sob¢ krat$i a neni tedy tolik moznosti, jednak i tim,
ze ptisudek se zde sklada pouze ze dvou slov, ¢imz se eliminuje moznost nékteré z nich

vyskrtnout. Odpovédi predstavuje Tabulka €. 16.
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Ponechana slova (pifisudek vyznacen tucné): Pocet odpovedi:

Petr nemohl odejit 28

nemohl odejit

Ponechano vse

Petr ze slavnosti nemohl

Petr nemohl

ze slavnosti nemohl
Tabulka ¢. 16
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Odpovéd’ obsahujici podmét i ptisudek, tedy: Petr nemohl odejit; uvedlo celkem 28 zakda,
jedna zakyné navic uvedla jen samotny ptisudek: Nemohl odejit; coz je opét vzhledem
k podmétu nevyjadienému zcela dostacujici a srozumitelnd informace, navic je uveden cely
piisudek bez cehokoliv nadbytecného. Pét zadkli ponechalo vétu beze zmény, Ctyfi zaci
(s riznymi obménami zbytku véty) vynechali vyznamové sloveso, jejich odpovédi tedy byly:
Petr ze slavnosti nemohl. (dvakrat), Ze slavnosti nemohl. a Petr nemohl. (oboji jedenkrat), coz
dané vyrazy Cini opé€t vice ¢i méné nesrozumitelnymi.

Posledni z vét s prisudkem slovesnym slozenym znéla: Snad tomu uz zacina rozumet.
Ocekavanou odpovédi tedy bylo: Zacina rozumét. Takto ovSem odpovéde€li pouze dva Zaci, jak

ilustruje Tabulka ¢. 17.

Ponechana slova (pfisudek vyznacen tu¢n¢): Pocet odpovedi:

zafina rozumét

snad uz za¢ina rozumeét

snad tomu zaéina rozumeét

uz za¢ina rozumeét

zaéina tomu rozumét

uz tomu zaéina rozumét

Ponechano vse

4

snad zaéina

snad tomu uz rozumi
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snad tomu uzZ rozumeét
Tabulka ¢. 17

Devét zakt uvedlo jako svou odpovéd: Snad uz zacina rozumeét; po sedmi zacich mély

odpovédi: Snad tomu zacina rozumeét. a Uz zacind rozumeét. Ctyti zaci odpoveédé€li: Zacina tomu
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rozumet,; zde byl ponechan predmét, cozZ je vzhledem k valenci slovesa pochopitelné. Ve dvou
ptipadech byla cast prisudku vynechana: Snad zacind. a Snad tomu uz rozumét; tyto varianty
nejsou prili§ srozumitelné a mohou byt i ponckud usmévné. Jeden zdk dokonce piisudek
nahradil: Snad tomu uz rozumi.

Ptisudek slovesné-jmenny obsahovaly véty: Bylo by mozné je videt?; Byl jsem se svym
vykonem velmi spokojen; Nas svét je stejné neskutecny jako ten vas, Na navstevy uz ale bylo
znacné pozde; Martin byl jeji nejlepsi pritel. a V posledni dobé byl stale smutny.

U prvni z téchto vét, tedy: Bylo by mozné je vidét? byla ocekavana odpovéd: Bylo by
mozné videt?, pricemz videt je zde podmétem vyjadienym infinitivem slovesa. Odpovédi zaki

zachycuje Tabulka ¢. 18.

Ponechana slova (pfisudek vyznacen tuéné): Pocet odpovédi:
bylo by mozné vidét 1

bylo by mozné 1

bylo mozné je vidét 17

Ponechano vse

bylo by je vidét

mozné je vidét

bylo je vidét

mozné vidét
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je mozné je vidét
Tabulka ¢. 18

Odpovéd’ obsahujici podmét a pfisudek uvedl jediny zak, stejné tak jedna zadkyné uvedla
variantu bez podmétu, tedy: Bylo by mozné. VéEtSina zakd, tj. konkrétn€ 17, uvedla jako svou
odpoveéd’: Bylo mozné je videt?, zde vSak chybi cast ptisudku a méni se cely smysl vypovédi.
Osm zaki ponechalo vétu beze zmény, coz je opet pochopitelné vzhledem k valenci slovesa.
Celkem Sest zakl vyskrtlo jmennou ¢ast prisudku (tfi odpovédi zné€ly: Bylo by je videt?, dalsi tii:
Bylo je videt?), ve Ctyfech ptipadech bylo vyskrtnuto sponové sloveso (mozné (je) videt), jednou
byl dokonce piisudek upraven na: Je mozné je videt?.

V dalsi véte: Byl jsem se svym vykonem velmi spokojen. byla zadouci odpoved’: Byl jsem

vvvvvv

Odpovédi zakh znazornuje Tabulka €. 19.
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Ponechana slova (pifisudek vyznacen tucné):

Pocet odpovedi:

byl jsem spokojen

byl jsem velmi spokojen

byl jsem se svym vykonem spokojen

jsem se svym vykonem velmi spokojen

byl jsem s vykonem spokojen

byl jsem svym vykonem spokojen

jsem svym vykonem spokojen

byl jsem vykonem spokojen

jsem se svym vykonem spokojen

byl se svym vykonem velmi spokojen

byl jsem svym vykonem velmi spokojen
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Tabulka ¢. 19

Nejcastejsi odpoveédi, jiz uvedlo Sest zakl, bylo: Byl jsem velmi spokojen. P&t zaki

odpovédélo: Jsem se svym vykonem velmi spokojen. Zv1astni je zde pocit nutnosti piislove¢ného

uréeni miry (celkem bylo ponechano ve 14 odpovédich), obzvlasté v porovnani s tim, Ze Casto

byla vyskrtnuta nékterd cast prisudku (by/ chybi desetkrat, jsem dvakrat). Jmenna Cast prisudku

vsak byla pfitomna ve vSech odpovédich.

Ponechand slova (pfisudek vyznacen tucn¢):

Pocet odpovédi:

svét je neskuteény

nas svét je stejné neskuteény jako vas

nas svét je neskuteény jako ten vas

Ponechano vse

nas svét je neskuteény jako vas

svét je neskutecny jako vas

svét je neskuteény jako ten vas

nas je neskuteény

nas svét je stejny jako ten vas

nas svét je neskutecny

nas svét je stejne neskuteény

nas svét je jako ten vas

svét je stejné neskuteény jako ten vas

svét je neskuteény jako ten vas

nas svét je stejné jako ten vas
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Tabulka ¢. 20
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Dalsi vétou s ptrisudkem slovesné-jmennym bylo: Nds svet je stejne neskutecny jako ten
vas. Jak ukazuje Tabulka ¢. 20, podmét a prisudek, tedy: Sveét je neskutecny. uvedlo pét zakd,
samotny ptisudek neuvedl nikdo. Nejcastéj$i odpovedi bylo: Nds sveét je stejné neskutecny jako
vas,; kde chybi pouze ukazovaci z4jmeno fen. Dale byla nej€astéj$i odpoveédi varianta: Nds svet
Jje neskutecny jako ten vas; kde zas chybi pouze ptislovecné urCeni stejne. P&t zakli ponechalo
vétu beze zmény. Tii zéaci uvedli: Nas sveét je neskutecny jako vas, o jednu odpovéd’ méné méla
varianta bez ptivlastku nds. Dalsi varianty byly zastoupeny jednotlivci. Ve vétSin€é vSech
odpovédi vSak zlstava cely pfisudek zachovén, aZ na nékolik vyjimek, kde je jednak Skrtnuta
jmennd Cast ptisudku: Nas svét je jako ten vas. a Nas svet je stejné jako ten vas; kde véta dostava
jiny vyznam, jednak je i ¢ast ptisudku nahrazena: Nds svét je stejny jako ten vas.

Tabulka ¢. 21 ukazuje feSeni zadkl v ptipadé véty Na navstévy uz ale bylo znacné pozde.

Ta méla prosté feseni: Bylo pozdeé; které vsak uvedli pouze dva zaci.

Ponechané slova (pfisudek vyznacen tucn¢): Pocet odpovédi:

bylo pozdé 2

na navstévy uz bylo pozdé

—_
(o)

na navstévy bylo pozdé

na navstévy uz ale bylo pozdé

na navstévy bylo zna¢né pozdé

na navstévy uz bylo znacné pozdé

na navstévy ale bylo pozdé

uz bylo pozdé

na navstévy uz ale znacn¢ pozdé

na navstévy ale bylo znacné pozdé

— | e e = NN WO N

navstévy bylo zna¢né pozdé
Tabulka ¢. 21

Vétsina zakt odpovédela: Na navstévy uz bylo pozde, téchto zakl bylo celkem 16. Mezi
touto a dalsi odpovédi je znacny odstup, variantu: Na navstévy bylo pozde, kde oproti predchozi
chybi pouze uz, uvedlo pét zakl. Vétsina odpovédi, kromé jedné: na navstévy uz ale znacne
pozde, obsahovala cely ptisudek, ostatni ponechana slova byla v odpovédich rizné variovana.

Dalsi vétou bylo: Martin byl jeji nejlepsi pritel; ptiCemz byla ocekavana odpovéd’:

Martin byl pritel; kterou uvedlo devét zakt. Vysledky shrnuje Tabulka ¢. 22.
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Ponechana slova (pifisudek vyznacen tucné): Pocet odpovedi:

Martin byl pritel 9

Martin byl jeji pritel 12

Martin byl nejlepsi pritel

Ponechano vse

byl jeji nejlepsi pritel
Martin byl

byl jeji pFitel

byl nejlepsi

— | = | = | = | W | \O

Martin jeji nejlepsi pritel
Tabulka ¢. 21

Dvanéct zakti odpovédelo: Martin byl jeji pritel; devét zakh: Martin byl nejlepsi pritel; tti
zaci ponechali vétu beze zmény. Samotny piisudek neuvedl nikdo, pfestoze se objevily
1 odpovédi s vynechanym podmétem. Objevila se i1 jedna odpoveéd’: Martin byl; kde je vynechdna
jmennd ¢ast prisudku, takto by feSeni vypadalo v ptipadé ptfisudku slovesného, je ovSem
pozitivnim zji§ténim, Ze se toto feSeni objevilo pouze jednou, zatimco vétSina odpovédi piisudek
zachovava véetné jmenné ¢asti. V jiném piipadé bylo vynechano sponové sloveso: Martin jeji
nejlepsi pritel; zajimavé je, ze vSechna ostatni slova z ptivodni véty zde zustala. Jedna odpoveéd’
znéla: Byl nejlepsi; coz formalné vypada také jako piisudek slovesné-jmenny, nejlepsi v pivodni

vété vSak bylo piivlastkem, nikoliv souc¢asti ptisudku. Ve vétSiné odpoveédi vSak piisudek zlstal

cely.
Posledni zadanou vétou bylo: V posledni dobé byl stile smutny.
Ponechana slova (piisudek vyznacen tucné): Pocet odpovedi:
byl smutny 3
v posledni dob¢ byl smutny 21

byl stale smutny

v dob¢ byl smutny

posledni dob¢ byl smutny

posledni dob¢ byl stale smutny

Ponechano vse
Tabulka ¢. 22

—_ = = | = O

Zadouci odpovédi zde bylo: Byl smutny. Avsak jak ukazuje Tabulka &. 22, tuto odpovéd
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uvedli pouze tii Zaci. NejCastéji zaci odpoveédéli: V posledni dobé byl smutny,; téchto odpovédi
bylo 21. Dalsi castou odpoveédi bylo: Byl stdale smutny; dalsi odpovédi jsou zastoupeny
jednotlivci. Ve vSech odpovédich vSak ziistava cely prisudek.

Jak si lze povSimnout, v naprosté vétSing piipadi je odpovédi obsahujicich podmét
a prisudek mensina. Podstatné vice jsou preferovany véty obsahujici doplnéni slovesa, neziidka
jsou véty ponechavany v ptivodnim znéni. V nemalém poctu odpovedi byl vsak i prisudek nebo
nekterd jeho ¢ast vyskrtnut, ¢imz véty dostavaji jiny vyznam nebo jej pozbyvaji. U slozenych
tvart slovesa byla Skrtana pomocna slovesa, u nékterych vét s piisudkem slovesnym slozenym
chybélo vyznamové sloveso, v nékolika pfipadech chybéla jmennd cast piisudku slovesné-
jmenného.

Lze se tedy domnivat, Ze zaci 6. roniku nemaji prekoncept piisudku coby zdkladniho
vétného clenu, bez n¢hoz by véta neméla smysl, nebot’ jej ve vétSin€ piipadl obohacuji
1 0 postradatelné rozvijejici vétné Cleny ¢i naopak (ackoli v mens$i mife) n€které ¢asti piisudku
(nebo i ptisudek cely) ubiraji.

Poslednim ukolem, ktery méli zaci provést, bylo vyrazy v této uloze ponechané roztidit
podle jejich formy (zplsobu vyjadieni). Cilem tohoto tkolu bylo zjistit, zda Zaci rozli§i mezi
pfisudkem slovesné-jmennym a slovesnym, eventualné i jednoduchym a sloZzenym. Tento tkol
byl vSak ve vysledku opét prakticky znemoznén tim, Ze podmét a piisudek spravné
identifikovala naprosta menSina zaka. Ve vétSin¢ piipadi tak zaci tfidili vice ¢i méné rozvité
véty, a tak nevynikly podobnosti a rozdilnosti ve formé prisudkt, leckdy zaktim zstaly 1 vyrazy
postradajici smysl. Zaci tak vymysleli nejriznéjsi kritéria, vétSinou vsak takova, ktera
se skladbou véty neméla pranic spolecného. Véty tak byly tfidény napt. podle slovesného ¢asu
¢i osoby, podle toho, zda v nich figuruji lidé, nebo zvifata, podle postoje mluvciho, podle
vyznamové podobnych slov apod. Dvé Zdkyné zahrnuly do jedné skupiny vSechny véty, v nichz
bylo sloveso byt (avSak bez rozliSeni mezi ptisudkem slovesnym a slovesné-jmennym), jeden
zak utvoril skupinu sloves s infinitivem (ovSem opét plati totéz, co u predchozich zakyn).

Pouze jediné zakyni, ktera jiz pii Skrtani ponechala viceméné spravné zékladni skladebni
dvojice, se podafilo tyto vyrazy rozttidit skutecné podle formy ptisudku, pfi¢emz rozliSovala
mezi prisudkem slovesnym a slovesné-jmennym. Tato zdkyné k tomu uvadi: ,, Tteba tady, tak
jsou tam jen slovesa. (...) A u ty dvojky, to je v ty druhy skuping, tak (...) jsou to taky slovesa,
ale je to jakoby del$i a ma to trosku jiny vyznam? (...) Nebo: By! jsem spokojen; tak tam to
spokojen je vlastng slovo navic. A s tim je ta véta zajimavéj§i. Ze tam nejsou jen slovesa,
ale tfeba podmét.“ Tazatel: ,,Hmm, takZze ty s tim koleCkem, to tikas, Ze jsou jenom, kde jsou

slovesa, ano? A tam, kde neni, tak tam nejsou.* Zakyné doplila: ,,Slovesa a podmét.“
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Zakyné zde spravné rozliSila pfisudky slovesné a slovesné-jmenné, u téch dale urcila,
ze se zde nachazi ,,néco navic“. Toto slovo navic dale identifikuje jako podmét, ackoliv z vét,
které takto oznacila, je jasné, Ze timto ,,podmétem* je prav€é jmennd cast ptisudku slovesné-

jmenného, kterou zfejme neuméla nazvat jinak.

5. 2 Diskuse vysledkii vyzkumu a jeho moZna uskali

Na zakladé tohoto pracovniho listu tak bylo zjiSténo, ze zéaci 6. ro¢niku jsou schopni
vytvofit pfisudek slovesné-jmenny s ptidavnym jménem, s podstatnym jménem spiSe vyjimecne.
Dale Ze prakticky bez problémil zvladaji pifeformulovat piisudek slovesné-jmenny na slovesny,
ne tak dobfe vSak naopak. To je déno tim, ze pfisudek slovesny je blizsi jejich komunikacni
praxi, zatimco prisudek slovesné-jmenny vnimaji jako stylové vyssi a az archaicky. Dulezité
zjisténi také pfinesla tfeti uloha, kdy Zaci neidentifikovali pfisudek jako zdkladni vétny clen.
Siln€ zde vyvstava tendence zaméfovat se na vyznam slov, namisto zkoumdni funkce slov
a jejich vztaht ve véte.
bud’ k nému pftitazuji 1 dalsi slova, nebo ¢asti pfisudku vypoustéji. Ve vlastnim komunikaéni
praxi silné tenduji k uziti ptfisudku slovesného, avsak jsou schopni i pfisudek slovesné-jmenny
z hlediska uziti zhodnotit, zde se tedy potvrdila hypotéza, ze zaci nebudou sami aktivné pfilis
vyuzivat piisudek slovesné-jmenny, avSak budou jej schopni zhodnotit vzhledem k uziti
v komunikaci.

Otazkou pro mne je, jak je zjiSténi vyplyvajici z vysledki tieti ilohy mozné, pokud Zaci
jiz maji za sebou vyuku o ptfisudku na prvnim stupni. Miize to byt zptisobeno pievladajicim
tradicnim modelem vyucovani, s ¢imz je spojen ptiliSny formalismus (viz vySe), aniz by si zaci
uvédomovali vyuziti tohoto uciva v praxi — zde tedy pfisudku coby vétného clenu, ktery je
jednak zékladni, jednak dava vété smysl. Namétem pro dalsi vyzkum by tak mohlo byt pravé
srovnani vysledkt zakt, kteti v otdzce prisudku prosli vyukou tradi¢ni a konstruktivistickou.

Také se vzhledem ke zjevné tendenci zaméfit se na vyznam slov nabizi otazka, zda jsou
zaci v Sestém roc¢niku jiz dostatecné zrali na vyuku syntaxe, kterd se pro né v tuto chvili zda byt
prili§ abstraktni, tézko uchopitelnd, alespoil tedy v pojeti tradicniho modelu vyucovani, ktery je

zalozen predevsim na formé (viz vyse). Tato pro zaky pftili§ vysokd mira abstrakce se ukazuje
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napf. u otazek na funkci slova v dané vété (viz analyza prvni tlohy). Nabizi se tak, Ze by se mohl
tento nebo podobny vyzkum zrealizovat u starSich zaka (tedy v sedmém ro¢niku). Cilem by bylo
vypozorovat vyvin pfemysleni zaki o (meta)jazyce. Zde se vSak uz nyni objevuje jedno zietelné
uskali, a to, ze zaci v sedmém roc¢niku uz mohou byt ovlivnéni zkuSenosti z vyuky syntaxe
ze Sestého ro¢niku.

Tim se dostdvdm k moznym uskalim i mnou realizovaného vyzkumu. Jednim z nich
miize byt role vyzkumnika. Zakiim bylo ucitelkami fedeno, Ze s nimi piijde délat rozhovor
student z pedagogické fakulty, zaroven se jednalo o osobu pro Zaky cizi, coZ mohlo u nékterych
vést k vys§i mife nervozity nebo nedostate¢nému otevieni se pied nezndmym ¢lovékem.

Nespornou slabinou vyzkumu byla také délka rozhovorti. Snaha obsdhnout téma
komplexné v jednom cvi€eni vedla k tomu, Ze né€které rozhovory byly na zaky pfili§ dlouhé
(nejdelsi az v rozmezi 15-20 minut), coZ mohlo bezesporu vést k veétsi tnaveé zakl a tim padem
1 mensSimu soustiedéni nebo az k touze mit vSe uz co nejrychleji za sebou, a tudiz i k mensi mite
spoluprace. Pii opakovani vyzkumu by zde feSenim mohlo byt napi. nezadavat celé cviceni

najednou, ale po ¢astech (tj. po jednotlivych tlohach).

5. 3 Alterace: Vyuziti prekonceptu prisudku ve vyuce

Na zaklad¢ vysledkit vyzkumu bylo zjiSténo, ze Zaci v 6. ro¢niku obtizné rozpoznavaji
vztahy ve vété a funkci danych slov, zaméfuji se pfevazné na vyznam a neuvédomuji si vysadni
postaveni piisudku v rdmci skladby véty. Z téchto diivoda byla navrzen postup, v némz se zaci
seznami s tématem piisudku, takovym zpisobem, aby toto bylo zohlednéno. Pifedevsim se tedy
jedné o zésadni roli ptisudku ve véte.

Tento postup je tedy navrzen pro 6. roé. ZS jako alterace pro vyuku zaloZenou
na tradi¢nim modelu vyucovani, délka vyucovaci jednotky je standardné 45 min. Cilem je piivést
7aky k tomu, aby si uvédomili roli piisudku ve vété a jeho dileZitost a nepostradatelnost. Zaci
sami aktivné ptichdzeji na poznatky o pfisudku, jsou schopni doplnit do textu vhodné piisudky
a pojmenovat, na zaklad¢ ¢eho tyto pfisudky doplnili. V neposledni fadé si zaci také osvoji
zékladni terminologii a pojmenuji rozdil mezi piisudkem slovesnym jednoduchym, sloZzenym
a slovesné-jmennym.

Aby tyto cile byly naplnény, vychdzi se z textu, v némz ptisudky schéazeji (Text 1 —
Piiloha 3). Zaci potom na poznatky sami aktivné pfichazeji a sami si je utvaieji, jak bude

popsano niZe pii popisu pribehu hodiny.

56



Na avod ucitel fekne zaktim, Ze si dnes zahraji na detektivy, protoZe budou hledat,
co se ztratilo, a snazit se pfijit na to, proc to je dilezité. S zaky lze pracovat jednotlivé nebo
ve skupinkach (pocet Clent 2-3). Ucitel zakiim sd¢li, ze dostanou text, ze kterého se néco
ztratilo. Jejich ukolem bude zamyslet se, jak na né text v této podobé pusobi, zjistit, co v textu
chybi a jakou to ma tedy ve vété funkci. Potom zaklim rozda Text 1 a nechd jim cca 10 minut
na praci.

Kdyz jsou zaci hotovi, zjisti ucitel, k Cemu dospéli (napt. nevime, co se déje, co se stalo,
vety nedavaji smysl; Casta odpoved’ je, ze chybi slovesa — s touto odpovédi je tieba pocitat a dale
s ni pracovat, aby zéaci pochopili, ze sloveso a ptisudek nemusi byt vzdy piesné totéz). Odpovedi
74kt lze zapisovat na tabuli, aby byly pro viechny viditelné. Zaky je tieba nechat na sebe
reagovat, dopliiovat se atp., ptipadné jim polozit navodnou otazku.

Po shrnuti a ptfipadném doplnéni toho, k ¢emu Zaci dospéli, jim ucitel sdéli, Ze tomu,
co je vynechano a jehoz funkce si na zdklad¢ jeho nepfitomnosti popsali, se fikd ptisudek.
Nad zakovské odpoveédi na tabuli tedy staci napsat nadpis Prisudek. Nyni tedy zaci védi,
co ve vétach chybi a jakou to plni tlohu. Poté jsou Zaci vyzvani, aby zkusili do vét doplnit
libovolné hodici se ptisudky (napt. Stvorenicko seskocilo / spadlo / hupslo / ... z postele... Harry
si ho nervozné prohliZel. atd.). Po doplnéni jsou Zaci tazani, podle ¢eho poznali, jaky tvar maji
doplnit. O¢ekavana je odpoveéd’, ze se prisudek shoduje v osobé a ¢isle s podmétem, piipadné je
k této odpovédi ucitel dovede. Tato faze hodiny by méla trvat cca 10—15 min.

Potom z4ci dostanou Text 2 (Ptiloha 4), na kterém je pivodni znéni textu, tedy vcetné
ptisudk, ty jsou navic oznageny. Zaci si mohou pro zajimavost a pobaveni zkontrolovat, nakolik
se jejich dotvoteny text shoduje s ptivodnim. OvSem jejich ukolem nyni jest€¢ bude podivat se
na pfisudky v piivodnim textu a pokusit se zjistit, co maji z hlediska formy spole¢né¢ho a v cem
se lidi a roztiidit je do skupin. Zaci nyni tedy dostavaji ptivodni znéni textu proto, aby v§ichni
pracovali s tymz textem, ve kterém jsou zastoupeny vSechny typy pfisudku, které maji byt
probrany. V této fazi lze opét nechat pracovat zaky v mensich skupinkéch.

Ucitel potom nechd zaky, aby popsali, podle ¢eho se rozhodovali a jak ptisudky rozttidili.
Zaci by méli dospét k rozdilu mezi piisudkem slovesnym (piipadné i jednoduchym a slozenym)
a slovesné-jmennym. Pokud by toto Zakiim délalo potiZe, 1ze opét pokladat ndvodné otazky
(napt.: ,,Podivejte se na ptisudky sklouzlo a byl si jisty. Je mezi nimi n&jaky rozdil? Cim se 1i§i?*
atp.). Zaci by nakonec méli postihnout formalni rozdil mezi p¥isudkem slovesnym jednoduchym,
slovesnym sloZenym a slovesné-jmennym, jsou vyzvani také k vymysleni dalSich ptfiklada. Také
tato faze hodiny by méla trvat cca 10—15 min.

Na zavér ucitel provede s zaky asi pétiminutovou reflexi toho, co se dnes naucili, jsou
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zopakovany dulezit¢ pojmy a jejich charakteristiky. Tato hodina slouzi pouze jako uvedeni
do problematiky, v nasledujicich hodinach by méla byt pozornost vénovana prohloubeni téchto
poznatkil, napt. rozdilu mezi pfisudkem slovesnym jednoduchym a sloZenym a mezi pfisudkem
slovesnym a slovesné-jmennym (pficemz na zaklad¢ vysledkt cviceni doporucuji zacit takovym
pfisudkem slovesné-jmennym, kde jmenna ¢ast je tvofena piidavnym jménem). V téchto dalsich
hodinéch je tfeba zaméfit se nejen na rozdily ve formé, ale také v uziti danych typt piisudku,
napf. nechat zaky tvofit vlastni texty a sledovat, jak se texty proméni s vyuzitim jiného typu

prisudku.
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7avér

V této praci jsem se vénoval prekonceptu piisudku v 6. roéniku ZS a jeho vyuziti
ve vyuce. V prvni kapitole jsem shrnul zdkladni pojmy ve vztahu k didaktice ¢eského jazyka.
Zasadni roli zde hraje konstruktivismus, ktery se vymezuje vii¢i tradicnimu modelu vyucovani.
V ném prevlada frontalni vyuka, Zaci jsou pii vyuce nedostatecné aktivni, nepracuje se s jejich
porozuménim obsahu a informace, které mu jsou pieddvany, jsou odtrzeny od jeho komunikacni
praxe a nevedou tak ke zdokonalovani Zdkova vyjadfovani. Naproti tomu konstruktivismus bere
na védomi, ze zdk je kazdodennim uzivatelem jazyka, umi se dorozumét v rdznych
komunikac¢nich situacich, a to pravé na zaklad€ svych prekonceptl, které vSak nemuseji byt
uvédomované. Cilem Skoly v konstruktivistickém pojeti tedy je pfivést Zéka k tomu, aby si své
neuvédomované znalosti zv€domil a byl jich vhodné schopen uzit v riznych komunikaénich
situacich — tedy aby byl schopen z jazykového systému vybrat vhodné prosttedky a aby byl
schopen jejich uziti 1 zdivodnit.

V druhé kapitole jsem potom shrnul lingvistické pojeti problematiky ptisudku. Jedna se
o vétny Clen, kterym se o nékom néco vypovida, prisuzuje se mu urcity déj, stav nebo vlastnost.
Zaroven se jedna o jadro véty. Piisudek je zpravidla tvofen uréitym tvarem slovesnym, nebot’
slovesa jsou jako jediny slovni druh schopna vyjadiit svym tvarem to, co oznacuji, jako
charakterizované Casové a modalng. Piisudek miize byt slovesny (ten je vyjadien ur€itym
slovesnym tvarem) nebo slovesné-jmenny, ktery je vyjadien sponovym slovesem a jménem,
funkci jména miize zastavat také vedlejsi véta prisudkova. Prisudek slovesny lze dale rozdélit
na slovesny jednoduchy, ktery se skldda z tvaru jednoho slovesa, a sloZeny, jenZ je vyjadien
spojenim zpusobového nebo fazového slovesa ve tvaru ur€itém a slovesa plnovyznamového
v infinitivu. Pfisudek lze také rozdélit na synteticky, jehoZ vyznam je vyjadien uz samotnym
slovesem, a analyticky, ktery se sklada ze slovesa s velmi obecnym vyznamem a déjového nebo
stavového podstatného jména, které dohromady tvofi jednu sémantickou jednotku.

Tteti kapitola byla vénovana Skolskému pojeti tématu ptisudku, shrnul jsem tedy, jakym
zpiisobem o piisudku hovoii RVP a jak je toto téma rozpracovano v udebnicich. Zaci se
tématu v této etapé¢ vyucCovani. Na konci patého rocniku by zZaci méli byt schopni vyhledat
zakladni skladebni dvojici a identifikovat jak pfisudek slovesny, tak slovesné-jmenny, a napsat
spravné koncovky v jednodussich ptipadech shody pfisudku s podmétem. Na druhém stupni

se potom tyto znalosti prohlubuji, pfisudek je zde rozd€len na slovesny (jest¢ vSak ne
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jednoduchy a slozeny) a slovesné-jmenny. Mimo to jsou pfedstavena pravopisna pravidla shody
prisudku s podmétem nékolikanasobnym. Prisudku syntetickému a analytickému se ucebnice
nevénuji. V ulebnicich dominuje deduktivni postup, cviceni jsou zameéiena predevSim
na vyhledavani a ur€ovani. Z hlediska konstruktivismu je tento postup nedostacujici, nebot’ zaky
nijak nevede k rozvijeni jejich komunika¢nich kompetenci.

Ctvrta kapitola potom piedstavila metodologii vyzkumu, jehoZ prostiednictvim jsem
se snazil ziskat informace o Zdkovském prekonceptu ptisudku. Vyzkum probihal formou
polostandardizovanych rozhovori nad cvi¢enimi, kterd byla pro tento vyzkum specialné
designovana. Rozhovory jsem nahrdval a pfepisy nahravek nésledné analyzoval. Vyzkumu
se ucastnilo celkem 37 zakl 6. ro¢niku ze Ctyi riznych prazskych zakladnich Skol. Byli vybrani
rodili mluv¢i Ceského jazyka, ktefi netrpi zddnou specifickou poruchou uceni, abych z vyzkumu
zjistil predstavu ,,bézného* Ceského Zaka.

Patad kapitola je vénovéna predevSim analyze vyzkumu, vysledky kazdé ulohy jsou
uvedeny zvlast v samostatné podkapitole. V prvni uloze jsem zkoumal, zda Zéaci ptirozené
vymysli véty, v nichz bude podstatné a piidavné jméno soucasti ptrisudku slovesné-jmenného.
Zaci v drtivé vétsing preferovali uZiti podstatného jména jen ve funkci podmétu, jakoZzto soucast
ptisudku jej uzili pouze Ctyfi zaci. Zcela jina byla situace u ptidavného jména, které Zaci jako
soucast prisudku sami aktivné uzivali. Z rozhovort také vyplynulo, Ze i pfi dotazu na funkci
slova zaci fesi pouze s€émantiku daného vyrazu.

V druhé tuloze méli zaci nahradit ptisudek slovesny slovesné-jmennym a naopak. Zatimco
preformulovani ptfisudku slovesné-jmenného na slovesny zadkim nedélalo vétsi potize, opacny
postup byl pro zaky problematicky. Ukazuje se tu silnd tendence zakd k uzivani ptisudku
slovesného, pfisudek slovesné-jmenny je zakim vzdaleny. Zaroven vSak Zaci byli schopni
vystihnout vyznamové rozdily mezi obéma zplsoby vyjadieni.
slova, bez nichz by véta neméla smysl. AvSak odpovédi obsahujicich pouze podmét a prisudek
byla naprosta mensina. Zaci preferovali véty obsahujici dopInéni slovesa, neziidka véty nechali
v puvodnim znéni. V nemalém poctu odpovédi byl vSak i1 ptisudek nebo nékterd jeho Cast
vyskrtnut, ¢imz véty dostavaji jiny vyznam nebo jej pozbyvaji. Zaci v 6. roéniku tedy ziejmé
nevnimaji ptisudek jako zakladni vétny Clen, bez n€hoz by véta neméla smysl. Nésledkem toho
ani nemohl byt fadné realizovan ukol, aby zaci zbyla slova rozttidili podle formy. Zjistit, zda
jsou zaci podle formy schopni rozlisit pfisudek slovesny (ev. jednoduchy a sloZzeny) a slovesné-
jmenny, se tedy nepodafilo.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze zaci v 6. rocniku premysleji primarné o vyznamu slov a vét,
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byla vyvracena hypotéza, Ze jej takto vyhodnoti) — bud’ k nému pfifazuji i dalsi slova, nebo ¢asti
pfisudku vypoustéji. Ve vlastnim komunikacni praxi silné€ tenduji k uziti ptisudku slovesného,
avSak jsou schopni i pfisudek slovesné-jmenny z hlediska uziti zhodnotit, obvykle jako stylové
vyssi zplusob vyjadieni nebo jako pfisuzovani vlastnosti stdle, zatimco ptisudek slovesny
prisuzuje podmétu spise aktudlni ¢innost. Zde se tedy potvrdila hypotéza, ze zaci nebudou sami
aktivné ptili§ vyuzivat pfisudek slovesné-jmenny, avSak budou jej schopni zhodnotit vzhledem
k uziti v komunikaci.

Zaveér paté kapitoly nabizi i alteraci k vyuce piisudku v tradicnim modelu vyucovani.
Tato hodina by méla induktivnim postupem zaky privést k uvédomeéni si dilezitosti prisudku,
predpoklada se zde aktivita zakl, dilezité pak je zaky vést 1 k produkci vlastnich textii, napf.
takovych, kde by pouzivali jak ptisudky slovesné, tak slovesné-jmenné, aby byli schopni
postihnout jejich funkci v komunikaci a vhodnost uziti toho kterého v konkrétni komunikacni
situaci.

Vzhledem ke zjisténym tudajim pro mne vSak je otazkou, zda by vyuka syntaxe m¢la
zlstavat v 6. ro¢niku, nebo jestli by nebylo lepsi jeji vyu€ovani odloZit na dobu, kdy budou Zaci
star$i a schopnéjsi abstraktniho mysleni, druhou moznosti by potom byla zasadni zména vyuky
syntaxe, a to takovym zplusobem, aby vice reflektovala prekoncepty zakti a aby byl posilen

sémanticky popis Ceské syntaxe.
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Priloha 1: Zadani cviceni

1. Vytvoite co nejvice odliSnych vét se zadanymi slovy tak, aby tato slova z hlediska poradi

slov ve vété stala na riiznych mistech.

ucitelka

stary

2. Dané véty Fekni jinymi slovy, aniZ by se zménil vyznam.

FrantiSek je zak zakladni skoly. Pani Timova prodava v nedalekém stanku.
Mij stryc je fidiCem autobusu. Jeho sestra zavodné lyzuje.

3. V danych vétach vySkrtej slova tak, aby ti zbyla pouze ta, bez kterych by véta neméla

smysl. (MiiZe§ zménit poradi slov.)

1. Nechapavée jsem na néj zirala.

2. Bylo by mozné je vidét?

3. Byl jsem se svym vykonem velmi spokojen.
4. Chtél jsem si lehnout do postele co nejdrive.
5. Nas svét je stejné neskutecny jako ten vas.
6. Na navstévy uz ale bylo zna¢né pozde¢.

7. Velka zelend Zéba Zblunk do hluboké tinky.
8. Martin byl jeji nejlepsi pfitel.

9. Ve vézi zticeniny byli netopyfi.

10. V posledni dob¢ byl stale smutny.

11. Karel lezi doma nemocen.

12. Petr ze slavnosti nemohl odejit.

13. Pfed hodinou bylo prodano 150 tisic listki.

14. Snad tomu uz za¢ina rozumét.



Priloha €. 2: Cviceni s o¢ekdvanymi odpovéd'mi a dopliiujicimi otdzkami

1. Vytvorte co nejvice odliSnych vét se zadanymi slovy tak, aby tato slova z hlediska poradi

slov ve vété stala na riznych mistech.

Prisudek jmenny se sponou x jiny vétny clen

ucitelka (Pr.: Ucitelka prisla do tridy. x Maminka je ucitelka.)
stary (Pr.: Stary (AtK) muz sedéel v cekarné. x Nas pes uz je stary.)

«

Pokud vytvori vety typu ,, Ucitelka prisla do tridy. * x ,, Do tridy prisla ucitelka. *: ,,Vyborn¢, tady

se ti podafilo postavit to slovo ,,ucitelka na riizna mista — v prvni vété je na prvnim, ve druhém

.....

nech pouze to slovo ,,uditelka“.”

Doplnujici otazky:

,»led se spolené podivame na véty, které jsi vytvofil / vytvoftila.*

Jaka je role slova ucitelka ve vétach, které jsi vytvoril / vytvorila? Jakou ma funkci?
Pokud neodpovida: ,,Chces jesté chvili na rozmyslenou?*

Pokud nevi (ani potom), jit dal.

2. Dané véty Fekni jinymi slovy, aniZ by se zménil vyznam.
FrantiSek je zak zakladni skoly. — Frantisek chodi na zakladni skolu.

My stryc je fidicem autobusu. — Miij stryc Fidi autobus.

Pani Timova prodava v nedalekém stanku. — Pani Tiimova je prodavacka v nedalekém stanku.

Jeho sestra zavodné lyzuje. — Jeho sestra je lyzarka.



Doplnujici otazky:

Cim se od sebe lisi véty pavodni a ty, které jsi vytvoril / vytvorila? Kdy bys pouZil / pouZila

pivodni, a kdy tebou vytvoiené?

3. V danych vétach vySkrtejte slova tak, aby vam zbyla pouze ta, bez kterych by véta

neméla smysl. (MiZete zménit poradi slov.)

1. Nechéapave jsem na n¢j zirala.

2. Bylo by mozné je vidét?

3. Byl jsem se svym vykonem velmi spokojen.
4. Chtél jsem si lehnout do postele co nejdfive.
5. Nas svét je stejné neskutecny jako ten vas.
6. Na navstévy uz ale bylo znacné pozd¢.

7. Velka zelena zaba zbluiik do hluboké tanky.
8. Martin byl jeji nejlepsi pritel.

9. Ve vézi zticeniny byli netopyfi.

10. V posledni dobé byl stale smutny.

11. Karel lezi doma nemocen.

12. Petr ze slavnosti nemohl odejit.

13. Pted hodinou bylo prodano 150 tisic listki.

14. Snad tomu uz za¢ind rozumét.

Doplnujici otazky: Pro€ jsi ponechal / ponechala pravé tato slova?

Popisuji, co se stalo. Bez nich by véty nemély smysl.

Vyrazy, které jsi ponechal / ponechala, se pokus roztridit do nékolika skupin podle zptisobu

vyjadreni.



Slovesny:
Jednoduchy: 1,7, 9, 11, 13
Slozeny: 4, 12, 14

Jmenny se sponou: 2, 3, 5, 6, 8, 10

Pro¢ jsi je roztiidil / rozt¥idila pravé takto? Cim ses Fidil / ¥idila? Co pro tebe bylo

Kritériem?



Priloha €. 3: Text 1 k navrhované hodiné

Stvotenicko z postele a tak hluboce, az $pickou dlouhého, tenkého nosu koberce. Harry
ho nervézné.

,Harry Pottere,” stvofenicko vysokym, pronikavym hlaskem a Harry, Ze ho az dole pod
schody. ,,Dobby s vami uz davno, pane... to pro mé¢ nesmirna...*

,»A kdo vlastné€?* Harry.

,»Ja, pane. Dobby domaci,* stvotfenicko.

Priloha €. 4: Text 2 k navrhované hodiné

Stvofeni¢ko sklouzlo z postele a uklonilo se tak hluboce, az se Spickou dlouhého,
tenkého nosu dotklo koberce. Harry ho nervézné pozdravil.

,Harry Pottere,” ozvalo se stvofenicko vysokym, pronikavym hlaskem a Harry si byl
jisty, Ze ho musi byt slySet az dole pod schody. ,,Dobby se s vami chtél setkat uz davno, pane...
Je to pro mé nesmirna Cest...*

,»A kdo vlastné jsi?* zeptal se Harry.

,,Ja jsem Dobby, pane. Dobby je domaci sk¥itek, pisklo stvofenicko.®

8 Oba texty jsou podle Rowlingové (2002, s. 16); upraveno.
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